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Uvod

zpracovavame vjemy z okolniho prostfedi. Pro mnohé z nés je praveé schopnost rozliSovat
a vnimat vizudlni podnéty nejvétsim zdrojem informaci o svém okoli. Diky tomuto
vnimani mame moznost naucit se mnoha dovednostem a pfizpusobit své jednani aktudlni
situaci. Jako se s postupem ¢asu vyviji ¢lovek, tak se spole¢né s nim rozviji i roven jeho

zrakového vnimani.

Toto téma pro diplomovou praci jsem si vybrala na zaklad¢é svych osobnich zkusenosti
ziskanych na praxich béhem svého studia. Ve skolach stale piibyva déti s diagndézou
specifickych poruch uceni, a pravé mnohé z nich zna¢nou mérou ovliviiuje ptislusna
uroven jejich zrakového vnimani. Pokud dochazi u ditéte k nerovnomérnému vyvoji
percepci, tak to miize mit znaén€ nepiiznivy vliv na vyuku elementarniho ¢teni, psani a
pocitani. Pokud se jako pedagogové zaméfime na v€asnou prevenci a depistaz téchto
problémt, mizeme piedejit mnoha komplikacim, které by zasdhly vyznamnou mérou do
celého Zzivota nejenom daného jedince, ale i jeho okoli. Samotny piechod ditéte
z matetské Skoly do Skoly zéakladni pfinasi mnoho zmén a muze byt pro dité¢ velmi

stresujici. V pfipadé ptridanych neodhalenych komplikaci na poli nedostatecné

wewvr

Tato diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast
zacina struénym popisem vyvoje ditéte se zamefenim na obdobi mladsiho Skolniho véku
z hlediska fyziologického a motorického vyvoje, sebepojeti a emocniho rozvoje, vyvoje
Vv oblasti socialni, rozvoje jazykovych kompetenci a vyvoje kognitivniho. Druha kapitola
se veénuje perceptnimu vyvoji ditéte, okrajové sluchové percepci, ale vzhledem
k zaméfeni prace podrobnéji percepci zrakové. Tieti kapitola se zabyva diagnostikou
zrakového vnimani a ptiklady testd, které muzou byt u déti vyuzity pii urCovani trovné
vizualni percepce. Posledni kapitola teoretické cCasti pfiblizuje oslabeni zrakovych
percepci s ndvaznosti na specifické poruchy uceni a nésledné moznosti z oblasti

reedukace dil¢ich oblasti vizualni percepce.

Praktickd ¢ast této diplomové prace piedstavuje vyzkum zaméfeny na Groven zrakového
vnimani v prvnich tiidach tfech zakladnich $kol Ceské republiky a analyzu jeho vysledka.
Samotnému sbéru dat jsem se vénovala piiblizné tf1i mésice a s kazdym ditétem jsem

individualné vypracovala dva rozdilné testy se vzajemnym rozestupem maximalné



jednoho tydne. Cilem této diplomové prace je zjiSténi a nasledné porovnani urovné

zrakového vnimani u déti za pomoci obou testt.



1 Vyvoj ditéte

Vyvojem ditéte se zabyvame naptic¢ historii spolecnosti jiz mnoho let. V nasi kultuie
zastupuje slovo vyvoj vicero funkci i vyznamul, a proto se neni ani ¢emu divit, Ze i kazdy
obor nahlizi a operuje S timto terminem jinak. Obecné bychom pojem vyvoj mohli oznacit
za proces, pii némz dochazi u jedince K ziskavani novych vlastnosti (n¢které predem
taktéz dochazi stale k jeho vétsi mife autonomie (Ri¢an, 2006). Teprve az od dvacatych

let minulého stoleti se na tento proces zaméiil i obor psychologie (Allen, Marotz, 2002).

Vzhledem k oblasti, kterou se tato prace zabira, se Vv dalSich kapitolach zaméfime
konkrétnéji na vyvoj jedince, a to pfedevsim v obdobi jeho mladsiho Skolniho véku. Toto
obdobi ditéte piimo koresponduje s veékovou skupinou vSech ucastniki vyzkumu

provedeného pro ucely této prace.

1.1 Miadsi Skolni vék

Dle Ptacka a Kuzelové (2013) bychom za obdobi mladsiho $kolniho véku mohli oznacit
priblizné dobu, kterd zapocina samotnym ndstupem do Skolniho vzdélavani a konci
pfechodem do obdobi pubescentniho. Tuto etapu Zzivota nalezneme v nékterych
publikacich pod oznadenim tzv. stiizlivého realismu (Spafhelova, 2008). Tato doba by
se dala spojit taktéz i s pojmem latence. Dle Freuda se jedna o obdobi, kdy sexualita
jedince ovlivituje chovani 1 jeho vnitini zivot pouze mirng, nepostifehnutelné a bez vétsich
zmén (Ri¢an, 2006). Vékové bychom tento ¢as mohli zatadit pfiblizné mezi 6. (7.) az 11.
(12.) rok zivota ditéte. AC je tato vyvojova etapa, oproti predeslym a nasledujicim,
oznaCovana mnohymi autory za teoreticky mirngjsi a bez pritomnosti dramatickych
zmén, tak zastupuje v zivoté jedince dulezitou pozici a oplyva znaénou mérou moznosti
zasdhnout do osobnosti jedince. V této fazi vyvoje dochazi u ditéte k velkym zménam
predevsim v oblastech psychickych a socidlnich. Jako hlavni divod téchto zmén, bychom
mohli oznacit samotny nastup do vzdélavaciho procesu a zménu prostiedi, kdy u ditéte
dochazi k postupnému zvySovani miry sobéstacnosti 1 zisku novych schopnosti (Ptacek,

a dalsi, 2013).

,.Skolni vék Ize chapat jako obdobi oficidlniho vstupu do spolecnosti, kterou predstavuje
obecné cenéna instituce skoly “ (Vagnerova, 2012, s. 255). Pravé diky tomuto nastupu do

Skoly pfichazi velmi rychlé otvirani obzorl. Dité¢ se uc¢i myslet novym zplisobem a
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dochazi tak i k urychleni rozumového vyvoje. Do této doby v jeho Zivoté zaujimala
velkou roli hra, ale s timto obdobi ji pomalu zac¢ina stiidat Skolni prace, povinnosti, vyssi
naroky na kazen, navySeni miry zvladnout odlozit vlastni uspokojeni bezprostiednich
potfeb a pozadovani maximalniho uGsili v urcitych Cinnostech i1 v dob¢, kdy se ditéti
nechce. Spolecné s témito pozadavky vsak zaroven ziskdva moznost prosadit se ve vEtsi
skuping jedinct, nez tomu bylo doposud. (Ri¢an, 2006). V tomto obdobi dité prochazi
novou socialni roli a v optimalnich ptfipadech nabyva tzv. trivia (¢teni, psani, pocitani),

které bude mit zasadni vyznam v jeho dal$im pisobeni (Vagnerova, 2012).

V pozdéjsich letech této etapy ptichdzi jiz méné napadné zmény, které bychom vsak
mohli povazovat za urCitou pfipravu na dobu dospivani, kdy jeho ziskand pozice ve
Skolnim prostiedi pfedurcuje do jisté miry i jeho budouci postaveni ve spolec¢nosti.
Vzhledem k tomu, Ze se ani v téchto, ani v pozdéjsich letech tohoto obdobi nevyskytuje
zadny zasadni meznik, tak je toto obdobi také nazyvano ,,dobou vyrovnané konsolidace “
(Matéjcek, 1994 in Vagnerova, 2012, s. 255) nebo , fidze citové vyrovnanosti“ (Erikson,
1963 in Vagnerova, 2012, s. 255).

1.1.1 Fyziologie a motoricky vyvoj

Postava ditéte v priibéhu postupné ztraci svou zakulacenost a méni se proporéni pomér
hlavy a koncetin oproti t€lu. Samotny rist je v tomto obdobi plynuly (Thorova, 2015).
Mezi jednotlivymi jedinci jsou patrné zna¢né vySkové 1 hmotnostni rozdily, organismus
zvySuje svou odolnost, nartistd objem srdce, dochazi k rychlejSimu pfenosu vzrucht
nervovou soustavou, svaly zefektiviiuji svou Cinnost a klouby se stavaji pohyblivéjsi
(Simi¢kova-Cizkova, 2003). U drobnych svalii jsou pohyby stéle nepiesné, ale dochazi
k jejich zdokonalovani diky dovyvijeni koordinace mezi okem a jemnou motorikou prstt
(Ri¢an, 2006). Dle Novotné a dalsich (2012) se mozek vyviji pfiblizné az do 10. roku
zZivota ditéte, ale u jednotlivych spojeni mezi jeho buitkami bude probihat zdokonalovani
zhruba az do 21 let (Ri¢an, 2006). Dochézi taktéZ i k opouzdiovani nervovych vlaken a

ke zpomaleni rlstu centralni nervové soustavy. Jako tomu bylo v letech predeslych, tak i

Vv téchto prevlada vyrazna potieba pohybovych ¢innosti (Novotna, a dalsi, 2012).

Thorova (2015) toto obdobi oznacuje za tzv. zlaty rozvej motoriky. Doposud se dité
rozvijelo z tohoto hlediska ptedevsim v oblasti hrubé motoriky, ale v obdobi mladsiho

Skolniho véku dochazi k navySovani vykonosti i v oblasti motoriky jemné (Novotna,



a dalsi, 2012). Kolem Sest¢ho roku by jiz dit¢ mélo mit osvojenou chizi, udrzeni
rovnovahy, rizné druhy skoku a zvladat do wurcité urovné vlastni sebeobsluhu
(napf. oblékani, pouzivani ptiboru, zdkladni hygienické navyky) (Ptacek, Kuzelova,
2013). Pro uspésny piechod do $kolniho prostiedi je dulezity dostateény rozvoj jemné
motoriky. Spolu strovni grafomotoriky a vizuomotoriky je jeji troven jednim
Z podstatnych ukazatell Skolni zralosti. V tomto obdobi by jiz méla byt patrnd vyhranéna

lateralita (Ptacek, Kuzelova, 2013).

1.1.2 Sebepojeti a emo€ni rozvoj

Zacatek Skolni dochazky zna¢né ovliviiuje samotnou osobnost ditéte a jeho vlastni
identitu. Dochazi ke vzdjemnému srovnavani mezi ostatnimi, ale také k hodnoceni
ucitelem ¢i okolnim kolektivem (nejen) spoluzaku (Ptacek, Kuzelova, 2013). Nazory a
postoje okoli maji v tomto obdobi znacny dopad, protoZe jeho vlastni sebepojeti je jimi
do zna¢né miry spoluur¢ovéno (Vagnerova, 2012). ,,Priblizné od 7 let zacina byt dité
schopné uvazovat o tom, co si o ném ostatni lidé mysli a pro¢** (Steinberg, Belsky, 1991
in Vagnerova, 2012, s. 358). V pocatcich obdobi je dlivéra jedince v autoryty znacné
velika, co fekne, to plati, SnaZi se jim zavdécit a touZi od nich slySet pozitivni hodnoceni.
Ke konci vsak zacinaji prichazet jisté pochyby a ziskavani dal$ich informaci pomalu

napomaha utvareni jiz vlastniho nazoru (Ri¢an, 2006).

Dilezita zména nastava v prub&éhu prvnich let i v oblasti vlastniho sebehodnoceni,
sebedlivéry a sebevédomi. Dité mladSiho Skolniho véku zacind byt ke svému vykonu
kritictéjsi (dochazi k porovnavani s ostatnimi). JelikoZ jeSté neumi optimaln€ pracovat
s vlasnimi nedostatky, tak se Castéji objevuje spise jejich vyhledavani u ostatnich. Pokud
udéla néjakou chybu, tak hledd divod na stran€ né€koho jiného. V ptfedchozim obdobi
stacilo danou praci pouze odvést, ale v tomto uz samotny zak chce, aby dany kol byl
odveden i dobte. Toto je také jeden z divodu, pro¢ tyto roky Erikson pojmenoval fazi

pile a snazivosti (Vagnerova, 2012, Thorova, 2015).

Emocni inteligence se zvySuje a dochazi v této dobé K VeEtsi mife propojenosti
raciondlniho uvazovani s emo¢nim hodnocenim. S timto rozvojem se poji i lepsi
porozumnéni vlastnim pocitim, jejich leh¢i interpretaci, rozvynuti schopnosti rozliSit
a pochopit emoce u ostatnich. Dité se v tomto obdobi taktéz uci o svych emocich mluvit.

S emocemi spojené sebehodnoceni a piijeti jisté miry zodpovédnosti se podili na vzniku



pocitt, jako je napiiklad stud, vina nebo hrdost. Skoldk se v tomto obdobi nau¢i vice
regulovat své emoce a to se nasledné projevi piredevSim v jeho vzdjemnych vztazich

s vrstevniky (Vagnerova, 2012).

1.1.3 Socialni oblast

Jak jiz bylo zminéno v ptedchazejicich kapitolach, tak je Skolni vek dalsi etapou piipravy
na zivot ve spolecnosti. Tato ¢ast tak mize byt ze socidlniho hlediska velmi zésadni
(Vagnerova, 2012). U ditéte v obdobi mladsiho Skolniho véku dochazi k postupnému
opousténi egocentrismu a do jisté miry i K uvédomovani, ze ostatni mohou mit na stejnou
véc jiny ndzor. K rozvoji empatického citéni, schopnosti se vcitit do dal$iho jedince a na
zakladé toho jednat dochéazi okolo deviti let. S vétSi virou samostatnosti piichazi
I postupné oslabovani miry vlivu autorit na dité. Misto nich se do popiedi dostavaji
nazory a minéni spoluzakd (Ptacek, Kuzelova, 2013). V tomto véku se dité zvlada uz
daleko 1épe zaclenit do urcitych spolecenskych uskupeni (napt. Skola, krouzky,
spole&nost). V obdobi pred vstupem do $koly bylo vétsinou spise ostychavé (Spanhelova,
2008).

V této éfe jsou pro vyvoj détské osobnosti kliCové ti1 oblasti (rodina, Skola, vrstevnicka
skupina) a kazda z téchto oblasti zaujima urcité uzemi. Rodina zastupuje jistou zakladni
socialni 1 emocni oporu a znacné ovliviiuje dité vst€épovanim zde platnych norem
a hodnot. Zastupuje v jeho Zivoté tzv. bezpeéné a jemu znamé prostiedi. Oproti tomu
vstupuje do hry nové prostiedi skoly, kde se musi zak teprve naucit orientovat a zvyknout
si na to, Ze zde nema ani dost soukromi. Funguji zde jista pravidla, se kterymi se setkava
poprvé a mize tak dojit i k jeho prvnim netspéchim. Diky tomuto institutu vSak dité
ziskava dals§i potfebné schopnosti pro budouci optimalni fungovani ve spolecnosti.
Posledni oblasti jsou vrstevnické skupiny, s nimiz se stale vice ztotoziiuje, a které mu
zaroven umoziuji 1 jisty ndhled na chovani a vykony ostatnich vrstevnikt. Uvnitt skupiny
dochdzi k vzijemnému porovnavani a prohlubovani schopnosti fteSit konflikty

(Vagnerova, 2012).

Z pocatku tohoto obdobi je pro dité etické chovani spiSe vzdalenou predstavou, ale
postupné dochézi k utvareni vlastniho ndzoru, postojii a hodnot. Z pivodné velkého

okruhu ptatel, kdy u n¢ho dle nalady dochéazelo k ¢astému stiidani roli (z nejlepsiho



pritele se stava nejhorsi nepfitel a opacné) se postupné objevuji pouze jeho dva nebo tii

nejlepsi (Casto stejného pohlavi) (Allen, Marotz, 2002).

1.1.4 Rozvoj jazykovych kompetenci

V tomto obdobi dochazi k dal§imu navySovani slovni zdsoby a rozSifovani znalosti
dosavadnich vyznami. Ptacek a Kuzelova (2013) uvadéji, ze slovni zasoba by méla skytat
v tomto veku ptiblizn€ okolo 10 000 slov, pticemz dité vyuziva aktivné zhruba polovinu.
Velkou zasluhu na tomto rozvoji ma predevsim zahajeni psani a ¢teni. Dité by se jiz mélo
zvladat vyjadfovat v gramaticky spravné skladbé a fyziologickéa dyslalie (patlavost) by
méla ustoupit (Ptacek, Kuzelova, 2013). L Rec skolniho ditéte se zdokonaluje rychleji,
nez kdyz se dospély uci cizimu jazyku* (Ri¢an, 2006, s. 149). Pii piichodu do $koly jsou

mezi jednotlivymi détmi v této oblasti znacné rozdily (Simi¢kova-Cizkova, 2003).

U vyvoje sémantické oblasti dochazi k jiz zminénému rozsifovani slovni zasoby a béhem
vyuky se déti u¢i vétSimu chapani na oblasti vyznamu (rozdilnost, podobnost,
mnohoznaénost, synonymie, homonymie), ale i zn&losti. Zak uz chape, e kazdé slovo
nemusi pojmenovavat pouze jednu véc a uci se roliSovat zaklady slov i jejich vyuZzivani
pii tvorbé€ slov dalSich. V tomto obdobi taktéz zjist'uji, co znamenaji slovni druhy a jaké
jsou mezi nimy rozdily. Stale se zde mlizeme setkat se Spatnou interpretaci sd€leni, kdy

dochazi k nespravnému vylozeni si prevazné obraznych ptirovnani (Vagnerova, 2012).

Nalezité vyuzivani gramatickych pravidel spadd pod rozvoj v oblasti syntaktické, kdy
jsou vSak z pocatku tyto znalosti pro Skoldky pfedevS§im implicitniho charakteru. Az
teprve V nasledujicich rocich Skolni dochézky dochazi k samotnému porozumeéni
i racionalizaci samotného syntaxu. Mladsi Zaci také mivaji zpocatku Casto obtize pii
spravném voleni spojek mezi vétami, protoZze je do této doby pii béznych hovorech

zdaleka tolik nepouzivali (Vagnerova, 2012).

1.1.5 Kognitivni vyvoj

Dité v tomto obdobi dokéze tadit 1 tfidit udaje a predméty do skupin dle urcitych kritérii.
S vyvojem také uz postupné dochézi k vétsimu vnimani a chapani ¢asové linie. Zak se
orientuje v zakladech vzdalenosti, délky i sméru a dokaze jiz lépe pracovat i S vlastnim

odhadem. Pravoleva orientace by u nc¢ho Vv téchto letech méla byt jiz maximalné
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dokoncena. V této dob¢ taktéz zvlada diferencovat mezi tim, co je redlné a mezi tim, co

je fantazii. (Ptacek, Kuzelova, 2013).

V abstraktnim mysleni dit¢ v pocatcich stale dosti zaostava a je pro n¢ho typické, ze jeho
mysleni zna¢n¢€ podléhd vnimané skutecnosti. Ve vyuce se to projevuje piedevsim tak, ze
se zpocatku operuje spiSe s pfedmety, které zak uz zna a prace s abstraktnimi symboly,
jako je napf. samotné Cislo, je nechdna aZz na pozdéj$i dobu. Dochazi sice k rozvoji
obtizné (v nékterych ptipadech nemozné), aby si tyto podnéty dokazalo ptedstavit. Oproti
veku pted nastupem do Skoly vSak v tomto obdobi dochazi k posunu v oblasti posuzovani
véci zvice hledisek zaroven. V prubéhu vzdélavani dit€¢ nabyva také schopnosti
vykonavat logické operace (Ptadek, KuZzelova, 2013, Spaithelova, 2008). Schopnost
decentralizace, konzervace a reverzibility oznacuje Piaget (1970 in Vagnerova, 2012) za
souhrn znakt konkrétniho logického mySleni. Se vzriistajici schopnosti logickych operaci
se poji 1 vyvoj deduktivniho uvazovani ditéte. Zacind daleko cCastéji své vlastni ivahy

kombinovat a vyuzivat dedukci (Vagnerova, 2012).

V tomto stupni vyvoje dochdzi k zna¢nému zlepSeni kratkodobé paméti a dit€ jiz zacina
vyuzivat jistych strategii pro samotné uceni i zapamatovani si. S postupem véku jsou tyto
kratkodobé paméti, tak tomu dochazi i v oblasti paméti dlouhodobé. V Sesti letech si dité
ponechédva pouze zakladni informace, ale v sedmém az osmém roce Zivota zvlada k témto
hlavnim informacim pfidat i ty, které jsou do textu logicky zapadajici, ale pivodné v ném
obsazeny nebyly. Zak tedy zvlada pfi rekonstrukci informace zhustovat, integrovat,

doplnit nebo naopak vynechat (Ptacek, Kuzelova, 2013).

Inteligence ditéte se v tomto obdobi méfi se stoupajicim veékem lépe a Iépe. Jednim
z diivodi je to, Ze se postupné samo zvlada vice ovladat, dochazi k stabilngj$im vykoniim
a doba jeho pozornosti postupné vzrista. U ditéte mladSiho Skolniho véku bychom mohli

za pramérnou hladinu inteligenéniho kvocientu ozna¢it hodnotu 100 (Rigan, 2006).

V nékterych piipadech pomalejSiho vyzravani ditéte a zaostdvani jeho uwrovné
kognitivnich schopnosti se doporucuje z téchto divodi podani Zadosti o odklad Skolni

dochazky (Ptacek, Kuzelova, 2013)
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2 Percepc€ni vyvoj ditéte

V percepéim vyvoji se jedné predevsim o to, do jaké miry zvladne dité vyuzivat podnéty
ziskané skrze své smysly (zrak, sluch, ¢ich, hmat, chut’ a vnimani postaveni t¢la). Tento
rozvoj urcuje to, jak je urcity smysl, ¢i jejich kombinace, dité¢tem vyuzivan. Jedinec se
musi zvladat naucit jakych rozdilti a podnétii si ma ve svém okoli v§imat, a naopak rozlisit
od toho to, co momentaln¢ potfeba neni a mtize (nékdy dokonce musi) tedy piehlédnout.
Z urcitého pohledu si zde mizeme vSimnout velké provazanosti s kognitivnimi procesy.

Toto propojeni bychom neméli prehliZet, ale naopak ho zachovat (Allen, Marotz, 2002).

Marotz a Allen (2002) ve své knize pii percepénim vyvoji uvadéji tfi zakladni stranky

smyslového vnimani:

e Multimodalitu - Jednotlivé podnéty z okoli ziskavame vétSinou nékolika smysly
najednou. Pokud naptiklad s nékym vedeme dialog, tak nejenom poslouchame, co
dany jedinec hovofi, ale také vnimame zaroven zrakem i vyraz jeho obliceje.

e Habituaci - Jedna se o jakési ptivyknuti, kdy si dité zvladne vS§imat pouze toho,
co je pro ného momentalné dulezité. Mohli bychom naptiklad uvést situaci, kdy
si dité cte knihu. Jeho zdjem je v té dobé& soustfedén na samotnou cetbu, ale
rozhovor probihajici v jeho okoli jiz vnimat nemusi.

e Smyslovou integraci - Prerod informace ziskané jednotlivymi smysly v potfebné
chovani. Kuptikladu pokud chce dité€ ptejit silnici, tak ji nepiejde az do momentu,

neZ uvidi, Ze je silnice volna a Zadné vozidlo se neblizi.

V priibéhu vyvoje dochazi k postupnému zdokonalovani téchto procest (Allen, Marotz,
2002). Pro potieby optimalniho zvladnuti osvojeni si trivia (Cist, psat, pocitat) musi mit
dit¢ dostatecné¢ vyvinuté vySe zminéné poznavaci funkce (kognitivni), motorické,
a predevsim 1 percep€ni vnimani. Nesmime vSak zapomenout také na schopnost souhry
téchto jednotlivych funkci (Zackova, Jucoviova, 2003). Vyvoj ditéte by se mél

V jednotlivych oblastech nachazet v rovnovaze (Ptacek, Kuzelova, 2013).

V této kapitole se dale jiz zaméfime pouze na percepce, které hraji nejveétsi roli pfi
vlastnim osvojovani trivia. Bude se jednat pfedevsim o percepci zrakovou, ale okrajové

se dotkneme 1 percepce sluchové.
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2.1 Sluchova percepce

Toto vnimani pfimo souvisi s vlastnim rozvojem fe¢i (Pokorna, 2001). Jeho pocatek
vyvoje sahd az do prenatalniho obdobi a s postupem véku ditéte dochazi k stale vétsi
ostrosti a diferenciaci (Zelinkova, 2003). Pojmem Fonologicka senzitivita oznacujeme
schopnost rozliSovat auditivni obraz mluvené feci. Tato senzitivita dozrava u ditéte
piiblizn¢ kolem 5. — 7. roku Zivota, kdy je nejvice podporovana vlastni zkuSenosti ditéte,
které mluvenou fe¢ slysi a vnima kazdy den, protoze potifebuje svému okoli rozumét.
Zminéna schopnost hraje velkou roli pfi vyuce ¢teni a psani, jelikoz dité pfi tomto ukonu
musi lehce a rychle rozliSovat jednotlivé fonémy. Toto rozliSovani zvladne, sice stale
S mirnymi nepfesnostmi (Spatné porozuméni rychlé feci, zdména podobné znéjicich
hlasek), vétsSinou dité jiz v Sesti letech (Thomas a Sénéchal, 2004 in Vagnerova, 2012).
Sluchové vnimani rozdélujeme do nékolika oblasti. Dle Zagkové a Jucovi¢ové (2003)

rozdélit na schopnost sluchové:

e oOrientace,

e diferenciace,

e analyzy a syntézy,

e reprodukce a vnimani rytmu,

e paméti.

Jiz pied nastupem do Skoly by mélo byt u ditéte sluchové rozlisovani zcela rozvinuto.
Zak by mél disponovat zéklady analyzy a syntézy — umét slozit nejen slabiku, ale
i jednoslabi¢né slovo a zvladnout poznat na jakou hlasku slovo zagina. (Pesova, Samalik,

2006).

Dalsi schopnosti na poli sluchové diskriminace feci, kterou by dit¢ mélo zvladat se
vstupem do $koly (6. — 7. rok), je vnimani délky samohlasek a rozliSovani mezi mékkymi
a tvrdymi slabikami. Na tuto oblast se v ptipad¢ problému ¢asto obracime v souvislostech
se specifickymi poruchami uceni (Pokornd, 2001). V ptipadé téchto poruch totiz ¢asto
dochazi k opozdénému vyvoji pravé na poli fonematického vnimani. Néaprava tohoto
deficitu je tak neoddé€litelnou ¢asti procesu reedukace nejenom dysortografie (Zelinkova,
2003). Sluchové podnéty se dale podileji ur€itou mérou i na utvaieni schopnosti orientace

v prostoru (Pokornd, 2001).

Soucasny zplsob zivota neni dostatecné¢ vhodny pro optimalni rozvoj této percepce.

V okoli ditéte se vyskytuje znacné mnozstvi zvuki, a proto mize dojit K pfirozené obrané
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organismu tzv. zavirani usi. ,,Dité se odnaucuje slyset “ (Zelinkova, 2003, s. 123). Tento
jev se nasledn€¢ odrazi v rovni schopnosti naslouchat podnétim z okoli, ke kterym

z velké Casti patii i samotna lidska fe¢ (Zelinkova, 2003).

Pro zjisténi urovné auditivni diferenciace, analyzy i syntézy se v nasSich podminkach

vyuzivaji nejéastéji Mat&jckovy zkousky (Pesova, Samalik, 2006).

2.2 Zrakova percepce

vvvvvv

80 % informaci z okolniho prostiedi ziskavame skrze zrak. V kazdém oku se podili na
pfijmu a zpracovani vizudlnich podnéti vice nez 100 miliébnt receptorovych bunék
a v sitnici 1,6 milionu nervovych vlaken, které zajistuji propojeni mezi ni a mozkem.
Z toho bychom tedy mohli odvodit, Ze zrakové vnimani je doopravdy velmi slozitym
procesem. Jako kazdy smysl, tak i1 zrak se poji s uréitym organem naseho lidského téla.

Tim organem je v tomto piipadé tedy oko (Novotny, a dalsi, 2008).

2.2.1 Vyvoj zrakové percepce

K rozvoji zrakového vnimani dochazi jiz od narozeni ditéte. Dité nejdiive vnima pouze
svétlo a tmu, ale pozdé&ji se zaCinaji objevovat obrysy jednotlivych pfedmétt. V uplnych
pocatcich vidi pouze na znacn€ omezenou vzdalenost, ale s pfibyvajicim v€kem dochazi
k jejimu prodluzovani (Zelinkova, 2003). Uz dvouleté dit¢ je tak schopné rozpoznat
piredmét nezavisle na jeho postaveni, barvé nebo vzdalenosti. V této dobé zvladne poznat
znamou osobu, kterd muze stat 1 jinak nez ¢elem. Pokud je pfedmét (napt. hrnicek)
obracen dnem vzhlru nebo jinak natocen, taktéZz si uz uvédomuje, ze se stile jedna

0 stejny predmét (Pokorna, 2001).

Priblizné ve tfetim roce zivota je tato schopnost vnimani konstantnosti vyvinuta jiz tak
vysoce, Ze si dit¢ mize prohliZet knizku vzhiiru nohama bez toho, aby mu to vadilo nebo
pfipadalo né&jak zvlastni. Pokud v tomto véku dité¢ dostane do rukou pfedmét obracené,
tak jiz vi, ze by si ho mélo otocit. Zrcadlové rozdily vsak stale touto dobou jesté nevnima

(volné podle Schenkové-Danzingerové, 1991, s. 51 in Pokorna, 2001).
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Pokorna (2001) uvadi, ze v predSkolnim obdobi ditéte je pro orientaci a adaptaci v okoli
nejpodstatnéj§i rozvijeni vizudlni pfedstavy s konkrétnim obsahem. Tento vyvoj
U vnimani symbolickych obrazki vSak neplati a pismena jsou pro dit¢ stale zcela
abstraktnim symbolem (Pokorna, 2001). V tomto ptedskolnim véku déti dokdzou stale
1épe zaostiovat na dalku nez na blizko, ale proces ovladani akomodace ¢oc¢ky se stale vice
a vice zdokonaluje. Z tohoto diivodu dochazi i K postupnému zpiesiiovani smérem k veétsi

diferenciaci jednotlivych tvart (Zelinkova, 2003, Vagnerova 2012).

Vidéni na blizkou vzdélenost, které umoznuje leh¢i rozpoznavani detailt je pro samotnou
vyuku €teni a psani velmi dillezité (Vagnerova, 2012). Potieba ménit akomodaci ¢ocky,
spole¢né s kladenim vétsich narokt na pozornost ditéte, déla vnimani menSich obrazka
dlouho. Vétsina piedskolakt zvladne pied vlastnim nastupem do Skoly dosahnout
dostate¢né urovné zrakového vnimani, aby osvojeni téchto dovednosti zvladli, ale 1 tak je
tento proces pro n€¢ znacné obtizny. Tato naro¢nost miize piipadat kolikrat ditéti az
nepiijemna, a proto ¢asto dochazi k poklesu motivace v prvopocatcich ¢teni (Vagnerova,
2012, Zelinkova 2003). Pokud se dle Zelinkové (2003) vyskytly ve skole pii vyuce ¢teni
urcité potize, tak s nejvetsi pravdépodobnosti se u téchto déti objevovaly i jisté nedostatky
s rozliSovanim tvard, které se vzajemné odliSovaly podle osy v roving, uz v predskolnim

obdobi.

Neuhaus zalozil vyzkum vyvoje zrakové percepce na stupni vnimani abstraktnich figur,
kdy diky predkladani symbolickych obrazkti détem odlisSného véku zjistil, Ze dité
prochazi v tomto vnimani tfemi stupni. Pfi tomto vyzkumu mélo dité tyto obrazky

pojmenovat a pozdéji je nakreslit podle daného vzoru (Pokorna, 2001).

Béhem prvniho stupné (cca. 3. — 4. rok) dité zvladne nékteré tvary alespon smysluplné
nazvat, ale pfi jejich reprodukci mezi nimi rozdily ned¢la. Tento stupen by se tedy dal

oznacit za tzv. nestrukturovany celostni.

O|IOIAIL OO

mié mié hvézda hvézda mésic mié

Obr. 1 Nestrukturovany celostni stupen (Neuhaus, 1962 in Pokorna, 2001, s. 171).
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Druhym obdobim dité prochéazi kolem c¢tvrtého az patého roku, kdy se jedna tentokrat
0 tzv. analyticky stupen, ktery se nachdzi mezi nestrukturovanym a strukturovanym

celostnym.

olOAlOo

koule okno dim hvézda kola¢ vejce
,D [N
p

Obr. 2 Analyticky stupeni (Neuhaus, 1962 in Pokorna, 2001, s. 172).

Posledni ¢ast Neuhaus oznacil za jiz uspotadané celostné uchopeni abstraktnich figur.
V sedmi letech tak zvlada dit¢ optimélné graficky napodobovat v priméru 50 % tvard,
které mu jsou v tomto testu pfedkladany. Pojmenovavani jednotlivych obrazcti je opét na

vys$§im stupni, nez tomu bylo v obdobich predeslych (Pokorna, 2001).

OIA R OO

koule okno troj- hvézda  &tyi- koule
dhelnik uhelnik

0 1058010

Obr. 3 Celostni strukturovany stupen (Neuhaus, 1962 in Pokorna, 2001, s. 173).

2.2.2 Diléi dovednosti zrakového vnimani

Bodnarova (2018) rozliSuje zrakovou percepci na pét zakladnich oblasti:

¢ RozliSovani figury a pozadi. V této oblasti se jednd o rozliSeni urcitého predmétu
od podkladu, na némz je umistén. MizZe se jednat napiiklad o obrazky, pismena
nebo slova, ktera z pozadi vy¢nivaji, a proto je vidime vyrazngji. Tyto objekty
nazyvame figurou, a ty méné vyrazné naopak pozadim.

e Zrakova analyza a syntéza, vnimani celku a ¢asti. Autorka tamtéz touto oblasti
oznaCuje predevSim schopnost sloZzeni a rozlozeni urcitého zobrazeni
(napft. obrazku), doplnéni spravného chybéjiciho dilu nebo piipadné domyslent,
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0 jaky objekt jde, pokud néjaky dil schazi. V ptipadé domysleni je dilezité, aby
se jednalo o takovy objekt, se kterym jsme se v zZivot¢ jiz setkali.

e Zrakové rozliSovani. Jedna se o urcitou schopnost, diky které¢ rozeznavame
odlisny obrazec od ostatnich, jez se li§i od pivodniho pouze v urcitych
drobnostech — obrazce si jsou tedy pouze podobné, ale nejsou stejné. Tato
zobrazeni se mohou mezi sebou také liSit osovou pievracenosti. Nejdiive se
zaméfujeme na to, co maji jednotlivé objekty spole¢ného, ale az pak urujeme,
Vv ¢em se vzajemneé lisi.

e Zrakova pamét’. Tato oblast se zaméfuje na proces uchovavani piedkladanych
figur, pismen, obrazki ¢i jinych objekt v paméti a schopnost jejich nasledovného
vybaveni si. Pokud cteme, tak si musime zvlddnout zapamatovat ptedchozi
pismena a poté je slozit do slova.

e Pohyby o¢i. Pti rozliSeni prvniho pismene postupujeme pohledem po fadku zleva
doprava a plynule tak ptechidzime k pismenu dalSimu. V ptipad€ ukonceni fadku

se jedna o hladky pfesun na tfadek nasledujici (Krejcova, a dalsi, 2018).

Z&kova a JucoviGova (2003) k témto oblastem je§té ptidavaji schopnost orientace
v prostoru a tuto oblast jesté¢ rozdéluji na dvé dalsi ¢asti: orientaci v makroprostoru
a mikroprostoru. Mira osvojeni této schopnosti ovliviiuje nejenom pocateéni vyuku psani
a Cteni, ale i oblasti dalsi (napf. matematika ¢i zemépis), stejné tak jako oblasti vyse
zminéné. Jedna se naptiklad o praci s pojmy nahote, dole, vptedu, vzadu, vlevo, vpravo,

nad, pod, vedle, uprostied, prvni, posledni, dal a bliz (Zackova, Jucovicova, 2003).

Vagnerova (2012) ve své publikaci klade taktéz diraz na troven senzomotorické
koordinace, kdy se jedna ptredevsim o to, jak spolu zvlada spolupracovat ruka a oko.
Pii mnoha aktivitich (napf. psani nebo kresleni) musi byt vidéni koordinované
s motorickou ¢innosti. Vnimani v téchto piipadech poskytuje zpétnou vazbu o presnosti
provedeni dané aktivity a znané tim napomahd rozvoji mnoha dalSich dovednosti

(Vagnerova, 2012).

Zelinkova (2003) naopak jeste¢ ptiklada jistou dilezitost schopnosti postiehovani
a zvétSovani rozsahu fixace. Sice bylo vyse uvedeno, ze by dité¢ mélo zvladat vést pohled
plynule zleva doprava, ale to neznamena, ze se takto plynule pohybuje i oko po samotném
fadku. Cteni se sklada z uritych skoki a fixaci. Cim je &tenaf zdatngjsi, tim zvladne
zachytit vétsi mnozstvi znaki jednou fixaci. Pokud tedy dité hlaskuje, tak se jedno

pismeno rovna jedné fixaci (Zelinkové, 2003).
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2.2.3 Zrakové vnimani z pohledu skolni zralosti a pripravenosti

Zrakové vnimani je jednou z oblasti, kterd je u ditéte posuzovéana pifi urcovani Skolni
zralosti a pfipravenosti. Doba nastupu do prvni tfidy nebyla ur¢ena ndhodné. Ve véku 6-
7 let dochazi k ur€itym vyvojovym zménam a vétSina z nich je znac¢né dulezita, aby dité
mohlo optimdln¢ zvladnout naroky, které po ném budou ve Skole pozadovany

(Vagnerova, 2012).

Nastup do prvni tfidy zdkladniho vzd€lavani je stanoven u ditéte na dobu dovrSeni Sesti
let. K dovr$eni $estého roku musi dojit pfed samotnym zahajenim $kolniho vzdélavani.
V nékterych pifipadech mohou zdkonni zastupci zazadat za urcitych podminek

0 predcasné prijeti nebo naopak o odklad skolni dochazky (Krejcova, a dalsi, 2018).

Jesté pred nastupem do Skoly by dit¢ mélo umét rozliSovat zakladni odstiny barev a jejich
vlastni nazvy. M¢lo by zvladat uréit pfedméty, které se od sebe odlisuji uréitou drobnosti
as jistotou rozlisSovat vertikalni pieklopeni lidského téla. V rozmezi Sestého a patého roku
by se m¢lo dité také naucit odliSit nestejné pravo-levé postaveni. Diky tomu zvladne
rozpoznat, jestli jsou pfedméty natoCené stejné, nebo kazdy smétfuje na jinou stranu
(podstatné pro pismena p-b, b-d). Dité by si taktéz mélo zvladat uvédomovat ¢asti a celek

vidénych objektt (podstatné pro m-n, i-j) (Krejcova, a dalsi, 2018).
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3 Diagnostika zrakového vnimani

Jelikoz ucitelé na prvnim stupni travi s détmi velké mnozstvi ¢asu a vidaji se s nimi kazdy
den, tak mnohdy vzejde prvni podnét, Ze néco neni Gpln€ optimalni, praveé od nich. V ten
moment vstupuje do hry diagnostika (Pokorna, 2001).Ve véku pied nastupem do $koly
vyuzivame ptredev§im diagnostické nastroje pro stanoveni rizikovych faktori, a pro
navazné stupné¢ vzdélavani mame k pouziti riznorodé diagnostické baterie nebo také dilci
zkousky. Zaméfeni na percepce bychom mohli nalézt napiiklad v baterii Diagnostika
specifickych poruch uéeni (Novak, 1994 in Krejcova, 2019), kterd obsahuje testy
fonematického povédomi, zrakové percepce, fe¢ovych schopnosti a pravolevé orientace.
Vystupy z téchto testl jsou dulezité predevsim pii diagnostikovani déti v nizSim véku,
zejména u predskolakli z divodu pozdéjsiho osvojovani trivia. Vzdy je vSak dulezité

divat se na dité¢ z komplexniho hlediska (Krejcova, 2019).
Krejcova (2019) rozdélila diagnostiku do tii oblasti:

e Pedagogicka diagnostika. Timto druhem diagnostiky se zabyva nejvice samotny
ucitel ditéte, ale aby byla tato diagnostika kompletni, je potfeba brat na zietel
I vyjadieni ostatnich pedagogtli, vychovatell a piedev§im rodic¢i. Jde o proces,
ktery je dlouhodoby a zamétuje se predevs§im na chovani zaka (doméaci prostiedi,
druzina, krouzky atp.), jeho vykon pfi vyuce, sledovani a porovnavani vysledk
jeho aktivit 1 praci a chovani zdka mezi vrstevniky ve §kole 1 mimo Skolu. Tento
proces predchazi pedagogické i specidlné pedagogické diagnostice a jednd se
0 vyznamny zdroj podkladl pii diagnostikovani specidlnich poruch uceni
(Za&kova, Jucovidova, 2003).

e Psychologicka diagnostika. Tuto diagnostiku jiz neprovadi pedagog, ale
psycholog. DokaZe ndm stanovit nejen rozmezi, ve kterych se pohybuji verbalni
i neverbalni intelektové schopnosti, ale i jejich strukturu. Diky psychologické
diagnostice tak muiZzeme zjistit Grovenn mySleni (logického i abstraktniho),
informace o prubehu mysleni samého, troven kratkodobé i dlouhodobé paméti,
schopnost analyzovat 1 syntetizovat vizualnim vnimanim, miru vizuomotorické
koordinace, zvladani koncentrace pozornosti, vyvoj feci ditéte a jeho zplsob
feSeni riznych socidlnich situaci. Neméné dulezitou soucésti této diagnostiky je
I zjiSténi osobnosti samotného ditéte. Cely tento proces taktéz dalsim dilezitym

krokem K ur&eni specifické poruchy udeni (Zackova, Jucovicova, 2003).
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e Specialné pedagogicka diagnostika. Tento typ diagnostiky je provadén
specidlnim pedagogem, ktery se zaobira predevSim urovni percepCnich funkci.
Jedna se pfedevsim o auditivni a vizudlni vniméni. Dal§imi oblastmi, jez specialni
pedagog zjistuje jsou: uroven motorickych funkci, kolisani miry koncentrace
a pozornosti, schopnost reagovat na zménu algoritmu feSeni tlohy, proménlivost
vykonu, unavitelnost a schopnost regenerace. Tato diagnostika se také zamétuje
a sleduje vlastni vykony ditéte v oblastech trivia. Diky tomuto vSemu tak dochézi
Kk uptesnéni a dokonéeni jiz zapocatého pribéhu diagnostiky specifickych poruch

uceni (Zackova, Jucovicova, 2003).

Valenta a kol. (2014) rozdéluje $kolni poradenska zatizeni, ktera se v Ceské republice

primarné orientuji na specialnépedagogickou diagnostiku ditéte na tfi druhy:

e specialné-pedagogicka centra (SPC),
e pedagogicko-psychologické poradny (PPP),

e skolni poradenska pracovisté (Skola).

Pti diagnostice specidlnich poruch u€eni v oblasti vizudlnich percepci musi byt poc¢ate¢né
vyloucena jako pficina obtiZi smyslova vada, neurologické onemocnéni nebo jiné
zdravotni postizeni (Jost, 2011). Krejcova (2019) uvadi, Zze pokud mé zak problémy
S procesem Cteni a psani, tak by se mélo ihned hledat ptiCiny a pfipadné intervenovat. ,,Je
nemordlni cekat nekolik mésicii, nebo dokonce let, jak bude probihat dalsi vyvoj, nebo

Cekat, az dorazi zprdva z poradenského zarizeni* (Krejéova, 2019, s. 116).

3.1 Priklady testu pro zrakové vnimani

Existuje velké mnozstvi diagnostickych materidli pro zjiStovani Grovné zrakového
vnimani. Kvalitni diagnostika je velmi dilezita, abychom mohli zjistit, zda se u ditéte
nevyskytuji urcité deficity v dil¢ich oblastech. V ptfipad¢ vyskytu ndm nésledné mize
pomoci stanovit vVhodny druh a troven reeduka¢nich cviCeni, kterd by mohla ditéti
pomoci v&as toto oslabeni zminit (Zackova, Jucovidova, 2003). V nasledujicich
podkapitolach se seznamime s piiklady nékterych testi, které se zabyvaji zcela, nebo
alespon ¢astecné, zrakovym vniménim. Do téchto ptikladli bychom mohli zajisté zaradit
i Test zrakového vnimani od Lenky Felcmanové (2013) a Test of visual perceptual skills

3 od Nancy A. Martin (2006), které budou podrobnéji rozebrany v druhé poloving prace.
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3.1.1 Edfeldttiv test

Tento test bychom mohli zaradit mezi testy, které jsou mezi odborniky pro diagnostiku
rozvoje a trovné zrakového vnimani vyuzivany nejéastéji. Dle Zelinkové (2003) neni
jeho validita z pohledu predikce dyslexie zcela jednoznacna, ale i tak se v téchto
ptipadech vyuziva. Vékovou skupinou, pro kterou je Edfeldtova testu vyuzivano, jsou
déti predskolniho véku. Pro hodnoceni rozvoje a urovné zrakové percepce jsou zde
vyuzivany symboly (Pokorna, 2001).Test je slozen z 84 dvojic figur. Nékteré jsou
identické tvarem ¢i postavenim, jiné ne. Po zacviku ma dit€ vyhledat a vySkrtnou takové

dvojice symboli, které nejsou zddnym zpiisobem shodné.

Pary figur, které se lisi tvarem, odliSuje jiz dité ve Ctyfech letech. V tomto véku vSak neni
schopno rozpoznat ty, které se odliSuji pouze vzajemnou polohou ¢i jinym natocenim
v ose. Pokornéd uvadi, Ze primérné jsou déti 3.-4. leté¢ v tomto testu uspésné piiblizné
zvice nez50 %, Sestilet¢ chybuji pfi optimdlné¢ rozvinutém zrakovém vnimani
maximaln¢ desetkrat a s bezchybnym provedenim se miizeme setkat ptiblizné u déti

v osmi letech (Pokorna, 2001).

Tento test je tedy zalozen piedevSim na tom, Ze dité z vyvojového hlediska nejdiive
rozliSuje dvé figury vzajemné se odliSujici pouze tvarem, ale az pozd¢ji zvlada rozlisit
| figury, které se vzajemné odlisuji jen polohou umisténi (vertikalni ¢i horizontalni

A4

obracenych (Pokorna, 2001).

3.1.2 Vyvojovy test zrakového vnimani podle Frostigové

Pokorna uvadi, Ze tento test byl v roce 2001 v mnoha zemich Evropy nezbytnou souc¢asti
predskolniho vySetifeni nebo urcovani specifickych poruch uceni (Pokorna, 2001) a byl
tak tedy vytvoten pifevazné pro déti, které maji pii uceni urcité obtize. V ¢eském piekladu

se u nas objevil Uz v roce 1972 a je ¢lenén do péti subtestti dil¢ich schopnosti:

e Vizuomotoricka koordinace. Dit¢ ma za ukol dokreslit nepferuSovanou ¢aru
mezi liniemi rizné Sitky tak, aby se jich nedotklo, nebo aby jimi spojilo jeden bod
s dalSim.

e Figura-pozadi. Zde je ukolem najit urcité obrazce, které jsou prekryty pozadim

S vzrustajici slozitosti.
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e Konstantnost tvaru. Dité mé rozpoznat stejné tvary od podobnych bez ohledu na
jejich vlastnosti. Mohou byt tedy napft. velikostné rozdilné, polohové odlisné ¢i
jiného odstinu.

e Polohav prostoru. V tomto subtestu dochazi k zaméteni se na stejnou oblast jako
tomu dochazi u vyse zminéného Edfeldtova testu.

e Prostorové vztahy. Dit¢ zde ma obkreslit urcité geometrické tvary , které jsou

zaznamenany do soustavy tecek.

Vsechny tyto subtesty se daji pouzivat i jednotlivé (Svoboda, a dalsi, 2001).

3.1.3 Test rizika poruch €teni a psani pro rané skolaky

Tento test vytvofily spoleéné roku 2012 autorky Svancarova a Kucharska. Sklada se
ze 13 subtestii, které¢ se zaméfuji na oblast fonematického povédomi, vizudlni
diferenciace, kratkodobé paméti, grafomotoriky a vizuomotoriky, feCové dovednosti,
intermodality i citu pro jazyk. Pouzit se da jak u déti v matetské skole, tak i u zaka
zakladni Skoly a je urCen ucitelim i poradenskym pracovnikiim. Podrobnou analyzou
vysledkl ditéte miZzeme zjistit nejenom charakter jeho silnych stranek, ale 1 jeho mozna

oslabeni a rizikové oblasti (Krejcova, 2019).

3.1.4 Metoda Deficity dil€ich funkci

Oslabenim, které¢ se muze objevit pfi vyuce vlastniho ¢teni a psani, se zabyva
i Sindelarova (2007) s metodou Deficity dil¢ich funkci. Tato metoda lze pouzit u zaka
pfedskolniho veéku nebo v samotnych pocatcich zakladniho vzd€lavani. Jednd se
0 rozsahly soubor aktivit, v nichz se kombinuje diagnostika se systematickym priabéznym
procvi¢ovanim. Zaméteni odpovida oblastem auditivni 1 vizudlni percepce, zrakové
a sluchové kratkodobé paméti, orientaci v prostoru, schopnosti a dovednosti fadit ukony
za sebou v odpovidajicim poradi, vizuomotorice a Vv neposledni fad¢ i grafomotorice.
Tato metoda vychézi z toho, Ze aby si zak osvojil jednotlivé Skolni dovednosti, tak je
potieba dostatecné rozvinuti vSech téchto jednotlivych oblasti. Oproti nékterym z vyse
uvedenych diagnostik, tato ptedstavuje 1 jisty navrh pro vytvoteni interven¢niho planu,
v kterém dochazi k zameéteni na dil¢i oblasti, jez konkrétni zZak nejvice pottebuje posilit.

Sindelarova ve stejném roce také vydala publikaci Pfedchazime poruchdm uceni, kde
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wewvr

bychom mohli nalézt i strucnéjsi verzi této diagnostiky s pracovnimi listy i jednotlivymi

interven¢nimi metodami (Krejcova, 2019).
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4 Oslabeni vizualnich percepci a specifické poruchy
uceni

Jak jiz bylo zminéno v predeSlych kapitolach, tak pokud dochazi u ditéte
k nerovnomérnému vyvoji percepci, je pfipravenost na vyuku trivia zna¢né ohrozena.
V piipadé pretrvavani tohoto nerovnomérného vyvoje i do vyssich vékovych obdobi
dochazi ke zna¢nému riziku vzniku specifickych poruch uceni. Napiiklad Selikowitz
(2000, s. 11) definuje SPU jako ,,neocekavany stav, ktery miize postihnout dité
S prumérnou nebo nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim

3

V jedné nebo vice oblastech uceni. *

V ptipadé téchto poruch se nejednéd o poSkozeni organické, ale o poruchy tzv. funkéni.
U déti s SPU muze byt proces vnimani zpravidla nerovnomérny, nedostate¢né rozvinuty,
nebo dokonce poruseny. Dochézi ke zkreslenému vnimani podnétd z okoli, kdy tyto
ziskané informace nejsou nasledné optimalné vyhodnoceny, a proto mutize byt i samotna
reakce na n¢€ neodpovidajici. Pfi samotném osvojovani trivia to znamena4, ze dit€ nevnima
spravné pismena, hlasky nebo ¢islice. Nedochazi k jejich spravnému vyuzivani, ani

s nimi dité nedokéaze patfi¢né manipulovat (Zackova, Jucovi¢ova, 2003).

V situacich vyskytu SPU se v oblastech percep¢éniho vyvoje zaméfujeme zejména na
deficity v oblastech sluchové a vizualni percepce, ale vzhledem k zaméieni této prace se

tato kapitola bude zabyvat pifedevsim percepci zrakovou.

Oslabeni vizualni percepce se muze projevit napiiklad hor$i dovednosti rozliSovat
podobné tvary a drobné rozdily. Dité¢ nemusi zvladnout doplnit chybé&jici dil obrazku,
nebo fict, v cem se urcité obrazky vzdjemné podobaji. Vyhledavani jednotlivych figur na
pozadi muze Cinit taktéZ potize. Dale se misty Ize setkat se zaménou pismen nebo Cislic
(ptedevsim tvarové podobnych) i s obtizemi v oblastech pravolevé orientace, orientace
Vv prostoru, odhadli vzdéalenosti ¢i sméru. Problémy se nemuseji vyhnout ani zrakové
paméti nebo spravnosti ocnich pohybu napf. narusenim, pro Cteni dilezitého, levo-

pravého pohybu oc¢i (Jucovicova, 2008).

4.1 Specifické poruchy ucéeni

Oslabeni v oblastech zrakové percepce je zakladem piedeviim pro dyslexii (Zatkova,

Jucovicova, 2003). V naSich podminkach mezi nejéastéji diagnostikované SPU nespada
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pouze dyslexie, ale i dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie. Mezi dalsi poruchy, které
se uz objevuji ale méné cCasto, bychom mohli zafadit nasledné dyspinxii, dysmuzii
a dyspraxii (Sauerova, a dalsi, 2012). JelikoZ je problematika SPU velmi rozsahla, tak se

V nasledujici ¢asti zaméiime okrajoveé pouze na ty nejcastéjsi.

4.1.1 Dyslexie

Termin dyslexie byl poprvé pouzit Kausmanem uz v roce 1883. Od té doby se timto
druhem SPU zacalo zabyvat jiz mnoho statli svéta, avsak ne vSechny k této problematice
pfistupuji stejné. Dyslexie nezavisi pouze na kognitivnim profilu jedince, ale také na
konkrétnim jazyku, ktery pouziva. Napii¢ zemékouli se muzeme Setkat s odlisnostmi
nejen v oblastech jazykového, ale i kulturniho a legislativniho hlediska (Smythe, a dalsi,

2004). Bragdon a Gamon (2006) uvadi, Ze se jedna o SPU s nejcastéjSim vyskytem.

Dyslexie vznika pfedev§im na zakladé poruchy vizudlni percepce, kdy je naruseno
vizualni vniméni, zrakové rozliSovani, rozpoznavani figury od pozadi a vnimani barev.
Objevuje se i porucha pravolevé a prostorové orientace ¢i nedostatecna schopnost
v oblasti zrakové analyzy a syntézy. Nékdy se také mizeme setkat i s nedostate¢nou
urovni vizualni paméti, S poruchou mikromotoriky o¢nich pohybi a motoriky mluvidel.
Objevuje se zde propojenost s lateralizaci a duleZitost dostatecné schopnosti vzajemné

spoluprace levé a pravé hemisféry (Jucovicova, Zackova, 2004).

Tato porucha se projevuje predevSim obtizemi pifi ¢Eteni, kdy dochazi
K tzv. pravohemisférovému (pomalé, namahavé, neplynulé, s méné chybami), nebo
naopak k levohemisférovému ¢teni (rychlé, piekotné, vyssi vyskyt chyb). Nedostatecna
uroven Cteni se vSak muze nasledné projevit i v dalSich oblastech, které jsou na této
dovednosti zavislé. Tyto déti mivaji problémy S intonaci véty, spravnym vyuzivanim
dechu pfi ¢teni, reprodukci 1 porozuménim ¢teného textu a objevuje se i tzv. dvoji ¢i tiché

&teni (Jucovitova, Zackova, 2004). P¥i &teni se vyskytuji charakteristické chyby jako:

e zameéna tvarové podobnych pismen (napft. d-b-p),

e kineticka inverze (pfehazovani nejen slabik slova, ale i jednotlivych hlasek),
e vynechavani/ptidavani jednotlivych pismen, slabik, slov nebo vét,

e vynechavani diakritiky, popft. jeji Spatné pouZziti,

e domysleni koncii slov/vét (Jucovicova, Zackova, 2004).
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Vasné nerozpoznani této SPU muize vézt k zdvaznému naruSeni vzdélavaciho procesu

ditéte a nasledné tak i k znaénému ovlivnéni jeho budouciho zivota (Elliott, Place, 2002).

4.1.2 Dysgrafie

Dysgrafie je typicka poruchou grafického projevu, a to predevS§im samotného psani.
Za nejcastéjsi predpoklad této poruchy byva oznacovana porucha motoriky, ale mize se
pfidruzovat také naruseni automatizace pohybii i porucha v oblasti motorické
a senzomotorické koordinace. Mezi faktory, které se na této SPU podileji, nesmime
zapomenout zminit i nedostatecny vyvoj vizualni percepce, prostorové orientace, pameti,
pfedstavivosti, pozornosti, smyslu pro rytmus a lze zpozorovat i naruSeni pii pfevodu
sluchovych a zrakovych vjemi do grafického znazornéni. Urcity vliv mohou mit
I problémy v oblasti lateralizace. Dité bude mit pravdépodobné obtize ve v§ech oblastech,
které jsou na psani zavislé (Jucovi¢ova, Zackova, 2016). Pro vlastni psani jsou

charakteristické chyby jako:

$patna Gprava pisma a problémy s jeho ptehlednym rozvrzenim,

e pomalé tempo psani a vétsi chybovost,

e vynechavani pismen,

e komoleni slov,

e psani slov dohromady popf. tak, jak je slysi,

e nespravné pouzivani nebo vynechdvani diakritiky,

e chyby v gramatickych jevech — dit¢ se maximalné soustfedi na vlastni psani,
nikoliv uz na odfivodiiovani jednotlivych jevii (Jucovicova, Zackova, 2016,

Michalova, 2016).

4.1.3 Dysortografie

Dysortografie je ¢asto popisovana jako porucha pravopisu a hojné se vyskytuje spole¢né
s dyslexii. Projevuje se piedev§im pravopisnymi chybami, které vychazeji z neschopnosti
aplikovat urcitd pravopisna pravidla. U ditéte, i pfes pfiméfenou inteligenci, miize
dochazet také k problémim v oblasti vlastniho osvojovani jednotlivych gramatickych
pravidel. V pifipadé naruseni schopnosti koncentrace pozornosti se tyto problémy
prohlubuji. Mezi dalsi projevy dysortografie, které se mohou vyskytnou, bychom mohli
zatadit 1 problémy v oblastech syntaktickych napf. sniZzenou schopnost skloiiovat

a casovat. Podkladem této poruchy byva nedostate¢na trovenn fonemického uvédoméni,
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fonetické percepce, dysfunkce pravé a levé hemisféry mozku nebo napf. nedostatecnym
rozvojem grafomotoriky. Dysortografie se muze rozvinout i na zaklad¢ hyperaktivity
popt. hypoaktivity (Zelinkova, 2003, Michalova, 2016, Bartoniova 2012). Mezi typické

specifické dysortografické chyby mizeme zaradit:

e grafické zamény zvukovée podobnych hlasek,

e snizena schopnost propojit slySenou a psanou podobu hlasky,
e chybovani na zaklad¢ artikula¢ni neobratnosti,

e nedodrzovani hranic slov ve véte,

e priddvani/vynechavani/piesmykovani pismen a slabik do slov,
e chyby v mékceni (napt. di/dy),

e chyby z dusledku sykavkovych asimilaci,

e problémy se slabikotvornymr, 1,

e neschopnost dodrzovani délek samohlasek (Michalova, 2016).

4.1.4 Dyskalkulie

Tato porucha zasahuje predevsim do oblasti matematickych schopnosti. Pokud u ditéte
bude oslabena oblast pravé hemisféry mozku, tak bychom mohli vysledovat pifedev§im
neschopnost konceptualizovat mnoZstvi ¢isel, obtize s grafickou strankou matematickych
postupt (napt. psani Cisel, rysovani), Spatny rozvoj zrakove-prostorové dovednosti,
opozdénou vizuomotoriku ¢i nepfitomnost stereoskopického vidéni. V piipadé oslabeni
u levé hemisféry dojde ke komplikacim piedevsSim v sekvenénich dovednostech,
kratkodobé sluchové paméti na cCisla nebo k nedostate¢né schopnosti rozpoznat ¢isla

I matematické znaky, orientovat se v nich a manipulovat jimi (Michalova, 2016).

Dité s dyskalkulii nedokaze pochopit symbolickou hodnotu ¢isla a potyka se s problémy
napiiklad i pfi provadéni zakladnich pocetnich tkond, feSeni slovnich tloh nebo pfi
orientaci na ¢iselné ose (Sauerova, a dalsi, 2012). Ve $kolnim prostiedi se komplikace
nevyskytuji pouze v matematice, ale i v dalsich predmeétech (napt. fyzika, chemie, d&jepis
— prace s letopoCty a Casovymi osami, zemepis — urcovani poledniki/rovnobézek
I svétovych stran) (Michalova, 2016). Reid (2011) uvadi, ze se mtizeme neziidka také
setkat i s pfipady, kdy se k dyskalkulii pfidava dyslexie. U Zaka se tak objevuji obtize

nejen v oblastech matematickych, ale i jazykovych.
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4.2 Reedukace oslabenych dil€ich oblasti zrakového vnimani

Pojmem reedukace oznacujeme jakousi pfevychovu neboli znovu obnovenou vychovu.
Jedna se o soubory specialné-pedagogickych postupii — metod prace orientovanych
na rozvoj funkci, které jsou porusené ¢i dostateéné nevyvinuté. V ptipadé¢ SPU se tedy
jedna predevsim o reedukaci poruSenych funkci, které jsou potfebné pro optimalni
osvojeni trivia (Cteni, psani, pocCitani), nebo reedukaci percepcné-motorickych funkei.
Tento proces neobnasi pouze postupny rozvoj téchto funkei ¢i vytvareni potiebnych
dovednosti na pfiméfenou urove, ale i plnou nebo ¢aste¢nou kompenzaci komplikaci,
které z SPU vyplivaji (Jucovidova, Zackova, 2008). Sauerova (2012) za podminky

spravného reedukaéniho procesu oznacuje:

e Individualni pfistup. Kazdé dité je specifické a obecna diagnéza oslabeni se
u n¢ho projevuje jinym zpiisobem.

e Zacinat sreedukaci vzdy na urovni, kterou dit€¢ bezpecné zvlada, a teprve
postupné prechazet k oblastem, kde se komplikace objevuyji.

e Respektovat u ditéte jeho aktualni dosazenou tGrover.

e Zacinat u nacviku percepcné-motorickych funkei.

e Maximaln¢ zapojovat manipulaci s konkrétnimi predméty.

e Snazit se v co nejhojnéjsi mife vyuZzivat multisenzorialni pfistup.

e Vytvaret plan reedukace pro kazdé dite.

e Dbat na spravnou volbu motivace.

e Dité nepietéZovat.

e Upozornit rodice ditéte na dileZitost pravidelného a spole¢ného cviceni.

e Hodnoceni reeduka¢niho procesu provadét pribézné s orientaci predevSim na
kladné stranky ditéte.

e Po ukonceni reedukacniho procesu nepiestat sledovat dalsi vyvoj ditéte.

4.2.1 Priklady reedukace diléich oblasti zrakového vnimani

Mohli bychom nalézt velké mnozstvi cvieni, kterd 1ze pti reedukaci vizualni percepce
vyuzit. Nékterd jsou komplexniho charakteru a néktera naopak se zaméefenim pouze na
jednu z dil¢ich oblasti (Jucovidova, Zackova, 2008). Pii nacviku zrakového vnimani

klademe dlraz na né¢kolik pravidel:
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e Dbat na posloupnost. Postupujeme postupné po fadcich vzdy zleva doprava.

e Cilené porovnavat. Vyhledavame a porovnavame shodné i rozdilné prvky
u jednotlivych obrazct.

e Respektujeme vzrustajici obtiznost. Zaciname pracovat se znamymi obrazci
a prechazime postupné pies abstraktni obrazce az po fixaci pismen/slabik/slov.

e Zietelné oznaCujeme rozdily. Oznacujeme spravna teSeni tak, aby se dité
I pozdé&ji mohlo k tloze vratit a bylo mu jasné, co je hotové a jakym zptisobem.

e Systematicka kontrola. Pii tréninku opisu a piepisu textl klademe duraz na
eliminaci chyb skrze dislednou kontrolu (napi. zda slovo obsahuje vsSechna

pismena a diakritiku) (Krejcova, a dalsi, 2018).

Pfi nacviku rozliSovani figury a pozadi vyuzivame riizné druhy materiali. Nejdiive
muzeme pracovat napiiklad s tvarem, ktery zastinime ¢arami. Dité jej muze obtahnout
prstem, obkreslit nebo ptekreslit na jiny papir. Dale postupujeme k vzijemnému
ptekryvani nékolika jednoduchych tvari a pozdé€ji prechazime na cCislice/pismena.

Ke konci miizeme zatadit i vzajemné prekryvani jednotlivych slov (Pokorna, 2007).

Pokud se chceme zaméfit na procvicovani zrakové analyzy a syntézy, tak mtizeme zvolit
cvieni jako je napiiklad skladani rozstiihanych obrazki/puzzli/stavebnic, dokreslovani
obrazcti, skladani pismen nebo celych slov z jednotlivych ¢asti. Nejdiive pouzivame
rozdéleni na pravidelné c¢asti, pozd¢ji na nepravidelné. V pocatcich mizeme ditéti
nabidnout pro skladani pfedlohu a nasledné od ni postupné upoustime (Zelinkova, 2003,

Z4¢kova, Jucovicova, 2003).

V piipad¢ zrakového rozliSovani vyuzivame hledani rozdilt, hledani shodnych obrazkd,
podtrhavani pismen, ktera jsou stejna jako vzorové nebo jejich vybarvovani. Taktéz do

této oblasti zafazujeme cviceni na rozliSovani reverznich figur (Zelinkova, 2003).

Do oblasti zrakové paméti mame moznost zafadit modelovani podle vzoru predem
ukdzaného, Kimovy hry, pexeso, rexeso, obkreslovani diive vidénych sestav
napf. koralkl nebo opét vyuzit dokreslovani obrazki, tvard, Cislic a pismen (Zelinkova,

2003, Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

Pohyby o¢i procviCujeme jmenovanim pifedméti zleva doprava, poklddanim predméth
do tfady dle pokyni, Cteni odd€lenych pismen, prvnich pismen ¢i slabik ve slovech na

fadku nebo vyuzivanim okénka a zalozky (Zelinkova, 2003).
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Schopnost orientace v prostoru muzeme rozvijet v mistnosti i venku (cvi¢ime pojmy
nad-pod, pied-za, uprostied, vedle, mezi, proti). Nechavame zaky popsat cestu
(napt. kudy se dostat do Satny), kterou mohou i nakreslit. Pro nacvik této schopnosti Ize
vyuzit i hra ,,vedeni nevidomého®, kdy déti prochazeji trasu ve dvojicich, pficemz ma
jeden zavazané oci. Pfi rozvijeni orientace v mikroprostoru mizeme vyuzit dopravni
koberec, manipulaci s predméty na malé plose, orientaci na vlastnim obrazku, bludisté

nebo hru lodé (Jucovicova, Z4¢kova, 2008).

V ptipad¢ oblasti postiehovani a zvétSovani rozsahu fixace volime napiiklad rychlé
postfehovani promitanych pfedméti, pismen, slabik, slov na kratkou dobu (pocet prvkl

se postupné zvysuje) nebo postichovani pismen ve vyfezu ,,0kénka‘ (Zelinkova, 2003).
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5 Uroven zrakového vnimani v prvnich tfidach

zakladniho vzdélavani

Tato kapitola se orientuje na vysledky konkrétniho prizkumu trovné zrakového vnimani

déti v prvnich tfidach zakladniho vzd€lavani.

5.1 Cil prazkumného Setieni

Cilem diplomové prace je zjistit a porovnat tGroveii zrakového vnimani zakd Ceské
republiky v prvnich tfidach zakladnich $kol. Dil¢im cilem je zjisténi vysledkt pomoci
¢eského Testu zrakového vnimani od L. Felcmanové a standardizovaného zahrani¢niho
testu zrakového vnimani TVPS (Test Of Visual Perceptual Skills) od N. Martin a nasledna

komparace jejich vysledka.

Prizkumné tvrzeni 1

Vice neZ polovina déti dosahne v obou testech alespori priimérného hodnoceni.

Priazkumné tvrzeni 2

Vysledky v obou testech budou spolu vzajemné korespondovat.

5.2 Charakteristika prizkumného vzorku

Realizace prizkumného Setieni probéhla na tiech zakladnich skolach Kralovéhradeckého
kraje. V prvnich dvou pfipadech se jednalo 0 plné organizované $koly. Prvni se nachazela
na katastralnim uzemi okresniho mésta a druhd ve mésté mensim. Tieti Skola byla
malotiidniho charakteru se zamétenim pouze na prvni stupen zakladniho vzdélavani
anachazela se na vesnici stejného kraje. A¢ mens$i Skola disponovala i dvéma
heterogennimi t¥idami, tak prvni ro¢nik byl vyucovan od vSech ostatnich separované.
Vsechny tfidni ucitelky mi vySly velmi ochotné vstiic a nabidly mi dostate¢ny cas
I vhodny prostor pro vyplhovani obou testii. Béhem Setieni jsem z jejich strany

zaznamenala velky a podrobny zajem o danou oblast prizkumu.

Celkem bylo z prvnich tfid do prizkumného Setfeni zapojeno 58 zakd (29 divek
a 29 chlapcii) ve véku od 6 do 8 let. Odklad Skolni dochazky byl zaznamenéan u 13 déti
(7 divek a 6 chlapci).
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5.3 Pouzité testové metody

Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace jsem pro zjisténi arovné zrakového vnimani
u déti prvnich tfid zakladnich Skol zvolila jako testovou metodu Test zrakového vnimani
(Felcmanova, 2013) a standardizovany zahrani¢ni test TVPS — Test of Visual Perceptual
Skills (Martin, 2006).

5.3.1 Test zrakového vnimani

Autorkou tohoto testu je, jiz vySe zminénd, Lenka Felcmanova, ktera tento test vydala
vroce 2013 spoleéné se souborem pracovnich listd uréenych k rozvoji zrakového
vnimdni. Tento test se zamétuje na zhodnoceni Grovné zrakového vnimani, které zastava
vyznamnou roli pii vlastnim osvojovani dovednosti trivia (Cist, psat, pocitat) a je

zpracovan pro vékovou skupinu déti od 5;0 do 7;01 let.

Test se sklada z 48 zadani, ktera jsou riizn& rozdélena do 3esti subtestli. Casova dotace by
neméla presdhnout 30 min a valna vétSina déti ucastnicich se Setfeni tuto hranici
doopravdy neptekrocila. Prvni subtest se orientuje na rozliSovani statickych inverznich
figur neboli zrakovou analyzu. Ukolem ditéte je vyhledat v fadé obrazci ten, ktery se
od ostatnich 1i8i horizontalnim nebo vertikalnim pfetocenim. Dalsi oblast se zamétuje na
zrakovou analyzu a syntézu, kdy dochazi k vybirdni urcitého tvaru, ktery se nejvice
podoba prisluSnému obrazci rozdélenému na né€kolik ¢asti. Subtest Cislo tfi se zabyva
schopnosti vnimat konstantnost tvaru. Dité¢ ma za kol v ptedlozenych obrazcich najit
a obtahnout vSechny ¢tverce. Oblasti figura a pozadi se vénuje Ctvrty subtest. Je rozdélen
do dvou casti a jeho zadanim je najit na daném pozadi vSechny obdélniky i ovély. Pata
Cast testu kombinuje rozliSovani figury a pozadi s vizuomotorickou koordinaci, kdy
ma dit¢ za ukol obtdhnout obrys jednotlivych geometrickych tvart, které se vzdjemné
prekryvaji a rozliSit je mezi sebou jinou barvou. Posledni subtest je zaméfen pouze na
vizuomotorickou koordinaci, kdy se jedna o piekreslovani obrazcti na Cistou plochu

papiru, dle pfedem uvedeného tvaru na levé strané archu (Felcmanova, 2013).

Tento test je mozny provadét bud’s jednotlivcem, nebo s vétsi skupinou respondentt (cca.
5-8). V pripad¢ hromadné administrace je dilezité znemoznit détem nahlizeni do archt
k ostatnim. K subtestim ¢. 1, 3, 4 nélezi zacvikové listy. Vyhodnoceni testu vychazi

zbodového zisku jednotlivych polozek, ktery administrator zaznamendva do
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zaznamového archu. Hrubé skore testu je nasledné¢ pomoci vékoveé piislusné tabulky

pfevedeno na percentilovou normu, diky které zjistime uroven vykonu daného ditéte.

5.3.2 Test of Visual Perceptual Skills

Autorkou tohoto zahrani¢niho standardizovaného testu zrakového vnimani je N. Martin.
Tento test je uréen pro osoby ve vékovém rozmezi 4;0 az 18;11 let. TVPS se sklada ze
sedmi subtestll po Sestnacti polozkach, diky nimz se daji u déti, nejenom Vv prvnich
tiidach, urdit silné a slabé stranky vizualniho vnimani. Kazdému subtestu piedchazi dvé
zacvicné ulohy, které pomohou ditéti pochopit zadani pro nasledujicich Sestnact polozek

kazdé testované oblasti.

Prvni ¢ast testu je zaméfena na zrakovou diferenciaci. Dit¢ ma za tkol vybrat z péti
obrazcil ten, ktery se shoduje s predlohou. Druhy subtest se vénuje zrakové paméti.
Respondent sleduje po dobu péti sekund urcity obrazec a po uplynuti limitu musi vybrat
mezi ostatnimi ten, ktery Se s nim shoduje. Tteti oblast se zabyva prostorovymi vztahy,
kdy je ukolem ditéte vybrat z fady nékolika obrazcti naopak ten, ktery se od ostatnich
nécim lisi. Dalsi subtest, Ctvrty, se zamétuje na stalost tvaru. Zadanim je nalezeni tvaru
shodného s pfedlohou. Oba tvary se vzdjemné¢ mohou odliSovat velikosti, barvou
I sm¢rovosti. Pata Cast se vénuje sekvenéni paméti a odhaluje schopnost ditéte
zapamatovat Si obrazky v uréitém potadi. Stejné¢ jako u druhého subtestu ma dité po
uplynuti ¢asového limitu oznacit tu moznost, kterd se shoduje s plivodnim zobrazenim.
V piipadé Sest¢ho subtestu dochazi k zaméfeni se na figuru a pozadi, kdy dochazi
k vyhledavani vzorovych tvart ukrytych v obrazku. Tyto tvary mohou byt jinak sméroveé
natoCeny i odli$né velikosti. Posledni ¢ast testu se orientuje na uzavienost tvaru. Dité
ma za ukol predstavit si misto netiplného tvaru dokonceny a nasledn¢ jej spravné ptiradit

k vzorovému zobrazeni (Martin, 2006).

Dle americké normy tohoto testu, je testovani urcité oblasti ukonceno v momenté, kdy
dojde u ditéte ke ttem po sobé jdoucim chybnym odpovédim. Cilem diplomové prace je
vSak 1 zjiSténi a porovnani s testem Lenky Felcmanové, a proto doslo u kazdého ditéte

k absolvovani v§ech polozek.
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5.4 Analyza vysledkl zrakového vhimani dle Felcmanové

Vzhledem k vékové skupiné respondentii Se V této kapitole budeme vénovat pouze
normdm dostupnym pro déti ve véku od Sesti let a sedmi mésicti do sedmi let a jednoho
meésice. Tato norma bude vyuzita i v pripadée déti starsich, a to z diivodu epidemiologické
situace COVID-19, ktera ovlivnila pribéh vyzkumu. Vlastni Setfeni muselo byt posunuto
az ke konci skolniho roku, kdy u nékterych déti jiz doslo k pfesazeni této vékove hranice.

Pro ptehlednost jsou zjisténa data graficky znazornéna.

5.4.1 Zrakova diferenciace

Zadani: ,,Podivej se na tuto Fadu obrazku (ukazeme zdcvikovy list). Ukazes mi, ktery
Z nich je otoceny jinak nez ostatni? Ted’ se podivej na sviij papir a zkus na kazdém radku

zakrouzkovat takovy obrazek, ktery je otoceny jinak nez ostatni. *

Graf €. 1 zobrazuje vysledky testu v oblasti zrakové diferenciace. Nejvice déti dosahlo
v tomto subtestu maximalniho poctu bodi, tj. 7. Celkem se jednalo o0 31 déti, z ¢ehoz bylo

18 chlapct a 13 divek. Druhého nejvyssiho poctu bodl dosahlo 17 déti, z toho 6 chlapct

[RA4

poctu bodu tj. 4, dosahly 4 déti, z toho 2 chlapci a 2 divky. Niz§iho poétu bodl nedosahl
nikdo. V oblasti zrakové diferenciace z 58 respondenti dosahli chlapci primérné hodnoty

6,4 a divky 6,2.
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Graf 1 Zrakova diferenciace
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5.4.2 Zrakova analyza a syntéza

Zadani: Pozorné se podivej na tento obrazek, ktery je rozstiizeny. Zkus si predstavit, jak

by vypadal, kdybychom ho slepili zase dohromady a az ho najdes, tak ho zakrouzkuj.

V grafu ¢. 2 mizeme vidét zobrazeni vysledkti druhého subtestu, ktery se zamétuje na
zrakovou analyzu a syntézu. Maximalniho po¢tu bodd, tj. 3 body, Vv této oblasti dosahlo
33 déti, ztoho 14 chlapct a 19 divek. Oproti predeslé oblasti jsou Vv pfipadé tohoto
subtestu jiz zastoupeny déti i s nulovym ziskem bodu. Jedna se o 3 déti, z toho 1 chlapec

a 2 divky. Chlapci v této ¢asti ziskali primérné 2,3 bodu a divky 2.,4.
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Graf 2 Zrakova analyza a syntéza

5.4.3 Konstantnost tvaru
Zadani: ,, Podivej se na tento obrdzek (ukazeme zdacvikovy list), jaky je to tvar? Zkus na

svéem papiru vyhledat vSechny tyto tvary a az je najdes, tak je obtahni.

Graf ¢. 3 zobrazuje vysledky tieti oblasti, kterd se zamétuje na vnimani konstantnosti
tvaru. Maximalni pocet bodi v tomto subtestu ziskaly 4 déti, z toho 2 chlapci a 2 divky.
Naopak nejnizsiho poctu, tj. 3 bodt, dosahla pouze jedna divka ve véku 7 let a 6 mésicu.
Niz8i hodnoty nedosahl nikdo. 25 chlapcii a 26 divek dosahlo vice nez poloviny boda
z 11 moznych. NejcastéjSim bodovym ziskem v této oblasti bylo 9 bodt, ¢ehoz doséhlo
7 chlapcti a 9 divek. V celkovém hodnoceni tohoto subtestu ziskali chlapci pramérné 8,3

bodt a divky 8.4.
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Graf 3 Konstantnost tvaru

5.4.4 Figura a pozadi

Zadani v ptipadé levého okna archu: ,,Podivej se na tento obrazek (ukdazeme zdacvikovy
list), jaky je to tvar? Zkus Vtomto okénku (ukdzeme v archu na levé okno) najit

a obtahnout vsechny stejné velké obdélniky, které se tu schovaly.

Zadani v pripad¢ pravého okna archu: ,, Podivej se na tento obrazek (ukazeme zdacvikovy
list), jaky je to tvar? Zkus Vtomto okénku (ukazeme v archu na pravé okno) najit

a obtahnout v§echny riizné velké ovaly, které se tu schovaly.
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Graf 4 Figura a pozadi
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Z grafu €. 4 vyplyva, Ze v oblasti rozliSovani figury a pozadi dosahlo maximalniho poc¢tu
bodi 9 déti, z toho 3 chlapci a 6 divek. Nejcastéjsi ziskanou hodnotou bylo 12 bodu. Této
hodnoty se podafilo dosdhnout 12 chlapcim a 8 divkam, tj. 20 détem. Nejniz$i pocet
bodi, tj. 5, ziskal pouze jeden chlapec ve véku 7 let a 1 mésice. Méné nez 5 bodl neziskal
V této Casti testu nikdo. Vyjma zminéného chlapce s nejnizsi aspésnosti, dosahli vSichni
alespon poloviny bodd, které bylo mozné za tento subtest ziskat. Z poctu 58 respondentt

chlapci ziskali primérné 10,8 bodu a divky 11,1.

5.4.5 Figura a pozadi s vizuomotorickou koordinaci

Zadani: ,,Podivej se na tyto tri skupinky obrazku (ukazeme na spodni c¢ast archu). Skladaji
se vzdy z nekolika tvari, ale kazdy je trochu jiny a vzdjemné se riizné prekryvaji. Vezmi

si pastelky a kazdy tvar zkus obtdhnout jinou barvou. *

Graf ¢. 5 zobrazuje vysledky patého subtestu, ktery se zaroven s diferenciaci figury
a pozadi zabyva i vizuomotorickou koordinaci. V této oblasti dosahlo maximalniho poc¢tu
bodl 5 déti, ztoho 2 chlapci a 3 divky. NejcastéjSim dosazenym vysledkem se stalo
8 bodi, pficemz k této hodnoté dospél stejny pocet chlapcti i divek, tj dohromady 14.
dosahla 1 divka ve véku 7 let a 9 mésici. Bodového ohodnoceni tohoto subtestu, miize
byt oproti predeslym, do ur¢ité miry ovlivnéno subjektivnim pohledem examinatora.

Primérné v této ¢asti testu dosahli chlapci 1 divky stejné hodnoty, tj. 5,9.
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Graf 5 Figura a pozadi s vizuomotorickou koordinaci
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5.4.6 Vizuomotoricka koordinace

Zadani: ,, Podivejte se na tento kruh. Zkuste ho co nejlépe obkreslit Cervenou pastelkou za
tuto caru. Pokuste se dodrzZet tvar i velikost.” Po obkresleni kruhu nasleduje: ,,Ted’ si
vezmeéte zelenou pastelku a zkuste obkreslit Sipku uprostred. Opét se snazte, aby to bylo
tak, jak nejlépe dokazete.” Posledni instrukei je: ,,Jako posledni si vezméte modrou

3

pastelku a nakreslete za caru tento kiiz.*

Graf ¢. 6 znédzoriiuje bodové ohodnoceni posledniho subtestu, ktery se zamétuje na
schopnost vizuomotorické koordinace. Na nejvyssi pocet bodid doséhli 3 chlapci
a 2 divky, tj. 5. Stejny pocet déti dospél v této oblasti i K nulovému zisku, pti¢emz se
tentokrat ale jednalo o 2 chlapce a 3 divky. Nejvyssiho zastoupeni si 1ze vS§imnout u zisku
1 bodu. V tomto piipad¢ se jednalo o 14 déti, z toho 5 chlapcti a 9 divek. V primérném
hodnoceni chlapci ziskali 2,5 bodu a divky 2,3. Bodového ohodnoceni tohoto subtestu,

muze byt, do zna¢né miry ovlivnéno subjektivnim pohledem examinatora.
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Graf 6 Vizuomotoricka koordinace

5.5 Analyza vysledktl zrakového vnimani dle Martin

Vzhledem k vékové skupiné respondenti se V této kapitole budeme vénovat prevazné
americkym normam dostupnym pro déti ve véku od Sesti let a Sesti mésict do osmi let

a péti mésicu. Pro piehlednost jsou zjisténa data nasledné graficky znazornéna.
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5.5.1 Zrakova diferenciace

Zadani: ,,Ktery z téchto dolnich péti obrazkii vypada stejné, jako ten nad nimi?

Obr. 4 Zrakova diferenciace — zacvik

Graf ¢. 7 znazorfiuje prvni oblast testu, kterd se zamé&fuje na zrakovou diferenciaci.
Z 58 respondenti se podatilo pouze 1 chlapci ve véku 7 let a 7 mésict ziskat v této oblasti
maximalni pocet bodu, tj. 16. Druhym nejvétsim ziskem je 15 bodd, pficemz této hodnoty
dosahla 1 divka ve véku 7 let a 6 mésicti. Nejnizsi pocet bodd, tj. 4, ziskaly 2 déti, z toho
1 divka a 1 chlapec. Chlapci vykazuji pocetni pfevahu ptevazné v bodové oblasti zisku
8 bodi. K hodnoté mensi nez 4 ani 13 a 14 nedospé€l nikdo. Divky v primérném
hodnoceni dosahly 8,3 bodu a chlapci 8,5. 24 déti ziskalo vice nez polovinu bodu, které

Ize v tomto subtestu ziskat.
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Graf 7 Zrakova diferenciace
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5.5.2 Zrakova pamét’

Zadani: ,,Pozorné si prohlédni tento obrazek a zkus si ho zapamatovat (nechame ditéti
¢as 5 sekund a poté otoCime na stranku s moznostmi). Ktery z téchto ctyrech obrazku jsi

videl? “

00O

Obr. 5 Zrakova pamét’ — zacvik a) vzor b) moznosti

Vysledky subtestu zamétfeného na zrakovou pamét zndzornuje graf ¢. 8. Nejvyssiho
zisku dosahly 2 divky, jedna ve v€ku rovnych 7 let a druha ve véku 7;9. Nejnizsi pocet
bodd, tj. 3, ziskala 1 divka, které byl predeslého roku doporucen odklad Skolni dochéazky.
K nejvétsimu bodovému zisku u chlapcti dospéli 3 jedinci, kteti dosahli hranice 13 bodu.
Azna5 chlapcu a 9 divek dosahly vSechny déti v tomto subtestu vice nez poloviny bodt

z moznych 16. Z 58 respondenti chlapci v této oblasti ziskali prumérné 10,3 bodt a divky

9,8.
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Graf 8 Zrakova pamét’
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5.5.3 Prostorové vztahy

Zadani: ,,Podivej se na tuto radu obrazkii. Ktery se od ostatnich néjak lisi?

b3 SPAEXE

Obr. 6 Prostorové vztahy — zacvik

Z grafu €. 9 vyplyva, ze nejvyssi hodnoty, tj. maximalniho zisku 16 bodi, dosahl pouze
jeden chlapec, ktery byl ve véku 7 let a 7 mésici. Nejméné bodd, tj. 4, ziskal 1 chlapec
ve véku 8 let a 7 mésicli s odkladem Skolni dochézky. NiZ§i hodnoty nikdo nedoséhl.
Predevsim v oblasti 11 a 13 bodu je napadna vyssi pocetni ptrevaha divek oproti
chlapciim. Pro divky se nejnizsi hranici bodového zisku v tomto subtestu stalo 5 bodu
a nejvyssi naopak 15 bodi. Mimo 8 déti, z toho 5 chlapct a 3 divky, dosahli vSichni v této
oblasti vice nez poloviny bodll z moznych 16. Nejvyssi Cetnost je zastoupena u zisku

11 bodd, tj. 11 déti. V celkovém pruméru ziskali chlapci 11,2 bodt a divky rovnych 11.
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Graf 9 Prostorové vztahy
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5.5.4 Stalost tvaru

Zadani: ,,Pozorné si prohlédni obrdzek nahore a pak se podivej na obrazky pod nim. Kde

mezi nimi vidis horni tvar? “

N Tt
Obr. 7 Stalost tvaru — zacvik

Graf ¢. 10 obsahuje vysledky ¢tvrtého subtestu se zaméfenim na stalost tvaru. Nejvyssiho
bodového zisku, tj. 13 bodl, dosahl 1 chlapec ve véku 7 let a 7 mésict. Tentyz chlapec
dosahl taktéz maximalniho bodového zisku v 1. a 3. oblasti tohoto testu. Nejnizsi
dosazenou hodnotou se stal zisk 4 bodu, které ziskaly dvé divky. V ptipad€¢ 8 bodi je
oproti chlapciim patrna vyrazna prevaha divek. Nejvyssi Cetnost je zastoupena v oblasti
7 bodi, pti¢emz této hodnoty dosahlo 10 chlapcii a 7 divek. Vice nez polovina déti, tj. 39,
nedosahla zisku vétsiho nez polovina bodi z moznych 16. Z celkového poctu

58 respondentil doséhly chlapci priimérné hodnoty 8,5 bodu a divky 7,9.
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5.5.5 Sekvenéni pamét’

Zadani: ,,Pozorné si prohlédni tento obrazek a zkus si ho zapamatovat (nechame ditéti
Cas 5 sekund a poté oto¢ime na stranku s moznostmi). Na kterém z teéchto ctyr obrdazku

Jsou tvary ve stejném poradi, jako byly na predeslé strance? *

SUBESEQERF  y o

o EE
: A+
A+ 2
- O+
< O+

Obr. 8 Sekvencéni pamét’ — zacvik a) vzor b) moznosti

cvwr

bodd, dosahly 2 divky, avsak chlapci v tomto subtestu ziskali vzdy minimaln¢ 5 bodu.
Nejvyssi hodnoty ze vSech respondentt, tj. 13 bodi, dosahl 1 chlapec ve véku 7 let. Vyssi
hodnoty neziskal nikdo. Divky dosahly nejvyse hranice 12 bodd. Nejéastejsim bodovym
ziskem se stala hodnota 8. Celkem tohoto vysledku dosahlo 13 déti, z toho 5 chlapci
a 8 divek. 26 déti ziskalo v této oblasti méné nez polovinu mozného bodového zisku.

Chlapci pramérné ziskali 9,2 bodt a divky 8,4.
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Graf 11 Sekvenéni pamét’
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5.5.6 Figura a pozadi

Zadani: ,,Pozorné si prohlédni tento tvar. Ve kterém z obrazkui dole se ukryva uplné

stejny tvar? “

/5

Obr. 9 Figura a pozadi — zacvik

V grafu €. 12 jsou zobrazeny vysledky ptedposledniho subtestu, ktery se orientuje na
diferenciaci figury a pozadi. Nejvyssi bodovy zisk, tj. 13 bodi z 16 moznych, ziskaly

[RA4

Vv

i v dalsich oblastech testu. Divky ziskaly vzdy minimalné 5 bodi. Nejvice déti dosahlo
na hodnotu 8 bodd, tj. 11 déti. V tomto ptipadé se jednalo o 6 chlapcii a 5 divek. Vice nez
polovinu bodt z 16 moznych ziskalo 27 déti, z toho 14 chlapct a 13 divek. Primérnym
vysledkem se v tomto subtestu stala pro chlapce hodnota 8,6 boda a pro divky 8,2.

Maximalniho zisku poc¢tu 16 bodii nedosahl nikdo.
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Graf 12 Figura a pozadi
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5.5.7 Uzavienost tvaru

Zadani: ,,Pokud bychom obrazky dole dokreslili tuzkou, ktery z nich by vypadal uplné

stejné jako obrazek nahore?

Ao s NI

— 4 10 0 71

e —y

Obr. 10 Uzavfenost tvaru — zacvik

V grafu ¢. 13 jsou zaznamenany vysledky posledniho subtestu, ktery se zabyva
uzavienosti tvaru. Nejniz8i hodnoty, tj. 3 bodi, zde dosahl chlapec, jenz mél nejnizsi
vysledek jiz ve 3. a 6. oblasti testu. Nejvyssiho vysledku ze vSech respondentti v tomto
subtestu, tj. 15 z 16 moznych, dosahl chlapec ve véku 6 let a 10 mésici. Az 46 déti
nedosahlo v této oblasti zisku vice nez poloviny bodd. Divky zde ziskaly minimalné
4 body a maximalné 10 bodl. Celkové chlapci dosédhly prumérné vyssi hodnoty, tj. 7,5,

nezli dévcata, ktera ziskala primérné 6,7 bodd.
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Graf 13 Uzavfenost tvaru
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5.6 Ovéreni prizkumnych tvrzeni

K vyhodnoceni prizkumného tvrzeni 1, tj. vice neZ polovina déti dosahne v obou
testech alespoii priimérného hodnoceni, bylo pouzito dostupné zahrani¢ni normy
standardizovaného testu zrakového vnimani (TVPS-3) a tabulky norem pro vyhodnoceni

Testu zrakového vniméni podle Felcmanové.

Graf ¢. 14 znazornuje vysledky déti v Testu zrakového vniméni od Felcmanové, kdy pro
jeho vyhodnoceni bylo pouzito tabulky percentilové normy pro déti ve veéku 6 let
a 7 mésictiaz 7 let a 1 mésice. Jak uz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, byla tato norma
vzhledem k epidemiologické situaci, ktera vyzkum znacné zasahla, pouzita i u zaku
starSich. Felcmanova rozliSuje, na zéklad€ vysledkii dosazenych v testu, déti do Ctyfech
pasem: deficit (percentil 0-6), hrani¢ni (percentil 7-10), podpriamér (percentil 11-29),

primér a nadpramér (percentil 30-100).
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Graf 14 Cetnost déti podle hladiny percentilu dle Felcmanové

Z grafu ¢. 14 tedy vyplyva, ze 7 déti, z toho 4 chlapci a 3 divky, dosdhlo hodnoty 0-6
percentild a nasledného zatazeni do pasma deficit. Hodnoty percentilu, ktery odpovida
pasmu hranicni, se podatilo ziskat rovnocennému poctu chlapcii 1 divek, tzn. 2 chlapcim
a 2 divkam. Do pasma podprimér se zafadilo 6 chlapcii a 8 divek, tj. celkem 14 déti.
V percentuelnim rozmezi pasma prumér a nadpramér (percentil 30-100) se nachazi
17 chlapcii a 16 divek. Vice neZ polovina déti, tj. 33 déti z 58, dosahla v testu

zrakového vnimani podle Felcmanové alespoi prumérného hodnoceni.
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V testu TVPS-3 autofi vychazeji z celkového standartniho skore, které je zalozeno na
populaénim rozlozeni. Primérem je oznacovana hodnota 100 se smérodatnou odchylkou
15. Percentilového potadi 1ze dosahnout prevedenim celkového standartniho skore ditéte.
Toto poradi odrazi srovnani dan¢ho jedince s béznou populaci. Samotny vék ditéte je

zohlednén pii pfevadéni hrubého skore na celkové standartni.

Jelikoz americka norma nedisponuje, oproti Testu zrakového vnimani podle Felcmanové,
slovnim hodnoceni, tak bylo nutno toto hodnoceni pro potieby nasledného vzajemného
porovnani vytvorit. Stalo se tak na zaklad¢ Gaussovy kiivky ptislusici k TVPS-3 (obr. 11)
a Wechslerova inteligenéniho testu pro déti (Martin, 2006).
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Obr. 11 Vztahy mezi riznymi typy skore TVPS (Anastasi, Urbina, 1997 in Martin,
2006)

Do oblasti deficitu tak tedy spadaji vysledky pod hladinu 2 percentild a k hrani¢ni oblasti
jsou piitazeny hodnoty 2-8 percentilt. Podprimérem jsou oznaceny vysledky v pasmu
9-23 percentilt. Vysledky v pasmu 25-73 percentilti jsou brany jako primér. Hodnoty

75-90 percentilt jsou vy$§im pramérem a vice nez 90 nadprimérem.

Kazdy z testl pfifazuje k ptislusnému slovnimu hodnoceni odlisné percentuelni hodnoty.
Tento rozdil je dulezité zohlednit pfi jejich nasledném vyhodnocovani. Zptehlednéni

téchto dat je zaznamenano v tabulce €. 1.
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Tabulka 1 Slovni hodnoceni podle percentilu

TVPS - 3 (Martin, 2006) Test zrakového vnimani (Felcmanova, 2013)
Percentilové pasmo | Slovni hodnoceni | Percentilové pasmo | Slovni hodnoceni
<2 Deficit 0-6 Deficit
2-8 Hrani¢ni 7-10 Hranicni
9-23 Podprimér 11-29 Podprimér
25-73 Primér
75-90 Vyssi pramér 30-100 Primér + Nadpramér
>90 Nadpramér

Graf ¢. 15 zobrazuje vysledky déti v zahraniénim testu TVPS-3 od Nancy Martin.
Nejnizsi hodnoty, tj. pasma deficitu (percentil 0-2), dosahl pouze jeden chlapec ve véku
8 let a 7 mésicu. Stejné¢ho slovniho hodnoceni dosahl tento chlapec i podle Felcmanové.
Do hrani¢niho pasma nebyl zatazen nikdo. Podprimérné hodnoceni ziskalo 11 déti,
z toho 4 chlapci a 7 divek. V percentuelnim rozmezi pasma prumér se nachazi nejveétsi
zastoupeni déti, tj. 16 chlapci a 19 divek. Vyssiho priméru dosahlo jiz pouze 6 déti.
Nadpriméru v tomto testu doséhlo 5 déti, z toho 4 chlapci a 1 divka. Vice neZ polovina
déti, tj. 46 déti z 58, dosahla v zahrani¢nim testu TVPS-3 podle Martin alesponi

primérného hodnoceni.
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Graf 15 Cetnost déti podle hladiny percentilu dle Martin

V testu zrakového vniméani od Felcmanové dosahlo alesponn primérného hodnoceni

33 déti z 58. Nizsi, nez prumérné hodnoty dosahlo 26 déti. V ptipadé TVPS-3 od Martin
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doslo k zisku alespon prumérného vysledku u 46 déti z celkového poctu 58. Celkovée tak
12 déti dosahlo v tomto testu niz§itho hodnoceni. Z vySe uvedené analyzy vysledki je
patrné, Ze v obou testech dosdhla vice nez polovina déti alespon priimérného hodnoceni.

Priuzkumné tvrzeni 1 se potvrdilo.

K vyhodnoceni pruzkumného tvrzeni 2, tj. vysledky v obou testech budou spolu
vzajemné korespondovat, bylo vyuzito statistického programu NCSS. Hodnota korelace
obou testl vysla 0,4624, tudiz se jedna o zavislost stiedni. Pro zpracovani dat byl pouzit
jako vychozi parovy T-test a neparametricky Wilcoxoniv test. Hodnota
pravdépodobnosti pro hladinu vyznamnosti 0,05, vysla u T-testu 0,00000
a u Wilcoxonova testu 0,000000. V Testu zrakového vnimani podle Felcmanové (Test_1)
je hodnota minima 52,08, maxima 93,75 a hodnota medianu je 75,57. V zahrani¢nim testu
TVSP-3 (Test_2) je hodnota minima 31,25, maxima 76,78 a hodnota medianu je 55,3.
Pro ptehlednost byla data graficky zndzornéna krabicovym grafem, tj. graf ¢. 16.
Z uvedeného grafu nevyplyva shodnost hodnot medianu. Prizkumné tvrzeni 2 bylo

vyvraceno — mezi vysledky obou testi je statisticky vyznamny rozdil.
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Graf 16 Krabicovy graf

Oba testy jsou z pohledu administratora ¢astecné podobné, ale v mnoha oblastech se

vyrazn¢ odliSuji. Test TVPS-3 nedisponuje oproti Testu od Felcmanové diagnostikou
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vizuomotorickych a grafomotorickych dovednosti, ale oproti tomu naopak obsahuje ¢asti

zabyvajici se zrakovou a sekvenéni paméti, které druhy test neobsahuje.

5.7 Shrnuti

Alespont primérného hodnoceni z58 déti dosédhlo v Testu zrakového vniméni od
Felcmanové 33 déti a v pripadé TVPS-3 46 déti. Vice nez polovina déti tedy dosahla
Vv obou testech alespon primérného hodnoceni, tzn. Ze prizkumné tvrzeni 1, tj. vice nez
polovina déti dosahne v obou testech alespoii priumérného hodnoceni, bylo

potvrzeno.

Vysledky ziskané pomoci statistického programu NCSS byly zndzornény pomoci
krabicového grafu. Hodnota medianu Testu zrakového vnimani od Felcmanové dosahla
hranice 75,57. Pro zahrani¢ni test TVSP-3 byla zjisténa hodnota medianu 55,3.
Ze ziskanych vysledkt vyplyva, ze prazkumné tvrzeni 2, tj. vysledky v obou testech

budou spolu vzajemné korespondovat, bylo vyvraceno.

Hodnoty ziskané pro ovéfeni prizkumnych tvrzeni mohly byt do jisté miry ovlivnény
aktualnim fyzickym a psychickym stavem testovaného jedince (napf. unava, hlad, nalada
apod.), ruchy vychazejici z bezprostiedniho okoli mista vyhotovovani testu (napf. hluk
na chodbé, sekani travy pod oknem, cCasté prujezdy sanitek apod.) nebo samotnou

osobnosti administratora.

Ze subjektivniho pohledu hodnotim z obou testti kladngji test TVPS-3. Tento test byl po
Casové strance sice daleko naro¢né&jsim, ale diky naprosto presné a konkrétné stanovenym
hodnoticim kritériim bylo samotné jeho vyhodnoceni mnohem jednodusi. V testu od
Felcmanové zalezel pocet piidélenych bodu v poslednich dvou subtestech zna¢né na
subjektivnim nazoru administratora. Dalsi nespornou vyhodou testu TVPS-3 byla
ptitomnost zacvikovych tloh u kazdého ze subtestt. Test od Felcmanové touto vlastnosti
neoplyval. Z vysledkd jednotlivych subtesti TVPS-3 mizeme také ptipadné daleko
ptesnéji a objektivnéji vyvodit, ve které z konkrétnich dil¢ich oblasti zrakového vnimani
ma dit¢ obtize. Kladnou strankou Testu zrakového vnimani podle Felcmanové byla
moznost vyuziti slovniho hodnoceni. Toto slovni hodnoceni v$ak dostate¢né nerozlisuje
pasma pruméru od nadpriméru. Test TVPS-3 primarné slovni hodnoceni nepouzival, ale
jeho dalsi velkou vyhodu spatiuji v moznosti jeho vyuziti pro Sirsi vékovou Skalu
respondentll neZ u testu od Felcmanové.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo zjistit a porovnat Groven zrakového vnimani zaku
v prvnich tfidach zékladniho vzd€lavani. Pro naplnéni tohoto cile bylo pro vyzkum
pouzito Testu zrakového vnimani od Lenky Felcmanové, ktery je v Ceské republice hojné
vyuzivan, a standardizovaného zahrani¢niho testu TVPS-3 (Test Of Visual Perceptual
Skills) od Nancy Martin.

V tivodu se tato diplomova prace zaméfila na stru¢ny popis vyvoje ditéte, a to predevsim
v obdobi mladsiho $kolniho véku. Nasledné na toto téma navézala druha kapitola, ktera
se jiz vénovala problematice samotného percepcéniho vyvoje ditéte. Vzhledem k zaméteni
prace doslo k bliz§imu piedstaveni percepce zrakové, ale okrajové jsme méli moznost se
seznamit blize i s percepci sluchovou. Treti kapitola nas provedla diagnostikou zrakového
vnimani a predstavila nékteré diagnostické testy vyuzitelné nejen u déti na zakladni Skole.
Posledni kapitola teoretické ¢asti nas seznamila s ptiklady oslabeni zrakovych percepci
a poté nasledoval stru¢ny popis specifickych poruch uéeni spole¢né s ptiklady z oblasti
reedukace jednotlivych oblasti vizualni percepce. Vychodiskem k vzniku teoretické casti

se stala odborna dila a mySlenky mnoha problematiky znalych autort.

V praktické ¢asti prace jsme se seznamili S vyzkumem zaméfenym na Groven zrakového
vnimani v prvnich tfidach zékladnich Skol. Vyzkum probihal na tfech Skolach
nachazejicich se na uzemi Kralovéhradeckého kraje a vysly mi pii sbéru dat ve viem
ochotné vstfic. V zavéru praktické ¢asti doSlo ke komparaci samotnych vysledki Testu
zrakového vnimani od Lenky Felcmanové s vysledky testu TVPS-3 od Nancy Martin.
Subjektivné mé vysledky praktické ¢asti velmi piekvapily. Sice jsem ocekavala, ze
vétsina zakt dosahne v obou testech alespon primérného hodnocenti, ale i kdyz jsou oba
testy do urcité miry rozdilné, neocekavala jsem, Ze mezi nimi bude tak velky statisticky

rozdil.

Diky této praci jsme se mohli pfesvédcit, Zze je doopravdy dilezité se u déti na zakladni
Skole zabyvat problematikou zrakové percepce. Nejen z pedagogického hlediska je velmi
podstatné se tomuto tématu cilené vénovat, dbat na prevenci a v€asnou diagnostiku
ptipadnych deficitd. Pravé prevence a v€asna diagnostika muze velmi zasadné ovlivnit
budouci zivot ditéte 1 jeho okoli. Variant dal§iho zkoumani miize byt na poli tohoto tématu
mnoho. Jelikoz v Ceské republice stale piibyva déti s diagnézou specifickych poruch

uceni S navaznosti na deficity v oblastech vizudlni percepce, tak by bylo dobré se vice
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zam¢fit na cilené, smysluplné a komplexnéjs$i propojeni diagnostiky s naslednou péci

a napravou.
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Priloha A — Prehled vysledku testovani — Test zrakového vnim

Tabulka 2 Test zrakového vnimani od Lenky Felcmanové

” ”

ani

Zhodnoceni
RozliSovani Zrakova Vnimani R vizuomotorické | . L. 2
. , . | RozliSeni figury . Vizuomotoricka Hrubé . , Procento
x. . ¢ . statickych analyza a konstantnosti > koordinace a . . Hladina Slovni A
Cislo Pohlavi rA Vék Odklad | . oy e . a pozadi v oo koordinace skore . , spravnych
inverznich figur syntéza tvaru (max. 13) rozliseni figury (max. 5) (max. 48) percentilu hodnoceni odoovedi
(max 7) (max. 3) (max. 11) . a pozadi ' . P
(max. 9)
D1 Z 1 7,1 Ne 6 3 7 11 2 1 30 9-10 Hraniéni 63
5 Primér +
D2 z 1 7,7 Ne 7 3 9 10 8 3 40 59-65 oy 83
Nadpriimér
CH1 M 1 6,9 Ne 6 2 10 8 3 1 30 9-10 Hraniéni 63
D3 V4 1 7,8 Ano 7 0 9 11 4 3 34 20-22 Podprimér 71
5 Primér +
D4 z 1 6,8 Ne 5 2 9 13 8 4 41 66-74 oy 85
Nadpriimér
CH2 M 1 7,0 Ne 7 2 10 11 4 3 37 37-42 Prumer + 77
Nadprimér
D5 V4 1 7,5 Ne 4 3 3 13 6 2 31 11-13 Podprimér 65
cH3 | W™ 1 7,8 Ne 7 3 8 12 6 2 38 43-49 | Prumers+ 79
Nadpriimér
D6 Z 1 6,8 Ne 6 3 5 13 6 2 35 23-29 Podprimér 73
cHa | W™ 1 7,6 Ne 7 2 9 11 7 5 41 6674 | rumert 85
Nadpriimér
CH5 M 1 6,8 Ne 6 1 6 11 2 1 27 4 Deficit 56
CH6 M 1 7,7 Ne 7 3 9 11 2 2 34 20-22 Podprimér 71
CH7 M 1 7,1 Ne 6 3 5 5 4 2 25 3 Deficit 52




D7 7,9 Ano 6 9 28 5-6 Deficit 58

CH8 78 Ne 11 7 34 20-22 | Podpriimér 71

D8 7,8 Ano 6 12 34 20-22 Podprimér 71

D9 7,8 Ne 7 12 30 9-10 Hranicni 63

CHO 68 | Ne 10 7 39 50-58 | rumer+ 81
Nadpriimér

CH10 6,9 Ne 10 11 a1 66-74 Prumer + 85
Nadpriimér

CH11 6,8 Ne 8 13 43 83-89 Prumer + 90
Nadpriimér

D10 7,0 Ne 10 7 35 23-29 Podpramér 73

D11 78 | Ano 9 12 44 9092 | FPramer+ 92
Nadpriimér

D12 7,0 Ne 10 13 37 37-42 | Prumer+ 77
Nadprimér

D13 7,5 Ne 9 10 a1 6674 | rumer+ 85
Nadpriimér

CH12 6,8 Ne 9 12 37 37-42 Prumér + 77
Nadprimér

CH13 78 | Ano 11 11 41 75-82 Prumér + 85
Nadprimér

D14 7,8 Ne 10 9 33 18-19 Podprimér 69

CH14 78 | Ne 9 12 a1 | ee7a | Frimer* 85
Nadprimér

CH15 76 | Ne 10 12 40 5965 | frumert 83
Nadpriimér

CH16 79 | Ano 9 13 39 50-58 Prumer + 81
Nadprimér

D15 7,5 Ne 9 12 38 43-49 Gl 79

Nadprimér




Pramér +

D16 79 | Ano 10 13 37 37-42 ere 77
Nadprimér

D17 7,7 Ne 10 12 a1 61-74 Prumer + 85
Nadpriimér

D18 79 | Ano 10 7 26 3 Deficit 54

CH17 7,0 Ne 8 10 34 20-22 Podprimér 71

CH18 6,9 Ne 9 7 32 14-17 Podprimér 67

D19 7.1 Ne 11 13 45 93-96 il 94
Nadpriimér

D20 7,0 Ne 8 11 38 43-49 Prumer + 79
Nadpriimér

CH19 8 Ano 7 12 38 4349 | FPrumer+ 79
Nadpriimér

CH20 7.1 Ne 10 12 39 50-58 il 81
Nadpriimér

D21 7.1 Ne 10 12 38 43-49 Prumer + 79
Nadprimér

D22 7,0 Ne 10 10 42 75-g2 | ‘rumer+ 88
Nadprimér

D23 6,8 Ne 9 10 32 14-17 | Podpriimér 67

CH21 78 | Ne 7 12 a2 | 7582 | Frimert 88
Nadprimér

CH22 7,0 Ne 10 13 44 90-92 | rumer+ 92
Nadprimér

D24 7.1 Ne 5 11 39 50-58 Prumer + 81
Nadprimér

CH23 75 Ne 5 12 30 9-10 Hraniéni 63

D25 77 | Ne 9 1 43 | 83y | Frimert 90
Nadpriimér

D26 78 | Ano 7 12 28 5-6 Deficit 58




Pramér +

CH24 82 | Ano 7 12 37 37-42 er+ 77
Nadprimér

CH25 73 Ne 9 12 a1 66-74 Prumer + 85
Nadpriimér

D27 7,1 Ne 11 12 40 5965 | Frumer+ 83
Nadpriimér

D28 7,5 Ne 6 11 34 20-22 Podprimér 71

D29 6,9 Ne 9 11 a 66-74 | rumer+ 85
Nadpriimér

CH26 7,1 Ne 8 10 35 23-29 Podprimér 73

CH27 6,8 Ne 8 12 28 5-6 Deficit 58

CH28 86 | Ano 5 10 28 5-6 Deficit 58

CH29 78 | Ano 5 12 34 20-22 | Podpriimér 71




Priloha B — Prehled vysledku testovani — Test of visual perceptual skills

Tabulka 3 Test of visual perceptual skills od Nancy Martin

Zrakové Zrakova | Prostorové Stalost Sekvencni | Figura-— | Uzavienost Hrubé Hladina Slovni Procento Soucet Standartni
Cislo [ Pohlavi 8 Vék Odklad | rozliSovani pamét vztahy tvaru pamét pozadi tvaru skore ercentilu | hodnoceni spravnych | pfrepocteného skére
(max. 16) | (max. 16) | (max.16) | (max.16) | (max.16) | (max.16) | (max.16) [ (max.112) P odpovédi skore
D1 yA 1 7,1 Ne 6 6 12 7 8 6 5 50 19 Podprimér 45 52 87
D2 Z 1 7,7 Ne 7 11 11 6 9 7 8 59 19 Podprimér 53 52 87
CH1 M 1 6,9 Ne 8 9 15 7 6 6 7 58 58 Pramér 52 75 103
D3 Z 1 7,8 Ano 11 11 13 8 8 9 6 66 58 Pramér 59 75 103
D4 7 1 68 | Ne 12 11 13 8 9 9 7 69 84 Vyssi 62 91 115
pramér
CH2 M 1 7,0 Ne 10 11 14 10 13 7 6 71 68 Pramér 63 80 107
D5 VA 1 7,5 Ne 10 7 13 6 6 7 9 58 34 Pramér 52 62 94
cH3 | ™ 1 78 | Ne 10 12 14 7 12 10 10 75 77 Vyssi 67 86 111
pramér
D6 Z 1 6,8 Ne 6 9 11 7 8 6 4 51 34 Primér 46 61 94
CH4 M 1 7,6 Ne 16 10 16 13 12 11 8 86 96 Nadprimér 77 107 126
CH5 M 1 6,8 Ne 8 9 10 10 9 8 8 62 63 Pramér 55 77 105
CH6 M 1 7,7 Ne 4 10 13 6 6 7 6 52 27 Pramér 46 58 91




CH7 7,1 Ne 9 12 12 9 10 7 8 67 58 Pramér 60 75 103
D7 7,9 Ano 7 8 6 8 10 6 7 52 25 Pramér 46 57 920
CH8 7,8 Ne 8 8 7 7 8 8 8 54 19 Podpriameér 48 53 87
D8 7,8 Ano 4 3 9 7 8 9 5 45 18 Podprimér 40 51 86
D9 7,8 Ne 7 7 9 6 8 7 4 48 10 Podprameér 43 44 81
CH9 6,8 Ne 10 9 15 11 11 13 15 84 96 Nadpramér 75 108 127
CH10 6,9 Ne 8 11 10 10 12 12 10 73 88 p:ll‘]y:f;r 65 95 118
CH11 6,8 Ne 8 10 9 7 8 6 5 53 19 Podprameér 47 53 87
D10 7,0 Ne 8 11 11 8 10 6 6 60 47 Pramér 54 69 929
D11 7,8 Ano 10 12 11 10 9 7 8 67 53 Pramér 60 72 101
D12 7,0 Ne 7 11 12 7 9 10 10 66 63 Primér 59 77 105
D13 7,5 Ne 15 13 13 7 10 8 6 72 70 Pramér 64 81 108
CH12 6,8 Ne 9 8 9 9 8 13 8 64 66 Pramér 57 78 106
CH13 7,8 Ano 5 7 10 7 10 8 7 54 21 Podpramér 48 54 88
D14 7,8 Ne 9 14 13 7 8 10 8 69 58 Pramér 62 74 103
CH14 7,8 Ne 8 11 13 8 11 7 7 65 50 Pramér 58 70 100
CH15 7,6 Ne 9 12 11 11 7 9 4 63 45 Pramér 56 67 98
CH16 7,9 Ano 7 13 15 10 10 12 5 72 84 p}ll'iy::r 64 91 115

\




D15 7,5 Ne 9 10 15 8 10 8 6 66 66 Pramér 59 78 106
D16 7,9 Ano 10 8 13 8 9 9 10 67 58 Pramér 60 75 103
D17 7,7 Ne 11 10 9 4 4 9 4 51 19 Podpriameér 46 53 87
D18 7,9 Ano 6 6 5 11 4 7 5 44 10 Podprimér 39 44 81
CH17 7,0 Ne 10 13 12 6 10 13 11 75 94 Nadprumér 67 102 123
CH18 6,9 Ne 8 10 11 10 12 9 8 68 79 p:‘/l'iyrff;r 61 87 112
D19 7,1 Ne 7 11 15 10 11 10 10 74 81 p:ll'iy::r 66 88 113
D20 7,0 Ne 8 10 10 8 7 8 7 58 50 Pramér 52 70 100
CH19 8,0 Ano 9 12 11 7 10 10 6 65 50 Pramér 58 71 100
CH20 7,1 Ne 10 11 8 7 5 8 4 53 32 Pramér 47 61 93
D21 7,1 Ne 10 13 11 6 12 8 8 68 63 Primér 61 77 105
D22 7,0 Ne 12 14 15 12 8 13 5 79 97 Nadprimér 71 109 128
D23 6,8 Ne 6 9 10 7 9 8 8 57 47 Pramér 51 68 929
CH21 7,8 Ne 8 11 11 7 9 9 6 61 27 Primér 54 58 91
CH22 7,0 Ne 8 11 14 7 9 10 7 66 66 Pramér 59 78 106
D24 7,1 Ne 8 13 11 6 8 9 6 61 34 Pramér 54 62 94
CH23 7,5 Ne 6 8 6 10 8 2 7 a7 18 Podprimér 42 51 86
D25 7,7 Ne 7 9 10 8 10 11 9 64 50 Pramér 57 70 100

Vil




D26 7,8 Ano 6 6 7 4 10 5 6 44 16 Podprimér 39 49 85
CH24 8,2 Ano 8 13 13 8 8 8 10 68 55 Pramér 61 73 102
CH25 7,3 Ne 12 11 12 11 12 10 13 81 94 Nadpramér 72 102 123
D27 7,1 Ne 10 8 9 10 7 11 7 62 47 Pramér 55 69 99
D28 7,5 Ne 6 12 13 8 7 6 4 56 45 Pramér 50 67 98
D29 6,9 Ne 5 12 11 8 7 10 7 60 58 Pramér 54 75 103
CH26 7,1 Ne 8 9 12 10 9 8 9 65 63 Pramér 58 77 105
CH27 6,8 Ne 9 11 8 9 6 9 4 56 34 Pramér 50 62 94
CH28 8,6 Ano 7 8 4 6 5 2 3 35 1 Deficit 31 21 65
CH29 7,8 Ano 7 10 9 7 10 6 7 56 32 Pramér 50 61 93

Vil




