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Anotace

MARECKOVA, Andrea. Formativni viiv pirechodovych ritudlii v romskych rodindch.
Hradec Kralové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kralové, Ustav socidlnich
studii, 2024. Diplomova prace. Vedouci diplomové prace: Mgr. et Mgr. Katefina
Krupkova.

Diplomovéa prace se zabyvd tématem dodrzovani a vlivu piechodovych ritudlt
v romskych rodindch. Zjistuje, jaké jsou postoje k otdzce vzdélavani v kontextu vlivu
ptfechodovych rituali a jak se soucasné pristupy spojené s piechodovymi ritudly
v romskych rodindch li§i od téch tradi¢nich. Teoreticka c¢ast se veénuje zékladni
problematice, a sice romské identité, specifikaci romské rodiny a vztahllm mezi
jednotlivymi ¢leny, socializaci a piijiméani socidlnich roli a zejména piechodovym
ritudlim, a to jak v obecné roving, tak v kontextu romského prostiedi. V rdmci empirické
Casti  probéhl prostfednictvim  kvalitativnitho  pfistupu, konkrétn¢  pomoci
polostrukturovanych rozhovord, terénni vyzkum v romskych rodinidch zaméfeny na
pfechodové ritualy, na jehoz zdkladé byly vytvoteny ptipadové studie. Cilem Setieni bylo
zjistit, které prechodové ritualy jsou dodrzovany v konkrétnich romskych rodinach, jaké
jsou postoje rodicii a potomk k otdzce vzdélavani v kontextu vlivu prechodovych rituélii
a jak se soucasné piistupy spojené s piechodovymi ritudly v romskych rodinach lisi od
téch tradi¢nich. Prace tak nabizi vhled do oblasti prechodovych ritudli, jez ovliviiuji
zivot v soucasnych romskych rodindch, a predstavuje ziskani ur¢ité vypoveédni hodnoty

vychazejici ze zivota konkrétnich rodin.
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context of the influence of transition rituals and how the current approaches associated
with transition rituals in Roma families differ from traditional ones. The theoretical part
deals with the basic issue, namely the Roma identity, the specification of the Roma family
and the relations between individual members, socialization and acceptance of social
roles and especially transition rituals, both in general and in the context of the Roma
environment. As part of the empirical part, a qualitative approach, namely semi-structured
interviews, was used to conduct field research in Roma families focused on transition
rituals, on the basis of which case studies were created. The aim of the investigation was
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Uvod

Romska kultura, pohled na svét a zplisob Zivota Romt jsou velmi specifické. Tradicni pojeti
rodiny a rodinného souziti se zna¢né¢ lisi od moderni rodiny, jak ji chapeme dnes. V romské
spoleCnosti predstavuji diillezity meznik ptechodové ritualy, které jsou i v soucasnosti

mnohymi romskymi rodinami dodrZzovény.

Predkladand prace se primarné zabyva pravé prechodovymi ritudly v romskych rodinach,
z nichz mnohé jsou typické pouze v romské kultufe, ale nékteré jsou velmi podobné zvykim
dodrZzovanych ve vétSinové spole¢nosti, popfipadé zvykim, které byly dodrZzovany
v minulosti. Spole¢né rysy lze vysledovat naptiklad u kitin ¢i svatebnich obtadi. Jiné jsou
vSak velmi specifické. V romské rodin€ jsou rovnéz rozdéleny zenské a muzské role, a to
rovnéz pii praktikovani prechodovych ritudli, jelikoz genderové hledisko ptedstavuje

pomérné velikou roli nejen pii vychové déti, ale téZ v ramci fungovani romské spolecnosti.

Cilem diplomové prace je zjistit, které prechodové ritudly jsou dodrzovany v romskych
rodinach, jaké jsou postoje k otdzce vzdélavani v kontextu vlivu prechodovych ritudli a jak
se soucasné pristupy spojené s prechodovymi ritualy v romskych rodinach lisi od téch
tradi¢nich. Vybér tématu prace souvisi s vlastnim zdjmem o romskou kulturu a tradice
v kontextu dnesni problematiky pojeti Romu a jejich pfijimani vétSinovou spolecnosti, kdy
zvlasté vyznamné je zaujeti romskym souzitim a ptechodovymi ritualy, nebot’ romska rodina

se vyznacuje soudrznosti a pospolitosti, tictou k rodi¢iim, posvatnosti déti.

Prace se sklada z casti teoretické a empirické. V prvni kapitole je nastinéna zékladni
problematika romské identity. Kazdy jedinec prochazi vyvojem osobni a individualni
identity. Jejich formovani ovliviiuji rlizné prostiedi, kterd na nas plisobi — rodinné, skolni
prostredi, vrstevnické skupiny a celkové pfislusnost k socidlnim skupindm. Kromé téchto
zminénych je ovSem dulezita také etnicka identita, kterd se formuje na zakladé ptislusnosti
k dané socidlni skupin€. Zahrnuje naptiklad jazyk, teritorium, postoje, hodnotovy systém.
Tato kapitola tak dale nabizi pohled na problematiku romstvi a chapani romské menSiny
¢eskou spolecnosti a zdkladni charakteristiky romskych skupin Zijicich u nas. Druhd kapitola
se zaméfuje na specifikaci romskych rodin. Uvodem této &asti jsou popsany zakladni
charakteristické znaky rodiny v tom nejobecnéjSim pojeti, jak je uvadi odborna literatura.
Pohled sociologicky, pedagogicky, psychologicky miiZze nabizet riizné definice, ovSem vzdy
sméfuji k podobnému zévéru, Ze rodina je hlavnim socializa¢nim Ccinitelem. Vztahy

v romskych rodinach jsou specifické. Rodina ma pro Romy nejvyssi hodnotu. Dilezité je
9



sounalezitost a vzajemna pomoc. Rodinna pospolitost je charakteristickd az péti generacemi
a postaveni ¢lend v rodiné je také odliSné od vztahli v majoritni spole¢nosti. Od zplsobu ziti
jednotlivych ¢lent riznych generaci se pak odviji také vychova déti v tradi¢nich romskych
rodinach. Tteti kapitola se tak v ndvaznosti na predchozi kapitolu vénuje pravé socializaci
v romské rodin¢ jakozto celozivotnimu procesu (tedy nejen na urovni primarni a sekundéarni
socializace déti). Souvisi s pfijimanim socialnich roli, s procesem vyvoje spolecnosti
a jednotlivymi socidlnimi prostfedimi. Probihd od raného véku, a proto nutné souvisi
s vychovou. Socializaci pfislusnikli romské menSiny tak je potieba chéapat nejen ve vztahu
ke spolecnosti, ale zejména v kontextu romské komunity. Podstatna je rovnéz genderova
socializace v romské roding, nebot’ postaveni muze a zeny, a tedy i potomkld — divek
a chlapct, charakterizuji zna¢na specifika, stejné tak jako rozd¢leni socialnich roli v rodiné.
Vychova a socializace v romskych rodinach tuzce souvisi s ptechodovymi ritudly. Za formu
ritudlu lze napiiklad povazovat i zavazky vici dané socialni skupiné, naptiklad povinnost
ucasti na oslavach, obfadech. Posledni kapitola teoretické Casti je zamétena konkrétné na
tyto ptechodové ritualy v romskych rodinach. A€ ritudl je definovan mnohymi autory rizné,
obecné lze fici, Ze ritudl pifedstavuje akt, ktery souvisi s kulturou, ndbozenstvim, spole¢nosti.
Samoziejmé je potieba pohliZet na ritudly z riiznych uhli pohledu, vcetné jejich vyznamu
z historického hlediska. Pfechodové ritualy pfedstavuji z antropologického hlediska jakysi
akt zasvécovani, na zaklad¢ které¢ho jedinec prochazi Zivotnimi obdobimi, ale mlize se jednat
také o zacleniovani do socialni skupiny €i pfipravu na novou Zivotni Glohu. Mezi klasické
ptechodové ritudly, které maji vyznamnou roli v romské rodin€ se pak tadi t€¢hotenstvi,

narozeni ditéte a kitiny, svatba, smrt a pohieb.

V ramci empirické ¢asti probehl prostiednictvim kvalitativniho pfistupu, konkrétné pomoci
polostrukturovanych rozhovord, terénni vyzkum vromskych rodindch zaméfeny na
pfechodové ritualy, na jehoz zéklad¢ byly vytvofeny piipadové studie. Cilem Setfeni bylo
zjistit, které prechodové ritudly jsou dodrzovany v konkrétnich romskych rodinach, jaké jsou
postoje rodicl a potomki k otazce vzdélavani v konkrétnich romskych rodinach v kontextu
vlivu prechodovych ritudli a jak se soucasné pfistupy spojené s piechodovymi ritudly
v romskych rodindch 1isi od téch tradicnich. Prace tak nabizi vhled do oblasti pfechodovych
ritudll, jez ovliviiuji Zivot v soucasnych romskych rodinach a predstavuje ziskani urcité

vypovédni hodnoty vychazejici ze zivota konkrétnich rodin.

10



TEORETICKA CAST

1 Romska identita

Pojem identita stal se diilezitym tématem v akademickém i bézném Zivoté. V dnesni dobé se
jedné o téma, které je predmétem zajmu zejména u odbornikii z oblasti spole¢enskych véd
(tedy zejména v oboru sociologie ¢i psychologie). Zabyvd se jim mnoho kulturné
antropologickych a socioantropologickych vyzkumi a terénnich praci, nemluvé o novych
psychologickych pfistupech zkoumajicich utvareni, projevy a promény identity, zkoumané
ve svétle socializaénich, enkultura¢nich! a vychovnych procesii. Vybrané vyzkumy
souvisejici s tématem predkladané prace budou nize popsény.

vvvvv

zna své hodnoty a postoje, silné i slabé stranky. Pojeti identity je zna¢n¢ odlisné dle ptistupu
jednotlivych obort a autorti. Erikson (1994, s. 108), ktery charakterizoval osm vyvojovych
stadii cloveka, respektive fazi psychosocidlniho vyvoje, popsal identitu jako stejnost osoby
v Case, pficemz vSak utvareni osobni identity souvisi s vyvojem ega (pfed zralym egem se
formuje osobni identita v obdobi détstvi a dospivani). Podle Eriksona je v tomto procesu
klicové prostredi, ve kterém dit¢ a dospivajici Zije, nebot’ je zdrojem rlstu a vyvoje,
sebeuvédoméni a identity. Podle teorie tohoto autora a vyznamného psychologa tak po
dosazeni dvacatého roku Zivota konci éra krize identity a formuje se identita jedince. Tato
staticky pojata definice identity vSak postupem ¢asu prestava byt aktualni a dostacujici. Stale
vice se hovoii o proméné identity v pribéhu Zivota, a tak plivodni tézi nahradil dynamicky

konstrukt (Shivairova, Kajanova a Mrhalek, 2021, s. 32).

Vyvoj osobni identity probiha od raného détstvi a v kazdém vyvojovém obdobi ho provazi
jista specifika. Ovlivilyji ji rodice a rodina, Skolni svét, vrstevnici a ptisluSnost k socidlnim
skupindm. Pozdéji €lovek rozviji svou individudlni identitu. Na hodnotovou orientaci
arozSifovani postoji se podili sebepoznavani, sebevychova, seberealizace. Vyrost
a Slaménik (2011, s. 28) hovoii o pfipsané charakteristice, mezi niz fadi naptiklad vek, barvu

ktize ¢i pohlavi, ale téz riizné ziskané charakteristiky. Nékteré tyto komponenty jsou vrozené

! Enkulturace predstavuje &ast socializaniho procesu a zna¢i konkrétn& proces osvojeni si kultury dané
spolecnosti. Jedna se o vylucnou vlastnost lidského rodu, ktery je schopen ucit se dané kultute. Enkulturacni
proces lze popsat rovnéz také jako vélenéni jedince do dané kultury ¢i jako adaptani mechanismus. Pojem

poprvé popsal Herskovitz (1948).
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(anatomicko-fyziologické atributy), jiné Clovek ziskdva v pribchu zivota, zkuSenostmi,
poznavanim. Déle se hovoii o socialni identité jakozto o pfislusnosti k socialni skuping,
k ur¢itému narodu, ktera souvisi se socialnim sebehodnocenim (Shivairovd, Kajanova

a Mrhalek, 2021, s. 32).

Problematikou souvislosti osobni a socidlni identity se vénoval napiiklad Carr (2021).
Otazka, kdo jsme, co nebo za koho se povazujeme, mlize byt pro vétSinu jedincii v zivoté
zasadni. Osobni identita neni pfedem dana, ale je vzdy v urcitém smyslu otevienou otdzkou
bez definitivni odpovédi. Zde je mozné za relevantni povazovat narativni pojeti ,,ja*, protoze
Casto jde o to, jaky ptibéh nebo druh pifibéhu tvofi tato osobni identita. Piedstava osobni
identity je ze své podstaty doCasnd, ale ne ve smyslu ¢asové perzistence, tedy jakési stalosti,
nybrz ¢asové usporadanosti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. A v tom piipadé je otdzka
osobni identity nevyhnutelné socialni, protoze souvisi stim, s jakou skupinou se

ztotoziujeme, jakou socialni roli ztélesiiujeme (Carr, 2021, s. 341-342).

V tradicnich spoleCnostech je identita obvykle budovana z prvkil, které jsou pevnéji
definovany komunitou, ale v modernich spolecnostech se hovoii o krizi identity. Nalezeni
identity je rozhodujicim faktorem v zZivoté kazdého Cloveka, ale ptiliSny diiraz na identitu je
jiz produktem dnes$ni kultury. Identita je tedy na jedné stran¢ individuélni, (¢lovék vi, kdo je
a kam patii), na druhé stran¢ se vSak utvaii béhem vztahu s ostatnimi, pfijimanim kultury
reprezentované a zprosttedkované prostfedim (hodnoty, zvyky, symboly), kdy si osvojuje
vzorce tohoto prostiedi (Tomory, 2015, s. 82-83). Paklize clovék je bytosti socidlni,
uvédomuje si sam sebe ve svém socidlni prostfedi. Identita tak pfedstavuje produkt
spolecenského procesu. Vznikd pfi interakcich s ostatnimi a jeji utvafeni probihda od
narozeni. Z téchto socialnich zkusenosti kazdy jedinec buduje své vlastni ja, jehoz dilezitou

soucasti je skupinové ¢lenstvi (Tomory, 2015, s. 82).

Etnicka identita se formuje na zékladé piislusnosti k této socialni skuping. Dle Satavy (2009,
s. 16) se etnicita tykd nejenom existence dané osoby spjaté s plivodem a chovanim, ale
1 vyznamu, ktery tato osoba své existenci spjaté s pivodem a chovanim pfisuzuje. Mezi
hlavni znaky etnicity autor uvadi jazyk a emo¢ni vazbu na néj. Bacova (1996, s. 24) popisuje
spojitost skupin lidi s kategorizaci na ,,my* a ,,oni“, kdy zakladnim kritériem je presvédceni

o spolecné historii a ptedcich, kultufe, tradicim, souZziti.

Nasledujici subkapitoly se vénuji problematice romské identity v kontextu souc¢asného pojeti

identity a pohledu na romskou menSinu, kterd zije na naSem Uzemi. Souziti Romu
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a vétsinové populace je ponckud problematické. Ve spolecnosti nadéle prevladaji predsudky
vychazejici zejména z odliSného zpusobu zivota, pohledu na vychovu, vzdélavani, chapani
obcanské povinnosti a odpoveédnosti vici spole¢nosti. Asimilaéni politika, ktera dlouhodobé
vnaSem prostfedi urCovala trendy, potladila romskou kulturu, dé&jiny, jazyk.? Déti
v romskych rodinach v Ceské republice Ziji budto v prostiedi ryze Geském nebo &eském
a romském. Romové v Ceské republice musi znat Eesky jazyk, nebot &eitina je tfednim
jazykem, romské déti absolvuji vyuku v ¢eském jazyce, uci se Ceskym dé€jindm. Z pohledu
srovnani menSin zijicich na naSem Uzemi, nejsou pfislusnici romského etnika pfijimani
pozitivné€, coz plyne rovnéz ze zpiisobu zivota romskych rodin, z nichz ovS§em znacna ¢ast,

a¢ nepopira svou romskou identitu, pfijala pravidla a zplisoby Zivota majoritni spolecnosti.

1.1 Antropologické a etnické charakteristiky

Dle Prichy (2004, s. 51) je etnicka ptislusnost projev védomi o soundalezitosti jednotlivce ¢i
skupiny s urcitou etnicitou. Zahrnuje objektivni komponenty (jazyk, teritorium) i subjektivni
komponenty (zvyklosti, postoje a hodnotovy systém). Etnické védomi lze popsat jako
psychicky stav obsahujici jednak slozku kognitivni, tedy poznéavaci, a slozku emocionalni.
Kognitivni slozka obsahuje znalosti a nazory jednotlivct na piivod, odlisnost, historické
osudy a jiné¢ atributy tykajici se vlastniho etnika, kdezto emociondlni slozka zahrnuje
subjektivni stav prozivani a citéni, vazici se k vlastni etnické identité (pocity, starosti, litosti,
smutek v ptipad¢ diskriminace nebo naopak pocity radosti, hrdosti v ptipadé uspéchi

a uznani) (Prtcha, 2004, s. 52).

Dle Tajfelovy teorie socialni identity’ souvisi identita, respektive etnicita se
sebehodnocenim na osobni i socidlni trovni. Tajfel (1978, 1981) socidlni identitu popsal
v ramci piisluSnosti k urcité skuping, ktera je vnimana pozitivné a nepiislusnosti k jinym
skupinam, jejichZ rysy jsou vnimany negativné. Identifikace se socidlni skupinou tak musi
byt zdrojem sebeticty, a paklize tomu tak neni, voli dany jedinec jinou skupinu a od té

puvodni se distancuje (Shivairova, Kajanova a Mrhalek, 2021, s. 32). Tento jev je stale

2 Od roku 2020 se projednava pozadavek na zakomponovani romskych dé&jin, kultury a jazyka do ramcovych
vzdélavacich programii (RVP) pro vSechny trovné vzdélavani. Romsky jazyk se u nas nevyucuje, vyjma
zajmové oblasti spolki a vyuky na vybranych stfednich a vysokych skolach v oborech souvisejicich s pravem,
socialni praci, pedagogikou ¢i romistikou.

3 Henri Tajfel byl polsky socialni psycholog, zastance experimentalni metody, na zakladg které se svym zakem
J. Turnerem definoval teorii socidlni identity.
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Castéji videt 1 u romské mensiny, jejiz ptislusnici se distancuji od romské etnické identity,
a zvlasté, kdyz je jejich sebepojeti ohrozeno. V mnohych ptipadech tak romska identita
nabyvé situacniho charakteru, kdy dané osoby se ztotoziiuji s romskou etnickou skupinou
jen v ptipadech, kdy je tato sebeidentifikace spojend s pfiznivym hodnocenim a nutné
i sebehodnocenim, ovSem naopak je typické, ze se od romské etnické identity distancuji
v pripadech, kdy pocituji stud (Shivairova, Kajanova a Mrhalek, 2021, s. 33). Dvoji identité
u Romil se vénuje naptiklad Gazdikova (2008), kterd v soucasnosti piisobi v Integracnim

tymu Rady vlady pro zaleZitosti romské menSiny.

Za jeden z hlavnich prostfedkil identity je povazovan jazyk. ,Jazyk vyjadiuje prostredky,
kterymi pocitujeme nasi identitu** (Quirk, 2007, s. 2). Evans (2015, s. 16) a Janikova (2016,
s. 25) popisuji kauzéalni vztah mezi nimi, kdy jazyk ptedstavuje prostiedek sebeurceni,
kdezto jiné pohledy naopak povazuji jazykovou oblast v kontextu identity za ptecefiovanou,
napiiklad Spolsky (2004) ¢i Edwards (2012, s. 349), dle kterého kromé jazyka ovliviiuji
identitu faktory, mezi které se fadi promény spojené s vékem a prostiedim, ale téz

ziskavanim novych zkuSenosti a znalosti.

vvvvvvvvv

Jina situace je v Anglii, jind v Mad’arsku, které pfijalo riiznd opatfeni na podporu romstiny
a romské kultury, jind na vychodé Slovenska, kde existuji oblasti vyloucenych lokalit, v niz
se nedaii Romy adaptovat na zpiisob Zivota bézné populace a alespoit minimalni pokroky
v feSeni situace predstavuji komunitni centra. Obecné se vSak ocekdava jejich asimilace
a Romové vice ¢i méné pfijimaji dominantni jazyk dané zemé, ve které ziji (nutno
podotknout, ze romstina neni dominantni jazykem v Zadné zemi). Aby mohli byt soucasti

spolecenského déni, musi pfijmout vétSinovy jazyk a zdkladni aspekty dané kultury.

Romstina je potlacovana také u nas, jak ukazuji vysledky posledniho s¢itani, ve kterém se
pouze k romstiné jakozto matefskému jazyku piihlasilo pouze 4 280 obyvatel (CZSO, 2022).
Ze strachu z diskriminace se v n€kterych rodindch nepouziva viibec k dorozumivani, mnoho
Romti je vSak bilingvni (Hiibshmannova, 2000; Gazdikova, 2008). Bilingvismem u romské
populace se zabyva dale také Kubanik, Cervenka a Sadilek (2010). Stale vice se v dne$ni
dob¢ zdlraziiuje pojeti vlastni, individualni identity, kterd souvisi s otazkou ,,kdo jsem*,
poptipadé ,,co jsem®. Jedna se o faktor, ktery odkazuje na povahu ¢lovéka a ktery ukazuje,
kdo nebo co je dana osoba, skupina (Tomory, 2015, s. 81). Tomory (2015, s. 81-108, 239-

273) uskutecnila terénni vyzkum mezi mad’arskymi Romy prostfednictvim ziacastnéného
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pozorovani a rozhovorti. Dle vysledki jeji studie je patrné, Ze ac v této zemi je podporovano
mensinové vzdélavani a je upfednostiiovana podpora utvafeni a rozvoje identity v rdmci
pfislusnosti k etnické skupiné, to, zda se jedinci citi byt Romy, ovliviiuje mnoho faktori.
Témeét vSichni Gcastnici pfedmétné studie se shodli na tom, Ze Rom nemusi vzdy mluvit
romskym jazykem, ale musi znat alesponl zakladni sadu slov a rozumét feci ostatnich Romt.
Zaroven ne kazdy Rom (etnicky) se citi byt Romem, a pokud se jim neciti, nechce byt
Romem jen proto, ze je za n&j povazovan svym okolim. Celkové je, dle vysledkii tohoto
Setfeni, identita zicastnénych Romi spiSe lokalni — vychazi z rodiny, nejbliz§iho okoli,
okruhu pratel, pfisluSnosti k mistni komunité a spole¢ného osudu. Existuje urcity druh
loajality romské menSiny vici jiné (druhé) skuping, ovSem obecné stale vidi Mad’ary jako
ty, ktefi jsou lep$i nez oni. Domnivaji se, Ze jsou na Mad’arech také finan¢né zavisli, protoze

primarnim zdrojem jejich obZivy jsou socialni davky.

Sebeidentifikace, o které se hovofilo jiz vySe, je spjatd s romstvim (zvané téz romipen), které
predstavuje soubor hodnot a Zivotnich postoji Romu, piistupii, které by méli ptislusnici
romského etnika dodrzovat. Lze zminit konkrétné hodnoty (tictu ke starym lidem, pomoc
tém, ktefi ji potiebuji, pohostinnost a soudrznost) ¢i etiketu (kulturu stolovéni, vystupovani
a chovani na vefejnosti). Romipen Ize chépat také jako kulturni dédictvi romského néroda,
obyvatel hrdé hlasicich se k romské narodnosti. Zaroven se objevuje teze, napiiklad dle
Jakoubka (2004, s. 36), ze Romem se ¢loveék nerodi, Romem se stane v priibéhu Zivota
pfijetim romstvi, romskych hodnot, kultury. Dle Shivairové, Kajanové a Mrhalka (2021,
s. 34) se romipen nevaze k romstvi pouze ve smyslu antropologickém, v dnesni dobé vsak
pozbyva na vyznamu, coz souvisi s tim, ze Romové se pfilis k romstvi jiz nehlési, nebot’,
a jak je patrné u nds i na Slovensku, plati zde zna¢né stigmatizace viici této mensiné. Také
se proto naptiklad v plné asimilovanych rodinach nehovoii romsky (Shivairova, Kajanova
a Mrhalek, 2021, s. 33). Identitu Romi ovliviiuje nedostatecné znalost vlastniho kulturniho
dédictvi, Castecné zachovani jazyka a zvykl a existence nevyhod plynoucich z jejich
absence. To, co je (negativné) odliSuje od ostatnich, je néco, co neradi zminuji, uchovavaji
a ptijimaji. Clovék jako by zapiral sam sebe, protoze specifika jeho bytosti ohrozuji jeho
déti. I v tomto piipad¢ je patrnd ambivalence, protoZe jazyk a tradice jsou dilezitymi kritérii.
Utvareni identity je navic spojeno se socialni situaci, chudobou, bezmoci a v mnoha
pfipadech i krimindlnim modelem zivotniho stylu, do kterého se zde rodi dalsi generace.
Plsobeni téchto faktorl se projevuje zastfesujici ,,meta-identitou*, coz znamena, Ze tito lidé

maji dvoji identitu. Musi se distancovat od vlastni kultury, ptiblizuji se k vétSinové kultute,
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pfesto ji zcela nepfijimaji, ale zachovavaji si romskou pfislusnost (Tomory, 2015, s. 100-

102).

V soucasné dobé se otdzka romstvi otevird stale Castéji. Konaji se festivaly v ramci oslav
Mezinarodniho dne Romt, konkrétné Svétovy festival Khamaro, ale také akce, které se
soustiedi na rozvoj romského jazyka. Literarni soutéze, jako je Romano suno, podporujici
romskeé tvirce. Spolek Kher, z. s. podporuje prostfednictvim vlastniho nakladatelstvi tvorbu
romskych autort, dale funguje spolek Amaro suno — feder dzivipen, z. s. Zapojil se rovnéz
Nérodni pedagogicky institut (NPI) nabidkou jazykovych kurzi komunikace v romském
jazyce urCenych pro pedagogické pracovniky. Konkrétni kroky podpory vychazi ze
zavazného mezinarodniho dokumentu, Evropské charty regiondlnich a mensinovych jazykii
(2006) ve vztahu k romstin€. Staty se v ni zavazuji podporovat tradi¢ni menSinové jazyky,
mezi které se v naSem prostfedi romstina fadi spole¢né s politinou a slovenstinou. V Ceské

republice vstoupila charta v platnost v roce 2007.

1.2 Romska populace na Gizemi Ceské republiky

Dle Necase (1999, s. 9-10) je pravdépodobné, Ze Romové pochézeli z Indie a jiz v dobé 2000
pt. n. 1. byli vylouc€eni do okrajovych oblasti. Davidova (2004, s. 11-12, 17-18) uvadi, Ze
Romové zacali do Evropy pfichazet ve 13. stoleti, na nase izemi pak ve 14. stoleti. Pozdéji,
v éfe osvicenského absolutismu, kdy vladla Marie Terezie a nasledné Josef 11, se objevily
pokusy o potlacovani jejich identity nucenym pfizpisobovanim se obyvatelstvu zijicimu na
venkové€, zékazem pouzivani romského jazyka, nucenou pievychovou. V roce 1927 vesel
v platnost zdkon €. 117/1927 Sb., o potulnych cikanech omezujici potulny romsky zivot, dle
kterého se za potulné cikany povazovali ,,cikdni z mista na misto se toulajici a jini tuldci
prdce se stitici, kteri po cikansku Ziji, a to v obojim pripadeé i tehdy, maji — li po cast roku
hlavne vzimé stalé bydliste” (§ 1). V obdobi druhé svétové véalky byli Romové
pronasledovani a umistovani do koncentra¢nich taborii a taborti nucenych praci.
V povalecném obdobi se na naSe Uzemi ptfesouvali Romové ze Slovenska, nebot’ na
slovenském Uzemi méli zakazan vstup do urcitych oblasti v disledku nize popsané
legislativy, kterd mimo jiné zahrnovala likvidaci vychodoslovenskych osad a rovnomérné
rozptyleni romského obyvatelstva na uzemi Ceskoslovenska. V 50. letech 20. stoleti byl
vydan zékon tykajici se nasilné likvidace koCovani. Konkrétné se jednalo o zakon ¢. 74/195
Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob, ktery platil od roku 1958 do roku 1990, respektive

1998, kdy byl definitivné vynat z pravniho fadu. Od roku 1965 probihal na zdkladé platného
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nafizeni tzv. rozptyl romského (cikdnského) obyvatelstva. V praxi tak byly romské rodiny
umistovany do bytd a dospélym byla ur€ena povinnost prace za mzdu. V piipadé odmitnuti
je ¢ekalo vézeni. Jako problém se vSak zacal jevit fakt, Ze Romové neméli zddnou kvalifikaci
ani navyky, vykonavali podiadné a sezonni prace a jejich pracovni moralka byla na nizké
urovni. V této dob& zvlast¢ zacal byt Romim vnucovan kulturni model vétSinové
spole¢nosti, ktery doporucoval nepouzivat romstinu a neucit ji déti. Zaroven vsak byli ve
velké mife romsti Skolaci umist'ovani do tehdejsich zvlastnich Skol, ¢imz bylo podpoieno
stigma, jez je s Romy spojovano dodnes. Do roku 1989 byly vydévany opatfeni na socialné-
politické urovni, zejména v oblasti problematiky bydleni a Skolni dochdzky. Po roce 1989,
s ptfichodem demokratickych ptistupd, se situace zacala pomalu ménit, zaroven vSak

vyvstaly nové problémy.

Na uzemi Ceské republiky ziji v sou€asnosti ¢tyfi zdkladni skupiny Romt — slovensti, olassti
a madar$ti Romové a Sintové, potomci némeckych Romi. Nejpocetnéjsi skupinu
predstavuji slovensti Romové a nasledné olassti. Ostatni dvé skupiny tvoifi mensi skupinky

(Shivairova, Kajanova a Mrhalek, 2021, s. 31).

Urceni ptesné€jSiho poctu romského obyvatelstva na nasem uzemi je slozité, nebot’ ne vSichni
se hlasi k romské narodnosti, a to z riznych divodu, nejcasteji vSak z obav z diskriminace.
Naptiklad pfi S¢itani lidu v roce 2011 se k romské narodnosti ptihlasilo 5135 osob, kdezto
kombinovanou narodnost, krom¢ romské také ¢eskou ¢i moravskou, uvedlo 13 150 osob
(CZSO0, 2011). Dle odhadi a na zédkladé mapovani povérenych organti, jehoz vysledkem
jsou Zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice, Zije v Ceské republice kolem 250
tisic Romtl (Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2016, 2017).
Z vysledki S¢itani 2021 je naopak patrny pokles obyvatel, kteti uvedli romsStinu jako svij
rodny jazyk. Celkem 28 102 osob uvedlo romstinu jako rodny jazyk v kombinaci s jinym

jazykem nebo samostatné (CZSO, 2022).

O romské mensin€ se ¢asto hovoii v kontextu se socidlné vylou¢enymi osobami. Socialni
vylouceni neboli téZ socidlni exkluze je pojem velmi aktudlni a netykd se pouze Romt.
Socialni vylouceni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v § 3 definuje jako
vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti, ktery se fidi ur¢itymi pravidly a normami,
jako je nemoznost se do n¢j zapojit v disledku neptiznivé socidlni situace. Muze se tak dit
z riznych divodu, at’ uz ekonomickych, socidlnich, kulturnich, ¢i z divodu trestné ¢innosti

jiné osoby. Agulnik (2002, s. 30) popisuje socidlni vylouceni jako stav, ve kterém se dana
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osoba nemuze UcCastnit zdsadnich aktivit spolecnosti, ve které¢ Zije. Jedna se zejména
o aktivity a oblasti ovlivilyjici kvalitu Zivota, jako je zaméstnani, vzdélavéani, rodinné
prostiedi, demografické faktory a obecné rizikové faktory, které na jedince piisobi. Hirt
a Jakoubek (2006, s. 13) pojem socidlni vylouceni popisuji jako situaci, kdy jednotlivec,
rodina, domacnost, skupina, spolecenstvi, ale i celd subpopulace jsou vylouceny z urcitych
socialnich vztahl a interakci a mimo socidlni situace, které jsou bézné piistupné vétSing

spole¢nosti.

S pojmem socidlni vylouceni se poji vyloucené lokality. Zda socialni lokalita je ¢i neni
ohroZena socialnim vylouc¢enim lze zhodnotit na zéklad¢ stanovenych indikatori, mezi které
se fadi napiiklad vétsi pocet prelidnénych bytt, nizké vzdélani obyvatel, zejména
nedokoncené zakladni vzdélani, nezaméstnanost, dlouhodoba vyS$$i mira kriminality
(vysoky pocet kradezi, prepadeni, loupezi, drogové kriminality, vysokd mira détské
a mladistvé delikvence), horsi zdravotni stav obyvatel, nizsi stfedni délka zivota, ale téz
vyssi podil obyvatel, kteti nedisponuji ani bankovnim Gctem (Navratil, 2003, s. 35). V Ceské
a slovenské spolecnosti jsou socidlnim vyloucenim nejvyraznéji postizenou skupinou
Romové. V disledku tohoto socidlniho vylouceni jsou Sance a nabidky, které jsou vétSinove
spolecnosti dostupné bez jakychkoli komplikaci, pro romské jedince, romské rodiny i celé
komunity, podstatné niz$i (Tamtéz). Zaroven je vSak situace té¢Zce fesitelna prave z divodu
zpiisobtl ziti romskych rodin, dodrzovani tradic a vychovy déti. Specifikiim romskych rodin

je proto vénovana nasledujici kapitola.
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2 Romska rodina a vychova

Rodinu Ize mimo jiné charakterizovat jako socialni skupinu, ktera napliiuje socidlni cile
aplni funkci primarniho socializaniho c¢initele. Je zodpovédna za optimalni fyzicky,
psychicky i socidlni vyvoj ditéte a jeho zaclenéni do spolecnosti (Helus, 2015, s 221).
Rodina, jakozto spoleCenska instituce, vytvaii hodnoty a postoje ditéte a plni jeho zékladni
potieby, které se od narozeni s vékem méni (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 202). Ze
sociologického hlediska je rodina skupina osob spojenych pokrevné ¢i manzelskym svazkem
zodpovidajici za vychovu déti a jejich a socializaci, pfenos kulturnich vzort (Fiserova,

2018).

Moderni a postmoderni rodina pro§la zménami oproti plivodnimu tradi¢énimu pojeti rodiny.
Paklize v souvislosti s tradi¢ni rodinou hovotfime o ptivodnich rodinnych spolecenstvich,
jejichz ukolem bylo udrzovat rodinné statky, od konce 19. stoleti postupné zacala prevazovat
individualizace. Tradi¢ni rodina je v soucasnosti ov§em chédpana jako takova rodina, kterou
tvofi rodi¢e — manzelé opac¢ného pohlavi a jejich déti. Soucasné rodinné modely,
akceptované vice ¢i méné spole¢nosti, pfedstavuji rodiny netplné, nevlastni, homosexualni

(Helus, 2015, s. 203-205).

Rodina by méla vici ditéti plnit funkce, které se od ni ocekavaji ve smyslu optimalni
socializace ditéte. Langmeier a Krejcifova (2006, s. 183) vymezili Ctyfi zédkladni funkce
rodiny — reprodukéni, ekonomickou, vychovnou, emocionalni. Jednd se o Sirokou $kalu
procest a ¢innosti, od zajisténi materidlniho zabezpeceni, az po poskytnuti citového zazemi
a bezpe¢i. Krom¢ zminénych funkci se stale castéji hovofi o funkcich, které souvisi
s psychickym zdravim a relaxaci, od kterych se odviji spokojenost vSech €lenii rodiny

(Slavikova, 2020).

Funk¢nost rodiny je ¢asto popisovéna v souvislosti s rodinnym fungovanim. V odborné
literatufe 1ze nalézt nékolik pfistupi k rodinnému fungovani. Lze vSak vymezit dva zakladni
pfistupy. Prvni zastupuje tzv. cirkumplexni model, jehoZ autorem je tviirce teorii a metod
orientovanych na rodinny Zivot, partnerské vztahy a zlepSovani kvality spole¢ného Zivota

David H. Olson. Olsontiv model tvofi tfi pilife (Olson, 2008, s. 144-167):

1. soudrznost (koheze);
2. schopnost ptizptsobit se zménam (adaptabilita);

3. schopnost mezi sebou komunikovat (komunikace).
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Druhy pfistup pfimo souvisi s jiz zminénymi funkcemi rodiny, které jsou pojimany jako
variabilni, nebot’ v rodinach existuji problémy kratkodobé i dlouhodobé, vazné i méné
dilezité, tesitelné bez zasahu vnéjsi okoli i ty nefeSitelné. Kazda rodina vzhledem k jeji
velikosti a podstaté ma jiné potfeby a pozadavky. Z toho vyplyva, Ze i uplna, funkéni Ci tzv.
,»zdrava® rodina ma své problémy. Dulezité je, jak své problémy fesi, jak k celé situaci
ptistupuje jako celek a jak si pocinaji jeji Clenové. Zdrava (Ci t€Z nékdy zvana normalni)
rodina ma Ctyfi zékladni atributy, a tedy neprojevuji se u ni patologické rysy (napiiklad
agrese, zavislostni chovani, gamblerstvi), souziti ¢leni lze charakterizovat jako bézné,
nevybocujici ze spolecnosti pfijimanych standardd, jako socidlni skupina napliiuje hodnoty
a spoleCenské predstavy, vyviji se a pfizplsobuje se v ¢ase novym zméndm a ukolim

(Walsh, 2006, s. 5-9).

Zaroven je dilezité zminit pojem resilience, ktery 1ze v tomto kontextu chépat jako odolnost
rodiny, schopnost Celit stresovym situacim a zvladat je feSit. Pojem je mozné také chapat
z psychologického hlediska jakoZzto charakteristicky rys osobnosti, ktery se projevuje
psychickou odolnosti (Helus, 2017), ¢i obecné schopnost adaptace v obdobi krize. V tomto
pojeti se tedy jedna o dynamicky proces (Solcova, 2009), nebot’ i rodina prochazi riiznymi

obdobimi, musi pfekonéavat ptekazky, ptizptisobovat se novym pomérim, ¢elit vyzvam.

2.1 Specifika romskych rodin

Romské rodiny jsou specifické svym zptisobem zivota. Typické pro romské déti je, ze
vyrustaji obklopeny nékolika generacemi, Casto pomahaji se starosti o mladsi sourozence
a dalsi déti v roding, brzy dospivaji a zahajuji sexudlni Zivot. Rodice je pfimo nevychovavaji.
Vychova romskych déti totiz v domacim prostiedi probiha zejména praxi. U¢i se tim, co vidi
a nasledné tyto vzorce piejimaji. Ze strany romskych rodi¢l je chovan respekt k ditéti,

a pokud dit¢€ néco vyzaduje, nebo nechce, mélo by se mu vyhovét.

Pohled majoritni vétSiny a romské menSiny je odliSny nejen na vychovu, ale téZ na
vzdélavani. A paklize pro Romy vzdélani dalezité neni a pro vétSinovou spole¢nost ano
(navic s narlstajici tendenci), prohlubuje se tim propast mezi obéma skupinami, coz

samoziejmé souvisi se socializaci, kterd probihd ve vSech etapach zivota kazdého jedince.

Mnozi Romové vSak maji potiebu se ptfizpusobit, uzivit se, prosadit se, ale zaroven maji
touhu zachovat si identitu a poznavat vlastni kulturu. Dle jiz zminéného vyzkumu mezi
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mad’arskymi Romy (Tomory, 2015, s. 100-102) souvisi neucast na dal$im vzdélavani také
se strachem odchodu ditéte. Pokud jedinec, ¢len rodiny piijde na stfedni Skolu a dokon¢i ji,
nebo bude pokracovat ve studiu, zacne zit svlij Zivot, nevrati se do komunity, rodina o n¢j
ptijde. Také proto je romsky vztah k u¢eni a vzdélavani rozporuplny. Rodice maji strach, ale
zaroven chtéji pro své déti lepsi osud a zivot. Na druhou stranu jsou tito jedinci vzorem,
nebot’ dokézi to, co vétSinova populace, a k romstvi se hrdé hlasi. Dle vysledki této studie
tak je patrné, ze ptilezitosti poskytované ucenim, maji pozitivni vliv na identitu Romd, ktefi
pokracuji ve vzdélavani, akceptuji svou romskou identitu. V tomto kontextu je dale dalezité
zminit soucasné trendy, které ukazuji, ze i romské Zeny, jez se potykaji s nerovnosti nejen

etnickou, ale téz genderovou, touzi po vzdélavani, uplatnéni se a emancipaci.

2.2 Vychova v romské rodiné

vvvvvv

roli muze a Zeny vromskych rodindch. V soucasné dob& se vSak situace v mnoha
integrovanych rodindch méni. V tradi¢nich rodinach jsou nadéle uplatnovany zvyky, které
jsou pro romské etnikum specifické (Poldkova, 2014, s. 14). I ty jsou vSak regionaln¢ rizné

mnohdy specifické v rdmci komunit.

Patriarchalni fungovani rodiny siln€ ovlivituje vychovu déti. Romsti chlapci maji vétsi
volnost, ovSem divky v tradi¢nich rodindch nemohou chodit ven bez svoleni rodict, pozdéji
partnera, v nékterych rodinach musi mit vzdy doprovod. Naptiklad pokud chce jit divka na
diskotéku, musi ziskat svoleni otce a jit pouze s doprovodem, nejcastéji piibuzného

muzského pohlavi (Mrhalek, Lidova, Hricova, 2016, s. 64).

Postaveni syna v rodin€ oproti postaveni dcery piimo souvisi s postavenim muze/otce, ktery
je vzorem a autoritou. V tradi¢nich rodinach star§i potomci pomahaji s vychovou mladsich
sourozencu. Nejvyhodnéjsi postaveni ma proto nejstarsi potomek, zv1asté pokud se jedna
o syna, ktery méa zaroven nejvétsi zodpoveédnost za mladSi sestry, nikoliv za bratry

(Polédkova, 2014, s. 14) a zaroven se od n¢j ocekava, ze se postara ve stafi o rodice.

V tradi¢nich rodinach byl veliky pocet déti dilezity. Znamenal silu, sounaleZitost,
spojenectvi a zaroven zlepSoval postaveni zen v rodin€é. Mnozstvi ptibuznych si zaroven
mohlo pomahat pfi jejich vychové, ktera sice probihala volnou formou, ale podilela se na ni
celd komunita. To se v druhé poloviné 20. stoleti zacalo ¢astecné ménit. Konkrétné v naSem
prostiedi v obdobi komunistického rezimu, kdy byl romskym rodindm vnucovan vétSinovy
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model vychovy, nekorespondujici s tou jejich, zacaly byt romské déti hojné umistovany do
zafizeni Gstavni péce (Poldkova, 2014, s. 21). Zptsob vychovy, ktery majoritni spole¢nost
chape jako neschopnost postarat se a vychovat zdravého a spolecenského jedince, je do
dnesni doby diivodem castého ,,odkladani* romskych déti do détskych domovii, nebot’ tim,
vychovavéany jako osobnosti celou komunitou, osamocené nukledrni rodiny ¢i samotné
matky nebyly schopné se o své potomky postarat (Poldkova, 2014, s. 21). Napiiklad
v osadach na Slovensku, kde ziji Romové vzhledem k vySe popsanému mimo moderni

systém, je stale mozné vysledovat tradicni zptisoby romské vychovy.

Co se samotné vychovy tykd, romskym détem je dovoleno téméf vse. Jedinou zédsadni
povinnosti je projevovani ucty k rodi¢im, ptedev§im k otci. V porovnani s vétSinovou
spolecnosti se déti pochazejici z romskych rodin vychovéavaji samy. Jsou jedinecnymi
osobnostmi a v§e, co budou v Zivoté potiebovat, si 0osvoji, jakmile nastane pravy ¢as. Navic
déti nejsou trestany, a pokud se tak stane, fyzick4 intervence znaci skute¢né reakci na uréitou
situaci. Tedy zpravidla se nestava, ze by rodice fyzicky tyraly své déti (Polakova, 2014,
s. 19).

S pozadovanou tctou a absenci vychovnych strategii souvisi i fakt, ze rodi¢e mnohdy
nemohou ovlivnit chovani a jednani svych potomk, protoze déti si mohou délat, co chtéji,
a tudiz z pohledu rodice by pokus o intervenci snizoval jejich vlastni hodnotu a postaveni.
Aby rodice obstali ve své roli otce ¢i matky a neztratili tvaf, obhajuji tctu svych déti kiikem
(hadaji se za n€) a v klicovych momentech pak provadéji ritudlni ,,randal®, se kterym se
mohou ostatné i lidé z majoritni spolecnosti setkat (Polakova, 2014, s. 19). Své zkuSenosti

maji jisté¢ pedagogové, 1ékati, ale tieba i sousedé, rodice.

Romsti rodice, jak jiz bylo popsano, nevyuzivaji vychovné strategie. Romské déti se
vychovavaji samy po boku svych sourozencti. Mimo rodinu a v rdmei $ir§i komunity si déti
hraji spolecné nehled¢€ na veék a pohlavi. Polakové (2014, s. 22) pak také dodava, ze romska
dévcata si nehraji s panenkami, jelikoz se staraji o mladsSi sourozence, ¢imz si nacvicuji
budouci tlohu matky. Ve vylouc¢enych lokalitach, jako je tomu napiiklad na jiz zminéném
Slovensku, v typickych romskych osadach, jsou déti vychovavany v ramci celé komunity,
tedy nikym a zaroven vSemi. Nemaji klasické hracky, nerozviji funkce dilezité pro dalsi
obdobi Zivota. Rodi¢e nemohou pfedavat néco, co sami neznaji a nepotiebuji k Zivotu.
Obecné problém se Slovenskymi osadami je markantni a t€zko feSitelny. Jednak chybi feSeni

ze strany statu, které by bylo efektivni a samoziejmé problém je rovnéz v samotném
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obyvatelstvu, které nema snahu ani potfebu sviij Zivot zménit. Paklize né¢kdo néco zmenit

7 wr

ey

feSenim jsou proto komunitni centra, kterd romskym détem Zijicim v osaddch mohou pomoci
v mnoha oblastech. Naproti tomu v integrovanych rodinach, jiz déti maji své hracky, chodi
ven s kamarady z majoritni spolecnosti, n¢které, z ¢astecné integrovanych rodin se stykaji
s détmi z romskych rodin, plati vSak, ze ve vétsi ¢i mensi mife svlij Zivot pfizpisobili

podminkam, v nichz ziji, v€etné vychovy (Atlas romskych komunit, 2019; Poldkova, 2014,

s. 22).
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3 Socializace v romskych rodinach

Socializace predstavuje proces zapojovani a zaclenovani jedince do spolecnosti. Zac¢ind jiz
v raném détstvi, jakozto primarni socializace, ktera probihd zejména v rodinném prostredi,
pokracuje navazovanim vztah s vrstevniky, zacleiovanim do vrstevnickych skupin
prostiednictvim sekundarni socializace, ktera je spjata zejména se Skolnim prosttedim. Cely
proces vrcholi v dospélosti, kdy je jedinec produktivni v pracovnim procesu, zaklada rodinu,
pecuje o své déti, je soucasti obCanské spolecnosti. V tomto piipadé se hovoii o tercidrni
socializaci. Problematice za¢leniovani romskych déti a vlastné i dospélych do spole€nosti se

vénuje nasledujici kapitola.

Macek (1999, s. 47) popisuje socializaci jako ,,... proces vyvoje osobnosti v konkrétnim
materidlnim a socidlnim prostiedi, které je charakteristické pro konkrétni spolecnost.
Vychazi z predpokladu, Ze vzdjemny vztah mezi jednotlivcem a spolecnosti je primdrné
urcovan spolecnosti. Soucasné vsak i jednotlivec aktivné ovliviiuje svoje konkrétni socialni
prostredi, ¢cimz iniciuje jeho zménu®. Tento proces tedy souvisi s Sirokou Skalou faktord,

které na jedince pisobi, z nichz n¢které ovlivnit mize a jiné nikoliv.

Socializace se standardné d€li na primérni, sekundarni a terciarni, ovSem naptiklad Reichel
(2004, s. 179) popsal n€kolik fazi procesu socializace, k nimz definoval socialni situace, jak

znéazornuje nasledujici schéma (Obrazek 1).

Obrazek 1: Etapy socializace dle Reichela

Zdroj: Reichel (2004, s. 179)

Rana socializace probiha v prvnich letech Zivota, kdy je dité siln¢ vdzano na rodice. Do
socializace v détstvi jiz ve vEtsi mife zasahuji 1 jina prostiedi, tedy Skolni prostiedi, ucitelé,
spoluzéci. V mladistvém véku zacinaji mit zasadni vliv vrstevnici, vznikaji pevna pratelstvi,
zaroven vSak toto obdobi znac¢i psychosomatické problémy spojené s dospivanim. V obdobi
mladé dospélosti ziskavaji jedinci prvni pracovni zkuSenosti, dale studuji, cestuji,
osamostatiiuji se a zakladaji vlastni rodiny. V dospélosti rozvijeji piedchozi zkuSenosti,

meéni okruh lidi kolem sebe i zaméstnani, nachazeji nové zajmy. Ve stafi se jejich socidlni
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kontakty omezuji, projevuji se psychosomatickd omezeni a lidé se pfipravuji na smrt

(Reichel, 2004, s. 179).

Socializace romskych déti je velmi specifick4 a zejména slozita (Ri¢an, 2007, s. 40). Kromé
Ri¢ana se socializaci romskych déti vénovali ve své studii naptiklad Bittnerova, Doubek
a Levinskd (2013), ktefi provedli vyzkum vénovany socializaci romskych déti Zijicich ve
vyloucenych lokalitach, ale tézZ Némec (2009, s. 99), ktery zminuje specifické prostredi
romskych rodin, socidlni exkluzi ¢i patologické jevy, pfedevSim nezaméstnanost

a nezaméstnatelnost rodica déti, gamblerstvi, zavislostni chovani.

Mezi zakladni Cinitele socializace se fadi rodina, Skola, vrstevnické skupiny, pozd¢ji prace,
masmédia. Rodina jako primarni nositel kultury je obecné povazovéana za zdroj poskytovani
norem a hodnot dané spole¢nosti. Je nositelem tradice, zvykl, mravi, zdkond, tabu. OvSem
socializa¢ni prostiedi u Romdu je odliSné od prostiedi majoritni spolecnosti. Dle Vagnerové
(1999, s. 15) romské déti nemaji pravidelné ndvyky a v tomto disledku je pravé patrny

1 Skolni neuspéch a obecné neptizniva adaptace ve Skolnim prostiedi.

Socializace tzce souvisi s vychovou a vzdélavanim. U romskych déti predstavuje jednu
z citlivych oblasti, diky které patii romské populace do kategorie zranitelnych skupin
spolecnosti. Vzdélani je zdkladem kazd¢é uspéSné spoleCnosti a zajiStuje aktivni Gcast
jednotlivce ve vSech oblastech a neuspéch ve vzdélani miize souviset s chudobou,
nezaméstnanosti, diskriminaci a socialnim vylou¢enim romské populace (Catto, 2012, s. 18-

25).

Dle Nuhanovi¢e (2022, s. 73-90) vysledky vyzkumi GspéSnosti implementace strategii,
akénich a narodnich plani inkluze Romu na Grovni Evropské unie a v kontextu vychovy
a vzdélavani naznacuji nedostatecné zacletiovani romskych déti do vzdélavaciho systému

v ptedSkolnim, zdkladnim, ale zejména stfedoskolském a vysokoskolském vzdélavani.

Strategicky akcni plan Rady Evropy pro inkluzi Romii a kocovnikii na obdobi 2020 az 2025
fadi oblast vychovy a vzdélavani mezi prioritni oblasti, spole¢n¢ s podporou a ochranou
lidskych prav Romu a kocovniki, bojem proti nesndsenlivosti a diskriminaci a podporou
zaCleniovani do spolecnosti, pficemZz reaguje na piedCasné ukoncovani vzdélavaciho
procesu, mizivou dochdzku a obecnou segregaci, kterd prispiva k nizké UspéSnosti ve

vzdélavani (Strategic Action Plan for Roma and Traveller Inclusion 2020-2025, 2020).
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3.1 Primarni a sekundarni socializace v romskych rodinach

Primérni socializace je zalezitosti rodiny. Rodina nejen uspokojuje zakladni potieby ditcte,
nybrz pomahé formovat jeho osobnost, je zodpovédna za optimalni vyvoj a rozvoj vSech
dilezitych funkci ditéte. Pisobeni rodinného prostiedi zasahuje jak do oblasti kognitivni, tak

emocionalni a socialni.

Mira rodinného pisobeni na vyvoj ditéte se pozd€ji odrazi ve Skolni GspéSnosti nebo
neuspésnosti. Pokud détem od raného détstvi chybi podnéty podporujici jejich sociélni,
emociondlni a kognitivni vyvoj, je slozité se v ramci vzdélavaciho systému zaclenit mezi
vétSinovou spolecnost. V romskych rodindch se nepraktikuji metody podporujici mysleni,

soustfedénost, udrzovani pozornosti, pozndvani a vnimani (Poldkova 2014, s. 22).

Détstvi v romskych rodindch jsou odliSna od bézné populace. Romské dit€¢ je zvyklé
existovat v kolektivu, ktery je nadfazen v romském pojeti jedinci. Neni u¢eno k samostatné
praci ani dodrzovani pravidel a respektovani autorit. Vci vétsinovému kolektivu tak plisobi

nezvladatelné a nevychované (Polakova 2014, s. 23).

Déti v romskych rodindch nejsou vychovavany dle modelt vétSinové spolecnosti, nejsou
usmérnovany. Nemaji osvojeny kompetence diilezité pro jednotlivd obdobi a piechod do
dalsich, vyssich. Konkrétn¢ se jedna o to, ze dité zastupujici majoritu, aby mohlo vstoupit
do predskolniho vzdélavani, musi dosdhnout urcitého stupé vyvoje a mit osvojeny zakladni
dovednosti, jez jsou predpokladem pro uspéSnou adaptaci v mateiské Skole. V ramci
ptipravy na Skolni dochédzku si osvojuje nové kompetence, potiebné pro zvladani zdkladniho
vzdélavani, béhem kterého je pfipravovdno na vstup do dospélého svéta, vyber
sttedoskolského studia a budouci profese. V tomto obdobi probihd sekundérni socializace,
v ramci, které na dité piisobi nejen rodice, ale se stupiiujici se tendenci také skolni prostredi
a vrstevnici. Bittnerova (2013, s. 14) uvadi, Ze romské déti jsou uceny jinym dovednostem.
UCi se obstat a samy se rozhodnout prokdzat své kompetence, az pfijde ¢as. Nejsou vedeny

ke studiu, ale k tomu, aby byli dobrymi rodi¢i, Zeny hospodynémi a muzi hlavami rodiny.

Socializace romskych déti, tedy jejich zacleniovani, probihd prostfednictvim socidlniho
uceni, konkrétné¢ pomoci napodoby a identifikace se vzorem. U¢Ci se z toho, co vidi a toto

chovani napodobuji. Vysledkem jsou pak zejména (Bittnerova, 2013, s. 19):

e role,

e postoje,
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e hodnoty,
o idedly.

V romskych rodindch navic plati, ze déti prebiraji zvyky starSich, ktefi jsou autoritou
a zaroven maji tradicné respekt mladsich, a do veliké miry celkovou socializaci ovliviluje
kolektivni rozhodovani. Jednotlivei nemaji vlastni ambice k dosahovani cilti, coz ovliviiuje
jak oblast studia, tak pozd¢jsi profesni drahy.

Dle Balabanové (1999, s. 338) ,,zpiisob Zivota v romské rodiné vede u jednotlivce ke ztraté
pocitu zodpovédnosti za sviij Zivot, coz je v rozporu s pocitem tihy zodpovédnosti za sebe

sama, ktery je nosnym principem*.

Romské dit€ a jeho socializace nejsou Uizce spjaty pouze s nukledrni rodinou, nybrz s celou
ptibuzenskou skupinou ¢i pfimo s lokalni komunitou, jako je tomu naptiklad v romskych
osadach, v nichz se zije stale do zna¢né miry tradi¢nim zptisobem zivota, a€ i zde se jiz

museli jejich obyvatelé castecné piizplisobit okolnimu svétu.

Tim, ze rodice nemaji schémata, jak fesit ptipadné vychovné problémy a napliiovat sva
o¢ekavani (dité se totiz vychovava samo, nebot’ je plnohodnotnou osobnosti), jak jiz bylo
popsano vyse, rodi¢e by intervencemi ztratili své postaveni, a proto jim Casto nezbyva nic
jiného nez véfit, ze dité obstoji. Rodice zodpovidaji za dité a jeho socializaci pred svymi
pfibuznymi a komunitou, ovSem v jiném pojeti, nez je tomu u majoritni spolecnosti

(Bittnerova, 2013, s. 20).

3.2 Genderova socializace a socialni role v romskych rodinach

v kontextu prechodovych rituali
Role romskych Zen je v souCasné spolecnosti slozitd. Ve svété majority, i pies historickou
dominanci muzl a patriarchat, jsou poméry zcela jiné, odlisné, nez je tomu v romskych
rodindch. Socidlni procesy romské mensiny i vétSinové spolecnosti jsou polozeny na zcela

jinych zakladech (Mrhalek, Lidova, Hricova, 2016, s. 63).

Romska rodina ma patriarchélni strukturu, kterd vychdazi z tradi¢niho pojeti rodiny. Muz tidi
Zivot rodiny a dostava se mu vétsiho respektu a tcty nez ostatnim &lendim rodiny. Zeny jsou
naopak postaveny na nejniz$i uroveil. Ocekava se, Ze bude poslouchat manzelovy rodinné
pfislusniky a ctit je. Dliraz na uctivani je dnes patrny zejména u starSich generaci, nebot’

mnohé rodiny jsou ¢astecné ¢i zcela integrované, a urovenn dodrzovani romskych tradic
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aritudli je proto riznd. Stale je vSak mozné setkat se s projevy typickymi pro romské
zpusoby fungovani, kdy napiiklad zeny jdou nékolik krokl za muzi ¢i na vefejnosti nesedi
u jednoho stolu s muzi, coz je patrné zejména ve vychodni ¢asti Slovenska, kde Zije pocetna

romska menSina a také u valasskych Romu (Mrhalek, Lidova, Hricova, 2016, s. 63).

Z genderového pohledu maji divky jiz v obdobi mezi deviti a jedenacti lety zvladat péci
o domécnost. Synové, paklize zvladaji urcité dovednosti, mohou se na né prenaset
v tradi¢nich rodinach povinnosti jako je téZz provoz rodiny a ekonomické zajisténi
(Bittnerova, 2013, s. 15).

Na zaklad¢ zjisténych poznatkili 1ze vymezit tradi¢ni pojeti romské Zeny a romského muze,

které jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Rozdéleni roli v romské rodiné

Romska Zena Romsky muz
- podfizenost romskych Zen je - kazdy romsky muz je dominantnim
zachovana skrze uctu k otci ¢lenem rodiny
- zena se prizpisobuje rozhodovani - je hlavou romské rodiny

muze - muz rozhoduje o viem
- role Zeny spociva v péci o déti - je zodpovédny za chovani a jednani

a o domacnost rodiny ve spole¢nosti

- hlavni tlohou Zeny je matetstvi

Zdroj: Mrhalek, Lidova, Hricova (2016, s. 64); Poldkova (2014, s. 14).

Fungovani romské rodiny vychézi z tradi¢ni role muze a Zeny, ovSem v soucasnosti jsou
patrna jista specifika, nebot’ tradi¢ni pojeti muzské role mize spocivat pouze v rozhodovaci
pravomoci a snaze zachovani hegemonické maskulinity, nikoliv v zabezpe€ovani rodiny.
Romsti muzi jsou Casto nezaméstnani, zeny se staraji o domacnost a spolecné ziji ze
socialnich davek (Mrhalek, Lidova, Hricova, 2016, s. 63). Socialni podpora je mozna diky
détem, které rodi Zena a také o n¢ pecuje. Velikym problémem jsou navic Casté sklony
k patologickému chovani, zejména nasili a hazardnim hrdm. OvSem ani v minulosti nebylo
vyjimkou, ze otec rodiny nezabezpecoval rodinu ekonomicky. Jak uvadi Poldkova (2014,
s. 13), jiz dfive muzi zabezpecovali rodinu finan¢né jen do urcité miry, a pokud to nebylo

mozné, o rodinu se musely postarat zeny.
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Mrhalek, Lidova, Hricova (2016, s. 62-68) uskutecnili vyzkumné Setieni mezi romskymi
pary zijicimi v Ceské republice, pfi¢emz vyvodili zavéry, které sméfuji k tradiénimu pojeti
role romskych Zen a muzi ve smyslu autority rodiny, ktera rozhoduje, ovsem ne vzdy
finan¢né zabezpecuje rodinu a je bézné, Ze kromé starosti o domacnost Zeny také pracuji

a pfinaseji finance do rodinného rozpoctu.

Také ne vSechny romské rodiny dodrzuji striktni pravidla vychézejici z patriarchalniho
pojeti a détem je umoZznéno (ne-li zddano), tedy divkam i chlapcim, aby dokon¢ili vzdélani.
Kromé¢ jiz vySe popsanych aspektl je diivodem castého nedokonceni studii u divek rané
téhotenstvi a zalozeni vlastni rodiny, nebot’ i oblast ochrany pied pocetim je v rukou muze

(Mrhalek, Lidova, Hricova, 2016, s. 65).

Problematice patriarchalni struktury romské rodiny se vénuji téz Callan et al. (2013),
z Geskych autorti Poldkova (2014) &i Kozubik (2015). Uloha Zenské a muzské role je patrna
také v souvislosti s pfechodovymi ritualy praktikovanych u oslav, obtadi, naptiklad u kitu

¢i smrti a pohibu, jak bude popséano nize.
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4 Prechodové ritualy v romské rodiné

Ptechodové ritualy, s nimiz se setkdvame také v kiestanstvi a jinych svétovych
nabozenstvich, stejné¢ jako v mensinovych spolecnostech, jsou ritualy, které¢ se zabyvaji
pfevadénim jednotlivell nebo skupin mezi socidlnimi statusy a zpravidla oznacuji jejich

zaclenéni do vyssiho nebo vice cenéného statusu (Forth, 2018, s. 1).

Takové ritudly vSak stejné¢ tak nemusi mit Zadny odkaz na ndbozenské myslenky a mohou
byt zcela sekularni. V tom nejobecnéjsim pojeti se tykaji vSech druhli zmén statusu, ale
jejimi nejvyraznéjSimi piiklady jsou ritudly tykajici se lidského Zivotniho cyklu, jako je
narozeni, zasvéceni do dospélosti, manzelstvi a smrt (Juston, 2017).

Zejména proto, ze zahrnuji ¢innosti vyjadiujici a oslavujici pfechody, pfechodové ritualy
dale zahrnuji obfady oznacujici konec casovych obdobi a zacatek novych, napiiklad zménu
— v minulosti byl takovym ritudlem odchod starého roku a zahajeni nového zemédélského
cyklu. V ptipadé spoleCenského hlediska, ritudly slouzily k tomu, aby osoby uspésné

vstoupily do nového, vyssiho stavu (Forth, 2018, s. 1).

Ritualy pfechodu se tykaji pfedev§im zmény socialniho stavu ¢lovéka, jak je patrné z vyse
psaného. Forth (2018, s. 2) zmifluje, Ze spojeni s télesnymi zménami a fyzickym zranim je
spiSe nepiimé, nebot’ naptiklad ritualy zasvécujici déti do obdobi dospivani ¢i mladistvé do
dospélosti, ve kterych ritudl ¢asto podstupuji celé kohorty mladych lidi, se ztfidka shoduji

s fyziologickym stupném vyvoje. To plati stejné pro ritudly doprovéazejici narozeni a smrt.

Mnoho lidi chépe, coz je logické, tyto jevy spiSe jako procesy neZ jako jednotlivé udalosti,
pfitom pfechodové ritualy pouze neodrazeji nebo nezvetejiuji zmeény, at’ uz v télesném stavu
ritudlnich subjektii nebo v jejich socidlnim postaveni. SpiSe se na né¢ obecné pohlizi tak, ze

maji také ti¢innost, a proto jsou nezbytné pro uskutecnéni zmény (Forth, 2018, s. 2).

V tomto smyslu autor odkazuje na tzv. performativni iny,* které uvadi na né&kolika
ptikladech. V prvnim pfipad¢ zmifiuje manZzelstvi v pojeti zdpadni civilizace, ktera
nenabyvaji pravni sily, dokud uznavana autorita neucini vetejné prohlaseni (naptiklad dokud
oddéavajici knéz ¢i zmocnény ufednik neprohlasi: ,Nyni vas prohlasuji za muze
a zenu.”). Podobnym zptisobem nemohou zesnuli vstoupit do nadpozemského svéta, dokud

nebude proveden pozadovany zaddusni ritudl. V nékterych spole¢nostech musi byt vykonany

4 Performativita v obecném pojeti zna¢i uvedeni, pfedvedeni (poznamka autorky).
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urcité ritudly, naptiklad pti stithani vlasii ¢i pfi ud¢lovani jména, nez je novorozenec piijat
za tadného clena komunity. V jinych spolecnostech neni zasvéceni do dospélosti plné
dokonceno, dokud se ¢lovék neprovda/neozeni a manzelstvi se nepovazuje za platné, dokud

par, respektive zena neporodi dit¢ (Forth, 2018, s. 2).

4.1 Faze prechodovych rituali

Piechodové ritudly se od ostatnich ritudli 1i$i pfedev§im svou formou. Zahrnuji tfi faze

rituald, oznacované jako (Forth, 2018, s. 2):

e ritudly oddéleni,
e ritudly pfechodu,

e ritudly zaclenéni/zasvéceni.

Van Gennep (2018, s. 74-76), jenz dale rozlisil tyto ritualy a faze, ke kterym se vztahuji,
jako predbézné/preliminalni, liminalni. a postliminalni,® chape ritualy oddéleni jako obtady,
které odd¢€luji subjekty, tedy osoby od jejich ptivodniho stavu a ¢asto zahrnuji zménu mista.
U muzskych zasvéceni lze v nékterych spolecnostech prostorové ,,odstranéni* chapat jako
pfedevsim odd¢leni chlapcii od Zen a zejména jejich matek. Po zasv&cencich mize byt také

pozadovano, aby se prevlékli a podstoupili magické nebo ocistné ritualy.

Piechodové ritudly jsou zaroven tkony probihajici béhem ptechodné faze. Faze mize byt
kratkd nebo muze trvat mésice ¢i roky. Dalsi béznou soucasti ptechodné faze ritudlii jsou
fyzické zasahy, kdy dani jedinci mohou byt pozadani, aby podstoupili v ramci zasvécovani
fyzicky bolestivé ritudly ¢i si nechali vytvofit tetovani a podobné. Tyto zdsahy l1ze chapat
jako utrpeni, které musi tito jedinci absolvovat, aby doséhli nového, Zadouciho stavu. Na
druhé strang lze fyzické tézkosti dale interpretovat jako prostiedky, kterymi starsi ¢lenové
spole¢nosti, a zejména muzi, projevuji a upeviuji svou kontrolu nad mladymi. At uz se jedna
o vstup do dospélosti nebo o konkrétni status nebo néjakou formu sdruzeni (naptiklad tajnou
¢i studentskou spolecnost). Zasvéceni ¢asto nezahrnuji jednotlivce, ale cely kolektiv, jehoz

¢lenové podstupuji ritudly soucasné a mohou v disledku toho rozvijet zvlastni celozivotni

5 Van Gennep (s. 11-19) chépe preliminalni fazi jako odloucenti, kdy jedinec opousti své dosavadni misto, fazi
liminalni jako pomezni, protoze zatim nepatii ani do nového socidlniho prostredi, a posledni, postliminalni

faze ptredstavuje slouceni, respektive pfijeti, cimZ je ritual zavrsen.
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vztah, bratrstvi ¢i sesterstvi, ovSem obecné se miize jednat také o pomysiny vstup do

»akademické obce®, respektive vysokoskolské studium (Forth, 2018, s. 3).

U porodnich ritudli se tato prechodna faze obvykle prodluzuje od porodu ditéte az do doby,
kdy je dité plné zaclenéno do vétsi komunity. Béhem tohoto obdobi je ¢asto povazovéno za
zvlasteé zranitelné, takZze mohou byt provadény ritudly, které mu poskytuji ochranu, naptiklad
pted zlymi duchovnimi silami (Forth, 2018, s. 3). V ptipad¢ romskych tradic, jak bude
popsano nize, je dit¢ plné ptijato pokiténim, do té doby je ochraiiovano riiznymi, pro Romy
dilezitymi ritualy, jez zarucuji ochranu a zdravi ditéte.

rrrrrrr

.....

uvaden do nového spolecenského postaveni, do nové role bud’ obecné sdilené, nebo velmi
specificke®. Dany jedinec piijima novou zivotni tlohu, v nové socidlni skupin€, odlisné od
té, do které patfil doposud. Prechod se tyka jak socialniho prostfedi, tak vékové kategorie.
Vrcholem je iniciace, ktera na ptikladu dospé€losti znamena zménu ve zpiisobu Zivota, jelikoz
dospély, iniciovany jedinec mize vstoupit do manzelstvi, vlastnit majetek, ménit bydliste

(Justoi, 2017).

Ackoli ritudly oddéleni, pfechodu a zaclenéni logicky nésleduji jeden po druhém v linearni
sekvenci, akty pfipominajici dvé nebo vice témat se vyskytuji v jednom a tomtéz ritudlnim
obtizky) se tak mohou objevit v pfechodném stadiu nebo ve spojeni s ritudly, které se
pfevazné vénuji zaclenéni. Presto se zda, Ze posloupnost oddélovani, prechodu a zaclenéni
obecné plati s ohledem na jakykoli jednotlivy soubor ritudlii tykajicich se zmény stavu v

uréitém bod¢ zivotniho cyklu (Forth, 2018, s. 4).

Turner (1995, cit. dle Chlup, 2005, s. 17), ktery vychazi z van Gennepovy prace, se zaméfil
na pomezni (liminalni) fazi pfechodovych rituald, kterou povazoval za nejpodstatnéjsi. Na
tuto prechodnou fazi pohlizel jako na nejednoznacny stav (mimo vSechny kategorie), v némz
jsou ucastnici mezi uzndvanymi socidlnimi statusy. Forth (2018, s. 6) zminuje, ze Turner
zdiiraznil spolecnd pouta, vyvijejici se mezi lidmi, ktefi spole¢né podstupuji piechodové

ritudly, jak je popséno nize.

Turner (2004, s. 97-102) navrhl koncept ,,communitas“. Béhem ritual ptrechodu se

ucastnici dostavaji do takzvaného liminarniho - ptechodového obdobi, kdy se jejich
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postaveni vymyka béznym socialné-kulturnim zakonitostem, zazivaji pocit posvatnosti, ale
také trapy a poniZeni, ztraceji své ptfedchozi postaveni a pfipravuji se na novy vstup do
spole€nosti. Zaroven vSak béhem tohoto posvatného obdobi mimo normaélni ¢as a prostor
ucastnici ritudlu vytvareji zvlastni spolecenstvi - communitas, kdy jsou si mezi sebou
rovni, spole¢né se podfizuji vyssi autorité starSich. Vlastnosti tohoto spolecenstvi jsou
charakteristické pro velké mnozstvi i jinych jevl, nez jsou ritudly Zivotniho cyklu. Zahrnuji
nejen praktiky, jako je pout’, ale také cely zptisob Zivota. Radi zde napiiklad hippies,
Romové, ¢lenové nabozenskych tadi a ucastnici dalSich nabozenskych a sociopolitickych
hnuti.

Pro Turnera ,,communitas® zahrnovaly ,,antistrukturu®, charakterizujici formy ¢innosti na
okraji nebo mimo zavedené socialni statusy a vztahy, a tak napomahajici kreativité a zméné,
coz bylo kritizovdno né€kolika autory. Mimo jiné bylo poukdzano na to, Ze Cinnosti
a podminky spadajici pod ,,communitas“ mohou byt ,strukturovany* a spolecensky
regulovany jako velmi dominantni instituce (Forth, 2018, s. 6). Turner vSak povazoval tuto

antistrukturu za zdroj a podstatu ritudlu (Chlup, 2005, s. 180-181).

4.2 Prehled a charakteristika romskych pirechodovych rituali

Mezi zasadni romské pfechodové ritudly se fadi:
e tchotenstvi a porod;
e narozeni ditéte;
e kitiny;
e namluvy a svatba;

e smrt a pohfeb.

Téhotenstvi je vyznamnym meznikem v Zivoté kazdé Zeny. Zena v romském pojeti zastava
zenskou funkci je jeji plodnost, protoze ¢im vice mé déti, tim vyssi je jeji spoleenska prestiz
(Kaleja a Knejp, 2009, s. 102-103). Tradicné si rodiny pieji mit syna jako prvorozené dité,
protoze ten neodchdzi od rodiny, naopak si svou divku, budouci manzelku ptivadi do svého
prostiedi, na rozdil od divek, které po snatku Ziji s rodinou svého muze. S pohlavim ditéte
béhem tchotenstvi se poji rizné povéry, kdy dle romskych zvykd, paklize ma Zena kulaté
téhotenské bficho, narodi se ji hol¢icka, kdyZz je naopak Spicaté, chlapec (Hakova, 2001, s.
129).
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Zena jiz béhem t&hotenstvi musi dodrzovat riizné piikazy vychazejici z romskych tradic,
protoZze je jeji povinnosti chranit sebe i své nenarozené dité. Nesmi se divat na zesnulé ani
postizené a také se nesmi Ucastnit kitu. To totiz pfinasi nestésti a dit€¢ by mohlo zemfit.
Tehotné Zené je zakdzano divat se na vSe odpudivé, vCetné hadi a zab, lekat se, hrat si
s panenkou. Nebezpecny je kontakt se zvitaty, kterd maji srst, zvlasté se psy a kockami, i dité
by totiz mohlo byt porostlé srsti. Jist miize vSe, na co ma chut’. A ackoli by méla omezit
mlécné a masné vyrobky, koufeni cigaret a piti alkoholu neni zakdzéno. Do spolecnosti by

meéla chodit co nejméné a vzdy v doprovodu (Hajkova, 2001, s. 128-129).

Aby dité bylo zdravé, musi se t¢hotna divat pouze na krasné véci, byt veseld a zpivat si.
Neméla by mluvit sprosté a proklinat, protoze to pifinasi smilu, a nenosit zastéry,

nahrdelniky, aby se ditéti neomotala pupecni $iitira kolem krku (Davidova, 1995, s. 127).

Porod romskych Zen skyta celou fadu ritudli, v soucasnosti vsak romské zeny v modernich
spolecnostech, i v naSem prostiedi, rodi zpravidla v porodnicich. V diivéjsi dobé vSak Zeny
bézné rodily doma, pomoci porodni baby. Romské zen¢ se v prubehu porodu podaval
alkohol na zmirnéni bolesti a zaroven byla omyvéana svécenou vodou. Prvni koupel ditéte
bezprostiedné po porodu byla povazovéna za obtad, ktery uvedl dité na svét. Po porodu
nesmi Zena n¢kolik dni vafit a vychazet z domu. Do jednoho roku Zivota ditéte jej nesmi
stiihat, coz je povazovano za akt ochrany pied nemocemi. Zaroven na zapésti ditéte zavaze
$itrku, kterd nesmi byt bilé barvy. Nejcastéji je Cervend. Predstavuje symbol, ochranu pred
uhranutim ditéte, jez zpisobuje mnoho zdravotnich komplikaci a na které Romové veéti

(Hajkova, 2001, s. 129-131).

Podstatnou soucasti romské kultury jsou kitiny. Dit€¢ musi byt pokiténo, idedln¢, kdyz
dosahne pul roku Zivota, aby ho neukradla ¢arodéjnice nebo zly duch. A dokud pokiténo
neni, musi byt chranéno svétlem, kdy z tohoto divodu dité v rodinach, které¢ tuto tradici
dodrzuji, travi v mistnosti, ktera je nepietrzit¢ osvétlena (Mann, 2003, s. 88-89).

Kitinami je dit¢ pfijimano do lidského svéta. Zajistuji mu zdravi a ochranu, protoze to je
Proto, paklize napiiklad z finan¢nich diivodi nebo z divodu absence oficidlniho snatku
odmitne katolicky knéz kitiny provést, obrati se rodina na jinou cirkev. Podstatna je ochrana
Boha (Hajské, 2004, s. 13-15). A stézejni je také role kmotra. U mladsich rodi¢t kmotra
vybiraji jejich rodice, tedy prarodice kiténého ditéte a ptipadné odmitnuti kmotrovstvi je

chdpano jako urdzka na cti, protoze kmotr piedstavuje ¢lena velmi blizkého rodiné
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a dulezit¢ho také pozdé¢ji, pfi siatku kmottence. Hirt a Jakoubek (2004, s 252-253)
upozoriuji, ze pokud se jedna o dva kmotry, musi byt odliSného pohlavi a zpravidla se jedna
o dva lidi, které¢ poji néjaky vztah, sourozenecky ¢i partnersky. Pfi samotném obtadu kmotr

drzi dit¢ a kmotra stoji vedle n&j, pficemz davaji slib a vznika tak celoZivotni pouto.

Balabanova (2008, s. 37) popisuje naslednou hostinu jako typickou, nepfilis se lisici od
jinych v evropskych kulturach, ovSem mnohem okazalej$i. Jednd se o vyznamnou udalost,
na které nesmi chybét pro rodice vyznamni hosté. Predavaji se dary, a to nejcastéji ve forme
finan¢niho obnosu. Nejen rodice, ale i hosté se Casto zadluzi, protoze nepfipusti, aby byli
pomluveni. Balabanova (2008, s. 37-38) dale uvadi symbolické dary, které se pokiténym
détem daruji, a sice u divek varecka, u chlapct symbolicky pfedmét souvisejici s femeslem,

které se v rodiné dédilo.

Svatba je vyznamnou udalosti v zivoté Romu. Poji se s ni také tradice namluv. Diive
vybirala nastavajiciho partnera rodina. U nevésty byla pfednosti svétlejsi plet, u Zenicha
femeslo, povést a samoziejmé jméni rodiny. U divek se mohlo pomyslet na svatbu po prvni
menstruaci, a proto jiz v takto mladém v&ku dochézelo k zdsnubam. Samoziejmosti byla
pfislusnost obou Zenichii ke stejnému etniku a typicky byl neoficidlni, neufedné stvrzeny
obtad, ktery vSak v romském prostfedi nahrazoval formaln¢ stvrzeny akt (Hajkova, 2001,

s. 132).

Soucasnou romskou svatbu jako takovou poji rovnéz velkolepost. Podili se na ni celd rodina,

vvvvvv

a kmotry, protoZze ti maji ochrannou funkci stvrzenou Bohem.

Pribéh romské svatby je podobny jako u majoritni spolecnosti. Mnohé zvyky také Romové
pfejali. Nevésta ma bilé svatebni Saty, svatebni kytici. Budouci manzelé¢ si vyménuji
prstynky, ovSem tomuto aktu nepfikladaji pfiliSnou vahu. Vyména je pro né pouze
symbolickd, a tak se neziidka stava, Ze si prstynky pouze vypujc¢i. Hostina se zahajuje
slavnostnim pfipitkem a proslovem. Na hostin€ hraje romska hudba. Prvni tanec v romské
tradici patii dédeckovi nevésty, nasledujici jejimu otci a otci Zenicha a posléze samotnému
zenichovi. Svatebni noci se v dne$ni dob¢ jiz nepfifazuje zvlastni vyjimecnost, jako tomu
bylo diive, kdy se divky vdavaly velmi mladé a svatebni noci se ovéfovala jejich pocestnost

(Hajkova, 2001, s. 133-134).

Smrt se rovnéz poji v romském pojeti se specifickymi obfady. Pfedstavuje smutny zdsah do
zivota pozistalych. Zal davaji Zeny najevo hlasitym pladem, ¢imz o této smutné udélosti
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uvédomi okoli. Typicky je prichod sousedl k pozlstalym a utéSovani. Projev hlubokého
smutku je zarovei projevem tcty (Siskova, 2001, s. 134). Tradi¢né se v romském prostiedi

veéfi na odchod duse zemielého na onen svét.

Pokud jsou blizci pfitomni u umirajiciho, musi dodrzovat ritualy, které mu usnadni odchod
z pozemského svéta. Naptiklad se odnési petiny a polStafe, sundavaji se ozdoby a Sperky,
Zendm se rozpousti a roz¢esavaji vlasy. Zakryvaji se vSechna zrcadla v mistnosti, ktera jsou
nejen branou do jiného svéta, ale 1 z n¢j a umirajiciho by mohl navstivit a napadnout zly

duch. Duchové maji v romské tradici velikou roli. Romové véfi na hodné i zlé duchy,

vvvvvv
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a nestésti z pomsty (Hajkova, 2001, s. 134-135). Kromé duchti pak Romové véii také na
poselstvi, jez pfinasi sny nebo zvifata, zejména psi, kocky a Cerni ptaci, kteti svymi projevy,

napiiklad u pst vytim, ohlaSuji blizici se smrt (Hajkova, 2001, s. 134).

V romské tradici je dulezitou soucasti smrti vartovani, tedy dohled nad zemtelym. Tento
akt, ktery usnadniuje zemielému odchod z tohoto svéta a posmrtny zivot, je povinny pro
pfibuzné neboztika a ptfedstavuje zaroven projev soundlezitosti rodiny, protoze se ¢lenové
celé rodiny sejdou pohromad¢. Pokojny odchod duse, kterd se nevrati v ,,podob&* zlych

duchi, je zéroven podstatnym divodem vartovani (Mann, 2003, s. 27).

Také romsky pohieb se v soucasnosti 1iSi od tradi¢niho zplsobu pohibivani, ktery byl
podobny u majoritni spole¢nosti v dobéch, kdy lidé umirali ve svych domovech a zde také
byli pfipravovani na samotny pohifebni obfad. A rovnéZ v dnesni dob¢ je vidét podobnost.
Pohteb je spojen s obfadem, na némz se poziistali rozlou¢i s neboztikem a zahraji mu na
rozloucenou. Zajimavosti je, Ze n¢které rodiny neboZztikovi do rakve neobouvaji boty, aby
se jeho duch nevracel na tento svét a mohl pokojné odejit, kdezto napiiklad pro olasské
Romy je nepiipustné, aby zemftely nebyl obut (Mann, 2001, s. 111-112). Jak je tedy patrné,
ze ani v romské komunité nejsou dodrzovany jednotné tradice, zvlasté vzhledem k riznym
prostiedim, pojeti romstvi a mife integrace romské mensiny. N&které zvyky jsou dodrzovany

regionalné.

Po obradu se kona smute¢ni hostina, kterd miva v riznych regionech rtizné podoby. Pokud
je ucastno pouze nejblizsi piibuzenstvo, probiha i v restauracich ¢i pronajatych salech, na

vesnicich v domé, na zahrad¢. Zpravidla se pfipravuje jeden talif navic, pro neboztika.
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Nejcasteji se ji gulds a pije se alkohol, ovSsem nesmi se t'ukat skleniCkami, coz plati také

u vartovani. Ugast je povinna pro viechny zvané hosty (Hajkova, 2001, s. 136).

Smutek se drzi zpravidla jeden rok, kdy se pozlstali netcastni spolecenského zivota, ac
povinnost a délka smutku se 1i8i dle pohlavi a vztahu k zemfelému. Také vzhledem k vyse
psanému je patrné, Ze v romskych pfechodovych ritudlech ma svou roli genderové hledisko,
kdy Zeny jsou povinny dodrzovat smutek mnohem déle, zv1asté pokud se jedna o otce ¢i
manzela. Nosi se ¢erny odeév ¢i pasky. V den narozenin rodiny navstévuji hibitovy, kde
kromé& kvétin pfinesou také lahev alkoholu, kterou na misté vypiji, pficemz ¢ast odliji

zemielému (Hajkova, 2001, s. 136).

5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické casti bylo pojednéno o zdkladnich tématech, jez se zkoumanou problematikou
souvisi. V prvni kapitole byla popsana etnicka identita, kterd se formuje na zakladé
pfislusnosti k dané socialni skupiné. Zahrnuje napiiklad jazyk, teritorium, postoje,
hodnotovy systém, ktery je pfedavan z generace na generaci a uzce souvisi se zkoumanym
tématem. Druhd kapitola se zabyvala romskou rodinou a vychovou. Vztahy v romskych
rodinach jsou specifické, protoze rodina ma pro Romy tu nejvyssi hodnotu, na druhou stranu
je patrny odklon souc¢asnych mladych generaci od tradi¢niho pojeti romského ziti ve smyslu
adaptace vici majoritni spolecnosti. Specifikace vychovy souvisi se socializaci, kterd byla
dale nastinéna v kapitole tfeti. Socializaci ptislusniki romské mensiny je nutné chapat nejen
ve vztahu ke spole¢nosti, ale zejména v kontextu romské komunity a v ramci genderové
socializace, nebot’ v tradicnim pojeti postaveni muZze a Zeny, a tedy i potomkd, charakterizuji
znatna specifika, stejné¢ tak jako rozdéleni socidlnich roli vroding€. Stézejni Cast
pfedstavovala posledni kapitola vénujici se pfechodovym ritudliim. Vychova a socializace
v romskych rodindch tzce souvisi s piechodovymi ritudly, nebot' za formu ritudlu lze
napiiklad povaZzovat i zdvazky viic¢i dané socialni skupiné, jako je napiiklad povinnost ti¢asti
na oslavach, obfadech. Mezi klasické ptechodové ritudly, které maji vyznamnou roli

v romské rodiné se pak tadi t€hotenstvi, narozeni ditéte a kitiny, svatba, smrt a pohieb.

Ptechodové ritudly souvisi se zménami socidlniho stavu ¢lovéka, jak popisuje Forth (2018,
s. 2), ktery zarovenl zminuje, Ze spojeni s t€lesnymi zménami a fyzickym zrdnim je spise

nepiimé, nebot’ naptiklad ritudly zasvécujici déti do obdobi dospivani ¢i mladistvé do
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dospélosti ¢asto podstupuji celé skupiny jedinct a jen ziidka se shoduji s fyziologickym
stupném vyvoje. To plati stejné pro ritudly doprovazejici narozeni a smrt. Mnoho lidi chape
tyto jevy spiSe jako procesy nez jako jednotlivé udélosti, pfitom pfechodové ritualy pouze
neodrazeji nebo nezvetejiluji zmeny, at’ uz v télesném stavu ritualnich subjektl nebo v jejich
socialnim postaveni. SpiSe se na n¢ obecné pohlizi tak, Ze maji také G€innost, a proto jsou

nezbytné pro uskutecnéni zmény (Forth, 2018, s. 2).

V soucasnych romskych rodinach je stale vnimano autoritativni chovani otce, ovSem matka,
zena ma pomérné veliké rozhodovaci pravo, co se vychovy a vzdélavani déti tyka. Také
potomci, divky i chlapci, mohou prosazovat sviij nazor a konkrétné studovat, navic obor,
ktery si samy zvoli, ¢i se vénovat volnocasovym aktivitdim. To kvituje také vyzkumné
Seteni, které provedl (Tomory, 2015, s. 100-102), dle kterého mnozi Romové touzi
pfizplsobit se, uzivit se, prosadit se, ale zdrovent maji touhu zachovat si identitu a poznavat
vlastni kulturu. Dle jeho vyzkumu mezi madarskymi Romy souvisi netcast na dalSim
vzdélavani také se strachem odchodu ditéte. Pokud jedinec, ¢len rodiny pljde na stiedni
Skolu a dokon¢i ji, nebo bude pokracovat ve studiu, zacne Zit svlj Zivot, nevrati se do
komunity a rodina o n¢j pfijde. Faktem je, Ze romsky vztah k uceni a vzd¢lavani je
rozporuplny. Rodi¢e maji strach, ale zaroven chtéji pro své déti lepsi osud a Zivot, ptesto se
pfili§ nezapojuji do podpory studia, napiiklad pti vybéru stfedni Skoly, protoze mnohdy ani
nevi jak. Dle Nuhanovice (2022, s. 73-90) je vSak obecné zacleniovani romskych déti do
vzdélavaciho systému v predSkolnim, zakladnim, ale zejména stiedoSkolském a
vysokoskolském vzdélavani nedostatecné.

Paklize zlstaneme u patriarchalniho fungovani rodiny, romsti chlapci maji vétsi volnost,
ovSem divky v tradi¢nich rodinach nemohou chodit ven bez svoleni rodi¢li, pozdéji partnera.
Naptiklad pokud chce jit divka na diskotéku, musi ziskat svoleni otce a jit pouze
s doprovodem, nej€astéji piibuzného muzského pohlavi, jak popisuji Mrhalek, Lidova,
Hricova, 2016, s. 64). (Polakova, 2014, s. 14) pak dodavd, Ze nejlepsi postaveni maji

nejstarsi chlapci, ov§em nutno dodat, Ze nesou rovnéz také nejvétsi zodpoveédnost.
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EMPIRICKA CAST

6 Formativni vliv prechodovych ritualii v romskych rodinach

Empiricka ¢ast prace spociva v terénnim vyzkumu v konkrétnich romskych rodinéch, ktery
probihal dle nize uvedenych metod a technik v obdobi od inora do dubna 2023. Setfeni bylo
zaméfeno na prechodové ritudly v rodinach, jejich dodrzovéni do soucasnosti a vliv na

vychovu déti.

6.1 Cile vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je popsat formativni vliv souvisejici s pfechodovymi
ritudly, které se praktikuji v soucasnych romskych rodinach.

Dil¢i cil 1: Zjistit, které pfechodové ritudly jsou dodrzovany v konkrétnich rodinach.

Dil¢i cil 2: Zjistit postoje k otdzce vzdélavani v konkrétnich romskych rodinach v kontextu

vlivu pfechodovych rituald.

Diléi cil 3: Zjistit, jak se soucasné pristupy spojené s piechodovymi ritualy v romskych
rodinach 1isi od téch tradi¢nich.
Vyzkumné otazky:

Na zéklad¢ stanoveného cile byla formulovana hlavni vyzkumnd otazka: ,,Jakou ulohu

a formativni vliv maji v sou€asnosti pfechodové ritualy v romskych rodinach?*

Diléi vyzkumné otazky:

e DVO 1: Jakou tlohu plni pfechodové ritualy v konkrétnich rodinach?

e DVO 2: Jaky vliv maji ptechodové ritudly na vzdélavani déti v konkrétnich
romskych rodinach?

e DVO 3: Které¢ tradicni praktiky spojené s pfechodovymi ritudly se dochovaly

do soucasnosti?
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6.2 Metodologie vyzkumného Setreni

Pro tcely vyzkumného Setfeni byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery oznacuje riizné piistupy
(techniky a metody), jez fesi intenzivné a komplexné danou problematiku a ve své podstaté
je orientovan holisticky. Vyzkumnik postupuje induktivné a na vyzkumny problém nahlizi
komplexné (Skutil, 2011, s. 69). Creswell (cit. dle Hendl, 2016, s. 50) definoval kvalitativni
ptistup jako ,,proces hledani porozumeni zaloZeny na riuznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidského problému‘. Vytvaii se komplexni, holisticky
obraz, podavaji se komplexni informace o nazorech Gc¢astnikli vyzkumu, a vyzkumnik tedy
zkoumé mnoho aspektli u mensiho poctu subjektl. Vyzkum se provadi v pfirozenych

podminkach (Tamtéz).

Jedna se o nenumerické Setieni, protoze vyzkumnik pracuje se slovy a jeho postup je
deskriptivni. Jeho cilem je za pomoci zvolenych postupt a metod rozkryt to, jak lidé chapou,
prozivaji a vytvareji socidlni realitu, pfi¢emz jeho vysledky nebyvaji zobecnitelné, jako je

tomu u kvantitativnich Setfeni (gvafiéek a Sed’ova, 2014, s. 15-17).

V ramci kvalitativniho pfistupu byla zvolena metoda pripadové studie, neboli kazuistiky,
vramci, které mohla autorka podrobné prozkoumat néckolik ptipadd v celé jejich
komplexnosti a v pfirozeném prostiedi. V pfipadovych studiich je kladen diraz na pevnou
vazbu na realny zivot a konkrétni zkuSenosti informantd, tedy osob, kterych se kazuistika

tyka, jak popisuje Svatitek a Sed’ova (2014, s. 102-103).

Vzhledem k ciliim a vyzkumnym otdzkam a prostfednictvim niZe popsanych metod tak byly

vytvofeny piipadové studie konkrétnich rodin zamfené na pfechodové ritudly.

Vyzkumna technika

Pro realizaci této vyzkumné sondy byla zvolena technika rozhovoru, ktery je jednou
z metod kvalitativni vyzkumné strategie. Konkrétn¢ se jednd o polostrukturovany
rozhovor, ktery nabizi Sirokou volnost jak tazateli, tak informantovi. Spocivd v urceni
zakladni sady otazek, které je mozné v priibéhu rozhovoru dopliiovat, jak zminuje naptiklad

Misovi€ (2019, s. 79).

Druhou zvolenou technikou bylo vyuziti participa¢niho nestrukturovaného pozorovani,
které Gavora (2010, s. 76, 149) popisuje jako sledovani ¢innosti lidi, nasledny popis, analyzu

a vyhodnoceni, kdy vyzkumnik nevyuziva pfedem stanovenych pozorovacich systémt.
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Jedna se o pruznou formu ziskavani i nepfedpokladanych souvislosti, kdy autorka mohla
sledovat chovani a reakce jednotlivych ¢lend rodiny, snimiz zaroven uskuteciiovala

rozhovory.

6.2.1 Vyzkumny soubor a prostiedi vyzkumného Seti‘eni

Jako vyzkumny soubor pro vyzkumné Setfeni byli vybrani mladi Romové a Romky
navstévujici druhé ro¢niky stfedniho odborného ucilisté v okrese Hradec Kralové a jejich
rodinni pfisluSnici. Celkem s ucasti ve vyzkumném Setieni souhlasily dvé rodiny. V kazdé
rodin€ poskytli rozhovor Ctyfi ¢lenové. Rozhovory probihaly v domacim prostfedi a se
souhlasem informantid byly nahravany na diktafon. Zakladni informace o informantech jsou

shrnuty v nasledujicich Tabulkach 2 a 3.

Tabulka 2: Zakladni informace k u€astniktim prvni piipadové studie

Rodina ¢. 1 Vék Délka rozhovoru
Informant ¢&. 1 (Zaneta) 45 let 32 min. 16 s.
Informant €. 2 (Josef) 48 let 29 min. 18 s.
Informant €. 3 (Zden¢k) 72 let 27 min. 17 s.
Informant ¢. 4 (Andrea) 17 let 19 min. 2 s.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Tabulka 3: Zakladni informace k ¢astnikim druhé ptipadové studie

Rodina €. 2 Vék Délka rozhovoru
Informant €. 5 (Iveta) 45 let 33 min. 06 s.
Informant €. 6 (Miroslav) 46 let 24 min. 08 s.
Informant ¢. 7 (Helena) 65 let 32 min. 12 s.
Informant €. 8 (Jan) 17 let 12 min. 02 s.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Etické hledisko vyzkumného Setieni

Ze strany badatelky byly dodrzeny zékladni zasady, které se poji s obecnou etikou
vyzkumného Setfeni, tedy anonymizace informanti a informovanost prostiednictvim
informovaného souhlasu, vcetné¢ souhlasu se zvefejnénim anonymizovanych dat

a s nahravanim rozhovoru (viz Ptiloha A).
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Ochrana soukromi a osobnich udajii byla dodrzena na zakladé § 12 a § 21 zdkona €. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich idaji a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist,
a v souladu s Obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji (GDPR) EU 2016/679.

Jména byla pro ucely této prace a po dohodé¢ s informanty pozménéna.

6.2.2 Priibéh vyzkumného Setieni a zpracovani dat

Vyzkumné Setieni se skladalo ze tii na sobé navazujicich fazi:

e pfipravné;

e recalizacni;

e zavereCné.
V prvni fazi (pFipravné) doslo ke stanoveni vyzkumného problému, studiu literatury
a informacnich zdrojii a definovani cilti Setfeni a vyzkumnych otdzek. Byla stanovena
vyzkumna metoda a techniky polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani a také struktura
rozhovoru. Zékladni soubor otdzek byl n€kolikrdt pozménén v ramci piedvyzkumu, ¢imz
doslo k ovéfeni, ze tazatelské otdzky rozhovoru povedou k nalezeni pottebnych odpovédi.

Zakladni soubor tazatelskych otazek je uveden v nasledujicich Tabulkach 4 a 5. V této fazi

probéhla také prvotni komunikace s informanty.

V realizaéni fazi se uskutecnily rozhovory s informanty, které byly po nahrani na nahravaci
zafizeni pifepsany elektronicky pomoci programu Microsoft Word. V ramci
nestrukturovaného pozorovani si autorka zapisovala poznamky, tedy reakce a chovani

jednotlivych ¢lenti.

Empiricky obsah byl dale analyzovéan, vyhodnocovan a komparovan v posledni, zavérecné
fazi. Od prvotniho pozndmkovani se pfistoupilo k analyze textl. V zavéru probéhla

interpretace vysledk.

Tabulka 4: Otazky k polostrukturovanému rozhovoru pro dospivajici potomky

Kolik vam je let?
Jakou vzdélavaci instituci navstévujete?
Jaky obor studia na stfedni Skole nyni studujete?

Ve kterém jste rocniku?
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Na zakladni skole oproti stfedi skole je potieba rodinna podpora, kdo a jakym zptisobem Vam
pomahal s ptipravou do skoly?

Ucastnil/a jste se béznych $kolnich akei, jako jsou vylety, karnevaly apod. (zajima mé, jak
dilezité bylo pro rodice vase fungovani ve Skolnim kolektivu)?

Jaky je vas pristup ke vzdélani (resp. je pro vas dilezité ispésné ukonceni studia)?

Jaky vliv na tento nazor mé dle vas vychova vasich rodic¢t?

Jaky vliv méli rodi¢e pii vybéru stfedni Skoly (radili vam nebo naopak do vybéru
nezasahovali)?

Jaké vztahy mate se svymi rodici?

Kolik mate sourozencti a co v soucasnosti délaji?

Jaké bylo Vase détstvi?

K jakym hodnotam Vas vedli Vasi rodice (zajima mé, zda vas naptiklad vedli k odpovédnosti,
slusnému chovani, respektu ke star§im)?

Jaka pravidla jste mél/a v détstvi stanovend a co nasledovalo po nedodrzeni?

V jakém mife umite mluvit a pouzivat romsky jazyk?

Pochazite z tradi¢ni velké rodiny nebo to vnimate jinak?

S kym ze §irsi rodiny udrzujete vztahy a kolikrat rocné Vas navstévuji piibuzni?

Jak vnimate muzskou a Zenskou roli?

Jaké konkrétni rozdily jste pocitoval/a (pocitujete) v pfistupu rodic¢ti u sestry/bratra?

Jaké jsou Vase predstavy o tom, co budete délat po ukonceni stfedni Skoly?

Jaké urovné vzdélani by mélo dosahnout Vase dité a budete ho podporovat ve vzdélani?
Které romské tradice ¢i zvyky v roding€ dodrZujete a budete predavat je dal svym détem?
Kterych udélosti v romské komunité jste se jiz i€astnil/a (kitiny, svatba, pohteb)?

Je pro vas povinnosti se téch oslav tiCastnit?

Musite striktné dodrzovat néjaka pravidla, tedy piikazy a zakazy, v rdmci oslav?

Jak vnimate tyto jednotlivé udalosti a s nimi spojené obfady — narozeni ditéte, kitiny, svatbu,
pohieb (pfiklanite jim jiz v tomto vaSem veku stejnou dilezitost jako vasi rodice nebo
prarodice)?

Existuji né¢jaké povinnosti ¢i svoleni tykajici se pouze chlapct a pouze divek, napiiklad u kitu,

na svatb¢, pohtbu?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Otazky pro dospivajici ¢leny rodiny, ktefi navstévuji sttedni skolu, byly caste¢né smefovany
pravé do oblasti studia, u dospé€lych ¢lent se zamétovaly predevSim na tradi¢ni romské

ritualy a zvyky.
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Tabulka 5: Otazky k polostrukturovanému rozhovoru pro rodic¢e a dospé€lé rodinné

ptislusniky

Kolik vam je let?

Jaké mate ukoncené vzdélani? Co v soucasnosti délate (¢im se zivite)?

Kladli vasi rodi¢e dlraz na vzdélani?

V jakém mife umite mluvit a pouzivat romsky jazyk?

Kolik mate sourozencti a co v soucasnosti délaji?

Pochazite z tradi¢ni velké rodiny nebo to vnimate jinak?

S kym ze §irsi rodiny udrzujete vztahy a kolikrat rocné Vas navstévuji piibuzni?
Jak vnimate muzskou a Zenskou roli?

Jak vnimate vlastni détstvi (jaké bylo)?

Pristupujete pii vychoveé déti k roli muze a Zeny jinym zplisobem nez vasi rodic¢e v obdobi
vaseho détstvi?

Které romské tradice ¢i zvyky v se dodrZovaly ve vasi roding, kdyz jste vyrastal/a?
Které romské tradice ¢i zvyky v roding€ dodrzujete dnes?

Vybavite si n€jaké tradice a zvyky, které dodrzujete vy a dodrzovaly je také vasi rodice a
prarodice a jsou typické pouze pro vasi rodinu?

Jaké udalosti konkrétné slavite?

Co musi dodrzovat té¢hotna Zena a co ma naopak zakazano?

Praktikuji se u véas néjaké ritualy po narozeni ditéte?

Jak dilezitou roli prikladate kitinam?

Kdo vybird kmotra nebo kmotru?

Jaké dary se obvykle davaji ditéti pii kitinach?

Vase déti jsou pokiténée?

Dodrzuje se u vas v roding tradice namluv (mangavipen)?

Jakym zptisobem probiha romska svatba?

V kolika letech jste se vdavala/zenil?

V¢éfite v posmrtny zivot a v ducha Mulo?

Jak probiha vartovani?

Co konkrétn¢ se dodrzuje pred pohibem?

Jak probihd samotny pohieb?

Co je typické pro pohtebni hostinu? Co se ji? Kolik lidi se ji ucastni?

Jak je pro vas dilezit¢ dodrzovani tradic, ptikazli a zdkazli v ramci jednotlivych udalosti a
oslav?

Mate pocit, Ze tyto ritualy utvrzuji vasi romskou soudrznost?
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Jak vés ritualy nadale formuji (zajimd mé napiiklad, zda konkrétné vam davaji pocit
sounalezitosti, zda posiluji romskou identitu, rodinné vazby)?

Existuji néjaké povinnosti ¢i svoleni tykajici se pouze mtizu a pouze Zen, napiiklad u kitu, na

svatbég, pohibu?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Kvalitativni analyza dat
Ziskany empiricky obsah byl pfepsan do pisemné podoby (tzv. doslovnou transkripci)

a nasledn¢ analyzovan. Jednotlivé piipadové studie tvoii koherentni text ziskanych udajt.

Postup pii vlastni kvalitativni analyze ziskaného empirického obsahu je znazornén

v nasledujicim schématu (Obrazek 2).

Obrazek 2: Schéma postupu pfi vlastni kvalitativni analyze

studium interpretace
ziskan¢ho poznamkovani analyza obsahu rll) dke
obsahu vystedkd

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

6.3 Vlastni vyzkumné Setreni

Vlastni vyzkumné Setfeni zaméfené na vyzkumné Setfeni tvoii pfipadové studie dvou
romskych rodin. Empiricky obsah byl sbiran prostiednictvim rozhovorti a pifimého

nestrukturovaného pozorovani ptimo v domécnostech jednotlivych rodin.

Rodina ¢. 1

Pocet informantu: 4

- matka (Zaneta, 45 let),

- otec (Josef, 48 let),

- otec Zanety (Zdengk, 72 let),

- dospivajici dcera (Andrea, 17 let).
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e Kazuistika ¢. 1

Zaneta, 45 let, pochazi ze étyf sourozencli. Ma dva starsi bratry a jednu mladsi sestru. Matka
déti opustila rodinu kratce po porodu nejmladsiho potomka, a tak vSechny déti vychovaval

otec sam. Zili na vesnici a zde také déti navstévovaly zakladni skolu.

Matka zemtela vroce 2020. Otec pracoval cely zivot jako stavebni délnik, nyni je
v dichodu. Se svou pokrevni rodinou, vyjma svych potomki, se ptili§ nestyka, nebot’ vétsina

ey

¢lentl jiz zemfela. Ostatni Ziji na Slovensku, odkud i on sdm pochézi.

Zaneta s manZelem v soucasnosti vychovéavaji dvé dospivajici déti. Obé déti studuji tifleté
obory na odborném ucilisti, konkrétné dcera obor pomocné prace ve stravovani, syn
Nejmladsi z nich (21 let) ma jedno dite, starsi syn (23 let) dvé a dcera (25 let) tfi déti.
Manzelka star§iho ze synt neni Romka. S budoucim manzelem se znala jiz od zékladni
Skoly. Oba dospéli synové i manzel dcery pracuji u stejné firmy, kterd se zaméetuje na stavby
sttech. Star$i syn je vyuc€en v oboru kuchat-¢iSnik, mladsi sttedoskolské studium nedokoncil,

stejné jako dcera, kterd béhem stfedoskolského studia ot€hotnéla a studium ukoncila.

Zaneta je v domécnosti a cely Zivot se vénovala vychové déti. Jeji manzZel pracuje posledni
ti roky u technickych sluzeb. Pfed timto ¢asem byl na nemocenské dovolené a dlouhodobé
nezaméstnany, zhruba pét let (a pied timto Easem pracoval v Némecku). Zaneta a jeji manzel

maji oba ukoncené zakladni vzdélani.

Sestra Zanety (43 let), s niz ma velmi blizky vztah, je rozvedena a nyni Zije s novym
partnerem, ktery neni Rom (bez manzelského svazku). Jeji tii déti jsou jiz dospélé. Pracuje

jako zdravotni asistent v nemocnici od doby, co absolvovala rekvalifika¢ni kurz.

Vychova a vzdélavani

Zanetu a jeji sourozence vychovéval otec sam. Pouze nejstarsi ze sourozencii si na matku
pamatuje. Kdyz matka odesla od rodiny, byly Zaneté dva roky, bratrim &tyfi a pét let.
S jinymi ¢leny rodiny se vyrazné nestykali, protoze vétSina znich Zila v jiném kraji.
Vychovu otce popisuje Zaneta jako volnou. Otec pracoval a také mél zdravotni potiZe, a tedy
nemél ¢as a mnohdy silu, aby fesil konflikty mezi sourozenci, problémy ve Skole ¢i pfipravu
do Skoly. Otec nema stiedoskolské vzdélani a jeho uroven zakladnich schopnosti
a dovednosti byla nizka. I kdyby tedy mel moznost se détem vénovat, Skolni zalezitosti byli

nad jeho sily a moZnosti. Zaneta upozoriiuje, Ze v té dobé, kdyz chodila do koly, byla
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naprosto jind situace, nez jak to nyni vidi u svych nejmladSich déti, ktefi chodi stale Skoly.
Dle jejich slov se tenkrat ani neocekdvalo, ze by romské déti mohly studovat, maximalné
nenarocné¢ ucebni obory. Sama ma ukoncené zdkladni vzd¢lani. K dal§imu ji nikdo

nemotivoval a ani neméla potiebu jit do uceni.

Vychovnych prvka, které jim otec vStépoval, nebylo mnoho. Zasadni roli mél nejstarsi bratr,
ktery Gasteéné pievzal funkci vychovného Cinitele. Zaneta si pfesné nevybavuje, od koho se
on sam vSe naucil, oviem byl to pravé nejstarsi bratr, ktery sourozenciim ptedal zakladni

schopnosti a dovednosti tykajici se hygieny a navykd, stravovani, oblékani a dalSich.

Vyvchova a vzdélavani vlastnich déti

Zaneta s manZelem ve vychové svych déti vyuzivali jak prvky romské, tak ¢eské. Zejména
jeji manzel je zvykly dodrzovat romské tradice, a od tohoto se odvijela vychova déti. Déti
byly vychovéavany na jedné stran¢ volnou vychovou. Nebyly trestdny, ani omezovany v tom
smyslu, Ze jim nebylo téméf nic odepfeno. Na druhou stranu se musely umét chovat ve
vétdinové spolednosti a respektovat jeji pravidla. Zaneta piiznava, ze kdyz zadaly déti
postupné chodit do skoly, kterd byla povinna, uvédomila si, Ze sama chce, aby se déti
adaptovaly ve Skolnim prostiedi a nebyly separovany, a¢ otec déti nebyl uplné nadSeny,
Zaneta opravdu dbala na to, aby déti chodily p&kné a Gist& oblékané, aby se chovaly slusng
a mluvily spravné ¢esky. Prospéch déti nebyl idealni, coz Zaneta dle svych slov piilis
nemohla ovlivnit, nebot’, jak pfiznala, jeji znalosti jsou omezené. V prvnich rocnicich tedy
zvladala procvicovat Cteni, psani, pocitani, poté si jiz nevédéla rady. Pokud nékteré z déti
propadalo, snazila se jej motivovat a popiipadé¢ pozadala také o pomoc nékteré z déti

sousedu.

V otazce roli se vrodiné pii vychové déti dodrzuji zakladni principy, které vychazeji
z romského pojeti. Zena musi umét vafit a postarat se o doméacnost a také Zanetiny dcery
musely jiz v dobg, kdy chodily na zakladni §kolu, zvladat zakladni pééi o rodinu. Dle Zanety
toto vyzadoval zejména jeji manzel, protoze v jeho rodiné bylo nepfiijatelné, aby divky
nebyly dobrymi hospodyiikami, nebot’ se jednalo o deficit, ktery jim snizoval hodnotu pro

jejich budouci zivot a nalezeni vhodného partnera.

Tradice a zvyky

Zaneta umi hovoftit romskym jazykem ¢astecné, stejné jako jeji sourozenci. Romim rozumi,

ale jazykem nehovoti a nikdy jej ani béhem détstvi a dospivani v roding€ aktivn€ nevyuzivali,
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a pokud uz, tak obcas vyuziva romska slova, kdyZ je nastvanid a nechce, aby ji okoli
rozumélo. V roding se vyloZzen¢ tradice, které by byly typické pro Romy, nepraktikovaly.

Vanoce slavili jako vétSinova spolecnost, jiné svatky, naptiklad Velikonoce, neslavili viibec.

Stykali se s romskou komunitou v obci i s vétSinovou spolecnosti. V ramci téchto kontaktd
s Romy si osvojila n€kolik romskych zvykt. Popsala naptiklad, Ze k jedné rodiné chodili na

specialné upravovand veprova zebra (pasvare).

Dle osobniho pocitu Zanety se v détstvi citila lépe mezi Romy. Co se tyka muzské a Zenské
role, které jsou vymezeny v tradicni romské rodin€, vnimala rozdéleni roli u sourozencti.
Otec jako samozivitel zastaval funkci obou rodi¢a dle svych moznosti. Zivil rodinu, pral,
vaftil, pokud mél ¢as. Déti tak postupné zacaly zastavat urc€ité pozice. Nejdiive nejstarsi bratr
a poté i druhy potadi prevzali vychovnou funkci nad svymi sestrami a dokazali se postarat
také o domécnost. Pozd¢ji, kdyZ se sestrou byly star$i, logicky se také zapojily do péce
o rodinu. Zaneta si nevybavuje, kolik ji bylo piesné let, odhaduje kolem deseti, jedenacti let,
kdy jako zena v domdcnosti zacala pfebirat starost o uklid, ndkupy, myti nadobi. Bratfi
naopak byli ochranci rodiny a v dob¢, kdy ukon¢ili zakladni Skolu a bydleli stéle s rodinou,

zacal nejstars$i z nich pracovat, aby pomohl rodin¢ finan¢né.

Své détstvi Zaneta popisuje jako ¢asteéné $tastné. Nevybavuje si, Ze by ji bylo ublizovéno,
ze by byla Sikanovana, vzpomind vsSak, ze jako Romka se ve Skolnim prostiedi citila

separovana.

Piechodové ritualy

V roding je ze strany Zanety kladen mensi diiraz na romské prechodové ritualy, neZ je tomu
u jejiho muze. Pokud se tedy dodrzuji ryze romské tradi¢ni ritudly, je to z divodu tcty
k nému a k jeho rodiné€. Dle jejiho nazoru totiz ty oslavy a aktivity, které zna ona ze svého

détstvi, nejsou vyrazné odlisné od téch, které se konaji u ostatnich Cechil.

Z tradi¢nich svatkt slavi rodina Vénoce, Velikonociim, ani jinym statnim svatkiim
nepfisuzuje vyznamnéjsi roli. Co se tyka oslav s prechodovymi ritudly, vS§echny povazuje za
dilezité, zejména pak kitiny a pohfeb. Méné€ podstatna je v jejim pojeti svatba, a¢ u svych

déti dbala na to, aby jejich svatebni den byl velkolepy.

Te&hotenstvi, narozeni ditéte a kitiny

Zaneta i ostatni Zeny v jejich rodiné rodily v porodnici a s porody v domécim prostiedi, které

byly diive typické pro romské rodiny, se nesetkala. Behem kazdého t€hotenstvi dodrzovala
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ritudly, které se tradicné praktikovaly v rodin€ jejiho muze. Ona sama méla své vlastni
zvyky, které znala ze svého okoli, o kterych cetla, slySela, ovSem bylo neptipustné, aby
nedodrzovala ty, které vyzadovali rodi¢e a sourozenci jejiho muze. Dle Zanety se jedna
o specifické ritudly konkrétni rodiny, které musi Zzeny v rodin¢ dodrzovat, a netykaji se

pouze t¢hotenstvi.

Zaneta nebyla omezovéna v jidle ani piti. Ve, na co méla chut, ji nesmélo byt odepieno,
coz povazuje veliké pozitivum. Sama vSak méla béhem jednoho z téhotenstvi zdravotni
problémy a musela byt delsi dobu hospitalizovana. Mé&la natfizenou specidlni dietu a také ji
dodrzovala, ov§em manZelova rodina méla k tomuto kroku vyhrady a odmitala rozhodnuti
1¢kait tolerovat. Béhem téhotenstvi také nesméla chodit z domova sama a vzdy musela mit
doprovod. M¢la se vyhybat tomu, aby spatfila ¢ernou kocku a hada. Veskery cas méla

idedlné travit s rodinnymi pifislusniky a nikdy nebyt sama.

Po narozeni ditéte se z tradic v rodiné dodrzovala nutnost dat ditéti kolem ruky Cervenou
stuhu, kterd jej chranila. Zaneta vzpomind, Ze viechny, které pro déti dostala, byly se zlatym
ptivéskem. V rodiné se také dodrzuje tradice, kdy po narozeni ditéte jednotlivi ¢lenové
rodiny promlouvaji k novorozenci a pteji mu hodné zdravi, $tésti a bohatstvi. Muzi v rodiné
tradién& narozeni nového ¢lena zapiji. Tradiéni ritudlni koupel, vzhledem k tomu, Ze Zaneta
rodila v porodnici, u svych potomkl nepraktikovala a neni si védoma, Ze n€kdo v rodiné
tento akt dodrzuje. Pouze o ném slySela od babicek a pratet manzela, které ji vypravély, jak

vvvvvv
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nebot” jim zajist'uji $tésti a zdravi na cely zivot. Rodina se povaZzuje za katolickou, oviem
neni praktikujici vefici.

Zaneta, jeji bratfi a sestra, jejich d&ti, vnouéata, viichni v roding jsou pokiténi. Nebyt pokitén
pro ni znamena nejen nebyt soucasti komunity, ale tato skute¢nost rovnéz predstavuje hrozbu
pro kazdého jedince, nejen v détském véku, ale téz v dospélém a ve staii. Kmotii a kmotry
predstavuji v jejim zivoté dulezité misto. Pii vybéru se radili v roding, oviem nebylo tomu
tak, Ze hlavni slovo méli jejich rodi¢e, potazmo manzelovy rodi¢e. Pro Zanetu byl vybér
velmi dilezity, nebot’ chtéla vzdy takovou osobu, o které védéla, ze se o jeji déti postara,

kdyby ona nemohla a Ze je bude po cely sviij Zivot ochrafnovat.

Z dart, které déti dostavaly v ramci kitin, uvadéla Zaneta zlaté $perky, které si vybavila.

Z fotografii poté vysledovala vafecku se stuhou od jedné babicek pro dceru.
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Namluvy a svatba

Namluvy v tradicnim romském pojeti Zaneta nezazila, nebot’ po par mésicich, co se svym
soucasnym manzelem tvofila par, ot€¢hotnéla a vzhledem k tomu, Ze rodi¢e manzela si ptaly

svatbu co nejdiive a v letnich mésicich, upustilo se v tomto ptipad¢ od tradic i formalit.

Svou vlastni svatbu povazuje Zaneta za velkolepou. Jeji vlastni rodina neni po&etna, nebot
s ptibuznymi matky se nestykala, a v dobé, kdy se vdavala, nebyla v kontaktu s mnoha
rodinnymi ¢leny z otcovy strany. Z jeji vétve se obfadu a hostiny ucastnili sourozenci se
svymi rodinami, z manzelovy strany pfijelo mnoho ptibuznych. Neshledavé vyrazné rozdily
od svateb ceskych, kterych se sama ucastnila. Pfiprava nevésty probihala s druzickami
a dal$imi Zenami od brzkého rdna, rodi¢e zajistovali pfipravu vseho, co bylo potieba
a dohliZeli na to, aby vSe probihalo dle planu. Na hostin€ se jedlo romskeé i ¢eské jidlo, pilo
se pivo i tvrdy alkohol. Hrala Ziva romské cimbélova hudba, tancily se tradi¢ni romské tance,
jako je napiiklad Card4s. Zaneta piiznala, Ze sledovat tanedni pfedstaveni pro ni bylo
obrovskym zézitkem, na ktery vzpomind dodnes, nebot’ do té doby neméla mozZnost se

s tradi¢nimi romskymi tanci seznamit.

Smrt, vartovani a pohieb

Zaneta zminila, Ze nezna pfesnou definici vartovani, ani co pfesné dle tradic obnaselo.
U nich doma tento pojem nikdy neslySela a v détstvi a dospivani se nesetkala se smrti
blizkého ¢lovéka, ani se nezucastnila pohibu. V soucasnosti v rodiné dodrzuji urcité zvyky,
kdyz zemfe blizky ¢len rodiny a jez se takto dodrzuji v rodin€ jejiho manzela. Ti nejblizsi se
vzdy sejdou v jednom byté, domé, protoze v této chvili by nikdo nemél byt sdm a zaroven
je povinnosti pozistalych vzdat tictu zemielému. Pfitomni si povidaji a vzpominaji, modli

se za pokojny odchod duse a v&cny klid.

Soucasti pohibu je tradi¢ni obfad, na némz hraje oblibend romska hudba zemielého. Také
tento akt je pojimén jako velikd udalost, na kterou se sjede Siroka rodina. Soucdasti hostin,
kterych se Zaneta ucastnila v ramci rodiny manzela, byla G¢ast Zivé romské kapely, ktera
umociiuje uctu vénovanou blizké osobé. Z jidel se poddva na smutecni hostiné gulas,
vepiovy a hovézi, a alkohol vSeho druhu. V jeji pokrevni roding€, i vrodinach jejich
sourozencl se vSak preferuje spiSe komornéjsi pohieb. Bratfi i sestra maji blizko k ceské
komunité a do zna¢né miry jsou adaptovani na pomeéry vetSinové spolecnosti. Pfed pohibem

se jdou spole¢né pomodlit do kostela za mrtvého. Obtfad byva otevieny a ve smutecny sini,
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ovSem hostiny se Uc€astni pouze Uzky vybér nejblizSich ptibuznych. O vyrocich navstévuji

pravidelné na hibitov zapalit svicku, pomodlit se a poptat véény pokoj.

e Kazuistika ¢. 2

Josef pochézi z pocetné romské rodiny, ve které se dodrzuji, a¢ v modifikované formé,
tradi¢ni romské ritudly. Posledni tfi roky pracuje u technickych sluzeb. Pied timto casem byl
na nemocenské dovolené a dlouhodobé nezaméstnany, zhruba pét let. Pred timto ¢asem
pracoval v Némecku a k rodiné se vracel zhruba dvakrat za mésic, vzdy o vikendu. Necelych

pét let tedy s rodinou travil minimum casu, nepodilel se na rodinnych aktivitach.

Cast Josefovy rodiny Zije na jizni Moravé, ¢ast na Ustecku a &ast na Slovensku. Dle Josefa
pravé tim, jak jednotlivé rodiny Ziji v riznych ¢astech Ceské republiky a Slovenska, jsou
jejich Zivoty rozmanité, ovSem piesto z generace na generaci potomci po muzské linii

predavaji svym détem tradi¢ni zvyky svych predk.

Vychova a vzdélavani

Josef ma ukoncené zékladni vzdélani, ostatn€ jako i jeho Ctyfi sourozenci. Kdyz byl dit¢,
nebyly na néj kladeny pozadavky na vzdélani a ani on sém nemél potiebu, vzhledem k tomu,
k ¢emu byl veden, studovat. Dle jeho nadzoru by naopak v dobé¢ jeho détstvi bylo zvlastni,
kdyby studoval on nebo kdokoliv jiny z komunity, v niZ vyristal. Cteni, psani a po¢itani mu
v zivoté stacilo k tomu, aby mohl fungovat ve spolecnosti. Dnes, v inkluzivni spole¢nosti,
jiz romské déti navstévuji bézné zakladni Skoly, studuji sttedni skoly, ovSem tento trend je
patrny v poslednich desetiletich. Josef si uvédomuje rozdily v podminkach v dobé, kdy byl
Skolou povinny, a dnes, kdy matetské a zakladni Skoly navstévuji jeho vnoucata, netete

a synovci, déti pratel.

Vyvchova a vzdélavani vlastnich déti

Ve vychové svych déti dbal Josef na to, aby se dodrzovaly zvyky jeho rodiny, tedy Ze hlavou
rodiny je muz a jemu podléha hlavni rozhodovani v zasadnich zalezitostech. Jeho otec dbal
na mnohem pfisnéj$i dodrzovani pravidel a zvykl, co se vychovy tyce, ovSem Josef, pod
vlivem své zeny, a€ pro n¢j jako pro muze neni lehké to pfiznat, v mnoha zalezitostech

ustoupil a vzdal se svych narokda.
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Do vychovy pfili§ nezasahoval, ov§em dohliZel na to, aby dcery byly vedeny k tomu, aby se
umély postarat o domdacnost. Se syny konverzoval o postaveni muze v romské spolecnosti,
jeho povinnostech vii€i roding, rodicim a obecné star§im lidem. Je pro néj dilezité, aby
synové védeli, Ze se musi postarat o své rodice, az budou stati nebo kdyz budou nemocni.
Dcery zase musi védét, jak se postarat o svého muze, aby byl spokojeny, protoze to

vvvvvv

dozvédét.
Tradice a zvyky

Josef hovoti plynule romskym i1 Ceskym jazykem. Podotyka, ze Cesky se musel naucit,
protoze by nemohl fungovat ve vétSinové spolecnosti. V ramci §irsi rodiny vSak hovoti
romsky. Dodrzovani tradic a také jejich pfeddvani z generace na generaci povazuje za
samoziejmost a navic dodava, Zze zejména jihomoravskd vétev dodrzuje romské tradice,

ptedevsim pii oslavach a v rdmci rliznych ritudli.

V rodiné Josefa se velmi dbalo na rozdéleni muzskych a Zenskych roli také v oblasti péce
o domécnost. Kazda Zena v roding, i ta pfichozi, jez se pfivdala, musela nejen prokazat
schopnost péce o domdcnost, ale vyzadovalo se, aby méla pfirozeny smysl pro poradek
a Cistotu, coz mnohdy bylo pro n¢které Zeny v roding, jak vzpomina Josef, velmi tézké,
nebot’ tkolem téch nejstarsich, rodict a prarodict, bylo kontrolovat, jak si mlada zena vede

v péci o domdcnost.
Piechodové ritualy

Josef klade diiraz na ptfechodové ritualy a jejich dodrzovani. Své zkuSenosti a zvyky proto
povazuje za nutné predavat svym potomkim. Muz je v jeho pojeti hlava rodiny, jeZ ma pravo

rozhodovat o zalezitostech tykajicich se spole¢ného fungovani.

Te&hotenstvi, narozeni ditéte a kitiny

Téhotenstvi zeny a obecné vSe spojené s plozenim déti povazuje Josef za diilezitou soucast
muzské identity. V devitimésicnim obdobi, které ptedchazi porodu, respektuje potieby zeny
a vyzaduje, aby ostatni ¢lenové nukledrni rodiny byli budouci matce ndpomocni. Do péce se
zapojuje také matka otce, tedy budouci babicka, ktera dohlizi na to, Ze jeji snacha dodrzuje
vSechny zasady, které jsou s romskymi ritualy v rodin¢ spojeny. Narozeni ditéte je pro
Josefa zenskou zélezitosti, kdy on sam u porodu ani jednoho potomka nebyl a s timto

souCasnym fenoménem, kdy muzi asistuji, a i mladi Romové, nesouhlasi. Muz mé cekat
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v povzdali a poté pfichod nového €lena rodiny stvrdit tradi€né zapitim. Pfi takovychto
ptilezitostech, jako je narozeni ditéte, vozi bratr z Moravy domdci palenku, a pokud pfijizdi

i bratr ze Slovenska, nechybi na rodinné oslavé ani zabijackové pochutiny.

Kitiny v rodiné predstavuji zavérecnou fazi ptichodu nového ¢lovéka na svét. Zve se Siroky
okruh rodiny, ¢imz je ditéti zarucena ochrana na zemi. Rodina tak symbolizuje bozi
posvéceni. Hostina musi byt honosnd, se v§emi naleZitostmi, jako je hudba a predavani dard.
Dary nejsou v rodin€ urcovany, tedy rodice si pfedem neftikaji, co by chtéli, protoZe je na
kazdém z Gcastnikil kitin, jak velky respekt vici kiténému a jeho matce a otci prokaze.
Pokud né¢kdo obdaruje dit¢ skromné&jSim darem, je povazovan za lakomce. Zde Josef
zdiiraziiyje, Ze i on sam se nékolikrat zadluzil jen proto, aby mohl v ramci kitu synovct
a netefi dokdzat uctu svému bratru a zaroven tak predurcit bohatstvi novokiténci. Za

nejidealnéjsi dar proto povazuje zlaté Sperky.

Kmotr predstavuje v této rodiné az magickou roli, nebot’ je osobou, jez spolecné s Bohem
a rodinou drzi ochranu na ditétem, ovSem vzdy se musi jednat o Cloveka, kterému Josef
bezmezné véEfi, jez je pro néj bratrem Ci sestrou a s nimz si dité€ vytvofi pouto, jeZ nemohou

narusit zddné temné sily.

Namluvy a svatba

Namluvy se v Josefové rodiné dodrzuji, respektive jsou vyzadovany, ovSem u mladsi
generace, a také u jeho déti jiz dochédzi ke zménam. Otec chee védét, zda je budouci Zenich
hoden pro jeho dceru a stejné tak, zda si syn vybral vhodnou nevéstu. V tradicnim pojeti, jak
byl Josef vychovéavan, by méla mit rodina nevésty €i Zenicha minimaln¢ stejné spolecenské

postaveni.

Nové pfichozi Zena musela prokazat své schopnosti v domacnosti, které byly kontrolovany
star§imi Zenami, protoZe v rodin& Josefa se klade veliky diiraz na pofadek a &istotu. Zena tak
podstatnou ¢ast dne vénuje uklidu, kdy napiiklad i kazdy den myje okna, utird prach, vytira.
Josef sdm pfiznava, ze ackoliv by si nevsiml, pokud by nebyl doma, a Zena, dcera by néjaky
ukon nevykonaly, vyzaduje, aby pravidla dodrzovala. Pokud mu tedy manzelka oznami, ze
okna umyla, vSe si zkontroluje a je spokojen. Dfive, v mlad$im véku mél tendence se hadat
a hledat kazdou chybicku, dnes je smifen s tim, Ze soucasna generace mladych lidi, véetné

mladych Romd, se méni.
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Na svatbé nesmi chybét nic z toho, co se slusi pii romské oslavé, protoze se neoslavuje
pouze zacatek nové spolecné zivotni cesty, ale téz setkani rodiny a potvrzeni sounalezitosti,
pfijeti nové rodiny. Svatbu Josef popisuje jako nejhonosnéjsi a také nejnakladngjsi ritudl,
ktery se v jejich rodin€ uskutecniuje. Obdobné jako u kitin, je ostudou, pokud nejsou pozvani

vsichni dualeziti ¢lenové rodiny a blizci, a pokud i svatebni tabule necisi hojnosti.

Smrt, vartovani, pohieb

Jako muz povazuje Josef za povinnost nést ur¢ité hodnoty, jez mu byly vStépovany, a mezi
né se fadi také respekt vici starym lidem a schopnost postarat se o své blizké, paklize se
blizi jejich odchod z pozemského svéta. O rodice pecuje zejména syn, tradiéné ten nejstarsi
ma tuto povinnost, ovSem obecné se zapojuji vSichni, nebot’ nutnost socialniho citéni viici

straS§im lidem je v rodin€ vs§tépovano vSem ¢lentim.

Smrt Gzce souvisi se zlymi duchy, jimz je pfifazovana veliké dualezitost a ziejmy je respekt
vici nim. Kdyz zemfte €len rodiny, truchleni probiha rizn€ u Zzen a u muzi. Josef se sejde
s muzi, kdy spole¢né ucti pamatku zemielého a napiji se na n¢j. Poté obvolavaji dalsi

ptibuzné, aby jim povédéli o skonu. Zeny se zpravidla schazeji zvlast’ a odhani z1¢ duchy.

Vartovani zna Josef z ndvstév Slovenska. Tedy nikoliv z vlastniho osobniho prozitku, nybrz
z povidani, ktera slychéaval v détstvi. Dnes$ni vartovani by pfirovnal jednak k rodinnému
setkavani pfed pohibem a poté pted samotnym obfadem. Ackoli rodina uznava tradicni
pojeti romského pohibu, Josef upozoriiuje, ze dnes je jiz situace jina, zvlasteé pokud Romové
neziji ve velikych romskych komunitach, a proto i v jejich roding, k nelibosti k nejstars$im,

probihaji pohfebni obfady ve smute¢nich sinich.

e Kazuistika ¢. 3

Otec Zanety, Zdendk, pochizi ze Slovenska, zoblasti kolem mésta Trenéin. Do
kralovehradeckého kraje se pirestéhoval, kdyzZ mu bylo osmnéct. Zde se usadil ve vétsi
vesnici a zalozil rodinu. VSechny ¢tyii déti vychovéaval sdm, nebot’ po porodu nejmladsiho
potomka matka rodinu opustila a odsté¢hovala se. S manzelem 1 détmi zcela zpietrhala

veskeré vazby.
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Vychova a vzdélavani

Zdengk byl dle svych slov vychovavan bez jakychkoliv pravidel. Matka se do vychovného
procesu pfili§ nezapojovala, otec uplatiioval fyzickou agresi proti Zdeiikovi. Starsi bratr byl
naproti tomu otcem uctivan a mladsi sestra spiSe ignorovana. Také z tohoto divodu Zden€k
odesel a omezil kontakt se svymi piibuznymi. Zadné tradiéni prvky typické pro romskou
vychovu si nevybavuje, ovSem zna je od svych ptatel, zeth, snach. Zminuje naptiklad péci
starSich sourozencti o mladsi.

Zdenék absolvoval zékladni $kolu, stfedoskolské vzdélani nema. Na podminky, které tehdy
panovaly, kdyz byl Skolou povinny, si nepamatuje. Ma osvojené pouze zaklady. ,,Moje
rodice nezajimalo nic, takzZe ani vzdélani, ani moje budoucnost.“ Dodava, ze rodice byli

témet negramotni.

Vyvchova a vzdélavani vlastnich déti

Zdenék pfiznava, Zze nemél z détstvi osvojeny vychovné principy, a tak nevéd¢l, zvlasté kdyz
odesla matka déti, jak je vychovavat. PéCe o déti pro néj nebyla ptfirozenou zalezitosti, navic
musel zivit rodinu, a tak nemél piili§ casu. Uvadi, ze fungovani rodiny bylo hektické, bez
pravidel, coz se postupné ménilo, kdyZ nejstarsi déti dospivaly a byly schopné se postarat

o domécnost, o mladsi sourozence. Do té doby pomahali blizci.

Co se tyka vzdélavani, déti Zdeiika absolvovali v§echny zékladni Skolu, a¢ s opakovanymi
ro¢niky, jen diky podpofte ucitelt. On sdim nebyl schopen jakkoli do vzdélavaci oblasti svych
déti zasahovat, nebot’ k tomu nemél ani kompetence, ani cas. Jeden z jeho potomkii ma

ukoncené odborné stiedoSkolské vzdélani.

Tradice a zvyky

Zdengk se tidi zdkladnimi ctnostmi, které by dle né¢j mél kazdy romsky muz mit, pfi¢emz
sdm sebe oznacuje za ,.cigana“ nikoli Roma. Je to vira v Boha a posmrtny zivot, laska
k détem, ucta ke starym lidem. V otdzce ucty k rodicim, kterd je zdkladnim principem
romské rodiny, vSak odmitl odpovédét. Uvédomuje si, Ze tomu tak je, sam vSak rodicim
neodpustil, jak se knému chovali. Zdenck ovlada romstinu a aktivné ji vyuziva.

Ve vétsinové spolecnosti vSak hovofi Cesky.
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Piechodové ritualy

Te&hotenstvi, narozeni ditéte a kitiny

Zdenék si nevybavuje konkrétni ritudly spojené s téhotenstvim, nebot’ jako muz se o tyto
zalezitosti nezajimal, pficemz odkazoval na svou matku, tety a také manzelku a jeji pfibuzné.
To, jak by se méla nastavajici matka chovat béhem svého t¢hotenstvi, je dle néj ryze Zenskou
zalezitosti. Vybavuje si vSak, ze mnohokrat slychaval, aby se t€hotnad Zena nedivala na
osklivé véci. Své Zen¢ on sam nic nezakazoval a ani nepfikazoval, co by m¢la jist ¢i pit.

Mohla si doptat vSe, co na méla chut’. I cigarety.

KdyZ se postupné narodily Zdeiikkovy déti, kazdé z nich fadné ,,zapil“ s prateli v hospodé.
Péce byla v rukou zeny, nebot’ Zden¢k travil mnoho ¢asu v praci. Podotykd, Ze pokud na
néjaké zI¢€ sily opravdu véfil, tak na bosorky, tedy ¢arodéjnice, které mohou na dite, jez neni
pokiténé, snést kletbu a zacarovat ho. Toto kouzlo by mohlo zptsobit, Ze bude nemocné
nebo osklivé, nebo Ze zemie. VSem détem proto s manzelkou pfivazali na zapésti Cervenou
stuhu. Zden€k upozornioval, Ze nesméla byt bila, ale protoZze on ve svém okoli znal pouze

rodice, ktefi piivazovali Cervenou, volili s manzelkou také tuto barvu.

Kitinam piiklada dalezitost, ale sdm nevim, zda on pokitény je. Vira a tradice v romském
pojeti pro n¢j zaCaly davat smysl az po vlastni svatbé, diky lidem, ktefi tvofili blizky okruh
kolem jeho Zeny. Podotyka, Ze by jej nikdy nenapadlo, Ze je vSechny opusti, protoze vzdy
ctila zasady, které¢ jsou pro Romy typické.

Zdenék pfiznava, ze spoustu véci jiz zapomnél a nedokaze si je vybavit, ovSem ucastnil se
kitin svych vnoucat a pravnoucat. Je velmi hrdy na svou pocetnou rodinu, coz se projevuje

také v tonu hlasu, kdyZ o ni hovofi. Ma celkem c¢tyfi déti a patnact vnoucat. Dulezitost kitu

vidi v ochrané ditéte na tomto svéte.

Namluvy a svatba

Namluvy probihaly dle slov Zdenka opacné, nez se ocekdva. Jeho budouci Zena ot¢hotnéla
a Zden¢k byl pozvan budoucim tchanem na navstévu, ktery ozndmil obéma, Ze se vezmou.
Obrad byl formalni, hostina na romské poméry mensi, jelikoz v t¢ dobé neméli dostatek
financi. Zdenikova pokrevni rodina se neti¢astnila. Konala se v sale jednoho podniku ve vsi,
hrala romska hudba, tancily se rizné tance, které Zden¢k nepopisuje jako ryze romské.

Zabava byla rovnéz pomérné volna.
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Smrt, vartovani a pohieb

Zdenék povazuje smrt za soucast Zivota. V détstvi, kdyz nékdo z jeho okoli zemfiel, pamatuje
si, ze jeho matka vZzdy hovofila, Ze je potfeba chranit zemiel¢ho pted zlymi duchy, dokud
nebude pohiben. O to se méli postarat blizci svou pfitomnosti a truchlenim. V pozdéjSim
véku se u piibuznych své Zzeny setkal s tim, Ze nejstarSi Zena v rodiné provadéla ocistny
ritudl, kdy nad mrtvym stala, kdyZz zemfel ve svém domové, a provolévala jakési zatikavadlo,

které vSechny zI¢ sily mélo odehnat. Nepamatuje si vSak, co vSe bylo soucasti ritualu.

Pohteb samotny popisuje ze dvou rovin, s obfadem v kostele a s obfadem ve smutecni sini,
vzdy vSak plati, Ze télo zemielého se nespaluje. Upozoriiuje také na otdzku financi, kdy
mnoho Romt, ktefi nepracuji a nemaji sebemensi potfebu se asimilovat, poté nemaji finance
na misto pro ulozeni zemftelého, rakev, obtad, vénce, smutecni oznameni a hostinu pro celou
rodinu. Uvédomuje si, Ze s financemi mé problém mnohdy i majoritni spolecnost a penize
si musi vypujcit, ostatné jako se to stalo i jemu, ale existuje dle n¢j urcitd ¢ast romského
obyvatelstva, které je uplné jedno, co bude s télem a dusi jejich blizkého. Zden¢k zminuje,
ze je ostudné je nazyvat Romy, cigany a jakkoliv je spojovat s romskou kulturou, protoze
oni nemaji blizko ani k majorité¢ ani k romskému lidu. Povazuje je za specifickou socialni

skupinu, ktera Zije na okraji spole¢nosti, protoze si tento zivotni smér vybrala.

Dale zminuje rozdil mezi slovenskymi a ¢eskymi pohiby, kdy dle jeho vlastni zkuSenosti
byly ty, jichz se ucastnil na Slovensku mnohem skromnéjsi a nikoliv natolik formalni, jako
je tomu v Ceské republice, respektive v jejich roding a rodinach jeho déti. A& nemiize fici
jedno jasné dané stanovisko, tak rozdil vidi ve skutecnosti, ze v naSem prostfedi Romové
pohieb nechapou pouze jako povinnost ¢i tradici, kterou je nutné dodrzovat, nybrz jako
skutedné rozloudeni se zemielym tady na zemi, a proto v Cesku Romové jsou schopni se
zadluzit a vénovat spoustu energie, aby rozlouceni probehlo slavnostné se vSemi

nalezitostmi, ,,zivou* hudbou, smutecni fe¢i a hostinou.
e Kazuistika ¢. 4

Andrea se narodila jako &tvrté dité v roding. Zije srodi¢i a rok mlad§im bratrem. Oba

navstévuji sttedni odborné ucilisté.
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Vzdélavani

Andrea je ve druhém rocniku stfedoskolského studia. Studuje obor pomocné prace
v kuchyni. U€eni teoretickych poznatkii nepovazuje za dulezité, jelikoz vSak jiz od détstvi
byla vedena k tomu, aby se dokézala postarat o domacnost a sourozence a vafit se ucila jiz
v deseti letech, vybrala si obor, ktery ji je blizky. Stfedni Skolu §la studovat na ptani matky,
kterd u nejstarSich tii déti zastavala postoj volné vychovy a vSe podiizovala pozadavkiim
manzela, u nejmladsich, vzhledem ke spolecenskym zméndm a pfistupu k romskym détem,
doporucila détem dalsi studium. Otec zastaval spiSe negativni postoj. Dle Andrey matka
zmeénila postoj, kdyz sama nastoupila do prace a dostala se do kontaktu s Zenami z vétSinové
spolecnosti. Uvédomila si, ze by nejmladsi sourozenci travili ¢as doma nebo potulovanim,

bez piijmu, bez prace, kdezto pokud by studovali, m¢la by rodina jisté socidlni vyhody.

Na zakladni Skolu ma& Andrea vcelku pozitivni vzpominky. Vzpomind, ze zakladni
zalezitosti, jako je Cteni, psani, pocitdni s matkou procvicovala, pozdéji se vSak jiz spoléhala
pouze sama na sebe. Dle jejich slov méla §tésti na spoluzéky, kteti ji Casto pomahali nebo
nechali opsat tkol, kdyZ ho neméla. Matka se starala o domacnost, o otce a vychovavala pét
déti. Ne vzdy proto méla Andrea Fadnou piipravu $koly. Casto vsak travila &as
s kamaradkou, kterou navstévovala i u ni doma a u jeji babicky. Jezdila s nimi na jejich
chatu. V tomto obdobi se akci pofddanych Skolou ucastnila jen Caste¢né, protoze otec
nesouhlasil a Skolni vylety naptiklad odmital zaplatit. BéZné aktivity, jako jsou navstévy
divadelnich predstaveni, sportovni dny, Den déti a dalsi navstévovala. Nékolikrat se rodina
zucastnila také Skolniho karnevalu, nebot’ se jednalo o velikou Skolni akci, na které byly

pfitomny také romské rodiny.

Vychova

Andrea vztahy v ramci rodiny hodnoti pozitivné, ovSem piiznava, Ze s otcem ma Casté
rozepie z divodu odlisného ndzoru na fungovani ve spolecnosti, uplatnéni se i socialnich
vztaht.

Vychovu popisuje jako volnou v tom smyslu, ze v détstvi nebyla trestdna, napominana.
Hréla si sama nebo se star§imi sourozenci, ktefi ji méli Casto na starosti. Také méla dostatek
hracek na hrani, panenky i plySové hracky.

Byla vedena k tomu, aby se chovala slusné ke starym lidem a k rodinnym piislusnikim.
Zaroven se vSichni sourozenci museli chovat tak, aby v rdmci romské komunity neudélali

rodiné ostudu.
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Andrea travila spoustu ¢asu se svymi bratry a sestrou, ktefi byli o Ctyfi, Sest a sedm let starsi.
KdyzZ si jesté hrala s panenkami, oni uz byli v puberté a méli své zajmy a kamarady, ptesto
vsak plnili své povinnosti, pokud byli pozadani rodi¢i. Na druhou stranu uvadi, ze vétSinou

travila ¢as s nejmladsim bratrem a matkou, kterd byla v domacnosti.

Tradice a zvyky

Andrea nehovoti romskym jazykem. Rozumi sice romské teci, ale aktivné ji nevyuziva. Pfi
vyznamnych oslavach, kterych se Gcastni i vzdalenéjsi clenové rodiny se romstina pouziva
hojn€, ovSem nejmladsi ¢lenové rodiny spolu mluvi cesky a slovensky. Andrea se styka
zejména s nejblizsi rodinou, sourozenci, sestfenicemi, prarodi¢i. Se sestfenicemi z jizni

Moravy jsou v kontaktu pfedevsim prostfednictvim sociélnich siti.

Zenskou a muzskou roli pojiméa Andrea tradiénim i modernim zptisobem. Je toho nazoru, ze
Zzena musi umét varit, uklizet, peCovat o domécnost a vychovévat déti, nebot’ takto se
k Zivotu pfistupuje v jeji rodin€. Na stranu druhou chce dokonit stfedni Skolu a najit si praci
v oboru. Rodinu planuje zalozit nejdiive ve dvaceti letech. V budoucnu by chtéla, aby také
jeji déti studovaly alespon uciovsky obor a dokazaly se zaClenit do vétSinové spolecnosti,

coz ji Skola umoznila.

Piechodové ritualy

Andrea se ucastnila uz jako dit¢ riznych ritudlnich oslav. Zazila minimalné pét svateb, které
si pamatuje, z toho jednu na Slovensku. Dle jejiho nazoru je slovenskd a Ceska svatba
diametralné¢ odlisna. Slovenskou si pamatuje jako méné honosnou, odehravajici se na
vesnici, s hostinou na zahrad¢ staré¢ho statku, s hudbou a zabijackou. Ackoliv byla v té¢ dobé
plnd dojmd, dnes, po nékolika letech a pii predstaveé na svou vlastni svatbu, upfednostiiuje
Ceské prostiedi. Touzi po obfadu v bézné obfadni sini a hostiné v pronajatém sale,

s kapacitou nejen pro svou rodinu, ale i neromské ptatelé. S hudbou romskou i moderni.

Kitiny jsou Andree také divérné znamy. Tento akt povazuje za nejkrasnéjsi zazitky, které
z détstvi ma. Zaroven si uvédomuje, zZe spousta jejich vrstevnikll z vét§inové spolecnosti tuto
zkuSenost nema. Také Andrea planuje své vlastni déti pokitit, nebot’ zaroven povazuje kitiny
za jakousi moralni povinnost kazdého Roma.

V rodin¢ Andrey se pohibil ucastni také déti, a proto ona sama i jeji sourozenci méli kontakt

s umiranim a se smrti jiz v dobé, kdy jesté nechodili do Skoly. Zvlastnosti je, Ze smrt ji nebyla
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vysvétlovana z biologického hlediska, ani pohadkové, nybrz duchovné. Clovék, ktery
zemfe, jiz neni mezi nami, ovSem jeho duse Zije dale na onom svété. Z tohoto divodu je
nutné zahanét zI¢ duchy, kdyz nékdo blizky zemte, aby mohl v klidu odejit. Vartovani

Andrea nezna.

V ramci piechodovych rituali, potazmo obtadl a oslav, travi déti Cas pospolu, kdy ti starsi
zaroven dohlizeji na mladsi sourozence. Co se tyka genderového hlediska, pokud 1ze hovofit
o tom, ze nékteré povinnosti a svoleni se tykaji pouze zenského pohlavi a jiné pouze
muzského, tak v ramci oslav se divky sdruzuji se Zenami, matkami, a chlapci s muzi. Striktni
dodrzovéani pravidel pro déti ¢i viici genderu v ramci obfadid a oslav v rodiné nejsou

stanoveny.

Rodina ¢. 2

Pocet informantu: 4

matka (Iveta, 45 let),

otec (Miroslav, 46 let),

matka Ivety (Helena, 65 let),

dospivajici syn (Jan, 17 let).

Kazuistika €. 5

Iveta (45 let) s manzelem Miroslavem (46 let) maji celkem tfi déti, z toho jedno Zije s rodici
v jejich rodinném domé. V této domécnosti zije také matka Ivety, kterd je vdovou. Dvé starsi
déti, které vychovala, jsou jiz dosp€lé a maji své vlastni rodiny. Dlouha 1éta byla

v domdcnosti, nyni pracuje jako uklizeCka. Iveta ma stiedni odborné vzdé€lani.

Starsi dcera s manzelem (27 a 28 let) maji dvé malé déti. Jeji muz se se svou rodinou nestyka.
Do meésta, v némz zije, se pristéhoval. Poméry v jeho rodiné nebyly optimalni. Vyskytovaly
se alkoholismus a gamblerstvi u rodi¢. On i jeho dva bratii odesli z domova jesté pred
dovrSenim osmnacti let. V t€ dobé¢ zil u rodicl své tehdejsi pritelkyné. Nyni pracuje jako
stavebni d€lnik, jeho Zena je v domacnosti. O tfi roky mladsi syn ma jedno dité a se svou
partnerkou zije v partnerském vztahu. VSichni ¢lenové rodiny, az na sestru matky, ziji ve
stejné obci. Sestra matky se svym muzem ziji v nedaleké malé vesnici, v rodinném domé¢

s rodi¢i svého muze.
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Vychova a vzdélavani

Iveta byla vychovana jako hrdd Romka, ovS§em zcela adaptovéna na vétSinové poméry. Jiz
od détstvi se stykala s romskymi i ¢eskymi détmi. Oba rodice pracovali a ona se sestrou nijak
nevybocovaly. Sama zastava kritické postoje k Romim, ktefi nejsou schopni ani ochotni se
pfizplsobit, zejména t€ém na okraji spole€nosti, Zijici v osadach na vychod¢ Slovenska,
i u nas. Své prarodice a rodice povazovala vzdy za slusné Romy, stejné tak sebe, nebot’ jsou
jejimi zivotnimi vzory, a proto dle jejich slov se také k ni a jeji setfe chovaly ostatni déti

a sousedé slusné.

Sestry byly vychovany, aby nemluvily sprosté, chovaly se slusné k druhym, neodsuzovaly
ani Romy ani Cechy, ale hodnotily ostatni dle toho, jak se chovaji. V rodiné se kladl diraz
na romstvi, na druhou stranu Iveta necharakterizuje vyznamné odlisné vychovné prvky.
,Musely jsme chodit do Skoly, jezdily jsme na vylety, jako kazdy jiny, protoze na vesnici to
tak proste bylo, Ze takové ty problemy mezi cikany a bilyma tady nebyly, “ uvedla.

Vyvchova a vzdélavani vlastnich déti

Vlastni déti Iveta s manzelem vychovévala tak, jak byla vychovdvéana ona svou matkou.
Rozdily mezi vychovou u svych déti a jejich vrstevnikl vidi predevSim v tom, ze jeji déti
meély volnost. VEtSinu nadvyki si osvojily az v matefské Skole. Doma byly vedeny k osvojeni

si sebeobsluhy a zakladnich fecovych schopnosti.

Tradice a zvyky

Iveta zna romsky jazyk, ovSem aktivné jim nemluvi. Dalsi ¢lenové rodiny jsou na tom
podobné. Na romskou fe¢ je py$nd, ovSem nahlizi k ni jako na vymfely jazyk, kterému
rozumi jen omezena ¢ast obyvatel, kdy dale dodava, Ze jeji pristup ovlivituje fakt, ze sama
zila ve vétSinové spolecnosti, a s Romy, se kterymi se stykala, pochazeli z podobného

prostiedi.

Svou rodinu povazuje za velikou, a¢ jen s uzkym okruhem blizkych se pravidelné styka.
Dodéva, Ze se ona ani nikdo z jeji rodiny nestydi za to, ze je Rom, ovSem obecné¢ hodnoti
rodinu jako adaptovanou, ¢eskou. ,,Nejsme vzdelani, nemame Skoly, ale pracujeme a Zijeme

‘

slusné jako ostatni. *

Romské tradice a zvyky spatiuje v kontextu jejich dodrzovani ¢i piislusnosti k nim zejména

v romské hudbé a tancich, coz vysvétluje tak, ze k romskym tradicim pfistupuje podobné
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jako Slovaci inklinuji k lidovym pisnim, na Hané k lidovym tradicim. Napiiklad romské
festivaly vSak nenavstévuje, na rozdil od jejiho muze, ktery se vice stykd sromskou
komunitou.

Piechodové ritualy

Te&hotenstvi, narozeni ditéte a kitiny

Iveta porodila tii déti standardné v porodnici. Béhem téhotenstvi nedodrzovala Zadna
omezeni spojena se stravovanim. Pfiznala, ze v t€hotenstvi, a¢ omezené, kouftila, alkoholu
se vSak zcela vzdala. Podotyka vSak, Ze si neospravedlnovala sviij prohieSek tim, Ze
v romském pojeti nelze t€hotné Zené odepirat to, na co ma chut’, nybrz svou slabou vili. Po
narozeni déti dodrzovala vzdy pouze jednu zédsadu, jez lze povaZovat za ryze romskou
zalezitost, a tou je odhanéni zlych duchd. Star$i syn jako novorozené nckolik mésict
pravidelné o ptlnoci usilovné plakal, a tehdy Zeny v rodiné ptimo u Ivety doma zI¢ duchy
odhédnély a provadély ocistny ritudl. Kitiny povazuje Iveta za podstatnou soucast Zivota,
a také jeji déti jsou pokiténé. V obci, kde rodina Zije, navstévovala Ivetina dcera détsky sbor,
ktery potadal koncerty v mistnim kostele, takze zde travila rodina spoustu casu. Iveta
zaroven dodéava, Ze pro ni samotnou jsou kitiny dilezité, ovSem pohliZzi na n¢ mnohem

formalné&ji a jeji prozitek neni takovy jako tomu bylo dfive, kdyZ ona byla ditétem.

Namluvy a svatba

Manzel Ivety pochdzi ztradi¢ni rodiny, ktera si zakladd na dodrzovani zakladnich
spoleCenskych pravidel, a tak pozadal o svoleni Ivetiny rodice, nez se vzali, nacez byli
seznadmeni i rodi¢e navzdjem. Diive se nesetkali, nebot’ k zdsnubdm doslo né¢kolik mésict

po seznameni.

Svatba byla honosna a velikd. Obfad se konal v obfadni sini kulturniho domu, hostina
v pronajatém obecnim domé. Hosty bavila ziva hudba, kromé romské také ¢eska. Po obfadu
nasledovalo hromadné foceni hostii. Na hostin¢ se podavalo tradi¢ni ¢eské i romské jidlo,
zejména kvuli hostlim, jez pfijeli z jinych krajt. Iveta si vzpomind na tradic¢ni jidla, které
hosté mohli ochutnat, a sice pokrm goja (veptova stieva plnéna bramborovou kasi) ¢i dedele

(sladké povidlové tasticky).

Smrt, vartovani a pohieb
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Vartovani v pravém slova smyslu se v rodiné nedodrzuje. Kdyz n¢kdo zemte, blizci se
sejdou, aby se navzdjem podpofili a dohodli se, jakym zpisobem probéhne posledni
rozlouceni s neboztikem. V rodiné probihd smutecni obfad v kostele i ve smutecni sini, dle
toho, kde neboztik zil, jaka je finan¢ni situace rodiny. Spole¢né pak vSichni navstévuji

hibitov na Den pamatky zesnulych, v den vyro¢i imrti, v den narozenin.

e Kazuistika ¢. 6

Miroslav (46 let) pochdzi z romské rodiny, kterd 1éta zije na vesnici. Spole¢né s Ivetou
vychovali tfi déti. M4 bratra a sestru a pét netefi. Oba rodice jsou stale nazivu a v uzkém
kontaktu se svymi détmi. Sir§i rodina Zije v rtiznych krajich. Pokrevni i ziskanou rodinu

povazuje Miroslav za nejdulezitéjsi soucast svého zivota.
Vychova a vzdélavani

Miroslav byl vychovavan jako Rom v rodin€, kterd byla adaptovana ve vétSinové
spolec¢nosti. Ackoliv pocitoval béhem svého détstvi jistou stigmatizaci, protoze mnoho

romskych rodin v okoli nezilo, obecné hodnoti svou zZivotni cestu pozitivné.

Rodi¢e Miroslava a jeho sourozence vychovavali ke sluSnosti a k navykiim k préci, coz
priklada také tomu, Ze se stykali s lidmi z vétSinové spolecnosti Castéji a ve vEtsi mife nez
s romskou komunitou, a automaticky tak piebirali vétSinové zvyky. Miroslav v§ak nema
pocit, Ze by on ¢i jeho rodice timto ztraceli prdvo na svou identitu. Romstvi chape jako
ptislusnost ¢lovéka k urcitym hodnotdm, ovSem i Rom muze zcela normalné fungovat ve
vétSinové spolecnosti, aniz by mél pocit, ze je nucen k uznavani pravidel, jez mu nejsou

vlastni.

Vyvchova a vzdélavani vlastnich déti

Miroslav vychovu nechaval z vétSiny na své manzelce. Jediné, co pozadoval, je, aby déti
mély zéklady romské etiky. Divky, aby byly vedeny k péc¢i o domacnost, chlapci k ochrané

rodiny. Dulezité pak je uvédomit si, Ze rodina je primarni socialni skupinou.

Tradice a zvyky

Miroslav zna romsky jazyk, ovSem aktivné jim nemluvi. V rodiné se hovoii pfevazné ¢esky
a slovensky. Romsky jazyk se pfili§ nepouziva ani pfi spole¢nych rodinnych oslav, na nichz
se setkdvaji ¢lenové rodu z raznych koutti Ceské republiky.
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V romskych a ¢eskych tradicich, které on zna a zazil, nespatiuje zasadni rozdil. Navstévuje
proto s prateli romské festivaly, na kterych méa moZznost vcitit se do romské kultury, zazit

jistou sounalezZitost, pfislusnost k socidlni skupiné.

Piechodové ritualy

Te&hotenstvi, narozeni ditéte a kitiny

Téhotenstvi a narozeni déti Miroslav prozival velmi intenzivné, nebot’ vii€i své zen€ chova
velikou uctu a narozenim jejich spoleénych potomkti, pokracovatelii rodu se jeho cit k ni
jesté prohloubil. Kitiny vSech déti se odehravaly vyhradné v gesci Miroslava, nebot’ v jeho

roding se vZdy jednalo o vyhradni zalezitost muzi, otct.

Namluvy a svatba

Miroslav zadal o svoleni ke snatku Ivetiny rodice, nebot’ povazoval za nutné ziskat svoleni
a pozehnani. Za dulezité povazoval, aby byl pfijat do rodiny a zarovent mohl predstavit svou

rodinu a dokézat, Ze je hoden jejich dcery.

Svatbu planovali rodice Miroslava. Povazovali za svou rodi¢ovskou povinnost syna
vypravit na novou zivotni cestu. Obtad i hostina se vyrazné neliSila od béznych Ceskych
svateb, ovSem nesla prvky romskych tradic. Hrala romské hudba, podévalo se romské jidlo.
Hostina zacinala tanci, kdy nevésta i Zenich nejdfive tancili s rodi¢i a az poté probehl

novomanzelsky tanec.

Smrt, vartovani a pohieb

Vartovani Miroslav zna, ovSem v jeho rodin€, kdyZ on sdm vyristal, se nepraktikovaly
zadné zvlastni ritudly. SpiSe $lo o tiché ucténi pamatky. Dnes, protoze jsou pocetna rodina,
se muzi a zeny schazi, zapiji smutek a projevuji si soundlezitost a podporu. Az pohieb
predstavuje definitivni konec a rozlouceni se sneboztikem. V této dobé dochazi
k definitivnimu uvédoméni si nasi smrtelnosti a rozlouceni se. Tento fakt povazuje Miroslav
za hlavni divod, pro¢ Romové véti na duchy a snazi se neboztika ochrénit a zajistit mu
pokojny odchod jeho duse. Jedna se jakasi akt viry, jako je tomu u kiestantll i u jinych
duchovnich myslenek. Clovék ujisti sam sebe, Ze koneénost vlastng neexistuje, a nehleda tak

odpovédi na otazky, jez ho dési.
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e Kazuistika ¢. 7

Matka Ivety, Helena, zila v détstvi a v dospivani na vesnici s rodi¢i a prarodi€i z otcovy
strany. Méla celkem pét sourozencti, dvé sestry a tfi bratry. Dve sestry a dva bratfi byli starsi
o jeden rok az sedm let, jeden bratr je mladsi o dva roky. Tii starS§i sourozenci jiz neziji. Se
star$i sestrou a mladsi bratrem se stykd dodnes. V soucasnosti zije s jednou ze svych dvou
dcer, zetém a vnukem v jejich rodinném domé. ManZzel Heleny zemfel na infarkt v roce

2015.

Vychova a vzdélavani

Helena vyristala v tradi¢ni romské rodiné, ve které mély Zeny a muzi své role. Jiz jako dité
se musela ucit vykondvat domaci prace a také pecovala o mladSiho bratra. Od starSich
sourozencii se uéila. Zeny vroding nepracovaly, ale vychovavaly déti a pelovaly
o domdacnost. Muzi pracovali v zemédé€lstvi, protoze v té dobé, v obdobi komunistického
rezimu, musel pracovat kazdy praceschopny. Rodina Heleny méla v dané obci, kde Zili,
ur¢ité postaveni, a dbala na to, aby byla respektovana vétSinou. ,, Chlapi pracovali
v zemédeélstvi jako vSichni okolo a taky hrali. Meéli kapelu, umeéli hrat na housle. A taky umeli
vzdycky, kdyz byl néjaky problém vsechno spravit, takze byli potrebni a lidé z vesnice za nimi
chodili, kdyz néco potrebovali. “ Takto popisuje Helena svou rodinu a dodava, ze podobné
tomu bylo také u jejiho muze. Zaroven vsak zmifuje, Ze dnes uz tomu tak neni a Rom
v dnesni spolecnosti neznamend nic. Situaci pfikladd mentalité¢ n€kterych Romu a také

systému, ktery se zcela po roce 1989 zménil.

Helena popisuje misto, kde vyristala jako tradi¢ni ¢eskou vesnici s hospodou, kde se
schazeli mistni muzi po praci. Probihaly zde tradi¢ni oslavy béhem Velikonoc a Vanoc.
Sama se jich se sourozenci jako dité Ui¢astnila, spolecné s dal§imi détmi, romskymi 1 témi
z vétSinové spolecnosti. Vzpomind, Ze vztahy s détmi z majoritni spolecnosti byly v celku
pozitivni a rozepfi s jinymi vrstevniky, ktefi ji povazovali za jinou, nebylo mnoho.

Na povinnou Skolni dochazku si pfili§ nepamatuje, ovSem vybavuje si, Ze Uspésna piilis
nebyla. M¢la problémy se ¢tenim i psanim a rodic¢e nekladli diraz na uceni, protoze ho

nepovazovali za dulezité. Na druhou stranu respektovali povinnost navstévovat zakladni

Skolu. Stiedni vzdélani Helena neabsolvovala.
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Vyvchova a vzdélavani vlastnich déti

Helena pfi vychové svych dvou dcer praktikovala romské prvky i ty, které sama pfijala od
majoritni spolecnosti. Dcery absolvovaly zakladni i sttedni odborné vzdélani. Dle jejich slov
byla situace v t¢ dobé takova, Ze dcery automaticky po zakladni Skole pokracovaly. Nikdo
je nenutil, ale praci nemély a ani by je nikdo nezamé&stnal vzhledem k jejich veku. Byly
mladé a chtély se bavit. Helena vzpomind, Ze nebylo slozité, jako je tomu dnes, byt pro Roma

pfijat na uc¢ebni obor, pficemz narazi, a¢ ve velmi subjektivni roviné na fakt, ze i kdyz dnes

vvvvvv

Uz v té dobé se vSak se sestrami musely pfipravovat na svou budouci ulohu manzelek

a matek.

Tradice a zvyky

Co se tyka tradicnich romskych oslav a s nimi spojenych rituall, ty zazivala zejména pfi
navstévach u rodinnych piislusnikii — predev§im méla na mysli tradicni romské svatby,
oslavy Zivotnich jubilei a pohiby. Oslavy, které probihaly u nich doma, si vybavuje také,
hlavné oslavy narozenin, kter¢ se konaly na jejich zahrad€. Se sestrami a babickou pomahaly
matce pii piipravé pokrmu, kdy se zarovei ucily vafit a starat se o hosty. Vzpomina, Ze prvni
museli byt vzdy obslouzeni muzi. Po oslavé se rovnéz zapojovaly do tklidu. Dodava, ze
muzi — dédecek, otec, bratfi — se do ptiprav nezapojovali. Bylo by pomyslnym hiichem,
kdyby tomu tak bylo. Muzi pili a jedli, povidali si, zpivali a hrali na hudebni nastroje. Sama
Helena potvrzuje, Ze toto rozdéleni muzskych a Zenskych roli si pfevzala i ona do svého
zivota a cely zivot z téchto zkuSenosti Cerpala, protoze i jeji manzel vyruastal v tradi¢ni

romské rodiné.

V dospélosti se tedy jeji zivot do zna¢né miry odehraval dle vzorct chovani, jez si osvojila
v détstvi, na druhou stranu jeji déti a vnoucata jiz vyrustaly volnéji. Tradice, jez se v rodiné

dodrzovaly, jiz nejmladsi generace v rodin¢ dle jejiho nazoru nedodrzuje témet vibec.
Romsky jazyk umi aktivné vyuzivat, ovS§em vétSinou hovoii i s ostatnimi Romy cesky.
Helena nepouziva slovo Rom, ale cikén. ,,Nekterym cikanut vadi, kdyz jim reknes Rom. Mné

ne teda, ale odmalicka jsem pouzivala slovo cikan. Vzdycky jsem byla cikanka a budu, dokud

3

neumru.

Piechodové ritualy

Te&hotenstvi, narozeni ditéte a kitiny
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Co se tyka tradi¢nich pfechodovych rituald, jez se pfimo osobné Heleny tykaly, jako zasadni
soucasné trendy odkladani rodi¢ovstvi kvili kariéfe i jinym potfebam, a pfipomina, ze v jeji
dobé takovéto rozhodnuti bylo nemyslitelné. Romska Zena musi, jakmile dospéje, porodit
svému muzi déti, a pokud tomu tak neni, je chyba na jeji stran¢ a mlize byt vyloucena ze

spole¢nosti.

Helena se béhem téhotenstvi vyhybala kontaktu se zvifaty, zvlasté¢ ropucham, kockam
a havranim. Sama ptiznava, ze to bylo slozité: ,, Kocek, a téch cernych, bylo na vesnici
hodné, Zab u rybnikii taky. A ja ropuchu ani nepoznala. Doted’ ji nepoznam jiste. TakzZe jsem

¢

méla hriizu z kazdé zaby, kterou jsem vidéla.

Zaroven popisuje mnoho pravidel, které ji preddvala matka, babicka, tchyné, starsi sestry,
ale ona je nedodrzovala. Zmiiluje naptiklad, ze béhem dalSich t¢hotenstvich, kdy jiz méli
televizi, divala se na vSe, na horory, krimindlni filmy, a¢ v jeji rodiné€ bylo zak4dzano divat se
na osklivé a stragidelné véci, byt i v Easopise, na obraze. ,, Ceho jsem se vsak opravdu bdla,
byl skutecny pohled na postizené lidi, na ty decka, které vypadaly jinak. Dneska je potkavam
casto a lituju je, je mi z toho divné, ale uz to neni takové jako kdysi. Takze to jsem fakt bala,
abych je nekde nepotkala. “ Zaroven dodala, ze v tomto ptipadé opravdu véfi, Ze se zené pii

kontaktu s mentalné postizenym ditétem také narodi dité s n€¢jakou formou postizeni.

Po narozeni ditéte je z pohledu Heleny nutné dit¢ ochraiiovat a peovat o n¢j s laskou, aby
citilo, ze je milovéano. V jeji rodin€ se vzdy kladl diraz na to, aby matky neuspokojovaly
pouze zakladni fyzické potieby ditéte, ale i emocni. V rodiné se také setkala, dle jejich slov,
s uhranutim, které se objevilo u jeji netefe a projevovalo se Castym a usilovnym pla¢em
ditéte. Ritudly, kterymi je mozné se zbavit uhranuti, si ptfesné nevybavuje, ale vzpomina si,
ze jeji matka tehdy nad netefi stdla a odfikdvala né&jakd ,,magicka“ slova v romstiné
a vyhanéla zI¢ sily. Na celo ditéte poté symbolicky kreslila kiizek. V dobé jejiho détstvi se
také hodné véfilo na Carod€jnice, tzv. bosorky, ale dnes jiz predstavuji spiSe povéry.
Vzpomina vSak, Ze i déti z vétSinové spolecnosti z nich mély strach a také se takto fikalo

zenam, které ,,sekyrovaly* své muze.

Co se tyka krtin, tak si Helena jiz Gpln€ nevybavuje, jak tomu bylo v dobé, kdy ona sama

byla dité, ale jeji potomci pokiténi jsou. V obdobi komunistického rezimu byla situace

vvvvvv

v porovnani, co slychavala od svych piibuznych z riiznych koutt Ceskoslovenska, kdyz se
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setkali pti oslavach. Helena je tohoto ndzoru, Ze spousta lidi ve vesnici byla poplatna rezimu

v z4jmu dobra svého a svych blizkych, ale nikdy neskodili ostatnim.

Vnoucata Heleny jsou jiz téméf vSechna dospéld, dokonce ma jiz pravnoucata. VSechna jsou
pokiténa. Kitiny popisuje jako velmi dojemny a citlivy zazitek, ktery vzdy hluboce proziva.
Dbé na to, aby rodice kiténého ditéte, tedy jeji potomci a vnoucata, dodrzovali zékladni
tradice, které se v rodiné predavaji. Dulezité je, ze dité neni chrdnéno, dokud nedojde ke
kitu, proto nesmi byt nikdy samotné, zvlasté ve tm¢, aby ho neovladly temné sily a nebylo
nemocné. Tato pravidla je nutné dodrzovat rovnéz z divodu mozného uhranuti ditéte a
ukolem kazdé matky je d€lat vse pro to, aby k nému nedoslo. ,,7aké jsem vsem vidy vazala
na rucicku cervenou sniirku, vsem svym détem a vnoucatium, a moje déti to zase ted predavaji

‘

tem dalsim. ¢

Namluvy a svatba

Na vlastni svatbu Helena vzpomina jako na velikou rodinnou oslavu, kterou si uzila, ov§em
povazuje ji za logické vyusténi vztahu se svym muzem. Hlavni iniciativa vychdzela
z popudu rodic¢ii z obou stran, jez zaroven zajistili velkolepost obfadu i hostiny. Popiré vsak,
ze by se v jejim pripad¢ jednalo o snatek, na kterém se domluvili rodie Zenicha a nevésty,
ac se s takovymi ptipady u svych ptatel setkala. Tehdy k takovymto siatkiim, ov§em nikoliv
v kostele (n¢kdy Slo jen o souziti — mangavipen), bézn¢ dochéazelo, né€kdy s vyslovnym
nesouhlasem jednoho nebo obou partnert. VéEtsinou vSak nakonec spolu Zili cely zivot, méli
déti, vnoucata. Dle nazoru Heleny i dnes spousta Romt Zije bez oficidlniho svazku, at’ jiz
ufedniho nebo pouze cirkevniho, ovSem problém vidi v tom, Ze tento stav znesnadiiuje
moznost kitu déti téchto partnerd. Romové se nechavaji oddat v kostele, aby méli snadné;si

pfistup ke kitu a nejinak je tomu v jejich rodiné, v pfipad€ vnoucat Heleny.

Néamluvy v tradi¢nim pojeti si Helena nevybavuje. Jeji budouci muz ji pozadal o ruku, nacez
Sel o svoleni pozadat budouciho tchdna. Vzpomind, Ze jeji matce se Zenich pfili§
nezamlouval, protoze se ji nelibil po fyzické strance, nebyl dost hezky a silny, ovSem jeji

slovo v tomto ptipadé nemelo zddnou vahu, nebot’ otec se snatkem souhlasil.

Smrt, vartovani a pohieb

.....

ani néktefi jeji sourozenci. Zarovei je pro ni stale bolestna ztrata rodi, kteti zemfteli pred

patnacti a osmndcti lety. Proto také zduraznuje, ze veéfi na Boha, povery a posmrtny zZivot.
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Dle jejiho nédzoru neni mozné, aby Rom nevéfil v posmrtny Zivot svych blizkych a v to, Ze

se op¢t jednou setkaji.

Helena si pamatuje, jak probihaly pfipravy na pohieb v dob¢ jejiho détstvi, kdyz zemfel
nékdo doma, tedy doslova ve svém domové. Ostatni ¢lenové se o zemielého postarali v tom
smyslu, ze jej omyli a oblékli a ulozili do rakve, kterou ponechali v mistnosti. Uz si
nevybavuje, jak dlouho byl zemftely v domé, ale vzpomina, Ze cela rodina truchlila a plakala.
Nesmélo se vSak tukat sklenicemi, smat se, zpivat, ale naopak hlidat dusi zemielého
truchlenim nad jeho télem. Helena si vSak nevybavuje, Ze by se takovému aktu fikalo
doby a které probihaly v jeji rodné vesnici nebo u piibuznych na Slovensku. Lidé dnes
umiraji hodné v nemocnicich ¢i v riznych socialnich zafizenich, a tak se dnes mladsi
generace nesetkaji pfili§ s pohibem, kdy zemfely v rakvi je ponechdn v dom¢ do doby
pohibu a kdy jde priivod z domu az na hibitov. Jako stézejni v§ak povazuje skutecnost, ze
v jeji rodin€ neni piipustné, aby bylo télo po smrti spaleno. Zaroven je povinnosti drzet
smutek, kdy Zena, kdyz ztrati rodice ¢i manzela, minimalnég rok, v pfipad€ smrti ditéte i cely
zivot, dodrzuje zékladni princip truchleni. Oblékd se do Cernych Satli, nenavstévuje zabavy,
nesméje se. Sama piiznava, Zze po smrti manzela drzi smutek jiz n€kolik let. Hodld mu byt

vérna po zbytek Zivota.

e Kazuistika ¢. 8

Jan je nejmladsi ze tii sourozencii a stale jakozto student bydli s rodi¢i. Sviij vztah s matkou
1 otcem popisuje jako kladny. Se sourozenci ma velmi dobré vztahy, nebot” jako nejmladsi

jimi byval ¢asto hlidan, ¢imz se mezi sourozenci vytvofilo pevné pouto.

Vychova a vzdélavani

Janovi je 17 let a navs§tévuje stfedni odborné ucilisté, obor kuchai-¢isnik. Ve volném Case se
vénuje klasickym tanctim, rad vati. Jednou by chtél pracovat v oboru, pfedevs§im v kuchyni.
Jan ma pratelé mezi vrstevniky romského ptivodu i mezi ostatnimi. Nerad rozliSuje mezi
Romem a Cechem, nebot’ i jeho romsti pratelé jsou Cesi. Fandi Geské fotbalové reprezentaci,

mluvi ¢eskym jazykem, chodi do ¢eskych skol.

To, Ze dale studuje, povazuje za samoziejmost, nebot’ odmita pfistup k zivotu v tradicnim

pojeti romské kultury. Sdili nédzor, ze muz je hlava rodiny, ochranitel a jeho povinnosti je
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stat v jejim Cele a mit uctu své Zeny a svych déti, ovSem musi si tyto ctnosti zaslouzit, tim,
ze zajisti rodinu finan¢né, bude se chovat tak, aby jeho Zena byla stastna a bude se vénovat
détem. Vychova a péce o déti dle néj primarn¢ sice nalezi matce, ovSem i otec by mél své
déti vést urcitym smérem. ProtoZe on sdm povazuje své détstvi za Stastné a laskyplné a také
vidél u svych spoluzaki, na Skolnich akcich, jak rodiny funguji, pfijal tento model rodinného

fungovani zcela za svij.

Tradice a zvyky

Jan se povazuje za bézného moderniho teenagera a romskym tradicim a zvyklim nepftifazuje
zvlast’ velikou hodnotu. Nehani je, nesnizuje jejich dilezitost. Respektuje starsi generace,
pro néz jsou dulezitou soucasti vlastni identity, ovSem pro néj jiz nejsou natolik dulezité,
ostatn¢ jako i pro jeho vrstevniky ztraci na dllezitosti Ceské zvyklosti. Zaroven si
uvédomuje, ze je ve veku, ve kterém ma adolescent jiné z4jmy a nezavrhuje, Ze se o romské

tradice n¢kdy v budoucnu, az bude starsi, vrati.

Je veden ke ctnostem, které ma zastavat jako muZz, coz povazuje za hlavni divod sport
s otcem, neb otec jakoZto konzervativni ¢lov€k nema pochopeni pro nékteré Janovy nazory.

Nesouhlasil naptiklad, aby studoval obor, jehoZ naplni je Zenska prace.

Svatky, jako jsou Vanoce, oslavuji téméft totozné, jako je tomu u vétSinové populace. Lisi se
Stédrovecerni tabule a kapr zcela chybi. K salatu, ktery je podobny slovenskému
bramborovému salatu, v némz neni dileZitou pfisadou majonéza, se ji tizky, kufeci nebo
vepiové. Z tradicnich recepti, které jsou typické pro romsky stédrovecerni stll, pfipravuji

zeny sladky zavin zvany Singa.

Piechodové ritualy

Protoze ma Jan velmi dobry vztah se star§Simi sourozenci, vénuje se také jejich détem.
Utastnil se svatby své sestry i kiftin svych netefi a synovcii. Tyto ritualy povazuje za
dilezité¢ mezniky v jejich Zivoté, které jesté vice utuzily jejich sourozenecké vztahy. Jan
momentalné nema pritelkyni, ovSem jeho sourozenci jsou pro n¢j vzorem a jimi se bude

inspirovat, az sam zaloZi svou rodinu.

Vartovani Jan nedokaze specifikovat a pohibu se ucastnil pouze jednou. Smutecni obtady
a hostiny povazuje za dllezité akty, které sblizuji rodinu a pomahaji poziistalym smifit se

s odchodem blizkého.
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6.4 Komparace a shrnuti vysledkii Setfeni

S ucasti v Setfeni souhlasily dvé rodiny, rodiCe, jejich déti a v obou piipadech jeden
z prarodici. Z toho v jednom ptipadé byla dospivajici divka, v druhém chlapec, ¢imz bylo

mozné porovnat také pohled na muzské a Zenskeé role a ptipadné rozdily v soucasné vychové.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo popsat formativni vliv souvisejici s pfechodovymi

ritudly, které se praktikuji v soucasnych romskych rodinach.

Na zéklad¢ stanoveného cile byla formulovana hlavni vyzkumna otazka: ,,Jakou tlohu

a formativni vliv maji v soucasnosti prechodové rituily v romskych rodinach?*

Prvni dil¢i vyzkumna otizka zjisStovala, jakou tlohu plni prechodové
ritualy v konkrétnich rodiniach a je zfejmé, ze postoje knim se li§i zejména
v mezigenera¢nim srovnani, kdy mladsi generace jiZ nevnimaji jejich dilezitost natolik
striktné, a také v ramci genderového hlediska. Ze ziskaného empirického obsahu bylo taktéz
zjisténo, ze Zeny lpi na zvycich spojenych s ritudly mnohem méné nez muzi. Pfechodové
ritualy vSak stale hraji podstatnou roli v zivot¢ Roma, ve fungovani romské rodiny. Prvni
rodina, jejiz piipadové studie byly pfedstaveny, klade diraz na romstvi ve vétsi mite, nez
tomu bylo v pfipad¢ druhé rodiny, ktera se adaptovala ve vétsi mife v majoritni spole¢nosti,
nebot’ vice nez tradi¢ni pojeti rodinného fungovani, preferuje moderni principy, presto vSak
v obou pripadech nelze nedodrzovat ritudly. V obou rodinach musi byt narozené diteé
pokiténo, a naopak zemielému se musi na posledni cestu vypravit dastojny pohieb.
Vartovani se sice jiz nedodrzuje v piivodni podobég, ov§em soucasti v obou rodinéch je ucténi
pamatky, kdy jedna rodina navstévuje také kostel. U svateb a pfechodu do nové zZivotni etapy
je tradi¢ni pojeti a u konkrétnich rodin volngjsi. Jak, vidno manzelsky svazek neni nutny
k tomu, aby spolu dva lidé mohli zit a mé&li déti, a stejné tak se ani v jedné rodin€ nelpi na
dodrzovani namluv. Ve dvou ptipadech vSak bylo zminéno, Ze Romové usiluji o cirkevni

svatbu v kostele zejména z diivodu, aby mohli dité nechat pokitit.

Druha diléi vyzkumna otazka zjiStovala, jaky vliv maji pfechodové rituialy na
vzdélavani déti v konkrétnich romskych rodinach. Postoje ke vzdélavani se dle vysledkil
tohoto Setfeni znacné 1i8i z pohledu Zenského a muzského. Z odpovédi vyplyva, Ze pozitivni
vztahy maji zejména Zeny, ovSem vzhledem k povaze Setfeni nelze tuto informaci
generalizovat, nebot’ v obou pfipadech se jednalo o matky déti, které samy vyrlstaly mezi
vétSinovou spolecnosti, a tak i na jednotlivé Zivotni udalosti pohlizely jinak nez jejich muzi,

ktefi cti tradi¢ni pojeti romské rodiny, v rdmci které je otec hlavou rodiny, matka vychovava
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déti a stard se o domacnost, navic jsou bézné svazky a t¢hotenstvi v raném véku, a proto neni
prostor na studium. V ptipad¢ druhé rodiny navic otec nesouhlasil s oborem, ktery syn
studoval, protoze v jeho pojeti je povolani v oboru kuchar-¢isnik ryze zenskou zalezitosti.
Na druhou stranu z Setfeni vyplyva velmi zajimavy fakt, a sice Zze muZzi, manzelé a otcové,
jsou ochotni naslouchat svym manzelkdm a potomklm a ustoupit svym pozadavkim, nebot’
si uvédomuji, Ze na jedné strané sice pomysInég stoji jejich tradi¢ni pojeti romského Zivota,
které i jim bylo pfeddno vychovou, na stran¢ druhé vSak Ziji ve spole¢nosti, kteréd predstavuje
uréity model, jez je sice jiny, ovsem aby mohli v této spoleCnosti fungovat, musi urcité
normy piijmout. Svou roli hraji rovnéz socidlni davky a ptispévky na studujici dité, jak se

v jednom ptipad¢ potvrdilo.

Dale je ziejmé, Ze tento posun v otdzce vzdélavani se déje z generace na generaci, kdy
nejstarsi ¢lenové rodiny, v tomto ptipadé Helena (65 let) a Zdenék (72 let), maji zédkladni
vzdélani a vzdélavaci oblasti nepfiklanéli nikdy dtlezitost, protoze k tomu sami nebyli
vedeni, ovSem nékteré jejich déti absolvovaly stiedoSkolské odborné studium. Nejmladsi
generace sice studuje do zna¢né miry z vlastniho popudu, ov§em rodice se nevyhraiuji proti
tomuto jejich kroku. Podporu nachazeji zejména u matek. Samoziejme je nutné brat na zietel
jednotliva obdobi, v nichZ ¢lenové konkrétni rodiny vyristali a Zili, nebot’ jina situace byla
v obdobi komunistického rezimu, jind v 90. letech 20. stoleti a zcela odli$né je nyni, kdy byl

novelizovan zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zakon) a zavedeno inkluzivni vzdélavani.

Treti diléi vyzkumna otazka, zjiStovala, které tradi¢ni praktiky spojené
s prechodovymi ritualy se v konkrétnich rodinach dochovaly do soucasnosti.
V romskych rodinéch, jejichZ ptipadové studie byly pfedmétem tohoto vyzkumného Setient,
je diraz kladen na n¢kolik hlavnich pfechodovych ritudld, které jsou diilezité v Zivoté¢ Roma,
Romky. Je to t€hotenstvi a narozené ditéte, kitiny, svatba a pohieb. Z celkového pohledu
a v ramci zhodnoceni vSech Sesti pfipadovych studii se jedna zejména o kitiny, které uvedli
které ditéti zajist'uji Stésti, ochranu a bohatstvi po cely budouci zivot. Schazi se pii nich
zna¢na c¢ast rodiny, kterd pfijimd nového c¢lena. A pravé tato rodinnd sounaleZitost je

podstatna ve spojitosti s piechodovymi ritudly obecné.
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Zaroven je zfejmé, ze nejmladsi generace maji vazby na urcité tradice a prechodové ritualy
minimalni, napfiklad v pfipad¢ vartovani, coz bylo potvrzeno u obou rodin. DneS$ni
adolescenti v ramci naSeho vyzkumného Seteni dodrzuji zakladni principy, které jim byly
vs§tépovany, jako je respekt ke starSim lidem, rodinnd soundlezitost, Ucta k rodictim a laska
k sourozenciim. Na strané¢ druhé chtéji studovat, divky i chlapci se chtéji zapojovat do
pracovniho procesu, pracovat v riznych oborech, také v oborech jako je kuchatské profese,
1 pfesto, ze vafeni nalezi zenam, vénovat se klasickym a latinsko-americkym tancim. A je

patrné, Ze toto vSe jim je umoznéno.

Jednotlivé dil¢i cile zjiStovaly, které pirechodové ritudly jsou dodrzovany v konkrétnich
rodinach, jaké jsou postoje k otdzce vzdélavani v konkrétnich romskych rodindch v kontextu
vlivu prechodovych ritudli a jak se soucasné pfistupy spojené s piechodovymi ritudly

v romskych rodinach 1i8i od téch tradi¢nich.

Lze shrnout, Ze provedenym vyzkumnym Setifenim bylo na zikladé¢ vyhodnoceni
empirického obsahu zjiSténo, Ze:
e romské rodiny kladou diraz na tradi¢ni pfechodové ritudly, a pfesto mohou byt
adaptované vici vétsinové spolecnosti;
e ptechodové ritudly jsou pro Romy dilezité, ovSem jejich vliv jiz neni tak zasadni,
coz je ovlivnéno zejména jejich mirou adaptace, velikosti rodiny, pfibuzenskymi vztahy;
e v konkrétnich romskych rodinach a v kontextu piechodovych ritudlii se dodrzuji
zvyky a pravidla nejcastéji souvisejici s duchovnim svétem, s duchy, zvlasté¢ béhem
t€hotenstvi, po narozeni ditéte a také v ptipad¢é smrti a pohibu;
e strach z Carodéjnic, tzv. bosorek, které¢ zminovali informanti nejstarsi generace, dnes
jiz zcela pozbyl vyznamu;
e mezi nejdilezité]si ritudly se fadi kitiny, kdy pro Roma je Cest byt ucasten obtfadu
a hostiny, a z tohoto divodu se nezdraha zadluzit;
e odmitnuti na romském obtadu a hostiné, tedy nejen v ptipadé kitin, ale téz svatby ¢i
pohibu, je povazovéano za nepiipustné, urdzejici a nehodné Romovi;
e v romskych rodindch je stidle vniméano autoritativni chovani otce, ovSem matka, Zena
ma pomérné veliké rozhodovaci pravo, co se vychovy a vzdélavani déti tyka;
e také potomci, divky i chlapci, mohou prosazovat svlij ndzor a konkrétné studovat,
navic obor, ktery si samy zvoli, ¢i se vénovat volnocasovym aktivitam;

e rodice se vSak ptili§ nezapojuji do podpory studia, naptiklad pii vybéru stfedni Skoly;
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e namlouvani a zasnuby v konkrétnich rodinach jiz neprobihaji dle tradi¢niho pojeti,
odlozeni snatku ¢i poceti ditéte jiz neni stigmatizujici, Ziti v partnerském svazku je
pfijatelné;

e Rom se miiZze oZenit s zenou neromského ptivodu, jak je ziejmé z kazuistik druhé
rodiny, ¢imz dochdzi k prolinani tradic;

e soucasné pristupy k pfechodovym ritualiim se pomérné lisi od téch tradi¢nich,
kdy naptiklad vartovani v tradi¢nim pojeti zcela vymizelo a probiha v modifikovanych
formach;

e konkrétni rodiny Zijici ve mésté maji bézny kontakt s vétSinovou populaci, a tedy
mnoho svych zvykl spojenych s pfechodovymi ritudly ptizptusobily svym aktudlnim
zivotnim podminkam;

e cClenové zkoumanych romskych rodin nespatfuji zasadni rozdily mezi vyznamnymi
ptechodovymi ritudly, jako je svatba ¢i pohieb, odkazuji v§ak na dodrZzovani tradi¢nich
pojeti u svych rodi¢li a poptipad¢ piibuznych, jez ziji v uzsim kontaktu s romskou
komunitou;

e 7z genderového hlediska kladou diiraz na tradi¢ni pojeti Zivota Romtl otcové rodiny;
e dospéli tcastnici Setfeni si uvédomuji rozdil ve zplsobu ziti Romi ve mésté,
v majoritni spolecnosti, a v romské komunité, na vesnicich, zejména v oblastech jizni
Moravy a na Slovensku, kde je tradicim v kontextu pfechodovych ritudli pfisuzovan
mnohem véEtsi vyznam, a tedy 1 romska svatba ¢i pohieb se znaéné 1isi od romskych oslav

téchto rodin.

Vzhledem ke shora uvedenému lze dle mého nézoru konstatovat, ze hlavni cil vyzkumného
Setfeni, jimZz bylo popsat formativni vliv souvisejici s pfechodovymi ritudly, které se
praktikuji v soucasnych romskych rodinach, byl naplnén. Pfechodové ritudly jsou dilezité
v kontextu velkorodiny, kdy na vyznamnych udalostech, jako jsou kitiny, svatba ¢i pohieb
nesmi chybét Siroké ptibuzenstvo. Jsou ukazatelem soudrznosti a diikkazem, ze rodina
ptedstavuje zakladni pilif v zivot¢ Romi. Pro sou¢asnou mladou romskou generaci jiz tak
vyznamné nejsou, nebot’ jejich pojeti vlastni identity a fungovani ovliviiuje mnoho faktort,
jako je vychova rodi¢l a jejich chapani romstvi, mira adaptace v majoritni spolecnosti,
socioekonomické podminky rodiny a mnoho dal$ich. Rodice i jejich potomci, jez se ucastnili
vyzkumného Setieni, vykazuji znacnou miru emancipace a pfizpisobeni se evropskému

modelu ziti, na druhou stranu je pro né rodina prioritni, a nikoliv pouze v pojeti soucasné
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definice nuklearni rodiny, nybrz hovofi o Sirokém piibuzenstvu. Pfechodovych rituala se
proto ucastni i pokrevni a ziskani pfibuzni, kdy se v romském pojeti hovoii o tzv. fajté,
a zahrnuje také exogamni etnické skuping. V piipad¢ jedné ze koumanych rodin se syn
ozenil s Cekou, ¢imz dochazi k prolinani kultur a dochazi také ke zméné pohledu na

pfechodové ritudly a k jejich modifikaci.
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Z7.avér

Diplomova prace se zabyvala tématem ptfechodovych rituali v romskych rodindch. Cilem
prace bylo zjistit, které ptechodové ritualy jsou dodrZzovany v romskych rodinach, jaké jsou
postoje k otazce vzdélavani v kontextu vlivu ptechodovych ritudll a jak se soucasné ptistupy

spojené s prechodovymi ritudly v romskych rodinach 1isi od téch tradi¢nich.

Teoretické zéklady prace dale poslouZily jako vychodisko pro praktickou ¢ast, jejiz i¢elem
bylo zjistit, které prechodové ritudly jsou dodrzovany v konkrétnich romskych rodinach,
jaké jsou postoje rodict a potomkil k otazce vzdélavani v konkrétnich romskych rodinach
v kontextu vlivu ptfechodovych ritudll a jak se soucasné ptistupy spojené s prechodovymi
ritudly v romskych rodinéch lisi od téch tradi¢nich.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni této prace bylo popsat formativni vliv souvisejici
s ptechodovymi ritudly, které se praktikuji v soucasnych romskych rodindch. Na zakladé
vysledkt vlastniho Setfeni 1ze shrnout, Ze provedenym vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo,
ze romské rodiny kladou diraz na tradiéni pfechodové ritudly, a pfesto mohou byt
adaptované viici vétSinové spolecnosti. Pfechodové ritudly jsou pro Romy dulezité, ovsem
jejich vliv jiz neni tak zasadni, coz je ovlivnéno zejména jejich mirou adaptace, velikosti

rodiny, pfibuzenskymi vztahy.

Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord, tedy pomoci kvalitativni metody, byly
zpracovany piipadové studie zaméfené na zkoumanou problematiku. Prace tak nabizi vhled
do oblasti pfechodovych ritudld, jez ovliviiuji Zivot v soucasnych romskych rodinach.
Z vysledki vyzkumu, ktery zahrnoval Sest kazuistik uskute¢nénych ve dvou romskych
rodinach, vyplyva, ze fungovani soucasnych romskych rodin, a to jak v rdmci romské
komunity, tak v rimci majoritni spole&nosti, ovliviiuje mnoho faktorti. Radi se zde zejména
puvod a ptislusnost k subetniku a tedy i chapani romstvi, socidlni troven, pisobeni vychovy
a pusobeni okoli a dal$i. V rdmci vyzkumného projektu bylo zjiSténo, Ze konkrétni romské
rodiny se pravidly vychazejici z nadfazenosti urcit¢ho c¢lena, v tomto pfipad¢é otce, fidi
castecné, kdy pomérné vyznamné slovo ma i Zena, a to napiiklad v otdzce vzdelavani déti.
Obecné vsak plati, Ze role muze a Zeny by mély byt rozdéleny, jak to tradicn€ v romské
roding byva a jak bylo popsano v teoretické ¢asti. Je tedy patrna emancipace, ovSem stejné
tak 1ze stale spatfovat paralely s tradicnim pojetim romského fungovani a dodrzovani zvyku
muzskym pokolenim. Ptfechodové ritudly jsou dulezité pravé v kontextu velkorodiny, kdy

na vyznamnych udalostech, jako jsou kitiny, svatba ¢i pohfeb nesmi chybét Siroké
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ptibuzenstvo. Jsou ukazatelem soudrznosti a dikazem, Ze rodina predstavuje zékladni pilif

v zivoté Romu.

V konkrétnich romskych rodinach a v kontextu ptechodovych ritudli se dodrzuji zvyky a
pravidla nejcastéji souvisejici s duchovnim svétem, s duchy, zvlast¢ béhem téhotenstvi, po
narozeni ditéte. S pohlavim ditéte béhem te€hotenstvi se poji rizné povery, kdy dle romskych
zvykl, paklize méa Zena kulaté t€hotenské bficho, narodi se ji hol¢icka, kdyz je naopak
Spicaté, chlapec, jak popisuje také Hakova (2001, s. 129). Mezi nejdiilezitejsi ritudly se fadi
kitiny, kdy pro Roma je Cest byt ucasten obfadu a hostiny, a z tohoto diivodu se nezdraha

zadluzit, coz potvrzuje také Mann (2003, s. 88-89) ¢i Balabanova (2008, s. 37-38).

Romské ritudly maji své specifika, a mezi ty zasadni se fadi t¢hotenstvi a porod, narozeni
ditéte, kitiny, namluvy a svatba, smrt a pohieb. V této praci uskutecnéném Setfeni prob&hly
rozhovory s ¢leny dvou romskych rodin, rodi¢i, jejich détmi a v obou piipadech jednim
z prarodicu. Z toho v jednom ptipadé¢ byla dospivajici divka, v druhém chlapec, ¢imz bylo
mozné porovnat také pohled na muzské a zenské role a ptipadné rozdily v souc¢asné vychove,
které jsou diametralné odlisné. To potvrzuje dostupna literatura, nejdetailnéji pak Hajkova
(2001), vyzkumy, naptiklad Tomory (2015) ¢i Bittnerova, Doubek a Levinska (2013), i ndmi

provedené Setfeni.

A& se vpiipadé¢ vyzkumného Setfeni jednalo o zpracovani kazuistik pouhych dvou
individualizovanych rodin a vysledky nelze generalizovat, za nejvétsi pifinos prace lze
spatfovat, vzhledem k vySe uvedenému, zjisténi tykajici se potomku, tedy soucasnych
adolescentll, jez vyrUstaji v romskych rodindch a studuji, kdy byl zjistén jejich pohled na
ptechodové ritudly a kdy je patrné, ze sice ziskavaji tradi¢ni romsky hodnotovy systém,
ovSem sami nekladou striktni diiraz na jeho dodrzovani, coz lze fici také o samotnych
rodi¢ich. Autorka si uvédomuje, Ze vyzkumné Setieni bylo uskute¢néno ve dvou romskych
rodindch vice ¢i méné adaptovanych na Ceské prostredi, pfinos pfesto spatfuje v ziskdni
ur¢ité vypovédni hodnoty vychazejici ze Zivota konkrétnich rodin, jejich pohledu na
vychovu a vzdélavani, na tradiéni pfechodové ritualy, jako je narozeni ditéte, kitiny, svatba

¢i pohieb.
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Priloha 1: Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s ucéasti ve vyzkumu
Vézeny pane/Vazena pani,

obracim se na Vs s prosbou o spolupraci. V souc¢asné dob¢ vypracovavam diplomovou praci
na téma Formativni vliv prechodovych ritualii v romskych rodindach, v ramci, které provadim
prazkum, jehoz cilem je zjistit, které prechodové ritualy jsou dodrzovany v konkrétnich
romskych rodinach. Vyzkum bude provadén formou rozhovoru, ktery bude zaznamendn na
nahravaci zatizeni. Nasledn¢ bude potizen doslovny ptepis. Z i€asti na vyzkumu pro Vas
nevyplyvaji zddna rizika.

ProhlasSeni

Prohlasuji, ze souhlasim s Gcasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne informovala
o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou pii vyzkumu
pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z tcasti na vyzkumu vyplyvaji.
Souhlasim s tim, Ze v§echny ziskané tidaje budou pouzity pro ucely vypracovéani diplomové
prace studentky. Souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupi vzeslych
z vyzkumu.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu
a souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udajii ucastnika vyzkumu v rozsahu,
zpiisobem a za G¢elem specifikovaném v tomto informovaném souhlasu.

Jsem seznamen/a se svymi pravy tykajicimi se piistupu k informacim a jejich ochran¢ podle
§ 12 a § 21 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zdkont,

ve znéni pozd¢jSich piedpisit

Vyse uvedena svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolani a
zavazuji se je neodvolat bez zadvazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.

Potvrzuji, Ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

\Y dne:

Jméno, pfijmeni a podpis G€astnika vyzkumu:
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