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Anotace

Diplomové prace se zamétuje na jednu z n¢kolika metod vyuky slovnich druhi -
algoritmizaci. V praci je popsan postup tvorby algoritmu K urcovani slovnich druht
a jeho testovani na vysokych i zakladnich skolach, véetné komparace s béZznou vyukou
slovnich druhti a popsani vyhod a nevyhod obou metod. Samotné tvorbé ptredchazi

souhrn teorii o slovnich druzich z jazykovych ptirucek a ucebnic.

Klicova slova
Cesky jazyk, zakladni $kola, vyuka, slovni druhy, morfologie, algoritmizace,

algoritmus

Annotation

This master thesis aims at one of several methods of teaching word classes -
algorithm development. In the paper the process of the creation of the algorithm of word
class identification and its testing at primary schools and at universities are described.
Moreover, the algorithm is compared to the traditional teaching of word classes and
there are also discussed the advantages and disadvantages of both methods. Before the
description of the process there is a summary of the theory about word classes, taken
from linguistic reference books and coursebooks.
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Czech language, Elementary school, teaching, lexicology, morphology,

algorithmization, algorithm
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Uvod

didaktikdch tohoto oboru se docitame o idealnich postupech, vhodnych metodach
¢1 0 kvalitnim uciteli. Zaroven je zde kladen vysoky pozadavek na motivaci zaka, rozvoj
jeho osobnosti nebo udrzovani zakovy pozornosti. Avsak zadna ztéchto didaktik
nenastoluje konkrétni praktické postupy v okruzich ceského jazyka v jednotlivych
hodinach. V metodickych pfiru¢kach jsou spiSe popsany cile nez cesta k nim,
vV Ramcov¢ vzdélavacim programu zase ocekavané vystupy.

Pod naporem téchto pozadavkil a kvantity uciva voli vétSina ucitelid klasicky
model vyuky ,,aktivni ucitel — pasivni zak*. Ve své praci s ndzvem Algoritmizace uciva
o slovnich druzich pro druhy stupen zdkladni Skoly se zabyvdm programovanym
ucenim, které upfednostiiuje vlastni aktivitu zdka pted encyklopedicnosti. Uvadim
do praxe konkrétni praktickou pomucku a postup k urovani a pochopeni ¢asti uciva -
slovnich druhi.

Prace se déli na dv¢ casti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se zprvu
zabyvam slovnimi druhy z historického pohledu, poté z pohledu odbornych piirucek
a srovnavam vyklady ucebnic, které se v dnesni dobé vyskytuji na zakladnich Skolach
v Ceské republice.

Ve druhé, praktické casti, predkladdm vysledky vlastni tvorby a testovéani
algoritmu K urovani slovnich druhd. Vysvétluji proces tvofeni algoritmu, popisuji
chyby 1 vyhody této konkrétni metody a jeji uvedeni do praxe. Vyzkum probihal od zafi
roku 2016 do listopadu roku 2018 po celé Ceské republice a méla jsem k dispozici pies
300 zaku.

Cilem prace je:

vvvvvv

vvvvvv

4. vyzkouSet tuto metodu a popsat jeji vyhody a nevyhody.

12



1. Slovni druhy

1. 1 Historie slovnich druhi

wJazyk se vyviji tak, Ze se postupné rozvijeji jeho zakladni slozky, slovni zdsoba
a mluvnicka stavba. Postupné se také meni jeho stranka zvukova. «l Jazyk se neméni
nahlymi zvraty, nybrz je to dlouhodoby proces. Nejcastéji zmeéna zasahuje do slovni
zasoby, pficemz s ni souvisi mluvnicka stavba jazyka, tj. morfologie a syntax.

Pocatek systematizace jazyka do slovnich druhti mizeme pozorovat v antice,
kde se rozliSovalo pouze devét slovnich druhti. V ¢eském prostiedi jev zaznamenavame
u praslovanstiny (vznik mezi lety 700 — 200 pf. n. 1.). Tento jazyk mél téméf stejnou
soustavu ohebnych slovnich druhii jako novodobé slovanské jazyky.> Avsak k rozlideni
nékolika kategorii se vice pouzival syntakticky pristup, nezli jak je to v dnes$nich
Skolnich ucebnicich (napft. rozliSeni substantiva s verbem probihalo stejné jako rozliSeni
subjektu s predikatem ¢i objektem). Zajmena méla na pocatku funkci pouze ukazovaci
a ¢islovky jako samostatné kategorie nebyly vytvofeny. Pouzivala se slova s ¢iselnym
vyznamem a skloiiovala se jako z4jmena.
prosluly dudl, ktery je znam svymi velkymi obtizemi u uzivateli ceského jazyka.
Setkavame se s nim pfedevsim u parovych organd (ruce, nohy, kolena, ramena a prsa)
apii sklonovani Cislovky dveé, obé. Mluvnickych padd lze dohledat Vv historickych
mluvnicich stejny pocet jako v dne$ni dobé¢, a to sedm — nominativ, genitiv, dativ,
akuzativ, vokativ, lokal a instrumentél. Cislo, jak jiz bylo zminéno, bylo troji — singular,
plural a dudl. Kazdé podstatné jméno melo svlij rod, ktery urcoval jeho nésledné
sklonovani — maskulinum, femininum nebo neutrum. UZ v praslovanstiné se objevuje
tzv. osobovost u muzského rodu, coz miizeme oznacit za zivotnost a nezivotnost.
Prvotné€ méla osobovost a jeji sklofiovani za funkci rozliSovat piivodce déje.3 U sloves
se V praslovanstiné setkame se ttemi osobami, Casem, zplsobem, slovesnym rodem,
slovesnym videm a opét jako u jmen s trojim Cislem (sg., pl. a du.). Rozdily se objevuji
pii blizSim zkoumani, a to hlavné u vyjadfeni budouciho a minulého ¢asu. Odkaz

z tohoto obdobi miizeme pozorovat pii tvorbé prechodnikd.*

L CURIN, F. a kol. Déjiny ceského jazyka a dialektologie. Praha: SPN, 1964, s. 10.

2 KOMAREK, M. Déjiny ceského jazyka. Brno: Host, 2012, s. 129. ISBN 978-80-7294-591-7.
* Tamtéz s. 130.

* Tamtéz s. 136 — 145.
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Ptechod z praslovanstiny k cestiné mél dopad predevSim na konkrétni
morfologické jevy, napf. zanik dudlu v 15. stoleti nebo jednoduchych slovesnych tvart
minulych (imperfektum a aorist). K dé€leni slovnich druht se pfipojila i numeralia jako
samostatna kategorie.5 Terminologie se Casem rozristala, znacny byl vliv latiny
(substance — podstata, substantivum — podstatné jméno), pozdgji diky narodnimu
obrozeni vznikaly neologismy tykajici se pojmenovani slozek mluvnice ¢eského jazyka.
V 17. stoleti se napiiklad ujala od Véclava Jana Rosy z Cechoiecnosti (1672) slova jako
z4jmeno, spojka, piislovce nebo pad.

Ke kone¢nému poctu deseti slovnich druhti konkrétné doslo az béhem 50. let
20. stoleti. V mluvnicich se vSak neuvadi stejné vymezeni. Dfive se tradi¢né rozliSovalo
pouze devét slovnich druhtl, a to bez partikuli, které byly spojovany s adverbii. Prvni
zminéni ¢astic bylo pravdépodobné po druhé svétové valce v Mluvnici spisovné
cestiny 1. (1949) od FrantiSka Travnicka. Ten rozliSuje slovni druhy zakladni
(podstatna a pifidavna jména, slovesa a pfislovce) a nezakladni. Ty se ¢leni
na nastavbové (zajmena, Cislovky a citoslovce) a nesamostatné (ptedlozky, spojky
a (“:aistice).6

Dalsim névrhem bylo zvlast vyclenit predikativa. Toto uvefejnil Miroslav
Komarek v ¢lanku K otdzce predikativa (kategorie stavu) v cestine ve Sbhorniku vysoké
Skoly pedagogické v Olomouci (Jazyk a literatura, 1954), s. 1—25. ,, Predikativa jsou
slova s vyhranénou funkci vyjadrovat stav ve spojeni se sponovym slovesem byt
V jednoclennych i dvojclennych vétach (je horko, bylo osklivo, ...). Bézné se tato slova

o L, ;o
povazuji za druh prislovci.

Ustéleny byly dle tradi¢niho déleni tyto slovni druhy:

=

podstatna jména (substantiva)
pridavna jména (adjektiva)
Zajmena (pronomina)
¢islovky (numeralia)

slovesa (verba)

prislovce (adverbia)
predlozky (prepozice)

spojky (konjunkce)

. Castice (partikule)

10. citoslovce (interjekce)

©CoOoNoORwLDN

> KOMAR]@K, M. D¢jiny ceského jazyka. Brno: Host, 2012, s. 189. ISBN 978-80-7294-591-7.
6 TRAVNIC]EK, F. Mluvnice spisovné Cestiny II. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951.
"CECHOVA, M. a kol. Cestina — fe¢ a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 93. ISBN 978-80-7235-413-9.
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Toto dé€leni se uziva ve vSech soucasnych mluvnicich a uéebnicich (s nékterymi
vyjimkami jako zaménéni potadi Castic a citoslovei). Zaroven jsou definovany
a zavazné platné pro prvni i druhy stupenn zakladni Skoly v Ramcové vzdélavacim

programu.

1. 2 Prazsky lingvisticky krouzek

., Prazsky lingvisticky krouzek je nezavisla ucenda spolecnost v pravnim postaveni
registrovaného spolku. Od svého zalozeni v roce 1926 si klade za cil prispét k poznani
jazyka a pribuznych znakovych systéemu podle zasad funkcne strukturdlnich. Za tim
ucelem pordada pravidelna zasedani s predndskami a rozpravami, vyddavd odborné
publikace, organizuje mezindrodnich setkdni. “®

Na 1. sjezdu slovanskych filologt, ktery se konal pii piilezitosti st¢ho vyroci
umrti jazykovédce Josefa Dobrovského, vystoupili ucastnici s nékolika tezemi
k dulezitym otazkam jazykovédné metodologie i ke konkrétni lingvistické praci.
Pro ptiklad uvddim nazvy né€kolika tezi tykajici se rozdéleni jazyka do systému,
kategorii ¢i tykajici se lexikologie.

1. Metodické problémy plynouci z pojeti jazyka jako systému a vyznam
tohoto pojeti pro jazyky slovanské.

2. Ukoly zkouméni jazykového systému, zvlasté slovanského.

3. Problémy badani o jazycich riznych funkci, zvlast€¢ v jazycich
slovanskych.

4. Metodické problémy slovanské lexikografie.’

Co se tyCe klasifikace slovnich druhd, vzdy zalezi na konkrétnim jazyce
a konkrétni teorii (napf. funkéné-strukturdlni metoda). Ve Funkcnim generativnim
popisu jazyka vychazejicim pravé z tradic Prazské lingvistické skoly se piredpoklada
déleni, které bylo v praxi ovéfeno na materidlu PraZského zavislostniho korpusu.
RozliSujeme tradi¢ni slovni druhy, které nalezneme v metodikach a u€ebnicich ceského
jazyka. Dale syntaktické ¢1 sémantické slovni druhy, tato d€leni vyrazné€ zasahuji
do tradi¢niho zafazeni vyrazl, napf. zajmena a Cislovky patfi mezi sémanticka

substantiva nebo sémanticka adj ektiva,'”

Prazsky lingvisticky  krouzek [online]. Praha: 2018 [cit. 12. 11. 2018]. Dostupné z:
http://cercledeprague.org/index.php
% Z tézi Prazského lingvistického krouzku k 1. sjezdu slovanskych filologii v Praze r. 1929. Nase ie¢
[online]. 1968, 51(3), 152-158 [cit. 2018-11-12].
Dostupné z: http://naserec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5385
0 Komplexni uzly a gramatomy, Sémantické slovni druhy, Anotace na tektogramatické roving Prazského
zavislostniho korpusu — Anotatorska ptirucka, Marie Mikulova a kol. [cit. 12. 11. 2018]. Dostupné z:
http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/t-layer/html/ch04s02.html.
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2. Slovni druhy v odborné literature

wlovni druh je trida slov, ktera se vyznacuji spolecnymi viastnostmi. Trideni je
zavislé na typu jazyka ana zvolené gramatické teorii. U jazykii typu ceStiny md
klasifikace slov na slovni druhy v ramci klasické gramatiky k dispozici tri kritéria:
sémantické, formalné morfologické a syntaktické

O slovnich druzich se do¢teme v jakékoliv mluvnici Cestiny v sekci ¢i kapitole
Tvaroslovi. Takika kazda mluvnice predstavuje jinou definici jednotlivych slovnich
druhti. Pro piiklad jsem vybrala ctyfi dostupné zastupce odbornych piirucek
pro vetejnost — Pfiru¢ni mluvnici CeStiny, Mluvnici soucasné cestiny, Akademickou

mluvnici ¢estiny 2 a Struénou mluvnici ¢eskou.

2.1 Akademicka mluvnice ceStiny 2

Akademickd mluvnice ¢eStiny 2, dale jen Mluvnice Cestiny 2, je celek tii knih,
pravé druhy svazek se zabyva tvaroslovim. Toto souborné dilo bereme jako narodné
reprezentativni s vysokou védeckou tirovni a odbornym popisem ¢eského jazyka. Byla
vydéana pod zastitou Ceskoslovenské akademie véd v roce 1986.

V druhém dile jsou slovni druhy popsany bezmala 500 stranami s rozdélenim
na funk¢éni a formalni tvaroslovi. Prvni ¢ast se zabyva vykladem funkci slov a slovnich
tvari v systému jazykovych prostiedki a v procesu komunikace. Druhd ¢&ast
0 formalnim tvaroslovi popisuje tvofeni slov, jejich sklofiovani ¢i ¢asovani. 12

Pravé pii popisu funkéniho tvaroslovi se vychazi z uréitych skupin, soubord
slov, tzv. slovnich druhi. Dle Mluvnice Cestiny 2 se zadny pfirozeny jazyk bez takovéto
klasifikace neobejde. OvSem pfi rozliSovani slovnich druhli nardzime na problém
vybéru vhodného kritéria. Nejcastéji to byvaji kritérium:

1. Obsahové-sémantické — slovni druhy chape jako modifikaci myslenkovych

a filozofickych kategorii. Diky tomuto tfidéni délime slovni druhy na zékladni

a nezakladni.

2. Syntaktickofunkéni — zkouma, jak se jednotlivé slovni druhy podili

na vystavbé textu a promluvy. Diky tomuto tfidéni ziskdvdme piehled

0 spojovacich prostfedcich.

“KARLIK, P. a KORENSKY, I.: Slovni druh. In: Novy encyklopedicky slovnik &estiny [online].
Dostupny z: https://www.czechency.org/slovnik/SLOVNI DRUH
12 KOMAREK, M. Mluvnice cestiny. 2, Tvaroslovi. 1. vyd. Praha: Academia, 1986.
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3. Tvaroslovné — hlavni rys tohoto déleni je flexe, vznikaji nam tak slova

ohebna a neohebna.

Mluvnice ceStiny 2 si bere za cil popsat tvaroslovi Ceské slovni zasoby
a soustavn¢ popsat funkci slov. Témto pozadavkim nejvice vyhovuje spojeni

tvaroslovnych a funké&nich hledisek.™

2.1.1 Zakladni slovni druhy
., Zakladnimi slovnimi druhy jsou substantiva (podstatna jména), adjektiva
(pridavna jména), verba (slovesa) a adverbia (prislovce, popr. cirkumstativa, okolnostni

14
slovesa). *

Zakladni slovni druhy vznikly v procesu popisovani mySlenkové ¢innosti
Cloveka, ktery je vyuzival pfi komunikaci. Slouzi k odrazu objektivni reality a je to
samotny zdklad jazyka.

V Poznamkach k morfologii v moderni mluvnici cestiny (2013) zminuje Oldtich
Uli¢ny toto: ,,Jejich prostrednictvim lze vyjadrit zakladni logicko-kognitivni vzorec

v . v, ’ v v, . 15
Néco je, resp. Néjaké néco néjak je.

1. Podstatna jména

., Zakladni slovni druh podstatné jméno (substantivum) oznacuje jevy skutecnosti
jako samostatnd, zretelné vydélena a vyhranéna fakta. Substantivum jako slovni druh
miuiZe zahrnovat nejen vyznamy oznacujici osoby, zvirata a véci, ale i vyznamy typické
pro ostatni zakladni slovni druhy, dokonce i vyznamy a funkce typické pro nékteré
slovni druhy nezdkladni.**® K funkéni charakteristice se piidava i charakteristika

sémanticka a popis ¢isla, padu a rodu substantiv.

2. Pfidavna jména
,, Zakladni slovni druh pridavné jméno (adjektivum) vyjadiuje nedynamicky,

v , . v v v P . o v . 17 Vo w v ,
V case neprobihajici priznak substancné pojatych jevii skutecnosti.””’ PtiCemZ ma

funkci takovou, Ze se shoduje s dominujicim substantivem v rod¢, ¢isle a padé.

13 KOMAREK, M. Mluvnice cestiny. 2, Tvaroslovi. 1. vyd. Praha: Academia, 1986, s. 18.

“ Tamtéz s. 16.

> VONDRACEK M. Viastnosti slova a slovni druhy. In: Uvahy o Geské morfologii, Olomouc: Univerzita
Palackého, 2013, s. 20. ISBN 978-80-244-3633-3.

® KOMAREK, M. Mluvnice cestiny. 2, Tvaroslovi. 1. vyd. Praha: Academia, 1986, s. 29.

Y Tamtéz s. 67.
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3. Slovesa

,Zakladni  slovni druh sloveso (verbum) vyjadiuje dynamicky priznak
substancnich jevii probihajicich v case, tj. predevsim déje, a to déje mutacni
anemutacni (izv. uddalosti), ale také tzv. nedéje (statické vyznamy).“*®* Mluvnice
cestiny 2 si v§ima toho, ze od vSech ostatnich slovnich druhii, mize byt jeden jediny

tvar slovesa tvofen i vice nez jednou vyrazovou jednotkou.

4. Prislovce

., Prislovce (adverbia nebo také cirkumstantiva — okolnostni slova) jsou zakladni
slovni druh vyjadrujici Siroce okolnosti priznak slovesa jakozto priznaku probihajici
V case, adjektiva jakozto priznaku neprobihajiciho v case i priznak adverbia samého. «19

Piislovce jsou jedinym zakladnim slovnim druhem, ktery neni ohebny. Nektera se

ovSem stupiiuji.

2. 1. 2 Nezakladni slovni druhy

Definici nezakladnich slovnich druhii ziskame tim, Ze vymezime ty zékladni.
Rozlisujeme nastavbové slovni druhy — zdjmena, Cislovky a citoslovce a nesamostatné
slovni druhy — ptedlozky, spojky a Castice. Tyto slovni druhy maji vzajemné velmi
rozmanité funkéni a vyznamové vlastnosti. K tém zakladnim maji nejblize ¢islovky

svym sklonovanim, mnohdy se k nim také pocitaji. 20

Nastavbové slovni druhy
1. Zajmena

Tato mluvnice k tradi¢nimu slovnimu druhu piipojuje dalsi deikticka slova,
takze dohromady tvofi deiktickou soustavu slov. ,, Vsechno pronominalia sjednocuje
tzv. promindlnost, tj. schopnost oznacovat skutecnost nikoliv pojmenovavanim,

. ;e 7 . Ve o .y , . 21
nominact, jmény, nybrz jinym zpiisobem: za jména, misto jmen.*

18 KOMAREK, M. Mluvnice Cestiny. 2, Tvaroslovi. 1. vyd. Praha: Academia, 1986, 129.
9 Tamtéz s. 187.

2 Tamtéz s. 21 — 22.

2! Tamté s. 81.
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2. Cislovky
Cislovky jsou spole¢né se zajmeny brany jako nastavbovy slovni druh. , Jejich
semantickym zakladem je kvantovost, vyjadrovani mnozstvi (kvanta, kvantity). «22

U cislovek je dulezity pojem poctu.

3. Citoslovce

,, Citoslovce (interjekce), nezakladni slovni druh, maji specifickou komunikacni
funkci; tvori samostatné, rudimentalni nevetné vypovedi (vétné ekvivalenty). Vyznacuji
se priznakovou fonologickou strukturou a S ni spojenou priznakovou expresivnost. “23
Za citoslovce povazujeme pouze lexémy, nikoli zvuky jako takové, ty tadime

do parajazykovych prostiedkii.

Nesamostatné slovni druhy
1. Predlozky

., Nezdkladni slovni druh predlozky (prepozice) je tvoren tridami funkcné
| sémanticky nesamostatnych morfémovych utvarii, které specifikuji a modifikuji pdd
substantiva a jeho funkcnich ekvivalentii a spolu s nim se podileji na vystavbé veéty

«

W28y a1 oy , y C .

a textu. Ptedlozky maji za ukol zprostiedkovat vztah dominujiciho slovesného
nebo jmenného vyznamu s dominovanym vyznamem jmennym. Délime je na primarni
a sekundarni. Jednim z pfiznaénych rysi soucasného vyvoje CcCeStiny je narist

sekundarnich ptedlozek.

2. Spojky a dalSi spojovaci vyrazy

,Spojky, nezdkladni slovni druh, maji funkci spojovat vyrazy nebo vety
a explicitné tak vyjadrovat vnitrovétné a mezivétné vztahy koordinace a dominance
(subordinace). “*® Spojky jsou pfevazné neohebnym slovnim druhem (s vyjimkou aby,

kdyby) a nejsou ani vétnymi ¢leny.

2 KOMAREK, M. Mluvnice Cestiny. 2, Tvaroslovi. 1. vyd. Praha: Academia, 1986, s. 105.
2 Tamté s. 239.
? Tamtéz s. 197.
2 Tamtéz s. 214.
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3. Castice

., Castice (partikule), nezdakladni slovni druh, vyjadiuji vztah mluvéiho
ke sdélované skutecnosti, k adresdtovi, k obsahu ¢&i Clenéni textu. “26 (astice nejsou
soucasti zakladni vétné stavby a ani se nepodili na jeji stavbé. Byvaji vétSinou
expresivné zabarvené, vyjadiuji néjakou zménu, posun nebo upozoriuji na jazykovy
prostiedek v textu. Je mozné je identifikovat pouze na zdkladé¢ kontextu. Nemaji
spojovaci funkci jako spojky, nejsou vétnymi ¢leny se slovy, ke kterym se vztahuji, jako

prislovce.

2. 2 Priru¢ni mluvnice cestiny

Pfiruéni mluvnice CeStiny je souhrnna kniha obsahujici nékolik oddilti. Slovni
druhy nalezneme v kapitole Morfologie (S. 227 — 367), ktera udava morfologii jako ¢ast
gramatiky pojednavaci o slovnich druzich. Objevuje se zde pouze jedno kritérium
k systematizaci slovnich druht, a to tvaroslovné. Z hlediska morfologické formy délime
slovni druhy na ohebné (sklofiované, casované) a neohebné.?’

I autofi piispévkt v Uvahdch o ceské morfologii (2013) si v§imaji prostoru
vénovaného praveé tvaroslovi: ,, V ceskych i cizich gramatikach cestiny se po zdsluze
vénuje vyznacna pozornost flexivni morfologii. Zatimco v MC 2 (1986) je morfologii
vénovan pétisetstrankovy svazek velkého formatu, ma PMC (1995) pro stejné téma jen
140 stran mensiho formdatu (pro syntax vsak stran 330). Morfologie je ovsem pro

v v, . . 14 I4 v s v Ve ((28
ceStinu natolik vyznamna, Ze na ni Setrit nelze.

2.2.1 Ohebné slovni druhy
Podléhajici sklonovani
1. Substantiva (podstatna jména)

,,Substantiva oznacuji nezavislé entity, tj. osoby, zvifata a véci, a dale vlastnosti

V. .y ;oo I . ’ v «2 NI M . R
a déje pojimané jako nezavislé entity (krasa, béh). % P¥ruéni mluvnice Cestiny

u definice substantiv udava jejich gramatické kategorie (rod, Zivotnost, pad a Cislo).

2 KOMAREK, M. Mluvnice Cestiny. 2, Tvaroslovi. 1. vyd. Praha: Academia, 1986, s. 228.

2’ GREPL, M. a kol. Piirucni mluvnice cestiny. Vyd. 2., opr. Praha: Lidové noviny, 1996. ISBN
8071061344.

% ULICNY, O. Pozndmky k morfologii v moderni mluvnici cestiny. In: Uvahy o Geské morfologii,
Olomouc: Univerzita Palackého, 2013, s. 11. ISBN 978-80-244-3633-3.

» GREPL, M. a kol. PFirucni mluvnice cestiny. Vyd. 2., opr. Praha: Lidové noviny, 1996, s. 229. ISBN
8071061344,
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2. Adjektiva (pfidavna jména)
,Adjektiva predstavuji plnovyznamovy ohebny slovni druh. Pojmenovavaji
vlastnosti substanci (tj. osob, zvirat a nezZivych jevii konkrétnich i abstraktnich)

a nékteré druhy relaci. “* Definice je doplnéna o syntaktickou funkei, kterd je v pozici

atribut, jmenné ¢asti piisudku a dopliku.

3. Pronomina (zajmena)

,, Zajmena predstavuji plnovyznamovy ohebny slovni druh, v némz se ruznou
mérou realizuje schopnost jazyka pojmenovavat substance a vlastnosti substitucne.
V ramci zajmen se pak realizuji riizné vyznamové rysy — pojmenovavaji jevy ve vztahu
k jejich roli komunikaci, vyjadruji vztah komunikacni role a posesivity, vyjadiuji vztah,
identifikuji, atd. “31Rada t&chto vlastnosti a ryst se vyskytuje i u jinych slovnich druhd,

napf. u Cislovek ¢i adverbii.

4. Numeralia (¢islovky)
,Slouzi jako slovni druh vyjadrujici kvantovost, a to bud’ pocitanou, urcitou,
vyjadritelnou cisly, nebo nepocitanou, neurcitou, cisly nevyjddritelnou. “* Tato definice

je velmi podobna definici z Mluvnice cestiny 2.

Podléhajici ¢asovani
5. Verba (slovesa)

,Sloveso je plnovyznamovy ohebny slovni druh. I nejobecnéjsi roviné Ize Fici,
Ze jednak vyjadruje stavy, prosté a akcni mutace téchto stavii a jednak procesy a zmeny
téchto procesii.“*® V definici sloves Prirucni mluvnice cestiny se Gasto odkazuje

na oddil Syntax.

2. 2.2 Neohebné slovni druhy
1. Adverbia (prislovce)

,, Tento neohebny plnovyznamovy slovni druh vyjadiuje predevsim okolnosti,
za kterych se realizuje obsah slovesa, za nichz plati obsah adjektiva nebo dalsiho

adverbia. Tyto okolnosti jsou ctverého druhu: mistni, Ccasove, zpiisobové

% GREPL, M. a kol. Prirucni mluvnice cestiny. Vyd. 2., opr. Praha: Lidové noviny, 1996, s. 281. ISBN
8071061344.

31 Tamtéz s. 284 — 285.

%2 Tamtéz s. 301.

% Tamtéz s. 310.
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Vv r 34 v , .7 . ;. - e ’ w7 ;oo
a pricinne. ““"Autoti davaji do souvislosti i pojem zdjmenna pftislovce, kterd jsou

ptibuzna zdjmentim formalné i vyznamové, ale fadi se mezi ptislovce.

2. Prepozice (piedlozky)

., Tento slovni druh je neohebny a vyznamoveé nesamostatny (synsémanticky).
Predlozky spoluvytvareji syntaktické i nesyntaktické vyznamy jmen jakozZto soucdst
jejich padovych podob. Vyjadruji predevsim povahu vztahu jména ke slovesu nebo

Jjinému jménu ve veéte. “35py klasifikaci tedy hraje velice dilezitou roli pad jména.

3. Konjukce (spojky)

,,Spojky jsou slova neohebna, neplnovyznamovd, slouzici ke spojovani vet i casti
veét, a to jako clenii rovnocennych, spojenych vztahy koordinace, nebo nerovnocennych,
spojenych  vztahy  subordinace.  Spojky  tedy  vyjadiuji  jejich  vzdjemny
vztah. “*®S vjvojem jazyka je spojena potieba vytvaiet nové vztahy vyjadiené

kombinovéanim spojkovych vyrazi.

4. Interjekce (citoslovce)

., Citoslovce predstavuji neohebny slovni druh se zvlastnimi typy vyznamii.
V komunikaci jsou plné sdelna a formdlné samostatnd. Povazuji se za jeden z faktorii
((37

vystavby textu, a to svymi funkcemi emocionalnimi a socialnimi.*" Pfiruéni mluvnice

¢estiny nas opét odkazuje na oddil Syntax. Citoslovce jsou dany v potadi pred cCastice,

coZ v ucebnicich ¢eského jazyka byva naopak.

5. Partikule (¢astice)

V Piiruéni mluvnici ¢estiny ucelend definice ¢astic neni. Autofi popisuji vyrazy,
které¢ jsou riznorodé a neohebné se synsémantickym vyznamem. Slova, kterd
nezahrnuji predlozky, ani spojky, 1 pfestoZe jsou s nimi Casto spojovany. Jejich uziti je
vazéano na Ostatni vyrazové prostiedky vypovédi, obsah vypovédi a konkrétni jazykovy

i mimojazykovy kontext.®

% GREPL, M. a kol. Prirucni mluvnice cestiny. Vyd. 2., opr. Praha: Lidové noviny, 1996, s. 338. ISBN
8071061344,

% Tamtéz s. 342.

% Tamtéz s. 350.

3" Tamtéz s. 356.

% Tamtéz s. 358 — 359.
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2. 3 Stru¢na mluvnice ¢eska

Slovni druhy ve Stru¢né mluvnici Ceské najdeme v kapitole o Tvaroslovi,
konkrétn¢ v podkapitole Druhy slov. , Slova, ktera riznymi tvary oznacuji rizné
vyznamy mluvnické, a meni se tedy podle padu, cisla, rodu, osoby, atd. (neboli
se sklonuji nebo casuji), jsou slova ohebna. Slova, ktera svij tvar neméni (nesklonuji se
ani necasuji), jsou slova neohebna. “*

Stru¢nd mluvnice souhrnné¢ nazyva slova ohebna jako jména — podstatna,
piidavna, zajmena a Cislovky. Jsou to vyrazy, které svymi tvary vyjadiuji pad ¢i dvoji
¢islo. Rozeznava deset druhi slov — podle vécného a mluvnického vyznamu a podle
zpusobu jako ho vyjadiuji. Z tohoto divodu byvaji nékterd slova zatazena podle

véeného vyznamu do jiného druhu, nez by patiila dle vyznamu mluvnického (ptislovce

zdjmenna, nasobné a neurcité ¢islovky, zajmena ve funkci spojek).

2. 3.1 Ohebné slovni druhy
Podstatna jména

,, Oznacuji nazvy osob, zvirat a véci, jednak samostatné nazvy pro vlastnosti,
déje, cinnosti, stavy a vztahy. Maji ve vété nejcasteji platnost podmétu nebo predmeétu,
ale mohou byt i jinym vémym clenem.“*® Tvar méni podle padu a &isla a vzdy maji

jeden ze tfi rodu.

Piidavna jména
., Oznacuji vlastnosti osob, zvirat nebo véci, oznacenych podstatnymi jmény,

“ 41y syntaxi predevsim

anebo jinak zpresnuji nebo vymezuji vyznam podstatnych jmen.
ptredstavuje piivlastek shodny. Opét, stejné€ jako jména podstatna, podléhaji jejich tvary
danému padu a Cislu a maji tfi rody. Toto se d&je ve shod¢ s podstatnym jménem, které

rozvijeji. Vécny vyznam tohoto slovniho druhu mtizeme stupiiovat.

Zijmena
, Zajmena jsou slova, ktera sama neoznacuji osobu, zvire, véc nebo vlastnost,

nybrz jen zastupuji nevyjadirend jména podstatnd nebo pridavna, naznacuji je nebo

% HAVRANEK, B. - JEDLICKA, A. Strucnd mluvnice ceskd. Vyd. 26., Praha: Fortuna, 1998, s. 47.
ISBN 8071685550.

0 Tamtéz s. 47.

* Tamtéz s. 47.
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“42ye véts plisobi stejnd jako vyrazy, které zastupuji. Délime zajmena

na né odkazuji.
narodova a bezroda, podle toho zda se u nich rozliSuje rod jako u jmen piidavnych.

Zajmena patii do slovnich druhii ohebnych, takze méni tvar podle padu a cisla.

Cislovky

,Jsou to slova vyznamu ciselného; oznacuji pocet, poradi, apod. Ve vete se
chovaji jako jména podstatnd nebo pridavna, nekdy i jako prislovce. “43Dr0bnéj§im
pismem mluvnice udava, ze Cislovky jsou podle mluvnického vyznamu jména podstatna
nebo pridavna, ovSem vécny vyznam je jiny, a to Ciselny, proto je vydelujeme jako

zvlastni slovni druh.

Slovesa
Jsou to slova, ktera patfi do skupiny ohebnych slovnich druhd, ale jiz se
nesklonuji, nybrz Casuji. ,, Slovesa vyjadiuji déje, a to cinnost podmetu, anebo jeho stav

¢

v 44 1 .- v e, v/ « o , .
nebo zmenu stavu. " Jejich tvary oznacuji osobu, ¢islo, ¢as, zptsob, slovesny rod a vid.
Struénd mluvnice také zmifluje tvary urcité (vyjadiuji osobu a jsou ve vété slovesnym

prisudkem) a neurcité (infinitiv, pfechodnik ¢i pficesti).

2. 3.2 Neohebné slovni druhy
Prislovce

., Vyjadiuji ruzné blizsi okolnosti déji, nékdy i predmétu (misto, cas, zpiisob,
miru, prostiedek, pricinu aj.), anebo stupen vlastnosti nebo miru véci. “4> Ppiislovce
oznacujeme vétSinou jako prislovecnd urceni €i piivlastek neshodny. Sviij tvar neméni,
ale stejné jako u pfidavnych jmen muzeme jejich miru stupfiovat, a to tvotreni druhého

a tetiho stupné.

Predlozky
., Vyjadruji podobné blizsi okolnosti jako prislovce, ale teprve ve spojeni se
jmény, jejichz pad ridi. Teprve v téchto predlozkovych padech uplatiuji svij vyznam

vecny,  tyto pady jsou ve veté prislovecnym urcenim, Fidceji predmétem nebo

*2 HAVRANEK, B. - JEDLICKA, A. Strucnd mluvnice ceskd. Vyd. 26., Praha: Fortuna, 1998, s. 48.
ISBN 8071685550.

® Tamtéz s. 48.

* Tamtéz s. 48.

* Tamtéz s. 48 — 49.
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“4®predlozky v syntaxi nepovazujeme za vétny &len, spojujeme

neshodnym priviastkem.
je se jmény, kterym fidi tvar predlozkovy pad (ptedlozkova vazba). Dale ptredlozky
d€lime na vlastni (vyskytuji se pouze jako tento slovni druh) a nevlastni (slova, které

se mohou objevit i jako jiny slovni druh).

Spojky

,Spojky jsou slova, kterd spojuji jednotlivé cleny vétné nebo véty a vyjadruji
vztahy mezi nimi. «at Spojky nejsou samy vétnymi ¢leny. Funkci spojovat vétné ¢leny
a véty, stejné jako spojky, maji i nckterd zajmena. Tento slovni druh také délime
na soufadici a podfadici, dle druhu poméru mezi vétami. Spojky podfadici zpravidla

stoji na zacatku véty vedlejsi.

Castice
Castice jsou zde uvedeny jako 9. slovni druh oproti Piiruéni mluvnici ¢estiny.
,Jsou to slova, ktera uvozuji véty a oznacuji jejich druh (véty praci apod.), anebo

‘ (48 ~
Protoze

vyjadiuji postoj mluvciho k obsahu véty nebo i kjednotlivym slovim.
nespojuji véty ani vétné Cleny, je dulezité je odliSovat od vlastnich spojek. Jsou také
Castice, které neuvozuji véty, ale maji funkci pfitakaci, zdliraznovaci aj. Tato slova

mohou nékdy spadat mezi ptislovce. Castice nejsou ani samostatnym vétnym ¢lenem.

Citoslovce

., Vyjadriuji city a ndlady nebo viili mluviciho (napr. ach, o, béda, pst, na), anebo
nanacuji zvuky (bu, cink, bac, vrku). Citoslovce stoji zpravidla samostatné a nespojuji
se s jinymi slovy do vét (s vyjimkou citoslovci naznacujici zvuky). “49 Jsou to slova
zvukomalebna a od té€chto citoslovci tvofime 1 slova jind, zejména slovesa. Mezi tento

slovni druh fadime i n€které ustrnulé tvary jinych slovnich druhii (panecku).

*® HAVRANEK, B. - JEDLICKA, A. Strucnd mluvnice ceskd. Vyd. 26., Praha: Fortuna, 1998, s. 49.
ISBN 8071685550.

4 Tamtéz s. 49.

8 TamtéZ s. 49.

* Tamtéz s. 49.
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2. 4 Mluvnice soucasné cestiny 1

Na slovni druhy v Mluvnici soucasné Cestiny narazime v 7. kapitole Morfologie,
tu fadi vedle syntaxe jako jednu z Casti gramatiky. Piedmétem jsou tvary slov
jednotlivych slovnich druhd, jejich forma a funkce ve vét€. Ztoho plyne,
ze se morfologie déli na slovotvornou a lektivni.

Vsechna slova v jazyce muzeme tfidit do rtiznych skupin. Kazd4d z danych
skupin ma své charakteristické znaky a vlastnosti. Pii vykladu funkcéniho tvaroslovi
mluvime o kategoriich nazvanymi slovnimi druhy. Mluvnice soucasné cCeStiny také
udéava 3 kritéria k rozdé€leni vyrazl — tvaroslovné, vyznamové a syntaktické.

Tvaroslovné kritérium déli slovni druhy na ohebné a neohebné, vyznamové
kritérium déli vyrazy na plnovyznamové a neplnovyznamové. Posledni, tj syntaktické
kritérium, vychazi z toho, jak se jednotlivé vyrazy podileji na stavbé véty ¢i souvati.”

Tato mluvnice hojné¢ vyuziva poznatky a informace z Ndrodniho ceského
korpusu a dodava statisticky ptehled o frekvenci vyuzivani jednotlivych slovnich druht.
U kazdé¢ kategorie nalezneme fadu tabulek, které popisuji procentni zastoupeni zptisobu

skloflovani ¢i samotny popis téchto jevi.

!/ tvaroslovnd ) vYEnamovi " syntaktick:i
ﬁ obiybaji se | sklofiuji se | stupfiujise | autosémantika viznam/funkee syntaktickd funkce
ol ano ano ne e narvy substanci uemc:;.hudujc
. ano ano fano) ano viastnosti substanci nerozhoduje
am:. ano e ano/ng Zastupuji _jl‘;'H':I'LB. | merozhoduje
al ano ano ne ano/ne ) kvantoviost nm?i;mlujc
ne ne ano ndzvy d&ji | nerozhoduje
ng (ane) ano vlasmosti d&jiviastnosti nérazhoduje
:-' Lom ns ne ne ) vvEnam padu jmen poji se scjmé;ur_
e ne ne fiet vatah mezi vEtami/Gleny sp-nj-uje w‘:tys'&ien-;r_.
‘5 i L posto] k vE/Zenn ; nerozhoduje
'. | ne ne ne ano Exprmimi."konrék‘lové funkee stoji samostatnd

Obrazek 1: Kritéria clenéni slovnich druhit v Mluvnici soucasné cestiny

% CVRCEK, V. a kol. Mluvnice soucasné Cestiny 1. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1743-5.
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Podstatna jména

, Substantiva jsou nejfrekventovanéjsim slovnim druhem v Cestiné. Jsou
zdkladem pojmenovani predmétii, osob, zvirat, déji, stavii a vlastnosti, které jsou
chapany jako nezavislé entity. “*1 Vitsina je ohebnd a vytvari tak jeden ze zakladnich
deklinacnich typil v ceském jazyce. Gramatické vyznamy, které se ¢leni do tii kategorii:
jmenny rod, ¢islo a pad, byvaji vyjadieny spole¢nou koncovkou. Ve vété plni funkci

vetSinou podmétu, predmétu, ale 1 prislovecného urceni.

Piidavna jména

., Adjektiva vyjadruji viastnosti substanci, tj. osob, zvifat a nezivych jevii. Jsou to
ohebnd plnovyznamova slova (sklonuji se a stupnuji), ktera ve vété rozvijeji podstatna
jména, slovesa nebo zajmena, a to ve funkci shodného privlastku, jmenné casti prisudku
¢i doplnku. Sama mohou byt dale rozvijena predevsim prislovci, ale i podstatnymi
jmény. “**Vétsina téchto vyrazil je odvozena z podstatnych jmen, ze sloves, z adjektiv

¢1 Z jinych slovnich druhti.

Zajmena

., Pronomina jsou vétsinou ohebnd slova (sklonuji se), ktera ve vété zastupuji
podstatnd a pridavna jména, odkazuji k nim nebo vyjadiuji vztah mluvcéiho knim.
Z toho duvodu je miizeme v kontextu vety povazovat za plnovyznamova slova,
samostatné stojici vsak zadny lexikalni vyznam nemaji. Jejich syntakticka funkce se
odviji od toho, jaky slovni druh zastupuji. | pfestoZze jsou zajmena povaZovana
za ohebny slovni druh, u nékterych nelze urcit rod — jedné se tedy o zdjmena bezroda
(ja, my). Mluvnice soucasné Cestiny také dodava procentni zastoupeni nékolika vyrazi

Vv mluvené a psané ¢esting, napf.:

Psana Cestina: 93 % nami, 7 % nama

Mluvena CesStina: 16 % nami, 84 % nama>*

5t CVRCEK, V. a kol. Mluvnice soucasné cestiny 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 130. ISBN 978-80-246-
1743-5.

52 Tamtéz s. 130.

% Tamtéz s. 130.

 Tamtéz s. 221.
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Cislovky

,Slova sdruzena do slovniho druhu cislovek (numeralia) slouzi k vyjadieni
mnozstvi. Na rozdil od ostatnich slovnich druhii nejsou cislovky — az na vyjimky —
vymezeny specialnim formdlnim znakem (ohybani, syntakticka funkce), ale vyznamem,
ktery ukazuje na pocet (kvantovost).“> Casto se jejich vyznam shoduje s vyznamem
ptidavnych jmen, zajmen a pfislovci. To vede k pochybnostem o samostatnosti tohoto

slovniho druhu.

Slovesa

., Verba tvori jeden z plnovyznamovych ohebnych slovnich druhii. Po formalni
strance je odlisnost sloves od ostatnich slovnich druhu dana predevsim tim, Ze se jako
jediny slovni druh casuji. Vyznamove slovesa od ostatnich slovnich druhii odlisuje fakt,
Ze vyjadruji stavy substanci, akce nebo déje. Ze syntaktického hlediska jsou slovesa

prototypickym predstavitelem prisudku. «o6

Prislovce

, Adverbia jsou neohebny (ackoli se néktera stupnuji) plnovyznamovy
(autosemanticky) slovni druh. Vyjadruji okolnosti déjii vyjadienych slovesy nebo
okolnosti viastnosti vyjadrenych pridavnymi jmény, pripadné okolnosti jinych okolnosti

“>TV n&kolik p¥ipadech, jako piivlastek neshodny, mohou rozvijet

vyjadrenych prislovci.
i podstatna jména. Také v souvislosti s ptislovci nachazi mnoho podobnosti i u jinych

slovnich druhu.

Predlozky

,,Prepozice jsou neohebny a vyznamove nesamostatny (synsémanticky) slovni
druh. Poji se ke jménum v riznych pdadech (kromé vokativu a obvykle v nominativu)
na zdklade valence slovesa, vyjadruji vztah jmen k jejich nadrazenym vétnym cleniim
apodileji se tak na vytvareni syntaktickych i jinych vyznamu. Samy ovSem vétnym

«58

clenem nejsou. ““"Piedlozky se vSak nemusi vzdy pojit ke jméniim, ale i k jinym

5 CVRCEK, V. a kol. Mluvnice soucasné cestiny 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 130. ISBN 978-80-246-
1743-5.

% Tamtéz s. 130.

S Tamtéz s. 130.

%8 Tamtéz s. 130.
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slovnim druhim (na potom). Klasifikujeme je podle ptivodu na primarni a sekundarni.

Dle formy je miizeme délit na jednoslovné a viceslovné.

Spojky
., Konjukce jsou neohebny neplnovyznamovy slovni druh, ktery slouzi
ke spojovani vét a vétnych clenu, tj. vyjadruji jejich vztah souradny (koordinaci) nebo

podradny (subordinaci) a vyznamové ho specifikuji. «o9

Spojky se nepovazuji
za samostatny vétny ¢len a spolu s nékterymi pfislovei €1 vztaznymi zajmeny tvoii
tzv. lexikalni spojovaci prostiedky. Mlzeme je d€lit, stejn¢ jako ptredlozky, dle formy

na jednoclenné a viceclenné.

Castice

., Partikule jsou neplnovyznamovy neohebny slovni druh. Prifazujeme knim
lexikalni jednotky rizného puvodu a mnoha ruznych funkci (Castice jsou nékdy
nestastné oznacovany za zbytkovy slovni druh). Z toho divodu jsou Ccastice silné
homonymni s jinymi slovnimi druhy (zejm. s prislovci). Obecné lIze Fici, Ze Cdstice
obohacuji vypoved, v niz jsou uzity, o néjaky specificky pragmaticky rys. 60 Opct se,
stejné jako SpojKy, nepovazuji za vétny Clen a na rozdil od citoslovei netvoii
samostatnou vypovéd.

Dle této definice lze fici, Ze Castice modifikuji konkrétni vypovéd’, na kterou
jsou vazany. Vyjadiuji vztah mluvciho k této vypoveédi z hlediska jejiho kontextu,
obsahu, formy i reality. Castice jsou Vv textech velmi frekventované, zvlasté pak

v mluvenych projevech (3. nejfrekventované;si slovni druh).”

Citoslovce

., Interjekce jsou neohebny slovni druh umozZnujici mluvéimu vyjadrovat riizné
typy postojii a emoce a posilovat komunikacni kontakt s adresatem. Méné casto slouzi
v bézné komunikaci k napodobovani riiznych zvukii. “62 pfestoZze nevstupuji

do syntaktickych vazeb, mohou vytvofit samostatnou vypoveéd (vétné ekvivalenty).

5 CVRCEK, V. a kol. Mluvnice soucasné cestiny 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 131. ISBN 978-80-246-
1743-5.

8 Tamtéz s. 131.

1 Tamtéz s. 295.

82 Tamtéz s. 131.
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3. Vyuka slovnich druhti
Piedmét Cesky jazyk a literatura v RVP spada do vzd&lavaci oblasti Jazyk

a jazykova komunikace spole¢né s cizimi jazyky. V RVP se klade diraz na jazykovou
kulturu a schopnosti jedince porozumét textu a komunikovat s okolim.

., Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou
potiebné nejen pro kvalitni jazykové vzdelani, ale jsou ditlezité i pro uspésné osvojovani
poznatkut v dalsich oblastech vzdélavani. UzZivani cestiny jako materského jazyka v jeho
mluvené i pisemné podobé umozZiuje Zdakiim poznat a pochopit spolecensko-Kulturni
vyvoj lidské spolecnosti. Pri realizaci daného vzdélavaciho oboru se vytvareji
predpoklady k efektivni mezilidské komunikaci tim, Ze se Zaci uci interpretovat své
reakce a pocity tak, aby dovedli pochopit svoji roli v riiznych komunikacnich situacich
a aby se uméli orientovat pri vnimani okolniho svéta i sebe sama. «63

I piestoze vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura vnimame komplexng, je
potieba rozdélit ho do tii skupin — jazykové, literarni, komunika¢ni a slohové vychovy.
Praveé v jazykové vychové se Zaci uci poznavat a rozliSovat formy jazyka, tj. lexikologii,

morfologii, syntax aj.

3.1 Slovni druhy v Ramcové vzdélavacim programu

Détska te¢ se od teci dospélych jedinct znacné odlisuje. Je velmi specificka,
zvlasté pak u rozlozeni slovnich druhti ve vypovédich. Na rozdil od fe¢i dospélého se
fe¢ ditéte sklada predevsim z konkrétnich pojmenovani, zatimco ,,doplitujici* vyrazy,
jako jsou konjukce ¢i prepozice, détskd fe¢ téméf postradd. Teprve s piibyvajicim
vékem a rozvojem mentalnich dovednosti 1 schopnosti €ist a psat pfibyva 1 mnoZstvi
pouzivanych slovnich druhi.** Proto se vyuka o slovnich druzich na prvni stupni
omezuje jen na zékladni poznatky a ocekdvané vystupy:

e Porovnava a tfidi slova podle zobecnéného vyznamu — déj, veéc, okolnost,
vlastnost.

e Rozlisyje slovni druhy v zakladnim tvaru.®

Na druhém stupni se vyuka o slovnich druzich rozliSuje dle pouzivané ucebnice.

Casto (uGebnice SPN, Fraus) se v 6. roéniku zopakuji zaklady slovnich druht

83 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [onling]. Praha: MSMT, 2013. 142 s. [cit. 2018-
10-14]. Dostupné z WW W :<http://www.nuv.cz/file/433 1 1/>.

% PRUCHA, J. Détska Fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Vyd. 1. Praha: Grada,
2011, 199 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3603-7.

% Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [onling]. Praha: MSMT, 2013. 142 s. [cit. 2018-
10-14]. Dostupné z WWW :<http://www.nuv.cz/file/433 1 1/>.
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ro¢nicich zéaci pouze opakuji. V uCebnicich se pozdéji nevyskytuje zadné shrnuti
apocita se s védomostmi a dovednostmi zdka. Mén¢ Castd vyuka je (ucebnice Jinan),
ze se do jednotlivych ro¢niki na druhém stupni zafadi 2 - 3 neohebné slovni druhy,
a tak se o nich postupné uéi az do 9. ro¢niku. Nebo existuji specialni ucebnice/pracovni
sesity (ucebnice Tobids) pouze pro jednotlivé slovni druhy a je na vyucujicim, kdy a jak
zafadi slovni druhy do hodin ¢eského jazyka.

Vybér metod 1 ucebnic zavisi na uciteli ¢i konkrétni skole, ale vzdy musi mit
platnou dolozku MSMT a spliiovat o¢ekavané vystupy dle RVP:

e Spravné tfidi slovni druhy, tvofi spisovné tvary slov a védomé jich
pouziva ve vhodné komunikacni situaci.®

3. 2 Slovni druhy v ucebnicich

Pii vybéru uéebnic v piedmétu Cesky jazyk a literatura na druhém stupni
zakladni Skoly jsem pfihlizela Kk Cetnosti vyskytu ve svém vyzkumu na zakladnich
Skolach. Z 21 skol takika polovina pouzivéa ucebnice nakladatelstvi Fraus, dale 6 Skol
pouziva edici od Statniho pedagogického nakladatelstvi, 3 od nakladatelstvi Nova Skola
a stejné¢ tak iod nakladatelstvi Tobias. Z divodu vyskytu algoritmu k urovani
vedlej$ich vétnych ¢lenti jsem zaradila 1 ucebnice nakladatelstvi Jinan, které vsSak

nemaji platnou dolozku MSMT.

Tabulka 1: Ucebnice pouzivané v hodindch ceského jazyka na 2. stupni ZS

Ucebnice pouZzivané v hodinach
¢eského jazyka na 2. stupni ZS

M Fraus
H SPN
Nova Skola

M Tobias

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2013. 142 s. [cit. 2018-
10-14]. Dostupné z WWW:<http://www.nuv.cz/file/433_1 1/>.
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3. 2. 1 Statni pedagogické nakladatelstvi
SPN ve své ucebnici pro 6. rocnik uvadi souhrn slovnich druhti a jejich definici
s ptiklady. U vétSiny druht vychazeji z véeného vyznamu slova, u nékterych zduraziuje
syntaktickou souvislost.
Tyto definice maji dle mého uvazeni nékolik nedostatkii:
e u podstatnych jmen lze uvést vhodnéjsi piiklad déje (uték nahradit
plavanim ¢i béhanim),
e u piidavnych jmen chybi zastupce piivlastiiovaciho ptidavného jména,
e KklepSimu rozliSeni Cislovek a zajmen by bylo vhodné uvést i ptiklad
neurcité¢ho zajmena a neurcité ¢islovky,
e definice pfedlozek mlze byt velmi matouci, vhodné by bylo ptidat vztah

mezi predlozkou a urcujicim jménem.

., 1. Podstatnd jména — pr. kral, mys, trun, mésic, utek, hrdost, laska

Jsou to nazvy osob, zvirat, veci a ndzvy pro vlastnosti, déje a vztahy

2. Pridavnd jména — pr. spravedlivy, ubohy, tlusty, hloupy

Vyjadiuji vlastnosti osob, zvirat, véci nebo jevii oznacenych podstatnym jménem

3. Zdjmena — pr. ja, kdo, co, to, tohle, tohleto, takovy
Zastupuji podstatnd a pridavna jména nebo na osoby, zvirata a véci apod.

ukazuji

4. Cislovky — p. jeden, dva, oba, prvni, druhy

Maji vyznam ciselny, oznacuji pocet, poradi

5. Slovesa — p7. diimat, rici, délat, Stekat, byt, stat

Vyjadruji deéj, a to cinnost nebo stav
6. Prislovce — pr. tam, pak, napred, silné, trochu

Vyjadruji ruzné blizsi okolnosti deju nebo vlastnosti, a to urceni mista, casu,

zpiisobu ...
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7. Predlozky — pr. z, s, v, na, k, pres, po

Vyjadiuji podobné blizsi okolnosti jako prislovce, ale teprve ve spojent se jmény

8. Spojky — pr. a, ale, Ze, kdyz, protoze, kdyby
Spojuji slova nebo veéty

9. Castice — pr- at’ (kéz, necht)

Uvozuji samostatné véty a naznacuji jejich zvlastni druh (véta praci apod.)

10. Citoslovce — pr. aha, vida (ach, hop, haf, mnau)

Vyjadruji ndlad, city a viilli mluviciho nebo oznacuji hlasy a zvuky b7

Ugebnice Cesky jazyk pro 6. ro¢nik se zabyva pouze ohebnymi slovnimi druhy.
Postupn¢ vzdy nasleduje stejna definice jako Vv souhrnu a jednotlivé mluvnické
kategorie dané¢ho druhu a jeho formy. K neohebnym slovnim druhtim se zdk dostane
vV 7. ro¢niku, kde uz na zacatku zZadny souhrn ¢i opakovéni vSech druhli neni. Napftic¢

8. a 9. rotnikem miizeme zpozorovat n€kolik malo cviceni k uréovani slovnich druht.

3. 2. 2 Nakladatelstvi Jinan

Ucebnice &eského jazyka nakladatelstvi Jinan nyni nema dolozku MSMT,
z tohoto dliivodu se nevyskytuji v takika Zadné zakladni Skole. V téchto ucebnicich jsou
vSak vytvofeny algoritmy pro urovani vedlejSich vétnych ¢lend a prehlednd navodna
tabulka, ktera poméaha vytvofit algoritmus i1 pro ur€ovani slovnich druht.

Slovni druhy nejsou déleny zvlast’ do jednotlivych kapitol, ale vyskytuji se vzdy
s komplexnéjSim tématem komunikace. Se substantivy, adjektivy, pronominy a ¢aste¢né
s verby se setkame v 6. ro¢niku. Zde se také objevuje zminény piehled v tabulce
Kk vysvétleni vSech slovnich druhi.

,,Je deset druhit slov, jako je deset prstu. Kazdy prst je jiny a kazdy mad jinou
funkci. Podle mluvnickych viastnosti se slova déli na pét skupin ohebnych a pét skupin
neohebnych slovnich druhu. «08
K nasledujici tabulce s popisem slovnich druhti a jejich ptiklady patii jesté

postranni poznadmky: 1 — 5 ohebné slovni druhy, 6 — 10 neohebné slovni druhy.

% HOSNOVA, E a BOZDECHOVA, |. Cesky jazyk 6 pro zdkladni Skoly. 2. vydani. V Praze: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2016, s. 45. ISBN 978-80-7235-585-3
8 ULICNY, O. Cesky jazyk 6. rocnik. Uvaly: Jinan, 1997, s. 53.
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Tabulka 2: Slovni druhy (prevzato z%°)

slovni druhy jak se poznaji, priklady, vzory
co vyjadiuji
1. podstatnd jména 1. sklonuji se podle vzorii vzory:

(substantiva,
j- €. substantivum)

podstatnych jmen

2. mohou byt rozvijena
pridavnymi jmény (velky
dim) nebo zdjmeny (nas
dam)

3. jsou to nazvy osob, zvifat,
rostlin, v&ci, vlastnosti a d&ja
aj.

pan, hrad, muz, stroj,
predseda, soudce, zena, riize,
pisen, kost, mésto, mote,
kure, staveni

2. ptidavna jména
(adjektiva,
j- €. adjektivum)

1. sklonuji se podle vzora
pridavnych jmen

2. vyjadiuji vlastnosti jevi
oznacenych substantivy

vzory:
mlady, jarni, matcin, otctiv

3. zajmena
(pronomina,

j- €. pronomen)

1. sklonuji se

2. zastupuji ve veté jména
podstatna a ptidavna nebo na
n¢ ukazuji

druhy:

osobni (se zvratnym),
privlastiiovaci (se zvratnym),
ukazovaci, tazaci, vztazna,
neurcita, zaporna

4. ¢islovky

1. sklonuji se

druhy ¢islovek urcitych a

(numeralia, 2. vyjadiuji poCet nebo potadi | neur¢itych: zakladni, fadové,
j. €. numerale) druhové, nasobné

5. slovesa 1. Casuji se tiidy, vzory

(verba, 2. vyjadiuji dgj 1. nese, bere, maze, pece, tie

j. €. verbum)

2. tiskne, mine, zacne
3. kryje, kupuje

4. prosi, trpi, sazi

5. déla

6. prislovce
(adverbia,
j. €. adverbium)

1., 2. vyjadiuji blizsi
okolnosti déji (misto, Cas,
zpisob, miru)

nahote, dole, dnes, pésky,
krasné, dobie, doleva, hodné
aj.

7. ptedlozky
(prepozice)

1. stoji pfed jmény
podstatnymi, pfidavnymi a
zajmeny a tidi jejich tvary
2. vyjadiuji vztahy mezi
slovy ve véte

bez, nad, kolem, s, z, k, proti,
od, do, skrz, kvili aj,

8. spojky 1. spojuji slova nebo véty a, ale, Ze, aby, kdyz, protoze
(konjukce) aj.

9. Castice 1. nemizeme se na n¢ zeptat | asi, jen, at,, uz, kéz, teprve,
(partikule) 2. vyjadiuji postoje mluvéiho | jeste aj.

10. citoslovce
(interjekce)

1., 2. vyjadtuji city, vyzvy,
napodobuji zvuky

aha, ach, 9, fuj, haf ...

V 7. ro¢niku se Zaci zblizka setkaji s Cislovkami a slovesy. O rok pozdéji pak

s predlozkami, kde je kladen diiraz na vztah shody a fizenosti, s ¢asticemi, S ptislovci

I s citoslovci. V 9. ro¢niku jiz nova pravidla a poucky ke slovnim druhtim nenajdeme.

8 ULICNY, O. Cesky jazyk 6. rocnik. Uvaly: Jinan, 1997, s. 53 — 54.
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Pomoci této tabulky jsem vytvofila zjednodusSeny algoritmus pro zaky

zakladnich Skol, typové piiklady jsem vSak vybrala vlastni.

3. 2. 3 Nakladatelstvi Fraus

Nakladatelstvi Fraus své ucebnice opird o znalosti zékd z prvniho stupné
zakladni Skoly. Samotné kapitoly o slovnich druzich nesou vzdy nazev Opakovani.
V 6. ro¢niku v oddilu Tvaroslovi narazime na stru¢nou tabulku vSech deseti slovnich
druhti a rozdéleni na ohebné a neohebné podle jejich sklonovani ¢i ¢asovani. Postupem
prvniho roku druhého stupné si zaci zopakuji ohebnou c¢ast, tj. podstatnd jména,
pfidavna jména, zajmena, Cislovky a slovesa.

Ucebnice nemaji zadné stru¢né popisy téchto slovnich druhti, pouze dopliujici
tabulky K jejich sklonovani, ¢asovani, druhtim ¢i pravopisu. Pokud vlastni zak pracovni
sesit vydany paralelné k témto uc¢ebnicim, ma tabulky k dispozici i zde.

Misto definic je tedy vzdy nékolik ukolt k vyhleddni konkrétniho slovniho

druhu a k uréeni mluvnickych kategorii.”® Napiiklad u zajmen a &islovek:

., 1. Vyhledejte zajmena a urcete jejich druh:

Zrovna ten den je Vv zoologické zahradé pani ucitelka s celou 3. bé a Mach povida
Sebestové, clovéce, Sebestovd, ten mroz v tom bazénu Jje mi néjakej povédomej, désne mi
pripomind toho vopdlenyho pdna, co jesté loni prodaval listky na méstsky plovarné, no

toho, co ma ty odendavaci usi [ ...]. «rl

,, 1. Najdeéte v textu cislovky, urcete jejich druh a rozliste cislovky urcité a neurcité:
U potoka sedi na bobku tri kluci. Pak jeden z nich vyskoci a rozkvici se: ,, Prvni, jsem
prvni!!* Z kousku kiry si vyrezali tri lodicky. Pak je ve stejné chvilce spustili na vodu.

, Znova! Jeste jednou! Kdo vyhraje trikrat, bude mistrem ““! vykrikl druhy [...]. «l2

Jiny pfistup nakladatelstvi nalezneme jiz v nasledujicim 7. ro¢niku, ktery
se zabyva neohebnymi slovnimi druhy, pfi¢emz tvaroslovi jsou zde vénovany dvé

kapitoly. Opakovani ohebnych slovnich druhi je na vyu€ujicim, uc¢ebnice je nezminuje.

" KRAUSOVA, Z. a TERSOVA, R. Cesky jazyk pro 6. rocnik zdkladni skoly. Plzetr: Fraus, 2003. ISBN
80-7238-250-0
" Tamtéz s. 19.
" Tamtéz s. 22.
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Prvni jsou piislovce, piisloveéné sprezky a stuptiovani piislovei.”® |, Prislovce
jsou slova neohebna, ktera vyjadiuji blizsi okolnosti dejii (napr. béha hbite, vola
hlasité) nebo vlastnosti (velmi vazne, velice neprijemné). «r4

Ostatni neohebné slovni druhy jsou shrnuty do jednoho oddilu nesouci stejny
nazev. V tabulce objevime stru¢nou definici a nasleduje nékolik cviceni na vyhledani

konkrétniho slovniho druhu. Definice uvadim:

., Predlozky — jsou slova neohebna, ktera se vyskytuji ve spojeni se jmény (podstatnymi,
pridavnymi), se zajmeny a cislovkami. Samostatné se v reci nevyskytuji. Predlozka tvori
se jménem predlozkovy pdd neboli predlozkovou vazbu. Napt.: v dome, pro nas,

: 75
ujezera."“

., Spojky — jsou slova neohebna, ktera spojuji jednotlivé vétné cleny nebo véty v souveti.

Samy vétnymi cleny nejsou. Napr.: a, nebo, protoze, kdyz, aby, -li. «76

., Castice — jsou slova neohebnd, ktera zpravidla uvozuji samostatné véty a naznacuji
jejich druh nebo vyjadiuji rizny postoj mluvcéiho. Samy vétnymi cleny nejsoul.

y . 77
Napr-.: necht, kéz, co.*

,, Citoslovce — jsou slova neohebna, ktera vyjadruji city, nalady, viilli mluvciho, na néco
upozornuji nebo oznacuji hlasy a zvuky. Citoslovce stoji samostatné a nahrazuji zvolacit
vetu. Oddéluji se od ostatnich slov carkami nebo vykricnikem. Neéktera citoslovce
mohou nahrazovat slovesny prisudek, pak se carkami neoddéluji, napr. Zaba zblunk

do rybniku. Napr.: ach, br, 6, cink, hle, nu, hoho. «78

Definice neohebnych slovnich druhti nakladatelstvi Fraus povazuji za celkem
povedené, pouze zde nardzim na pfipojeni poznatkd o syntaxi, coz u ohebnych slovnich

druhii chybi, stejné jako jejich celkovy popis. Proto bych uvitala souhrn obsahujici

" KRAUSOVA, Z. a TERSOVA, R. Cesky jazyk 7: pro zdkladni koly a viceletd gymndzia. Plze: Fraus,
2004. ISBN 80-7238-322-1.

" Tamtéz s. 57.

" Tamtéz s. 60.

" Tamtéz s. 62.

" Tamtéz s. 62.

" Tamtéz s. 62.
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veskeré slovni druhy napiiklad na zacatku ucebnice s doplnéni syntaktickych vyznamu
I u ohebné ¢asti.

Co se tyCe ostatnich vyssich ro¢niki, na slovni druhy narazime az v souhrnném
opakovani v 9. tiidé. Zde se vyskytuje nékolik cviceni k urovani, skloniovani
¢i vyhledani vyrazii a nékteré definice (Castice, citoslovce zde nejsou). Nakladatelstvi
Fraus tedy v poslednim ro¢niku zakladni $koly dohani veskeré souhrny a opakovani

uciva o slovnich druzich.”

., Pridavnd jména

Vyjadiuji viastnosti osob, zvirat, véci nebo jevit oznacenych podstatnym jménem, anebo
Jjejich vyznam bliZe urcuji.

Druhy pridavnych jmen — tvrda (vzor mlady), méekka (vzor jarni), privlastiiovaci (vzory
otcitv, matcin)

Mluvnické vyznamy — urcujeme pad, cislo, rod (prirazujeme ke vzorium)

Skladba — ve véte jsou nejcastéji shodnym priviastkem, nékdy doplitkem, jmennou Cdsti

prisudku. 80

3. 2. 4 Nakladatelstvi Tobias

S ucebnicemi nakladatelstvi TobidS jsem se pievazné setkala na menSich
vesnickych Skolach. Vice nez samotné ucebnice ulitelky vyuzivaly dopliikové seSity
ke konkrétnimu tématu. Proto se tedy nebudu vénovat jednotlivym ucebnicim ur¢enym
ke kazdému roéniku druhého stupné ZS, ale pracovnim sesitim, které lze pouZit
Vv jakémkoli ro¢niku druhého stupné. Slovnimi druhy (tvaroslovi) se zabyvaji tfi
pracovni sesity:

e Tvaroslovi: Podstatna jména,
e Tvaroslovi: Slovesa,
e Tvaroslovi: Pfidavna jména, z4jmena, ¢islovky a neohebné slovni druhy.

Podstatnym jméniim a slovesiim je v€novan, kvili sklofiovani a Casovani, cely
pracovni seSit. AvSak na zafatku kaZzdého seSitu objevime rozdéleni domu
na 1. poschodi (plnovyznamova slova — podstatna jména, ptidavnd jména, zdjmena,

Cislovky, slovesa, pfislovce), suterén (gramaticka slova — ptedlozky, spojky, ¢astice)

" KRAUSOVA, Z. a PASKOVA, M. Cesky jazyk 9: pro zékladni Skoly a viceletd gymndzia. Plzeii:
Fraus, 2007. ISBN 978-80-7238-538-6.
* Tamtéz s. 23.
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a pfizemi (citoslovce), tj. rozdéleni vSech slovnich druh. V textu se objevuje rozdéleni

1 na ohebna a neohebna slova.

Definice slovnich druhu si Zaci pomoci textu a obrazkl vytvaii sami.

1. ,, Podstatnd jména jsou ............................. osob, zvifat a véci. “®*

2. ,, Pridavna jména vyjadiuji ........... podstatnych jmen. Pridavnd jména se
K podstatnym jméniim ... ............. . “®

3., Zdjmena ................cccceun....... Za podstatnd jména nebo na ne ... ........ . «83

4., Cislovky vyjadiuji .......... nebo ........... %

5. ,,Slovesa vyjadruji néjakou ......... nebo dej. “®

6. ,, Prislovce vyjadruji ............. deje. «86

7. ,, Predlozky nemohou ... ...... . PFipojuji se nejcastéji k ............... . 87

8. ., Spojky ............... slova nebo véty. “®®

9. ,, Cdstice uvozuji nékteré véty. “®

10. ,, Citoslovce vyjadiuji ................; ceeeeeen . e e e A e %0

Nasleduje vzdy nékolik stran cviceni, popisovani rozd€leni slovniho druhu,
skloniovani. AvSak dalsi podrobné&jsi definice prihlédnutim k syntaxi chybi. SeSity jsou
velmi zjednodusené, takZze je lze pouzit v nizSich roc¢nicich, ale ke komplexnosti je

potieba pouZit i jiny vyukovy material.

8L TOPIL, Z. Tvaroslovi: podstatné jména. Havlickiv Brod: Tobias, 1993. Cesky jazyk s TobiaSem, s. 6.
ISBN 80-85808-10-2.

%2 TOPIL, Z. a BICIKOVA,V. Cesky jazyk s Tobidsem: tvaroslovi - pridavnd jména, zdjmena, cislovky a
neohebné slovni druhy. Havlicktv Brod: Tobias, 1994, s. 60. ISBN 80-85808-25-0.

% Tamtéz s. 62.

* Tamtéz s. 64.

% TOPIL, Z. a BICIKOVA, V. Cesky jazyk s Tobidsem: tvaroslovi - slovesa. Havli¢kiv Brod: Tobiés,
1994, s. 5. ISBN 80-85808-24-2.

8 TOPIL, Z. a BICIKOVA, V. Cesky jazyk s Tobidsem: tvaroslovi - pFidavnd jména, zdjmena, cislovky a
neohebné slovni druhy. Havlicktiv Brod: Tobias, 1994, s. 68. ISBN 80-85808-25-0.

¥ Tamtéz s. 70.

% Tamtéz s. 72.

* Tamtéz s. 72.

* Tamtéz s. 74.
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4. Slovni druhy z pohledu ucitelt zakladnich skol

Pted samotnou algoritmizaci uciva o slovnich druzich jsem ¢astecné zmapovala
postoj uclitelit Ceského jazyka z druhého stupné na tuto konkrétni cast tvaroslovi.
Vytvoftila jsem kratkou anketu (viz pfiloha ¢. 1), kterou jsem piedlozila CeStinafim
z celé Ceské republiky. Celkem jsem nahodné oslovila 54 ugiteltt zakladnich $kol.
Znacna Cast dotazovanych na anketu nereagovala nebo z osobnich diivodii (nedostatek
¢asu, neochota spolupracovat na vyzkumu, pocit kontroly jejich prace apod.)

neodpovédela. Zanalyzovéano bylo nakonec 32 odpovédi.

4. 1 Analyza ankety uciteli zakladnich skol

Dle analyzy se ankety zucastnily pouze zeny s primérnym vékem 43 let
a s primérmou dobou praxe 16 let. Anketu jsem realizovala po Ceské republice, a to
na zakladnich $kolach v Liberci, Zelezném Brodg, Svitavach, Jablonci nad Nisou, Brng,
Praze, Beroung, Plzni, Moravské Chrastové, Bfezové nad Svitavou a Radiméti. Ucitelky
byly jak z velkych mést, tak i z vesnic a vétSina z nich ucila napii¢ celym druhym

stupném, nékteré 1 na prvnim stupni zékladni $koly.

Tabulka 3: Vék a doba praxe ucitelii ZS

Vék a délka praxe ucitelt ZS

70 ~

W Délka praxe
W Vék
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Prvni sada otazek se tykala ucebnich pomicek a ucebnic (viz kapitola 2. 2
Slovni druhy v ucebnicich). Respondentky v 90 % pouzivaji k uCebnicim, které jsou
dany vedenim Skoly, také pracovni seSity stejného nakladatelstvi (67 %) nebo jin¢ho
(33 %). Vyhody pracovnich sesitl, pfimo uréenych k dané sadé ucebnic, jsou paralelni
kapitoly a cviceni. Bohuzel, je Casty nedostatek cviceni ke slovnim druhtim. Oproti
tomu sesity jiného nakladatelstvi, které jsou vytvotreny K procvicovani slovnich druhd,
se témito ulohami pfimo hemzi. Jako pracovni pomucky dale pouzivaji nasténné
tabulky a poucky, které visi ve tiid¢.

Dalsi ¢ast ankety byla zamétena na zpisob vyuky a prezentace slovnich druhii
V hodindch ceského jazyka. K inovativni a hravé formé¢ se ptiklonilo pouze 38 %
respondentek, tj. 12 ucitelek. Ty do vyuky zahrnuji didaktické hry, basnicky, vlastni
algoritmus slov nebo obrazové pomucky. Tento vysledek jsem vzhledem k primérnému
véku ucitelek predpokladala. S timto souvisi i zpisob prezentace latky. VéEtSinou se
jedné o frontdlni vyuku, pouze 8 ucitelek pripsalo skupinovou vyuku. Po pozd€jsim
zjiStovani a dotazovani vyplynuly pfi¢iny nertznorodosti vyuky — nedostatek casu
ucitell, nizka motivace, nekdzen, zaci maji mizivou slovni zasobu, latka slovnich druhti
se bere pouze jako doplnéni uciva z prvniho stupné nebo se slovni druhy v hodinach
pouze objevuji jako procvicujici prvek. Toto povazuji za paradox, protoze podle
dotazovanych je na vyuku slovnich druhti ¢asu dostatek. Prostor je napti¢ vSemi ro¢niky
po cely Skolni rok, nékteré ucitelky zaznamenaly vice neZ 10hodinovou dotaci.

Slovni druhy 75 % ucitelek zafazuje na zacatek Skolniho roku. Pokud se tedy
podivame na konkrétniho zdka v 7. ro¢niku, tak si ohebné slovni druhy podle ucebnice
nakladatelstvi Fraus lehce procvi¢i na zacatku roku, béhem prvnich mésicti se blize
sezndmi s neohebnymi slovnimi druhy. V 8. rocniku, pokud opakovani nepodniti
vyucujici, se se slovnimi druhy nesetkd vitbec. A v 9. ro¢niki, ve kterém se fada zaki
pfipravuje na prfijimaci zkouSena stfedni Skolu, opét narazi na zacatku na drobny
souhrn. Z toho tedy plyne potieba vlastni iniciativy z fady zaku i uéitelt.

Posledni otdzka sméfovala ke konkrétnim problémim pii vyuce o slovnich
druzich. Jako problémové téma slovni druhy vnima pfes polovinu dotazovanych.
Nejcastéjsimi chybami byvaji kratka slova, neohebné slovni druhy ¢i tzv. morfologicka
homonyma, jeZ maji stejny tvar, ale odliSny vyznam (mad — ma matka x ma psa). Dale
fada respondentek byla nespokojena s védomostmi ziskanymi na prvnim stupni nebo
s neochotou ze strany zakii ugit se nové pojmy. Zaci &asto zvladaji teoretickou &ast,

ale v praxi se nedokazou na slovni druh zeptat, ¢i vyraz dle danych znaki poznat.
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Nékteré mé premisy se timto dotaznikem potvrdily, a to Ze se slovni druhy ¢asto
probiraji na zacatku Skolniho roku. VétSina ucitelt se pii vyuce slovnich druhi fidi
ucebnici, tj. pokud ucebnice zafadi opakovani i béhem Skolniho roku, jsou 1 vyucujici
ochotni slovni druhy zopakovat. Zjistila jsem, ze pro inovativni a zabavné feSeni je
dostatek prostoru, coZ mne motivuje pii tvorbé algoritmu. Bohuzel, také se mi potvrdila
hypotéza, ze ¢im delsi doba praxe ¢i vyssi v€k ucitele, tim mensi chut' a ochota
modernizovat styl vyuky. DalSim dilezitym faktorem bude jiz ziskany zéklad z prvniho

stupné.
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5. Algoritmizace a algoritmus

., Algoritmizace je metodicky postup K vytvoreni algoritmu. Algoritmus je presny
postup, ktery popisuje reseni daného problému v konecném poctu krokii. Neni reseni
jako takové, ale pouhy ndvod k dosazeni cile. Vyhodou tohoto postupu je neménnost
V Case, miizeme ho uplatnit na jakykoli priklad, ktery spliiuje obecné pozadavky.***

Algoritmus je tvofen jednotlivymi jednoduchymi kroky, které jsou propojeny
vztahy, tj. predesly a néasledujici krok navazuje na dany ukol. Pfi jejich spravném plnéni
dosahneme vyieSeni problému. S algoritmy se setkavame jak v bézném zivoté (viz
obrazek 3), tak i ve vyuce.

»Ivorba a pouzivani je uzce svdzano s dovednosti jasneé a srozumitelné
formulovat pravidla a presné je dodrzovat. V nékterych oborech vznika potreba vytvorit
prirucky ci predpisy, existuji i pripady, kdy nepresné dodrieni prikazi miuzZe ohrozit

e e 92
zdravi a Zivot jedince.

Zastavit vozidio I

Vystoupit z vozidia o
Je Fidic pripoutan bezpecnostnim pasem? dﬂjdl k S5 mafDrU

Jestlife ANO - rozepnout bezpecnosini pas

Nagjit zamek bezpecnosiniho pasu

Wvolnit pojistku bezpecnostniho pasu
Sejmout bezpecnostni pas
Unmistit bezpecnostni pas do pohotovostni polohy
Jestlize NE - prejdi na 2.5
OtevFit dvere vozidla

Vystoupit
Zavtit dvere
Natankovat

Zaplatit za zboZi

Nastoupit do vozidla

Rozjet se

Obrdzek 2: Priklad slovniho algoritmu (pievzato z *) a vvojového diagramu — semafor (prevzato z *)

" WAGNEROVA, R. Otdzky algoritmizované vyuky na druhém stupni zdkladni $koly. Liberec, 2016, s.
26. Bakalaiska prace. Technicka univerzita v Liberci, Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka,
Katedra ceského jazyka a literatury. Vedouci prace Oldrich Uli¢ny.

2 Tamtéz s. 27.

%3 BROMOVA, J. Vyuka algoritmizace na ZS - aktudlni stav. Ceské Bud&jovice, 2012. Diplomové préce.
Jihoceska univerzita. Vedouci prace Jifi Vanicek.
%http:/www.ivt.mzf.cz/algoritmizace-a-programovani/uvod-do-algoritmu/5-vyvojove-diagramy-k-
slovne-zapsanym-algoritmum/
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5.1 Tvorba algoritmu

Tvorba algoritmu vyzaduje pfesné¢ dand pravidla, a to — determinovanost,

obecnost, rezultativnost, konecnost a spravnost. Pii dodrzeni téchto podminek je mozné

vytvorit algoritmus, ktery bude aplikovatelny na jakykoli problém stejného typu

Vv jakékoli Casové dekadé. Svou konecnosti ndm zarucuje vyieSeni zadaného ukolu.

Lze pouzit n¢kolik postuptl, ale vybirdme ten nejefektivnéjsi a nejkratsi.

Determinovanost znamena, Ze kazdy krok musi byt pfesné a jednoznacéné
urcen. Vzdy musi byt zcela jasné, co bude nasledovat.

Obecnost umoznuje uplatnit postup pii feSeni vice problémi na stejném
principu, neni tak vytvofen pouze pro jednotlivy pfipad. Je tedy univerzalni.
Algoritmus nauréovani vedlejSich vétnych ¢lend tak lze pouzit na jakoukoli
spravné formulovanou vétu.

Rezultativnost je vlastnost postupu, kdy mame jistotu, Ze po spravném splnéni
vsech krokt dosahneme cile ¢i feseni problému.

Konecnost tika, ze postup po svém provedeni skonc¢i. Pocet téchto kroka zavisi
na vstupnich datech a strukturovanosti algoritmu. Pro urCity vstup muize byt
vysledku dosazeno jiz po né€kolika malo krocich, zatimco pro jiny vstup se
provede mnohem vétsi pocet krok.

Spravnost, tato vlastnost nam zaru¢i, ze vysledek podle algoritmu bude

o 95
spravny.

., Vyhoda postupu v algoritmu je v tom, Ze se zZdk soustreduje v kazdé etapé

na jednu vlastnost a postupné poznava vsechny podstatné vlastnosti zkoumaného jevu.

Neékdy se vyslovuji obavy, Ze jednoznacna uspordadanost a presné vymezeni

jednoduchych krokii nerozviji tvorivost Zdku, schopnost dospivat k predpokladiim.

Na algoritmickych postupech je vsak tFeba ocenit a) to, Ze uci Zaka konkrétne

uskutecnovat ty myslenkové postupy, které vedou cilevedome k poznani jazykového jevu,

jeho vlastnosti a v jistych pripadech i jeho mista v systému tridy, do které patii. To mad

svou cenu i tehdy, jestlize zdk prece jen nedospél k spravnému zaveru.

«96

% BROMOVA, J. Vyuka algoritmizace na ZS - aktudlni stav. Ceské Bud&jovice, 2012. Diplomové préce.
Jihoceska univerzita. Vedouci prace Jifi Vanicek.
% SVVOBODA, K. Didaktika c¢eského jazyka a slohu: vysokoskolskd ucebnice, Praha: SPN, 1977, s. 67.
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5. 2 MoZnost programovaného uceni v ceském jazyce

V Didaktice ceského jazyka a slohu (1977) od Karla Svobody najdeme
vyjmenované a popsané zasady vyuéovani od Jana Amose Komenského. Patii mezi né:
zéasada piimétrenosti, nazornosti, uvédomeélosti, soustavnosti, trvalosti, aktivnosti 7aka.%’
Chystana algoritmizace uciva o slovnich druzi snoubi minimalné dvé dualezité zasady,
tj. ndzornosti a aktivnosti zaka. Pfi¢emz pravé tyto dvé zasady po prozkoumani ucebnic
¢eského jazyka (viz kapitola 3. 2 Slovni druhy v u€ebnicich) pfi vykladu o slovnich

druzich malokdy zaznamename.

1. Aktivnost Zaka

Algoritmus spada do programovaného ucenti, které je popisovano jako planovity
a psychologicky zdivodnény sled u€ebnich Cinnosti a aktivit kontrolovanych a fizenych
presné vymezenymi podminkami a prostiedky.” Casto se jedna o vyuku bez zasahu
utitele. Zak sam dospéje k spravnému feseni, pokud ne, mél by byt schopen pomoci
jednotlivych krokd odiivodnit svou chybu a opravit ji.

Prvni mysSlenky o této ucebni metodé pfinesl americky psycholog Burrhus
Frederic Skinner na védecké konferenci o modernich tendencich ve vyvoji psychologie
v Pittsburgu v roce 1954. V ¢eském prostiedi se vSak kvili politické situace myslenka
ze zapadniho svéta neuchytila. »

Svoboda také zminuje, Ze nejucinnéjS$im zpusobem, ktery podnécuje usili zaka,
je kladeni otazek. Ucitel méa pokladat otazky tak Casto, 1 pfestoze na né zak nebude

schopen odpovédét. Dotazovani na ur&itou skute¢nost je zakladni rys algoritmu.'®

2. Nazornost

wZasada ndzornosti je pozadavek, aby se vyucovani zakladalo na smyslovém
vnimadni, na pozorovani predmétii a deéju, na jejich obrazech a modelech.«1%
V algoritmu mé zak piimo pied sebou obraz vSech vztahti slovnich druhti a jednotlivé
definice kategorii uvedené do praxe. Jak algoritmem postupuje, tak zaroven sleduje
vyvoj rozdéleni vyrazii a jejich jednotlivé odliSnosti. U skladebni dvojice a vétnych

¢lent Se tato zasada uplatiiuje napt. u grafickych schémat.

o7 SVOBODA, K. Didaktika ¢eského jazyka a slohu: vysokoSkolskd ucebnice, Praha: SPN, 1977.

% KULIC, V.: Teorie programovaného uceni. Praha: SPN, 1977.

% LISKAR, C: Programované uceni. Praha: SPN, 1979.

100 5\VOBODA, K. Didaktika ceského jazyka a slohu: vysokoskolskd ucebnice, Praha: SPN, 1977.

101 S\VOBODA, K. Didaktika ceského jazyka a slohu: vysokoskolskd ucebnice, Praha: SPN, 1977, s. 21.
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5. 3 Tvorba algoritmu na urcovani slovnich druht

Algoritmus mizeme chapat jako didaktickou pomicku, tj. postup, ktery nam
usnadni proces v zafazeni vyrazu do kategorie (vétné Cleny, slovni druhy). Zaklady
algoritmizovani v ¢eském jazyce polozilo hned nékolik odbornikli — v uréovani slovnich
druhii to byl Karel Svoboda a Zdena Dvotakova. Algoritmus urcovani slovnich druhti je
popsan v Didaktice ceského jazyka a slohu od zminéného Karla Svobody z roku 1977
(viz obrazek 4).102 Piehledné graficky upraveny ho nalezneme Vv Cestina — e¢ a jazyk

od Marie Cechové z roku 2011 (viz obrazek 5).*%

I. Ohebné druhy slov
NSRS AN

poznavame podle toho, Ze slovo:i
D p |

1. se ¢asuje, nebo ¢asovaci skloniovaci
sklofiuje sloveso i I i

2. pojmenovavé, nebo pojmenovava naznaduje
naznacuje I_—\ I__I

3. vyjadiuje ¢islovka | dislovka (
jen ¢iselny udaj, nebo uréitd | neurcitd |
ne jen c¢iselny udaj podstatné jm. zdjmentl)
4. podle vlastnosti pndavr»e ym.
skladebnich 7 e = )

(viz § 68, 4) podstatné jm. pridavné jm.

II. Neohebné druhy slov!s
e T e )

poznavame podle toho, Ze slova l
1. mohou vyjadfovat

vyznam sar};i]a slova lexikalni |
? |

nebo jen ve spojeni Lok
S Fote sl slova gralmatxcka
2. maji (§ 68, 6) prede- e |

v3im platnost rozvijeci prislovce =

(kromé prislovei stavo-

vych),

|
|

nebo vétnou (neni to citoslovce
ovsem rozdil jediny)

3. spojuji se s jistym

padem jména, redloz

nebo ne iy spojky
Castice

4. vyjadiuji vécné- i : |

vyznamovy vztah, spojk casti

nebo jen modalnost g e

(Souv. 64n.)

Obrdzek 3: Algoritmus urcovani slovnich druhii od Karla Svobody (pFevzato z***)

%2 SVOBODA, Karel. Didaktika ceského jazyka a slohu: vysokoskolska ucebnice. Praha: SPN, 1977.
183 CECHOVA, M. a kol. Cestina — ie¢ a jazyk. Praha: SPN, 2011. ISBN 978-80-7235-413-9.

104 SVOBODA, Karel. Didaktika ceského jazyka a slohu: vysokoSkolskd ucebnice, s. 68. Praha: SPN,
1977.
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Siovo

/\

ohebné neohebné
skloriuje Se (jméno) Casuje se (sloveso) plnovyznamové neplnovyznamové
piimo pojmenoviva zastupuje, je vétnym nebyva vet- vyjadiuje  spojuje  vyjadiuje
naznacuje ¢lenem nym ¢lenem  véeny vy- véty modalitu,
(zdjmeno + (piislovce) (citoslovce) znam jen a vétné popf.

Cislovka neurtitd) ve spojeni Cleny  uvozuje
se jmény  (spojka) véty
(predlozka) (Castice)

ma ¢iselny vyznam  nemd Ciselny vyznam (popf. md, avSak

(€islovka urcitd) kvantum je chépdno jako substance

mé sklofiovini slozené ostatni — mé sklofiovdni jmenné,
a zdkladni funkei (ve vét&) z4kladni funkei podmétu a pfed-
privlastku shodného métu (podstatné jméno)
(pridavné jméno)

Obrazek 4: Algoritmus urcovani slovnich druhii od Marie Cechové (prevzato 1)

Uc¢ivo o vétnych ¢lenech a vedlejSich vétach zalgoritmizoval taktéz Karel
Svoboda s Jifim Jelinkem asMarii Cechovou vytvofil algoritmus k uréovani
mluvnickych kategorii, slovesnych tiid a vzor.'® V ugebnicich nakladatelstvi Jinan se
mizeme setkat S algoritmem o vedlejsich vétnych ¢lenech (viz obrazek €. 6) utvorenym
Oldfichem Uli¢nym.

Pro tvorbu je vybrdna vzdy takova latka, kterda ma presné dana pravidla, jedno
koneéné feSeni a miizeme zjistit vztahy mezi jednotlivymi jednotkami. Z toho plyne,
ze se algoritmizace hodi spiSe k analytickym obortim, nezli ptirodovédnym.

Samotné utvofeni mého algoritmu ptedchazelo rozséhlé studium odborné
literatury a poucek o slovnich druzich. Predpokladala jsem, ze bude nutné vytvofit
minimalné dvé verze, a to kvili didaktické transkripci, aby algoritmus mohli vyuZzit Zaci
zakladnich Skol. I pfestoZze byl algoritmus o slovnich druzich jiz vytvoten, nebyl nikdy
zatazen do ucebnic a metodik zakladnich skol, takze se prakticky nedostal k samotnym

ucitelim a zaktim, €asto z ditvodu piilisné odbornosti.

1% CECHOVA, M. a kol. Cestina - fec a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 94. ISBN 978-80-7235-413-9,
18CECHOVA, M. a STYBLIK, V.: Cestina a jeji vyucovdni. SPN, Praha 1998, ISBN 80-85937-47-6.
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Algoritmus pro uréovani rozvijejicich vétnych ¢lenu s typovymi priklady Odpovéd ANO-postup -
NE-postup ¢

dvojici uréuje neoddéliteiny? (shoda S) pridavnym jménem KRASNY POHLED
podstatné jméno? ”ebi zajmenem? NASI ZAVODNICI

je oddélen carkami? ——» |pristavek:
J.HANOUSEK, TRUHLAR,...

Ppriviastek shodny:
L] SESTRA JANA
BYT NA NAMESTI
MiSTO CINU
v
uréuje podstatné ————————— je shodny? —————————— [doplnék'shodny:
jméno prostrednictvim (shoda S) TURISTE SE VRATILI ROZJARENI
prisudku? DESKU VYDALI JAKO(ZTO) PREMII
HOUBY NEJSOU ZDRAVE OHRIVANE
je jeho tvar —————» [doplnék
v vyzadovan
uréuje sloveso — jeho tvar je —» |predmet: slovesem? 8;2502?A§)N0VALI | REDITELEM
nebo adjektivum? vyzadovan? POTKALI PETRA (Fizenost R)
(Fizenost R) HLEDAME JANU
prislovegné uréenmista: | PRIJELI DOMU, PRIJIZDEJICI DOMU
€ | ODJELI JSME VEERA

sobu:PlSE LEVOU RUKOU, VELMI PEKNY
pﬁﬂny  RADOSTi POSKAKUJE

v

uréuje prislovce?— [prislovesné uréeniimiry: VELMI PEKNE, ZDANLIVE JASNO

Obrdzek 5: Algoritmus pro urcéovdni rozvijejicich vétnych élenii s typovymi piiklady (prevzato z*7)

5. 4 Skupiny vyrazii nezaraditelnych do algoritmu

Lingvistika déli slova tradicné do deseti slovnich druhti. V definicich
jednotlivych slovnich druhti hraji tlohu rtzné faktory: jakym zplsobem se slovo
zapojuje do véty (syntaktickofunkéni), jaké vé&cné vyznamy obsahuje (obsahoveé-
sémantické) a jaké mluvnické kategorie u néj 1ze vysledovat (morfologické).

Napt. vymezeni rozdilu mezi pifidavnymi jmény a pfislovei je
v ¢estin¢ morfologicky, tj. adjektiva jsou ohebn4, ptislovce nikoli. RozliSeni nalezneme
I v pfistupu Syntakticky funkci — pfidavna jména ve vété (obvykle) rozviji podstatna
jména, zatimco piislovce obvykle rozvijeji slovesa nebo piidavna jména. Casto se viak
charakteristiky jednotlivych skupin piekryvaji.

V nasledujici podkapitole budou zminény nékteré wvyrazy, které narusuji
obecnou platnost algoritmu pro uréovani slovnich druhii. Zpravidla to byva kvili
jinému zatfazeni do ohebné ¢i neohebné skupiny slov nezZ je typické pro dany slovni
druh. Zadny z jiz vytvofenych algoritmil viak tyto vyjimky nezmifiuje a slova zafazuji

do kategorii kopirujici ucebnice ¢eského jazyka na zakladnich skoléch.

W ULICNY, O.: Cesky jazyk 7. rocnik. Uvaly: Jinan, 1998.
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1. Cislovky

Cislovky jsou vieobecné zatazeny k ohebnym slovnim druhtim. Ale jak jiz bylo
zminéno (viz kapitola 1. 1 Historie slovnich druht), ¢islovky se jako samostatny slovni
druh vyclenily pozdé¢ji a velmi Casto se pripojovaly napiiklad k pfidavnym jméntm.
Tato tradice v nékterych jazycich ptetrvava (pf. anglicky jazyk).

Slova jako pétilety, stovezatad, Sestimésicni, tricetikilovy nebo dvacetiprocentni
patii mezi piidavna jména. Konkrétné se jedna o piidavnd jména slozena, ktera vznikaji
spojenim dvou jiz existujicich slozek (sto + vézata). VSechna tato slova vznikla prvotné
jako ¢islovky, ale se spojenim s jinym slovnim druhem opousti tuto kategorii.

Dalsi skupinou ¢islovek, které nelze ptfimo zatradit do algoritmu, jsou Cislovky
nasobné, které nemaji vlastnost flexe. ,, Cislovky jsou jednim ze dvou ndstavbovych
slovnich druhu. Jejich sémantickym zdkladem je kvantovost, vyjadiovani mnozstvi. [...]
Séemanticka baze obecné kvantovosti miize byt formovana i jinym slovnim druhem.
Takové jsou zejména cetné vyrazy neurcitého mnozstvi, napr. kvantitativni adverbia
trochu, moc, hodné, adjektiva predposledni, posledni, apod. Proc jsou ale vyrazy typu
trochu, moc, hodné chapany jako adverbia, kdyz stejné jako cislovky vyjadiuji kvantitu?
Jde sice o lexikalni jednotky neohebné, tuto vlastnost ale maji napr. i nékteré cislovky

Fadové (pétkrat apod.). “*%

2. Ziajmena, pridavna jména a podstatna jména prejata
Stejné jako u Cislovek se v nékterych ohebnych slovnich druzich objevuji taktéz
neohebné vyrazy. Jedna se konkrétné o zajmena jeho a jejich a piejata podstatna (Sapito,

filé, pyré) a ptidavna jména (lila).

3. Prislovce, spojky
Posledni zminénou skupinou jsou slova, kterd spadaji do neohebného slovniho
druhu, ale maji schopnost sklofiovani ¢i stupfiovani. Vyjimkou je stupiiovani nékterych

piislovci a osobni tvary spojek abych, aby, abychom, abys.

18 VESELY V. Kategorie kvantity a jeji vyjadiovani v jazyce. In: Uvahy o Geské morfologii, Olomouc:
Univerzita Palackého, 2013, s. 99. ISBN 978-80-244-3633-3.
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5.5 Demo verze

Pti tvorbé prvni verze algoritmu (viz pfiloha €. 4) jsem vychazela z jednotlivych
charakteristik slovnich druhti a pivodniho algoritmu od Karla Svobody z roku 1977.
Pii uréovani vyrazu pomoci algoritmu je vzdy nutné, aby byl v nominativu ¢i infinitivu.
Hlavni rozdéleni bylo na zaklad¢ flexe, tedy zda je slovo ohebné nebo neohebné. Pokud
podléha flexi, nasledujici krok rozliSoval, zda se sklonuje, nebo Casuje. Coz nam

vycleni verba.

Je dany viraz ochebny? Pojmenovava CisLovky -4
piimo skutetnost?

(MEni swiij tvar?) Pér domi

Viichni lidé

SLOVESA -5 ZAIMENA - 3 Vyjadiuje

PRIDAVNA
IMENA -2

& i - - vlastnostfuyrazny
Cesat si viasy. Ona viera prigla. I i
znak néjake bytosti

Spi celou noc. Ten chlapec plite. i véci? Velmi krdsny

den

Obrazek 6: Algoritmus na urcovani slovnich druhii — ohebné

Po definici verb nam zbyly u ohebnych slovnich druhti pouze ty vyrazy, které se
sklonuji. Zakladnim znakem zajmen ve vétSin€ odbornych publikaci je zastupujici
vlastnost skutecnosti, znakem c¢islovek je Ciselné vyjadieni a rozliSeni podstatnych
a ptidavnych jmen nasledovalo pomoci znakovosti. Pfi¢emz ke kazdému slovnimu
druhu byly pfipojeny typové priklady.

S neohebnymi slovnimi druhy byl postup podobny, potiz nastala, kdyz
jednotlivé druhy pojimaji odborné ptirucky jinak. Za hlavni rozliSujici prvek jsem
zvolila plnovyznamovost. To opét rozdéli slovni druhy do menSich skupin. Poté
nasledovaly kroky na zaklad¢ definic konkrétnich druht. Ptislovce ur€uji okolnosti
déje, pokud vyraz tuto vlastnost nemd a je plnovyznamové, zbyva pouze mozZnost
citoslovci.

U neplnovyznamovych slov bylo taktéz rozhodovani zalozeno na vlastnostech
konkrétniho slovniho druhu. Spojky spojuji vyrazy ¢i vétné Cleny. Nejvétsi problém
predstavovaly castice, u kterych jsem zvolila definici z Mluvnice Ccestiny 2.
| U neohebnych slovnich druhit byly vzdy uvedeny typové ptiklady. Demo verzi jsem

zvolila bez latinského nazvoslovi pro lepsi prechod k didaktické transkripci.
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le wyraz Urtuje okolnosti PRISLOVCE — 6
plnovyznamowvy? déje?

Prii veimi dlouho.

Pfijd nahoru.

CITOSLOVCE — 10

Ziba hop do vody. Bu.

Spojuje véty a
vyrazy/vétne cleny? SPOJKY — 8

Kotky a psi. Myslel

N ” i, 7o omdlel.
Wyjadruje vztah mluvciho =4 22 omdie
k vypovédi? le vazany na
konkrétni text? —
CASTICE—9
Fﬁ.EDLGiK‘I" -7 To jE' ale barva! Ano.
Pred domem. Za stolem.

Obrazek 7: Algoritmus na urcovani slovnich druhii — neohebné

5. 5.1 Testovani demo verze

Po dokonceni demo verze jsem algoritmus piedlozila ndhodné vybranym 27
studentim Geského jazyka a literatury napti¢ Ceskou republikou; z Karlovy univerzity
v Praze, z Technické univerzity v Liberci, z Univerzity Hradec Kralové a z Masarykovy
univerzity v Brné. Vsichni studenti byli oborové zaméfeni na uditelstvi, takze mohli
posoudit nejen odbornost, ale 1 vhodnost pro Zaky zékladnich skol.

Kazdému respondentovi jsem piedlozila algoritmus, vysvétlila cil své prace
a metodiku k algoritmu. Nasledoval kratky test (viz pfiloha ¢. 2) a dotaznik (viz ptiloha

vvvvv

zjistila fadu nedostatkd, kterych jsem si nevSimla, ale 1 nékolik podnétnych informaci.

5.5.2 Test

Veskeré urceni slovnich druhii, dle mé hypotézy, bylo spravné vzhledem
Kk oboru, ktery respondenti studuji. V testu jsem se snazila vyvarovat vyrazim, které
nejsou bez kontextu jednoznatné (morfologickda homonyma), napt. sloveso nebo
zajmeno JE. Tento problém by vSak mél vyftesit krok pred algoritmem, a to urcovat
slova vzdy v 1. padu u slovnich druhd podléhajici flexi a v infinitivu u sloves. Také
jsem vybrala takova slova, ktera pokryla veskerou skalu slovnich druht.

Prvni nesoulad byl u zdjmena MUJ, kdy by fada respondentil uréila vyraz jako
pojmenovani piimé skuteCnosti (13 z 27). Jeden z respondenti urcil jako problém

¢islovku MNOHO, podle n¢ho nema piimy ¢iselny vyraz. Z téchto postfehti vyplyva,
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ze pii dalsi verzi algoritmu musim zpfesnit a ujasnit otazky pii rozhodovani. DalSim
podnétem pro nasledujici tvorbu jsou vlastnosti ve tvaru podstatnych jmen — krésa,
osklivost, zloba. V téchto pfipadech je algoritmus nepouzitelny a musi se pietvorit.

U prvni verze algoritmu jsem se fidila pfevazné odbornymi pouckami, pfi tvorbé
druhého algoritmu budu vychazet spise zucebnic ceského jazyka, konkrétné

od nakladatelstvi Jinan.

5. 5. 3 Dotaznik

Po analyze vyplnénych dotaznikii jsem zjistila, Zze 26 % respondenti je
s algoritmem velmi spokojeno, 56 % spokojeno a 18 % nespokojeno. Nikdo nezvolil
moznost velmi nespokojena/y, prestoze byl dotaznik anonymni. Vysledky dotazniku mi
potvrdily 1 dal$i poznamky a odpovédi respondentli. Tuto didaktickou pomicku
povazuji za uziteCnou vSichni dotazovani. Jsou si védomi potieby nadzorné a praktické

vyuky Vv hodinach ¢eského jazyka.

Tabulka 4: 1. otdzka - dotaznik VS

1. otazka - dotaznik VS

0%

m Velmi spokojend/y
m Spokojena/y
Nespokojend/y

M Velmi nespokojena/y

Treti otdzka souvisela se srozumitelnosti otazek v algoritmu. Predpokladala
jsem, ze pro studenty zabyvajici se Ceskym jazykem budou otazky jasné, a to se mi
potvrdilo — 25 z 27 respondentd napsalo, ze otazkam zcela rozumi. Problém vSak byl
s pochopenim u zakd zakladnich Skol. Nad touto skutecnosti se pozastavila vice
nez polovina dotazovanych. Casto piipsali domnénku, e formulované otazky budou

pro zéky piili§ slozité a nad ramec jejich uciva. Konkrétné u otazek:
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Pojmenovava ptimou skute¢nost?

Vyjadiuje vlastnost/vyrazny znak néjaké bytosti ¢i véci?

Vyjadiuje vztah mluvciho k vypoveédi? Je vazany na konkrétni text?
Je vyraz plnovyznamovy?

PobhE

Stejné navrhy byly popsany i u 4. otazky. Ta zjistovala, jaké zmény by
respondenti ud¢lali. Zminéna byla nejen graficka forma nebo formulace otazek,
ale i typové piiklady. Napiiklad ptidat privlastiovaci piidavné jméno a zajmeno,
podstatné jméno oznacujici vlastnost ¢i nevlastni predlozku.

VétSina dotazovanych uvedla jako vyuziti moznost alternativy Kk nynéjsi vyuce
o slovnich druzich. Zakim lze ukézat vztahy mezi jednotlivymi slovnimi druhy
a jejich vlastnosti. Kladn¢ hodnotili jasnost a pichlednost. Nékolik dotazovanych by
piivitalo mit algoritmus jako uéitel pii vyuce Vv metodické piirucce nebo ucebnici.
Dle dotazniku by vSichni respondenti algoritmus vyuzili alespon pii tvorb&é domacich
ptiprav na hodinu ¢eského jazyka. S algoritmem se nikdo z dotazovanych nikdy
ve vyuce Ceského jazyka nesetkal.

Zavérem Kk testovani demo verze — pii nasledujici finalni tvorbé algoritmu
musim zohlednit vétsi jasnost a presnost vyroki, upravit grafickou stranku a pfipojit
vice ptikladii. Dale pfetvofit definici podstatnych a ptidavnych jmen kviili vSeobecné
platnosti algoritmu, definici zdjmen kvuli srozumitelnosti a zvolit jinou vlastnost Castic.
Podle mého by bylo také vhodné zvolit jiné kritérium déleni nez plnovyznamovost

u neohebnych slovnich druhli. A zakomponovat moZnost neohebnych ¢islovek.
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6. Algoritmus na urcovanti slovnich druhti pro zakladni Skolu

6. 1 Testovani slovnich druhi na Z$S

Po koneénych tipravach algoritmu na zakladé dotaznikti studentl VS jsem zacala
algoritmus testovat na samotnych zacich zakladnich $kol. Do projektu se zapojilo
celkem 21 $kol napti¢ Ceskou republikou. Algoritmus jsem testovala vzdy v 7. roéniku
ZS. Tyto tfidy jsem vybrala z toho diivodu, Ze Zaci uz maji povédomi o slovnich
druzich, zvySuje se jim slovni zdsoba a rozviji abstraktni mysleni. Z celkovych 350
respondentti, tj. 15 tfid, jsem zanalyzovala 324 testi. Niz§i pocet byl z divodu

nepfitomnosti zdka na n¢kterém kroku vyzkumu.

6. 1.1 Vstupni test

Samotnému testovani algoritmu pfedchazel vstupni test. Zaci byli kratce
informovani o pisemné praci, nasledovalo shrnuti uc¢iva o slovnich druzich a samotny
test. Tento krok jsem nechala na cestinafi dané tiidy. Opakovani vedli stejné, jako
kdyby $lo o béznou hodinu a test.

I pfestoze by zaci 7. rocniku méli byt plné¢ vybaveni znalostmi o slovnich
druzich, dopadl test pod vSechna mé ocekavani a hypotézy. Z 324 testii nebyl jediny,
ktery by byl bez chyby. V testu byly pouzity tyto véty:

. Zdravy nemocnému neveri.
. Je to zdravy clovek.
. Bylo kréasné letni rano.

. Rano jsem se byla projit.

1

2

3

4

5. J& jsem tu knihu necetla!

6. Vedle nas je hezka zahrada.
7. Kdyz bude hezky, ptijdeme ven.
8. Pujdeme okolo rybniku.
9. Hadali se o kolo.

10. Ach, to je ale hezky pejsek!
V zadani byl vZdy kontext, aby si respondenti nemohli jednotlivé slovni druhy

zaménit a vyrazy byly tu¢né zvyraznény. K uréeni slovnich druhii Zaci pouzivali ¢iselné

oznaceni 1 — 10. Pocet chyb v procentech ptikladam v tabulce:
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Tabulka 5: Chyby ve vstupnim testu ZS

Véta Vyraz — slovni druh Spravné Nespravné
1. Zdravy — podstatné jméno 217 (67%) 107 (33%)
2. Zdravy — pridavné jméno 305 (94%) 19 (6%)
3. Réano — podstatné jméno 233 (72%) 91 (28%)
4. Réno — pfislovce 126 (39%) 198 (61%)
5. Tu — zajmeno 162 (50%) 162 (50%)
6. Vedle — predlozka 181 (56%) 143 (44%)
7. Kdyz — spojka 55 (17%) 269 (83%)
8. Okolo — predlozka 10 (3%) 314 (97%)
Q. Kolo — podstatné jméno 288 (89%) 36 (11%)
10. Ach - citoslovce 253 (78%) 71 (22%)

Po analyze vstupniho testu vyslo najevo, ze zdkim cini nejvétsi obtize urcit
spravné piislovce, predlozky a spojky, tj. predpokladané neohebné slovni druhy. Casto
zaci neveédéeli, jak se na dany vyraz zeptat nebo co ve vété predstavuje. Maji naucené
definice u jednotlivych vyrazl, ale pokud se objevi v jiném kontextu, nejsou schopni
ptetvofit své poznatky.

U podstatného a pfidavného jména ZDRAVY dochazelo pouze k jednomu typu
chyby, a to k zaméné téchto dvou slovnich druhti. Jak v prvnim, tak v druhém prikladg.
Stejna chyba se objevuje i u vyrazu RANO, kdy v jedné vété predstavuje podstatné
jméno a v druhé vété prislovce.

Zéajmeno TU Zzaci Casto neurcili (tento jev pocitam mezi chyby), nebo si tipli
n¢jaky neohebny slovni druh — pfislovce, Castici nebo spojku. I prestoze predlozka
VEDLE a OKOLO maji podobny vyznam, vyraz OKOLO nebyl takika nikdo schopny
urcit. Objevovalo se urceni pfidavného jména, podstatného jména, nebo opét tipovani
neohebného slovniho druhu ¢i uplné vynechani odpovédi.

Nakonec méli zaci ur€it slovo ACH, zde byla vétSina odpovédi spravnych.
Vsechny Spatné odpovédi byly stejné — ur€eni vyrazu jako cCastice. U této chyby

predpokladdm zameénéni Ciselného oznaceni slovnich druhti 9 a 10.

Vysledky vstupniho testu mi potvrdily nékteré hypotézy. Zaci na druhém stupni
ZS se neumi orientovat v problematice slovnich druhi, i pfestoZe by to méla byt pouze
latka k opakovani a k rozsifeni. Nechapou vztahy mezi jednotlivymi slovy a vyznam
vyrazu ve véts. Casto maji nautené poucky z uebnic, ale teorii neumi uplatnit v praxi.
Naptiklad umi vyjmenovat vétSinu spojek, ale pokud se vyraz objevi ve vété jako jiny

slovni druh, Casto ho ur¢i Spatné, nebo radéji vibec. Déle se mi potvrdily vysledky
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Z dotaznikti uciteli. Zaci maji velmi omezenou slovni zasobu a slovni druhy nepatii

mezi atraktivni témata k vyuce.

Cilem algoritmu tedy je, na zaklad¢ vysledkli vstupniho testu, pomoci zakiim

pochopit vyznam jednotlivych slovnich druhii ve vété a jejich vztahy. Dale je cilem

ukazat, ze k urCeni je potieba znat nejen odborné poucky, ale i kontext, ve kterém se

dané slovo vyskytuje. V neposledni fadé je cilem ukézat ucitelim potiebu prakti¢nosti

ve vyuce.

6. 2 Algoritmu ur¢ovani slovnich druhi Z$S

Pii tvorb¢ druhého algoritmu (viz pfiloha ¢. 6 a obrazek 9) uréeného pro zaky

zakladnich skol jsem se fidila pfevazné ucebnici nakladatelstvi Jinan. PInovyznamovost

U neohebnych slovnich druhd, kterd se objevila u prvniho algoritmu, ale i u algoritmu

Karla Svobody ¢ Marie Cechové, jsem vyménila za jednotlivé definice slovnich druh.

Zaci se s otazkou naudi zaroven i vlastnosti daného slovniho druhu.

Algoritmus pro uréovani slovnich druhi s tvpovymi priklady

Odpovéd: Ano— postup === NE —postup l

Je \}'rgz > Sklofiuge se?
ohebny? 1
Vyjadiwe blizsi -
okolnosti déje? —_— ‘ Prislovee ‘ ‘ Sloveso ‘
l Prii velmi dloubo. On chitél béhat.
o . Odpoledne jel kolem. Cesala si viasy.
Stoji pre(.i podst. jm., Pojd’ nahorn
piid. jm. nebo
zdymenem a fidi jeho Piedlozka
tvar (pad)? >
Pred stolem, kolem
.L donu, 5 détmi
ettty
— Spojka
nebo véty?
i Miyslela si, ze
omdlel. Kocka a pes.
Vadivie o I ey
nebo napodobuje -
rvakey? B, Au. Hop do
’ vody. Béda!
L . Castice
Vyjadiwe postoy >
‘mluveitho? To je ale barval Kéz by bylo jaro! Anc. Klidné

miuv! Asi pfijde. Opravdu to neudélal.

Obrazek 8: Algoritmus pro urcovani slovnich druhii s typovymi priklady
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Vyjadiwe pocet "
whoporady 7L Cislovka ]
nebo pofadi?
l Pét domi
Mnoho lidi
Sklofinje se podle .
vzord podstataych — | Podstatné jméno |
jmen? Venlu u strommu 5t&kA pes.
Plavini je druh sportu.
Vaoitini krasa
Sklofiuje se podl - R
. J? s pc' N | Piidavné jméno ‘
vzoru piidavanych
Jmen? Velly pragsky dim
l Babiccin hnédy pes
Zastupuje podstatné

apiidavné yméno  ——* | Zijmeno

nebo na né ukazuje?

Omna véera piiila.
Nékdo nadel nadi ko,
Ten chlapec piifel sam.
Diérek. kterv dostal
k narozeningm.



Opét predpokladam urcéovani vyrazi v 1. padu ¢i infinitivu. Prvni krok jsem
zachovala, tj. rozdéleni slovnich druhii na OHEBNE a NEOHEBNE. Pokud Zak odpovi

ANO, smétuje jeho cesta doprava.

‘T";‘l ‘gmi > Sklonuje se? ==
ohebny? l
Vyjadiwe blizsi
okolnosti déje? e Piislovce Sloveso
l Prid velma dlouho. On chtél béhat.

Odpoledne jel kolem. Cesala si viasy.

Stoyi pied podst. jm.,
piid. jm. nebo

Pojd’ nahoru

Obrazek 9: Slovni druhy - ohebné, neohebné

Naésleduje rozliSeni sklofiovani a ¢asovani. Kdyz zék narazi na sloveso, které se
Casuje, musi odpovédét NE a postupuje smérem doli. AvSak u sklonnych vyrazi

pokracuje opét doprava.

Sklofiuje se7  e——lp Vyjadiuge pocet

l nebo pofadi?
Sloveso Sklofuye se podle
vzorh podstatnych
On chtél béhat. - "
Cesala si viasy. J l '

Obrazek 10: Slovni druhy - ¢asovani, sklonovani

Kurceni jednotlivych ohebnych slovnich druhli jsem vyuzila jejich vlastnosti.
Vétsina otazek kopiruje poucky z jednotlivych ucebnic, coz vede k tomu, Ze se zaci
neuci nic nového, pouze opakuji a fixuji si jednotlivé vztahy a vlastnosti.

U dislovek je zakladni jejich vlastnost vyjadiovat pocet ¢i pofadi. Problém vSak
nastava u Cislovek, které nejsou sklonné (napft. pétkrat, mnohokrat). Stejné véci si v§ima
MC i Uvahy o ceské morfologii, aviak veskeré algoritmu utvofené k uréovani slovnich
druhd s ¢islovkami manipuluje pouze jako skategorii sklonnou, tj. ohebnou.
U typovych piikladi je zastupce urcitych i neurcitych Cislovek.

RozliSeni podstatnych a pfidavnych jmen se dosdhne pomoci jejich vzori,

tj. u podstatnych jmen pan, hrad, zena, mésto, aj. u pfidavnych jmen mlady, jarni,
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matcin a otcliv. Opét jsem volila takové typové priklady, aby zastoupily vSechny druhy
ptidavnych jmen (tvrdé, mékké, ptivlastiiovaci) ¢i veskeré substance, které vyjadiuji
podstatna jména (osoba, zvite, véc, rostlina, stav, d¢j).

Jelikoz jako posledni zbylo zajmeno, byla moznost nechat ho bez otazky,
vyClenilo by se samo zapornou odpovédi. AvSak pro zaky je dilezité, aby poznali,

k ¢emu zajmeno slouzi — zastupuje podstatné a piidavné jméno, nebo na né ukazuje.

Vyjadiuje pocet " |

nebo pofadi? Cislovka |
l Pét domn
Mnoho Lidi
Sklofinje se podle | Podstatné imé ‘
o Ly ————— odstatné jméno
vzort podstatnych !
jmen? Venku u stromu Stéka pes.
Plavini je druh sportu.
Vnitini krasa
Sklofiuye se podle - R
. ]‘_ pc:_ Pridavné jméno
vzoru pridavnych
jmen? Velky prazsls dim
l Babicéin hnédy pes
Zastupuje podstamé
a pfidavné jméno = ——® Zajmeno

nebo na né ukazuje? N
Omna véera pfisla.

Nékdo nadel nadi koélm.
Ten chlapec pfigel sam.
Darek, ktery dostal
k narozeninam

Obrazek 11: Sklonné slovni druhy

Vratme se zpét k prvni otdzce — Je vyraz ohebny? Tentokrat odpovime NE
a sméfujeme dold. Nyni budeme rozliSovat jednotlivé neohebné slovni druhy.
Plnovyznamovost jsem vyménila za jednotlivé vlastnosti druhit a vytvofila otazky.
U kazd¢ kategorie jsou uvedeny typové piiklady. Nekteré priklady musely byt pouzity
ve vétach z ditvodu potieby kontextu.

U pfislovei byla nejcastéji objevujici se definice takova, ze vyjadiuji blizsi
okolnosti d&je. Mezi ptiklady jsem pfidala 1 ptislovecné spiezky. Pokud vyraz tuto
podminku nespliuje, musi opét zak smérem dolt.

Naésledujici skupinou slov jsou ptedlozky, ty zpravidla stoji pfed jmény. Také
Jsem pridala potfebu fidit tvar jmen, tj. pad. Tato vlastnost by méla zakiim pomoci

uvédomit si zdsadni rozdil mezi pfedloZzkami a spojkami, které jsou dalsi v poradi.
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Ke spojkam by bylo vhodné ptifadit vice piikladd, aby byly zastoupeny jak
spojky soufadici, tak i podfadici ve vSech pomérech. Z divodu nedostatku mista byly
pouzity ptiklady u spojeni dvou slov a dvou v¢t.

Vyjadreni citu, vyzvy ¢i napodobeni zvuku maji za kol citoslovce. Zde bylo
dualezité pouzit ptiklad se samohlaskou U z divodu pravopisu, protoze se u citoslovci
vzdy pise s Carkou.

Opét, stejné jako u zajmen, by se posledni slovni druh vyclenil sdm zapornou
odpovédi. Coz je jedna z definic Castic, a to, Ze se na n¢ nelze zeptat. Ja jsem vSak
vyuzila dalsi jejich vlastnost, a to vyjadieni postoje mluvciho. Zde byla k ujasnéni

uvedena fada prikladd. Vybrana byla slova, ktera se vyskytuji i jako jiny slovni druh.

v
Vyjadiue blizsi -
okolnosti déje? m— Piislovce
i PrEf velmi dlovho.

e . Odpoledne jel kolem.
Stoji pied podst. jm.. ! !

Pojd’ nahoru

piid. jm_ nebo
zijmenem a fidi jeho Piedloska
tvar (pad)? >
Pred stolem, kolem
l domu, s déto
Spojuje slova
nebo véty?
l Myslela si. 7e
cmdlel. Kocka a pes.

Vadae iy, vy _,

nebo napodobuje -
svudev? Bi, Au. Hop do
l ’ vody. Béda!
! . : Castice
Vyjadiuje postoj »
mluvéiho? To je ale barva! Kéz by bylo jarc! Ano. Klidné

miuv! Asi piijde. Opravdu to nendélal.

Obrazek 12: Neohebné slovni druhy

U nazvi slovnich druhti neni uvedeno jejich potadi z diivodu proménlivosti Cisel
u citoslovci a ¢astic. Algoritmus by mél byt tedy uplatnitelny ke kterékoli ucebnici

¢eského jazyka.

6. 2. 1 Testovani algoritmu na Z$S

Bezprosttedné po vstupnim testu nasledovalo vysvétleni algoritmu zadkim
7. ro¢niku na vybranych zakladnich Skolach. S postupnym vysvétlenim jednotlivych
krokli zaroven probihalo i opakovani uciva, coz je obrovské pozitivum algoritmu.

Nebyla tedy potieba znovu opakovat jednotlivé slovni druhy, pouze projit otazky.
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Nasledovalo zadani deseti vét (viz pfiloha €. 7), stejn¢ jako u vstupniho testu.
Pouzila jsem takové vyrazy, aby byly zastoupeny viechny slovni druhy. Zaci mohli
druh urcit ¢islovkou, pfedem jsem vsSak zdiraznila nejb€znéjsi oznaceni Castic — 9
a citoslovci — 10, nebo slovem. Jednotliva slova byla tuéné oznacena. Pouzity byly tyto

vety:

1. U stolu tiSe sed¢la modrooka divka.
2. Au! To opravdu bolelo.

3. Mij dédecek byl hajny.

4. Bez tebe nikam nejdu!

5. Petr mi slibil darek.

6. VSichni byli moc hodni.

7. To se mi moc libi.

8. Doufam, Ze je vSe v poradku.

9. Jestlipak si to piecetl?

10. Jifi z Podébrad byl kral dvejiho lidu.

Oproti predeslému testu trvalo ur€ovani slovnich druhti déle, avSak vyplnény
byly v§echny odpovédi. V predchozim zkouSeni, kdyz zaci nevédéli nebo si nebyli jisti
odpovédi, tak fadek vynechali. Nyni se snazili dojit ke konkrétnimu druhu na ukor ¢asu.
Opét jsem zanalyzovala 324 odpovédi a spravné a nespravné odpoveédi uvadim

V nasledujici tabulce.

Tabulka 6: Chyby v testovani algoritmu na ZS

Véta Vyraz — slovni druh Spravné Nespravné
1. Tise — piislovce 305 (94%) 19 (6%)
2. Au — citoslovce 324 (100%) 0 (0%)
3. Hajny — podstatné jméno 296 (91%) 28 (9%)
4. Bez — piedlozka 279 (86%) 45 (14%)
5. Slibil — sloveso 324 (100%) 0 (0%)
6. Hodni — ptidavné jméno 302 (93%) 22 (7%)
7. Mi — zajmeno 299 (92%) 25 (8%)
8. Ze — spojka 286 (88%) 314 (12%)
9. Jestlipak — Castice 246 (76%) 78 (24%)

10. Dvojiho — ¢islovka 324 (100%) 0 (0%)




Test dopadl nad o¢ekavani dobie. Vice nez 46 % zakti mélo test zcela spravng,
tohoto vysledku predtim zadny respondent nedosahl.

Piislovce TISE uréilo dobfe 94 %, pouze nékolik déti oznadilo vyraz jako
piidavné jméno. Po nasledné reflexi zaci odiivodnili svou chybu z divodu podobnosti se
slovem TICHY. Druhou vétu uréili v§ichni spravng, citoslovce AU nedélalo nikomu
problém. K uréeni vyrazu jim napomohl vykfi¢nik na konci véty.

Nasledovalo uréeni podstatného jména HAJNY, které bylo umyslné pouzito
ve jmenném piisudku se sponou. U tohoto slova byl nejvétsi problém s vétnym
vyznamem, fada zakl nevédéla, co slovo znamena. Dalsi potiz byla podobnost
s ptfidavnym jménem, stejné jako u prvni véty. Coz byl jediny druh chyby.

Se zaménénim podstatného a piidavného jména jsem se setkala jesté jednou, a to
u 6. ptikladu. Piidavné jméno HODNI vétSina urdila spravng, néktefi si vsak
pii ur€ovani ukazali zajmenem TI hodni a urcili vyraz jako podstatné jméno. Sloveso
SLIBIL a ¢islovku DVOJIHO poznalo viech 324 zaké spravng, coz je oproti
pfedeSlému testu ohromny pokrok. Otdzkou zlstavd, zda by pak spravné ucili druh
¢islovky. Stejny problém by byl u zdjmena MI, s urenim slovniho druhu velka obtiz
nebyla. Jelikoz je predkrokem algoritmu pfedneseni vyrazu do 1. padu, zjistovala jsem
I znalost druhu zajmena. Tuto znalost postradala vice nez polovina dotazovanych.

U piedlozky a spojky jsem pifedpokladala mozné zameénéni, stejné jako
u vstupniho testu. Diky zdlraznéni otdzky na fizeni padu bylo chyb o poznani méné.

Nejvétsim problémem ziistavaji dle hypotézy nadale castice. K rozliSeni tohoto
slovniho druhu je nutna rozsihld slovni zdsoba a jazykova schopnost. Kdyz jsem
po urCeni vétu pieCetla nahlas s dirazem na dané slovo JESTLIPAK a otaznikem
na konci véty, zaci uz s odpovédi problém neméli a zafadili slovo spravné mezi Castice.
Jelikoz se s Casticemi setkavame prevdzné v mluveném projevu, bylo by vhodné

zahrnout tuto skutecnost do vyuky.
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6. 3 Vyhody a nevyhody algoritmu

Po analyze testu algoritmu jsem si potvrdila nékolik hypotéz. Zaci maji velky
problém uplatnit poucky z uCebnic do praxe a sami vytvofit otazky, at” uz na slovni
druhy ¢i vétné Cleny. Po vysvétleni a pomoci vytvofit tyto kroky déti nemaji takovy
problém zatadit spravné vyraz do kategorie.

Dalsi hypotéza byla zamétena na potiebu prakti¢nosti ve vyuce ceského jazyka.
Zéci si kroky a otazky z algoritmu postupné zapamatovali a proces se zrychlil. Brzy uz
didakticka pomucka nebyla potieba. Byl by to tedy vhodny postup do 6. ¢i 7. ro¢niku,
kde se poznatky o slovnich druzich rozsifuji a postupné napfi¢ druhym stupném jiz
naucené slovni druhy pouze opakovat.

Vyhody algoritmu jsou skryty pravé vjeho prehlednosti, nézornosti
a samostatnosti. Misto tabulky pojmi a poudek nabada k postupu. Zak se nemusi
ucit zvlast' definice a urCovani. Dité, které napiiklad na delsi dobu onemocni, miize
latku velice rychle a samo s pomoci algoritmu dohnat.

Dle mého néazoru je tedy ziejmé, ze pii dostatecném vysvétleni a probirani
nez bézna vyuka. Naucit se definice kategorii totiz zvladnou i zéci, ktefi si uréovanim
nejsou plné jisti a ¢asto svou dopoveéd’ tipuji.

Algoritmus ma samoziejm¢ 1 fadu zipornych vlastnosti, napf. cizojazycné
pojmy, které musely byt didakticky transformovany, ¢asova naroc¢nost ¢i potlaceni
kreativity zaki nebo slovniho projevu. Také se vyskytuji pojmy, které narusuji obecnou
platnost algoritmu (viz kapitola 5. 4 Skupiny vyrazi nezataditelnych do algoritmu),
napf. jiz zminéné nasobné Cislovky. Pokud bychom chtéli tento druh ¢islovek vy¢lenit,
musel by se algoritmus ¢aste¢né pozmeénit (viz obrazek 14). Jestlize zachovdme plivodni

postup, je na uditeli, jak s vyjimkami a algoritmem bude pracovat.

Je vyraz
ohebny?

Vyjadiuje _
mnozstvindsobku? =% Cislovka

Y

Pétkrar pfifel pozds.

Mnohokrat se ji
ptala.

Obrazek 13: Neohebné cislovky
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6. 4 Vyuziti algoritmu na Z$S

Po testovani algoritmu na 21 zakladnich Skolach jsem odchazela s velkym
uspéchem zakt a vielym ohlasem uciteli. Nékolik ucitelti pfislibilo pouzivani algoritmu
pii béznych hodinach Ceského jazyka a zatazeni pomucky i1 do niz§ich ro¢nikd. Sama
uéim Sesky jazyk v 7. tiidé zakladni $koly v Jablonci nad Nisou. Zaci se postupné uéi
zrychlovat postup a ¢asem uz néktefi algoritmus nepotiebuji. Zjistila jsem, Ze je to
velmi vhodna pomiucka pro zaky se specifickymi poruchami uéeni a zafadila jsem tuto
metodickou pomucku do jejich individualniho vzdélavaciho planu.

Na néekteré Skoly jsem se vratila nasledujici Skolni rok, kdy uz byli testovani zaci
v 8. ro¢niku. Hlavni slozkou jejich vyuky je skladba a vedlejsi véty. Slovni druhy vSak
opakuji velmi Casto a vétSina si pamatuje takika cely postup algoritmu. Nékteti ucitelé,
jak slibili, uci podle algoritmu i nizsi ro¢niky, a tak jsem se mohla setkat s dalsi tftidou
pouzivajici tuto praktickou metodu.

Stale hlavni naplit vyuky slovnich druht zlstdvaji ucebnice a jejich definice.
Avsak na procvi€eni a objasnéni vztahli uz pfichazi na fadu algoritmus. Nejdfive se Zaci
musi naucit pfevaddéni slov do prvniho padu, coz podle ulitelek je nyni nejvétsi

problém.

62



Zaver

Ve své praci o algoritmizaci uc¢iva slovnich druha jsem dospéla k fad¢ zavért.
Pti zkoumdani definic jednotlivych slovnich druht Vv odbornych piiruckadch jsem
si ovétila hypotézu o slozitosti vytvofeni kategorii jazyka. Kazdd mluvnice pojimala
tyto teorie vlastnim zplsobem a je na uzivateli, jaké zavéry z nich bude vyvozovat.
Stejnou hypotézu jsem si ovéfila i u ucebnic Ceského jazyka, které se nyni pouZzivaji
na druhém stupni zakladnich skol. Nezalezi tedy pfi vyuce pouze na uciteli, jak tuto
latku vysvétli, ale 1 na politice Skoly, tj. jaké ucebnice se pouzivaji. Také jsem
pii srovnavani ucebnic ¢eského jazyka dospéla k nazoru, ze fada z nich uvadi obecné
poucky bez blizsiho vysvétleni.

Na zacatku prace jsem si stanovila nékolik cila:

1. dokazat pottebu novéjsich a praktictéjSich metod ve vyuce Ceského jazyka,

2. zmapovat vyuku slovnich druhii na druhé stupni zakladnich Skol,

vvvvvv

4. vyzkouSet tuto metodu a popsat jeji vyhody a nevyhody.

Mym cilem bylo dokazat potiebu praktictéjSich metod ve vyuce ¢eského jazyka.
Zvolila jsem si praveé algoritmus coby zastupce praktic¢téjsi vyuky. Jiz po vstupnim testu
na zakladnich Skolach bylo jisté, ze ucivo o slovnich druzich je velmi problematické.
Zadny test nebyl spravné, Zaci ¢asto zaméhnovali jednotlivé slovni druhy nebo vyrazy
vibec neurcili. Také jsem béhem realizace vyzkumu narazila na nekolik piekazek.
Ucitelé Casto nechtéli spolupracovat, vyzkum povazovali za zasah do jejich prace nebo
jako kritiku stavajici vyuky. Po tomto kroku bylo tedy jasné, Ze je potieba zmén
V pfistupu vyuky 0 tvaroslovi.

Dal$im cilem bylo zmapovat vyuku slovnich druhti na druhém stupni zakladnich
Skol. Toho jsem dosahla pomoci rozboru ucebnic a ankety ucitelti. Vyplynulo z toho
nékolik zaverd. Velice zalezi na poznatcich zakil z prvniho stupné a jejich chovani,
na pouzivané ucebnici a napfistupu ucitele. Casova dotace k tomuto tématu je
obrovska, opakovani a doplnéni uciva lze rozlozit po cely skolni rok.

Nasledujici dva cile souvisely se samotnou tvorbou algoritmu pro urcovani
slovnich druht s typovymi ptiklady. Prvnim krokem bylo prostudovat odborné ptirucky
a vytvofit tak univerzalni algoritmus. Velky problém piedstavoval vybér jednotlivych
kritérii. Demo verze tak vznikla pouze k vyzkouSeni postupu algoritmu a zmapovani

vhodnosti této metody z pohledu vysokoskolskych studenti. Konkrétni algoritmus
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pro zaky zékladnich Skol jsem tvofila pomoci uebnic nakladatelstvi Jinan, které se
v minulosti osvéd¢ily u algoritmu o vedlejSich vétnych ¢lenech. Zménila jsem zplisob
rozdéleni neohebnych slovnich druht a vyuzila jednotlivé vlastnosti. Tento algoritmus
také prosSel tadou uprav, primarné u typovych piikladi. Pfi bliz§im prostudovani
slovnich druhtt mizeme narazit na fadu vyjimek. Tyto vyrazy byly u algoritmu
nejveétsim problémem. Zvolila jsem moznost vedlejsi tpravy algoritmu u neohebnych
Cislovek, ta vSak nebyla zahrnuta u testovani a zalezi na uciteli, jak k t¢émto slovim
bude pfistupovat.

Nakonec jsem vlastni algoritmus vyzkousela na 324 zacich zakladnich $kol.
Setkal se velkym uspéchem, jak bylo mozné sledovat u vysledkii testii. Opét jsem si
potvrdila potfebu nazornosti a prakti¢nosti ve vyuce. Rada respondentii pochopila
jednotlivé vlastnosti slovnich druhii a algoritmus postupné prestala pouzivat.

Pokud by mély byt vysledky 100 % objektivni, bylo by potieba pti vstupnim
testu predlozit zakGim tabulku definic z ucebnice, protoze u algoritmu méli nazvy
slovnich druhd, ptiklady i otdzky ptimo pted sebou.

Smim-li shrnout vysledky své takika dvouleté prace — i pfestoZe nespliluje
algoritmus veskeré pozadavky vSeobecné platnosti, pomohl fad¢é hiife prospivajicim

zakl k lepsim vysledktm.
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P¥ilohy
Piiloha €. 1 — Anketa ucitela
ANKETA UCITELU - SLOVNiI DRUHY
Vek:
Pohlavi:
Skola:
Doba praxe:
Obory:

Rocnik, ve kterém ucite:

1. Jaké ucebnice pouzivate v hodinach ¢eského jazyka?

2. Pouzivate K vyuce slovnich druhi i jiné pFiru¢ky (pracovni seSity, ucebnice

jiného nakladatelstvi)? Jestlize ANO, uved’te jaké. ANO — NE

3. Jakym zpiisobem prezentujete a vysvétlujete latku o slovnich druzich?

4. Kdy zarazujete ucivo o slovnich druzich (béhem celého Skolniho roku,

na zacatku)?

5. Jaka je ¢asova dotace na toto téma (vyucovaci hodiny)?

3-4 5-6 7-8 9-10 10 — vice

6. Je to podle vas problémové téma? Jestlize ANO, uved’te proc. ANO — NE




Priloha €. 2 — ZkuSebni test
ZKUSEBNI TEST - VS

Ur¢i slovni druhy

pocitac levny
ke tito

milj nad
mnoho nas

ten kocici
ouvej dobrych
mnouka rodice
frnk budou

Kazdy cloveék néco dela.

Hodinaf opravuje porouchané hodinky a hodiny.

Za chvili se objevilo jesté jedno ¢erné kot'atko.

Pted péti minutami byla ta miska pln4, ted’ je uz prazdna.

Stalo se to prave tehdy, kdyz se Hanka narodila.

Pry se budou sté¢hovat.




Piloha &. 3 — dotaznik ke zkuSebnimu testu VS
DOTAZNIK KE ZKUSEBNIMU TESTU VS
1. Byl/a jste s algoritmem spokojeny/a? (zakrouzkujte)
A/ Velmi spokojena/y
B/ Spokojena/y
C/ Nespokojena/y

D/ Velmi nespokojena/y

2. Co je na algoritmu nejvice uZite¢né/neuZzite¢né?

3. Byly otazky v algoritmu srozumitelné? Pokud NE, jaké? ANO - NE

4. Jaké zmény jsou u algoritmu dileZzité?

5. Vyuzil/a byste algoritmus ve vyuce €eského jazyka? Pro¢? ANO - NE

6. Setkal/a jste se v ¢eském jazyce S algoritmem? Jakym? ANO - NE
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Piiloha €. 4 — ZkuSebni algoritmus VS
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ZKUSEBNI ALGORITMUS VS
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Piloha & 5 — Vstupni test slovnich druhi ZS

Urdcete slovni druhy u zvyraznénych slov. (Cislici)
. Zdravy nemocnému neveéii.
. Je to zdravy Clovék.
. Bylo krasné letni rano.

. Rano jsem se byla projit.

1

2

3

4

5. Ja jsem tu knihu necetla!

6. Vedle nas je hezka zahrada.
7. Kdyz bude hezky, ptijdeme ven.
8. Pujdeme okolo rybniku.
9. Hadali se o kolo.

10. Ach, to je ale hezky pejsek!
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Piiloha €. 6 — Algoritmus pro urcéovani slovnich druhii s typov
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Piiloha ¢. 7 — Test slovnich druhu s algoritmem

Urdcete slovni druhy u zvyraznénych slov. (Cislici nebo slovem)

1. U stolu tise sedéla modrooka divka.

2. Au! To opravdu bolelo.
3. Mtj dédecek byl hajny.

4. Bez tebe nikam nejdu!
5. Petr mi slibil darek.

. VSichni byli moc hodni.

. To se mi moc libi.

. Doufam, Ze je vSe v potradku.

6
7
8
9

. Jestlipak si to precetl?

10. Jiti z Podébrad byl kral dvejiho lidu.




Piiloha & 8 — Vstupni test konkrétniho Zka ZS

Uréete slovni druhy u zvyraznénych slov. (€islici)
1. Zdravy nemocnému neveri. i
. Je to zdravy ¢lovék.

. Bylo krasné letni rano.

. Rédno jsem se byla projit.

. Ja jsem tu knihu necetla! _ 0.

. Vedle nas je hezka zahrada. [

\x\\\\\

. KdyZ bude hezky, pijdeme ven.
. Pijdeme okolo rybniku.

. Hadali se o kolo. 7. /

10. Ach, to je ale hezky pejsek!
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Piiloha &. 9 — Test s algoritmem konkrétniho Zaka ZS

Uréete slovni druhy u zvyraznénych slov. (¢islici nebo slovem)

1. U stolu ti¥e sedéla modrooka divka. & /

2. Au! To opravdu bolelo. 10
3. Miij dédecek byl hajny. '

4. Bez tebe nikam nejdu! ¢
5. Petr mi slibil darek. :

74
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6. Vsichni byli moc hodni. , /
v
o
vl

7. To se mi moc libi. ) ¢

8. Doufam, Ze je vie v pofadku.

9. Jestlipak si to piecetl? 1.
10. Jifi z Pod&brad byl kral dvojihe lidu. /




