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Uvod

Jiz nékolik let pracuji s détmi s poruchou autistického spektra (PAS), poprvé jsem se s nimi
osobn¢ seznamila na stfedni Skole, kdy jsem zacala dochazet jako dobrovolnik na krouzek
sportovnich aktivit, ktery byl vyhrazen pro déti s PAS. Postupné jsem k tomuto tématu vice
a vice tihla a po dokonceni pottebného vzdélani jsem zacala pracovat v Socidlné aktiviza¢nich

sluzbach pro rodiny s détmi s PAS.

V mé praxi jsem si potom zacala vice vSimat specifik u téchto déti. Mnoho praci
se problematikou autismu zabyva, zkouma vétSinou mozné zatazeni do kolektivu, ¢i zpiisoby
komunikace a jeji nasledny rozvoj. V praxi jsem si v8ak uvédomila oblast, kterd neni

dostate¢né prozkoumana a to je pravé smyslové vnimani u déti s autismem.

V knihach autort, ktefi se vénuji PAS (a to spise vysokofunkénimu autismu) se ¢asto mtizeme
docist 0 jejich piecitlivélosti ke smyslovym podnétim, jak je drazdi trava nebo ostré denni
svétlo. U osob se stfednéfunkénim nebo nizkofunkénim autismem tyto zdznamy nemame,
ale pfi pfimé praci si U nich téchto skute¢nosti miizeme v§imnout také. Déti ¢asto nepiimétrené
reaguji na rizné smyslové vjemy, nékdo mize byt precitlivély ke zrakovym podnétim,
ale na druhou stranu si nev§imat podnétl sluchovych ¢i hmatovych. Reakce déti na smyslové
podnéty muzeme tudiz nejCastéji sledovat ve dvou zdkladnich variantich, a to
jako hyposenzitivni nebo hypersenzitivni, poptipadé si vSimat takzvaného bilého Sumu.
Nejcastéji se mluvi o hypersenzitivité, coz znamend, Ze dit€¢ vnima podnéty mnohonasobné
vice, ale velmi Casto se také vyskytuje hyposenzitivita, coZ naopak znamena, Ze dité¢ podnéty
vnimé velice slabé, mizeme se tak setkat s détmi se snizenym prahem bolesti, nebo déti

nereagujici na sluchové podnéty.

Blize jsem se této oblasti zacala vénovat v zafi roku 2021, kdy jsem narazila na koncept
snoezelenu, ktery pomoci smyslovych prozitkd zklidituje a aktivizuje osoby od intaktni
populace az po lidi s tézkym kombinovanym postizenim. Oblast snoezelenu mi oteviela nové
poznatky do oblasti smyslového vnimani, do své praxe jsem nasledné zacala rGzné prvky
vnaset, nabizela jsem détem rGzné zplisoby smyslové stimulace a to skrze vSechny jejich
smysly. Vysledkem mi byl vétsi zajem déti, jejich nadSeni a soustfedéni, a to 1 u deti, které

m¢ély spolu s PAS také ADHD.

Diky velkému zajmu déti mé napadlo vice strukturovat smyslové poznavani, abych jim

dokazala podat proziti kazdého smyslu tak, aby mohlo dojit k jeho vétsimu uvédomeéni.



Pomoci uvédomeéni si smyslu a jeho plného proziti by mélo dojit ke zjisténi problémovych

oblasti, na které by se pak dalo individualné reagovat v bézném Zzivoté doma i ve Skole.

Naplnovani a respektovani smyslovych potieb u osob s PAS by mohlo nastifiovat novy smér
pro praci s témito détmi. Profesiondlové i rodice by tak mohli v€novat vétsi pozornost této
malo prozkoumané problematice, ktera by mohla détem v jejich zaclenéni se do spolecnosti

poOMOCi.



1.  Poruchy autistického spektra

Poruchy autistick€ého spektra se fadi mezi neurovyvojové poruchy, které predstavuji skupinu
poruch, u kterych se vyskytuji rané¢ odchylky ve strukturdlni organizaci mozku. Tyto
odchylky u déti nadéle ovlivituji neurokognitivni vyvoj. Mezi neurovyvojové poruchy se fadi
také dyslexie a dalsi dys poruchy, poruchy uceni a poruchy jazykovych schopnosti (Cottini,
Vivanti, 2017).

Autismus je tedy neurologickd porucha, kterd ovliviluje schopnosti ditéte zpracovavat
informace od vlastniho t¢la a od svého okoli. V disledku této poruchy se mohou u déti
objevovat potize v oblasti smyslového vnimani, motoriky, komunikace, dale je mozné snizené

vnimani vlastniho téla, ¢i snizena citlivost k bolestivym podnétim (Miller, Smith, 2016).

1.1. Vyskyt a diagnosticka Kritéria

Vyskyt PAS se v poslednich letech navysil. Samotné udaje o cetnosti vyskytu poruchy
autistického spektra se dle jednotlivych autort mirn¢ lisi. Autofi se vSak shoduji na tom,
ze vyskyt U chlapct je Castéjsi nez u divek a ze celkovy vyskyt osob s PAS se pohybuje

ve vyssich hodnotéch.

Miller a Smith (2016) napfiklad uvadéji vyzkum CDC z roku 2013, kde se uvadi, Ze jedno
dit¢ z 50 trpi nékterou formou PAS. Autofi Cottini a Vivanti (2017) zase zminuji tdaj,
ze jedno ze 100 déti trpi n&jakou formou poruchy autistického spektra. Posledni autorka,
kterou zde uvedu a pohybuje se pii urCeni etnosti mezi témito hodnotami je Dundon (2021),
kterd uvadi jedno dit¢ z 88 déti. Nérodni ustav pro autismus pak uvadi hodnoty nejcastéjsi
zvySe uvedenych a to jedno dit¢ ze 44. Zaroven také zmiiuji odhad vyskytu autismu

v populaci na 1,5-2%.

Jednotlivi autofi se shoduji, ze vyskyt PAS u divek je az Ctyfikrat mensi. Miller a Smith

(2016) dokonce zminuji ¢tyfiapulkrat mensi vyskyt u divek.

Rozdilnostmi ve vyskytu PAS dle pohlavi se zabyvaji Mathies a kol.(2019). V c¢lanku
se vénuji genderovymi rozdily v symptomatologii autismu. Z ¢lanku vyplyva, ze vSechny tfi
oblasti triady, které budou zminéné niZe, se objevuji u obou pohlavi, avSak s nékterymi
odli$nostmi v projevech. Dle vyzkumu je nejviditelnéjsi rozdil v oblasti komunikace, kde maji

Zeny mensi problémy, neZ muzi. Dale maji Zeny s PAS lepsi dovednosti v oblasti socidlniho



chovani a hry. Tyto odliSnosti jsou Casto divodem, pro¢ neni u Zen autismus rozpoznan,
zaroven ho uméji 1épe zamaskovat pfed svym okolim. V disledku toho u zen s autismem

Casto dochazi ke zpozdéné pridélené diagnoze.

Dundon (2021) vysvétluje navyseni poctu 0sob s diagnozou PAS rozsitenim diagnostickych
kritérii, ktera momentaln¢ fadi mezi PAS 1 jedince s méné ziejmymi ptiznaky. Dale uvadi

vetsi povédomi a informovanost o autismu mezi profesionaly i rodici.

Rozsiteni diagnostickych kritérii uvadi jako divod také Thorova (2016). V Sedesatych letech
bylo uvefejnéno devét bodi M. Creakové (Creakova in Thorova, 2016) pro diagnostiku
détské schizofrenie. Patfila sem porucha emocnich vztahl, coz vychézelo jesté z udaji od
L. Kannera (Kahan in Thorova, 2016), tedy, Ze osoby s autismem mayji problémy s efektivnim
kontaktem s druhymi lidmi, dale potize s prozivanim emoci, netouzi po pochvale a ani po
socialnim kontaktu. Druhym bodem bylo neuvédomovani si vlastni identity, coZz bylo
definovdno tim, ze si jedinec s PAS nedokaze uvédomit saim sebe. Tietim diagnostickym
bodem byla nepfiméiend, ulpivava hra s predméty, neboli fascinace predméty, které by
se intaktni populaci mohly zdéat bezvyznamné. Dalsi byl odpor ke zménadm v okoli a ulpivani
na stejnosti. Patym bodem byly poruchy sluchového a zrakového vnimani, tento bod
vystihoval zejména zvySenou pozornost k nékterym vjemtim a naopak ignoraci nezajimavych
vjemtl. Sestym bodem byla nelogicka tizkost vyvolana zménou, sedmym kritériem vyrazna
porucha fe€i (rozvinuti fe¢i pouze do omezené miry). Osmym bodem pohybové abnormity,
kam spadaly stereotypni pohyby, jako krouceni a tfepani rukou. Poslednim bodem byla
retardace ve vyvoji doprovazena ostruvkovitymi schopnostmi ¢i dovednostmi, které byly

vV norme.

Nasledné prosla diagnostickd kritéria dalSimi zménami, M. Rutter (Rutter in Thorova, 2016)

vydal diagnosticka kritéria v roce 1978 a v roce 1982 vysla diagnosticka kritéria dle MKN-9.

Potom piesla diagnosticka kritéria do DSM-5. Thorova ve svém ¢lanku na Autismportu
(2021) ptiblizuje pravidla diagnostiky podle DSM-5, ktera vysla v roce 2013 a nasledné byla
vroce 2015 vydana v ¢eském jazyce. DSM-5 zminuje pét kritérii. Prvnim kritériem jsou
pietrvavajici problémy v socialni komunikaci a socialni interakci. Déle omezené, repetitivni
vzorce chovani, zajma nebo aktivit. Do tohoto okruhu spadaji naptiklad motorické pohyby pii
uzivani predmétd, lpéni na neménnosti nebo snizena ¢i zvySena citlivost. Tietim kritériem
je pocatek obtizi jiz vraném veéku, dale pfiznaky musi zplsobovat naruSeni v oblastech

sociadlnich, Skolnich, pracovnich nebo dalSich dilezitych oblastech zivota. Posledni bod
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zajistuje, ze opozdéni ve vyvoji a fe¢i nemuze byt zpusobeno pfidruzenymi poruchami, jako

mentalni retardace.

1.2. Klasifikace
Klasifikace PAS se postupné proméiuje, v tuto chvili jsou nejpouzivanéjsi MKN-10 vydané
v roce 1993 a pak nejnovéjsi verze, ktera se teprve zavadi MKN-11, tato verze byla vydana

v lednu roku 2022. Bliz se na MKN-11 zamé&iime v kapitole limitd vyzkumu.

MKN zvefejiiuje na svych webovych strankach Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
CR. Zkratka MKN-10 znamena Mezinarodni klasifikace nemoci a &islo znazorfiuje podet

revizi.

Predposledni MKN-10 proslo celkem tfemi aktualizacemi a to v letech 2004, 2016 a 2018.
MKN-10 zatazuje do klasifikace autismu:

- Détsky autismus
- Atypicky autismus

- Aspergertiv syndrom

Tyto tf1 slozky klasifikace jsou fazeny pod body F84 Pervazivni vyvojové poruchy, kde
je vSak uvedeno jesté vice poruch, jako naptiklad Rettliv syndrom, jina détskd dezintegracni
porucha, hyperaktivni porucha sdruzend s mentdlni retardaci a stereotypnimi pohyby, jiné

pervazivni vyvojové poruchy a pervazivni vyvojova porucha NS.

Pro nasledné ucely spojené s vyzkumem se budeme nadale zabyvat pouze Atypickym

autismem a détskym autismem.

Détsky autismus ma kod v MKN-10 F84.0 a vyznacuje se predevsim problémy v celé triadé
problematickych oblasti, tedy v recipro¢nich socialnich interakcich, komunikaci a omezeném,
stereotypnim chovani (blize viz nize). Détsky autismus se také vyznacuje tim, Ze ptiznaky
jsou ziejmeé jiz do tif let véku ditéte. K této oblasti se jesté piipisuji dalsi problémy, jako jsou

fobie, poruchy spanku a jidla, ¢i navaly zlosti.

Thorova (2016) uvadi détsky autismus jako jadro poruch autistického spektra z historického
hlediska. Détsky autismus se diagnostikuje bez ohledu na dalsi pfidruzené poruchy. Je zde

pfitomna typicka variabilita symptomd.
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Druhou oblasti, kterou se zde budeme zabyvat je potom atypicky autismus. MKN-10 oznacuje
atypicky autismus znackou F84.1, oproti détskému autismu je zména v nevyhranéni ¢asu, kdy
se zatnou problémy projevovat a v triddé problému, které u této kategorie nemusi byt
naplnény vSechny. Dité s atypickym autismem tak mize napliovat pouze jednu nebo dvé

oblasti z triady.

Osoby s atypickym autismem maji mnoho specifickych, emocionalnich a behavioralnich
ptiznakt, které mohou byt shodné s potizemi lidi s autismem. Atypicky autismus tak zastiesil

osoby, které by byly dfive oznaceny za Osoby s autistickymi rysy.

Déti s atypickym autismem se vyznacuji svym nerovnomérnym vyvojem v dil¢ich
dovednostech. VétSina déti s atypickym autismem ma stejné potize ve zminénych oblastech

jako déti s détskym autismem. (Thorova, 2016).

Nejaktualngjsi klasifikaci vydalo MKN 11 vroce 2018. Zmény klasifikace se dotkly
pervazivnich vyvojovych poruch, takze také autismu. Tato klasifikace zatim nebyla v praxi
pln¢ vyuzita a tak je zde uvedena pouze jako nejnovéjsi klasifikacni ramec, avsak v vyzkumu

zatim neni zohlednéna, jelikoz dle nové klasifikace jest¢ détem nebyly diagnostikovany.

Thorova (2022) uvadi, ze UZIS (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky)
zapocal s prekladem MKN 11 do ceského jazyka jiz v roce 2020. Predpokladané dokonceni
prekladu bylo o¢ekavano v roce 2022. Na pieklad bude teprve navazovat testovani spravnosti

a kompletnosti prekladu.

Nova klasifikace stavi na dvou hlavnich faktorech, prvnim je uroven intelektualniho vyvoje

a druhym faktorem je urovei jazykového vyvoje.

Prvnim typem je 6A02.0 Porucha autistického spektra, v tomto typu jsou u jedince splnéna
vSechna kritéria definice poruch autistického spektra, intelekt a adaptivni chovani odpovidaji
norm¢&. Jedinec dokaZe pouzivat funkéni jazyk, jehoZ funkEnost je nanejvySe minimalné

narusena.

Druhy typ je oznaCovan jako 6A02.1 Porucha autistického spektra s poruchou intelektu
a S mirnym nebo zadnym narusenim funk¢niho jazyka. Stejné jako v predeslém piipad¢ jsou
1 zde splnéna vSechna kritéria definice poruch autistického spektra. Dale je zde pfitomna také
porucha intelektu. Schopnost pouzivat jazyk je zde zachovana, jedinec zvladne sdé¢lit

pozadavek a splnit svou osobni potiebu ¢i pfani, schopnost mize byt jen minimalné narusena.
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Dalsi typ je 6A02.2 Porucha autistick¢ého spektra bez poruchy intelektu a naruSenym
funkénim jazykem. Zde jsou také splnéna vSechna diagnosticka kritéria pro PAS, intelekt
a adaptivni chovani zlstavaji v normé&. Pouzivani jazyka je vyrazn¢ naruseno. Jedinec pouziva

spiSe jednotliva slova ¢i fraze, aby sd¢lil svlyj pozadavek okoli.

Ctvrtym typem je 6A02.3 Porucha autistického spektra s poruchou intelektu a se zhorSenym
funkénim jazykem. Také zde jsou splnéna kritéria pro PAS a je zde potvrzena porucha

intelektu. Pouziti jazyka je vyrazné naruseno.

Pata je 6A02.4 Porucha autistického spektra bez poruchy intelektu a absenci funkcniho
jazyka. Kritéria pro diagnostiku PAS jsou u tohoto typu splnéna, intelekt je v normé.

Schopnost pouzivani jazyka pro vysloveni svého pozadavku témét chybi.

Poslednim typem je 6A02.5 Porucha autistického spektra s poruchou intelektualniho vyvoje
a absenci funk¢niho jazyka. Kritéria pro diagnostiku PAS jsou splnéna, dale je také pfitomna

porucha intelektu. Schopnost pouzivat jazyk pii sdéleni pozadavku mlize az zcela chybét.

1.3. Projevy poruch autistického spektra

U autismu se €asto mluvi o triddé problémovych oblasti, coZ jsou vlastn¢ charakteristické
projevy Vv chovani. Zejména se jedna o oblasti Socialni interakce a socialni chovani,
komunikace a pfedstavivost, zajmy, hra. Tyto tfi hlavni oblasti jsou pak jesté¢ doplnény
nespecifickymi rliznorodymi rysy, mezi které patfi naptiklad emoc¢ni oblast, motoricky vyvoj,

problémy v chovani a dalsi (Thorova, 2016).

Cottini a Vivanti (2017) do dalSich projevl fadi napfiklad jeSté tzkost a ovladani emoci,

percepCni odliSnosti, deficit exekutivnich funkci a abnormality pozornosti.

I kdyz jsou zdroji zduraziovany tyto téi kategorie potizi, tak projevy u osob s PAS jsou
riznorodé a individudlni. Na pfiklad u komunikace Cottini a Vivanti (2017) zminuji
ve zkratce rozdilnost do tii podskupin, kdy jednotlivé skupiny osob by se daly charakterizovat

nasledovné:

- Jedinci, ktefi nemluvi vibec
- Jedinci, ktefi mluvi malo

- Jedinci, ktefi mluvi ,,pfilis*
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Obtize v komunikaci vSak nejsou pouze na Urovni verbalniho projevu, ale také na trovni
nonverbalniho projevu, kam patii o¢ni kontakt, ukazovani na piedméty, pouzivani
gestikulace, mimika, posturika, fyzicka manipulace nebo se také komunikace muze

transformovat na problémové chovani (Thorova, 2016).

Narodni ustav zdravi, ve zkratce NIH, na svych strankach také informuje o problematice
Vv oblasti komunikace. Narodni ustav zdravi dale zminuje odlisSné verbalni schopnosti, kdy
se fe¢, jak jiz bylo zminéno vySe, nemusi bud’ objevovat, nebo mize byt fe¢ plynula,
ale s problematikou v pragmatické roviné. Dale se také zminuje 0 problematice komunikace

V oblasti ulpivani na oblibenych tématech, které zt¢zuji komunikaci.

Problémy v socidlni oblasti se daji u nékterych jedinci pozorovat jiz v raném détstvi, kdy
se U déti nemusi dostavovat socialni Gismév, socialni broukani ¢i o¢ni kontakt. Poruchy
socialni interakce se u jedincti méni. Nékdo ma i v dospélém veéku problémy se zakladnimi
socialnimi dovednosti, které si osvojuji bézni jedinci kolem tfetiho roku, jini mohou byt

Vv socialnich dovednostech na trovni $esti let véku (Thorova, 2016).

Narodni ustav zdravi jesté zminuje, ze do této oblasti také spada neporozuméni emocim,
ve kterych se mohou osoby s PAS ztracet, je pro né t¢zké pochopit, pro¢ se lidé chovaji tak,
jak se chovaji kvuli emocim, nebo dal§i ¢ast osob muize mit potize s usmériovanim

a pochopenim vlastnich emoci a emoc¢nich vybuchti.

Ttreti oblast predstavivosti, zdjmi a her byvd velmi napadna. Silné z4jmy v jedné oblasti
tématu mohou byt az nesklonitelné, tato dil¢i ¢ast triady se projevuje i v komunikaci, kterou
muze ztézovat tim, Ze se jedinec nedokdze bavit o niCem jiném a komunikaéniho partnera
muZze stejné téma az nudit. Do oblibenych okruhli zajmi ¢asto spadaji témata s fadem a jistym
stereotypem a neménnosti, jako jsou jizdni fady vlakd a autobusli, dopravni prostiedky.
Mladsi déti si rychle oblibuji abecedu, nebo dCislice, které maji také sviij neménny tad

(Thorova, 2016).
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2. Smyslové vnimani u déti s PAS

U autismu je specificky pozménéno smyslové vnimani, které se muze individualné projevit
V sedmi zékladnich smyslech. Do smysla patii mimo zraku, sluchu, ¢ichu, hmatu a chuti jesté
vestibularni vniméni a propriocepce. Zrak lidem umoznuje vidét, sluchu zase vnimat okolni
zvuky a vibrace, Cich detekuje pachy, hmat dava schopnost vnimat dotyk, tlak, bolest
a teplotu, chut’ dava schopnost vnimat v tstech a hrdle vjemy z rozpustnych latek. Dalsi dva
smysly, které se jiz neuvadi tak Casto jsou vestibularni vniméani, které umoziuje vnimat pohyb
a zmény v poloze hlavy, propriocepce zase umoznuje informovat mozek o poloze téla a jeho

pohybu (Bogdashina, 2017).

Osoby s PAS zpracovavaji podnéty zprostfedkované témito smysly rozdilng, ¢asto dochazi
k problémim se senzorickym zpracovanim, v jehoz disledku dochdzi k pozménénému
vnimani a reagovani osob s PAS na okolni svét a b&zné situace denniho Zivota. VySe
zminénych sedm smysli tak mozek a télo jedince s PAS zpracovava a vyhodnocuje, tento

proces se nazyva senzorické zpracovani.

Smysly mohou déti s autismem bud’ stimulovat pfili§ a déti jsou tak hypersenzitivni, nebo
naopak velmi malo, coZz se oznacCuje za hyposenzitivitu. V ndvaznosti na tyto moznosti
senzorického zpracovani pak mohou byt déti snadnéji ptehlcené podnéty a v ndvaznosti na to
byt uzkostné nebo agresivni, v opaéném piipadé mohou nedostate¢né reagovat na vjemy

Z okolniho svéta (Dundon, 2021).

Poruchy v mife smyslového vnimani mohou mit za nasledek to, Ze dit€¢ s PAS neni schopno
pln¢ ovladat ve smysloveé vypjaté situaci své télo. Reakci na tyto situace mtize byt unik, nebo
utok, aby se z takové situace mohli dostat, to vSak mtize vyvolat nepochopeni z fad vetejnosti,
jelikoz se toto chovani mize projevovat spiSe jako problémové a spoleCensky nepfijatelné,

1 kdyZ to je pouhd reakce na smyslové pretizeni (Miller a Smith, 2016).

National Autistic Society v publikovaném ¢lanku hovoifi o jevu zvaném fragmentace,
ke kterému dochézi ve chvili, kdy na jedince piisobi mnoho vjeml najednou a z divodu

tohoto pfetiZeni se jedinec vypne a na okoli uz pak prestava reagovat.

Aby se dalo ptedejit témto neZddoucim nasledklim poruch senzorického zpracovani, je nutné
myslet na individualni praci s détmi s hypersenzitivitou nebo hyposenzitivitou. Nasledkem
nerespektovani rozdilného senzorického zpracovani mohou byt uzkosti nebo problémové

chovani. Je nutné si také uvédomit, ze mnoho sociilnich kontaktii muze byt naruseno
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zvlastnostmi v senzorickém zpracovani a pro osoby s PAS tak muze byt socidlni kontakt
nepiijemny i ze smyslového hlediska, kdy je nutné zpracovat mnoho podnéti najednou, jako
je akceptace blizkosti druhé osoby a jeji osobni zény, emocni reakce ¢i vzorce chovani. Dale
maji déti s poruchou senzorického zpracovani problémy v oblastech sebeobsluznych
a hygienickych ukont, problémy s jidlem, stereotypni hrou, stereotypni chovani na hfisti,
nepiiméfen¢ nizka ¢i vysoka uroven aktivity, nepfiméfeny svalovy tonus a motorické

planovani (Hr¢ova, 2018).

2.1. Hyposenzitivita

Bogdashina (2017) se ve své publikaci odkazuje u tématu hyposenzitivity a hypersenzitivity
na amerického psychologa Carla Delacato (Delacato, 1974 in Bogdashina 2017), ktery
zminuje, ze ne vSechny smysly musi byt hypersenzitivitou nebo hyposenzitivitou zasazeny.
Delacati vSak také ve své knize pracuje stim, ze kazdy smysl je bud’ hyposenzitivni,
hypersenzitivni, nebo zahalen bilym Sumem, Bogdashina naproti tomu zmifuje,
ze i jednotlivé smysly mohou byt zaroven hypersenzitivni a hyposenzitivni, a to podle toho,

o jaky podnét jde, ¢i v jakém je rozpolozeni dité s PAS.

Hyposenzitivni dit€¢ vnima podnéty jako nevyrazné a jejich reakce na tyto podnéty jsou potom
bud’ zaddné, nebo slabé. U takovych déti je nutné jednotlivé smysly aktivovat a cvicit je,

aby byly schopny na slabé vjemy reagovat (Notbohm, 2021).

Pokud mozek nevyhodnocuje informace ze smysli jako dostatecné pro svou pozornost
a z toho divodu je tedy ignoruje, tak se stava, Ze jedinec nic neciti, neslySi nebo nevidi.
Jedinec se tomuto mize branit naptiklad kolébanim, busenim do hlavy, mavanim rukama

nebo vydavanim zvuki, ¢imz se snazi si vjemy nahradit a dosytit se (Bogdashina, 2017).

2.2. Hypersenzitivita

Hypersenzitivita u 0sob s PAS znamena precitlivélost k ur¢itym vjemim z okoli. Samotna
hypersenzitivita miize u osoby s autismem vyvolavat dva rizné prozitky. Jeden z prozitkl
hypersenzitivniho vjemu muze jedince vyvést z miry a v dasledku muze dochazet k agresi,
uzkostem, utéku a dalSim obrannym reakcim. V druhém piipadé muiZe vjem jedince

fascinovat (Bogdashina, 2017).
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O hypersenzitivit¢ mluvi Fodstad, Kerswill, Kirsch, Lagges a Schmidt (2021) ve svém
vyzkumu, kde zminuji, Ze k hypersenzitivit¢ dochdzi u vice nez poloviny osob s PAS.

Precitlivélost autofi popisuji jako pfehnanou odezvu organismu na smyslové informace.

Autofi se ve svém vyzkumu zabyvaji hypersenzitivitou vii¢i hluku, kterd se objevuje zhruba
u 40 % jedincl. Ve vyzkumu nardzi na zvySeni problémil v disledku hypersenzitivity, kdy
se u jedinct v disledku hypersenzitivity zacalo objevovat sebepoSkozovani, tizkost, agrese,
nebo prohloubeni symptomt autismu (socidlni staZeni, stereotypie, ritualizované vzorce

chovani).

Autorky Taylor, Hold, Tavassoli, Ashwin a Baron-Cohen (2020) se ve vyzkumu zabyvaly
precitlivélosti u zen s poruchou autistického spektra. Vyzkum prokazal, ze u zen s PAS
dochazi k vice k precitlivélosti vii¢i vjemlm, nez je tomu u muzi s PAS. Skrze tento vyzkum

se ndm tak prokazuje dal$i rozdilnost v symptomech mezi pohlavimi.

2.3. Specifické vnimani smysli

Pro praci s détmi s autismem je nutné znat specifika jednotlivych smysli, ne u vSech déti
se objevuji dysfunkce ve vSech smyslech, Casto se jedna spiSe o nékolik nedosycenych,
¢i pfesycenych smysll a bez prace s timto problémem se dité nemize hnout z mista. Je proto

nutné seznamit se se strukturou jednotlivych organt a jejich vyznamem.

2.3.1. Cichové vnimani u osob s PAS

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak cich je schopnost organismu vnimat rtizné pachy.
UzZ v kojeneckém véku je €ich pro dité primarnim zdrojem informaci. Informace o ¢ichovych
podnétech zpracovavd zhruba 10 milionti c¢ichovych receptorii, které jsou umistény
Vv ¢ichovém epitelu nosnich direk. Receptory nefunguji vSechny stejné, v tuto chvili zname
20 variant ¢ichovych receptort, pficemz kazda varianta reaguje na jinou pachovou molekulu.
Tyto receptory dokdZou zaznamenat i nepatrné mnoZzstvi aromatickych latek, jsou vSak
zaroven i velmi adaptibilni a v okamziku, kdy je pach velmi intenzivni, tak se na n¢j po chvili
zvladnou adaptovat a jedinec jim tak neni uZ tolik drdZzdény. Po cCichovych receptorech

prochazi informace o pachu ¢ichovym nervem do centra v mozku.
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Cich se ve zpracovani viemu odli$uje od ostatnich smysli ve dvou rovinach. Prvnim rozdilem
je sméfovani informace piimo do limbického systému a ndsledn¢ do mozkové kiry, tyto
informace tak neputuji pres thalamus, kde se ostatni informace ze smysld tfidi a rozesilaji
do pfislusnych center. Druhym zésadnim rozdilem je, ze se informace vedené z receptorii
nasledn¢ v mozku nekiizi. Informace z levé nosni dirky je tak zpracovavana v levé hemisféie

a z pravé nosni dirky zase v pravé hemisféte (Bogdashina, 2017).

Akademické vydavatelstvi Springer Nature publikovalo studii Filipa Barrose, Claudie
Figueiredo, Sandry Soares a Adriany Costa (2021) na téma spojeni ¢ichového vnimani u osob
S PAS a uzkosti. V ¢lanku zminuji, Ze lidsky ¢ich je formovan mnoha proménnymi, jako
je pohlavi, vék, genetika &i prostiedi, z toho vyplyva, Ze ¢ich se méni i v pribéhu Zivota. Cich
dale také ovliviiuji emoce a naopak, a to zejména kvili tomu, ze Cich sdili spolecné nervové
substraty s limbickym systémem, jak jiz bylo i popsédno vySe. Studie fe$i spojitost mezi
uzkosti a Cichovou detekci, kdy zejména Zeny (které dle studii vnimaji pachy intenzivnégji
a vice plsobi na jejich emoce) jsou k tomuto nachylnéjsi. Studie nardzi na fakt, Ze u osob
s uzkostmi dochazi ke zménadm v Cichovém vnimani, na toto téma je vSak vice studii
a zatimco nékteré se priklani k tomu, ze uzkost ¢ichovou detekci zvysuje, tak jiné se zase
ptiklani k tomu, ze Uzkost Cichovou detekci naopak snizuje. Toto téma neni doposud
jednoznaéné probadéno natolik, aby se dalo ptiklonit k jedné nebo k druhé moznosti, avsak,
da se pfiklanét k tomu, Ze v zavislosti na Gzkosti ke zménam v ¢ichovém vnimani u osob PAS

dochazi.

Cichova hypersenzitivita se &asto u déti s PAS objevuje, détem jsou nepiijemné b&zné
parfémy a mydla, které lidé bézné pouzivaji a dostavaji se kvili tomu do ¢astého nekomfortu.
Pro déti mohou byt potencialné nepiijemné praci prasky a avivaze (dit€ ma tyto viiné ptimo
na sobé a nemiZe jim nijak uniknout), parfémovand mydla, sprchové gely, Sampony,
zachodové osvéZovace, krémy na ruce a oblicej, deodoranty, laky na nehty, Cistici prostiedky,
vypary z vafeni ¢i rizné zahradni chemikalie. Ve Skolnim prostiedi pak miize dochazet
k problémtm pii vytvarné vychové (tempery, akrylové barvy, rizné fixace), dale i vonava
pera, klec s tfidnim zvitatkem ¢i stara svacina. K problémim také dochazi ve Skolnich

jidelnéch, kde je zapach intenzivni.

Oproti tomu hyposenzitivita v ¢ichu se mize projevovat o¢ichavanim vlastniho t€la, nebo tél

ostatnich, pfi¢ichavani ke koberci. V nasledku oslabeni v ¢ichové oblasti si muze dité vkladat
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vjemy, jako je mocovina ¢i vykaly (Notbohm, 2021).

Na strankach National Autistic Society (2022) se zabyvaji hyposenzitivitou v oblasti
¢ichového vnimani a nardzi tu na situaci, kdy déti ve snaze nahradit si svou cichovou
deprivaci predméty olizuji, aby lépe pochopili, co jsou. Problematickou oblast ¢ichu
tak nahrazuji méné¢ problematickym vnimanim chuti, které je provazano s ¢ichovym

vhimanim.

2.3.2. Chut'ové vnimani u osob s PAS

Chut'ové vnimani zajistuji chutové receptory, nékdy nazyvané také jako chutové poharky,
které se vyskytuji na jazyku, vnitini stran¢ tvaii, na patfe a také v hrdle. Pocet chutovych
receptor se pohybuje mezi dvéma a péti tisici. Pomoci chuti jsme schopni rozeznat sladkost,
slanost, kyselost, hotkost a palivost, tyto chuté se rozeznavaji zejména na jazyku, kdy sladkost
rozeznavame na Spicce jazyka, slanost a kyselost po stranach jazyka a hotkost na zadni strané
jazyka. Stfed jazyka neobsahuje chutové poharky. Pomoci jazyka jsme dale schopni

rozeznavat teplotu a texturu, takze zde zachazime az d taktilniho vnimani.

Chut’ je silné provazéana s ¢ichem, ktery umoctiuje jeji vniméni, oba tyto smysly funguji

na chemické bazi (Bogdashina, 2017).

Clovék je chranén &ichem pied pozienim nebezpeénych chemikalii, zkazeného jidla a to
vystraznym signalem, ze dané sousto néjak zapacha, druhym vystraznym signalem je potom
samotnd chut jidla. V piipad€, Ze maji osoby s PAS pozménény c¢ich, tak v disledku toho
dochazi i k zmén€ vnimani chuti. V disledku toho dochazi k ¢astému odmitani potravin,
osoby mohou odmitat jidlo kvili teploté ¢i struktufe. Problémem mohou byt také jidla

se smiSenou strukturou (jako jsou sendvice).

Pokud je dit€¢ hyposenzitivni v oblasti chutového vnimani, tak se to miZe projevit

nasledovné:

1. Déti jedi vSechno, protoze jim vSechno chutna.
2. Déti jedi malo, protoZe jidlo pro n€ neni piijemny smyslovy zazitek a nema tak pro né
vyssi vyznam.

3. Déti vyhledéavaji neobvyklé chutové kombinace potravin.
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4. Déti vyhledavaji nejedlé véci (jako je modelina, lepidlo, papir, prach,...) (Notbohm,
2021).

2.3.3. Hmatové vnimani u osob s PAS

Hmatové vnimani se utvaii uz v nitrodéloznim vyvoji a vyznamné se podili na ziskavani
informaci o prostiedi a v ochrannych reakcich organismu. Hmatové receptory se nachazi
ve vrstvach klize a pfinési jedinci informace o lehkém dotyku, tlaku, bolesti, teploté¢ a chladu.
Hmatové receptory jsou rozmistény rizné po kizi, nikoliv vSak rovnomérné, nejvice

hmatovych receptoril je na koneccich prstil, nejméné pak na zadech.

U cichu, chuti a hmatu dochazi k habitaci, neboli k zvyknuti si na podnét. U hmatu se to da
sledovat naptiklad na noSeni obleceni, na které si po chvili jedinec zvykle a material uz tolik
nevnimd. Receptory pak vySlou znovu informaci az ve chvili, kdy si obleeni naptiklad

upravujeme (Bogdashina, 2017).

National Autistic Society (2022) v ¢lanku zminuje U 0sob s PAS necitlivost vuéi taktilnim
podnétim, které se muze projevovat jako vysoky prah bolesti, necitlivost jidla v ustech,
sebeposkozovani, vyhledavani tézkych predméth (zatézové deky), rozmazavani vykald, nebo

zvykani neobvyklych textur, jako obleceni, predméti denni potieby.

Dale také zminuji pfecitlivélost k hmatovym podnétim, kde vyzvedavaji zejména az bolestivy
pocit z dotyku druhé osoby (coz ma nasledny negativni vliv na jedincovu socializaci), potize

s ¢esanim a mytim vlast (hlava je velmi citlivd), nizka tolerance k texturdm obleceni.

Hypersenzitivni dité nachylné K taktilnim podnétim se miZze projevovat agresivng, nebo silné
emociondln¢ reagovat na problematické podnéty (jako mohou byt rizné textury, strach
z dotyku druhé osoby, chize bosyma nohama), toto chovani mulze ustit az do taktilni
defenzity, kdy se dit¢ takovym podnétim vyhyba. Dité tak miiZe mit problém stat ve fronté,
protoze bude mit strach z dotyku druhé osoby, nebo odmitani kolektivnich her (Hilton in
Hrcova, 2017).

Dilezitou soucasti taktilniho vnimani jsou také vibrace. K této oblasti se také vyjadrily
autorky G. L. Williamsova, L. Quadtova a S. N. Garfinkelova (2022). V jejich ¢lanku narazi
na fakt, Zze osoby s autismem maji mensi odezvu na vibrotaktilni podnéty oproti bézné

populaci.
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Pro stimulaci déti s PAS v oblasti vibraci je mozné pouzit lidsky hlas, dotyk rukou, vibra¢ni
pomiicky nebo hudebni nastroje vydavajici hluboké tony. Casto se s ditétem pracuje
na podlozce, kterd vibrace odkaze jesté zesilit a netlumi je jako naptiklad koberec. Zasadou
stimulace je zaCinat na koncetinich a stimulovat kosti, nikoliv svaly, aby nedoslo

k patologickému tonu (Ponechalova, 2016).

2.3.4. Zrakové vnimani u osob s PAS
Pro zrakové vniméani je klicovym organem oko, které pfijimé svétlo ze svého okoli
a umoziuje mu proniknout k fotoreceptorim za Cockou. Informace nasledné ptechazi

do zrakového nervu, ktery informaci ptevadi do mozku (Bogdashina, 2017).

Déti s autismem se na zrakové vnimani nejvice spoléhaji a pomaha jim v orientaci v okolnim
svété. Zrakové vnimani je nachylné k pretizeni, silnd svétla, reflexni povrchy, pfili§ rychly

pohyb predmétti ¢i nepravidelnost v pohybu mize pro dité vytvorit smyslovy chaos.

Nekteré déti mohou byt také hyposenzitivni, pak se mohou projevovat houpavymi pohyby
(kterymi se snazi zménit uhel pohled), strach z vySek ¢i fascinace pohyblivymi pfedméty, jako
jsou silnice, vlacky a dalsi (Notbohm, 2021).

V ¢lanku na strankach National Autistic Society (2022) jsou shrnuta doporuceni pro osoby
s precitlivélosti k zrakovym podnétim. Mezi prvnimi je zména prostiedi, uvédomit
si osvétleni, které je v mistnostech pouzivano a zatrivkové osvétleni tak nahradit jinym, dale

pouzivani slunec¢nich bryli poptipad¢ zatemiiovaci rolety.

2.3.5. Sluchové vnimani u osob s PAS

Pro sluchové vnimani je klicovym organem ucho, které pfijima zvuky ze svého okoli. Zvuk
je nejprve zachycen usnim boltcem, ktery dale zvuk vede vnéjSim zvukovodem k bubinku,
kde jiz vibrace ptejimaji kiistky kladivko, kovadlinka a tfminek. Ptejaté vibrace jsou dale
poslany ovalnym okénkem (ve stfednim uchu jes$t¢ najdeme Eustachovu trubici, kterd
vyrovnava atmosféricky tlak v uchu). Vibrace ovalného okénka ptlisobi na nitrousni tekutinu
perilymfu, kterd nasledné rozechviva endolymfu, kterd pak pisobi na nervova zakonceni

sluchového nervu (Bogdashina, 2017).
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Hypersenzitivita v oblasti sluchu se muze u déti projevovat tak, ze nejsou schopné rozeznat
vyznam jednotlivych zvuki, vSechny zvuky slysi velmi siln€¢ a je tak problém pienaset
pozornost z jednoho viemu na druhy. Déti jsou schopné slySet rozhovory z vedlejsi mistnosti,
nebo slySet, co si lidé povidaji na druhé stran¢ chodniku. Miize dochézet k leknuti pfi

necekanych zvucich, kterych by si ¢lovek jinak ani nevsiml (Notbohm, 2021).

National Autistic Society (2022) doporucuje pro praci s hypersenzitivnimi détmi zavirani
oken a dvefi v mistnosti, aby se zamezil pfisun zvukl z okoli, dale pfiprava jedince pred

odchodem na hlu¢na mista, pouzivani Spuntt do usi a sluchatek.

Pfi oslabeném sluchu miize mit dit€ problémy s feci, porozuménim, socidlné¢-emocnim ucent,
nebo osvojovanim si novych dovednosti (zejména pak ve Skole frontdlnim stylem vyuky).
Dé&ti nemusi vnimat sdéleni jako celek, ale pouze jeho ¢ast, popifipadé vnimat sdéleni jako
zmét fady zvukl a ne jako jednotlivé slova. Tyto déti vyhledavaji siln€jsi zvuky, s hrackami
manipuluji tim stylem, ze s nimi hazi, bouchaji, aby udélaly co nejsilné;jsi zvuk, ktery mohou
zachytit. Fascinace se muze také objevit z tekouci vody, vodopadl, nebo vibra¢nich hracek

(Notbohm, 2021).

U hyposenzitivity na sluch zminuji problémy s rozpozndnim jednotlivych zvuki, vyhledavani
pfeplnénych, hluénych mist a bouchani dvefmi pro dosyceni smyslu. Dale také zminuji
moznost, Ze dité slySi pouze jednim uchem, zatimco druhym slySi pouze ¢astecné, nebo také
vubec. Jako podporu pro tyto déti uvadéji vizualizaci k mluvenému projevu a zatfazeni
vyhleddvanych vjem do denniho rezimu, aby se dit€¢ dosytilo vjemy, které mu chybi

(National Autistic Society, 2022).

2.3.6. Vestibularni vnimani u osob s PAS
Vestibularni vnimani ma své centrum (vestibuldrni aparat) ve vnitinim uchu v ptlkruhovitych
kanalcich s endolymfou. Vestibularni aparat mapuje rovnovahu a gravitaci, piedava

tak mozku informace o pohybu a zméné polohy hlavy.

Smysl pro rovnovéhu spolupracuje se zrakem a proprioreceptory, udrzet rovnovahu

vvvvvv

Poruchy ve vestibularnim zpracovani se u déti s PAS mohou projevovat jako strach z pohybui,

zejména pokud se jejich nohy nedotykaji zemé. Pti ptecitlivélosti dochazi k problémim
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se zménou smeéru pohybu a rychlosti, coz vychazi z velké nejistoty. Pokud déti vyhledavaji

vestibularni vjemy, tak se mohou houpat, nebo tocit (Hilton in Hr¢ova, 2017).

Pokud je dité precitlivélé k vestibularnimu vnimani a ma podobné chovani, jako zminuje
National Autistic Society (2022), tedy potize s aktivitami, jako je sport, rychlym zastavenim
nebo béhem, potize s ¢innostmi, kde hlava neni vzpiimena, nebo ma dit¢ nohy nad zemi.
V takovych piipadech mizeme ditéti pomoci tim, Ze jednotlivé ¢innosti rozlozime na dil¢i

kroky, aby byly pro dité 1épe zvladnutelné.

2.3.7. Proprioceptivni vnimani u osob s PAS

Propriocepce, nebo také polohocit, jak uvadi Olga Bohdashina(2017), cerpa informace
ze smrS$tovani a napinani svalovych vldken a kloubnich pohybl pro zjisténi polohy téla.
Receptory ze svalil a kloubil informuji mozek o drzeni téla, diky tomuto vnimani je schopen

odhadnout, kolik namahy je nutné ke zvednuti n¢jakého predmetu.

Pti problémech s proprioreceptivnim vnimanim muze u déti dochazet k problémtim pii chizi,
neobratné zachazeni s ptibory (obecné jemna motorika), ztrata rovnovahy, zamérné narazeni

do véct, skakani z vysek a vyhledavani hloubkového tlaku (Notbohm, 2021).

National Autistic Society (2022) v této oblasti radi Gipravu nabytku a prostoru kolem okraje
mistnosti, aby bylo pro dit¢ jednodu$s§i navigovani v prostoru, pouzivani zatézovych
piikryvek pro pocit hloubkového tlaku, pouziti barevné pasky po podlaze mistnosti k urceni

hranic a pouZzivani délky paZe pro rozeznani adekvatnich hranic osobniho prostoru.

Pii precitlivélosti, ktera se mize u déti projevovat jako problémy s jemnou motorikou, nebo
pohybovanim celého téla (rizné kyvani, toceni), se doporucuje s ditétem trénovat jemné

motorické aktivity.

22



3. Porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou (ADHD)

Porucha autistického spektra a porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou, dale uvadéno
jako ADHD, se spole¢né fadi mezi neurovyvojové poruchy. O ADHD se dale budeme
zminovat zejména kvuli vyzkumnému vzorku, kde ma vétSina déti spojené pravé PAS

s ADHD.

Neurovyvojové poruchy maji svlij pocatek jiz vraném véku a pln€ se nasledné projevi
Vv obdobi nastupu do Skolského zatfizeni. Neurovyvojové poruchy maji vice kategorii. Lenka
Pospisilova (2018) ve svém ¢lanku zminiuje americké déleni neurovyvojovych poruch do osmi
kategorii. Prvni kategorie obsahuje mentalni postizeni, druha komunika¢ni poruchy, treti
kategorie zahrnuje poruchy autistického spektra, ¢tvrta potom poruchy pozornosti spojené
s hyperaktivitou, pata specifické poruchy uceni, Sestda potom poruchy motoriky, sedmou
kategorii jsou dalsi specifikované neurovyvojové poruchy a posledni osmé kategorie je pro

nespecifikované neurovyvojové poruchy.

Jak je vySe uvedeno, tak spojeni dvou diagnéz jako je ADHD a PAS je béZnou praxi.
Procentuelné se o soub&hu téchto neurovyvojovych poruch vyjadiuje Thorova(2016), ktera
uvadi Cetnost vyskytu v rozmezi mezi 35 — 85 %, pficemz se odkazuje na studii z roku 2015,
kde je uvadéno presné 35 %. Procentualné se k této problematice vyjadiuje také ¢lanek z roku
2020, ktery vysel v ¢asopise European child & adolescent psychiatry. V ¢lanku kolektiv
autord uvadi 30 — 80 % cCetnosti vyskytu soubéhu ADHD a PAS.

Thorova se dale zminuje také o faktu, Ze casto jsou diagndézy Aspergerova syndromu
z pocatku zaménovany za ADHD. Détem tak muize byt od psychologa ptidélena diagnoza
ADHD a pozdé&ji pak zméneéna na Asergeriiv syndrom. Toto je problematické zejména kvili

vychovnému piistupu k ditéti, ktery se mize lisit dle individuélnich potieb ditcte.

Vyskyt hyperaktivity u déti s mentdlnim postiZenim byva mens$i nez u Aspergerova

syndromu, i tak se s nim, ale ¢asto v praxi setkavame (Davis in Thorova, 2016)

3.1. Rozdil mezi ADD a ADHD
ADHD vychazi z anglického Attention deficit hyperaktivity disorder, spolu s ADHD se také
mluvi o ADD, coZz vychazi z anglického Attention deficit disorder. Rozdil v téchto dvou

poruchéch je v hyperaktivite, kterd je pfidruzend u ADHD, zatimco u ADD se neobjevuje.

23



Neékdy se mizeme setkat se zaménénim ADD za ADHD, je proto nutné znat rozdily v téchto
diagndzach. Nejvétsi rozdil mizeme vidét v touze po aktivité a po akci, kterou vétSinou déti
s ADHD vyhledavaji, zatimco déti s ADD tihnou spiSe k schovani se do svého svéta, vydat
co nejmén¢ aktivity a usili. Projevy ADD mohou byt pro nékoho velmi podobné jako u déti
S ADHD. Objevuje se zde napiiklad nevSimavost k detailim, nedtslednost, problémy
se sebeuctou, neklid, snadna frustrace, impulzivni rozhodovéni, tyto zminéné aspekty jsou
velmi podobné potizim osob s ADHD, ale objevuji se zde také potize, které jsou jiz vice
kontrastni viéi jejich problémutim, patii sem tedy jesté znudénost, uci se 1épe poslechem nebo
V pohybu, mala vydrz v ¢innostech, hrach, intenzivni pocit, ze jejich vykon neodpovida jejich

schopnostem (Zavérkova, 2016).

Rozdil mezi ADHD a ADD z pohledu laiki zminuje Zavérkova (2016). Zatimco osoby
s ADHD jsou nazyvani spiSe jako provokatéfi, zlobivi a nevychovani, osoby s ADD jsou

vnimani spise jako lini, znudéni a zasnéni.

3.2. ADHD

Tato porucha patii mezi nejcastéjsi disledky poskozené mozku, mize ptitom figurovat
samostatn¢, ale velmi Casto se poji 1 s dalSimi potizemi. Velmi €asto je spojena, jak uz je vyse
uvedeno, s poruchami autistického spektra (Thorova, 2016). Dale také muze byt spojena
s uzkostnymi poruchami, depresivnimi poruchami, obsedantné kompulzivnimi poruchami,

bipolarnimi poruchami, poruchami chovani, tikovymi poruchami a poruchami uceni.

Problematické oblasti pro osoby s ADHD jsou impulzivita hyperaktivita a naruseni schopnosti
soustfedéni. Impulzivitu si miize predstavit tak, ze jedinec dé€la véci diive, nez o nich zacne
piremyslet, Casto se zda, jakoby jedinec nemél zadné zdbrany. Impulzivita u jedince pietrvava
az do dospélého veku. Hyperaktivita se projevuje castym neklidem, sklonem k zrychlenému
pohybu, neustdlou aktivitou. Hyperaktivita se v dospélém véku zmirfiuje. Poslednim
je narusena schopnost soustiedéni, ktera se da vnimat jako stahovani se do svého svéta,

naroc¢nosti poslouchani druhého, pokud na ného mluvi a rychlou ztratou pozornosti.

Dalsi potize mimo tfi zminéné oblasti mizeme vnimat v kognitivnich funkcich, motoricko-

percepcni oblasti, emocni a socialni oblasti.

Aby mohlo byt ADHD diagnostikovano, tak je nutné, aby obtiZe spojené s pfiznaky

zasahovaly minimalné do dvou oblasti. Do téchto oblasti se fadi rodina, $kola, hra
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a volnocCasové aktivity. Zaroven by se mély projevit pied sedmym rokem zivota (Zavérkova,

2016).

3.3. Etiologie

Ptic¢iny rozvoje ADHD nejsou doposud piesn¢ objasnény, jsou vSak zndmy faktory, které
se u osob s ADHD objevuji ¢astéji. Nejvyssi vyznam v souvislosti s etiologii ADHD
se priklada genetice. Ptacek a Ptackova ve své knize uvadi, ze ADHD je mnohogeneracnim
problémem, se kterym se rodina ¢asto potyka po nékolik generaci. Velkd pravdépodobnost
vyskytu ADHD je u dvojcat, kdy pokud se jednd o jednovajecné dvojcata, tak
pravdépodobnost Ze se ADHD vyskytne u obou déti je aZ na 81%, zatimco u dvojvajecny
dvojcat je pravdépodobnost na 29%. V tomto ohledu byla pozornost ve védeckych pracich
zaméfena na objeveni genu, ktery by ADHD pfenasel, namisto toho se vSak mluvi

o polygenni formé pienosu.

Dalsi moznosti vzniku ADHD je mozné pisobenim toxini a to v obdobi prenatalnim
a postnatdlnim. U déti s diagné6zou ADHD se castéji vyskytuje koufeni nebo poZivani
alkoholu béhem tchotenstvi. Je také prokazana souvislost mezi koufenim ¢i pozivanim
alkoholu matkou béhem téhotenstvi a naslednym tihnutim ditéte k alkoholu ¢i koufeni béhem
zivota. U osob s ADHD je tak vys$i vyskyt tihnuti k ndvykovym latkdm jako je koufeni
¢1 pozivani alkoholu. S toxiny se dale jest¢ poji vyskyt olova v krvi. Jedinci vykazujici
ptiznaky ADHD myvaji zvySené olovo v krvi, neni tomu tak vSak pokazdé. Dale byly zjiStény
vlivy prostiedi, ve kterém dité vyrista a v neposledni fadé se také objevuji zmény v oblasti

anatomie ¢i fyziologie mozku (Ptace, Ptackova, 2019).

3.4. Problematické oblasti u déti s ADHD

Zavérkova (2016) ve své knize popisuje sedm problematicky oblasti u déti s ADHD. Radi
sem aktivitu, pozornost a soustfedéni, emoce, socidlni situace, impulzivitu, vnimani a mysleni
a chovani. K témto kategoriim pak dale jest¢ uvadi jednotlivé piiklady, kdy k takovym

situacim muze dochézet.

Aktivitu popisuje jako zvySenou a bezdéénou. Na osobach s ADHD muizeme sledovat
zvySeny neklid na jednotlivych castech téla, nebo na celém téle. Projevit se to muze
poklepavanim nohou, tukanim prsty o desku stolu, tiky v obliceji. ZvySena télesna aktivita
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také Casto zpusobuje, ze ditéti néco pada. Nekteti jedinci s ADHD castéji mluvi, poméha jim
to odbehnout od svych myslenek, i to mize byt projevem zvySené aktivity. Mnohem
vyrazné€jsi u déti s ADHD je odbihani od €innosti, déti maji velké problémy dokoncit aktivitu,

vydrzet sedét po néjakou dobu u stolu.

Dalsi problematickou oblasti je pozornost a soustiedéni, kterd byva nejCastéji snizena
a kratkodoba. Dité se kvuli kratké pozornosti, které naseda také na zvySenou aktivitu
popsanou vyse, zahlcuje podnéty a ukoly. Typické je také to, ze dité s ADHD nedokéze dat
jedné Cinnosti véEtsi prioritu, vSe je pro n¢j na jedné lince a nedokaze se tak napiiklad
soustiedit na jeden vjem a druhy pfesunout do pozadi, ma tak ztizenou moznost vybéru.
Zaroven je pro dit¢ ndrocné zacit aktivitu, vétSinou to odklada, nedokédze se k tomu pfinutit.

Jakmile se k tkoltm pfinuti, tak nastava problém dokonceni tikolu, ukoly odklada na jindy.

Dé&ti mohou pisobit, jako kdyby byly ve svém svété, ve kterém se mohou citit bezpecnéji
a jistéji nez v realnim svété. S tim souvisi Casté zapominani, okoli musi osobam s ADHD
neustale pozadavky opakovat a pfipominat. Jedince velmi rozptyluji podnéty, které jsou

kolem ngj, ale 1 jeho vlastni mySlenky.

Emoce jsou velkou slozkou, ktera pak nasledné naseda i na socialni oblast. U osob s ADHD
se i v dospélosti objevuji problémy s uzkostmi, v détstvi se to projevuje nejistotou v sebe
sama, potiebuji Castou chvalu, dale to mulzeme pozorovat v Castych zménach nalad,
uzamykani se do sebe. Mlzeme sledovat také problematiku v oblasti vzdoru, jedinec mé nad
sebou malou kontrolu, je pro néj t€Zké se ovladdnout, dilezité je vzajemné porozuméni,
ke kterému se vSak dochazi slozitou cestou. Na vzdor navazuje také negativismus a agrese.

Velmi Casta je také frustrace a stradani nepfijetim okoli.

Pro okoli osob s ADHD jsou asto problematické jejich projevy, jako je pfekraovani hranic,
sklon k riskovani a obtiznému dodrzovani pravidel. Okoli se mize zdat, Ze jsou jedinci
nesamostatni, pramenit to miiZze z obtiZzného piijeti novych véci, pfizpisobenim a zaZitymi

navyky.

Jak i napovidaji tfi zakladni oblasti problematiky ADHD, tak jednou z naro¢nych oblasti
je 1 impulzivita. Projevuje se délanim si véci po svém a také, Ze nejprve néco udela a az

potom si to promysli.

Do oblasti vnimani a mysleni patii rozhodné fakt, Ze osoby s ADHD maji casto velmi dobry

intelekt, ale pravé ostatni oblasti jim nedovoluji ho dostate¢né uplatnit a schova se tak
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za ostatni problémy, které dit¢ ma. D¢Eti mohou byt az perfekcionisté kviili jejich ulpivani
na detailech, které potfebuji mit dokonalé. Mohou se né€kdy az dostat do smycky myslenek,

ze které jim musi nékdo pomoci.

Rodice pak Casto trapi problémy v oblasti chovani. Déti ¢asto nezapadaji, okoli si o nich

mysli, Ze jsou jini, nékdo to mlze promitat jako Spatné vychovani (Zavérkova, 2016).

3.5. Projevy dle vékovych skupin
Dftive se mluvilo o tom, Ze ADHD s vékem vymizi a v dospé€losti se s nim pak uz jedinec
nepotyka. Ted’ uz ale vime, ze problém s ADHD pietrvava u jedinct az do dospélosti, i kdyz

S mirn¢ rozdilnymi projevy nez v détstvi.

Projevy ADHD muzeme sledovat uz u kojencti, déti myvaji naruseny biorytmus, tedy maji
problémy se spankem v urc¢itou dobu, Castéji se budi, spi méné. Kojenci jsou vice drazdivi,

Castéji placou, vyzaduji krmeni.

V batolecim a ptedSkolnim véku jsou uz projevy vyrazngjsi. U déti uz je vyrazna impulzivita,
nezvladnuté emoce, které pak Casto projevi kiikem a vztekem. DéEti se na sebe snazi strhnout
pozornost, zajimaji se o pohybové aktivity, lezou po nabytku, skacou po gauci (Ptackova,

2019).

Thompson (2018) také popisuje batoleci obdobi u ditéte neustdlym pohybem a nadbytkem
energie, se kterym si dit¢ nevi rady. Dit€¢ mlZe strhavat na sebe pozornost, mit problémy

se samostatnou hrou a vyzadovat v téchto ¢innostech asistenci.

V ptedSkolnim obdobi jsou déale popisovany dal$i mozné projevy chovani jako vykyvy nélad,
vybuchy vzteku, slovni napadani, nadavani a odmlouvéni, agresivita a nasili, nebojacnost,
impulzivita, nepruznost a potfeba rutiny, sklon k roztékanosti, nizka sebetcta a sebediivéra,
neposednost, problémy s ¢ekanim, strach znezndmého, vzdorovitost, fobie ze Skolniho
prostfedi, nerespektovani autorit, potfeba kontroly (nad situacemi), doslovné chapani

a neporadek (Thompson, 2018).

Nejveétsi naraz pro déti ptichazi v obdobi Skolniho véku, kdy se musi pfizplsobit rezimu.
U déti se miZe projevit nékdy aZ agresivni projevy. Dit€ ma problémy s kognitivnimi
funkcemi, nesoustifedénosti a nepozornosti, které maji za nasledek neuspésnost ve Skolnich

aktivitach.

27



V adolescenci se pak jedinci potykaji s nepiijetim okolim a s jistou formou sociélni izolace,
coz ma za nasledek poruchy sebehodnoceni. Jedinci tak v tomto véku mohou tihnout
k navykovym latkam jako je koufeni, alkohol ¢i drogy. V dospélosti tihnuti k navykovym
latkam pretrvava. Jedinci mohou selhdvat ve vztazich, v organizaci prace a studia (Ptacek,

Ptackova, 2019).

3.6. Smyslové vnimani u déti s ADHD
Jak bylo zminéno vySe, tak déti s poruchou pozornosti spojenou S hyperaktivitou maji
zménéné vnimani okolniho svéta, pro lepsi vnimani potiebuji drobnou zménu podminek, které

je potieba v praci S nimi zajistit, aby byl vysledek efektivni.

Pro uceni se novym dovednostem je klic¢ové pouzité smysla, zaroven je dobré si uvédomit,
ze ¢im vice smysli zapojime, tim je vé&tsi pravdépodobnost efektivity, jelikoz se jedinec
nejlépe uci ptimym prozitkem. Pokud jsou nékteré smysly zkreslené, ¢i neptesné, tak dochazi

k obtizim s osvojenim si novych dovednosti a zkuSenosti.

Pro rozvoj motorickych funkci v mozku je zavisly na spravném propojeni vSech smyslovych

oblasti (Polakova, 2019).

Jak bylo zminéno, tak déti s ADHD maji problémy s udrzenim pozornosti k jedné ¢innosti,
neustdle od ¢innosti odbihaji a méni rychle své zdjmy. To ma za nasledek nedostatecné
prozkoumani a proziti vjeml. Zaroven déti dokaZzou délat vice aktivit najednou, coz ma

za nasledek piehlceni vjemy, které zaroven nejsou dostatecné prozité.

Je tak nutné déti vést k tomu, aby dokazaly jednotlivé aktivity postupné stiidat a pomoci jim
se soustiedit na jednu danou aktivitu, kterd by se méla postupné proménovat, aby je stale

zajimala a byla pro né€ dostatec¢n¢ atraktivni.

Wolfdieter Jenett (2013) uvadi ve své knize, ze déti s ADHD zvladaji vnimat ve stejny
okamzik pouze jeden az dva dojmy, zatimco jedinec bez ADHD jich zvlad4a vnimat az sedm.
Déti s ADHD se zvladaji sousttedit na jednu aktivitu, pokud je zaujme a mohou si sami urcit
rychlost zpracovani podnétl, ztoho divodu vydrzi klidné i hodinu v klidu sedét u her
na telefonu €1 pocitaci, nebo hrat Sachy, v bézném zivoté si vSak vjemy nemohou dévkovat

sami, a tak v takovych situacich ¢asto selhavaji.
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Abychom mohli détem pomoci pfi vnimani vjemd, je dobré neodbihat od hlavniho tématu,
mluvit pomalu a klidné, nepodavat mnoho zprav najednou, dulezité¢ informace oznamit
na zacatku, vyuzivat dalSich informacénich kanalt, jako o¢ni kontakt, dotyk, modulace hlasu,
vizualizace, pouzité schémat, vyuziti rytmu, potom také zpétné ujiStovani porozuméni
a V neposledni tadé vyuziti rozfazovani ukoltii do postupnych casovych kroka. Pro praci
s dit¢tem s ADHD je dobré vyuzivat i jiné nez akustické pfedavani informaci, déti od nich
Casto ztrdci pozornost, takze je ku prospéchu, pokud je vyklad doprovézen dalSimi

smyslovymi vjemy.

D¢élka pozornosti u ditéte ve véku 7 let je zhruba 15 minut, dit¢ s ADHD ma tuto dobu jesté
velmi zkradcenou. Détem pomdha, kdyz se v Cinnosti délaji relaxacni pfestdvky a potom
se k ¢innosti zase mohou vratit. Pfi praci s dit¢tem s ADHD je tak ku prospéchu, kdyz
se aktivity rozfazuji do n¢kolika kratkych bok, které obsahuji jenom malé mnozstvi podnétu,

a které jsou rozdéleny pohybovou aktivitou ¢i relaxaci (Wolfdieter, 2013).
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4. Socialné aktiviza¢ni sluzby

V této kapitole se budu vénovat tématu socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi. Toto
téma uchopim nejprve z pohledu pravnich ptedpist a nasledné pfimo podle dané organizace.
V téchto socialnich sluzbach se odehravala prakticka ¢ast diplomové prace, proto je dilezité

je zde také definovat.

4.1. Definice dle zakona

Socialn¢ aktivizacni sluzby (dale SAS) jsou definovany v zdkoné 108/2006 Sb. O socialnich
sluzbach, ktery vzesel v platnost 31. 3. 2006, s u¢innosti od 1. 1. 2007. Tento zakon obsahuje
jedenact ¢asti. Prvni ¢ast zakona se zabyva uvodnimi ustanovenimi, druhd ptispévky na péci,
tieti socialnimi sluzbami, Cctvrtd inspekci poskytovani socidlnich sluzeb, pata mlcenlivosti,
nasledujici ¢ast financovanim socidlnich sluzeb, sedma ¢ast se zabyva ptestupky, osma potom
ptedpoklady pro vykon povoldni socidlniho pracovnika, devata ptfedpoklady pro vykon
éinnosti v socidlnich sluzbach, desata akreditaci vzdélavacich =zafizeni a akreditaci

ro~r

vzdélavacich programi a posledni, jedenacta ¢ast zminuje zavérecna ustanoveni.

O SAS se zakon zminuje v § 65, §66 a v §72. VSechny tyto paragrafy spadaji pod tieti ¢ast
Zakona o socidlnich sluzbach. Prvni zminka, jak bylo jiz zmiiieno, se objevuje ve vyctu
socidlnich sluZzeb a pfesnéji v §65, kde jsou socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
definovany jako , terénni, popripadé ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem,
u kterého je jeho vyvoj ohrozen v disledku dopadu dlouhodobé krizové socialni situace,
kterou rodice nedokazi sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni
jeho vyvoje (Zédkon €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach). Jsou zde dale jest¢ uvadény
zakladni cCinnosti této sluzby. Patfi sem vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni cinnosti,
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, sociadlné terapeutické cinnosti
a v neposledni fad¢ také pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jymi a pfi obstardvani

osobnich zalezitosti.

Blize rozepsané ¢innosti SAS nalezneme v §65. Vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti
obsahuji pracovné vychovnou €innost s détmi, dale také s dospélymi (zde mySleno zejména
s rodi¢i) ve smyslu ndcviku rodi¢ovského chovani, hospodafeni a udrzovani domadcnosti,
nacvik socidlnich dovednosti v jedndni s ufady, Skolami a Skolskymi zafizenimi. Prace

s rodi¢i by pfitom méla mit miniméalné¢ 70% Uc€innost v terénni formé. K tomuto bodu také
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patii nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socialnich schopnosti a dovednosti
ditéte. Posledni dva body zajistuji podminky pro poskytnuti podpory pro piimérené
vzdélavani déti, a pro spolecensky pitijatelné volnocasové aktivity. Zprosttedkovani kontaktu
se spoleCenskym prostiedim je definovano pouze jako doprovazeni déti do skoly, Skolského
zafizeni, k Iékafi, na zdymové aktivity a pak zase jejich doprovazeni zpét. Socialné
terapeutické Cinnosti jsou socioterapeutické Cinnosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji,
popfipad¢ udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich socialni
zacleniovani osob. Do pomoci pfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jmt a pii obstaravani
osobnich zélezitosti spadd pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti, a potom pomoc pfi
obnoveni nebo upevnéni kontaktu srodinou a pomoc a podpora pii dalSich aktivitach

podporujicich socialni zaclenovani osob. Blize budou tyto oblasti specifikovany nize.

Jako dalsi socidlni sluzby jsou zminovany v §66 Socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim. Stejné jako pro piedeslé sluzby pro né& plati, Ze jsou jak
terénni, tak také ambulantni, ale jsou poskytovany osobdm v diichodovém véku nebo osobam
se zdravotnim postizenim ohrozenym socialnim vylouc¢enim. U téchto sluzeb jsou definovany
pouze tfi zadkladni Cinnosti, a to zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
socialn€ terapeutické cinnosti a pomoc pii uplatiiovani prév, opravnénych zajml a pfi

obstaravani osobnich zaleZitosti.

V zdkoné jsou urcené poplatky spojené s uzivanim socidlnich sluzeb a zakon sluzby také
rozdéluje na bezplatné a na ty, které jsou poskytovany za Uhradu. Posledni paragraf, ktery
vyslovné zminuje socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a pro seniory a osoby
se zdravotni postizenim je § 72, ktery fadi tyto sluzby mezi bezplatné socidlni sluzby. SAS
tedy funguji pro rodiny bezplatné a za hlavni napln prace sluzeb klienti neplati (Zakon

¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach)

4.2. Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi s poruchou autistického
spektra

SAS jsou rozsahlé socidlni sluzby. Na registru poskytovatel socidlnich sluzeb (2022) pocet
socidlné aktivizacnich sluzeb pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim dosahuje poctu
123. Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi maji vysSi pocetnost. Jejich pocet

dosahuje ¢isla 253 (1).

31



Nadale se budu zabyvat uz jenom socialn¢ aktivizacnimi sluzbami pro rodiny s détmi. Tyto
sluzby, které se vSak zabyvaji détmi s autismem je vSak mnohem mén¢, vycet téchto sluzeb
nabizi portal Autismport (2021), ktery spravuje NAUTIS. Na téchto strankach je uvedenych
osm SAS zaméfenych na rodiny s détmi S poruchou autistického spektra po celé Ceské
republice. Mezi tyto instituce patii Za sklem z.u., které ma sidlo ve Vizovicich a dale ptisobi
také v Praze a v Olomouckém kraji. Sluzba poskytuje osvétové a vzdélavaci aktivity,
setkdvani pro rodiny s détmi, socialné terapeutické pobyty a socialni sluzby (se zamétenim
na poradenstvi, SAS a socidlni rehabilitaci). Dalsi socidlni sluzbou je potom Autis Centrum,
0.p.s., které pisobi v Ceskych Bud&jovicich, zapijéuje literaturu, provozuje letni p¥iméstské
tabory a také socialni sluzby, mezi néz patii rana péce, SAS pro rodiny s détmi, odleh¢ovaci
sluzby a tydenni stacionai. Ve Vsetiné ptusobi Auxilium, o.p.s., které poskytuje ranou péce,
SAS pro rodiny s détmi, SAS pro osoby se zdravotnim postizenim, osobni asistenci
a odlehcovaci sluzbu. PIAFA Vyskov, z.0. poskytuje svym klientim volnocasové aktivity,
zooterapii, rehabilitaci, fyzioterapii a socidlni sluzby (SAS pro rodiny s détmi, socidlni
rehabilitace, SAS pro osoby se zdravotnim postizenim, socialné terapeutické dilny). Také
Vv Brn¢ plsobi socidlni sluzba Paspoint, z.u., kterd poskytuje podporu ve vzdélavani,
volnocasové aktivity a socialni sluzby (rana péce, SAS pro rodiny s détmi, osobni asistence
a socialni rehabilitace). V Plzeniském kraji pusobi ProCit, z.u., ktery poskytuje poradenstvi,
diagnostiku déti s PAS, psychoterapii, SAS pro rodiny s détmi, volno¢asové aktivity, podporu
ve vzdélavani. V libereckém kraji plisobi dvé organizace, prvni z nich je D.R.A.K.,, z.s., ktery
poskytuje socidlni sluzby, poradenstvi a vzdélavani. Druhou organizaci v libereckém kraji
je LIRA z.., kterd poskytuje ranou pé€i a SAS pro rodiny s détmi s poruchou autistického

spektra.
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4.3. Centrum LIRA, z.u.

Centrum LIRA je neziskové organizace sidlici v Liberci. Tato organizace ma dvé sluzby, prvni je rana
péce a druha je socialné aktivizaéni sluzba pro rodiny s détmi s PAS. V této organizaci probihala

prakticka ¢ast vyzkumu.

4.3.1. Naplitiovani zakladnich ¢innosti SAS dle Metodiky poskytovani SAS

Jak bylo vySe zminéno, tak socialné aktivizacni sluzby musi napliiovat zakonem stanovené
¢innosti. SAS Centra LIRA ma vychovné, vzdelavaci a aktivizaéni ¢innosti, zprostfedkovani
kontaktu se spolecenskym prostfednim, socialné terapeutické ¢innosti, pomoc pfi uplatiiovani
prav, opravnénych zajmd a pii obstaravani osobnich zalezitosti popsany v Metodice

poskytovani SAS ve standardu €. 1 nasledovné:

Standard u vychovnych, vzdélavacich a aktivizaénich c¢innosti definuje své cinnosti
v nésledujicich pripadech. Prvnim je posouzeni dosazené vyvojové urovné ditéte
Vv jednotlivych oblastech vyvoje, zjistovani potfeb rodiny a ditéte s postizenim. Tento bod
se Vv SAS realizuje vzdy na zacatku jednani s rodinou, kdy se pracovnici snazi zmapovat
potfeby rodiny, zaroven zjistuji potfebné informace o ditcti, aby nadale védeli, v jakych
oblastech pottebuje rodina i dité nejvetsi podporu. Dale sem patii specializované poradenstvi
rodi¢im a dal$im blizkym osobam v problematice PAS, na tento bod také naseda i dalsi, ktery
se zavazuje specializovanym poradenstvim pedagogim. V tomto piipadé je mozné,
aby pracovnici pfedavali dilezité informace o metodach, o PAS pedagogickym pracovnikiim
konkrétnich déti, ale vzdy pouze se souhlasem zdkonného zastupce. Pedagogicti pracovnici
se mohou pfijit podivat bud’ do prostor socialn¢ aktivizacnich sluzeb v dobé¢, kdy je pfitomno
dit¢, nebo muze pracovnik pfijit do Skolského zafizeni, poptipadé¢ mulze prob&hnout
konzultace bez ditéte. Dale do vychovnych, vzdélavacich a aktiviza¢nich Cinnosti patfi
podpora a posilovani rodicovskych kompetenci. SAS se dale snazi o nacvik a upeviiovani
dovednosti rodict v préci s ditétem s PAS, v uplatiiovani specialnich metod prace s ditétem,
na tento bod déle navazuje také nabidka vzdélavani rodich (nejcastéji formou individudlniho
nebo skupinového predavani informaci, seminafd, workshopt, piijcovani odborné literatury).
Pfimo na dité je potom zaméfen nejvyuzivanéjsi bod, kterym je nabidka programi a technik
podporujicich vyvoj ditéte a tento bod je v zavéru podpofen instrukcemi pii nacviku
a upeviiovani dovednosti ditéte s cilem maximalniho moZného vyuZiti rozvoje jeho schopnosti
ve vSech oblastech vyvoje, timto bodem je zmifovdno ptfendSeni technik do domaciho

prostredi.

33



Zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiednim je v metodice definovano tfemi body.
Prvnim je podpora pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu mezi jednotlivymi ¢leny rodiny
a pomoc a podpora pii dalSich aktivitich podporujicich socidlni zaclenéni rodiny ditéte.
Obnoveni kontaktu mezi jednotlivymi ¢leny rodiny byva castou zakazkou od rodin, jelikoz
naro¢na zivotni situace velmi zkousi nejen partnerské vztahy, ale Casto také vztahy se Sirsi
rodinou. Dal$im bodem je potom pomoc a podpora pii vyuzivani bézné dostupnych sluzeb
a informacnich zdroju, timto je mySleno odkazéani na dalsi organizace, které mohou rodinam
pomoci, kupiikladu s volnocasovymi aktivitami, nebo tfeba seznamit rodice s moznosti dojit
si na prednasku na potfebné téma, ktera probihd v misté bydlisté. Poslednim bodem
je pofadani pravidelnych setkani pro klientské rodiny, pofadani pobytovych kurzii pro rodiny.
V Centru LIRA, z.u. je tento bod napliiovan prostfednictvim pobytovych kurzl pro rodiny,
které probihd jednou rocné a pak prostfednictvim letnich a adventnich setkani, kavaren

a klubii rodici, které probihaji nékolikrat do roka.

Jako dalsi jsou socialné terapeutické c¢innosti, do kterych spada psychosocialni podpora
formou aktivniho naslouchani, psychoterapeuticka podpora pro pecujici osoby a také pro dalsi
¢leny rodiny. SAS zprostfedkovavaji v ptipad¢ zajmu také podporu vymeény zkusenosti, kam
spada naptiklad kontakt s jinymi rodi¢i s podobnymi zkuSenostmi a Zivotnim piibéhem, tyto
rodiny mohou byt jak uzivateli stejné sluzby, tak ale také uzivateli jiné sluZby, pokud k tomu
dali souhlas. Déle sem patii pofddani pravidelnych setkdni pro klientské rodiny, jako
naptiklad pobytové kurzy. Do této Cinnosti také spadaji ambulantni programy, které mohou
byt jak individudlni, tak také skupinové, to se vzdy odviji od potiteb a moznosti dan¢ho ditéte,
pfi téchto nacvicich si déti osvojuji a upeviiuji socialné komunikaéni pravidla a prosocidlni
chovani a dalsi ¢innosti, které jsou v souladu s vytvorenym individualnim planem. Poslednim
a velmi dilezitym bodem, ktery je k této ¢innosti uveden v metodice je psychoterapeuticka
podpora dospélych osob rodiny zaméfena na fungovani a znovunavazani vztahli v radmci

celého rodinného systému.

Posledni Vv této oblasti je pomoc pii uplatiovani prav, kam patii podpora a pomoc
pfi komunikaci s Gfady, poradenstvi v socidlné pravnich otazkach (sem spadéd piispévek
na péci, prispévek na mobilitu a dalsi davky, které mohou rodiny s ditétem s PAS vyuzit).
Druhym bodem je informovani rodict o pravech vyplyvajicich ze Skolské legislativy, o pravu
ditéte na predSkolni a Skolni vzdélavani, na zohlednéni specidlnich vzdélavacich potieb ditéte

s PAS.
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5. Metodologie

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vicepiipadovou studii tii déti s poruchou
autistického spektra, které dochazi do socidln€ aktivizacni sluzby v Liberci a objevuji
se u nich zvlaStnosti v senzorickém vnimani. Vyzkumné Setfeni se zamétuje na zafazeni

senzorickych aktivit do nacvikt socidlnich dovednosti.

Chrastina (2019) oznacuje viceptipadovou studii také jako kolektivni, ¢i sérii individualnich
ptipadovych studii. Jedna se tedy o pfipadovou studii vice jednotlivct. Dle dal§iho ¢lenéni
by se piipadové studie daly zaradit také mezi pozorovaci, observacni piipadové studie, které

jsou vysledkem dlouhodobého pozorovani konkrétniho jedince ¢i skupiny.

5.1. Cile prace

Hlavnim cilem vyzkumu bylo navrzeni souboru aktivit pro rozvoj senzorického vnimani
u déti s poruchou autistického spektra a nasledné aplikovani ¢innosti do praxe. Po aplikovani
programu zhodnotit vliv programu na zkoumané osoby a zhodnotit, zda je program dale

vyuzitelny v praxi.

5.2. Vyzkumné otazky

Pro naplnéni hlavniho cile byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Jaky vliv bude mit naplnéni smyslovych kanali na dit&?
Jak se u déti zméni potieba sebestimulace (olizovani prsti, vydavani zvuki, houpani)?
Jak ovlivni naplnéni smyslovych potieb déti jejich problémové chovani?

Jak se projevi plsobeni programu v socidlnim chovani déti s PAS?

o > w0 NP

Jaky vliv bude mit program na samostatnost ditéte?

5.2. Metody sbéru dat

Provedeny vyzkum byl kvalitativniho charakteru. Kvalitativni vyzkumy vychazeji
z fenomenologie, coz je smér, ktery vychdzi ze subjektivniho jednéani lidi. Z toho divodu
kvalitativni pfistup pfipousti moZnost vice realit. Jako cil kvalitativni metody uvadi Chraska

(2016) porozuméni smyslu zkoumaného jevu.
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Ve vyzkumu bylo Vprubéhu tii fazi vyuzito vstupniho dotazniku, nestandardizovaného
pozorovani, ptipadové studie a vystupniho rozhovoru. V této kapitole budou tyto metody

blize metodologicky popsany.

Piipadova studie je typ vyzkumného designu. Piipadova studie umoznuje poskytnout
hloubkovy obraz zkoumaného problému. Pomoci ptipadové studie je umozné€no rozvinuti
plného pochopeni zkoumaného procesu ¢i programu. Jak jiz bylo zminéno, tak pii vyzkumu
bylo pouzito vicecetné ptipadové studie, kdy bylo zkoumano vice respondenti po delsi ¢asové
obdobi. Pfi tomto typu pfipadové studie je umoznéno srovnavani jednotlivych respondenti.
Z dalsiho clenéni piipadovych studii se pouzita ptipadova studie fadi k pozorovaci,
observacni piipadové studii, kterd je postavena na dlouhodobém pozorovani respondenta.
Z casového ramce se pouzity vyzkumny design fadi k snapshot ptipadové studii. Tyto studie
kladou diraz na aktudlni realitu, ve které je vyzkum provadén. Béhem vyzkumu se sleduji

rozdily z pohledu n€kolika aktérti, dochézi tak k analyze aktualniho stavu (Chrastina, 2019).

Z metod sbéru dat bylo ve vyzkumu pouzito ziucastnéného pozorovani. K pozorovani béhem
vyzkumu dochazelo ptimo, neboli Ze byl vyzkumnik pfimo ucasten interakci s respondentem.
Pfi tomto druhu pozorovani je mozné sledovat studované vjemy piimo v prostiedi, kde

se odehravaji. Pozorovani umoziuje systematické sledovani aktivit (Svaticek, 2007).

Posledni metodou, kterd byla ve vyzkumu pouZita, je dotaznik. Dotaznik Chraska (2016)
popisuje jako frekventovanou metodu ziskavani dat, pficemz data jsou ziskavana pisemnou
formou. Dotaznik je soustava pfipravenych otazek, na které dotazovany odpovidd pisemné.
Nevyhodou dotazniku je subjektivita odpovédi respondentd, neboli ze dotaznik nezjiStuje,

jaky c¢loveék je, ale jak na sebe nazira.

5.3. Metodologicky postup
Vyzkum byl rozdélen do 3 casti. Prvni ¢asti byly vstupni dotazniky, které byly rozdany
rodi¢im vybranych déti, v dalsi casti potom probihal samotny vyzkum a realizace

ptipadovych studii a ve tieti, posledni ¢asti probihaly hodnotici rozhovory s rodici déti.
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Metodologicky postup je znazornén v nasledujicim schématu.

PRVNi FAZE VYZKUMU

\

Vstupni dotaznik pro

Vybér respondentd

rodice
‘ '
DRUHA FAZE VYZKUMU
Pfipadové studie Pororoisl

!

TRETI FAZE VYZKUMU

/

Dokonéeni piipadovych Vystupni rozhovory s
studii rodi€i

. .

NAVRZENI DOPORUCENYCH AKTIVIT
A ZHODNOCENI VYSLEDKU

Prvni faze vvzkumu

Prvni ¢ast vyzkumu se zamétovala na zjistovani informaci od rodict déti. V uvodu byl pouzit
dotaznik, ktery pro ucely prace byl pojmenovéan jako Vstupni dotaznik. Vstupni dotaznik
obsahoval jak oteviené, tak také uzaviené otazky. Tento dotaznik obsahoval celkem

16 otazek.
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Znéni pouzitych otazek dotazniku:

- Jaky je Vas vztah k ditéti? (Otec; Matka; Jiné)

- Jaka je diagndza Vaseho ditéte? (Détsky autismus; Atypicky autismus; Aspergertiv
syndrom; Jiné)

- Ma dité pridruzené ADHD? (Ano; Ne)

- Jaka je citlivost VaSeho ditéte na smyslové podnéty? (Vysoka citlivost — velka
vnimavost k podnétim, mohou byt ditéti az neptijemné; Nizka citlivost — o podnéty
se nezajima, nebo na né nereaguje)

- Jak dité¢ reaguje na smyslové podnéty? (Boji se; Odmita je; Vytvaii si je samo;
Vyhledava je; Jing)

- Vytvafi si dité€ samo podnéty (kyvani, olizovani prstd, tleskani,...)? (Ano; Ne)

o Pokud jste zvolili v pfedchozi otazce Ano: Jakym zplisobem se toto chovani
projevuje? (Volna odpovéd’)

- Dochazite/dochazeli jste na senzorickou integraci? (Ano; Ne)

- Dochazite/dochézeli jste do snoezelenu? (Ano; Ne)

o Pokud jste ve dvou piedchozich otazkach zvolili Ano: Zaznamenali jste néjaky
posun u ditéte béhem dochazeni do snoezelenu nebo na senzorickou integraci?
(Ano; Ne)

- Na zebficku od 1 do 10 zvolte miru samostatnosti Vaseho ditéte (1 je nejméné —
potiebuje stalou dopomoc a 10 je naprosta samostatnost). (1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10)

- Zvlada se dité aktualné samo obléct? (Ano; Ne; Castedng)

- Naji se dité¢ samo? (PIn€ bez dopomoci; s mirnou dopomoci; Samo se nenaji)

- Jakym zpiisobem dit¢ komunikuje? (Nekomunikuje; Posunky — ukaze/odvede; Znaky;
Slovng; Jin¢)

- Objevyje se u ditéte néjaké problémové chovani? (Ano; Ne)

o Pokud jste v piedeslé otazce odpovédéli Ano: Jaké problémové chovani

se u ditéte objevuje? (Volna odpoved)

Prvni uzaviend otdzka dotazniku zjistovala vztah dotazovaného k ditéti. Dals§i dvé uzaviené
otazky dotazniku se zaobiraly diagnézou ditéte. Prvni z téchto otazek zjistovala piimo typ

diagnozy PAS ditéte a druhd otdzka zjist'ovala, zda ma dit¢ k PAS také ptidruzen¢ ADHD.
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Nasledujici 4 otazky se dotazovaly na senzorické vnimani ditéte. Prvni z otdzek zjiStovala
miru citlivosti ditéte na senzorické podnéty. Otazka byla uzaviend a nabizela dvé moznosti,
prvni moznosti byla vysoka citlivost na senzorické podnéty (hypersenzitivita) a druha
moznost nabizela nizkou citlivost k senzorickym podnétim (hyposenzitivita). Druha otazka
zjistovala, jakym zplsobem dité reaguje na smyslové podnéty. Otazka byla uzaviena
a nabizela 4 odpovédi a patou odpovéd’ nabizela volnou pro individualni projevy déti. Treti
otazka se ptala na to, zda se dit¢ samo stimuluje a vytvaii si tak samo senzorické podnéty.
Tato otazka byla uzaviend s odpovéd’ ano a ne, v ptipade, Zze dotazovany odpoveédél kladné,

tak ji rozvijela ¢tvrta, oteviena otazka, ktera zjistovala, jakym zptisobem se dité stimuluje.

Tti dalsi otazky se zabyvaly dochazenim do snoezelenu a na senzorickou integraci. Prvni
z otazek se ptala, zda dit¢ dochédzelo na senzorickou integraci, druhda potom, zda dité
dochéazelo do snoezelenu, ob¢ tyto otdzky byly uzaviené. Tieti otdzka byla také uzaviena
a dotazovani na ni odpovidali pouze v ptipadé, pokud v jedné ze dvou predchozich otazek
odpovédéli ,,Ano“. Otazka se ptala dotazovaného, zda dit¢ béhem dochézeni udélalo néjaky

pokrok.

Poslednich Sest otdzek dotazniku zjiStovalo miru samostatnosti a dovednosti ditéte. Prvni
otazka zjisStovala na skale od 1 do 10 miru samostatnosti ditéte, pficemz 1 znamenala nejméné
a 10 nejvice. Druhd otazka se ptala na to, zda se dit¢ dokaZze samo obléknout. Tteti potom,
zda se dit& naji samo. Ctvrtd otazka zjisfovala zplisob komunikace, nabizela pfitom &tyfi
moznosti odpovédi a nasledné jednu otevienou, pokud by Zadné z nabizenych nevyhovovala.
Posledni dvé otazky se zabyvaly problémovych chovanim. Prvni z téchto otadzek zjiStovala,
zda rodi¢ u ditéte pozoruje n¢jaké problémové chovani a druha otdzka, jedind z této série

oteviend pak davala dotazovanému prostor k popsani problémového chovani.

Dotaznik je dale popsan u kazdé ptipadové studie v kapitole Vysledky. Vysledky z tivodniho
dotazniku byly dale zohlednény i vici vystupnimu rozhovoru. Dotaznik je pfiloZen

Vv ptilohéch prace.

Druha faze vvzkumu

Ve druhé casti vyzkumu probihal samotny navrzeny program. Béhem druhé faze byly
utvafeny evalvacni piipadové studie, které sledovaly projevy déti a zmény v jejich vnimani.

Déle probihalo také pozorovani, jimz byla sbirana data do ptipadovych studii.
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Program byl v druhé fazi priabézné¢ vyhodnocovan po 3 mésicich a vysledky byly
zaznamenavany do pripadové studie, ktera u déti vzdy hodnotila stav po 3, 6, 9 a 12 mésicich.
Reakce déti byly zaznamendvany do Zaznamovych archii, do kterych byly zaznamenavéany

informace vyzkumnikem béhem programu.

Zaznamovy arch byl rozd€len na pét Casti. Prvni ¢ast obsahovala informace o datu, kdy
program probihal, dale jméno ditéte a jeho aktudlni vék. Druha ¢ast obsahovala téma hodiny
(oblast, na kterou byla hodina zamétena) a naladéni ditéte pii ptichodu. Tieti ¢ast obsahovala
vypsané jednotlivé smyslové kandly, ke kterym se dopisovaly aktivity, které byly pouzity
a napliovaly je. Bylo zde vypsano: chutové podnéty, ¢ichové podnéty, hmatové podnéty,
zrakové podnéty, sluchové podnéty, vestibularni vniméni, propriocepce, vnimani tepla
a chladu a vnimani tlaku. Do ¢tvrté ¢asti se zapisovalo problémové chovani, pokud se u ditéte
vyskytovalo a v posledni ¢asti byl zavér, kam se zapisoval celkovy dojem a to, co z hodiny

vzeslo. Vzor zdznamového archu je v piilohach prace.

Treti ¢ast vvzkumu

Ve treti ¢asti vyzkumu byl uskute¢nén rozhovor s rodi¢i déti. Pomoci rozhovort byly ziskany

pohledy rodict na pokroky déti.

Hodnotici rozhovor byl s rodi¢i uskutecnén po skonceni vyzkumu se stejnymi rodici, ktefi
vyplilovali na zacatku vstupni dotaznik. Rozhovory byly nahravany a nasledné doslovné

pfepsan a piidan do piiloh prace.

Hodnotici rozhovory byly polostrukturované a vyskytovaly se zde nékteré shodné otazky

S uvodnim dotaznikem.

Prvni ¢ast rozhovoru zjistovala anamnestické tdaje o respondentech a o jejich vyvoji. Celkem
téchto otdzek bylo pét. Prvni otazka se zabyvala pribéhem téhotenstvi, druha porodem. Tteti
otazka z této sekce se doptavala na komunikaci a na to, kdy zadalo dité mluvit. Ctvrta otazka
se dotazovanych ptala na vyvoj psychomotoriky a posledni se doptivala na priabch
diagnostiky, neboli, kdy zacala mit rodina podezieni a jak probihal diagnosticky proces. Tato

v

sekce otazek zjistovala zaramovani ptipadu a podrobnéjsi informace o respondentech.

Druhé ¢ast rozhovoru se jiz zabyvala pfimo détmi v aktudlni situaci. Prvnich 8 otdzek druhé

¢asti rozhovoru se ptalo na nové otazky, které nebyly shodné s ivodnim dotaznikem. Prvni
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otazka zjistovala, zda dotazovany pozoruje v poslednim roce néjaké zmeény ve smyslovém
vnimani ditéte. Podobné¢ koncipovana otazka byla posledni z této série, kterd se zjist'ovala,
zda nastaly zmény ve zrakovém, sluchovém, ¢ichovém, chutovém, taktilnim, vestibularnim
nebo proprioreceptivnim vnimani. Tato druhé otdzka navadéla dotazované k zamysleni se nad
konkrétnimi smysly. Dalsi otdzka se zamérovala na posun ditéte v obecném ramci za posledni
rok. Nasledujici otazka dotazovala rodi¢e na negativni zmény v chovani déti, které se objevily

Vv poslednim roce.

Nasledujici 4 otazky se zabyvaly chovanim déti. Prvni zjistovala zmény v socidlni interakci
a socialnim chovani déti. Druha zjistovala, zda doslo ke zméné uzkosti, pokud se u ditéte
vyskytovaly. Dalsi otazka pak zjistovala, zda se zlepSila motivace déti a posledni, zda dité
udélalo néjaké pokroky v komunikaci. Tato sekce otdzek zjistovala postoj rodict k aktudlnim
dovednostem déti, pficemz odpovédi nasledné byly porovnavany se zjisténymi pokroky

Z nacviku.

Poslednich osm otdzek bylo shodnych s otdzkami v ivodnim dotazniku. Tyto otazky byly
nasledné¢ ve vyhodnoceni porovnany a skrze né se na konci porovnaval pokrok, ¢i zmény
u déti. U otazek, které mély 1 v dotazniku uzaviené odpovédi byly rodicim nabidnuty mozné

odpovédi, ale zaroven méli také moznost se k tomu vyjadrit a odpovéd’ rozvést.

Do rozhovoru byly zatazeny nasledujici otazky:

Jaka je citlivost Vaseho ditéte na smyslové podnéty?

- Jak dité reaguje na smyslové podnéty?

- Vytvafi si dit€¢ samo podnéty?

- Na zebticku od 1 do 10 zvolte miru samostatnosti ditéte (1 je nejméné — potiebuje
stalou dopomoc a 10 je nejvice, je pln€ samostatné)

- Zvlada se dité aktualn€ samo obléct?

- Naji se dit€ samo?

- Jakym zptisobem dit¢ komunikuje?

- Objevuje se u ditéte n&jaké problémové chovani?
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5.4. Charakteristika vyzkumného vzorku a priibéh vyzkumného Setreni
Do vyzkumného vzorku byly zafazeny tii déti ve veékovém rozmezi 4 az 6 let.

Do vyzkumného vzorku byli zatazeni dva chlapci a jedna divka.

U vsech déti bylo minimélné podezieni na poruchu autistického spektra, u jednoho z déti byl
diagnostikovan détsky autismus, u druhého se rozhodovalo mezi atypickym autismem
a détskym autismem a u tfetiho se vySetfujici nejvice priklané€l k atypickému autismu, avsak
I¢kati diagnézu stale neurcili a dit¢ mélo tak po kazdém vySetteni bud’ vyvojovou dysfazii,

détsky autismus, atypicky autismus nebo sémantiko pragmatickou poruchu feci.

U dvou déti se také vyskytuje pridruzené ADHD, které ma vyrazné dopady na chovani

a prozivani déti, jak bylo uvedeno vyse v teoretické casti zavérecné prace.

U vsech déti byly na pocatku vyzkumu sledovany senzorické zvlastnosti, které se ptiklanély
bud’ hypersenzitivité, nebo hyposenzitivité. U déti nebyla ani vyjimkou situace, kdy nékteré

smysly hypersenzitivni, nékteré hyposenzitivni a nékteré byly v normé.

Vyzkum probihal po dobu 12 mésict, pii¢emz zacal v prosinci 2021 a skoncil v prosinci
2022. Déti dochéazely na nacviky jednou tydné po dobu jedné hodiny, béhem které probihaly

nacviky socialnich dovednosti dopInéné aktivitami podporujicimi smyslové vnimani.

Druhy aktivit, reakce déti na ¢innosti a pribéh nacvikl byly zaznamenavany do zaznamovych
archt, které byly vyplhovany po kazdém nacviku. Nasledné po 3 mésicich byly archy

a reakce déti zhodnoceny vzhledem k aktudlnimu stavu déti.

Déti po dobu jednoho roku dochézely do specialné upravenych heren do Centra LIRA, z.1.
v Liberci. Herny jsou uzpiisobeny détem s autismem, daji se zde pouzZivat piktogramy
pro uleh¢eni komunikace, dale tu jsou také zavedeny rezimové karty, pomoci kterych déti
veédi, co je béhem nacviku ceka. Doplinkové se potom s détmi dochéazelo jest¢ do dvou
specidlné upravenych mistnosti. Jedna z mistnosti byla specialné¢ upravena pro vykonéavani

senzorické integrace a druhd byla zfizena jako snoezelen.

Ve specialnich mistnostech byly vyhody upraveného prostiedi pro siln€jsi senzorické pocitky.
V mistnostech byly k dispozici houpacky, které také rozsifovaly repertoar aktivit, které
se daly s détmi zkouset. Cetnost navitév téchto mistnosti byla volena dle individualnich

reakci déti. Nebylo tak moZné pfedem zadat Cetnost navstév mistnosti, jelikoZ 1 déti vydrzely
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V mistnosti rtizn¢ dlouhou dobu a delsi dobu si také zvykaly na nové prosttedi mistnosti, které

jesté neznaly.

5.5. Program smyslové stimulace u déti s PAS

Navrzeny program pro smyslovou stimulaci déti s poruchou autistického spektra silné
vychdzel z individuality kazdého ditéte, neni tak mozné ptesné urcit, jaké aktivity se s détmi
Vv jakém obdobi d¢€laly. Typ aktivit byl vybiran dle potteby a aktudlni situace déti, které byly
V Case jednoho roku silné proménlivé. U déti se vyrazné ménila obdobi, kdy spolupracovaly
1épe a kdy zase nikoliv, zaroven kazdé¢ dit¢ mélo jinou senzorickou potiebu, kterda musela byt

pres rtizné aktivity naplinovana.

Programu se zucastnily déti S poruchou autistického spektra, které dochdzely do socialné
aktivizacnich sluZzeb Centra LIRA, z.0., a objevovaly se u nich senzorické zvlastnosti.
Nésledné byl rodinam pifedan informovany souhlas a vstupni dotaznik, pficemz jim byl
vysvétlen pribéh vyzkumu. Forma informovaného souhlasu je pfilozena v ptilohach prace.
Vyplnéné informované souhlasy od rodicu i organizace jsou uchovany v soukromém archivu
autorky. Nasledné se po cely rok u déti aplikoval program pro rozvoj smyslového vnimani.
Po roce vyzkumu byly vykonany hodnotici rozhovory s rodi¢i, skrze které byl zhodnocen
aktualni stav déti. Zaroven s probihajicim programem probihalo kazdé tfi mésice priibézné
vyhodnocovani stavu déti ze strany vySetiujiciho. Pfi pribézném vyhodnocovani byly
sledovany posuny déti v oblastech jako jemna motorika, reakce na senzorické podnéty,

uzkosti, socialni jednani, problémové chovani, pozornost, komunikace a motivace.

Program byl sestaven z riznych aktivit, které jsou zaméteny podle smyslu, zaroven smysly
propojuji a déti tak jednu aktivitu prozivaji vice smysly. U kazdého ditéte byly zatrazeny
aktivity vénované vSem smyslim, ne u vSech vsak ve stejné mite, nékteré déti se pottebovaly

dosycovat delsi dobu jednim smyslem, neZ jsme mohli prejit plné€ k dalSimu.

V nasledujicich kapitolach budou popsany aktivity, které byly zafazovany v ramci programu

smyslové stimulace.
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5.6. Senzorické aktivity vyuZivané v programu

Vyuzivané senzorické aktivity v programu byly rozfazeny podle senzorické oblasti, kterou
mély rozvijet, ¢i dosycovat. Celkem se jednalo o sedm oblasti, mezi n¢z pattila chut, Cich,
vestibularni vnimani, propriorecepce, zrak, sluch a hmat (taktilni vnimani). Jednotlivé aktivity
byly u déti zafazovany dle individualni potieby a dle jejich reakci na jednotlivé ¢innosti.
Senzorické ¢innosti byly kazdy tyden jiné a mira a syceni podnéty byla dle individualnich

potieb déti.

Senzorické ¢innosti byly dale propojovany mezi sebou, velmi Casto byly nové a odmitané

¢innosti zafazovany pomoci jiz znamych a oblibenych aktivit.

5. 6.1. Aktivity pro zrakovy receptor

Aktivity zaméfené na dosycovani a rozvoj zrakového receptoru byly zaméfeny zejména
na kontrast barev, svétlo a tmu a sledovani pfedméti v pohybu. Pii téchto aktivitach bylo
hlavné sledovano jak dité na podnéty a aktivity reaguje, zda od nich odbihd, nebo ho zaujmou.
Daéle bylo sledovéno, v jaké mife je podnét pro dité dosycujici a v jaké uz podnét piechazi
do piesyceni ditéte, u déti hypersenzitivnich bylo sledovano, jak dlouho u podnéti vydrzi,

jak dlouho jim je podnét piijemny a jak se jejich reakce viici podnétu v ¢ase méni.

Pti zrakovych aktivitich bylo zejména vyuzivano zatemnéni mistnosti. Pokud zatemnéni
pouzivand mistnost neumoznovala, tak byly détem vytvafeny malé bunkry, ve kterych bylo

mozné vytvofit tmu. Ve tmé bylo potom pracovano S riznymi svétly a lampami.

Zéajem o C¢innost byla prodluzovéana pfidavanim podnéti, diky nimz mohlo dit¢ s lampou
manipulovat jinym zpusobem. Pfikladem takové aktivity mize byt hra s lampou s optickymi
vlakny. Dité nejprve mohlo lampu prozkoumavat, libovolné si sni hrat. Kdyz se dité
dostate¢né s novym predmétem seznamilo, tak byly pfidany malé barevné krouzky, které
na vldkna mélo navlékat. Zde uz byly rizné zplsoby navlékani, pro nékoho byly opticka
vldkna moc ndrocnd na taktilni vnimani, takze poustél krouzky shora a jenom sledoval,
jak se krouzky ndhodné navlékaji na vlakna. Pokud déti vldkna vice zajimala, tak byly

schopné vladkna jednou rukou pfidrZet a druhou krouzek navléknout.

Dalsi aktivitou byla hra s barevnou modelinou, ¢i kinetickym piskem, které c¢astecné také patii

mezi taktilni aktivity. Déti v materialu hledaly sklenéné kuli¢ky, zvitatka a libovolné
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se s materidlem seznamovaly. Déti pisek prosypavaly mezi prsty, rozhazovaly kolem

a sledovaly jeho pohyb.

Pti sledovani predmétti v pohybu byly pouzivany rizné druhy balonl (svételné, zatézové,
gumové, molitanové). DéEti nejprve zkoumaly balony a potom je sledovaly béhem letu.

Zkouseno bylo také ptiblizovani pfedmétu k obliceji v riznych rychlostech.

Pokud byly pouzity svételné lampy, tak byla pouZivana ledkova svétla s moznou zménou

barev, déti tak mohly zménu ovladat samy prostiednictvim ovladace.

5.6.2. Aktivity pro sluchovy receptor

Pii pouziti aktivity na rozvoj a dosyceni sluchového vniméani byla sledovdna tolerance
k sluchovym podnétim a k vysi zvukového tonu. Zvuky byly pouzivany bézné, se kterymi
se déti setkdvaji v normalnim Zivoté a u déti byly sledovany jejich reakce. Mezi bézné zvuky
byly zatazeny sypké materidly a jejich pfesypavani, které bylo jak kontrolované dospélym,

tak byla manipulace také pfenechana na détech.

Pfi aktivitich byla dale sledovana reakce a zdjem déti o rtizné zvuky, zjistovan byl jejich
zajem o rizné hudebni nastroje. Pfi hudebnich nastrojich bylo dale sledovano, zda dité ptijima
dal§iho partnera pii hfe na nastroj. Partner se do hry na hudebni ndstroj pfipojoval
prostiednictvim stejného hudebniho nastroje, u které¢ho se s ditétem vystiidal, nebo pfinesl

dalsi hudebni nastroj, kterym hru ditéte doplioval.

Z hudebnich nastrojii byly pouzity bubny, xylofon, ocean drum, kalinba a tibetské misy.

Béhem hry na néstroj bylo zkouSeno rytmizovani, opakovani rytmu a rizné sila zvuku.

5.6.3. Aktivity pro taktilni vhimani

Taktilni aktivity se délily zejména na hloubkové a povrchové. Mezi hloubkové patii rtizné
ptitlaky, jako zabaleni do zinénky a nésledné stlaceni, nebo zatézové deky (v hmotnosti
1,5 az 2,5 kg), zahrabavani koncetin (Castéji rukou, ale i nohou) do pisku popiipadé lusténin

a nasledny tlak na zahrabané Casti téla.

Do aktivit pro povrchové hmatové vnimani byly zafazeny riizné materialy papiru, hrabani

ve fazolich, ofechach, pisku, modeling, plasteling.
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V této kategorii je 1 vnimani vibraci. Vibrace byly zprostfedkovany vodnim valcem, vibracni
rukavici, tibetskymi misami, logovibratorem a vibraénimi hrackami pro déti. Vibracni
materialy byly pouzivany v kontaktu s dal$imi taktilnimi materialy, jako zatézova deka (pro

zmirnéni vibraci), nebo s fazolemi, kde se naopak vibrace jesté zvyraznily.

Dalsim pouzivanym materidlem byl multismyslovy sprej, ktery pii kontaktu s kGzi chladil,
vonél, praskal a mél rtizné barvy. Pfi pouziti jsou vjemy mnohem silngjsi, pokud se sprej
rozmazava. Tento sprej byl nejvice vyuzivany pro navazani kontaktu s druhou osobou, kdy
dit¢ rozmazavalo sprej po n¢kom jiném, aby se knému mélo moznost dostat, bylo

tak motivované ke kontaktu s druhymi.

Dalsi taktilni aktivitou byl vzduchovy proud, ktery byl vytvaren vétrakem nebo fénem, ktery
se sm¢foval bud pfimo na déti, nebo na jiné materidly a déti se tak s proudem ucily
manipulovat. Pomoci fénu tak rozfoukdvaly polystyrénové kousky, nebo do vétraku vkladaly

pericka, ¢i pred nim poustély Satky nebo pruhy krepového papiru.

Pro taktilni vnimani skrze nohy byl nejcastéji pouzit senzoricky chodnik, ktery byl nejcastéji
rozde¢len podle drsnosti povrchu. Pro nohy, ale hlavné ruce a zrakové a sluchové vnimani byly
zafazeny také hry s vodou, kterou déti mohly pielévat, machat se v ni. Dale byla voda
obohacena také o esencialni oleje, diky nimz méla také vini. Nasledné se dalo sledovat, zda

dit€ na ¢ichovy podnét néjak reaguje, nebo se o n¢j nezajima.

5.6.4. Aktivity pro chut'ové a ¢ichové receptory

Do této kategorie bylo zafazeno ochutnavani a pfi€ichavani k riznym podnétim. Sila téchto
smysld byla pro déti individualni, jedno z déti ¢ichové podnéty vyhledavalo a zkusilo cokoliv,
jiné dité zase veSkeré ochutndvani odmitalo. Chut’ a ¢ich jsou vzdjemné siln€ propojeny, proto
déti ochutnavaly a o€ichavaly tu samou véc, aby ji mohly poznat z vice receptorti najednou

a zazitek se tak vice utuzil.

Pfi ochutnavani byly détem podavany pouze mala sousta, zjiStovano bylo, zda dit€¢ podnét
ochutnd, nebo ho upln¢ odmitne. Pokud dité vyZadovalo dal$i ochutnavani, tak jim to bylo

povoleno.
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Détem se nabizely vyrazné podnéty, jako citron, stl, banan, mandarinka, jable¢ny dzus,
bazalka, ¢i cukr. Zaroven bylo nabizeno rtizné kofeni, jako pernikové koteni, skofice, nebo

Zazvor.

Pro ¢ichovy receptor se zaroven pouzivaly také rizné esencidlni oleje, které se bud’ pridavaly

do vody, se kterou si déti hraly, nebo mohly pfi¢ichavat k lahvickam.

Vyraznym ¢ichovym podnétem byla také kavova zrna, ktera vSak déti neochutnavaly.

5.6.5. Aktivity na vestibularni vnimani

Aktivity po rozvoj a dosyceni vestibularniho vniméni byly moZzné jen caste€né plnit
v prostiedi heren. Jelikoz do této kategorie patii hlavn€ toceni a houpani. Do jisté miry se tato
potfeba dala nasycovat pies vlastni fyzickou aktivitu, kdy déti byly toceny v naru¢ni, nebo
se pii pohybové aktivité tocily samy na misté. Z pomucek byly pouzity trychtyie a vajicka,
ve kterych se déti mohly tocit.

Pro rozvoj vestibularniho vnimani vSak bylo zapotfebi specidlni herny na senzorickou
integraci, kterda byla vybavena houpackami. Houpacky byly pouzity jednobodové nebo
dvoubodové. Nejvice byla vyuzivana hamaka a dievénd dvoubodova houpacka. U dievéné

houpacky se dalo vyuZit toho, Ze déti se mohly rozhoupat také samy.

5.6.6. Aktivity na propriocepci
Posledni sloZzkou aktivit byly aktivity na rozvoj propriocepce. Pro tyto aktivity se vyuZzival
hlavn¢ velky gymnasticky balon, na kterém si bud’ hraly déti samy, nebo byly podpofeny

dospélym. S balonem bylo zkouSeno skékani na btiSe, skakani v sed¢ a ve stoji s oporou.

Dalsi pomtckou pro tyto aktivity byl senzoricky chodnik s riiznymi povrchy a v rizné vysce.
U déti bylo sledovano balancovani a motivace k piejiti drahy, mira opory, kterou
pfi aktivitdch potiebovaly. Senzoricky chodnik se zatazoval do ¢asti pro cviceni a nasledny

odpocinek na konci nacviku.

Posledni aktivitou byly pady vzad. Kdy dit¢ bylo v naruc¢i dospé€lého, ktery se snim

ptedklanél a zprostfedkoval mu tak polohu hlavou dola.
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6. Vysledky

U déti byla zménéna jména.

6.1. Evalvacni pripadova studie 1

Jméno: Karolina
Prvnimu z déti, u kterého byl provadén vyzkum, bylo v dob¢ zahéjeni 6 let a 1 mésic.

Divka se narodila v pfedem uréeném terminu, pribéh té€hotenstvi probihal bezproblémové.
Pfi samotném porodu nedoslo k zadnym vyraznym komplikacim. Celkovy psychomotoricky
vyvoj byl opozdény, s divkou bylo dochdzeno na détskou fyzioterapii kvili opozd’ovani
v otaCeni. Chodit pak zacala v 15. mésici. U divky doSlo k opozdéni v rozvoji feci, prvni
slova se objevila na dvou letech. Prvni podezieni na PAS bylo mezi druhym a tietim rokem
veéku, diagnéza byla potvrzena détskym psychologem. Aktudlné se stdle vaha mezi détskym
a atypickym autismem, diagnoza neni presné stanovena. Divka mé starSiho bratra, u které¢ho

se nevyskytuji zdravotni komplikace.

Divka dochazela do socidlné aktivizacnich sluzeb od roku 2019. Na néacviky dochdzela jednou
tydné, ze zacatku dochazela na individualni nacviky, na kterych byla spolu s jednim
pracovnikem SAS, postupné tyto nacviky ptesly do skupinovych néacvikl, kde byla divka
spolu se dvéma dalSimi chlapci. Ze skupinovych nacvikii nakonec musela odejit z divodu
zvySujici se agrese, kterd byla sméfovana nejprve na maminku, nasledné i na déti. Divky stav
byl zhorSen také v oblasti fixovani na matku, nedokazala se od ni odpoutat a vyZadovala jeji
stalou ptritomnost, objevovaly se u ni znamky prodlouzené separacni Uzkosti. Divka tak
v dobé zacatku vyzkumu dochézela na individudlni nacviky na zkrdcenou dobu 45 minut,

ktera se ji pak postupné prodlouZila na dobu jedné hodiny.

Divka v dobé¢ zacatku vyzkumu nedochdzela do matetské skoly z dlivodu zvySené agresivity
vici détem 1 dospélym. Nasledné po 9 mésicich vyzkumu zacala dochézet do piipravného
ro¢niku zdkladni Skoly ztizené dle §16. V obdobi prazdnin na nacviky dochézel také ucitel
Z ptipravného rocniku, ktery se s divkou seznamoval. Prvky programu, které uz v té€ dob¢ byly
zjistény a zhodnoceny jako usp&$né pro uvolnéni divky tak byly uciteli pfedany a nasledné

byly podporovany také ve Skolnim prostfedi. Nasledné¢ v 9 mésici vyzkumu zacala divka
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dochazet do piipravného ro¢niku, zprvu dochazela na dvé hodiny, které se ji nasledné

po tydnu prodluzovaly o 15 minut.

Vstupni dotaznik od rodic¢i

Vstupni dotaznik pfed zapocetim programu vypliovala matka ditéte. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, tak divka zatim nemd stanovenou diagndzu, stile se vaha mezi détskym autismem
a atypickym autismem, k autismu je déale pfidruzené ADHD. Rodi¢ popsal citlivost jako
zvysenou, neboli hypersenzitivitu, divka si smyslové podnéty vytvarela sama, zejména
o¢ichavanim a pfiblizovanim rukou k o¢im. Divka uZ pfed zapocetim programu dochazela
do snoezelenu, ale pouze kratce. Na senzorickou integraci ¢ekali a byli V poradniku.
Pii zjiStovani obecné miry samostatnosti na Skdle od 1 do 10 (1 znacilo nejméné
a 10 nejvice), rodi¢ uvedl Cislo 6. Divka se zvladla ¢aste¢né obléknout a najedla se pouze
s vétsi dopomoci. Komunikace probihala hlavné slovné. U divky se vyskytovalo problémové

chovani, které bylo specifikovano jako agrese a autoagrese (Stipani).

Realizace programu

Pted zapocetim programu trpéla Karolina silnymi uzkostmi, k tomuto stavu doslo jiz béhem
covidu, kdy byla Karolina pouze doma srodinou a piestala dochazet do matetské Skoly.
V tu chvili se u divky zacalo stupiiovat problémové chovani. Pred zapocetim programu
se povedlo ¢astecné prolomit prodlouZenou separacni izkost Karoliny a tak program zacinala

s tim, ze dokazala byt v herné¢ bez maminky a pouze s vyzkumnikem.

Do programu tedy divka vchazela se silnymi uzkostmi a stale jeSt¢ vyraznym ulpivanim
na pritomnost matky. V okamzZiku, kdy se zvySovala uzkost, tak dochazelo u divky
k agresivnimu chovani, které bylo pii mensi uzkosti mifeno proti ji samé a pii stupnujici
se uzkosti proti blizkym osobdm. Dochazelo k Stipani, kopani, Skrabani a fackam. Nalady
byly pfitom silné¢ proménlivé, z radosti pifechazela do smutku a vzteku, vykyvy byly tézko

predvidatelné.

Komunikace byla v pocatku programu slovni, ale divka si tou dobou hodné zjistovala
souvislosti, doptavala se, pro¢ véci jsou tak jak jsou. S tim bylo spojeno také neporozumeéni

emocim, bylo potieba jeji rychlé a proménlivé emoce pojmenovavat, sama se v nich
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nevyznala, vytahovala pouze negativni emoce (vztek, smutek), které v jejim dni pievladaly,

zatimco pozitivni emoce si nepfipoustéla a nemluvila o nich.

U Divky bylo patrné také vyrazné smyslové nedosyceni, zaroven také nizka tolerance a rychlé
presyceni. Dochazelo Kk Castému ocichavani pfedmétd, jako koberct, bot, lidi a nasledné
pritahovaly, ale po chvili se jimi pfesytila a rychle piesla do afektu. Podobna situace byla
I u taktilnich podnétt, propriocepsce, vestibularniho vnimani, sluchovych podnéti. Chutové

podnéty byly silné propojeny s ¢ichovymi podnéty.

Pracovni chovani bylo siln¢ ovlivnéno tuzkostmi a nizkou toleranci k trpélivosti. Trpélivost
byla dale silné narusena i1 kvuli pfidruzenému ADHD, kvuli kterému byla u divky vyrazna

impulzivita, snizen4 pozornost a zvySend hyperaktivita.

V socidlni oblasti dochézelo k castym konfliktim, pravé z divodu prodlouzené separacni
uzkosti, kvili které nebyla schopna byt s jinym c¢lovékem nez s matkou, popfipad€ otcem
¢i bratrem, ale i pfi zmén€ v ramci zékladni rodiny dochazelo k CastéjSimu agresivnimu
chovani. Vztah k dal§im lidem mimo zékladni rodinu byl tedy velmi narocny a pouze

minimalni.

Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Karoliny po tfech mésicich

V prvnich tfech mésicich programu pfichazela Karolina velmi casto unavend, obcas
se stavalo, Ze v noci spala pouze dvé hodiny, pro rodinu tak bylo niro¢né na nacviky

dochazet, ale 1 ptesto chodili pravidelné.

Z tinavy pramenily i Casté afekty, divka velmi Casto ptichazela ptilepena na mamince a byl
pro ni nékdy problém uz jen to, aby si sundala obleceni a ptesla do herny. Pii afektu méla
tendence si lehat na zem, coz doprovazel plac a kiik, Casto si schovavala obli¢ej a chréanila

se pred svétlem. Pii zvySujicim se afektu dochazelo k agresim vii¢i matce nebo vySettujici.

U divky se zacalo vyskytovat cilené pomocovani v situacich, kdy se ji néco nelibilo, nebo
prechéazela do afektu. Pomoceni byl pro ni unik ze situace, zména prostoru i situace, piicemz

se ¢astecné zklidnila.

51



Kdyz ptichazela ve stavu, ktery dovoloval ¢astecnou Cinnost, tak potifebovala presné struktury
¢innosti, nebo alespoit komentovani ¢innosti a ukazovani, jak se co déla. S touto formou

podpory byla schopna vyzkouset jiz znamé ¢innosti.

Velka zavislost na pozornosti matky a dospélych se projevovala také v kontrole telefonata
matky. Pokud maminka telefonovala, tak divka poslouchala telefon s ni a pokud trval moc
dlouho, tak ptesla do utokti vii¢i matce, nebo k niceni véci. Stejné tak reagovala i na piimé
rozhovory a piedavani informaci s matkou po nacvicich. Jakmile se dospéli bavili pouze mezi

sebou, tak prechdzela do agrese.

Ze senzorickych podnétii bylo velmi vyrazné prozivani chuti a ¢ichu, divka méla tendence vse
ochutnavat, 1 kdyz to nebylo k jidlu a ona to dokazala rozeznat. Vnimani se dalo popsat jako

hyposenzitivni, vyhleddvala veSkeré moznosti, které by mohla ocichat nebo ochutnat.

Dochézelo k rychlému ptesyceni, bylo nutné ji veSkeré smyslové vjemy, postupné dadvkovat,

jinak dochazelo k ptesyceni a afektu.

Posuny byly zaznamendny v oblasti vnimani tmy. Pfed zafitkem programu divka tmu
odmitala, nechtéla byt ve tm¢ a tikala, ze se boji. Po prvnich tfech mésicich uz zvladala byt

V tmavé mistnosti s malymi lampickami.

Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Karoliny po Sesti mésicich

Dalsi tfi mésice programu piinesly zlepSeni stavu divky. I nadale se stavalo, Ze pfichody byly
nevyrovnané a tézko predvidatelné, ale hor$i dny se neobjevovaly s takovou kadenci jako

V prvnich tfech mésicich.

V tomto obdobi jiz divka plné pfijala tmu, zacala chapat, Ze ji d€la dobte, Ze se v ni rychleji

zklidni, sice si o ni sama netikala, ale pfijala ji, kdyZ jsem ji ji nabidla.

Pro divku bylo velkou motivaci houpani a toceni, na které se t&Sila a snadngji se tak
odpoutdvala od maminky a pfechazela na néacviky. Tato motivace fungovala také pro praci
u stolu a strukturované ukoly, které divka dfive odmitala. Po Sesti mésicich je uz zvladala

v rychlosti akceptovat.
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Chovani narocné na péci, jako agrese, sebeposkozovani a imysIné pomocovani vyrazné
zmirnilo svou kadenci. Ke konci Sestého mésice programu se pomocovani jiz nevyskytovalo,

agrese se vyskytovala minimalné a sebeposkozovani formou Stipani ¢astecn¢ pretrvavalo.

Divka lépe pfijimala komunikaci maminky s jinymi dospélymi, uz zvladala byt v mistnosti,

kde se nevénovala veskera pozornost jenom ji.

V tomto obdobi zacinala prichazet vice do kontaktu s vrstevniky, pii vice détech piechazela
do pasivity, pozornost zamétovala pouze na jednu dospélou osobu, kterou znala, jinych lidi
si nev§imala. Mezi détmi dochazelo zase K Castéj$im afektim, které byly mifeny jak
na dospélé, tak také na déti. Velkym problémem byl hluk v mistnosti, jakmile se s divkou

pteslo do klidné mistnosti, tak se rychle uklidnila.

Zacaly se objevovat prvni pokusy o osamostatnéni, divka se dokazala od dospélého vzdalit

1 na dva metry a dojit si pro ldkavou odménu.

Pfi motorickych ¢innostech zamétfenych na jemnou motoriku, nebo pfi rozumovych ukolech
u stolecku se vyskytovala stale velmi nizka trpelivost. Problematické bylo zejména kresleni,

kde se divka nachazela stéle ve fazi ¢marani.

Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Karoliny po deviti mésicich

Sedmy az devaty mésic piipadl na dobu prazdnin a na zacatek Skolni dochazky. Béhem
prazdninovych mésicti divka dochazela pravidelné, stav se ukotvovat a stabilizoval, agrese

se vyskytovala mén¢ Casto.

Nasledoval néastup do Skoly a u divky doslo k regresu. Znovu se zacalo objevovat imysIné

pomocovani, agresivita a sebeposkozovani. Zhorsila se nutkavost opakovani slov.

I ptes Castecné zhorSeni stavu dochdzela divka stdle na nacviky a vydrzela na nich byt bez

maminky.

Komunikace byla zlepSena, Karolina byla schopna pouzivat nova slova 1 fraze, rozsitila se ji

slovni zasoba.
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Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Karoliny po dvanacti mésicich

Dalsi tfi mésice piinesly zvyknuti si divky na novy rezim dochazeni do Skolského zafizeni

a stav se celkové velmi zlepsil. Divka se navratila ke stavu, ktery predchazel regresu.

Agresivni sklony se eliminovaly, u divky se spiSe objevovala potieba Skodit okoli, aby
na sebe upoutala pozornost. Toto chovani spocivalo ve vylivani piti, pfetrhavani fetizka

a ni¢eni véci, tomuto chovani se vSak dalo pfedchédzet a pracovat s nim.

Divka i nadale dokdzala dochazet na nacviky bez pritomnosti maminky. Pfichazela vyhradné
s dobrou naladou a s tim, ze se na Cinnosti téSila. Dokézala si fict o ¢innosti, které ji bavily

a méla je rada, jako toceni, houpani, hra na xylofon.

Kresba se celkové velmi zlepsila. Na konci programu divka dokazala s ptesnosti vybarvit
jednoduchy obrazek, propojovat grafomotorické listy a nakreslit jednoduchou postavu, ktera
vSak obsahovala hlavu, trup a koncetiny. Na hlavé ptitom byly zndzornény oc€i, nos, pusa

a vlasy.

Hodnotici rozhovor

Hodnotici rozhovor probihal po uplynulém roce vyzkumu. Rozhovor byl veden s matkou

ditéte, kterd zaroven vypliiovala i vstupni dotaznik.

Prvni otdzka rozhovoru se tykala nastalych zmén ve smyslovém vnimani, ke kterym doslo
za posledni rok. Rodi¢ v odpovédi na tuto otazku uvedl, ze doSlo k celkovému zlepSeni

ve vSech smyslech.

Dalsi otdzka se potom zabyvala posunem ditéte v poslednim roce. Na tuto otazku bylo
uvedeno, Ze se divka velmi zlepsila, oproti minulému roku, ktery byl velmi ndro¢ny. Divka
se zlepSila v samostatnosti a sebeobsluze, ale i v celkovém chovani doslo k pozitivnim

zménam.
U divky se v poslednim roce neobjevily zadné nové potize.

V otdzce zabyvajici se zménami v socidlnim chovani rodi¢ uvedl, ze v socidlni interakci
se divka velmi zlepsila, zejména co se tyCe vrstevnikl. DéEti si hodné v§ima, chodi za nimi

a zajima se o né. Nakonec se podafilo i velmi dobré zaclenéni divky do Skolského zafizeni,
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kde po delsim zvykani spolupracovala i Snovymi dospélymi (pani ucitelka a asistenti

pedagoga).

V tzkostech nastalo vyrazné zlepseni, divka jesté stdle neni pln¢ samostatnd, ale chovani

je jiz mnohem lepsi a uz vydrzi i del$i dobu bez maminky.

V komunikaci divka ud¢lala také velké pokroky, 1épe komunikuje se svym okolim, zejména

S dospélymi, kterym zvlada sdélovat své potieby.

Dalsi ¢ast rozhovoru se vénovala stejnym otdzkam jako ve vstupnim dotazniku. Prvni otazka
zjistovala citlivost ditéte na smyslové podnéty. Zde se odpovéd’ shodovala, jak v ptivodnim

dotazniku, tak také pfi nasledném rozhovoru, rodi¢ uvedl, Ze citlivost je stale vysoka.

V otazce, jak dité reaguje na smyslové podnéty, bylo v ptivodnim dotazniku uvedeno, Ze si je
vytvaii samo, zatimco v rozhovoru rodi¢ uvedl, Zze momentalné se vyraznych (zejména potom

zvukovych) podnéta dité boji.

J 24

Na zacatku vyzkumu rodi¢ v dotazniku uvedl, ze si dité vytvaii samo smyslové podnéty,
pticemz je specifikoval jako oc¢ichavani a prikladani si rukou pied oc¢i. V rozhovoru bylo
potom sdé€leno, Ze divka si sice stale jesté vytvaii podnéty, ale uz je to mnohem méné nez
tomu bylo na pocatku vyzkumu. Ocichavéani se zmirnilo a také se zmeénily ocichavané
objekty, zatimco dfive velmi Ccasto cCichala k vécem, jako koberce, boty a dalsi,

tak momentalné divka pficichava spise k lidem.

Mira samostatnosti na stupnici od 1 do 10 zlstala jak v ptivodnim dotazniku, tak také
V hodnoticim rozhovoru stéle stejna, pohybovala se kolem hodnoty 6, pficemZ v hodnoticim
dotazniku rodi¢ vahal mezi 5 a 6. Na stupnici se ukazalo, ze divka v samostatnosti zustala
na stejné urovni, avSak z probihajiciho rozhovoru rodi¢ uvedl, Ze dit¢ udélalo za posledni rok

pokroky.

Otazka tykajici se samostatnosti v oblékani bylo shodné uvedeno, ze obléct se zvlada
castené, vrozhovoru vSak maminka uvedla, Ze nezvladd uZ pouze zip u bundy
a ze si u obleceni nekontroluje, jestli je cedulka vepiedu nebo vzadu, takze zaroven uvedla

termin, ze ze tfic¢tvrtin to divka zvlada sama.

V samostatnosti v jidle bylo vuvodnim dotazniku zaskrtnuto s mirnou dopomoci,

ale maminka méla k tomuto bodu jesté¢ doplnéni, ze by vice pasovalo s t€z8i dopomoci.
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V hodnoticim, rozhovoru pak bylo uvedeno znovu S mirnou dopomoci, ale zaroven bylo

uvedeno, ze uz ji staci jenom vyskrabat talii a jinak se naji sama a to i vidlickou.

Styl komunikace se u ditéte nezmeénil, divka po celou dobu mluvila slovné, pouze ve slovnim

projevu zlepsila.

Posledni otazka tykajici se problémového chovani méla stale stejnou odpoveéd a to jak
Vv ivodnim dotazniku tak také v hodnoticim rozhovoru, tedy, Ze se problémové chovani
u divky vyskytuje. Zmeénila se vSak forma problémového chovani. V ivodnim dotazniku bylo
uvedeno sebeposkozovani a agresivita, zatimco v rozhovoru bylo zminéno vynucovani
opakovani. Vynucované opakovani a agresivita byly diive silné¢ provazany, pokud nebylo
po divce opakovano, tak piechazela do agrese nebo autoagrese, na konci vyzkumu opakovani

stale ptetrvavalo, avSak reakce na splnéni uz nebyla agresivni jako drive.

Vyhodnoceni programu

Naplnéni ptedem uréenych cili bylo sledovéano péti, pfedem ur¢enymi otdzkami, zminénymi

vyse. Jednotlivé otdzky budou blize vyhodnoceny v této kapitole.

Jaky vliv bude mit naplnéni smyslovych kanald na dité?

Naplnéni smyslovych potfeb u divky mélo za nasledek vyrazné zmirnéni uzkosti, které
se na poc¢atku vyzkumu vyskytovaly. Zmirnéni uzkosti bylo sledovano v pribéhu vyzkumu
a také bylo pfi hodnoticim rozhovoru zminéno i rodi¢em. Naplnéni smyslovych potieb mélo

tak pozitivni nasledek.

Jak se u déti zméni potieba sebestimulace (olizovani prstu, vydavani zvuku, houpani)?

U divky se prvky sebestimulace zmirnily, ale nebyly zcela eliminovany. Pivodni projevy,
oc¢ichavani véci, zcela nevymizely, spiSe byly nahrazeny o¢ichavanim lidi, které vSak nebylo
natolik Casté. Zakryvani oci se u divky i nadale objevovalo, ale zménil se divod zakryvani,
zatimco na zacatku programu si divka ruku pfiblizovala a oddalovala od o¢i a vytvarela si tak

jiny smyslovy stimul, tak ke konci si spiSe zakryvala oci, aby se chranila pted
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prestimulovanim zrakovymi podnéty. Houpani se také objevovalo i na konci programu,
ale jiz ne v bézném fungovani, ale pouze za predpokladu, ze divka dostala néco sladkého,
takze ne v reakci na nedostatek proprioceptivnich podnétt, ale v reakci na nové ziskanou

energii.

Jak ovlivni naplnéni smyslovych potieb déti jejich problémové chovani?

U divky doslo keliminaci pavodniho problémového chovani, jimz byla agrese
a sebeposSkozovani. Na konci programu stdle pretrvavalo vynucované opakovani slov
po dospélych, avsak pii neopakovani jiz nedochazelo k agresivnim vypadim. Dale, jak bylo
zminéno vyse, tak také vymizely uzkostné stavy a divka zvladala byt vice samostatna

a nelpéla tolik na pfitomnosti matky ¢i jiného dospélého.

Jak se projevi pusobeni programu v socialnim chovani déti s PAS?

U divky bylo vypozorovano zlepsené chovani vii¢i vrstevnikiim i dospélym. U divky se zacal
projevovat zajem o socialni kontakt s vrstevniky, snazila se ho sama napojovat, prichazela
k détem a sledovala jejich chovani, zatimco dfive se jim vyrazné stranila a do kontaktu s nimi

sama nepfichazela.

Jaky vliv bude mit program na samostatnost ditéte?

Na ciselné ose se dle rodice divka v samostatnosti nezlepsila, avSak z vypovedi vyplynulo,
ze divka se v ohledech stravovani, oblékani i samostatné ¢innosti vyrazné¢ osamostatnila

od dopomoci rodice.
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6.2. Evalvacni pripadova studie 2

Jméno: Josef

Druhému ditéti bylo v dobé zahajeni studie 4 roky a 8 mésici. Do sluzby rodina dochézela

od roku 2021.

Chlapec se narodil o par tydni diive, matka méla vyvolany porod ve 40. tydnu téhotenstvi.
V priubehu téhotenstvi byly castéjsi komplikace. Prvni komplikace se objevily ve 13. tydnu
téhotenstvi, kdy matce vysly Spatné vysledky genetickych testl, které poukazovaly
na pravdépodobnost Downova syndromu. Pravdépodobnost se nasledné zvysila po triple
testu, po kterém bylo nutné podstoupit odbér plodové vody, ktery Downtliv syndrom
definitivné vyvratil. Posledni komplikace téhotenstvi zapfi¢inila vyvolany pred¢asny porod,
u ditéte dochazelo k nizkému pritoku pupecnikovymi cévami. Chlapec mé pouze nevlastni
sestru ze strany otce, u které se projevuji pouze mirné introvertni tendence ve vztahu

k vrstevnikiim, s nevlastni sestrou vSak nejsou v kontaktu.

Na nacviky chlapec dochazel jednou tydné¢ na jednu hodinu. Ze zacatku dochézel
na individualni nacviky, kde byl s jednim pracovnikem SAS. Nasledn¢ od nového Skolniho
roku pfeSel na individualni nacviky ve skuping, kde byl spolu s jednim chlapcem, bohuzel
kvili velké nemocnosti bylo spole¢nych nacvikdl jenom malo a bylo mezi nimi mnoho odmlk,

1 proto se propojovani déti nedafilo.

Josef v dobé vyzkumu dochazel do matetské skoly, ktera méla ziizenou specialni téidu, kde
byl chlapec spolu sdalsimi 6 détmi. V matetské Skole se vSak objevovaly problémy
s komunikaci mezi rodi¢em a pedagogy, chlapec nebyl bran na vylety a dalsi dopliikové akce
Skoly. Nésledn¢ v pritbé¢hu vyzkumu presel do ptipravného ro¢niku zdkladni Skoly zfizené dle
§16. V nové skole travil dopoledne ve tiid¢ a nasledné i odpoledne ve druzing. V nové tiide

byl spolu s dalsimi 4 détmi.

Vstupni dotaznik od rodica

Vstupni dotaznik vypliovala matka ditéte. V diagnostickém procesu ma chlapec
diagnostikovan détsky autismus a ADHD. Mira citlivosti na podnéty byla pii vstupnim
dotazniku vysoka, chlapec se snazil podnéty vyhledavat. Chlapec prosel diagnostikou

v senzorické integraci, do snoezelenu nedochazel. Mira samostatnosti ditéte na Skale
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od 1 do 10 byla zvolena v hodnoté¢ 3. Dité se dokazalo pied zaCatkem programu castecné
obléknout samo. Chlapec se dokazal najist sim s mirnou dopomoci. V dotazniku bylo
zminéno, Ze se u né¢ho objevuje problémové chovani, které spociva zejména ve vztekani. Byl

velmi téZzko motivovatelny k ¢innostem, které nebyly podle n¢;.

Realizace programu

Na pocatku programu Josef projevoval rychlé senzorické syceni. Chlapec po kratké chvili
¢innosti ke druhé, ale spiSe nizkou senzorickou toleranci. Senzorické dosyceni projevoval
odchody, schovavanim, nutkanim odejit z mistnosti, jakmile mu to bylo umoznéno, tak

se venku zklidnil.

Problémové chovani se vyskytovalo pomérné casto, chlapec Casto reagoval kiikem, utéky

a vybihani proti zdem ¢i polstrovanym dvetim.

Dité mélo silné potize s komunikaci. Hlavnim komunikaénim jazykem pro né&j byla anglictina.
Skrze angli¢tinu pojmenovaval, i si fikal o véci. Chlapec caste€né rozumél Ccestiné,
ale v okamzicich, kdy bylo potieba, aby rychle zareagoval, bylo potieba pouzit anglictinu,

na kterou reagoval celkové mnohem 1épe a rychleji nez na ¢estinu.

Ukoly zaméfené na jemnou motoriku byly pro Josefa narocné, snazil se jim vyhybat,
nezajimal se o né. KdyZ dostal ukol tohoto typu, tak mél tendence od stolu odchazet a viibec

¢innost nezadit.

Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Josefa po tfech mésicich

Po prvnich tfech mésicich programu se postupné podafilo, ze Josef vydrzel u senzorickych
aktivit delsi dobu. O Cinnosti se vice zajimal, nejlépe reagoval na taktilni a zvukové podnéty.
Stale se vyskytovala potieba stiidani nékolika senzorickych aktivit, od kterych sttidavé
odbihal a zase se k nim vracel. Potfeboval tak vice ¢innosti, mezi kterymi mohl piebihat,

timto zptsobem se dokazal na ¢innost alespon na chvili soustfedit a vyzkousSet si ji.

Déle se zaCala ménit motivace k ¢innostem. Senzorické aktivity se zacaly transformovat

do silné motivacni Cinnosti, diky které chlapec 1épe spolupracoval a dal se lépe naldkat
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i k ¢innostem, které ho nezajimaly, a jinak by se jim snazil spiSe vyhnout. Afektované reakce,
jako vybihani proti dvefim a sténam se také vyrazné eliminovalo, ale stale se obcasné

vyskytovalo.

Ukoly na jemnou motoriku byly stale problémem, Josef je nerad vidél mezi tkoly, byl
ochoten je vyzkouset, ale mél silné problémy s dokon¢enim, bylo nutné tkoly zkracovat,

aby je alespon ¢astecné dokoncil.

Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Josefa po Sesti mésicich

Po dalSich tfech mésicich programu pro rozvoj senzorického vnimani se znovu prodlouzila
doba, po kterou dokazal chlapec pracovat s riznymi materidly, vyrazné se prodlouZzila doba,
po kterou chlapec vydrzel soustavné pracovat, dala se s nim jiz zafadit struktura, chapal

motivacni systém a dokézal podle néj pracovat.

Nekteré aktivity pro n¢j byly lakavé a stadl o jejich opakovani, jiné se zase setkaly

S neuspéchem a sam si o né netikal.

Problémové chovani béhem nacvikt se eliminovalo, jiz se neobjevovalo vybihani proti zdem
a kiik se objevoval pouze minimaln€ v okamzZicich, kdy doSlo k neporozuméni mezi
vySetiujicim a ditétem. Ke zmirnéni projevii problémového chovani doslo v diisledku zlepSeni
porozuméni pokynim. Josef zacal chapat pokyny jako ,nejdiiv a ,,potom*. Komunikace
se také zlepsila, Josef zacCal pouzivat funkcni slova v souvislosti se znaky. Ke konci Sestého
meésice dokazal podle znakl pouzit vétu ,,Anicko, dej mi hracku®, tou si dokézal fikat
0 odmény. Bylo vSak nutné slovni projev doprovéazet znaky, které znakovala dospéla osoba

a chlapec se znaky snazil opakovat a doprovazel je slovnim projevem.

Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Josefa po deviti mésicich

Po deviti mésicich programu doSlo k stagnaci chovani a projevi. Z nejvétsi Casti to bylo
z diivodu letnich prazdnin, kdy chlapec nedochazel s takovou pravidelnosti jako ptes Skolni

rok. U chlapce doslo ke stagnaci v komunikaci, ale nedoslo k zadnému regresu. V zaii m¢l

wevr
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trvalo, nez si zvykl. Na nacviky vSak dochazel spokojeny. Po dvou mésicich volngjsiho

programu Josef stale velmi dobie spolupracoval jako pied prazdninami.

V komunikaci bylo opakovano znakovani v souvislosti szadostmi o odmény. K vétSim

zménam v tomto obdobi nedoslo.

Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Josefa po dvanacti mésicich

Po poslednim sledovaném obdobi, tedy po uplynuti jednoho roku, kdy Josef zacal znovu
pravidelné dochazet na nacviky, tak doSlo jest€¢ k drobnym zménam. Senzorické aktivity
se staly velmi oblibené, Josef si o né dokazal sam fici, povedlo se také upravit formu zadosti
na socialné ptijatelnou formu. Chlapec dokazal pockat a odlozit sviij pozadavek, se kterym

setrval 1 po delsi aktivité.

Komunikace se vyrazné zlepSila, chlapec zacal pouzivat ceské pojmy, diky kterym
pojmenovaval pfedméty i obrazky, také zacal vice komunikovat v ¢eském jazyce se svym
okolim. Pokyny zvladal pfijimat i v ¢eStiné. Stale pietrvavalo, ze v okamzicich nervozity

a nejistoty 1épe fungovaly anglické pokyny.

Problémové chovani se pfestalo vyskytovat. Vybihani proti zdem se v poslednich tfech
mésicich neobjevilo, nutkavé jednani v utécich se také nevyskytovalo. Kiik a odbihani
od ¢innosti se stale jeSté objevoval, avSak vyrazné se zkratila doba, nez se chlapec vratil zpét
k ¢innosti. Chlapec velmi dobfe reagoval na zatazeni senzorickych Cinnosti, jako toceni,

lechtani, kterymi se nechal rychle vratit k plivodni ¢innosti.

Chlapec zacal pfichazet do castgjSiho kontaktu s vrstevniky, béhem nécvikl jsme
ho né¢kolikrat zkusili propojit i s druhym ditétem. Josef reagoval pasivné, spiSe pozoroval

druhé¢ dité, do interakci se nepoustél.

V oblasti jemné motoriky doSlo ke zlepSeni, ukoly na rozvoj jemné motoriky uz striktné
neodmital, vyzkousSel je a vydrzel u nich del§i dobu, dokud je nedokoncil, coz se dtive

nedafilo.
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Hodnotici rozhovor

V zévérecném hodnoticim rozhovoru rodi¢ uvedl, Ze pozoruje lepSi snaSeni taktilnich
podnéti, nez diive. Chlapec mél problémy s podnéty, jako §lapnuti na travu, popiipade hlucna
prostfedi, jako silnice s projizdéjici tramvaji, toto chovani bylo jiz eliminovano. V oblasti
taktilniho vnimani mél vSak chlapec stale pietrvavajici obtize, zejména v oblasti struktury
potravin, které i nadale odmital a v pfipad€, ze mé¢l nékteré typy potravin v ustech (napiiklad

téstoviny), tak se zacinal davit.

Na otazku zjistujici pokroky v poslednim roce rodi¢ uvedl zlepSeni v oblasti komunikace,
motivace, prodlouzeni pozornosti a zmirnéni impulzivity. V oblasti komunikace rodi¢ uvedl,
ze chlapec neni stale na odpovidajici Grovni, ale za posledni rok udélal velky pokrok, zejména
Vuzivani cCeStiny, vporozuméni a sklddani funkénich vét. S rozSifenim slovniku
a se skladanim vét se objevily nové obtize, jako chybné sklofiovani. Na zlepSeni komunikace
navazuje i1 zlepSeni motivace. Dfive se dal Josef jenom tézko motivovat, bylo narocné
vyhledavat vhodné motivujici prvky, momentalné se to uz dati 1épe, zaroven chape i pojem
»potom* diky kterému zvlada cekat na odménu. Déle rodi¢ také sleduje velky posun pfi cilené
praci u stolecku, zatimco diive bylo naro¢né chlapce ke stolecku dostat a zacit s nim pracovat,

aktualné zvlada az Ctyii po sobé jdouci ukoly, které zvlada celé splnit.

Dalsi otazka zjisStovala nov€ se vyskytujici problémové chovani, nebo zhorSujici se stav

Vv poslednim roce. Jakékoliv zhorSeni rodi¢ nezpozoroval.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak se u chlapce zvysila motivace a rodi¢ pozoruje v této oblasti

zlepSeni.

Komunikace se za posledni rok také zlepSila, chlapec zacal pouZzivat Ceskd slova a zacal

skladat prvni funkéni véty. Zaroven se zlepSilo také porozuméni.

Reakce na senzorické podnéty se stiidaji, momentalné je nejhorsi jidlo, které chlapec odmita

Jist.

Pii dotazovani na stejné otazky ze vstupniho dotazniku rodi¢ uvedl, Ze citlivost vuci
podnétim je vysoka. Tento bod se shoduje s odpovedi v pivodnim dotazniku. V dalsi otazce,
jak dit€¢ reaguje na podnéty, rodi¢ uvedl, Ze reakce nejsou zadné, zatimco v ivodnim
dotazniku rodi¢ zaskrtl, Ze dit€¢ podnéty vyhledava. V tomto bodu tedy miizeme sledovat

zlepSujici se tendence.
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Dalsi otazky se vénovaly mife samostatnosti ditéte. V rozhovoru rodi¢ uvedl, Ze na stupnici
zjist'ujici samostatnost ditéte od 1 do 10, pficemz 1 byla nejméné a 10 nejvice, ze se chlapec
nachazi zhruba na 4, pficemz v plivodnim dotazniku uvedl ¢islo 3, takze 1 zde muzeme
sledovat mirné zlepseni dovednosti. Otazky tykajici se samostatnosti v oblékéani a stravovani

mély podobnou vypoveédni hodnotu, tedy, ze to chlapec zvladne ¢astecné.

Posledni odpoveéd’ na otazku, tykajici se vyskytu problémového chovani, zlstala stejna, tedy,
ze se problémové chovani stile vyskytuje. Zménil se vSak popis problémového chovani.
Zatimco ve vstupnim dotazniku byly zaznamenany vyrazy jako vztekani a Spatnd motivace
pro Cinnosti, které chlapec sdm nechce délat, tak v hodnoticim rozhovoru se sice znovu
objevilo vztekdni a tvrdohlavost, ale jiz to bylo zacileno, ze ke konfliktiim dochazi zejména
Z neporozumeéni a spiSe ve Skole nez v domdcim prostfedi. Motivace se dle vySe uvedené
vypovédi také zlepsila v navaznosti na zlepSeni komunikace. Z toho vyplyva, ze problémové
chovani se sice naddle vyskytuje, ale jiz vjiné formé a plvodni problémové chovani

se zmirnilo.

Vyhodnoceni programu

V prubéhu programu bylo u chlapce sledovano naplnéni péti vyzkumnych otazek.

Jakv vliv bude mit naplnéni smyslovvych kanalu na dité?

U chlapce se povedlo diky rozvoji motivace zklidnit afekty a zaméfit jeho pozornost
na urc¢enou praci. Dité se dle vypovédi rodice zklidnilo v béznych ¢innostech, zvladlo svou
pozornost zamétit na vice tkold, coz se ukazovalo 1 na nacvicich, kdy misto jednoho tkolu
u stolecku, ktery zvladal na zac¢atku programu, zvladal udélat az ctyii a dokdzal se na né plné

soustiedit. V1iv programu na dit¢ mél pozitivni disledek.

Jak se u déti zmeéni potfeba sebestimulace (olizovani prstu, vydavani zvuku, houpani)?

U chlapce pted zacatkem programu nedochézelo k sebestimula¢nim projeviim. Z toho diivodu

se nedal tento cil sledovat.
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Jak ovlivni naplnéni smyslovych potieb déti jejich problémové chovani?

U chlapce se problémové chovani zmirnilo, coz bylo sledovano jak béhem vyzkumu,
tak 1 rodi¢em v domacim prostiedi. U chlapce se zmirnily projevy afektovaného chovani
pfi neporozuméni a pii vydobyvani si svych ¢innosti a her. Problémové chovani vSak zcela

nevymizelo.

Jak se projevi pusobeni programu v socialnim chovani déti s PAS?

Rodi¢ uvedl, ze u ditéte vidi v socializacnich tendencich posuny. Dfive se chlapec druhym
détem spise vyhybal, neptichazel s nimi do interakce. Po skonéeni programu se chlapec zacal
vice zajimat o déti, téSil se na vrstevniky, 1 kdyZ nésledné pfi stietu s détmi byl stale bezradny.

Situace se vSak zlepsila v projeveni zajmu o déti.

Ve vztahu k dospélym doslo také k pozitivnimu zlepSeni.

Jaky vliv bude mit program na samostatnost ditéte?

Béhem programu se podafilo podpofit chlapcovu samostatnost. Pfi obecném zhodnoceni
rodice se chlapec posunul, zvladal 1épe komunikaci s okolim a oblékani. V komunikaci doslo
ke zlepseni porozuméni a chlapec zaroven zacal pouzivat Ceské vyrazy. Chlapec se diky
zlepSené komunikaci zaroven stal samostatnéjSim, jelikoz si dokéazal vice véci domluvit

se svym okolim.
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6.3. Evalvacni pripadova studie 3

Jméno: Eda

Tretimu ditéti bylo v dobé zahajeni programu 5 let a 6 mésicti. Eda dochazel do socialné

aktiviza¢nich sluzeb od roku 2019.

Pribéh téhotenstvi vypadal zpocatku bezproblémoveé, potom se vSak projevily potize
s primérem mocové trubice, avSak na dalSim vySetfeni bylo vSe jiz v pofadku. Narodil
se V terminu, vaha byla v norme¢, 3 800 gramti, v dobé porodu bylo apgar skore 10 - 10 - 10.
Nasledny psychomotoricky vyvoj probihal v normé, chlapec zacinal, 1ézt, chodit i mluvit
v norm¢. Nasledné v obdobi ¢tvrté davky ockovani u chlapce doslo k regresu. Béhem tydne
chlapec ztratil veskeré dovednosti, které si do té doby osvojil. Chlapec prestal reagovat na své
jméno, vymizela socidlni interakce, i o¢ni kontakt. Chlapec ma mladSiho bratra, u kterého

vyvoj zatim probiha standardné.

Chlapec byl zpocatku na individudlnich nacvicich, ze kterych nasledné presel
do individuélnich nacvikt ve skupiné. V dobé zapoceti vyzkumu byl klapec ve skupiné spolu
s jednim chlapcem, ke konci se do skupiny pfidal dal$i chlapec, ktery skupinu rozsifil.

Individualni nacviky trvaly vzdy po dobu jedné hodiny za tyden.

Chlapec v dobé¢ zacatku vyzkumu dochézel do ptedskolniho roéniku zakladni Skoly specialni
a nasledné piesSel do prvni tfidy zakladni Skoly ziizené dle §16. Ve tfid¢ je chlapec spolu

s dalsimi 5 détmi, tfidu vede jedna ucitelka, které je pii ruce jedna asistentka pedagoga.

Vstupni dotaznik od rodicu

Ve vstupnim dotazniku chlapce se ukazalo, Ze ma dle pohledu matky nizkou citlivost vii¢i
senzorickym vjemim. Na smyslové podnéty dit€¢ reagovalo dobfe, rodi¢ uvadél,
Ze si je v pocatku vyzkumu i vytvarelo samo. Matka u vytvafeni smyslovych podnéti uvedla

zrakové podnéty, jako je prohlizeni sebe samého v zrcadle a celkovou fascinaci odrazem.
Chlapec nikdy nedochdzel na senzorickou integraci, ani do snoezelen mistnosti.

Na skale, kterd ur€ovala samostatnost ditéte, kdy 1 symbolizovala nejméné a 10 nejvice rodi¢
uvedl hodnotu 5. Pied zacatkem programu tak byl chlapec na Skale ve stfedu. Na otazku, ktera
se zabyvala mirou samostatnosti v oblékéni, tak rodi¢ odpovéd¢l, ze to Castecné zvlada. Stejna

odpovéd’ byla také pii mife samostatnosti v jidle.
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Pti otdzce na zplisob komunikace matka uvedla, Ze chlapec komunikuje ptevazné slovné.

Posledni otazka dotazniku se vénovala problémovému chovani. Matka uvedla, ze se u chlapce
problémové chovani vyskytuje. Blize to specifikovala slovy: ,, VSechny cinnosti musi ridit Eda
sam, neumi si hrat s détmi, kdyz rekne, Ze jde doleva a ne doprava, je teézké ho premluvit,

«

dochazi k placi.

Realizace programu

Pied zacatkem programu mé&l Eda nejvétsi problémy, kdyz byl ve skupiné lidi, velmi $patné
se ve skupinach orientoval, byl zmateny a uzaviral se tim vice do sebe. Na d¢ti nereagoval,
byl spiSe zavisly na dospélych, u kterych védél, ze s nimi zaZije zdbavu. Kdyz si na n€koho
zvykl a ten ¢loveék se mu mél za nékoho vymeénit (pracovnik na nacvicich), tak s tim byly

velké problémy.

Ze socialnich dovednosti mél Eda také velké problémy s o¢nim kontaktem, ktery navazoval
pouze minimalné¢ a to ve chvili, kdy se po ném ocni kontakt chtél, sam oc¢ni kontakt

nenavazoval.

Zmény byly pro Edu velkym problémem, se kterym se neumél vyrovnat, reagoval
na né placem. To platilo také pro nové aktivity a ukoly, které byly kli¢ové pro jeho rozvoj,
pokud hru neznal, nebo mu nepfipominala jinou, jiZ zndmou hru, tak hru odmital hrat. Reakce

na tyto situace byla nej€astéji plac nebo kiik.

Dalsim uskalim bylo neporozuméni okolnimu svétu a situacim, ve kterych se nachazel. Kdyz
svému okoli nerozumél, tak se snazZil ze situace odejit, nebo se z ni jinak vymanit, jindy

ptechéazel do smutku a place.

Eda velmi Casto néco chtél sdélit, nebo néco potieboval, ale nedokazal to svému okoli

funkcné fici a tak mu okoli nemohlo vyhovét, coz vyvoldvalo u chlapce afektivni stavy.

Pfi pracovnim chovani byla velkd potiz také s udrZzenim pozornosti, ktera se mu po chvili

vytracela, a chlapec se uzaviral do sebe.

V senzorickém vnimani byl velmi citlivy na taktilni podnéty a na zrakové podnéty. Na taktilni

podnéty reagoval odmitave, od zrakovych se zase snazil odbihat.
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Pii pietizeni reagoval zacyklovanim, kdy vyjmenovaval barvy, nebo stereotypné opakoval

¢innost neustale dokola.

Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Edy po ti‘ech mésicich

Béhem prvnich tii mésict se Eda spiSe ustalil, na nacviky dochazel s dalSim chlapcem,
na kterého si po celou dobu zvykal. Zpoc¢atku mu to délalo vétsi problémy, zejména v ubihani

pozornosti K ¢innosti druhého, pokud byla ¢innost druhého ditéte hlasitéjsi. O chlapce

se zajimal, avSak spiSe pozorovanim.

Oc¢ni kontakt se zacal objevovat v souvislosti S odménami ve form¢ balonkd a senzorickych

hracek.
Stale dochazelo k ¢astému zacyklovani v okamzicich, kdy si nevédél v situaci rady.

V senzorickém vniméni se objevovala stale velka citlivost na nejriznéj$i podnéty, mezi které
patfily ¢ichové podnéty, hmatové podnéty i sluchové podnéty. Zrakové podnéty se mu libily
a byly pro n& motivujici a dokazal se diky nim zapojovat. Dobie reagoval také na hlubsi

taktilni podnéty, jako mackani rukou pod piskem.

Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Edy po Sesti mésicich

Stav Edy po Sesti mésicich programu byl nevyrovnany, ¢asto se mu stfidaly nalady, které
ovlivitovaly jeho spolupraci s dospélymi 1 s détmi. Nalady byly sttidavého charakteru, kdyz
nemél sviij den, tak plival po stole pti odmitani novych tkold, nebo ¢astéji prechazel do place.

Pfi neporozuméni situacim piechéazel z pocatku sledovaného obdobi az do agrese viici détem.

Porozuméni zlepSené, zvlada si fikat o pomoc, kdyZ mu je pomoc nabidnuta, tak se i rychleji

zklidni.

Propojovani s vrstevnikem je lepsi, Eda uz pfi senzorickych aktivitach vyhledaval druhé dite,

nevadilo mu, se s ditétem propojit béhem aktivit a vice si to také zacal uzivat.
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Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Edy po deviti mésicich

V obdobi letnich prazdnin a nastupu do Skoly dochazel chlapec na nacviky pouze minimalné.
Nasledné pii navratu po prazdninach bylo u chlapce silngjsi pouto k druhému ditéti. Eda

za druhym chlapcem chodil, snazil se dostat do interakce.

Lepsi reakce na zmény, pii vice lidech na nécviku to dokézal pfijmout, nereagoval

na to zmeéneéne.

Chlapec v dob¢é navratu do Skoly a na nacviky vyzafoval vétSim klidem a méné Castym

rozrusenim z novych lidi a ¢innosti.

Vyhodnoceni stavu programu smyslové stimulace u Edy po dvanacti mésicich

V poslednich tfech mésicich programu doslo nejprve ke zhorSeni, jelikoz chlapci rostly druhé
zuby. Kvili bolesti byl chlapec velmi litostivy a unaveny. Pii nékterych nacvicich jiz chvili
po zacatku zacinal plakat a celou hodinu pouze prolezel. Zatazovano bylo hodn¢ relaxacnich

chvilek s minimem aktivnich &innosti.

Jakmile obdobi rastu zuba skoncilo a u chlapce polevila bolest, tak za¢al mnohem Iépe

spolupracovat. S chlapcem bylo opét mozné pracovat u stolecku.

Komunikace byla na lep$i Grovni, zejména co se ty¢e porozuméni, diky kterému nedochazelo

k tak Castym neporozuménim mezi nim a jeho okolim.

Slovni vyjadifovani se zlepsilo, Eda pouzival ustalené fraze, ale dokazal je vhodné pouzit

a popfiipad¢ i1 dopliovat.

V kontaktu s détmi byl kontaktnéjsi, stejné tak i v kontaktu s dospélymi, se kterymi se vice

mazlil.

Hodnotici rozhovor

Hodnotici rozhovor probihal po roce s maminkou ditéte. Dle odpovédi u Edy nastaly drobné
zmény ve smyslovém vnimani, které se projevily hlavné pfi jidle a pfi oblékani. Diive mél
chlapec velké problémy s oblékdnim riznych materidld, nebo zmackanych tricek,

to uz se v dobé rozhovoru nevyskytovalo. U Edy byla vSak patrna obdobi, kdy mu né&jaky
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material chvili vadil, pak mu zase vadit piestal. V jidle m¢l Eda velké problémy, jedl jenom
par jidel. Jeho jidelniCek se rozsifil o par jidel, ale hlavné uz jidla zkousel ochutnavat

a neodmital je rovnou, jako tomu bylo v po¢atku programu.

Dle vypovédi rodi¢e doslo k posunu v oblasti komunikace. Chlapec zvladal skladat véty
a komunikovat tak Iépe se svym okolim, zlepsilo se také porozuméni pokyniim z okoli, coz
mélo za nasledek méné Casté afektivni vybuchy. U chlapce rodi¢ dale pozoroval zlepseni
Vv socialni oblasti, na konci programu byl vice kontaktni, fikal si 0 pomazleni u rodi¢i a vice

se snazil navazovat kontakt s vrstevniky.
Nové obtize se za posledni rok u chlapce neobjevily.

Na otazku, zda nastaly zmény v socialnim chovani, rodi¢ odpovédél, ze Eda ma hodné rad
déti, zajimé se o né a snazi se je vyhledavat, nezvlada vsak sdm navazat socialni interakci
S détmi, potiebuje pobidnuti z druhé strany. Zaroven ho hra po néjaké dobé prestane zajimat

a prechazi si stranou hrat sam.
Chlapec dle pohledu rodict netrpél tizkostmi pfed zapocetim programu ani po jeho skonceni.

V motivaci se chlapec také zlepsil, uz nepotiebuje tak Castou odménu, zvlada dé€lat ukoly

¢i ¢innosti 1 bez vidiny odmény. Casto mu staci jenom slovni motivace.

V komunikaci se chlapec vyrazné zlepsil, jak jiz bylo zminéno i vyse. U Edy je mnohem lepsi

porozumeéni 1 slovni vyjadfovani.

Zmény ve smyslovém vnimani nastaly. Rodi¢ hlavné sleduje zmény v taktilnim a chutovém

vnimani.

Dalsi ¢ast rozhovoru, zabyvajici se stejnymi otdzkami, jako ve vstupnim dotazniku, ukazala
JiZ v prvni otdzce zménu. Zatimco ve vstupnim dotazniku rodi¢ zatrhl, Ze u ditéte vnima
nizkou citlivost na senzorické podnéty, tak pii hodnoticim rozhovoru rodi¢ uvedl,

ze je chlapec spiSe zvysené citlivy na smyslové podnéty.

Dalsi odpoveéd’ se také rozchéazela, zatimco na zacatku programu si dité vytvaielo senzorické
podnéty samo (dlouho se prohlizelo v zrcadle), tak na konci programu rodi¢ nepozoroval

zadné aktualni vytvareni smyslovych podnétt a uvedl, Ze je vSe v normé.

Uvedena mira samostatnosti na stupnici od 1 do 10 se zménila na vétsi ¢islo. Pivodné bylo

zminéno ¢islo 5 a po skonceni programu jiz hodnota 6.
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Zatimco ve vstupnim dotazniku bylo uvedeno, ze se dité¢ samo spiSe nedokaze obléknout,
rodi¢ zaSkrtl dvé odpoveédi a to ,Ne“ a ,Céstecné”, tak v rozhovoru nasledné¢ uvedl,

ze to spise zvladne, ale potiebuje k tomu komentovani pokyny.

Stravovani se nezménilo, chlapec se zvladne najist s mirnou dopomoci, ale vzdy zdlezi

na tom, zda mu jidlo chutna.

Komunikace zlstala stejna, takze slovni, ale v rozhovoru rodi¢ uvedl, Zze aroven komunikace

je velmi Spatna.

Problémové chovani pred zacatkem navrhovaného programu bylo rodi¢em potvrzeno. Jako
problémové chovani rodi¢ vidél to, Ze chlapec musel fidit ¢innosti, kterych se ucastnil.
Jakékoliv zména byla naro¢na na pfemlouvani a ¢asto to koncilo placem. Na konci rodi¢
neveédél jak odpovédét, nedokazal v tu chvili vymyslet nic, co by problémovym chovanim

nazval.

Vyhodnoceni programu

Program byl vyhodnocovan podle naplnéni péti vyzkumnych otazek.

Jakv vliv bude mit naplnéni smyslovvych kanalu na dité?

U chlapce doslo ke zklidnéni v oblasti afektovanych stavt, chlapec uz se zvlada Iépe domluvit
se svym okolim, diky ¢emuz nedochazi k tak Castym afektim, kterym se da zabranit pomoci

vysvétleni situace.

Dals$im ukazatelem zklidnéni ditéte je delSi vydrZeni pii ¢ekani, naptiklad pii cekani na druhé

dité pfi prochazeni prekazkové drahy, nebo pfi ¢ekani na vystiidani se u hry.

Jak se u déti zméni potieba sebestimulace (olizovani prstu, vydavani zvuku, houpani)?

Oproti zacatku programu, kdy u chlapce dochazelo ke zrakové stimulaci, tak toto chovani

se po skonceni sledovaného obdobi aplikace programu jiz u chlapce nevyskytovalo. Dalsi
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stimula¢ni chovani u chlapce nebylo sledovano a neobjevilo se ani zadné nové, které predtim

nebylo.

Jak ovlivni naplnéni smyslovych potieb déti jejich problémové chovani?

Na poc¢atku programu rodi¢ uvadel, ze problémové chovani se vyskytuje. NejvetSim
problémem bylo ulpivani na svych Cinnostech a odmitani novych aktivit ¢i situaci. Toto
chovani se podafilo odstranit a chlapec se po roce programu dokézal 1épe ptizptsobit a byl

ochotny vice zkouset nové ¢innosti.

Jak se projevi pusobeni programu v socialnim chovani déti s PAS?

U chlapce po roce programu doslo ke zlepseni socidlnich vazeb. Vici dospélym dle rodice byl
mazlivéjsi, vice vyhledaval fyzicky kontakt. Problematicky v této oblasti byl vSak fakt,
7e nem¢l zadné hranice a kontaktnéjsi byl nejen k blizkym a rodinég, ale také k cizim lidem,

které neznal.

K détem byl také vice otevieny. Dfive se o déti zajimal, ale spiSe je sledoval. Po roce
programu pfichdzel k détem a snazil se o interakci. Prestal mu vadit fyzicky kontakt

s vrstevniky a vymizely agresivni tendence, které se zacatkem programu vyskytovaly.

Jaky vliv bude mit program na samostatnost ditéte?

Samostatnost ditéte byla béhem programu podpoiena. Rodi¢ v hodnoticim rozhovoru uvedl,
7e sebeobsluha byla po roce na lepsi trovni. Chlapec jesté stale potieboval komentovani

¢innosti, aby v3e s jistotou zvladl. Samostatnost v jidle se také zlepsila.
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6.4. Navrzené aktivity

Nézev aktivity Popis aktivity Zapojené smysly
Hratky s vodou Vlaznéa voda v mise nebo v lavoru, doplnéna | Hmat
esencialnim olejem. Dité si mize do vody | Zrak
sahat, méacet nohy, nebo pielévat v hrneécich. | Cich
Sluch
Lusténiny Razné druhy lusténin v mise, mnozstvi by | Hmat
mélo byt dostatecné, aby se ditéti mohly | Zrak
zasypat ruce. Dit¢ se v lusténinach muze | Propriocepce
prohrabovat, dale se mu mohou zasypavat
ruce a vytvaret tlak skrze lusténiny.
Lusténiny PredeSla aktivita obohacend o vibra¢ni | Hmat
s vibraénimi prvky | pomucky pro vétsi zaujeti ¢innosti a novym | Zrak

prvkem piekvapeni. Natahovaci vibracni
hracka, nebo vibraéni pomucka vytvoii novy
nepiedvidatelny senzoricky podnét.

Propriocepce

Hry s piskem Volnd hra spiskem. Zahrabavani rukou | Hmat
do pisku, vytvafeni tlaku na zahrabané | Zrak
ruce/nohy. Zahrabavani sklenénych kulic¢ek | Sluch
a plastovych hracek, dit¢ predméty hleda. Propriocepce

Pady Dité drzi dospély v rukou, na odpocitavani 3, | Vestibularni vnimani
2, 1 se sditétem piedklani a dité tak | Propriocepce
kontrolované pada vzad.

Citrén Poznavani  citronu, nejprve  poznavani | Chut
struktury, odli¢ovani hmatem citronu od | Cich
balonkli. Nasledné¢ spole¢né rozkrojeni, | Hmat
aby dité poznalo prvni Stiplavou kyselou viini.

Nésledné pfic¢ichnuti a oliznuté citronu.

Hra na buben Ditéti se nabidne buben. Dité nejprve zkousi | Sluch

buben, nésledné s nim miiZze experimentovat, | Hmat

zvySujeme hlasitost pomoci poloZeni bubnu
na zem. Dité¢ vnima vibrace od bubnu. MoZno
modifikovat také tim, Ze dit€¢ je u spodni
strany bubnu a dospély na buben rytmicky
bubnuje.

Propriocepce

Lampa s optickymi
vlakny a navlékaci
prstynky

Pii  aktivit¢ ztlumit svétlo v mistnosti
na minimum (nejlépe vytvofit absolutni tmu),
ditt se nejprve seznamuje s lampou
s optickymi vlakny. Jakmile je s lampou
seznameno, tak priddvame barevné prstynky,
které se dit¢ snaZi navléknout na opticka
vlakna, je tak dilezité, aby zapojilo obé& ruce,
pficemz jednou drZi opticka vldkna a druhou
navléka prstynky.

Zrak
Hmat

Prosvécovani
plasteliny

Vyuziti svételné pomitcky (veétsi lampa,
svételny  baléon,  nekonecné  zrcadlo)
a plasteliny. Rozprostieni plasteliny na svétlo
a prosvétlovani plasteliny.

Zrak
Hmat
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Uvédoméni si
vlastniho téla pfi

Dit¢ se nejprve seznamuje s tocicim
trychtyiem (do kterého si mize sednout), dité

Propriocepce

Vestibularni vnimani

toCeni to¢ime riznymi rychlostmi na obé strany. | Hmat
Nasledn¢  dit¢  vtrychtyfi  zakryjeme | Zrak
zatézovou dekou, kterou pfi roztoceni
postupné z ditéte stahujeme.

Palacinka Dit¢ zabalime do zinénky, snazime se, | Hmat

aby byla zinénka co nejtésnéji kolem téla
ditéte. Nasledn¢ dit¢ mirn¢ ptfimackneme
K zemi, aby citilo tlak na celé télo.

Propriocepce

Tibetské misy Hra na tibetské misy, dit¢ zkousi hrat samo, | Sluch
pokud je to pro dit€¢ moc motoricky narocné, | Hmat
tak hraje dospély. Rozezvucenou misou pak
pohybuje kolem ditéte a piivadi tak zvuk
Z ruznych stran. Dité si dale muze lehnout
na bficho a rozezvucena misa se mu piiklada
na zéada, ¢imz vnima vibrace a zvuk ptichdzi
Z jiného sméru.

Multismyslovy sprej | Multismyslovy sprej se vyrabi v nékolika | Sluch
barvach. Sprej po aplikaci na kuzi chladi, | Zrak
vydava specifickou vini a praska. Sprej | Hmat
reaguje  zvySenym  zvukem  praskani | Cich
v okamziku, kdy je rozmazavan po kizi. Déti
nejprve sprej poznavaji samy na rukou.
Nasledné sprej aplikujeme i na jiné ¢asti téla,
jako na nohy, paze, krk. Kdyz je sprej pro dité
velkou motivaci a zajima se o né&j, tak sprej
aplikujeme 1 na dospélé, nebo na vrstevniky,
pficemz dit¢ je motivovano ktomu,
aby se dotklo spreje a rozetielo ho po druhém.

Vzduchovy proud | Pfi vyuziti vzduchového proudu pomoci | Hmat

prostiednictvim vétraku nechavame déti, aby samy ovladaly | Zrak

vétraku silu vétrného proudu. K vétraku piikladame | Sluch
Satky a peficka, které silou proudu odlétaji | Propriocepce
a hybou se.

Vzduchovy  proud | Ditéti nejprve ukazujeme, jak se da s fénem | Hmat

prostiednictvim fénu | pracovat, jak se zapind. Nasledné si dité fén | Zrak
ptebira a zkousi si, co fén dokaze. Jakmile | Sluch

je dit€¢ s fénem seznameno, tak nabizime
peficka, polystyrén, ktery muze dite
rozfoukavat a sledovat, co se s materidlem
déje.

Propriocepce
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7. Diskuze

Vyse bylo definovano pét vyzkumnych otazek, prostfednictvim kterych byl zjistovan hlavni
cil prace. Vyzkumné otazky byly nasledn¢ zhodnoceny v kapitole ,6. Vysledky*
prostiednictvim evalvacnich pfipadovych studii. Cilem prace bylo navrZeni souboru
vhodnych aktivit, které by se dale daly vyuzit v praxi v socialn¢ aktivizacnich sluzbach pro
déti s PAS.

Prvni vyzkumné otazka zjistovala, jaky vliv bude mit naplnéni smyslovych kandlt na dite.
U vsech respondentt se ukazalo, Ze vliv byl pozitivni, déti se zlepsily v dil¢ich schopnostech,
zejména potom v koncentraci pozornosti a v uzkostech. Toto zjisténi koresponduje
s teoretickou ¢asti prace. Hréova (2018) uvadi, ze déti, u kterych neni respektovano
senzorické vnimani, dochazi k uzkostem ¢i problémovému chovéni, od kterého spadaji

1 poruchy soustfedéni. Tyto dil¢i vlastnosti se u déti zlepsily.

U déti se na po¢atku vyzkumu objevovala jak agresivita, tak také uzkosti. BEhem pozorovani
déti pfi programu se ukazala hranice zmirfiovani agrese a uzkosti po Sesti mésicich, kdy
se program pro déti ustalil a zacaly v ném pocitovat stalou jistotu. U déti zacaly byt smysly
pomoci programu dosycené, aktivity jiz byly také delsi dobu ptfesné upravené pro kazdé dité,

aktivity tak pfesn¢ vyhovovaly potiebam déti.

Potfeba sebestimulace, kterou se zabyvala druhd otdzka, byla u déti pozménéna pouze
castecné. U dvou déti se podatilo sebestimulacéni chovani zmirnit, nebo zaménit za jiné, které

bylo vice spolecensky pfijatelné.

Tieti otazka zjistovala vliv programu na problémové chovani ditéte. U jednoho z déti
se potvrdilo tvrzeni Dundona (2021), ze pii senzorickém zpracovani se u déti muze
vyskytovat problémové chovani, jako naptiklad agresivita. V rdmci vyzkumu se podatilo
zjistit, Ze pii soustavné stimulaci smysli a adekvatnimi smyslovymi podnéty, dochézi

k zmirnéni uzkosti a agresivnich stavu.

Problémové chovani mélo zmirfiujici se tendenci u vSech respondentti. Problémové chovani
u déti spocivalo casto v afektivnim chovéni, stereotypii pii chovani nebo bylo vazano
na komunikaci a vynucovani si ¢innosti po ostatnich. U déti se soucasné velmi zlepsila
i komunikace, at’ jiz v oblasti porozuméni nebo exprese teci, coz mélo také velky vliv

na zmirnéni problémového chovani.
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Dalsi, ¢tvrta otdzka, se zabyvala nasledkem pusobeni programu na socidlni chovani déti.
NaruSeni socidlni oblasti Thorova (2016) popisuje jako jednu ze zdkladnich naruSenych
oblasti u déti s poruchou autistického spektra. U respondentli bylo sledovano mirné zlepSeni
V oblasti navazovani socialniho kontaktu, dvé ze tifi déti zacaly ptichazet do castéjSiho
fyzického kontaktu s vrstevniky a jedno zacalo vrstevniky alespon sledovat a prostiednictvim

toho se o déti zajimat.

Posledni otazka zjistovala, zda se u déti v ndvaznosti na puasobeni programu zlepsi
samostatnost. Dle vypovédi rodict i soustavného pozorovani bylo zhodnoceno,

Ze se samostatnost u vSech déti dostala na lepsi roven.

Navrzeny program tak mél pozitivni vliv na zapojené respondenty. Bylo by tak prospésné,
kdyby se dalo ve vyzkumu nadale pokracovat a aktivity byly vyuzity u vice déti. Aktivity
Z popsaného programu jsou vyuZzitelné nejen v socidlné aktivizacnich sluzbach ale také
v domécim prostiedi nebo ve Skoladch. Navrzené aktivity jsou jednoduché na provedeni a ve

vétsing neni zapotiebi specialné upravenych podminek.

V préci bylo navrzeno celkem 15 konkrétné popsanych aktivit, popsané aktivity se daji dale
v praxi s détmi rozvijet. Rozvijenim aktivit se da docilit toho, Ze budou senzorické podnéty
vyraznéj$i, nebo 1 naopak nevyrazngj$i a dit¢ tak nebudou drazdit. Da se pracovat

S mnozstvim podnétl, s intenzitou svétla, ¢i zvukd, rychlosti nebo zatézi. Do aktivit se daji

také pridavat dalsi podnéty, které mohou zapojit dalsi smysl.

Ugelné dosycovani smyslovych kanali by mélo byt jednim ze zékladnich piliit prace s détmi
S PAS. Jak wuvadi Bogdashina (2017), tak u osob s poruchou autistického spektra
je pozmeénéno senzorické zpracovani, které ma nasledné€ vliv na jejich prozivani i chovani.
Prace tak doSla ke stejnym zavérGm jako literatura, neboli Ze pro déti s naruSenym
senzorickym zpracovanim je pro dalsi vyvoj klicové dosycovani smyslovych kanalt. U déti
je potieba respektovat jejich smyslové potieby, neboli ne vzdy jenom dosycovat, ale u nékoho

také podnéty davkovat po malém mnoZstvi, aby se dité nepiesytilo.
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8. Limity vyzkumu

Béhem vyzkumu byly reflektovany tfi limity vyzkumu, které vyzkum mohly ovlivnit. Prvnim
limitem byly proménlivé nalady a obdobi déti, které do vyzkumu byly zafazeny. Druhym
limitem byly reakce déti na nové mistnosti, do kterych se dochazelo kvili specifickym
smyslovym podnétim. Poslednim limitem byla problematika spojena se zvolenou vyzkumnou

metodou.

Nalady déti pti nacvicich byly ¢asto ve vlnach, u déti byly pozorovany obdobi, pfi kterych
déti spolupracovaly Iépe a pak 1 naopak obdobi, kdy spoluprace s détmi byla horsi. Do téchto
nepredvidatelnych obdobi pattily i chvile zdravotniho diskomfortu déti.

Druhym zminénym limitem byla problematika zmény prostor. Nekteré z déti hiife reagovaly
na zménu herny a potiebovaly delsi ¢as na adaptaci v novém prostiedi, nez zacaly znovu
spolupracovat. Doba adaptace byla rozdilna, n¢které déti nové herny piijaly, jiné potfebovaly
tydny adaptace, aby v dané mistnosti zacaly spolupracovat. Nabizeni smyslovych podnéti

détem tak nebylo mozné provadét ve stejny Cas a stejnou mérou.

Poslednim limitem vyzkumu bylo zvoleni kvalitativni metody. Z divodu zvoleni kvalitativni

metody nebylo mozné vybrat vice respondentd, aby byly vysledky vyzkumu objektivnéjsi.

Dale byla u vyzkumu limitujici 1 kadence hodnoceni srodi¢i. U vyzkumu by bylo

prospesnéjsi Castéji hodnotit pribeh programu s rodi¢i a to v pravidelnych intervalech. Doba

zhodnoceni po jednom roce byla mélo objektivni a nepiesna.
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Zaveér
Diplomova prace se zabyva navrzenim programu podporujicim smyslové vnimani u déti
s poruchou autistick¢ého spektra. Program byl realizovan v socidln¢ aktivizacnich sluzbach

v Liberci.

Teoretickd ¢ast prace se zabyvala popsanim poruch autistického spektra a samotnym
vnimanim jednotlivymi sedmi smysly, jako zrak, sluch, ¢ich, chut’, hmat, vestibuldrni vnimani

a propriocepce. Dale bylo v teoretické ¢asti popsano pozménéné vnimani u déti s ADHD.

V praktické casti diplomové prace byly popsany ptiklady aktivit rozvijejici jednotlivé

smyslové kanaly.

Do vyzkumu se podafilo zapojit 3 respondenty, u kterych se sledovaly reakce a zmény
Vv prubéhu aplikace programu. Reakce byly sledovany v prib¢hu jednoho roku, po ktery byl

program u déti realizovan.

U respondentll se podafilo zaznamenat posuny ve smyslovém vnimdani, problémovém

chovani, socidlnich interakcich a rozvoji sebeobsluhy.

Ve smyslovém vnimani se podatilo zaznamenat vétsi toleranci ke smyslovym podnétim. Déti
byly posléze otevienéjsi novym hram a cinnostem, které zapojovaly smysly, coZ jim

dopomohlo i v bézném zivoté, kde byly schopné 1épe fungovat.

Program mél zejména pozitivni vliv na eliminaci problémového chovani. U vSech
respondentll se minimalné podafilo problémové chovani zmirnit. Dosycovani smyslovych

kanalti tak mélo pozitivni vliv na vysledné vnimani a chovani déti.

Jak bylo vySe zminéno, tak program zaroven pozitivné€ ovlivnil i socialni interakce déti. U déti
doslo ke zlepSeni, at’ jiz bylo zlepSeni v duchu vyhleddvani novych interakei, nebo vymizeni
agresivnich tendenci. U déti bylo zaznamenano jak zlepSeni socidlnich interakci vici

dospélym, tak také vaci vrstevnikiim.

U déti se také podafilo zaznamenat posuny v sebeobsluze, ve které se déti dokézaly

vice osamostatnit.

Ze vsech smyslovych aktivit déti nejlépe reagovaly na hry s vodou, ktera propojovala vice

smyslovych aktivit najednou a pro déti byla nejoblibenéjsi.
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Navrzeni senzorickych aktivit by se dalo aplikovat do praxe béhem nacvikii socidlnich
dovednosti, ale také by se navrzené Cinnosti daly zatfadit do bézné prace s détmi s poruchou
autistického spektra. Navrzené Cinnosti nejsou tak siln€ vazané pouze na socidln¢ aktivizacni
sluzby, ale mohou se uplatnit i v domacim prostfedi, nebo ve Skolach pii individualni praci

S détmi.

Pii aplikovani programu do praxe je nutné zvolit vhodné respondenty, ktefi z programu budou
nasledné co nejvice tézit. U déti je nutné respektovat jejich individualitu a vySetiujici by mél
respektovat a byt vnimavy k projeviim déti na nabizeni senzorické ¢innosti. U déti je nutné,
aby je aktivity bavily a lakaly a také je potieba u néckterych postupovat pomalu,

aby se podnétl nezalekly a nevytvofil se tam u nich blok vii¢i nékterému smyslu.

Pokud by byl program pieveden do praxe, bude nutné nastavit nedirektivni pfistup k détem,
aktivity jim spiSe nabizet a nenutit je do nich, v tomto program vychdazi ze stejnych principt,

jako koncept snoezelenu.

V budoucim vyzkumu by bylo ptfinosné, kdyby se program dal aplikovat u vétSiho poctu
respondentli a cile se tak daly pozorovat u vice déti. Pii vice zaznamech by se dalo 1épe

operovat s naslednymi vysledky vyzkumu.

Ve vyzkumu by bylo zajimavé zaradit CastéjSi hodnoceni s rodici, at’ jiz formou dal§iho
dotazniku nebo formou dalSich rozhovor. Pomoci castéjSiho hodnoceni by mohly byt

mapovany a zaznamenavany postupné pokroky i ze strany rodicl a ne pouze vyzkumnika.
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Seznam zkratek

ADD - Attention Deficit Disorders — Porucha pozornosti

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorders — Porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou

PAS — porucha autistického spektra

SAS — Socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi s PAS

UZIS — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
MKN 10 — 10. Revize mezinarodni klasifikace nemoci

MKN 11 — 11. Revize mezinarodni klasifikace nemoci
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Prilohy

Ptiloha €. 1: Uvodni dotaznik pro rodice

Dotaznik na smyslové vnimani déti s autismem

Jaky je VAs vztah k ditéti:

a) Otec b) Matka c)liné:

Jaka je diagndza Vaseho ditéte?

a) Détsky autismus b) atypicky autismus  c¢) Aspergerdv syndrom d) Jiné:

Ma dité pridruzené také ADHD?

a) Ano b) Ne

Jaka je citlivost Vaseho ditéte na smyslové podnéty?

a) Vysoka citlivost (velkad vnimavost k podnétlim, mohou mu byt az nepfijemné)
b) Nizka citlivost (o podnéty se nezajima, nebo na né nereaguje)

Jak dité reaguje na smyslové podnéty?

a) Boji se b) Odmitdje c) Vytvafisijesamo  d) Vyhledava je e) Jiné:

Vytvafi si dité samo podnéty? (kyvani, olizovani prsta, tleskani,...)

a) Ano b) Ne

Pokud jste zvolili v predchozi otazce Ano: Jakym zplisobem se toto chovani projevuje?

Dochazite/dochazeli jste na senzorickou integraci?

a) Ano b) Ne

Dochazite/dochazeli jste do snoezelenu?

a) Ano b) Ne

Pokud jste ve dvou pfedchozich otdzkach odpovédéli Ano: Zaznamenali jste néjaky posun u ditéte
béhem dochazeni do snoezelenu ¢i senzorické integrace?
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a) Ano b) Ne

Na Zebfticku od 1 do 10 zvolte miru samostatnosti Vaseho ditéte (1 je nejméné — potiebuje stalou
dopomoc a 10 je naprostd samostatnost)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zvlada se dité aktualné samo obléct?

a) Ano b) Ne c) Castecné

Naji se dité samo?

a) PIné bez dopomoci b) S mirnou dopomoci c) Samo se nenaji

Jakym zplsobem dité komunikuje?

a) Nekomunikuje b) Posunky (ukaze/odvede) c) Znaky d) Slovné
e) Jiné:

Objevuje se u ditéte néjaké problémové chovani?

a) Ano b) Ne

Pokud jste v predeslé otdzce odpovédéli ,,Ano“: Jaké problémové chovani se u ditéte objevuje?
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Priloha €. 2: informovany souhlas pro rodice

Informovany souhlas pro rodice

Podpisem tohoto dokumentu souhlasite se zpracovanim informaci k vyzkumu pro diplomovou praci
Bc. Anny Jir¢akové pod nazvem: Program senzorické stimulace déti s PAS v socialné aktivizacnich
sluzbach, vedenou v Univerzité Palackého v Olomouci.

Cil vyzkumu:

Cilem vyzkumu je prokazat kladné ptisobeni smyslovych podnétd na déti s autismem. Vystupem
nasledné bude soubor senzorickych aktivit pro praci s détmi s PAS, které by mély ptispivat kladnému
rozvoji osobnosti ditéte.

Role ve vyzkumu:

Vasi roli ve vyzkumu bude hlavné vyplnéni dotaznik, které budou zjist'ovat nejprve aktualni Groven
Vaseho ditéte a nasledné budouci reakce ditéte na realizovany program béhem nacvik.

Pouziti dat:

Veskera data budou pouzita pouze do diplomové prace s vySe uvedenym nazvem. Vsechna data o
détech budou vedena v anonymité, nikde nebude uvedeno celé jméno, ani datum narozeni, které by
mohlo dopomoci k dohledani ditéte.
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Priloha ¢. 3 Informovany souhlas pro organizaci

Informovany souhlas organizace

Podpisem tohoto dokumentu souhlasite se zpracovanim informaci k vyzkumu pro diplomovou praci
Bc. Anny Jir¢akové pod nazvem: Program senzorické stimulace déti s PAS v socialné aktivizacnich
sluzbach, vedenou v Univerzité Palackého v Olomouci.

Cil vyzkumu:

Cilem vyzkumu je prokazat kladné ptisobeni smyslovych podnétd na déti s autismem. Vystupem
nasledné bude soubor senzorickych aktivit pro praci s détmi s PAS, které by mély ptispivat kladnému
rozvoji osobnosti ditéte.

Role ve vyzkumu:

Organizace ve vyzkumu bude popsana z formalniho hlediska. Organizace poskytne pfileZitost
k umoznéni vyzkumu.

Pouziti dat:

Veskera data budou pouzita pouze do diplomové prace s vyse uvedenym nazvem. VSechna data o
détech budou vedena v anonymité, nikde nebude uvedeno celé jméno, ani datum narozeni, které by
mohlo dopomoci k dohledani ditéte.
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Priloha €. 4: Zaznamovy arch

Zaznamovy arch

Datum:

Dité:

Vék:

Téma hodiny:

Naladéni ditéte:

Aktivity:

Chutové podnéty:

Cichové podnéty:

Hmatové podnéty:

Zrakové podnéty:

Sluchové podnéty:

Vestibularni vnimani:

Propriorecepce:

Vnimani tepla a chladu:
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Vnimani tlaku:

Problémové chovani:

Zaveér:
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Priloha &. 5: Prepis rozhovoru: Eda

V této podkapitole je sepsany piepis rozhovoru. Zkratky na zacatku kazdého odstavce

znameni ,,V* jako vySettujici a ,,M* jako matka.

V: Tak, zacneme vyvojem. Jak probihal prib¢h téhotenstvi? Jestli tam néco bylo?

M: Tak, to bylo vSechno v pohodé¢, akorat v péti mésicich nastrahu stresovali, Ze se mu néco,
n¢jaka trubice od mocovyho néco. Néco, ze ma mit pét milimetri a on mél deset. A my furt
jsme se bavili, ze oni méli $patny jakoby termin dva tydny a tam byla ta mezera. Pak se to
dohnalo a bylo to uplné v pohod¢. Takze tak...tam jinak nic nebylo. Akorat mél vic teda

ultrazvukil nez vSichni ostatni. Asi o tfi navic to bylo. No a jinak to bylo v§echno v pohod¢.
V: Jo, takze jinak vyvoj v t¢hotenstvi byl v pohodé?

M: No a ten porod byl taky v pohodé. Narodil se v termin.

V: Uhm

M: Mgl byt 21. A narodil se 22. M¢l 3 kila a 800 gramti. Takze vSechno v poradku.

V: To byl velikej

M: No, a ten apgar, nebo jak se to jmenuje

V:Ano, to skore

M: Jo, to bylo 10, 10, 10. TakZe v pohodé&, Gpln¢ zdravej kluk. Nic tam nebylo. No, takze tak
V: Jo, takze zacatek dobrej

M: Jo, zacatek byl dobrej. Pak to bylo horsi.

V: A pak néjak...kdy zacal mluvit

M: No, on praveé uz... jakoby vSechno v pohodé¢. Lezl kdy mél, zacal chodit v roce a tyden mu
byl. A jako mama, tata, baba, vS§echno tam bylo. A co tam jesté bylo...jako vSechno krasné.
Vlastné do 15 mésict vSechno $lo, jak ma byt. No a v 15 jako kdyZ utne a béhem tydne ztratil

vSechny svoje dovednosti, co umél. A my jsme mysleli, tfeba Ze mu neni dobie nebo ze ma
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teplotu nebo ze mu lezou zuby tfeba. Tak jsme ho nechavali, no a pak za tyden jsme zjistili, ze

se neotaci ani na jméno, Ze piestal jakoby i mavat tieba nebo volat na né¢koho.
V: Uhm

M: No, piestal se na nas divat. To jsme ho takhle drzeli nasilim a prosté on (napodobuje
vyhybani pohledu) koukal kamkoliv jen ne na nas. A mame trosku podez...tak jako..je to

takovy...

Eda: ¢arat, ¢arat

M: Jezi$§ marja, pardon, ja...
Pauza

M: My jsme ho oc¢kovali, jakoby, mysleli jsme, Ze budou 3 hexavakciny a potom fekli, Ze
pridaj k tomu ¢tvrtou. TakzZe jsme ho praveé nechali ockovat a pravé potom to zacalo. Ale jako

nemuiZzeme fict, ze to je kvili tomu nebo...
V: Jako po té ctvrté az?

M: No, po ty ctvrty no. Takze jsme ho potom to anodko uz ani nedéavali. No a to je takhle

vSechno. Pak uz zacalo to kolecko psychologti, neurologt, foniatra a tak dale.
V: A diagnozu jste dostali kdy?

M: JeziSmarja. No, diagnéza. My jsme furt jakoby, v podstaté doted’ to nemd stanoveny

jakoby.
V: Vy jste furt suspektné?

M: No, furt jakoby, bud’ jenom ma atypickej autismus, pak mé détskej autismus, pak ma
sémanticko pragmatickou poruchu fe¢i. Nékdo mu dava jesté vyvojovou dysfazii, takze my
jsme kazdych pul roku vlastné...jenom mi piijde vlastné Ze...Ono to je pro nas...je to jakoby
jedno. Hlavné asi, aby se to n¢jak zlepSilo. A diagndza je nam asi jakoby jedno no. Takze
cokoliv cteme, tak to na n¢j jakoby sedi, ale je to spis takovej atypickej autismus. V nécem je

typickejm v nécem je atypicke;.
V: To je tak néjak pravda no.
M: No
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V: Ted né¢jak jako...co se Stalo za ten rok, tak jestli tam vidite néjaky jakoby posuny a tak.
No, tak jestli celkové?

wevr

vybuchti ma. A tim, Ze jakoby i vyrost, ale i doma jo. To je prosté furt otrava. Ale jako, ze by
se jinak posunul, to asi moc neposunul. Mozna porozuméni, ze uz mu mizeme fict delsi vétu.

To je jakoby lepsi, Ze uz to neni fakt jako na psa, jako sedni.
V: Jasng, takovy ty nejrychlejsi do zacatku

M: No, a mozna i s détma to je trosku lepsi, ale Zze by tam byl jakoby néjakej extra posun, to

asi ne.

V: A...jo, to jsme fekli a to jsme taky fekli. Objevily se n&jaky novy obtiZe, ktery predtim
titeba nebyly?

M: To nevim no...mé to je straSné€ blby jakoby popisovat. Tak nevim, jestli se néco jako...Asi

ne...jako k horSimu urcité ne. Furt to jidlo feSime, ale uz je to taky lepsi.
V: Jako ze ochutnava?

M: Ze néco ochutnava no. Jako co ma na talifi tak prosté sni, ale nemuize to byt jako okurka

nebo mrkev.

V: Uhm.

M: To musi byt jako tfeba nastrouhany.

V: A takovy ty taktilni jako mél predtim?
M: To uz nema zase.

V: To uz zas nema?

M: No, to bylo chvilkovy no.

V: A ted’ miZe mit jakoukoli mikinu zase?
M: No, no...

V: Takze to bylo n¢jaky obdobi toho mésice nebo jak dlouho.
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M: No, ja si myslim, Ze jsem ho jakoby skfipla.
V: Jo takhle...

M: A Ze pak si to jakoby pamatoval. Ale jako je zajimavy, ze nemiizeme...néco jako viibec
nema stereotyp a néco zase nemiizeme odbourat. Jako tfeba, ze ptijde k zubatce, kam chodi
jednou za pul roku. No, a kdyz byl malej, tak si ho vzdycky posadila na pocitac, jakoze si hral
a musi to délat doted’. | kdyz uz se tam vlastné nevejde...a pani doktorka tam...a furt to
délame. A my jako nemusis to d€lat, ale uz to beru jako takovou tu povinnost toho zubaie. A
nebo, co délame u zubate? Sedneme si k pocitaci. Takze tak no. Mozné praveé naopak se ted’
zhor$il v malovani. On krasné¢ vybarvuje, fakt se snazi nepietahovat, ale vzdycky kreslil
postavicky a to ted’ prosté nenamaluje hlavu, ale jenom o¢i a pusu. A z ty pusy mu jdou ruce a

to diiv nemél.

V:Jo, jako Ze to tak jako zas pfeskocilo?

M: Jo, ja nevim co to bylo.

V: Tak to muze byt, jestli chvili zase jako nepiestal a potom jako se to zhorsilo.
M: No, no, to je vlastn¢ jako takovy strasidelny. Postavicka, to je mama.

V: Tak jestli se sméjete, tak coby...

M: No, z ty pusy, jak to vychazi vSechno

V: Neni to jisty

M: No, pfesné

v

V: No, pak tady mam zmény v socidlnim chovani. To jste fikala, Ze u vas je mazliv§jsi a u

déti? Jako u vrstevniku?

M: On je dobrej no. Alex (bratr) ho straSn¢ Sikanuje. A 1 ve Skolce maji jako toho Honzika.
On jakoby trosku napada a Eda jako v pohodé. Ze uZ je na to asi zvyklej, nebo spis, my jsme
mu to furt zakazovali vic¢i brachovi, jako nesmis, nesmi§, malej. A ono mu to zUstalo, Ze si
sam sebe jako neumi spi§ zastat mi piijde. Ze naopak je to uz, Ze ho jakoby spi§ pobizime. Jen

mu dej ...

V: Trochu se zastan...
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M: No, takze tak. M4 strasné rad déti, vyhledava to, ale furt to tam chybi. Takovy to, ze
nefekne ,,pojd’, jdeme skladat®. Ze to musi byt z ty druhy strany jakoby ten pokyn no. Vystadi

si sdm. A je rad mezi détma, ale pak...pak zase dobry no. Zase si sedne a hraje si sdm
V: Chvili si to vyzkousi...

M: Tak no.

V: On ma nejvyssi hru, co mé s détma jako honéni.

M: Ano.

V: Ale taky k tomu jako neumi vyzvat slovné, jenom tak jako tim pohybem Ze jo.
M: Ano, ano. Ceka, 7e za nim nékdo pobé&zi, a ono ne.

V: Pak to sleduje no. Pak tady mam, jestli nastaly néjaké zmény v uzkostech?

M: To asi ne.

V: On Eda neni celkové moc izkostny, on to docela zvlada

M: Ne, ne.

V: Zlepsila se motivace? Nebo poptipade zhorsila?

M: Jemu se jakoby libi denni rezim, ale n¢kdy praveé, kdyz je narusen, tak najednou tam uz
Styfi dny nejde. Ze uZ to je pro ngj, ja nevim, jestli zklamani, nebo jako Ze. To bylo prave,
kdyz Bara volala, Ze se uvolnilo misto a jestli nepfijdeme na sportovni krouzek v zimé. Ve tfi
asi zavolala. Ja jsem jenom nahézela a on mél ty boty. Ted’ si sednul s téma botama, tak mu
fikam: Ne Edo jesté...Jo jesté piisel na nasténku, tam nic, takze tak. A Ja fikam Edo, za
chvilku ptjdeme. Tak si sednul stéma botama a fikal ,,po¢kame®. Ted sedél. Ale jesté
chvilku tady musime pockat. Jo a pak se jeSté podival, ale ten druhej den uz k tomu neSel se
podivat, co ho ¢eké. On si asi nebyl jistej. No tenhle je pravé v pohod¢ (ukazujic na mladSiho

syna), furt, jako koukej, ukaz.

V: Komunikaci jsme si tak né&jak fekly. A pak jestli doslo k néjakym zménam, v tom jako

celkové smyslovym vniméni? Jako, jestli néco vydrzi naptiklad déle?

M: Urcite. . .jako kdyz ho to bavi, tak viibec nepotiebuje n¢jaké odmeény, to fakt prosté jede a

bavi ho to. On to i spis bere, jako spi$ pro mé. Jako abych méla klid. On jako umi hodné tieba
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slov, ale to porozuméni nema. On tfeba vi na obrazku co to je, tieba udéla lampa, koberec,
gauc¢ a ukaz. Takze on to ma prosté vizualné spojeny. A on ,,A tohle, to je taky gauc“. On se

to musi asi zase naucit, co to je
V: Ze to ma spojeny vzdy jen s jednou piedstavou?

M: Ja nevim no, n¢kdy ne, nékdy Uplné€ v pohod¢ néco hodi jako koberec nebo ja nevim,
dvete, ze jako jakykoliv dvefe ukaze. Nebo naopak mu ukazeme zdmek a on zase dvete. Tak

mu ukazeme vidlicku...a on palacinky, jakoze tim ji palacinky.
V: Jo takhle... ze tam je zase né¢jaka asociace spis?

M: A nebo jsme byli ted’ na ORL a tplné€ jednoducha véta ,.kdo to je* a on ,,stoji, stoji na

travé® jo, Upln€ vSechno vyplivl, ale jenom holka ... jo prosté.
V: Jo, on uz ten zdklad nékdy...

M: No, no, pod tim jako hledd uz néco vic...néco tikd co d€la, co mé na sob¢. Prosté kdo to je

a on nevédél, co ma délat.
V: Zmatenej z toho.

M: No. Ted’ se zacal jesté¢ hodné ucit basnicky, nebo knizky nazpamét . To kdyz pfesko€im,

tak on hned jako ,,zpatky*.
V: Pamatuje si to vSechno piesné.

M: Ale neumi to pouzit ve spravnou chvili. A nebo, kdyz je nastvane;j...jako ted” jsme zacali,
jako kdyz je tieba nervozni, tak zaéne jako, a to asi tady taky jako d&la ne? Ze zaéne zpivat,

zacne prefikavat.

V: Milo. Jako pretikavat zacne, ale spiS jako pii ptichodu uz, ale pak jako prestane.
M: Tak to je dobfe.

V: Spis tady je jako zakoukanej do stény.

M: Jo? Tak to je asi po Skolce, vid? (Eda pfisel k mamince a prefikava si pohadku). Tak tohle

je furt...tohle médme jako doma furt.

V: Ze si zaCne prosté¢ piefikavat?
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M: No a to je prosté ,,pockej* a ona ,,pockej zajici®. No, takze on prosté vSechno jakoby musi

mit pro n¢j néjakou souvislost, néjaky slovo nebo tak. Ono se to pak blbé vysvétluje no.

V: A néjaké zmény ve zrakovém vnimani, jestli tieba predtim néco jako nemé¢l rad a ted’ mu

to tfeba nevadi nebo naopak, ze je k tomu nachylng;si?

M: No, ja bych tekla, Ze je to mnohem lepsi, co se tyce senzoriky, protoze diiv mél tieba, ze
,»tohle si nevezmu, tohle tricko je zmuchlany®, to prosté neexistovalo, ze by si to vzal. A ted’
bych tekla, ze je takovej vic v pohod¢, ze to nefesi. I to jidlo mu fikam, ochutnej, aspon
trochu a on s nechuti, ale sni to, ale jen aby mi to udélalo radost. Ale fakt je vidét, jak ho to

jakoby natahuje, ale da to. My ho nenutime, ale zkouSime to furt.
V: N¢jaké dalsi chute?

M: No.

V: On vlastné pfedtim jedl hrozn€ malo ne?

M: Ano, on mél asi jenom pét jidel, které jedl furt dokola. No ale svadinu do Skoly, tu mu
tteba dam, jako pét jidel a on ji furt to samy. Tak fikam asistentce ,,A vyndavate mu to?* A
oni, ,,Ne, to oni si musi vyndat sami“. Jenomze on to nevynda, musi to mit totiz na stole. No,

takze tak.

V: My jsme ted’ vidéli docela hezky na tom sportu, ze jak tam je ten padak, tak pfedtim pod
nim nevydrZel a ted’ pod nim vydrzi mezi détma. Koukéa na ten padak, lehne si s nimi. Ze
vV tomto mi pfijde, Ze takovyto velky vjem, ktery pted tim rokem. Vy jste chodili na krouzek

od ledna?
M: Ano.

V: Tak v lednu musel byt v kumbale vedle, ve tmé&, aby mezi to neSel. A ted’, nevim, jestli na
to uz tteba spiSe neni zvykly na ten program celkové. Tak on uzZ je mazédk, krouzek zna. To

vzdycky fikam dobrovolnicim, Eda, ten je za odménu, to je dobry, ten vas tim provede.
M: To jsem rada. No, takze tak no.

V: A posledni co mam, tak mam otazky z toho dotazniku, ktery jste vypliiovala pied rokem.
Tak tady jenom, jestli tedka vnimate celkové citlivost Edika spiSe jako snizenou nebo

zvySenou vici uritym podnétim?
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M: No, to tézko fict. Nékdy to jde a nékdy se postavi, a Ze nebude d¢lat nic, to 1 tady, urcité to
je stejny. A to pak Edo, Edo... to je pak prosté nékdy upln¢ na pést. Ale n¢kdy uplné jako
jasn¢, tohle a tamto. On ten mladsi, ted’ mu to je jedno, ale normalné by pfisel, jednu z hracek
by mu sebral a nékam by mu to odnesl. A Eda by se na to bud’ vykaslal, nebo by $el za nim to
hledat, pak by se poprali. No a Eda potifebuje brachu piekficet, to samé je i s tim Matéjem
z jeho tridy, ktery kfi¢i a Eda to celkové strasné Spatn¢ jako snéasi. Nebo spis, on nechépe

divod, on je nervdzni spis z toho divodu, on kouka, jestli se néco stalo. Furt si ho prohlizi.
V: Jestli je v pohodé.

M: No, na tohle je tfeba citlivej jako na tohle no, kdyz nékdo kii¢i. Ale tieba v zoo, kdyz kiici
cizi déti, nebo na plazi. Ale mozna je to tim, Ze je nema spojené s tou svoji smeckou, tak to

tolik nefesi.

V: Takze déti doma, déti ve Skole. Tam kde ma tu svou skupinu.
M: Asi jo. To tieba v parku jako nejde se podivat, co se tam stalo.
V: Toho to tak nezajima?

M: Ano.

V: Jak momentaln€ reaguje na smyslové podnéty? Boji se, odmita je, vytvaii si je, vyhledava

je nebo nezajimaji ho?
M: To tieba co?

V: To je Gplné€ cokoliv. Tteba ty zvuky. Nékteré déti vydavaji potom zvuky, jako tteba Ze huci

nebo si zpivaji.

M: Tak to my ne. To bych fakt fekla, ze to je dobry. On ma rad nastroje hudebni, jako na
piano, kdyZ nékdo hraje, tak to je za odménu pro néj. Nevadi mu. To bych nefekla, Ze je tak
né¢jak jako to, precitlivély. Nestiti se ni¢eho, diiv, kdyz byl malinky, tak bahno, pisek, to pro

n¢j neexistovalo, to ani modelinu, to neexistovalo, ze by to $pinilo. A ted’ jako dobry.

V: A ted’ 1 tu modelinu ma vlastné rad. Pak tu mam, zda si vytvafi sim podnéty, to teda asi

nedé€ld, Ze by si k né€emu tieba Cichal tfeba sam?

M: Ne, to ne.
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V: A mira samostatnosti od 1 do 10?

M: No, mira samostatnosti... Co se tyCe socialnich dovednosti jakoby, tak pfedtim se vlastné
nenajedl. Obleceni taky ne, ponozku si tfeba nenandd. Ale jakmile je veden, tak to udéla

jakoby dobfe. No, mira samostatnosti, ale zase...sam si takhle v pohod¢ vystaci.
V: Ale tieba v hygiené, stravovani?

M: Tak ¢tyiku mu dam. Ale ne€kdy tteba Gplné v pohodé. Ma tam pripravené véci, vycisti si
sam zuby, umyje si oblicej. No to jo, to je Sikovny v tomhle. Nebo sedi a ¢eka, az ptijdu. Jako

na me¢ ze délej, ja tu sedim nahate;.
V: Nékdy to ma, Ze sedi a ¢eké, co bude.
M: Ptesn¢ tak no. A tu nohu tam stréi a nic. To prosté zkousi no.

V: A potom, jestli se zvladne sam obléct, tak to jsme vlastné uz fikaly. Potom jestli se naji

sam, nebo s odpomoci?

M: No, naji se sdm, ale to je takovy, jako vem si 1zicku do ruky. I kdyz ted’, ted’ ma jako
néjaky obdobi, Ze ji vazné dobie ten Eda no. Jo, ale taky si umi dat tii 1zice, pak odejit a za
hodinu pfijit, Ze ma zase hlad. Jak kdy, taky to je prosté. Ale ted’ je to supr, ted’ jako sni
vSechno, uklidi po sobé¢ talif, tak bych mu tady dala tak 6. S mlad§Sim synem to je horsi, ten

hned zacne, ze kdyz to nechce tak ,,ble*, ale Eda to ned¢la.
V: Potom zpiisob komunikace...
M: No, to je katastrofa.

V: On ma ty svoje svéty no... A posledni co, tak jestli se objevuje néjaké problémové

chovani?
M: Ach...no, co myslite vy?

V: No, za mé je ted takovy lepsi celkové. Jen mél problém s t€éma zubama, jak byly, tak to byl

takovej, ale...
M: No, to bylo hrozny no na podzim.

V: Ale ted’ka zase...jak tady jsou kluci tfi, budou ctyfi. Tak na ty tfi uz si hezky zvykl, uz

dokaze hezky reagovat. Ted’ méa do denicku zase fotku s Béd’ou, jak se tady objimaji.
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M: J¢é, no.

V:Ale za mé Eda i na tom sportu to je vidét, Ze k t€ém détem ma takovej zase vlidné&jsi vztah.
Ze nékdy mi piislo, Ze byl takovy odtazity, ted’ mi piijde, ze uz s nékym alespon jde a kdyZ je
néjaka spolend Cinnost, tak se alesponi ptidd. Minuly tyden, jak jsme hrali ty kolicky na

krouzku, tak to byla taky sranda, oni si to tam pfendavali.
M: Eda to jesté odevzdal ne?

V: No.

M: No, tak to je klasika.

V: My jsme to pak i teda prohodili, protoze jsme si vSimli, ze to délaji vSichni obraceng, tak

budou i ty koli¢ky rozdavat. A to uz Slo vS§em dobte.

M: On je vybornej v tomhle no. To je jak bonbony. Chce§ bonbony? A on si vezme bonbony
a vSem to rozda. Za odmeénu, to ne. Ani u doktora. Dostanes lizatko, on Stastnej a pak ,,Na“,

posle to dal.

V: To jsem mu dala n€kdy za odménu na sportu, dostal ten bonbon a Eda hned ,,Ham* a dal

mi to do pusy. A ja jenom dobte, dékuju Edo.
M: Tak tohle mu zustalo no.

V: Tak jo, tak za mé& takhle staci. Moc dekuji.
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Priloha €. 6: Prepis rozhovoru Karolina

V této podkapitole je sepsany piepis rozhovoru. Zkratky na zacatku kazdého odstavce

znamenti ,,V* jako vySettujici a ,,M* jako matka.

V: Ja bych se nejdiiv zeptala na véci ohledn¢ t€hotenstvi, porodu a takové ty zakladni véci. A
potom uz k tomu senzorickému vnimani, jestli se to néjak zménilo za posledni rok u
Karolinky. Tak nejdfiv, jak probihalo t¢hotenstvi, jestli vSe probihalo v normé, nebo jestli tam

byly n¢jaké problémy.

M: No, bylo mi hodné $patné, jinak dobry.

V: A samotny porod?

M: Taky.

V: To byl vlastné druhy, Pét’a je star$i ze?

M: Ano.

V: Kdy zacala Karolinka mluvit? Nebo se néjak slovy projevovat?
M: Jako mluvit, jako opravdu mluvit?

V: Jako prvni slova.

M: Jo, tak to kolem téch dvou let.

V: A potom vyvoj psychomotoriky, jako otaceni, zacatek chlize, sed...?

M: Um, tak my jsme chodili na rehabilitaci, protoze se nechtéla otacet, ale v kolika, to Vam

nefeknu. Ja jenom vim, Ze chodila na 15 mé&sicich. Jinak ty sedy a tak, to nevim.

V: To je dobry, takhle mi to i staci

M: Tak to je dobry

V: A potom diagndza, kdy jste to zacali n€jak tesit, kdy jste méli néjaké podezieni?

M: Potom druhém, kolem tfetitho néjak. Kdyz méla jit do té Skolky soukromé. Kolem toho

tfetiho roku.
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V: A to jste §li potom na n¢jaky CARS, nebo neurologii?

M: Rovnou Kk psycholozce. A na neurologii taky, no a pak zacali ti doktofi riizné ptibyvat.
V: Pak uz zacal kolotoc...

M: No.

V: Tak takhle asi vSechno. A jesté, ted’ to celkové smyslové vnimani, jestli vnimate u
Karoliny celkové néjakou zménu za posledni rok. Celkové jako cich, zrak, sluch, hmat,

houpani a tak...

M: No, tak urcité, zménu urcité za ten rok, protoze to bylo Spatny pfed tim rokem. A zména je

fekla bych asi ve vSem. Hlavn€ potom v tom chovani.

V: Dalsi otazka je takova podobna, jestli Karolinka ud¢lala celkové néjaky posun, ktery byste
vytahla.

M: Ano, ano, ud¢lala.
V: A napadne Vas néjaka jedna véc, ktera je nejvyraznéjsi?

M: Tak urcité ta fe¢, jako ze se uz zlepSuje...a...tak urcité ta samostatnost, vim, ptred tim
rokem to bylo strasny. Ne Ze by byla tpln¢ jakoze beze m¢, ale je to ted’ lepsi. No... a tak ja

nevim... vlastng ta sebeobsluha, vlastné vS§echno. J& bych tekla, Ze tak néjak proste vSechno.
V: Dobte. A objevily se néjaké nové obtiZe v Zivote, co predtim nebyly?
M: Asi ne.

V: Mate to takovy podobny, jen to je ted’ na jiny Grovni. Pak jestli nastaly zmény v socidlnim

chovani vii¢i dospé€lym nebo vici détem?

M: Ve skole pry 1épe reaguje na déti...a ve Skole k dospélym...tak je vice samostatnd nez
doma, takze tam... A jinak tam jako posloucha ve Skole bych fekla, doma moc ne. Jinak

nevim jako chovani k dospelym.
V: Zmény v uzkostech, jestli se to zlepsilo, zhorsilo.

M: Jo, je to lepsi.
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V: A Potom jestli program zménil nebo podpoiil motivaci, tak jestli to je podobny nebo

horsi.

M: No, tak doma se mi jakoby lip soustfedi u stolecku. Protoze doma diiv...stejn¢ jako tady
s téma uzkostma, tak to nechtéla nic délat a ted’ jako jo. Takze urcité lepsi. Takze i vydrzi dyl

tieba. No...

V: Dobry, takhle staci. Komunikace, to jste néjak fikala, ze ud¢lala pokrok. A na zmény jsem
se Vas ptala na zacatku. A ted’ uz jenom ten dotaznik, co jste mi vypliovala pied rokem. Tak

jenom jestli tam byly né¢jaké zmény.

M: To uz nevim, co jsem tam psala.

V: To je Gpln€ v pohod€. Mozn4 i tim lip.
M: Jo, tak dobre.

V: Jak vnimate citlivost Karolinky na podnéty smyslovy. Jestli je citlivost vyssi nebo niZsi.

Jestli ty vjemy spiSe nasava, nebo jestli je odmita.
M: Jakoze tieba, kdyz se boji aut tteba? Na néjaky?

V: Tieba ty zvuky a nebo nécktery déti, kdyZ jdou po travé, tak tfeba nesnesou jit po traveé

naboso.

M: Jo, jo. No tak u nas hlavné ty zvuky no. Prevazné kdyZ n¢kdo za¢ne kficet, nebo jede auto,

nebo néjaky hlasity zvuk, kterého se lekne a pak se na mé jako pfilepi.

V: A né&jaké zrakové? Treba takové to piiblizovani si véci bliZ k ocim nebo dlouhé

prozkoumavani?
M: No, to d€la potad, no...asi jo. Nevim, jestli to je lepsi, nebo stejny nebo...

V: Pfijde mi to min jako vyrazny, ale vZzdycky se ji tam objevi néco nového, jako tieba to

houpani.

M: No, to je fakt a to dé€la, tteba kdyZ ma néco sladkého a jak ma tu energii, tak... nebo kdyz

ma radost, tak taky to houpani.

V: Mé to u Karolinky piijde, Ze ty smysly tak jako stiid4. Ze jako jeden si dosyti, pak hleda

dalsi, Ze to ma v takovém jakoby kolobéhu, ale pfijde mi, Ze se to mirni, nez to bylo predtim.
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M: Asi jo.

V: Jak reaguje na smyslové podnéty? Klidné na ty sluchové. Jestli se boji, odmita je, vytvari

si je, nebo je vyhledava?
M: Boji, bych fekla spis

V: A jestli si je sama vytvaii ty podnéty, jako pfi¢ichavani, jako pfedtim to dé¢lala ke koberci a

tak.
M: No to mi ted’ ptijde jako hodn€ malo. Spis to ted’ d¢la k lidem nez k vécem.

V: To je vlastné pravda, ted’ hodné ¢icha k lidem. To takhle na sportu ¢ichala k dobrovolnici,
ktera byla ve stejnych barvach jako ja a nejdfiv se na ni podivala. Pfedtim si jako jenom

Cichla a ted’ se zepta kdo to je...
M: Ja myslela, ze feknete, Ze ji fekla, jestli smrdi nebo voni.

V: To ne, to uz netikd. To mi ale predtim pfislo, ze pfisla, ¢ichla k nému, zarazila se, otocila

se a hledala m¢. Tak jsem si jenom fikala. Aha, tak dobfe.

Na zebticku od 1 do 10 miru samostatnosti u Karolinky. Jednicka nejméné¢, 10 je nejvice a tak

jako v obecném ramci.

M: Jezis§, ja nevim. No tak ve Skole, tam ji jako hodné€ vedou k tomu, aby byla samostatna. No
a doma...ja nevim viibec. Jako ona je samostatnd, ale musim u ni byt, tak ja nevim, jak to

mam jakoby dat na miru. To nevim, trochu vic za polovinou mozna, nevim, nebo...
V: Tak né&jaka 5-6? Je to takovy obecny.

M: Asi jo.

V:Zvladne se sama obléknout? Ano, ne, nebo ¢aste¢né?

M: Tak zip nezapne, takze tfeba bundu. Nebo ani nevim, jestli jako...no to asi ¢aste¢né, skoro

Sama.
V: Jasné, néco da a néco ne?
M: Nebo jako tieba kalhotky ma cedulkou doptedu nebo tak. Takze prosté...ne Gplné, ale tak

HEVTLE jo.
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V: Dobfte, tak, jestli se naji sama, nebo s dopomoci?

M: Jak kdy, ale ted’ uz asi jo. Nékdy ji pak dovyskrabu talif.
V: Normaln¢ ji 1Zici, nebo vidlickou?

M: Vidlickou.

V: Zptsob komunikace, jestli komunikuje slovné, posunky...
M: Asi slovné.

V: A je u Karolinky né&jaké problémové chovani?

M: No, to kdyz ji nékdo néco nezopakuje, nebo kdyz néco neslysi, nebo nerozumi...tak asi

tak.

V: dobte, dekuji, takhle to je za m¢ asi vSechno.
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Priloha &. 7: Prepis rozhovoru Josef

V této podkapitole je sepsany piepis rozhovoru. Zkratky na zacatku kazdého odstavce

znamenti ,,V* jako vySettujici a ,,M* jako matka.

V: Tak prvni asi otazka, prubéh tehotenstvi, jestli tam néco bylo, nebo jestli vSechno

probihalo v potadku?

M: No, to uz je docela dlouho. Ne, tak prubéh téhotenstvi. No... bylo to relativné v poradku,
S tim, Ze mi vychézely asi Spatné no, ty vysledky geneticky, asi po 13. tydnu. Tak mi vyslo
podezieni na Downa 1 ku 500. A pak jsem podstoupila néjaky jako odbéry krve, nez mi to
vyhodnoti, po tfech tydnech ¢ekani jako ze se to nepodafilo vyhodnotit kvili chybé pfistroje.
S tim, Ze doktofi mi fikali, Ze to nevadi, Ze jdu za 14 dni na ten dal$i gen...teda na ten triple
test, tam se mi to riziko vlastné zvysilo. Takze jsem podstoupila vlastné odbér plodovy vody,
ktery vlastné ukézaly, ze jako to Down vlastné neni a Ze to je v potadku vlastné vSechno. A to
bylo potom v potadku a pak od 30. tydne jsem akorat musela piestat pracovat, protoze jsem
méla Spatny pritoky pupecnikovyma cévama...nééim...Takze Josef mél vlastné jenom 0,5
kila. Prosté nejedl, on se uz rozhodl, Ze uz nebude jist uz v btise. Takze byl jako...A pak
vlastné ve 40. tydnu mi ho vyvolavali, protoze tikali, Ze se bude rozvijet lip venku, nez ve

mne.

V: Dobte, a potom porod jako takovej?

M: Um, porod jako byl v pohodé¢. No v pohod¢ no, porod prosté.
V: Bylo to v ramci mozZnosti.

M: Tak, tak.

V: A potom, jak po porodu, jak se vyvijel?

M: On byl jako normélni miminko. Kdyz nad tim tak zpétné ptemyslim, jestli jako uz jsem to
vidéla jako tenkrat, jako jestli byl né&jakej jinakej jako...Um...spal normalng. Podle m¢ se
vyvijel i jako normaln€ mozna. Jen jako téma skokama, jako dlouho, dlouho nic a pak se jako
posadil, pak se jako otocil, Ze to jako nezkousSel. On to tak mél uz jako miminko, on to ma tak
se v§im, Ze pak najednou to pak vystieli. Takze asi tak, to asi jako jo, kdyz nad tim takhle jako
pfemysli, Ze jako tohle. Ale jinak jako byl normélni, nebyl jako nijak protivnej, nebo né&jak

pfehnané, Ze by jako plakal, jako vesely mimino.
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V: A kdyz se narodil, tak m¢l teda jako nizkou vahu?

M: Em...mél 2,5 kila a 50 centimetr. Takova ziZala dlouha.

V: To teda docela jo, takovej trochu valecek

M: Byl takove;j, prosté dlouhe;j, takova Spagetka to byla.

V: Pak tam mam, kdy zacal mluvit, nebo se zacal néjak projevovat?

M: On jesté¢ nemluvi si myslim...ne, on...myslim si, ze jako zlom byl, si to pamatuju kvuli
prohlidce ttilety, to bylo vlastné, Ze jo...on je dubnovej, takze jsme nékdy na konci bfezna
byli na tiileté prohlidce. S tim, Ze on mél svoje tfi slova, jakoZe netekl, jakoZe nic prosté.
Takze tam byl jakoby nevysetfitelnej, na to konto, to pro mé byl jako impulz, ze jsem jako
oslovila ranou péci jako. To byla posledni moje kapka tohle vysetfeni. A po tom vySetieni, asi
za tyden zacal jako pouzivat tfeba...nevim... 500 anglickych slov. Jako jen tak, Ze se jako
probudil zase a najednou zase...V¢era jako nemluvil a probudil se a najednou jako door, cat,
jakoze zase to viibec netrénoval, ze by to né&jak zvatlal. Takze jako kolem téch tfech let jako

no.
V: Kolem tiech let zacal mluvit anglicky.
M: Tak.

V: Pak tady mam jesté néjakd psychomotorika, to otaCeni a tak, bylo to n¢jak skokové, jste

fikala...

M: Piislo mi to no jako skokové. Ja jsem byla i jako kvili tomu pfetdceni vlastné u néjaky
détsky fyzio, protoze...jako prvorodicka, tak podle tabulek jsem cetla, ze by se mél jako
Vv Sesti mé&sicich otocit a on nic, Ze jo, tak ja jako Ze s nim néco je, tak jsem s nim byla na tom
fyziu. A tam ho jako svlékla, polozila. Josef se béhem vtefiny otocil z jednoho boku na
bficho, na druhej bok. Ona mi tika, ,,jest€¢ mate néjakej problém* a ja, ze uz nic, dala jsem
pétset a $la jsem. To je Josef prosté. TakZe no, pak jako posadil se, to bylo jakoby, on to tak
néjak stihal jakoby, jak néjak normalni mimino, doufam. Ba naopak mi pfislo, Ze je jakoby
napted oproti kamaradkam, jakoze, tim jak je hyper, tak moc jako nechtél sedet a to. Akorat

jediny psychomotoricky vyvoj mé napada, Ze nelezl.

V: Uhm.
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M: Jakoze klasicky, jak se ma Ze jo. On se plazil, docela rychle...
V: A pak vstal rovnou?

M: Jo, jo. A plazil se jak...on se pfitahoval jenom jednou stranou jenom. No a z toho lehu se

vlastné postavil napoprvé a Sel.
V: Zase na jistotu.

M: Jo, jo, neobchazel nabytek, nebal se, prosté se postavil v prostoru a vyrazil. A uz bézel, od
té doby se nezastavil. Takze jako tak. Ale pak kdyz zacal jako, kdyz se postavil, tak tieba,
kdyz si nebyl jistej tak se jako nevratil na bficho, ale vratil se na ty Ctyfi, normaln¢ jako, to

pak podnikal to lezeni dilezity.
V: Takze tu fazi jakoby preskocil, pak se k tomu vratil.

M: Tak, tak no. Takze takhle. No a jinak. Chodit zacalo brzo, na mij vkus teda. Mohl pockat
jesté chvili. No, v 10 mésicich, na ro¢ni prohlidku jsme dosli jako po svych, protoze v 10, 11

mésicich uz jako chodil zdatnég. TakZze tak.
V: Pak méam jesté diagnozu. Tu jste zacali feSit kolem 3 let a néjaké podezieni, nebo CARS?

M: Jo, no, ja jsem prvni vySetieni podnikla tady na doporuceni, nebo popud, co mi vyjednala
poradkyné rané péce. Tam jako se to...tam prosté fekli, Ze jako... jediny tady mi fekli, ze si
mysli, Ze je to atypickej autismus. Ehm, takze s tim papirem jsem dlouho jako Zila, protoze ja
jsem to jako nepotiebovala, ale nic jinyho, nebo pfispévky jsem zacala feSit az pak. Pak jsme
byli, tohleto... jsme podnikli n&jak v dubnu nebo v kvétnu tieba. A pak jsme byli toho roku
nékdy v zafi nebo v fijnu u psycholozky na vySetfeni, kde ma vlastné zprdvu na détsky

autismus a lehkou mozkovou retardaci.
V: Jo.
M: Takze tak. A od té doby jsme nikde nebyli. Ale ptijdeme.

V: Tak, jestli vnimate né€jakou zménu u Josefa, za posledni rok ve smyslovém vnimani a

obecné jako v senzorice?

M: Asi urcit€...asi jo. Ehm...jako...

106



V: Celkové, jako zrakové, sluchové, hmatové vnimani. Jestli pfedtim néco nemél rad a potom

uz mél.

M: No tak jako od mala nemusel, ja nevim, nemusel tfeba chodit po travé bosej, to prosté, to
prosté nesel postavit do travniku, to prosté jako se drzel jak klist€, paniku mél, ale to jsem
n¢jak zlomila. Jsem ho postavila a odesla jsem, takze prosté musel. Byl v pohod¢ s tim. No,
nem¢l rad moc jako pisek, nebo jako nechtél bejt moc jako... coz ho jako pustilo a myslim si,
ze ¢im jako Spinavé¢jsi ted’ je, tim je spokojenéjsi. Takze to jako...to se zlomilo. Smyslovy

vnimani, to je jako i jidlo?
V: Taky.

M: Tak jidlo, to je prosté boj, to je velkej boj. Prosté neji, jist nebude a ja nevim. Prosté se
snazime néjak, aspon aby ochutnal, ale plno véci on prosté vylozené¢ na prvni dobrou ho to
nakopéva, takze se mu jakoby zvedne zaludek, takze to jakoby...Myslim si, Ze mu to jako

nesmrdi, ale ze mu to vadi jako chutové.

V: Takze struktura spis jako v puse?

M: No, nesnasi tfeba téstoviny, to podle mé& jako ta konzistence...

M: Jako jak je to zbrblavy.

M: No, takze to jako neto...a sluch no...uz slysi, trochu reaguje vic.

V: Tak sem se da zaradit taky ta hudba, jak ji miluje a jak na to reaguje.

M: Jo, tak, zvukl se moc jako...Ze by mél jako paniku z n&jakych jakoby hlasitych zvukd,
nebo z nepiijemnych, tak to ani jako nikdy moc nemél, jako jo, kdyZ sousedi vrtali, tak trosku.
Nebo jakoze kdyZ projela tramvaj, tak se chytal za usi, ale to jsme taky zlomili, kdyZ jsme
chodili na pout’. Jako mél zatéZovou zkousku, ale byl v pohod¢ s tim. TakZe jako tak. Takze

asi jako.
V: Tak si jako tak zvyka.
M: Uhm...chuddk mu nic moc nezbylo. Mantinely jsem mu né&jak jako zbourala, co mél.

V: Potom, jestli udélal v poslednim roce né&jaky posun, kterého jste si vSimla. Je to takovy

tézky si na to vzpomenout.
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M: Jo, tak jako...posuny urcité jsou. Uz jenom prace u stoleCku s Vami, kdy zacinal na
néjakym jednom ukolu 30ti vtefinovym neochotné a s kiikem ho splnil. A ted” kdyz se
dostanete na néjaké 4-5 ukold, tak si myslim, jako ze to je velky posun. I doma, jako ze, je da
se fict motivovatelny, coz...nebo jako...ud¢la to, i kdyz tfeba nechce, ale prosté to udela. Coz
diiv vlibec nepfipadalo v tvahu. Prost¢ kdyz nechtél, tak to neslo. At jsem vyhrozovala,
podplacela, prosila, uplacela, takze prost¢ zadna taktika prosté ne, nezabrala. Coz mé prosté
od détstvi, to vsichni fikali, no jo, on je dubnovej, on je beran...um...takze jako, ze je
paliCatej...a prosté...jakoby prosté tohleto ma v sobé, ne jakoby ze ne. Takze to se hodné
zlomilo a samoziejmé, i jako pouZivani mateiského jazyka. To je na dobré cesté. Ze ta
angli¢tina uz jako ustupuje. Nebo...ustupuje, on ji furt jako pouziva, ale uz jako... zvlastni je,
ze uz vlastn¢ ke kazdymu tomu anglickymu slovu zna ten ¢eskej vyraz, nebo jakoby, coz jako
taky vlastn¢ vibec nepouzival, tak ted’ taky jako zacal. ZaCind jakoby skladat véty, sice

takovy dost jako kratky a vypada jak...
V: Ale zase jsou vystizny.

M: Jo, to jo, ale to sklofiovéni jako... je to smutny, ale jako snazi se, coZ si myslim jako, Ze on
se jako snazi a je ochotnej to i zopakovat. Takze fakt jako méa s timhle trpélivost, kdy mu
n¢kdo nerozumi. TakZe to. No a porozuméni furt neni, jak by mélo, ale jako vcera Mi néco
spadlo pod sedadlo v auté...jo jako maliny a ja mu fikam, ,,podej mi, tamhle jsou maliny*. A
tak jako okamzité §dhnul a jako védé€l. CozZ jako pted rokem ne. To bych poloZila ty ndkupy a
radsi bych si to podala, nez abych se roz€ilovala se ho zeptat. Takze, jako jo a jako funguje
,hechod a pockej“, jo, nez vyndam ndkup z tasky, nebo z kufru, tak vim, Ze stoji, ze se

nerozebéhne pres silnici. No, takZe to no. VSechno tohle se zlepsilo.
V: Dobfe, pak tady mam, jestli se objevily novy obtize v bézném Zivoté, které predtim nebyly.
M: No, ur¢ité ne. To, ne, to nejsou.

V: Tak jestli nastaly néjaké zmény v socidlnim chovani a socidlni interakci vici dospélym

nebo détem? Nebo jestli je to stale podobné...

M: Myslim si, ze si jako vic v§ima lidi, to zas jakoby...nebo 1 jako dé€ti, coz bylo vlastné jeden
z dalsich impulzii, co mé vlastné tenkrat upozornilo, Ze neni asi upln¢ v potradku, kdyz jsem
vid¢la, jak si na hfisti jinych déti jako nev§ima, jak jini vrstevnici, Ze uplné jako je miji, jako
by tam nebyli, prosté, tam byl jenom s vidinou jenom toho hfisté a jako té zabavy, co ma rad.

Takze si myslim, Ze 1 ted’ si jako v§ima. Nevim, jestli to je mozna i tim, Ze je v té Skole mezi
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détma. Jako furt to neni jako dité co by se pustilo do n¢jakého davu a zacalo si prosté hrat, to
on je spi$ jako pozorovaci. Ale kdyz ho né€kdo jako zaujme, myslim co, jako kdyz n¢kdy
zjisti, Ze z n¢j muze néco jako vytézit, tak jako...prosté se k nému pifidéd no. A nebo mu tak
dlouho skodi, nez prost¢ ho ptidaji oni z donuceni. Takze je to takové to, ze prosté v bazénu si
hazi s mi¢em, tak jemu se to jako libi ze jo, takze pak jako je rad, kdyz si s nim taky jako
zacnou hézet, coz diiv taky nebyvalo. Vic si v§ima 1 tfeba, 1 kdyz k nam pfisla jako navstéva,
tak viibec nezdjem, to jako zalezl, to byl spiSe jakoby takovej mi ptiSel nervozni, Zze mu n¢kdo
Saha na jeho hracky a byl nervozni, kdo si je jako odnese. Takze to ted’ko taky jako, kdyz
nekdo zvoni, tak hned jako ,.kids* jako ze jdou déti, no a kamaradka ceka mimino, tak...to
jsem fikala ,,No, tak ¢ekd miminko teta“ a on ,,Miminko* a hned ji hladil bficho, koukal pod
tricko, tak fikdm, ze jest¢ nevyleze. Ale to si fikam, ze v tomhle se i zlepsil. A hrozné je rad,
kdyz pfijde jako n&jakd kamaradka tfeba s partnerem, jak je to chlap. On je, vlastné, toho
chlapa v zivoté nema. On je furt chudak pofad mezi babama. Tady Ze jo, ve $kole, doma, A
jakoze déda taky, ale jakoze... Takze kdyz piijde jako n¢jakd muzska navstéva, tak je na kliné
furt a furt na néj kouka jako na obrazek. Chlap prosté. Takze si myslim, Ze jako socidlné jako

se pozvednul.

V: Dé&kuji, pak tady mam uzkosti, jestli byl uzkostny, néco se zménilo, nebo nebyl izkostny?
M: Um, ne.

V: To tpln¢ J&sa neni no.

M: Neni podle mé¢. Nemyslim si. Ono asi 1 co se ty¢e sebevédomi, jako, nebo Ze neni takovy
to negativni dité uplné, Ze jako. On se jako rad pochvali, on to za néj nikdo neud€la lip. To si
jako tika casto. Takze ono jako Uzkosti nemél, ani jako no¢ni désy, Ze by se jako budil nebo

néco, to ne. Takze tak.

V: Pak tady mém, uz jsme o tom trochu mluvili, motivace, jestli se néjak jako podpofila, coz

jste fikala, ze tak né&jak jo.

M: Jo, myslim si, Ze se to podpofilo tim, Ze je to spojené s tim porozuménim, zZe prosté uz
jako pochopil. Ud¢lej to a pak, nebo udé€lej tohle a pak dostane$ néco, takze...Ale motivace
furt jako...tim Ze motivace jeho neni jako jidlo coby oblibena c¢innost, takze motivace je
prosté...aktualng, co me, nebo vas napadne, ze vidim, Ze ho to jako zajima v tu danou chvili a
to se pak pouziva jako motivace, také ne to jako, Ze bych si vzala pytlik bonbont, a védéla, Ze

prosté jako udéla stojku na usich, to jako ne.
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V: A on jesté furt ji ty palivy chipsy?

M: Ne, to uz taky ne uz. No, jako jinym, tieba slany chipsy, to on ma jako...da si, ale ty
palivy uz ne, ty uz neji. Diky Bohu.

V: On m¢l ty Laysky ne?

M: No, jo, ty Laysky m¢l rad, ale ty jsem néjak jako no, néjak jsem je nekupovala uz a neji to.

V: Komunikace, o tom jsme mluvily a potom zmény ve sluchovém, zrakovém, ¢ichovém a
taktilnim vnimani. Nebo také rovnovéha, jestli to vyhledava...a taky jsme o tom mluvili

viceméné na zacatku.

M: Um, asi jako zmény...tim, Ze jako na m¢ na facebooku vyskakuji ty vzpominky, tfeba jako
vCera jsem na to koukala, Ze on jako fakt jako jedl jako mimino, taky jsem si myslela, ze mé
jako sni to dité, coz uz ted’ taky neni pravda. To jsem se musela smat, protoze on byl i, musim

fict 1 jako tluste;j.
V: To se dojedl.

M: Tady, to ho mam jako Otesanek, tuhle porci mu dat, tak dneska omdli. On prosté jako jedl.
Takze jako...

V: D¢lal si zasoby.

M: Takze, on jako postupné, mél jako obdobi, néco jako ji, pak to pfestane jist. Ted’ se to ale
V podstaté jako to€i, furt ty samy jako jidla a uvidime no. Nikdo dobrovolné hlady neumfel,
jako doufam teda, takze jako to, ale...zmény jako u n¢j jako asi normélni, on ma néco, pak to
opusti. Ale nelpi na nécem, Ze by prosté musel jako skupovat jeden druh tfeba mlika ve stejny
krabici, ze kdyby to piestali vyrabé&t, tak on by jako...ze by jako skoc¢il z mostu, to jako ne, to

on jako nema tohle. No a ...rovnovahu...to on ma.
V: Rovnovéha a rychlost, to je jeho.
M: No, to je jeho ptednost.

V: A pak uz mam jen néjaké otazky z toho dotazniku. Jestli...jakd je citlivost Josefa na

cv v

jako v normé.
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M: Um...myslim si, ze jako vys$i, co to je...hypersenzitivita?
V: Ano, hypersenzitivni.

M: No, tfeba on 1 ma rad jako tésna mista a tésné prostory, Ma rad, kdyz se vsune mezi
matraci a prostéradlo, narve tam véci, m¢ tam narve Ze jo, pak m¢ tam zapomene. No, ale jako
to mé rad. Nebo miluje krabice, kdyz koupime né&jaky velky spotiebi¢ a zistane z toho néjaka
krabice, jak ma rad, Ze se do toho jako vsune a ma rad, jako kdyz se to uplné zavie, zZe i
nahoru chce jako door, Ze chce jako dvete, ze tam mam deku ptfehodit. Takze to mé jakoby
rad. Rad se jakoby mazli, nevadi mu to, nebo...nebo mé nezajima, jestli mu to vadi, prosté se

mazli. Ale takze jako nevadi mu to. Ma rad kontakt. A co tam jesté patii?
V: Cokoliv, tfeba n¢jaké zrakové podnéty, jestli vyhledava, nebo sluchové.

M: Klasicky, co se libi asi v§em témto détem a mé taky, ale jako takovy ty riizny lahve
naplnény tifpytkami a olejem, ptfesypaci pisky. Razné tyhle, prosté zajimavy véci. Ne, ale
tyhle, ale myslim si, Ze zase, coz v tom zase hraje roli to ADHD, ze tim neni uhranute;j
dlouhou dobu, Ze by jako na tu lahev s tim barevnym vnitikem, koukal 2 hodiny v kuse. To on
se jako podiva, ale pak ma spoustu jiny prace, takze jako neni tim jako na dlouhou dobu,
jakoby to, ale zajima ho to. Em, sluchovy, to on ma rad jako n&jaky pisni¢ky, on si jako zpiva,
1 hezky zpiva, ale nechce to moc piedvést, to si jako zavirad dvete a nedej boze, abych ho jako
nahréla, to on by prosté jako pfestal. To on jako nechce. A vSechny nés taky vyhazuje z té
mistnosti, to nevim proc¢. Jako jestli se stydi, nebo jestli chce byt v tu chvili sam, prosté

nechce. No, a abych zpivala ja, to naprosto neptipada v ivahu.
V: To ja taky nesmim...a muzikloterapeutka taky nesméla.

M: No, to taky ne, taky nesméla. Nez to jako naladila potadné. No takze jako, rytmus to jako
on ma, jako vitbec nevim po kom, protoze ja jsem jako uplné hluchej ¢lovek, ale fakt jako
musim fict, Ze fakt jako hezky. To je ale podle mé i tim, Ze mu jde i ten jazyk cizi. Ze to slysi
to slovo a dokaZze ho na prvni dobrou tfeba jako zopakovat. A ja kdyZ se u¢im cizi jazyk, nebo
tteba anglicky, tak jsem byla jak...ted nebudu mluvit sprosté. To jsem si musela jako
nékolikrat jako pustit zpatky. Jemu tohle jako fakt jakoby jde. JakoZe ma rad...furt na néco
hraje, na vSechny rtizny néstroje co existujou, Poklicky jsou nejlepsi. Jenom ja to zase jako

nedavam. Hudebnik asi bude.
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V: Jinak, reakce na smylsovy podnéty, jestli se boji, odmita je, vyhledava je, vytvaii si je sam,

nebo néco jiného, ¢i nijak nereaguje.

M: No, nic m¢ nenapada, no...

V: Pfijde mi, Ze jako na n¢ nema jako nijak vyhranénej, vétsi...reakce.

M: M¢ taky jako nic nenapada.

V. Takové spiSe neutralni.

M: No.

V: Jo, jestli si vytvaii sam podnéty, ale to taky jako...Olizovani prsti, kyvani, tleskani.

M: Ne. On jako nikdy nemél moc no...jako nikdy nechodil po Spickach. Nikdy se jako
netocil, nebo netfepal rukama. Jednu dobu, jako kdyZ byl hodné malej a jako se radoval, tak
jako..ale...jako normalnég, ale nevim jako normalné, ale co je normalni, jako asi by se to dalo
povazovat za tohle, ale nebylo to uplné ze by to dé€lal prosté...ja taky kdyz ma radost, tak to

rukama délam. Prost€ si ruce prostiepu.
V: Nevydrzelo to tak dlouho a nebylo to tak napadny?

M: Tak, tak, nebylo to, Ze by m¢ to jako bouchlo do o¢i, nebo Ze by to bylo jako divny, takze
tak. No a ...um. Jediny, co asi, tak...nic nemam, chtéla jsem néco fict, ale uz asi nevim. No,

netfepal rukama, nechodil po $pickach, no...tfeba si za chvili vzpomenu.

V: Tak, od 1 do 10 mira samostatnosti Josefa? 1 je nejmin a 10 je nejvic, tak jako v obecném

slova smyslu.

M: Tak jako obecné no, myslim si, Ze jako, tady ndm priamér hodné€ kazi to, Ze ma tu plinu,
S tim, Ze on zase, kdyZ je pocuranad, tak si ji sunda a hodi ji do kose. Takze samostatnej, ja
nevim, je to moje jediné dité, takze to moc jako netestuju, nebo jako nevim. Ale myslim si, zZe
jako, jako Ze by si udélal. Samostatnej...no jako potiebuje 24/7 ten dohled, jako jo, ale to je 1
tim, Ze je jeSté malej. To, Ze bych ho pustila ven s klukama pied barak, tak jako to si myslim,
ze neptipadd v tivahu. Ale tfeba doma, doma co se tyce jako ze doma, kdyz jsou zamceny
dvete a okna...ne, tak kdyZ je prosté no...je schopnej si natocit piti, nebo si fict o piti, nebo o
housku. Kdyz mi to dlouho trva, tak si pro ni dojde. V orientaci v prostoru je dostatecn¢,

pokud to do toho spada. Ale nevim, nechci vystielit Tteba jako 4, asi, jako. Ja fakt nevim, tim,
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ze jako je jedinej, jako moje dité, takZze nevim, to netestuju, ani nijak nechci. Asi jako neni

moc, ale ja nevim, co je jako norma u pétiletych déti, jak by mél byt samostatny.
V: Nemate s ¢im porovnat?

M: No, jako, jdeme si vycistit zuby, tak si jde vycistit zuby. Vysmrkej se, tak jakoby...je to
takovy, Ze je samostatnej, ale rano ho jako obliknu, ale on se umi obléknout, ale prosté jako
pro me je to ta rychlejsi a méné stresujici varianta je, Zze ho prosté¢ obléknu, nez to na n¢j
narvu. Ale prosté umi se obléknout 1 svléknout, takze tak. A kdyz chce tfeba hranolky, tak si
vynda panev, vynda si hranolky, vynda si olej. Olive oil. A taky ze, to si myslim, ze v tomhle

je jako Sikovnej, takze asi 4 radsi.

V: Jestli se zvladne sam obléct, to jste fikala, ze zvlada. A potom jestli se sam naji, nebo

s dopomoci.

M: No, tim ze...No, sam se naji. Nebo uz to umé¢l jako miminko, Ze se naji prosté jako 1zici,
jako netfikam, ze vidli¢kou a noZzem. Ale tim Ze je pro nés to jidlo boj a kazdé sousto je boj,
takze ja mu prosté pod tlakem narvu par 1zic s tim jidlem, takZe vlastné on sam neji, protoze
ho to nelédka. Kdyby bylo na ném, tak by vibec jako nejedl. Takze jako, ja mu jako ddm, kdyz

to jsou rybi prsty, které ma rad, tak mezi soustem jako to, ale umi se jako najist.
V: Takze to zvlada, ale tim, zZe to...

M: Ano, zvlada, ale tim, Ze to neni prosté jako motivator, tak to prosté jako nechce. Ale
vyzaduje, ted’ jako kdyz si dava, jako kdyz chce tfeba hranolky, tak vyzaduje vidlicku.
Nechce to jist rukama. Ale jako jo, najedl by se. Umi to, uZ jako od mala, i kdyZ jako, Ze si
ma jako dat nad sttl 1Zici s polivkou, to ho babicka vycepovala, chuddka. To mél vSude jako
ze jo. Kdyby bylo nejhiife, nebo nevim, kdyby umiral hlady a musel se najist, tak se naji, umi

to.
V: Jakym zplisobem komunikuje?

M: No komunikuje verbalné. No, hlavné v anglickém jazyce asi od ttech let. Ale ted’ uz jako

vic Cesky, za¢ind pomalu skladat véty jako no. Jako jo no.
V: A posledni otazka, jestli tam je n¢jaké problémové chovani?

M: Um, tak jako v mych oc¢ich dost. Problémové chovani, prosté Ze to jeho vztekani, nékdy,

nebo nékdy. To vztekani s tim, Ze vlastn€, kdyz neni jako...Ze chce délat to, co chce on
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zrovna Vv tu chvili, coz ale ja si myslim, Ze se podstatn¢ hodné zlepsil taky, ze jako
samoziejme ty jako jeho vztekani tam jako je, kdyz je pietizenej, kdyz je unavenej, coz jako
je asi jako normalni, nebo jako...taky jsem vztekld, kdyz jsem jako unavend, jako ale, prosté
se to u n¢j jako umocni, ale myslim si, ze ja uz tomu umim jako pfedchazet. Nebo hledam
tomu jako néjakou pri¢inu. A pak samoziejmé umim zasahnout, kdyz uz to jako vypukne. Pak
je jako problém né¢kdo cizi. Nemame, jako, ze by se né¢jak vztekal, jako spis to slySim tieba ze
Skoly, jako co délate, kdyz dostane ten amok. Ja na né vzdycky jako koukdm, protoze on to
doma jako ned¢la, nebo jako. Nemtzu fict, Ze by to prosté¢ néjak udélal. Prosté ze vzdycky tak
tomu dochazelo jako zneporozuméni, nebo jako myslim si, Ze v té Skole to je z toho
neporozuméni. Nemyslim si, ze je to z toho, ze se prosté rozhodl, Zze ted’ jako ud€la scénu.
Takze tim, ze jsem jeho méama, tak mu rozumim hodné véci, takze tak no. Problémové
chovani, Ze je vztekly, ale jinak jako neni agresivni, diky Bohu, snad se to jako nezméni. No a
myslim si, Ze neni ani jako zlej. Toho jsem se béla, aby nebyl zlej na déti, protoZze by se mu to
pak jako blb¢ vysvétlovalo. Ale ted’ kdyz ho vidim mezi détma, tak on je fakt jako fiouma,
prosté on stoji, ¢ekd, chece se sklouznout, je v té fadé. Ted ho vSichni jako predbéhnou, furt

tam stoji. No, takze pak do n¢j né€kdo strci, tak se ptijde pomazlit chudak.

V: Dobie, tak d€kuju, to je ode m¢ asi vSechno.
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