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1 Uvod

VétSina zemi Latinské Ameriky patii mezi chudé zemé disponujici rozsahlym ptirodnim
bohatstvim. Toto bohatstvi se stalo predmétem zajmu farmaceutickych spole¢nosti
ve vyspélych zemich, které chtéji vyuzivat pfirodni zdroje latinsko-americkych stati
za ucelem objeveni skrytych ucinnych vlastnosti. Zplsob vyuzivani biodiverzity se stal
pfedmétem mnoha diskuzi.

V minulosti neexistovaly zdkony o pfirodnich zdrojich, o pfistupu ke genetickym
zdrojim a jejich vyuzivani. S rozvojem biotechnologického a farmaceutického pramyslu,
ktery vyuziva ptirodni zdroje a tradi¢ni znalosti domorodych obyvatel, nastala potfeba tyto
cenné vlastnosti a prostfedky chranit. Nejen moderni medicina, ale i moderni spole¢nost sama
o sob¢ si klade neustale vetsi naroky na kvalitu vyrobkl, které pouziva. Objevuji se nové
nemoci, na které¢ neexistuje 1éCba, pretrvavaji staré nemoci, na které se doposud nepodatilo
najit 1éky. Kosmeticky primysl se snazi zajistit si zivotaschopnost prodejem ptipravki, které
by svoji exkluzivitou pfitahovaly zdkazniky. Exkluzivita obvykle spo¢iva v pouziti vysoce
ucinnych pfirodnich materiald, které se vyskytuji v oblastech s velkou biodiverzitou
— destnych pralesech. S vidinou zisku se tak farmaceutické a kosmetické spolecnosti pousti do

vyzkumi biodiverzity.



2 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je charakterizovat proces vyzkumu biodiverzity
biotechnologickych a farmaceutickych spolecnosti a jeho dopad na Zivot komunit. Prace se
zabyva problematikou ochrany tradi¢nich znalosti, pfistupu ke genetickym zdrojim a s nimi
spojen¢ho konceptu biopiratstvi.

V prvni kapitole se vénuji definici zdkladnich pojmt, jejichz pochopeni je nutné
pro dalsi analyzu.

Druhd kapitola je =zaméfena na rozbor jednotlivych ucCastniki v procesu
bioprospektingu. Kapitola se snazi ukazat, jak se mohou role individuélnich aktérti vzajemné
lisit.

Treti kapitola slouzi jako ptehled dostupnych zplsobli ochrany prav dusSevniho
vlastnictvi se zaméfenim na oblast ochrany ptirodnich zdroji a tradi¢nich znalosti.

Ctvrta kapitola rozebira vybrané piipadové studie, které maji poukazat na fungovani
vyzkumu ptirody v Latinské Americe v praxi.

Otazky, které vyvstaly v prib¢hu zpracovani bakalaiské prace a problematické aspekty

procesu bioprospektingu, jsou rozebrany v kapitole Diskuze.
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3 Metody zpracovani

Pti psani této prace jsem pouzila reSersné-kompila¢ni metodu, tj. sbirani a kompletace
dat pro jejich nasledné zpracovani a interpretaci.

Informace pro tuto praci byly ziskany zejména z védeckych c¢lankti a internetovych
zdroji. Knizni zdroje se vyskytovaly sporadicky. Zdroje pro ptipadové studie nebyly snadno
dostupné, protoze neexistuje mnoho podrobnych analyz, které by jednotlivé vyzkumy
popisovaly detailn€, coz bylo pro moji praci stézejni.

Vsechny ¢lanky byly psany v anglickém jazyce s minimem zdroji v jazyce
Spanélském. Proto bylo diilezité si prace nejprve pielozit a nasledné interpretovat v ¢eském
podani. Nazvy instituci jsou uvadény v Cestiné se zkratkou a ndzvem v pivodnim jazyce
uvedenymi v zavorce. Pokud byl ¢esky pteklad komplikovany, ponechala jsem jména instituci
v pivodnim jazyce. Seznam zkratek sjejich celym nazvem v plvodnim jazyce
a v ¢eském prekladu je uveden na zacatku prace.

Citace se vyskytuji pfimo v textu v zavorkach. Doslovné citace jsou umistény
do zvlastniho odstavce a psany menSim pismem. Pfipadné poznamky a komentaie jsou

uvedeny v poznamkach pod Carou. Seznam kompletnich citaci je uveden v zadvéru prace.
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4 Uvod do problematiky - zakladni definice

Kazdy narod a kultura prejima od svych predkt urcité dédictvi a odlisné zkuSenosti,
proto vSichni vnimaji biodiverzitu a jeji ochranu odlisnym zptsobem (Posey 1999 citovano
z Cocks 2006). V kontrastu s domorodym obyvatelstvem pouzivaji vyspélé spolecnosti Siroky
okruh ekosystému a jakmile dojde ke zni¢eni nebo vycCerpani zasob jednoho zdroje, piechazeji
k jinému. V disledku toho pocit'uji mensi potfebu chranit jakykoli zdroj ¢i ekosystém (Milton

1996 citovano z Cocks 2006).

4.1 Biodiverzita

Biodiverzita je obecné povazovana za rozmanitost zivotnich forem na Zemi,
biologickou rtiznorodost na viech tGrovnich organizace druhd, populaci' i spoleenstev.

Biodiverzita posiluje produktivitu ekosystémti, kde ma kazdy druh (nezalezi jak velky)
svoji nezastupitelnou roli a dohromady vytvari kombinaci, kterda umoznuje danému
ekosystému snaset neSetrné zasahy a obnovovat se. Tato vlastnost je pro lidstvo nesmirné
uzitecnd — s vétsi druhovou rozmanitosti rostlin stoupa rtznorodost plodin a pocetnéjsi

populace zvitat zajistuje prirozenou rovnovahu ekosystému (Anup 2008).
4.2 Geneticky material (genetic material)

Podle Konvence o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD)
je geneticky material jakykoli rostlinny, Zivoc¢iSny, mikrobialni (nebo jakykoli jiny) material
obsahujici funkéni dédiéné jednotky? (Convention on Biological Diversity 2007) .

Diky novym technologiim mohou byt geny z jedné rostliny ¢i Zivocicha pfesunuty
do jinych organizmti. Téchto vlastnosti vyuzivaji zejména zemeédélci a v neposledni fade
nachazi uplatnéni i v genetickém inZenyrstvi’. Biochemické latky produkované jednotlivymi
druhy rostlin jsou vyuzitelné pii vyrobé léciv ¢i agrochemikalii (World Resource Institute

nedatovano).

eey

! populace je soubor jedincii téhoz druhu Zijicich na daném tzemi v danou dobu (Biology Online 2008)
? viechny genetické &astice obsahujici DNA a v n&kterych pripadech RNA
? laboratorni technika pouZivana ke zm&én& DNA Zivych organizmt (Mothers for Natural Law nedatovano).
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4.3 Tradic¢ni znalosti (traditional knowledge, indigenous
knowledge)

Organizace na ochranu dusSevniho vlastnictvi (World Intellectual Property
Organisation, dale jen WIPO) povazuje za tradicni znalosti takové, které¢ se v dané populaci
a na daném tUzemi piedavaji z generace na generaci (APEC Survey on Indigenous
Knowledge 2008). Podle Umluvy &. 169 o domorodych obyvatelich nezavislych statd jsou
drziteli tradi¢nich znalosti domorodé kmeny obyvatel nezavislych statd, jez je jejich socidlni,
kulturni a ekonomické podminky odliSuji od ostatnich ¢asti narodni spolecnosti a jejichz role
je castecné nebo zcela fizena jejich zvyky a tradicemi nebo zvlaStnimi pravy ¢i omezenimi.
Napt. Peru mé 28 etnickych skupin, které¢ dohromady c¢itaji 12 milioni obyvatel, coz je
47 % z celkového poctu obyvatel statu. A [tito] jsou podle perudnského zdkona na ochranu
kolektivniho vlastnictvi drziteli tradi¢nich znalosti (Ufad vysokého komisafe OSN pro lidska
prava 1997-2002).

Prance (2008) popisuje své vlastni zkuSenosti z navstévy Amazonského pralesa.
Presvédcil se, ze vétSina oblasti nejlépe chranénych lesi, jsou teritoria domorodych obyvatel
a ze moudrost mistnich obyvatel je mnohdy cestou, jak najit udrzitelny zplisob Zzivota.
Utastnil se tradi¢niho obfadu pii piileZitosti svatku ,,otravy ryb®, jeZ je charakteristicky
pro Indidny kmene Maku z horniho toku feky Rio Negro. Az teprve po hodinach chiize
nacelnik kmene vybral vhodny pramen k uskutecnéni obfadu. Béhem néj jsou k ochromeni
ryb pouzivany zvlastni rostliny s jedovatymi listy, které¢ se umisti na improvizované mustky
vystavéné pres feku. Muzi do listd tak dlouho tlouknou, dokud znich nezacne vytékat
jedovata §tava. Zeny se postavi nize po proudu a sbiraji omraéené ryby. Diivodem, pro¢
nacelnik vybiral vhodny pramen dlouhou dobu, byl ten, ze presné védél, kdy byl jaky pramen
pouzit na otravu a poznamenal, ze pokud by byly jedovaté listy v fekach pouzivany pfiilis
Casto, doSlo by k vyhubeni potravy pro ryby. To je jeden z ptikladii vyuZziti mistnich zdroja

udrzitelnym zptsobem a za pouziti tradi¢nich znalosti.
4.4 Bioprospekting (priuzkum biodiverzity)

Bioprospekting je vyzkum organizmi za ucelem zisku komeréné-hodnotnych
biologickych a genetickych zdroji. Charakteristicka je snaha ziskané zdroje obchodné vyuzit
a zpenézit (Laird a Kate 2002). Obecné je bioprospekting provadén pracovniky z oblasti
geografie, ekologie, botaniky, zoologie, mikrobiologie, chemie piirodnich produkti,

farmakologie, genetického inzenyrstvi, aj. Projekti se mohou tcastnit i studenti, zaméestnanci
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vlady nebo ¢lenové mistni komunity v poctu jednoho vyzkumného pracovnika nebo celého
tymu spolupracujiciho dohromady.

Namisto ndhodného sbéru a tfidéni rostlin je pro farmaceutické spole¢nosti mnohem
vyhodnéjsi pouzit tradi¢nich znalosti k pfesnému oznaceni rostlin, které maji 1€karské vyuziti
(King et. al. 1997 citovano z Moran et. al. 2008).

Piestoze vyzkum biodiverzity je prosp&ny zejména tim, Ze pfinsi nové objevy®,
neobejde se bez potencidlnich socialnich, technologickych nebo politickych namitek
(Christoffersen a Mathur 2005). Jak naznacuji Pushpam a Tarui (nedatovano) — ekonomicka
hodnota rostlin a zivych organizma za Ucelem Iékaiského vyuziti nepfindsi zisky pouze
spole¢nostem na vyrobu léCiv, ale také zemim plivodu a mistnim komunitdm, které disponuji
exkluzivnim vlastnictvim biologickych zdrojii a oCekavaji pfimérenou kompenzaci za jejich
vyuziti.

Podle 15. ¢lanku Konvence o biologické rozmanitosti podléhaji genetické zdroje
pravomoci a legislativé daného statu a je pouze jeho svrchovanou moci jednat o pfistupu
a vyuziti pfirodniho bohatstvi. [Tento] pfistup by mél byt sjednan na zdkladé vzajemné
dohody obou jednajicich stran (Convention on Biological Diversity 2007).

Faye (2005) poukazuje na fakt, ze lidé odjakziva zkoumali ptirodu (napt. v obdobi
evropského kolonialismu®). Déle vysvétluje, Ze bioprospekting je pouze nové jméno pro
starou ¢innost. Jeho novost spo¢iva pouze v tom, ze odebirani souc¢asnych genetickych zdrojt
prichazi s tzv. povinnosti ,,vratit zp&t“® (narozdil od diivéjsi praxe).

Shiva (2007) povazuje bioprospekting za sofistikovanou formu biopiratstvi. Podle ni
je bioprospekting ¢asto chapan jako prostfedek, diky némuz mohou chudi ,,zbohatnout®.
Oblasti s rozmanitou diverzitou jsou obvykle chudé regiony. Pifedpokladané obohaceni ma
piinést finan¢ni kompenzace, s niz je bioprospekting spojovan (napt. za poskytnuté vzorky).
Shiva se nicméné¢ domniva, ze model bioprospektingu ve skute¢nosti znazoriiuje piiklad
vytvareni chudoby ve smyslu ochuzovani zemi bohatych na diverzitu o pfirodni zdroje
a ochuzovani domorodych obyvatel o jejich tradi¢ni znalosti. Z finan¢niho pfinosu mohou

navic profitovat jen nékteii clenové komunity.

% at uz se jedna o zdroje vyuzité v k vyrobé 1¢ki &i jiné inovativni produkty
> n&kdy byva bioprospekting oznadovan jako ,,biokolonialismus*
% mysleno jako zp&tna vazba mistnim obyvatelim v podobé& honorata, odmén & zajisténi ochrany p¥irody
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4.5 Biopiratstvi

Nartstajici konflikty v pfistupu a vyuziti genetickych zdroji jsou zietelné pii
diskuzich o tzv. biopiratstvi. Centrum pro mezinarodni environmentalni pravo (Centre for
International Environmental Law, dale jen CIEL) popisuje biopiratstvi jako primyslovy
zpusob patentovani produktli, jejichz vyuziti je z Casti postaveno na tradicnich znalostech
nebo genetickych zdrojich vytvofenych domorodymi obyvateli, aniz by za ony znalosti
¢i zdroje byla poskytovana spravedlivda odména (Downes a Laird 1999).

Vandana Shiva’ zaujima k biopiratstvi velice odmitavy postoj:

Je to vyuziti systémt duSevniho vlastnictvi legitimizovat exkluzivni
vlastnictvi a kontrolovat biologické zdroje a produkty, které byly
v neindustrializovanych kulturach pouzivany po staleti (Shiva, V. 2001

citovano dle Hamiltona 2006:159).

Podobn¢ kriticky se k biopiratstvi stavi i skupina ETC Group (Action Group
on Erosion, Technology and Concentration)®, kter jej povazuje za p¥ivlastiiovani si znalosti
a genetickych zdroju od rolnikti a domorodych obyvatel jednotlivci nebo institucemi, které se
snazi ziskat monopolni kontrolu (patenty ¢i ochrannymi zndmkami) nad témito zdroji
a znalostmi.

Radikalni odptrci jakékoli formy bioprospektingu se Casto priklanéji k ndzorim, ze
vlastn¢ kazdy vyzkum biodiverzity je biopiratstvi a to zejména proto, ze jakékoli komeréni
vyuziti ptirody je neetické a mélo by byt povazovano za nelegalni (Christoffersen a Mathur
2005).

To, co jedni vidi jako bioprospekting — dulezitou soucast pokroku ve smyslu hledani
organismil za ucelem vyroby léCiv — druzi nazyvaji biopiratstvim — v podstaté kradezi
hodnotnych zdrojii za u¢elem komerénich ziskii velkych nadnarodnich korporaci’. Takové
dva odlisné postoje zpusobuji, Ze se pomérné prudce rozvijeji diskuze o genetickych zdrojich,

dusevnim vlastnictvi, tradi¢nich znalostech a ,,patentovatelnosti ptirodnich zdroju.

" indicka environmentalni aktivistka znama svym bojem za lidska prava
¥ agentura se vénuje ochrané a udrzitelnému rozvoji, kulturni a ekologické rozmanitosti a lidskym pravim
? spole&nosti (pravnické osoby) jejichz jméni je rozdéleno mezi jednotlivé vlastniky (Business Dictionary 2009)
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Problém neurcitosti biopiratstvi spo¢iva v tom, zZe pokud se nikdo neshodne na
tom, co to je, nelze jeho hodnotu nijak zméfit. Stejné tak se nelze domluvit na

mozném feSeni (Duttfield nedatovano; 3).

4.6 Predchozi informovany souhlas (prior informed consent)

Podle 15. Clanku Konvence o biologické rozmanitosti o pfistupu ke genetickym
zdrojim by mél byt piistup ke zdrojim sjednavan na zaklad¢ predchoziho informovaného
souhlasu se stranou, kterd dané zdroje poskytuje (Convention on Biological Diversity 2007).

Vyzkumni pracovnici se snazi pied udélenim souhlasu co nejlépe vysvétlit podstatu
zamysleného projektu, zptsob jeho fizeni a jaké ptinosy bude projekt mit pro ty, jez souhlas
ud¢luji (Berlin a Berlin 2003).

Otazkou zistava, kdo vSechno mé souhlas davat? Na zaklad¢ ¢eho jsme schopni urcit

a zahrnout vSechny, kdo maji rozhodovat? Je potiebny pisemny souhlas?
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5 Analyza nejdilezitéjSich stakeholdera v oblasti
bioprospektingu

Nejvetsi vyuziti biodiverzity dnes vychazi z jeji hodnoty pro farmaceuticky pramysl a
firmy, které 1éciva ziskavaji. Tzv. biodiversity-rich countries (stity bohaté na diverzitu)
jejichz ptiroda podléha vyzkumu, lezi v tropickych oblastech. Jedna se obvykle o chudé zem¢,
jejichz omezené finance maji Casto za nasledek nedostatek technologii potfebnych
ke zpracovani pfirodnich zdroji. Tyto technologie jsou naopak v hojné mife vyuzivany
v tzv. technology-rich countries (staty bohaté na technologie), které¢ se naopak nachazeji
v oblastech mirn¢ho klimatu s niz§im zastoupenim piirodnich zdroji vhodnych k vyzkumu
a naslednému komerénimu vyuziti. ,,Bohaty Sever a chudy Jih“!' tak ve vyzkumu biodiverzity
naSly jak spolecné zajmy, tak nekoncici konflikty. Hodnotu pfirody a svych znalosti si chtéji
uchovat zejména domorodi obyvatelé, jejichz znalosti jsou pouzivany vyspélymi
spole¢nostmi k ziskavani novych 1ékti. Pokud si ale domorodé obyvatelstvo narokuje podil
na zisku, jez plyne z ,,jejich pfirodniho bohatstvi ¢i znalosti, kdo ma byt vlastné odmeénén?

Co nebo koho miizeme povazovat za domorodé ¢i tradi¢ni?

5.1 Domorodé obyvatelstvo (indigenous people)

Podle Umluvy ¢. 169 o domorodych obyvatelich samostatnych statii je za domorodé
obyvatelstvo povazovano takové, které je v pfimé rodové linii s populacemi, které obyvaly
dané uzemi nebo geograficky region, ke kterému dany stat nyni patii, v dobach tzemnich
ziski a kolonizace (nebo zakladani hranic daného statu) a udrzuje Cast nebo celé vlastni
socialni, ekonomické, kulturni a politické zvyklosti (Utad vysokého komisaie OSN pro lidska
prava 1997-2002).

Farhat (2008) na druhou stranu dodéava, ze je velmi problematické vypatrat spojitost
mezi etnickymi komunitami a jejich uzemim jako ditkkaz jejich ptivodnosti. Napt. vétSina
obyvatel Karibiku ma své kofeny v Africe nebo Latinské Americe, tudiz mizeme podobné
znalosti a zdroje nalézt v mnoha zemich tohoto regionu, coz vede ke komplikacim
pfi debatdich o tom, kdo je skutecnym vlastnikem znalosti ¢i zdroji. MysSlenka, Ze je

autentickd ,,domorodost* zaloZena na tom, Ze populace pokracuje v Zivobyti na zdédéném

12 osoba, skupina &i organizace, kterd ma pfimy nebo nepiimy vliv na dany projekt, miize jej dale ovlivnit nebo
byt sama ovlivnéna dil¢imi postupy a cily (Bussiness Dictionary 2009)

'Jiné ozna&eni pro rozvojové a vyspélé zemé (vétsina bohatych zemi lezi na S polokouli a vétsina chudych

na J polokouli)
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uzemi, by vyloucila hned nékolik populaci oznacovanych za domorodé. Diivodem je fakt, ze
domorodé obyvatelstvo bylo v minulosti poznamenano piesidlenim a piesouvanim z ptivodni
oblasti (c. d.).

Mugabe (1999) naopak definuje tradi¢ni a domorodé obyvatelstvo jako dva odlisné
terminy, které by nemély byt zaméfovany. Definici Umluvy & 169 uznava jako
charakteristiku domorodého obyvatelstva. Znalosti domorodych obyvatel jsou pak
pouzivany lidmi, ktefi se diky své teritoridlni vazbé oznacuji za ,,domorodé“ (a spliuji
definici Umluvy ¢&. 169). [Tito] pouZivaji své znalosti na zakladé dlouhodobé interakce
s prostfedim, které obyvaji a na mnohaleté tradici. Tradi¢ni obyvatelstvo podle n¢j nemusi
mit nutné své kofeny na daném tizemi a ani nemusi byt v ptfimé rodov¢ linii s obyvateli, ktefi
obyvali dané¢ uzemi v dobach tizemnich ziskd (tj. mizou jimi byt i nedévni pfist¢hovalci).
Jsou to lidé, ktefi na daném tzemi udrzuji dlouhotrvajici zvyky a tradice, maji svoji viru a
ritudly, které ptedavaji jako dédictvi.

V tomto smyslu jsou znalosti domorodych obyvatel (Indigenous Knowledge)
,podkategorii* tradi¢nich znalosti (Traditional Knowledge), kdy tradi¢ni znalosti jesté nemusi

znamenat znalosti domorodych obyvatel (viz obrazek 1).

Obrazek 1: Vztah mezi tradi¢nimi a domorodymi znalostmi

Traditional Knowledge

Indigenous Knowledge

Zdroj: Intellectual Property Needs And Expectations of Traditional Knowledge Holders (WIPO Report 2001)

V praxi vSak nedochazi k jejich rozliSovani. Neexistuje zvlastni ochrana pro domorodé

znalosti a tradi¢ni znalosti. Proto i v mé praci budu oba terminy zam¢novat.
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Pro farmaceutické spolecnosti, jejichz vyzkum je zaméfen na tradicni pouziti rostlin,
maji znalosti domorodych kmend velkou hodnotu, jelikoz jsou tak snizovany naklady
na drahy proces vyzkumu I1éc¢iv. 1 kdyz je tradicni medicina zaloZzena na ptirodnich
produktech, jako takovou ji nelze ,nalézt“ v pfirodé. Je vysledkem tradicnich znalosti

(Elisabetsky a Castilhos 1990 citovano z Moran et al. 2008).

Aby byla rostlina pfeménéna v 1€k, je potieba znat spravné druhy, lokaci, vhodny ¢as
sbéru (n€které rostliny jsou v ur€ité rocni obdobi jedovaté), jaké rozpoustédlo pouzit
(studenou, teplou ¢i vrouci vodu; alkohol, zda pfidat sul, atd.), zpisob ptipravy (doba
a podminky uchovani v rozpoustédlu) a nakonec samotné studium davkovani 1€kt

(zptisob podavani léku, doporucené davkovani) (c. d.).

Linden (1991) se domniva, ze jednim z nejvétSich problému je vymirani domorodych
obyvatel. Od r. 1990 bylo odhadnuto, ze v amazonském regionu za jeden rok vymie 1 skupina
domorodych obyvatel. Jednou z pfi¢in je mlada generace, kterd je ,,fascinovana“ bohatstvim
a moci vyspélych zemi, ve kterych vidi nadé€ji na lepsi budoucnost. Pietrhdvaji se rodinné
vazby a nedochazi k predavani znalosti z generace na generaci. Vyznamnou roli hraje

devastace zivotniho prostiedi, diky které ztraci domorodé obyvatelstvo své domovy.
5.2 Viady a jejich c¢initelé

Konvence o biologické rozmanitosti upravuje vztahy mezi jednotlivymi aktéry v oblasti
pfistupu k biodiverzit¢ doporucenim o sdileni ziskl, které plynou z obchodniho vyuziti
piirodniho bohatstvi rozvojovych zemi. Kazdy, kdo podepise konvenci, by si mél stanovit
takové narodni strategie ochrany biodiverzity a jejich pfirodnich zdroja, které povedou

k udrzitelnému rozvoji a uchovani biodiverzity (Convention on Biological Diversity 2007).
5.2.1 VlIady vyspélych zemi

Ptikladem role vlady vyspélé zemé v oblasti bioprospektingu mohou byt Spojené
staty. Ttebaze doposud nepodepsaly Konvenci o biologické rozmanitosti, vlada je aktivni
v mnoha programech hned v nékolika zemich, kde jsou s procesem bioprospektingu spojeny
zejména ochrana a rozvojové cile. THi federalni agentury'? podporuji Mezinarodni program
spoluprace skupin kolem biodiverzity (International Cooperative Biodiversity Groups, dale

jen ICBG) ve 12 rozvojovych zemich, Spojenych statech a Velké Britanii. Cilem je zlepSeni

12 Narodni institut zdravi, Nadace narodni védy a Hospodaiské odd&leni
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zdravi vyuzitim ptirodnich zdroji k vyvoji novych 1ékd. Dale pak ochrana biodiverzity
a zaroven rozvoj a posileni mistnich kapacit v hospodateni s pfirodnimi zdroji a v neposledni
fadé i podpora udrzitelného ekonomického rozvoje zejména v komunitach tropickych oblasti.
I kdyz je kazdy program ICBG jedine¢ny, vSechny jsou fizeny odbornymi akademickymi
pracovniky vyzkumnych instituci v USA, pficemz kazdd ma svého obchodniho
farmaceutického partnera a pridruzenou instituci v hostitelské zemi a kazda spolupracuje
s mistnimi narodnimi ¢i mezinarodnimi nevladnimi organizacemi (Rosenthal 1999 citovano

z Moran et. al. 2008).

5.2.2 Vlady rozvojovych zemi

Jedna zrozvojovych zemi, se kterou Spojené staty americké spolupracuji, jak je
popsano vyse, je Surinam. Pokud mé néjakd organizace prostiednictvim programu ICBG
zajem
se Surinamem spolupracovat, vlada Surinamu vyzaduje souhlas se sbérem a vyvozem rostlin.
Souhlas vyzaduje, ze budou tfi rostlinné druhy uchovany v Narodnim herbéii a ze ICBG
informuje predsedu Lesnické sprdvy a ministra zdravotnictvi o védecké a ekonomické
proveditelnosti projektu (tj. jaké je pravdépodobnost, ze bude botanicky materidl uspésné
vyvinut ve farmaceuticky produkt). Dale je zapottebi, aby byl sbér provadén s pisemnym
souhlasem majitele pozemku, a musi respektovat prava mistnich obyvatel. Nad v§im dohlizi
ministr pfirodnich zdrojti. Tato opatfeni ilustruji zavazek vlady chréanit a rozvijet své ptirodni
bohatstvi a jesté¢ vice zduraziiuji povinnosti jednotlivych ucastniki. Po skonceni
bioprospektingu ma vldda moznost projekt evaluovat a zhodnotit tak zisky, které projekt
pfinesl. (Guérin-Mc Manus et. al. nedatovano).

Kromé pozitivniho vlivu mize vlada svoji politikou plisobit i negativné. Jedna se
piedevsim o despotické rezimy, kde do poptedi vystupuji ekonomické, byrokratické ¢i jiné
z4jmy. V Brazilii se v letech 1964 — 1985 stiidali u moci prezidenti z vojenskych kruhi, resp.
se silnymi diktatorskymi sklony, ktefi vyuzivali své neomezené moci v rozhodovani o tom,
jak bude s pfirodnimi zdroji nakladano. Jakdkoliv opozi¢ni kampan proti otevieni
Amazonského pralesa zemédélskému ¢i jinému komerénimu vyuziti byla striktné potlacena.
Az pod natlakem kritiky nevladnich organizaci a médii vlada polevila v odlesiiovani

Amazonského pralesa (Chasek et. al. 20006).
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5.3 Mezinarodni organizace

V nésledujici kapitole se vénuji rostoucimu vlivu mezinarodnich organizaci na svétové
environmentalni politiky. Mezinarodni organizace mohou svym natlakem zménit povahu
dosavadnich aktivit vramci bioprospektingu ¢i zavést zcela nové postupy svymi

individualnimi projekty.
5.3.1 Mezinarodni organizace (international organisations)

Mezinarodni organizace jsou tvoieny Clenskymi staty a to bud’ riznorodého zaméfeni
(OSN nebo razné regionalni asociace jako je Sdruzeni americkych stati), nebo vice specificky
orientované (Svétova potravinova organizace FAO, Svétova zdravotnicka organizace WHO,
atd.). Ob¢ jsou pfitom specializovanymi agenciemi OSN. Velikost mezindrodnich organizaci
se 1isi — od Svétové banky s vice nez 10 000 ¢leny — po Environmentdlni program OSN
(UNEP) s 325 ¢leny (Chasek et al. 20006).

Ptikladem vlivu mezinarodnich organizaci miize byt Svétova zdravotnicka organizace.
Mezi 1éty 1960 az 1970 si evropské a americké firmy uvédomily Zivotaschopnost komercniho
vyuziti krve. Plivodné byla krev kupovana od studentti, vézni ¢i bezdomovcl ve Spojenych
statech americkych. Jakmile poptavka prevysila nabidku, farmaceutické firmy byly nuceny
hledat jiné alternativni zdroje. Spolecnosti zacaly spolupracovat s tzv. , krevnimi obchiidky*,
jejichz Cinnost byla zfizovéana v nejchudSich oblastech Nikaragui, Haiti, Mexika, Kolumbie
a jizni Afriky. Chudé rodiny prodéavaly svoji krev prostfednikim, ktefi ji pak dale ptedali
farmaceutickym laboratofim ve Spojenych statech americkych. Az tiskové zpravy a vladni
kampan¢ zasazenych zemi ve spolupraci s Mezinarodnim ¢ervenym kiizem vedly v roce 1975
k zasahu Svétové zdravotnické organizace, kterd vydala rezoluci o zdkazu obchodu s krvi
(Ostergard et. al. 2008).

Mezindrodni finan¢ni instituce (jako je napi. Mezindrodni ménovy fond) poskytuji
finan¢ni phjcky, které mohou zemim ulevit v jejich tizivé financni situaci. Tzv. vyména dluhti
za ptirodu (debt-for-nature) je dohoda mezi rozvojovou zemi a jednim z finan¢nich partnert
v rozvinuté zemi, ktery je ochoten dluznické zemi odpustit ¢ast dluhi vyménou za investici do
ochrany piirody.

Ptikladem pozitivniho vlivu mezindrodni finan¢ni organizace je Kostarika. V roce
1981 castecné pozastavila placeni dluhi. O rok pozdé€ji pfijala pomoc rozvojové agentury

Spojenych stati americkych (United States Agency for International Development, USAID),
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ptijala programy strukturdlniho ptizptisobeni Svétové banky a Mezinarodniho ménového
fondu, které omezily vladni vydaje, reformovaly socidlni systém a doslo k podhodnoceni
mény. Redlné vyse plati sice poklesly a vzrostla nezaméstnanost, nicméné ekonomika
ovlivnéna strukturalnim ptizptisobenim do roku 1989 rostla. Jednou z pficin byl i rozvijejici
se cestovni ruch v osmdesatych letech. Politicka a socialni stabilita usnadnila pfiliv investic
do udrzby narodnich park, které se staly jesté vétsSim lakadlem pro turisty. Dnes je Kostarika
znama jako demokraticka zemé s pevnou zékladnou pro ochranu a studium ptirody (Campbell

2002).

5.3.2 Nadnarodni korporace (multinational corporations)

Soukromé obchodni firmy, zejména pak nadnarodni spolecnosti, jsou vyznamnymi
hrac¢i v globalni environmentalni politice. Vyhoda korporaci v ovlivilovani globalni
environmentalni politiky spociva v tom, Ze jsou Casto v uzkém kontaktu s mnoha vlivnymi
politiky, ktefi se podileji na rozhodovani ve vlad¢ a jinych mezinarodnich organizacich.
Nadnéarodni korporace nachazeji stiet zajmu v takovych narodnich a mezinarodnich
politikach, o kterych jsou pfesvédCeny, ze by ohrozily jejich zisk ¢i zptisobily neocekavané
naklady. Diky tomu, Ze environmentalni regulace'® p¥imo ovliviiuji jejich ekonomické zajmy,
se snazi lobovat vS§emi moznymi prostiedky v jejich maximalni prospéch.

Na druhou stranu mohou nadnérodni korporace podporovat riizné programy, at' uz
v rozvojovych nebo jinych regionech. Piikladem je farmaceutickd spole¢nost Merck, kterd
spolupracuje s mezinarodni nevladni organizaci Path v Peru. Spole¢né vytvareji ukazkoveé
programy pouziti novych vakcin v rozvojovych zemich. Vakciny i technicka asistence jsou
poskytovany zdarma. Merck poskytuje Brazilii finan¢ni prostfedky na podporu osvétovych
programti v boji proti HIV/AIDS. Také v Chile spolupracuje s organizaci Vivo Positivo
na programech o prevenci HIV/AIDS. Kromé nevladnich organizaci, spolupracuje i s vladou
Nikaragui, kde maji vSechny déti narozené na izemi statu narok na bezplatnou vakcinu proti
stfevni chiipce (Merck & Co., Inc. 2008).

Na druhou stranu denik Business Wire kritizoval Merck za to, ze prodava Mexiku
svoje léky na lécbu AIDS za 6x vysSsi cenu, nez kterou uctuje ostatnim zemim Latinské
Ameriky anejchudSim zemim svéta. Problémem je klasifikace zemi na zemé se stiedné
nizkymi pfijmy a zemé s velmi nizkymi piijmy, pro které plati jind cenové sazba. Mexiko se

fadi mezi zemé se stiedné nizkymi piijmy. Pfedseda mexického zdravotniho centra na 1écbu

13 napt. Kjotsky protokol, jehoz podpisem se stat zavazuje, Ze snizi emise sklenikovych plyni
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AIDS vSak zdiraziiuje, Ze v Mexiku zije spousta lidi zavislych na ptisunu léku proti AIDS,
které jsou v ostatnich zemich dostupné za mnohem nizi ceny a apeluje na firmu Merck, aby
snizila cenu za tyto 1éky na nejniz$i moznou hodnotu. Rozdil mezi zemémi s velmi nizkymi
e v . v v o yor s v o rvwr ’ 14 -
piijmy a zemémi se stiedné nizkymi piijmy jesté neznamena niz§i miru chudoby = (Business

Wire 2008).

5.3.3 Nevladni organizace (non-governmental organisations)

Nevladni organizace ovlivituji globalni environmentalni politiku, protoze diky
mnohaletym zkuSenostem vyjednavani obvykle disponuji odbornymi znalostmi a inovativnim
myslenim o globalnich environmentélnich problémech. Zaméieni jejich Cinnosti piekracuje
uzké narodni nebo sektorové zajmy a obvykle zastupuji potencialni okruh voli¢ti v dané zemi,
¢imz mohou mit vliv na vytvareni politiky dané zemé¢ pravé diky schopnosti zmobilizovat
obCany, aby svymi hlasy ovlivnili politiku (Chasek et al. 2006).

Nevladni organizace vétSiny rozvojovych zemi kritizuji zejména konzumni zplsob
Zivota a nekontrolovany ekonomicky rist. Casto oznaduji nadnarodni korporace za nejvétsi
hrozbu pfirodniho prostfedi. Nevladni organizace se staly aktivnimi zejména v oblasti
lobovani za prava mistnich obyvatel na mezinarodnich konferencich. Prostfednictvim médii
piedavaji informace vefejnosti (napi. vydavanim pravidelnych reportli, clanki nebo vedenim

diskusnich for na internetovych strankach).

5.4 Vyzkumné tymy, firmy a univerzity v oblasti
biotechnologického primysiu

Vyvoj 1€kt je ndkladnym a zdlouhavym procesem klinického testovani, které musi
splnovat pfisna kritéria k ziskani souhlasu vlady, ktera rozhoduje o tom, zda se miize 1€k
zafadit k prodeji na trhu ¢i nikoli. Ve Spojenych statech americkych trva napt. 10 az 15 let,
nez je lék objeven a vyprodukovan v konecné podobé a to za velmi nakladnych investic (az
300 miliéond USD) od spolecnosti a ostatnich investorii (Moran et. al. 2008).

Biotechnologie je vyuziti organizmii clovékem s pouzitim biologickych véd, chemie,
fyziky, inzenyrstvi, pocitaci a informacni technologie. DneSni moderni biotechnologie
dokdze vyuzivat techniku, kdy pfemisti geny zjednoho organizmu do druhého. Tak je

dosazeno pozadovanych vlastnosti (Biotechnology Institute 2005).

1 skute¢nou miru chudoby daleko 1épe odrazi tzv. Index chudoby, ktery v sobé& zahrnuje indikatory: nad&je na
doziti, gramotnost, dostupnost vzdélani a hruby domaci produkt na hlavu (UNDP: Human Development Reports
[online]. Nedatovano)
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Zatimco vétSina technologického primyslu je soustiedéna v oblasti vyspélych zemi,
velka cast biologickych zdrojii pouzivanych k vyzkumu se nachdzi v rozvojovém svéte.
Biotechnologické firmy sbiraji surovy material v pfirod¢ a nasledné jej testuji v laboratofich,
kde se soustfedi na zpracovani jeho uzite¢nych vlastnosti. Pokud dojde k objeveni skrytého
potencialu, jehoz mize byt vyuzito k 1é€ebnym uceliim ¢i je latka jinym zptisobem piinosna,
stava se zakladem pro patentovani. Zatimco firmy vstupuji na trh s vidinou zisku z provedené
investice, domorodi obyvatelé a zem¢, odkud pavodni produkt pochézel, mnohdy ziistavaji
bez ziskii a odmén (Ostergard et. al. 2008).

Biotechnologicky primysl ma své kofeny v sedmdesatych letech dvacatého stoleti,
kdy se pfedevSim univerzity staly primarni hnaci silou technologickych inovaci. V roce 1980
rozhodoval Nejvyssi soud Spojenych stati o ptipadu Diamond versus Chakrabarty, zda-li
maji byt geneticky modifikované organismy predmétem patentovani. Chakrabarty byl
zaméstnanec firmy General Electric, ktery pozadoval patent za geneticky upravenou bakterii,
ktera dokaze stravit olej. Oponentem mu byl Diamond — komisaf pro patenty a obchodni
znacky. Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch General Electric. Podle soudu mohl byt zivy
organizmus patentovan, jelikoz hlavni rozdil se netykal odliSeni véci zivé a nezivé, ale mezi
piirodnim produktem a ¢lovékem vyvinutym vynalezem. A podle soudu byl mikroorganizmus
produktem lidské vynalézavosti a vyzkumu (FindLaw 2009).

Vyznam rozhodnuti NejvySsiho soudu se stal impulsem pro vznik pravniho rdmce
Spojenych statli americkych podporujici rist biotechnologického primyslu v letech 1980 az
1990. Dtsledkem byly rozsahlé investice biotechnologickych firem do vyzkumu napti¢ celou
Amerikou. Spojenectvi univerzit se spole¢nostmi v této dobé ptisobilo spiSe v neprospéch
univerzit a jejich vyzkumnych pracovniki. V roce 1987 odhalila biotechnologickd studie
Univerzity Tufts, Ze vétSina vyzkumnych univerzit se stala soucasti komercnich kampani
na podporu biotechnologie a navic, ze jejich zaméstnanci tajn¢ pracovali pro konkurenty
v oboru (Ostergard et. al. 2008).

Navic se ukézalo, Ze spoluprace univerzit s biotechnologickymi firmami pfinesla
nerovnomérné sdileni ziskd, jelikoz firmy si vzdy vymezily nejvétsi podil. Tehdy zacaly

univerzity prosazovat ochranu prav dusevniho vlastnictvi (c. d.).
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6 Formy ochrany

Informacni spolecnost je zaloZena na ziskavani informaci, védomosti a znalosti. Firmy
jsou pod konstantnim tlakem potfeby neustalych inovaci, jez se staly jednim hlavnich
zpusobi, jak ziistat konkurenceschopny. Ten, kdo ma pfistup ke znalostem a informacim, ma
urcitou vyhodu v dosazeni co nejvetsiho ekonomického ristu a ma nadéjné vyhlidky piezit
na trhu. Informace a znalosti se staly rozhodujici hybnou silou ,nové ekonomiky*
postindustridlnich spolecnosti. Informaci vtomto kontextu rozumime 1 genetickou
a biologickou informaci (Deer a Hakansson 2005).

Ptistup k informacim je problematicky vtom, jak informaci (nebo pfistup
k informacim) chape zépadni ekonomika v kontrastu s domorodym obyvatelstvem. Vyspélé
staty mnohdy povazuji informaci a znalosti za vefejny majetek. Jako takovy jej vnimaji coby
voln¢ dostupny zdroj pro obchodni wvyuziti. Uzitecné rostliny ¢i cely ekosystém
1 sbiodiverzitou je pro né veskrze ,pfirozené”, spolecné¢ dédictvi lidstva. Jak Deer
a Hakansson naznacuji, je potfeba si uvédomit, ze [toto] spole¢né dédictvi lidstva mohlo byt
(a vétSinou bylo) po tisicileti spravovano domorodymi obyvateli, ktefi se o n¢j starali a za
dlouhé obdobi tspésné vyslechtili jedinecné odridy rostlin. Tim, Ze [tyto] rostliny (a mnohé
dalsi s léCivymi ucCinky objevenymi domorodymi Samany) oznaime za ,,piirodni®,
kategorizujeme tyto produkty jako res nullius”. Pro domorodé obyvatelstvo je takovéto
upteni jejich prav nepfijatelné.

Ptikladem muze byt perudnsky kmen Aguaruna, ktery ve tficatych letech dvacéatého
stoleti poskytl zapadni mediciné mnoho ptirodnich latek, jako napt. kurare, coz je zéklad
tubokuraninu, latky pouzivané v anesteziologii. Déle chinin na 1écbu malarie, ktery pochazi
z rostliny Chinchona. Ani jednou se domorodi obyvatelé nesetkali s jakoukoli formou
kompenzace (McManis 2003 citovano dle Farhat 2008).

Deer a Hékansson se domnivaji, Ze vzhledem ktomu, ze jsou tradicni znalosti
v komunité povazovany za kolektivni vlastnictvi, mohlo by urceni jediného vlastnika jako
vynalezce ¢i stvofitele (at’ uz jedince nebo skupiny) naruSit etiku domorodych obyvatel.
Pro mnoho z nich je stvofeni darem, jehoz autorstvi mize byt pfipisovano jediné¢ piredkiim
nebo duchovnim bytostem. Lidské vlastnictvi je chapano spiSe jako forma opatrovnictvi

pro budouci generace.

13 v&c bez majitele
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Je tedy viibec moZzné sdilet znalosti a informace domorodych obyvatel, aniz by doslo

k naruseni jejich kulturnich obycejii a zvykového prava a zaroven nedoslo k jejich zneuziti?

6.1 Obecné formy

Asi nejznaméjsi formy ochrany dusevniho vlastnictvi jsou patenty (patents), autorska
prava (copyrights), ochranné znamky (trademarks) a obchodni tajemstvi (trade secrets).
Ochrana prav dusevniho vlastnictvi se vztahuje pouze na Uzemi daného statu (princip
teritoriality). Napf. autorskd prava jsou platna pouze v zemi, ze které pochazi autor. Dale plati
v zemi, kde bylo dilo vytvotfeno nebo tam, kde bylo prvné zveifejnéno. Patenty ¢i obchodni
znacky jsou platné pouze tam, kde byly registrovany. Pokud ma patent platit i v ostatnich
zemich, je potieba jej vtéchto zemich registrovat. Mnoho statu podepsalo mezindrodni

dohody'®, jez umoziuji ochranu dusevniho prava ve svétovém mé¥itku (WIPO Report 2001).

6.1.1 Patenty (patents)

Udélenim patentu ziskdva subjekt pravo jediného vlastnika nad patentovanou véci
a muze tak zamezit komukoli jinému danou véc pouzivat, vyrabét a prodavat ve vymezeném
obdobi. Dohoda Svétové obchodni organizace (World Trade Organisation, WTO)
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights, dale jen TRIPS) stanovuje minimalni imunitu patentni
ochrany na 20 let (Third World Network nedatovano).

TRIPS nabyla ucinnosti 1. ledna 1995 jako jeden z vysledki Uruguayského kola
mnohostrannych obchodnich jednani vedoucich k zalozeni Svétové obchodni organizace.
Clenské zemé s tranzitni ekonomikou nebo rozvojové zemé maji povinnost plnit Dohodu
od 1. 1. 2000 a nejméné rozvinuté Clenské zemé¢ od 1. 1. 2006. TRIPS je promitnutim
zékladnich principi WTO, tj. transparentnosti'’, vynuceni prav k duSevnimu vlastnictvi
a dosazeni minimalniho standardu jejich ochrany. Mezi WTO a WIPO (Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi), ktera spravuje vSechny ostatni smlouvy v této oblasti, byla podepséna
dohoda o spolupraci. V porovndni s mezinarodnimi smlouvami, které spravuje WIPO, ma
dohoda TRIPS z hlediska poctu ¢lent S§ir§i pokryti zejména v rozvojovych zemich, které

nejsou Cleny téchto mezinarodnich smluv (World Trade Organisation, nedatovano).

' Prvni takovou dohodou byla Paiizska konvence o ochrané primyslového vlastnictvi z roku 1883 (WIPOa
[online]. Nedatovano)

' transparentnost je zajisténa ustanovenimi Dohody, podle kterych je kazdy ¢lensky stat povinen oznamit své
pravni predpisy tykajici se dostupnosti, rozsahu, nabyvani a dodrzovani prav nebo predchazeni zneuziti prav k
dusevnimu vlastnictvi Radé TRIPS jako vykonnému organu Dohody
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Patenty jsou udélovany za vyndlezy (at’ uz zbozi ¢i metody zpracovani) ve vSech
oblastech technologie, které jsou nové (kritérium ,,novosti), zpracované tvur¢im zpisobem
(kritérium ,tvarciho kroku®) a jsou prumyslové vyuzitelné (kritérium ,,vyuZzitelnosti®).
Podminky patentovatelnosti se mohou stat od statu liSit, ale obvykle se shoduji
na predchozich tfech kritériich, které jsou povazovany za kli¢ové pro moznost ziskat patent
(Kelmelyte 2005).

Nejvétsi spory se vedou v otdzkach patentovatelnosti zivych organismut. Ptipad
Diamond versus Chakrabarty uzékonil ve Spojenych stitech moznost patentovat zivé
organismy. Na druhou stranu Evropska komise pro patenty poskytuje seznam vyjimek, které
vylucuje z moznosti ziskat patent. Tyto vyjimky se tykaji zejména zivych organizmu. Jestlize
se zadateli podafi objevit novy prvek ¢i diive neznamou slozku vyskytujici se v pfirod€, jedna
se o objev (discovery) nikoliv o vynalez (invention), ktery spadd do kategorie
patentovatelnosti. Nicméné pokud Zzadatel prokaze, ze v dané pfirodni slozce ,,nalezl
praktické vyuziti (napf. Ze mikroorganismus X prokazatelné diagnostikuje nemoc Y), potom
muze byt tento zivy organismus povazovan za vynalez a byt patentovan (European Patent
Commission 2007).

V oblasti patentovani zivych organizmii vyvstavaji zejména etické otazky. WIPO
(2006b) zvetejnilo ptipad prvniho patentu tykajiciho se geneticky upraveného zvitete z roku
1988 — ,,harvardské mysi“ (Harvard Onco-mouse). Dva harvardsti vyzkumnici Philip Leder
a Timothy Stewart ,,vytvofili“ mys, kterd byla vysoce citliva na rakovinu. Pfi¢inou byl
zabudovany gen, ktery byl schopen vlivem mutace ¢i vyskytu ve velkém mnozstvi pfeménit
zdravé buinky vrakovinotvorné. Pozadovany vyndlez spliioval vSechny podminky
patentovatelnosti. Kritérium novosti (myS se zabudovanym genem citlivd na rakovinu
v ptirod¢ neexistovala), kritérium tviirciho kroku (pfi podani nové identifikovaného genu byla
pouzita nova metoda) a kritérium vyuzitelnosti (experimentalni hodnota — myS mohla byt
vyuzita k testovani 1€kt na 1écbu rakoviny). V souvislosti s ptipadem Diamond versus
Chakrabarty nemohl stat stanovit Zadnou vyjimku pro vylouceni zvifat z patentovatelnosti
(rozdil neni v odliSeni véci zivé a nezive, ale v rozdilu mezi piirodnim produktem a clovékem
vytvofenym vynalezem). Americky Ufad pro patenty schvalil udéleni patentu na harvardskou
mys.

Jakmile byl pozadavek patentu pfedan Evropské patentové komisi, doslo zprvu k jeho
odmitnuti z divodu, Ze patenty nemohou byt udélovany sohledem na Zzivocisny druh
vylucujici nejen specificky druh zivocicha, ale zvifata obecné. Komise zduraziiovala, ze

vloZeni genu se schopnostmi ménit buiiky v rakovinotvorné je velmi problematické, jelikoz
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vyvoj nadoru v testovanych zvitfatech zplsobuje utrpeni. Navic vypusténi genu do prostiedi
by mohlo znamenat nepfedvidatelné uGcinky zejména rozSifenim zhoubného genu vlivem
reprodukce. Nicmén¢ po diikladném zvazeni byl patent na harvardskou mys udéleni v Evropé.
Komise uznala, ze se myS miize stat vyznamnym posunem v medicin€ v boji proti rakoving,
coz prevazilo jeji moralni pochybnosti o patentovani zivych organismt. Narozdil
od Spojenych stati vSak nebylo rozhodnuti tak pfimocaré a patent byl schvalen s vyjimkou,
ktera zakazuje patentovat zivé organismy kromé laboratornich mysi (Kelmelyte 2005).

Domorodi obyvatelé se dale obavaji toho, ze budou jejich tradi¢ni metody ¢i produkty
piredmétem patentti ,,cizich osob®. Ptikladem miize byt piipad z roku 1966, kdy obdrzel obCan
Spojenych statii americkych patent na odridu malych zlutych fazoli, které¢ Mexicané jedli jiz
po tisicileti. Larry Proctor si tdajn¢ z Mexika piivezl sacek riznobarevnych susenych fazoli.
Z nich vybral pouze Zluté odridy a ty zasadil. Poté prohlaSoval, ze se mu podatilo vyvinout
odliSnou odradu Zlutych fazoli. Mezinarodni centrum tropického zemédélstvi
(The International Centre for Tropical Agriculture) a mexickd vlada apelovaly na americky
Utad pro patenty, Ze na zlutych fazolich nebylo nic nového, tudiz nemél byt patent nikdy
piiznan. V roce 1999 byl spolecnosti Larryho Proctora udélen patent na specialni odriidu zluté
fazole pojmenovanou ,,Enola“ (Korlis 2001).

V souvislosti s pokracujicimi protesty ze strany mexické vlady a Mezindrodniho
centra pro tropické zeméd¢lstvi zacala etapa opctovného provétovani legitimity patentu.
Nakonec byl patent 30. dubna 2008 Patentovou komisi Spojenych stath americkych zamitnut.
Patentové komisi se podafilo dokézat, Ze stejnd odrida fazole se v Mexiku péstovala jiz
po tisicileti (c. d.).

Dalsim ptikladem muze byt americky vyzkumny pracovnik Loren Miller, ktery v roce
1986 obdrzel patent na odridu vinné révy ,,DaVine* (jak ji sam pojmenoval), jeZ podle n¢j
predstavovala specialné vyslechténou odridu rostliny Banisteriopsis caapi'®, znamou téZ jako
ayahuasca. Miller prohlasSoval, ze obdrzel vzorek z doméci zahradky domorodého
obyvatelstva Amazonského pralesa, ktery doma zasadil a dale zkoumal pro mozné lécivé
ucinky. Domorodé¢ kmeny Amazonského pralesa pouzivaly ayahuascu po staleti pfi
nabozenskych a léc¢itelskych obfadech. Nedokazaly pochopit, jak je mozné, Ze rostlinu, kterou
znaly a péstovaly po staleti, mohla byt ,,vynalezena® a patentovana nezndmym clovékem.

Obavy amazonskych domorodct vzrostly, kdyz Miller ohlésil, Zze chce v Ekvadoru zalozit

'8 Jedna se o druh liany rostouci v tropickych oblastech severni &asti Jizni Ameriky, ve Stfedni Americe a na
Karibskych ostrovech. B. caapi roste piedevsim v tropickych destnych lesich Kolumbie, Ekvadoru, Peru, Bolivie
a Brazilie. Je zndma pro své halucinogenni u¢inky (Encyklopedie psychotropnich rostlin [online] 2009).
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laboratot, kde by rostlinu dale zkoumal a vyvijel. Domorodci se obavali, Ze by je bilateralni
dohoda mezi USA a Ekvadorem pfinutila uznat Millerovo patentové pravo nad jejich
uctivanou rostlinou. CIEL na popud koordinitora sdruzeni amazonskych domorodych
organizaci, kterd zastupuje 400 domorodych kmeni (Coordinadora de las organizaciones
Indigenas de la Cuenca Amazonica, COICA) znovu pfipad prosetiil a zjistil, ze ,,DaVine*
neni nijak specificka ani odlisSna od rostliny Banisteriopsis caapi. Zamitnuti patentu bylo
odliivodnéno tim, ze byla nalezena naprosto stejna rostlina ve sbirce chicagského muzea, ktera
byla pfistupna vetejnosti déle nez rok predtim, nez byla poddna Zzadost o patent. A podle
Patentového uradu Spojenych stati americkych nemiize byt zadny vynalez, ktery je popsan
v tisténych dokumentech déle nez jeden rok a je volné k dispozici vetfejnosti, patentovan

(Tsioumanis et. al. 2003).

6.1.2 Autorska prava (copyrights)

Autorské pravo je legalni zplisob, pomoci n€hoz vétSina vlad zajiStuje ochranu

dusevniho vlastnictvi uméleckych dgl"

na dobu urcitou. Udé€luje tvlrci originalniho dila
exkluzivni prava dilo S§ifit, stanovuje narok na autorsky honorat v piipad¢ uziti dila jinou
osobou, pravo schvalovat pfizptisobeni dila jinym formam. Dale mize autor rozhodovat
o tom, kdo muze s dilem vystupovat na veiejnosti a kdo zn¢j mulze profitovat, apod.
(Worldwide Legal Directories nedatovano).

Pokud proces slozeni dila spliuje pozadavky autorského prava, neni nutné o ngj
nikde zadat nebo se registrovat. Autorské pravo vznikéd automaticky po vytvoreni originalniho
dila danym autorem (WIPO Report 2001).

Znalosti domorodych obyvatel jsou ¢asto ukryty v legendéch, piibézich, predstavenich
¢i riznych ceremoniich, pfi kterych dochdzi k jejich ,,odhalovani®. Nahrani téchto udalosti
a jejich nasledné zvetejnéni by tedy mélo podléhat autorskym praviim. Systém distribuce
informaci o zpusobech ochrany duSevniho vlastnictvi je vSak v oblastech rozvojovych zemi
mnohdy neefektivni. Tak muze dojit k neautorizovanému odhaleni informaci bez néaroku

na autorsky honorar.

1 obvykle se jedna o dila: literarni, uméleckéa (obrazy, malby, apod.), architektonick4, hudebni, mapy a technické
kresby, audiovizualni, databaze a pocitacové programy (WIPO Report 2001)
% dilo musi byt originalni a vyjadfeno ur¢itou formou (pisemnou, hudebni, apod.)
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6.1.3 Obchodni tajemstvi (trade secrets)

Jestlize vynalez nespliiuje podminky pro to, aby mohl byt patentovan a ma potencialni
komercni vyuziti, je mozné zadat ochranu v podobé obchodniho tajemstvi. Podle zédkona
Spojenych stati americkych (odstavec 17 o autorskych pravech) je obchodni tajemstvi
informace (obsahujici napi. vzorec nebo metodu), ktera vytvaii aktudlni nebo potencialni
ekonomickou hodnotu, jez neni obecné znama nebo snadno zjistitelna. Vlastnik obchodniho
tajemstvi musi zvazit, komu k [tomuto] tajemstvi umozni pfistup, aby zamezil zneuziti
obchodniho tajemstvi nepovolanymi osobami.?!

V mnoha piipadech tradi¢nich znalosti uz nelze zadat o schvaleni obchodniho
tajemstvi, protoze fada vyzkumnych pracovnikli jiz provedla nespoCet rozhovori
s domorodymi obyvateli a pravdépodobné bylo v jejich dilech jiz mnoho tradi¢nich znalosti
publikovano (Axt a Corn 1993).

Downes a Laird (1999) uvadéji ptiklad vyuziti obchodniho tajemstvi ve spojitosti
s Registry tradi¢nich znalosti (Community Registeries of Biodiversity-Related
Knowledge), které poskytuji ochranu a kontrolu nad znalostmi domorodych obyvatel, jez
nejsou chranény patentem C¢i ochrannou znamkou. Firmy zrozvinutych zemi mohou
prostiednictvim téchto databazi ziskavat informace a tradicni znalosti pfi ziskavéani zdroju.
Databaze byvaji zpoplatnény. Poplatky by mély sméfovat domorodym skupindm. Spravce
takto zabezpeCené sit¢ miize pii registraci do databiaze vyzadovat podepsani dohody o
obchodnim tajemstvi — tj. Ze se bude se ziskanymi informacemi zachéazet jako s tajemstvim.

Narodni institut pifirodnich zdroji v Peru zprovoznil vroce 2007 databazi, ktera
zaznamenava vSechny narodni a mezinarodni vyzkumy provadéné s ptirodnimi zdroji
pochézejicimi z Peru. Jak narodni, tak mezindrodni vyzkumni pracovnici jsou Zadani, aby
piedlozili navrh vyzkumu a zmocnujici dopis jejich partnerské organizace. Pokud je zadost
schvélena, béhem dvou tydnu je vystaveno oficialni potvrzeni k provedeni vyzkumu (Science

and Development Network 2007).

6.1.4 Ochranné znamky (trademarks)

Ochranné znamky jsou podle tmluvy TRIPS (Clanek 15) znacky ¢&i jakakoli
kombinace znakl, jez odliSuje zbozi Ci sluzby dané spolecnosti od ostatniho zbozi ¢i sluzeb

jiné spolecnosti v oblasti stejného nebo podobného podnikéni. Majitel takovéto ochranné

21 Napt. vzorec na vyrobu Coca-Coly nebyl nikdy patentovan, pouze chranén jako obchodni tajemstvi. Tim bylo
znemoznéno vetejnosti odhalit tajemstvi jeji vyroby (WIPO Report 2001)
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znamky ma vysadni pravo branit tfetim strandm (bez souhlasu vlastnika) pouZivat stejnou
znacku (popt. stejné znacky) pro identické ¢i podobné zbozi v oblasti, kde je znacka
registrovana, aby nedoslo k jejich zaméné (World Trade Organisation nedatovano).

Podle Svétové organizace na ochranu dusevniho vlastnictvi WIPO nejsou ochranné
znamky casové limitovany (jako napf. patenty). Vlastnikovi ochranné znadmky staci, kdyz
bude kazdych 10 let obnovovat registraci a nadale znacku pouzivat (WIPO Report 2001).

Diskutovanym tématem se v posledni dobé stalo Oznaceni znamkou piivodu
(Geographical Indications of Origin), coz je jedna z forem ochranné znamky.

Podle 22. ¢lanku umluvy TRIPS o ochrané geografickych indikatort jsou geografické
indikatory idaje, které identifikuji zbozi majici ptivod v dané oblasti (region ¢i lokalita), kde
dana kvalita, dobré jméno ¢i jiné charakteristiky produktu, zasadné¢ odpovidaji a jsou
prisuzovany pravé jeho geografickému pivodu®. Nasledujici Clanek & 23 #ika, ze by mély
byt geografické indikatory chranény pravé diky unikédtnim rysim, které produkty vykazuji
a jejichz vyjimecné vlastnosti vyplyvaji z mista ptivodu. Diivodem by mély byt i rozsahlé
investice a predevS$im dlouhd tradice, kterd vyrobky s oznafenim mista pivodu obvykle
charakterizuje (WTO nedatovano).

Clenové Svétové obchodi organizace a Evropské unie maji moznost ochrany svych
vyrobkl prostfednictvim oznafeni zndmkou plivodu. Naproti tomu ve Spojenych stitech
nahrazuji geografické indikatory tzv. certifikaéni znamky (certification marks). V zasadé
se jednd o stejnou formu ochrany s jinym oznacCenim. Ostatni staty mohou své vyrobky
chranit na zakladé¢ bilateralnich dohod (Babcock 2004).

Addor a Graziolli (2002) zdGraziiuji vyhodu geografickych indikator vzhledem
k jejich relativni anonymité — neexistuje jediny vyhradni vlastnik prav. Geografické
indikatory zahrnuji oznaceni mista ptivodu, kvality, obecnou charakteristiku a danou povést.
V tom se lisi od obchodnich znacek, které jsou udélovany jednotlivym firmam ¢i dokonce
jednotlivetim a definuji tak vyhradniho vlastnika prav.

S ohledem na zvyklosti tradi¢nich obyvatel a jejich snahu zabranit pfivlasthovani
exkluzivnich prav vyhradnimu jedinci by se geografické indikatory mohly stat efektivnim
zpusobem, jak zajistit ochranu prav duSevniho vlastnictvi domorodych obyvatel. Oznaceni
znamkou plivodu by zabranilo ostatnim v produkeci ,,stejného* vyrobku (Kolumbijskd kava
smi byt vyrabéna pouze v Kolumbii) a vynosy, které by plynuly v souvislosti s kvalitou

prisuzovanou dané geografické oblasti, by slouzily jako udrzitelny zpiisob budouci produkce.

22 unik4tnimi vlastnostmi, jako je kvalitni material & zptisob vyroby spojenym s mistem produkce, jsou znamy
napt. ,,Svycarské hodinky* ¢i ,,belgicka ¢okolada“ (Calboli 2006)
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Jednim z nejvyznamnéjSich zastancti ochrany dusevniho vlastnictvi se v minulosti stal
Darell Posey. Pracoval mezi obyvateli kmene Kayapo v Amazonském pralese. Zdurazioval
potfebu oznaceni vyrobku znackou puvodu jako jeden z nejvhodnéjSich prostiedki, jak
zajistit, aby se odmeény plynouci ze ziskli dostaly k pivodnim komunitam. [Tyto] komunity
a prirodni prostfedi, ve kterém ziji, maji byt povazovany jako zdroj piirodnich produkti, jez
byly nésledné komerc¢né vyuzity (Farhat 2008).

Naproti tomu Kerr (2006) hodnoti vazani obchodnich strategii na geografické
indikatory jako neefektivni zejména pro rozvojové zemé. Cenovy piiplatek za exkluzivitu
zbozi (a tim 1 vysSi zisky producentim) v dané zemépisné oblasti zajiStuji zejména
spotiebitelé. Aby byli zdkaznici ochotni zaplatit vyssi ¢astku, musi byt presvédceni, ze zbozi,
které kupuji z dané zemépisné oblasti, ma své vyjimecné vlastnosti, které oceni a uptednostni
jej pred koupi jiného produktu. Tento proces neni levnou zalezitosti. VétSina vyrobki
plynoucich zrozvojovych zemi nemd znacku Champagne nebo Scotch a proto vyzaduje
rozsahlou obchodni kampan, kterd presvéd¢i zakazniky zaplatit vyssi cenu. [Tyto] naklady
na reklamu jsou poté odecteny z celkového Cistého zisku dané firmy. Kazda spolecnost musi

peclivé zvazit vynosnost obchodni strategie zalozené na geografickych indikatorech.

6.2 Specialni formy

Zakon o ochranég biodiverzity spadéd ve vétSin€ zemi do oblasti standardni ochrany prav
duSevniho vlastnictvi, jako je napf. patentové pravo. Zahrnuje jak zdkon o pfistupu a vyuziti
pfirodnich zdroji a s nimi spojenymi tradicnimi znalostmi, tak ochranu zvykovych prav
domorodych komunit. Piikladem mutze byt Kostarika, kde zdkon ¢. 7788 z 30. dubna 1998
o ochran¢ genetickych zdrojii a s nimi spojenymi tradi¢nimi znalostmi fika, ze by [tato]
ochrana méla byt posuzovana v ramci standardniho prava dusevniho vlastnictvi (Tonye 2009).

Na druhou stranu autor dodava, Ze nékteré¢ zemé bohaté na biodiverzitu upfednostiiuji
sui generis systém ochrany a to zejména z toho divodu, Ze nepovazuji ochranu genetickych
zdroji a tradi¢nich znalosti za béznou ochranu prav dusevniho vlastnictvi. Tuto moznost vidi
jako pouhy projev zdjmu o ochranu domorodych komunit bez faktického ¢i realného

provedeni (c. d.).
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6.2.1 Sui generis

Podle Mezindrodniho institutu dusevniho vlastnictvi (International Intellectual
Property Institute, dale jen IIPI) znamena systém ochrany sui generis specidlni formu
ochrany, ktera je tzv. ,,jedina svého druhu®. Jedna se tedy o vytvofeni specidlniho narodniho
zékona, ktery by umoznoval ochranu dusevniho vlastnictvi a genetickych zdroji (nebo
biodiverzity) a jejich potencionalniho biotechnologické vyuziti (IIPI 2004).

V souvislosti se systémem sui generis vyvstava nékolik problematickych otazek.
Jestlize je ucelem tohoto systému zajistit prava dusevniho vlastnictvi nad tradi¢nimi znalostmi
domorodych kmeni, bude problematické urcit vyhradniho vlastnika téchto prav. Tradicni
znalosti jsou obvykle kolektivnim vlastnictvim a jako takové byvaji domorodymi kmeny
povazovany za posvatné. Dle tradi¢ni viry domorodcii by nemély byt pfisuzovany lidské
bytosti. Dale by systém sui generis ochrany mohl byt do jist¢ miry neslucitelny s dosavadni
upravou zakona, napi. patentového. Pokud stavajici patentové pravo ukladd povinnosti
a prava, nem¢ly by byt v rozporu stim, co stanovuje sui generis. Pokud dojde k uznéani
patentu nad tradi¢ni znalosti, jakou platnost bude tento patent mit? Daji se ¢asové vymezit
tradicni znalosti? V neposledni fad¢ je to otazka samotného zavedeni sui generis systému.
Pokud dosavadni pravo obsahuje vSechny aspekty ochrany prav dusevniho vlastnictvi, pro¢
vytvaret nové?

Vzhledem ke komplikacim se systémem sui genmeris ochrany, IIPI jeho zavedeni
nedoporucuje. Podle n€j je velice problematické obsahnout veskeré aspekty tradi¢nich
znalosti a zabudovat je do nového zakona. Misto toho navrhuje zlepSit dosavadni systém
ochrany duSevniho vlastnictvi zavedenim konzultativnich vybort,, které by sledovaly
ud¢lovani obchodnich znacek v dané zemi. Soucasné by kontrolovaly, zda schvaleni obchodni
znacky neznevyhodni prdva domorodych obyvatel. V neposledni tfadé¢ by se zabyvaly
poradenskou ¢innosti a konzultacemi. Touto cestou by domorodi obyvatelé ziskali pfistup

k informacim o tom, jakym zpisobem mohou chréanit své duSevniho vlastnictvi (IIP1 2004).
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7 Pripadové studie

Jednim z hlavnich davodud, pro¢ chtéji farmaceutické spolecnosti ziskavat piirodni
zdroje pro testovani léCivych ucinkl, je bezesporu jejich potencidlni obchodni vyuziti
a finan¢ni zisky. [Tyto] zisky jsou zaroven i1 divodem, pro¢ by spolecnosti mély usilovat
o ochranu pfirodnich zdroju. Pro zachovani ziskt je potfeba zachovat i zdroje.

Dé se predpokladat, ze vyvoj novych 1ékii bude ustavicnou a nekoncici pottebou
lidstva, jelikoz existuji nemoci, na které doposud nebyl vynalezen 1€k. Navic si patogenni
organizmy v prub¢hu let vybudovaly na fadu 1éki imunitu, proto se nékteré léky staly
neefektivnimi. Propojeni vyzkumu pfirodnich latek s oblastmi sbéru tak vyzaduje vytvoreni
vhodného ramce, sjehoz pomoci budou zdrojové zemé schopny (a ochotny) nadéle
spolupracovat s pfijimajicimi staty. Radmec by mél byt pro obé strany co mozna
nejvyhodnéjsi.

V nasledujicim prehledu studii uvadim jednotlivé ptiklady vyzkumi v rtiznych zemich
Latinské Ameriky. Jednani kazdého z i¢astnikli se muze v dil¢ich pripadech bioprospektingu

lisit ve zptisobech ziskévani souhlasu, sdileni ziskd, apod.

7.1 Mexiko

cey

Maya je domorodé skupina obyvatel Zijici zejména v oblasti chudého regionu Chiapas
v jiznim Mexiku. V roce 1990 zde byl zahajen projekt ICGB* financovany vladou Spojenych
stath americkych. Projektu se uc€astnil vyzkumny tym americké univerzity (Univerzita
v Georgii), mexicka vyzkumna instituce (El Colegio de la Frontera Sur, ECOSUR), velsska
biotechnologickd spolecnost (Molecular Nature Limited) a mexickd neziskovd organizace
Protection of Maya Intellectual Property Rights (PROMAYA). Navrh na zfizeni neziskové
organizace byl podan ze strany vyzkumné skupiny. Piislusnici komunit si zvolili své zastupce,
kteti se stali ¢leny organizace.[Tato] organizace méla zalozit svéfenecky fond, ktery by
pierozdelil zisky plynouci z projektu (Schiiklenk a Kleinsmidt 2000).

Cilem vyzkumného projektu bylo zaznamenat a chranit tradicni znalosti mistnich
domorodcti, objevit nové lécebné postupy a vneposledni fadé prispét k mistnimu

ekonomickému rozvoji a posilit budovani védeckych kapacit (c. d.).

2 Drug Discovery and Biodiversity among the Maya in Mexico
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Vprvé tadé bylo potieba vyjednat piedchozi informovany souhlas komunity
zpusobem, ktery by byl domorodym obyvatelim srozumitelny. Vyzkumni pracovnici
vytvotili prezentaci v podobé divadelniho predstaveni, ve kterém zastupcim komunit
demonstrovali postupy sbéru, budovani etnobotanickych zahrad v komunité, laboratorni
procedury, sdileni ziski, atd.** Na konci dne byl komunitdm poskytnut dvojjazyény manual
(ve Spanélstingé a v jazyce komunity), kde byly shrnuty zakladni cile projektu, pribézné
aktivity a navrhovany program sdileni ziski.”” Predstavitelé komunit poté predali informace
ostatnim clenim kmenii. Prostfednictvim hlasovani v komunitnim shromazdéni spole¢né
odsouhlasili spolupraci na projektu. Ze 47 dotdzanych udé€lilo 46 komunit souhlas
s provedenim vyzkumu (Berlin a Berlin 2004).

Schiiklenk a Kleinsmidt (2006) dodava, ze vyzkumni pracovnici zapomnéli
ve vyjednavani o souhlasu zahrnout nékteré z mistnich 1éciteli. Opomenuti 1€Citelé se spojili
s mistni nevladni organizaci ve spolek znamy pod jménem Consejo de Medicos y Parteras
Tradicionales de Chiapas (COMPITCH) a =zahgjili kampan proti zamysSlenému
bioprospektingu.?

Otazkou zGstava, kdo nese plnou odpovédnost za to, ze budou do souhlasu zahrnuti
vSichni? Pokud vyzkumni pracovnici jednaji se zéastupci komunit, potom by mélo byt
odpovédnosti téchto zastupcti informovat vSechny, kterych se bude projekt tykat. Jestlize
nemaji projektovi pracovnici moznost vyjednavat s ¢leny komunit osobné¢, je tikolem zéstupcti
komunikovat s domorodci.

COMPITCH  zpochybnoval kompetenci  komunitniho  shromazdéni  (jako
pravomocného organu) rozhodovat o provadénych vyzkumech.”” Navic by mohlo dojit
k poruseni prav ostatnich komunit, jelikoz pfirodni zdroje v dané oblasti se mohou vyskytovat
1 jinde, napt. v Guatemale. Jestlize by obyvatel¢ Chiapasu souhlasili s pouzitim ptirodnich
latek zde nasbiranych, s jejich naslednym patentovanim a prodejem, dostali by se do sporu
s Guatemalou, kterd dané zdroje vlastni také. Nadto byl COMPITCH pfesvédcen, zZe

ekonomickd vynosnost projektu nebyla uvedena v plném rozsahu a to udajné proto, ze mél

** ¢co se zde mize jevit jako prvotni Gspéch - pouziti divadelniho piedstaveni jako prostiedek sdéleni smyslu
projektu - shledalo nékolik mistnich agentur (OMIECH a Rada tradiénich 1é¢iteltr) jako zptisob maskovani
skute¢nych cilti komeréniho vyuziti (Quezada 2007)

% po dlouhych debatach bylo odsouhlaseno, Z¢ Maysk4 komunita obdrzi &tvrtinu viech ziski a podil na
licencich, které by vyplynuly z vyzkumu (Schiiklenk a Kleinsmidt 2006)

2% pozdéji se pridala i kanadsk4 neziskova organizace ETC Group

2 COMPITCH misto toho navrhuje regionalni socialni a politické uskupeni domorodych obyvatel. Nikdy ale
nebylo presné vysvétleno, v c¢em by spocival rozdil

35



projekt v imyslu vykofistovat tradiéni znalosti domorodych obyvatel.*® Projekt byl ve své
kone¢né fazi v roce 2001 zastaven (Berlin a Berlin 2004).

Schiiklenk a Kleinsmidt (2006) zavérem dodavé, Ze mistni komunity byly ochotny
na projektu spolupracovat do té doby, nez se do ptipadu vlozila neziskova organizace
COMPITCH. Ta podle autorti vyuzila mistni situace (jmenovité nezahrnuti mistnich 1écitela
do informovaného souhlasu) a zah4jila kampan, aby posilila svoji pozici na mezinarodnim

poli v boji proti bioprospektingu.
7.2 Kostarika

Vyznamnym piikladem bioprospektingu je spoluprace Narodniho institutu
pro biodiverzitu v Kostarice (INBio) s americkou spole¢nosti Merck & Co., Inc. v roce 1991.
INBio je neziskova organizace zalozena v roce 1989 s cilem prosazovat ochranu biodiverzity,
roz§ifovat povédomi o jejim vyznamu a pozdvihnout urovenn Zivota Kostari¢anl. INBio
uzavielo s Ministerstvem zivotniho prostfedi a energie (MINAE) a Narodnim systémem
ochrannych z6n (Sistema Nacional de Areas de Conservacion, SINAC) smlouvu, jez dovoluje
organizaci rozhodovat o otdzkach bioprospektingu a umoziiuje INBiu spravovat chranéna
izemi® a biologicky material. Dohoda stanovuje, Ze 10 % rozpodtu spole¢nosti urdeného
na vyzkum a 90 % z budoucich vynost spole¢nosti bude vénovano MINAE na ochranu
zivotniho prosttedi (Sittenfeld et. al. nedatovano).

Isla (2005) povazuje pravomoc INBia za nepiiméfenou a vykofistujici mistni
obyvatele. INBio spolecné s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a energie povazovalo chranéna
uzemi (v dob¢ jejich vymezovani) za vefejny majetek statu. Zcela opomenula mistni
komunity, které na izemi zily po staleti. Podle Isly zapocal bioprospekting ,,pfivlastnénim si*
tradi¢nich znalosti obyvatel, kdy si INBio najalo né€kolik déti z mistnich komunit jako sbérace
rostlin. INBio se rozhodlo zaméstnat je, protoze déti disponovaly cennymi znalostmi dané
oblasti. I kdyz si (podle autorky) INBio narokuje monopolni pravo na ptirodni zdroje, znalosti
a zisky plynouci z jejich vyuzivani, nesdili [tyto] hodnoty s t€émi, jejichz znalosti a prace jsou
vyuzivany. Organizace nepodléha zadné verejné ani politické kontrole a i kdyz uzavtela fadu

smluv s velkymi farmaceutickymi organizacemi, [tyto] informace podléhaji utajeni.

8 yyzkumni pracovnici zde priznavaji, Ze opravdu podhodnotili pen&zni zisky projektu. Tvrdi, Ze tak u¢inili na
radu spolupracovnikli z komunity Maya, aby se vyhnuli neredlnym ocekavanim, které by mohla vysoka ¢astka
vyvolat

%% chran&na tizemi (Conservation Areas) vznikla jako disledek vymeény dluh@i za p¥irodu s Kanadou, ktera
odpustila Kostarice 50 % hodnoty dluhu (Isla 2005)
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Campbell (2002) povazuje hesla, jako jsou organizace ptatelskd k ptirodé€, prosazujici
ochranu prav dusevniho vlastnictvi, chranici ptirodu, atd., jez se staly mottem INBia, jako
skrytou reklamu. Pro zemi jako je Kostarika, jez je zndma pro sviij rozvinuty ekoturismus
a na pomery Latinské Ameriky stabilni demokracii, podporuje podle Campbella INBio
zejména ,,dobrou image* svoji zemé, bez ohledu na prava a naroky mistnich obyvatel.

Cilem spoluprace INBio - Merck bylo na strané¢ INBia zpétné zafinancovat ochranu
ptirody ze zdroju, které poskytne Merck jako odménu za ziskané vzorky. Spole¢nost Merck
chtéla ziskat vzorky rostlin a zivoCichii za uCelem farmaceutického zpracovani ve vite, Ze
budou objeveny skryté lécivé ucinky (UN Department of Economic and Social Affairs,
Division for Sustainable Development 2006).

Merck poskytl INBiu 1 milion USD za moznost zkoumat vzorky, které INBio nasbiral.
Dalsich 3,5 miliont USD investoval do dalSiho zkoumani a sbéru. INBio udajné¢ polovinu
vSech ziskli vénoval Ministerstvu zivotniho prostfedi a energie (Onaga 2001).

Campbell (2002) uvadi, ze nejvetsim piinosem pro Merck byly nasbirané vzorky jako
cenny materidl pro dal$i studium a vyzkum. Investovanych 1 miliond USD ale autor
nepovazuje jako zévratnou cCastku od spolecnosti, jejiz ro¢ni obrat ¢ini 8 miliard USD.
Hodnota vynosii pro farmaceutickou spole¢nost z prozkoumanych vzorka neni znadma. Jisté
vSak je, Ze si spole¢nost Merck dohodou s INBiem zajistila patfi¢nou pozornost a dobrou
povést na mezindrodnim poli.

Diky INBiu doslo v Kostarice k posileni mistnich odbornych kapacit. Mnoho
védeckych pracovnikii bylo vySkoleno v oblasti soucasnych technologii. INBio dale
vybudoval rozsahlou infrastrukturu a posilil kapacity laboratofi ve sféfe bioprospektingu
(efektivni prace s tfidénymi vzorky, izolovani a charakteristika vzorkii a testovani
bioaktivnich slozek). Diky spolupraci s Merckem si INBio osvojil nékteré postupy a ziskal
patficné zkuSenosti, které poté vyuzival v dalSich dohodach s jinymi farmaceutickymi

spole¢nostmi (Quezada 2007).

7.3 Surinam

V roce 1993 byl v ramci programu ICBG udélen grant na projekt v Surinamu vedeny
Davidem Kingstonem z Virginia Polytechnic Institute and State University. Dal§imi Gc¢astniky
byly mezinarodni neziskova organizace na ochranu pfirody (Conservation International, CI),
farmaceuticka spole¢nost vlastnéna surinamskou vladou (Bedrijf Geneesmiddelen

Voorziening Suriname), narodni vyzkumnd instituce USA (Missouri Botanical Garden)
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a farmaceuticka spolecnost USA Bristol-Myers Squibb. VétSinu mistnich ucastnikli tvofili
pfislusnici kmene Bushnegros a Saramaka Maroons, coz byli potomci africkych otrokd,
kterym se podafilo pted 300 lety uprchnout a usadit se v udoli feky ve stfednim Surinamu
(Guérin-McManus et. al. nedatovano).

Podle Kingstona (2001) se podafilo ziskat piedchozi informovany souhlas
od nacelnika kmene Saramanka, jez zastupoval vice nez 17 000 Maroonct zijicich v okoli
surinamské feky. Ud¢€leni souhlasu predchdzela série rozhovorti a debat s komunitami,
Samany a akademickou komunitou o nejvhodnéjSich zptsobech sdileni ziskli a ochrané
zdroji. Ke konzultaci byli pfizvani pravni zastupci se specializaci na dohody o pfirodnich
zdrojich mén¢ rozvinutych zemi. Jejich tikolem bylo pomoci Conservation International
vytvoftit takovy ramec distribuce ziskd, aby byl ptijatelny pro obé¢ strany.

Green et. al. (1999) uvadéji, ze byl pro ucel distribuce ziskii po vzajemnych dohodach
zalozen svétenecky fond (Forest People‘s Fund). Ve spravni radé¢ fondu zasedli dva ¢lenové
domorodych komunit - dva z mezinarodni neziskové organizace a jeden zastupce z vnitiniho
oddéleni. Dohodli se na tom, ze vSechny zisky plynouci z vyzkumii biodiverzity budou
pouzity na projekty rozvoje komunit, ochranu biodiverzity a zdravotni péci. V souvislosti
s aktuadlnim vyzkumem Kingstona bylo déle ujednano, ze pokud bude néjaky 1€k vyvinut
z rostlin etnobotanického sbéru®®, potom bude 50 % budouciho zisku smé&fovat do fondu.
Pokud bude 16k vyvinut z rostlin nshodného sbéru®', podil fondu se sniZi na 30 %.

Guérin-McManus et. al. (nedatovano) zminuji ¢tyfi hlavni cile projektu. Prvnim cilem
projektu bylo zabezpecit hodnotu tradi¢nich znalosti mistnich obyvatel pomoci elektronickych
nahravek. Divodem byl stale se snizujici pocet obyvatel kmene Maroon vlivem stéhovani
mladych lidi za praci. Projekt se stal doslova zdvodem v €ase o sbér cennych informaci
starych Samant. Jeden z nejstarSich Samant po tydennim fungovéani projektu necekané
zemiel. S nim odesly 1 jeho cenné znalosti, jez se do té doby nestacily pisemné zaznamenat.
Druhym cilem bylo posileni mistnich kapacit v oblasti farmaceutické produkce. Tietim cilem
bylo vyvinuti léCivych latek a tim vyzdviZzeni ekonomické hodnoty pfirodnich zdroji.
A v neposledni fad¢ ctvrty cil mél zajistit ochranu piirody.

Pracovnikim Conservation International se podafilo vybudovat dobry vztah
s domorodymi kmeny Saramanka Maroons, coz umoznilo 1épe poznat a zhodnotit mistni
problémy a potieby obyvatel. Vysledkem byl zajem domorodcti dlouhodobéji spolupracovat

a vytvaret dal§i programy rozvoje a ochrany pfirodnich zdroji. Projektovi pracovnici

3% sbér s vyuzitim tradiénich znalosti Samani
31 sbér bez asistence $amani a jejich expertnich znalosti
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se do oblasti vraceli kazdy druhy mésic na dobu tii tydna s tim, Ze museli pfedem informovat
nacelnika kmene a ziskat jeho pisemny souhlas s pokraCovanim vyzkumu. Podobnym
zpusobem musel byt informovan i Saman, se kterym zamysleli spolupracovat. Do projektu
se zapojilo nejmén¢ 24 Samanti. Evaluace projektu probiha formou kazdoroc¢nich setkani, kde
se ucastnici vzajemné¢ informuji o provedenych aktivitach a rozhoduji o budoucim postupu.
Setkani probihaji i neformalni cestou, diky kterym se podafilo zjistit, Ze projekt skutecné
splnil své cile a ptispél k udrzitelnému rozvoji a ochrané biodiverzity. Vyvoj 1é¢iv postupoval
uspésné, od zacatku projektu bylo nasbirano 961 vzorka a poslano farmaceutické spolecnosti
k vyzkumu (Guérin-McManus et. al. nedatovano).

Vyvinuti 1éku miize trvat vice nez deset let, ale pfinosy z bioprospektingu se mohou
objevit téméf okamzité. Clenové komunity Géastnici se projektu byli placeni jako zaméstnanci
a vysSkoleni v oblasti novych technologii. SkuteCnym pfinosem bylo tedy zameéstnani
a pravidelny pifijem pro Samany, projektové pracovniky a ostatni pomocny personal.
V neposledni fad¢ se diky projektu rozsifily polozky Nérodniho herbafe Surinamu o nové
vzorky (c. d.).

Green et. al. (1999) si v zavéru pokladaji otazku, zda méli byt Samani néjak specialné
odménéni. Bez nich by se cenné informace o 1éCivych schopnostech rostlin ziskavaly
spolupracovat, navzdory jiz udélenému souhlasu zastupce komunity. Jakmile zapocal sbér,
tradicni 1éCitelé se rozhodli, ze uptednostni pravidelny ptijem (5 USD denn¢) jako odménu
za sv¢ informace. Autofi se domnivaji, ze vzhledem k pokroc¢ilému véku vétSiny Samand,
byla penézni forma kompenzace nejen nejlepsi, ale také jedind mozna varianta (domorodci by
se budoucich ziski nemuseli viibec dozit vzhledem k ¢asové ndro¢nosti obchodniho vyuziti
piirodnich latek).

Informace o zptsobu distribuce ziskli jednotlivym ¢lenim komunit nebo Samantim
nejsou znamy. Autoii neznaji (nebo se dale nevénuji) systém prerozdélovani ziska
v komunité. Mély by se farmaceutické spolecnosti zajimat o to, zda byl kazdy, kdo se

na projektu podilel, skute¢né¢ odménén?
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7.4 Brazilie

V nasledujicich ptipadovych studiich se vénuji tfem formam bioprospektingu. Prvni
studii autofi (Quezada 2007, Laird 2008) povazuji za ptikladovy model spoluprace
farmaceutické spolecnosti a rozvojové zem& bohaté na biodiverzitu.”? Druha studie je
pon¢kud neobvyklym piikladem vyuziti lidského genetického materidlu a je povazovana za
jeden z ptipadd biopiratstvi. Treti studie uvadi ptipad vyuziti biodiverzity, ktery byl jako

jeden z prvnich oznacen za biopiratstvi.

Natura je farmaceutickd spolecnost obchodujici s kosmetickymi vyrobky, které
se prodavaji v mnoha zemich Latinské Ameriky. Byla zaloZena v roce 1969 v Brazilii. V roce
2000 uvedla na trh kosmetickou fadu nazvanou EKOS Line. Podle vyrobct t¢zi tato fada
z bohatstvi brazilské biodiverzity a je inspirovana tradi¢nim pouzivanim rostlinnych materialt
domorodych obyvatel. Zakladem tady EKOS Line je 14 pfirodnich latek ziskédvanych
udrzitelnym zpisobem ve spolupraci s mistnimi komunitami a soukromymi spolecnostmi
Brazilie. Moznost vyuzivat pfirodni bohatstvi a znalosti mistnich obyvatel je zaloZena
na vzajemnych dohodach o sdileni ziskii (Natura Brasil nedatovano).

Laird (2008) uvadi, ze spolecnost Natura ziskava informace o tradi¢nich znalostech
mistnich obyvatel prostfednictvim spoluprace s vyzkumnymi pracovniky brazilskych
univerzit (University of Sao Paulo, University of Campinas a University Federal of Santa
Catarina), v akademickych publikacich a databazich. Dale spolecnost pfimo spolupracuje
s n¢kolika mistnimi komunitami na udrzitelném zptsobu ziskavani ptirodnich latek. Dohody
mezi komunitami a Naturou byly sjednany v dobé, kdy v zemi jeSté neexistoval zékon
o pfistupu ke genetickym zdrojim a sdileni ziskli. Natura vytvoftila tzv. ,bali¢ek sdileni
zisku“, ve kterém se zavazala, Ze bude komunitam nabizet Skoleni v oblasti zemé&d¢lskeé
¢innosti, posilovat mistni odborné kapacity, poskytovat vybaveni a ostatni potiebny material
nutny k ziskavani pfirodnich zdroji udrzitelnym zptisobem. Déle slibila podporu v oblasti
rozvoje a fizeni komunitnich sdruzeni. Bez ptfedchoziho souhlasu nepouzije v reklamnich
materidlech snimky domorodct. V neposledni fad¢ Natura naplanovala vybudovat svétenecké
fondy, kam se budou uklddat penézni zisky komunit z vyzkumu (urcitd procenta z Cistych
ziski spolecnosti). Doposud byl vybudovan pouze jeden svéfenecky fond a to v komunité

Iratapuru.

32 autofi vyzdvihuji filozofii spole&nosti, jeZ je zaloZena na socialni spravedlnosti, stejnych pravech pro muze i
zeny, spravedlivych odménach a boji proti détské praci
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cey

Komunita [ratapuru zijici ve staté¢ Amapd je jednou z partnerskych komunit, od niz
Natura ziskava tii pfirodni latky. Mezi léty 1999 — 2002 podporovala Natura komunitu
v péstovani téchto prirodnich latek, které v zavéru ziskaly FSC certifikat kvality (Forest
Stewardship Council).”® Certifikat byl ziskan i za podpory nevladni organizace Amigos
de Terra. Natura dale pomohla c¢lenim Iratapuru vyjednat spolupraci s mezinarodni
spole¢nosti Cognis. Dohoda stanovila, ze kmen Iratapuru bude firmu Cognis zasobovat
dodavkami ofechi, ze kterych bude Cognis lisovat olej a ten nasledné prodavat Natuie
(Quezada 2007).

Fungovani spoleCnosti Natura v Brazilii pfisp€lo k rozsifeni narodnich opatieni
v oblasti pfistupu ke genetickym zdrojiim. V roce 2003 byl zalozen spravni organ Conselho
de Gestao do Patrimonio Genetico (CGEN) regulujici ¢innost bioprospektingu v zemi. CGEN
omezuje piistup ke genetickym zdrojim, vydava souhlas s provadénim vyzkumt, atd. Po jeho
zalozeni si sama Natura vyzadala souhlas s projekty a aktivitami, které uz v zemi probihaly
nebo které se chystala uskutecnit (c. d.).

Hlavnim cilem spolecnosti Natura je zvySeni povédomi vefejnosti o piirodnim
bohatstvi lidstva. Certifikaty udélované vyrobkiim maji zajiStovat vysokou kvalitu vyrobku,
piilozené letdky informuji o obsazenych pfirodnich latkach ziskavanych udrzitelnym

zpusobem, apod. (Laird 2008).

Druhé studie uvadi ptiklad vyuziti lidského genetického materialu bez ptredchoziho
souhlasu jednotlivych darct. Byva proto oznaovana za biopiratstvi.

Dne 20. ¢ervna 2007 uvetejnil denik The New York Times zpravu o internetovém
prodeji genetického materidlu brazilskych domorodcti. Krev a vzorky DNA indidnskych
kmenti Karitiana a Surui byly proddvany spolecnosti Coriell Cell Repositories (se sidlem
v New Jersey) védcim a vyzkumnym pracovnikiim v cené 85 USD za vzorek. Spolec¢nost
Corriel uklada lidsky geneticky materidl a zpfistupiiuje jej ve svych databdzich pro vyzkumné
ucely. Prohlasuje, Ze vzorky byly ziskany legalné a se souhlasem Narodniho institutu zdravi
Brazilie. Amazonské domorodé kmeny jsou vhodné pro zvlastni typy genetickych vyzkumai,
protoze se jednd o izolované komunity mnohdy vzajemné propojené. Izolovanost
a propojenost komunit umoznuje védclim sestavit podrobnéjsi rodokmen a sledovat pienos

nemoci od nejstarSich generaci az po soucasné potomky (The New York Times 2007).

33 dalsi organizaci ud&lujici certifikaty kvality je Instituto de Manejo e Certificagdo Florestal e Agricola. Pomoci
obou certifikati se Natura snazi informovat vetejnost o prvotidni kvalit¢ svych vyrobki a o zptsobech
ziskavani jednotlivych slozek udrzitelnym zptisobem
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Storto a Velden (2005) uvad¢ji dva ptipady sbéru krve ve zminénych komunitach.
Prvni sbér probéhl vroce 1987 genetikem Francisem Blackem. Bylo odebrano 5 vzorkl
z kazdé¢ komunity (Karadina a Surui), které byly poté ulozeny v laboratofich Stanfordské
a Yaelské univerzity ve Spojenych statech americkych. Druhy sbér probéhl v roce 1996, kdy
pod zaminkou skupiny britskych kameramant natoCit zde dokumentarni film o mapinguari,
legendarnim stvofeni amazonskych domorodct, doslo k odebrani vzorkd krve ve vesnici
Porto Velho. Krev méla byt testovana na chudokrevnost, riizné cizopasniky a maldrii.
Vzhledem k tomu, ze sbér krve prob¢hl ve stejném roce, jako odhaleni prodeje vzorkl krve na
internetu, spekulovalo se o tom, ze vzorky odebrané v roce 1996 byly prodany spolecnosti
Corriel. Jeden z brazilskych 1ékard Hilton Pereira da Silva, jez doprovazel skupinu filmarti
a odebral vzorky krve, se hdjil prohlasenim, ze vzorky krve byly odebrany vzhledem ke
Spatnému zdravotnimu stavu ¢lenti komunity Karitiana a za tc¢elem laboratorniho testovani.
Déle prohlasoval, Ze veskery ziskany material ztstal ulozen v laboratofi Univerzity v Para
a nemél zadnou spojitost se vzorky prodavanymi spolecnosti Corriel na internetu. Vzorky
spole¢nosti Corriel byly ziskdny pfi jiném vyzkumu a s plnym souhlasem National Indian
Foundation (FUNALI), brazilské vladni agentury monitorujici domorodé kmeny.

Leahy a Osava (2004) si poklada otazku, zda byly vzorky od domorodych obyvatel
ziskany s plnym a informovanym souhlasem jednotlivci a brazilské vlady. Larry Rohter
z The New York Times uvadi, ze FUNAI povolila pfistup do rezervace, ale pouze pro ucely
nataCeni. Neexistuje zadny pisemny zaznam povolujici sbér krve. Obvinény lékat namita,
ze ,,dostupnym jazykem* vysvétlil komunitdm ucely jeho vyzkumu a slibil sdilet ptipadné
zisky. Firma Corriel zpracovavajici vzorky vSak uvedla, ze Zzadné zisky ze vzorkl krve
nevyplynuly, proto nemohou byt domorodciim poskytnuty Zadné finan¢ni kompenzace.

Storto a Velden (2005) popisuji situaci druhého sbéru z pohledu kmenti Karitiana
a Surui. Domorodci uvedli, ze jeden brazilsky Iékat a tym ,,Ameri¢anti* se najednou objevili
ve vesnici s umyslem odebrat krev za ucelem testovani. Poté jim slibili, Ze budou do vesnice
kazdy mésic posilat 1éky. Domorodi obyvatelé se zadnych ¢kt nikdy nedockali. Komunity
v t¢ dob€ neznaly vyznam sbéru lidského genetického materidlu a jeho obchodniho vyuziti
ve veédeé. Slib doktort, Ze ,Jakmile bude n¢kdo nemocny, posSleme Iéky*, byl hlavnim
motivem jejich spolupréce.

Denik The New York Times popisuje zklamani mistnich komunit nad jednanim,
se kterym se setkaly. Komunity pfiznaly, Ze ztratily dobrou viru v medicinu a védu. Storto

a Velden zde dodavaji, ze komunity nebyly s to pochopit samotny fakt, ze se staly objekty
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klamného jednani. Konceptu ,,velkého ducha* lidi z vyspélych zemi, kteti ,,mluvi dobfe,
nelzou ¢i nemysli a nemluvi $patné*, komunity jiz nadale neveri.

Storto a Velden fikaji, Ze oba kmeny pozaduji finan¢ni kompenzaci, nikoliv navraceni
krevnich vzorki, jez jim byly odebrany. Divodem odmitnuti je ,,neCistota™ [této] krve.
Domorodci na jednu stranu véfi, ze t€lo musi byt pohibeno se vSemi jeho ¢astmi. Na druhou
stranu se obavaji, ze mohla byt krev smichana s krvi jinych lidi nebo dokonce zviraty.
Odebrana krev je pro né¢ ,.chladnou, mrtvou krvi“. V tomto smyslu je krev ,,poSpinéna®,
narozdil od ,isté* krve kolujici v lidskych organizmech. Penize by byly ve vesnici
investovany do zdravotni péce, hygienickych zatizeni, vystavby domt a dopravy.

Ptipad nebyl dosud uzavien (Leahy a Osava 2004).

Poprvé vnimali amazonsti domorodci piipad biopiratstvi pied necelym stoletim, kdy
bylo ze zemé& vyvezeno na 70 000 sazenic kauc¢ukovniku (The New York Times 2007).

V roce 1876 vyvezl Henry Wickham z vesnice Santarém v Brazilii 70 000 sazenic
kaucukovniku (Havea brasiliensis). Santarém bylo jediné misto, kde se kaucukovnik
vyskytoval. Kaucuk pochazejici z rostliny Havea brasiliensis byl povazovan za nejkvalitné;si
z celého svéta. Wickham pracoval pro Kralovskou botanickou zahradu v Londyné (Royal
Botanic Gardeen in Kew London). O tfi mésice pozdéji bylo na 3 000 sazenic poslano
do britskych kolonidlnich zahrad na Sri Lance a Singapuru. O sedmatficet let pozdéji zaplavil
kaucuk produkovany z této rostliny svétovy trh, ¢imz odsunul stavajici brazilsky monopol
do pozadi a ucinil z Velké Britanie nejvétsiho producenta kau¢uku na svéteé (Wulf 2008).

Podle dostupnych informaci Wickham v Brazilii neporusil zadny zakon. V Brazilii
bylo v té dobé stile legalni otroctvi a ,,vezmi si, co mizes* bylo vSeobecnym principem.
Wickham pfi opousténi hranic ufednikiim sdé¢lil, ze pfevazi neobycejné cenné odriidy rostlin
vyslechténé specialné pro Kralovskou botanickou zahradu Velké Britanie. Takové jednéani
muize byt povazovano za klamné a vypocitavé, nikoliv 1zivé. V dneSni dobé by bylo

Wickhamovo jednéani v Brazilii povazovano za nelegéalni (Golin 2008).
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8 Diskuze

Jednotlivé nazory na proces bioprospektingu jsou rizné. Mohou se lisit v jednotlivych
zemich a mezi zainteresovanymi skupinami. Jiny pohled mohou zaujimat nevladni organizace
a jinak mohou na vyzkum ptirodnich zdroji pohlizet farmaceutické spole¢nosti. Jak sjednotit
nazory vsSech ucastniki, aby se vytvofil jednotny koncept pro ,,zlo¢in* biopiratstvi, ktery je
svymi odptirci povazovan za neeticky a nemoralni? Do jaké miry ale mizeme objektivné
hodnotit né¢i moralku? Jak ma farmaceuticka spolecnost postupovat pii legitimnim vyzkumu
biodiverzity, aniz by byla obvinéna z biopiratstvi? Dobra viille spoleCnosti jeSt¢ nemusi
znamenat, ze nemuze druhym uskodit, 1 kdyZ neamysIn¢.

V fadé zemi se hlavné diky aktivitdm neziskovych organizaci podafilo zastavit n¢které
zamyslené vyzkumy farmaceutickych spolecnosti. Podle nevladdnich organizaci se obvykle
jednalo o projekty zneuzivajici tradicni znalosti domorodych obyvatel bez naroki na odmény
nebo o projekty vyuziti mistni biodiverzity rusivou metodou (napt. nadmérny sbér rostlinného
materidlu, ktery by mohl zptisobit vyhynuti dané rostliny). Odptrci bioprospektingu casto
pouzivaji slova jako je vykofistovani, drancovani ptirody, neautorizovany piistup k ptirodnim
zdrojim, apod. Skupina ETC Group napi. kazdoro¢né vyhlasuje anketu o biopirata roku.
Voli¢i posilaji navrhy na ,,nejhorsi“ spolenost plisobici v jejich zemi a prostou vétSinou je
zvolen ,vitéz*“. Jestlize maji na jednu stranu nevladdni organizace moznost vystoupit
na vefejnosti a obvinit farmaceutickou spolecnost nebo jednotlivce z biopiratstvi, mohou se
na druhou stranu néjakym zplsobem farmaceutické firmy bréanit proti faleSnému obvinéni
z biopiratstvi? Ne kazdd vyzkumna spolecnost touzi po nelegadlnim postupu ¢i jinak
znevyhodnit ty, se kterymi se chysta spolupracovat. Jak zajistit, aby i farmaceutické
spole¢nosti mély jistotu, ze svym postupem neposkodi obyvatele a zemi, kde hodla provést
vyzkum? Komu bude udélena moc rozhodovat o tom, Ze se farmaceutickd spole¢nost
dopustila podvodného jednani a zneuzila tradi¢nich znalosti ke svému vlastnimu prospéchu?

Pokud se n¢kteti lidé domnivaji, ze je kazdy vyzkum biodiverzity vlastné biopiratstvi,
které by mélo byt =zastaveno, jakou budoucnost vidi v mediciné pfistich let
bez potfebného vyzkumu? Biotechnologicky a farmaceuticky primysl vyspélych zemi
se neobejde bez vzorkil ke zkoumani. Pokud se tyto vzorky vyskytuji v méné rozvinutych
zemich, je potfeba nalézt vychodisko, které by bylo pro ob¢ strany zaroven feSenim, jak
zajistit budoucnost vyvoje 1ékl. Jesté stale existuje fada nemoci, na které¢ doposud lékarska

véda nenasla G¢inné 1éky. Prostiednictvim vzajemné spoluprace vyspélych zemi chudych na
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ptirodni zdroje a rozvojovych zemi bohatych na biodiverzitu je potieba najit a definovat
spole¢né zajmy. Jakym vhodnym zplisobem miizeme zemé disponujici pfirodnim bohatstvim
motivovat ke spolupraci na vyvoji 1ékli, kdyz si nejspiSe vétSina obyvatel chudych zemi
nebude moci tyto 1éky nikdy dovolit?

Finan¢ni kompenzace se v mnoha ptipadech jevi jako vhodny zpiisob sdileni ziski
s komunitami podilejicimi se na vyzkumu a sdilejici své tradi¢ni znalosti. Staly pfijem je
jednou z véci, které se vétSiné obyvatel rozvojovych zemi nedostava. Navic nejcennéjSimi
tradicnimi znalostmi disponuji stafi Samani, ktefi by se ziskl z prodeje 1ékti nemuseli dozit,
protoze proces vyvinuti 1ékti trva nékdy az desitky let. Z tohoto divodu upiednostni
okamzitou finanéni kompenzaci. Nebezpeci penéznich odmén spociva v jeho zneuziti
mistnimi elitami. Jak mtizeme zajistit rovnocenné sdileni ziskii mezi jednotlivymi komunitami
a jejich Cleny? V tomto piipadé se jevi investice do mistniho rozvoje jako druha forma feSeni.
Na zdklad¢ jednani se samotnymi komunitami je nutné zhodnotit, co je pro komunity
nejpiinosnéj$i. Dulezitym aspektem je charakter udrzitelnosti projektu, jez mize mistnim
obyvatelim zajistit, ze bude projekt funkcni i v budoucnu. Pozornost by méla byt vénovana
typu projektu, ktery by si domoroda skupina navrhla jako odménu za svoji spolupraci. Mtize
se stat, ze v samotném dusledku by z projektu mély prospéch jen nékteré skupiny a jiné by
byly odsunuty do pozadi (napt. vystavba silnice ve vzdaleném mésté by nijak nezvyhodnila
komunity Zzijici hluboko v lese, které se na vyzkumu také podilely. Naopak by komunity
mohly povzbudit tézbu dieva a intenzivni zemédélstvi, které naruSi piirodni bohatstvi
regionu).

V oblasti ziskavani pfedchoziho informovaného souhlasu vyvstavaji otazky o tom,
koho do souhlasu zahrnout. Bezpochyby bude do procesu zapojena mistni vlada jako
pravomocny organ statu. Komunity mohou n€kdy c¢itat nékolik set obyvatel — je nutné zadat o
souhlas vSechny jeji ¢leny? Nekteii se vyzkumu mnohdy ani pfimo netcastni, jedna se pouze
o to, ze miize byt vyzkum provadén na ¢asti uzemi, které obyvaji. V mnoha ptipadech se
muze jednat o negramotné obyvatele, u nichz by byl pisemny souhlas nemozny. Alternativou
je ustni souhlas ¢lentt komunity, ktery ziska zastupce zvoleny komunitou. Souhlas by byl
udélen poté, co budou domorodci sezndmeni s prubéhem chystaného vyzkumu. Vhodnou
formou prezentace vyzkumu komunitam se jevi divadelni piedstaveni. Nicméné u vSech
forem piedavani informaci o cilech vyzkumu hrozi riziko samotné interpretace — ta neni nikdy
objektivni a navic jazykova bariéra miZe zpUsobit Spatné pochopeni aktivit vyzkumu

samotnym zastupcem, ktery informace ptfedava komunitam. Informovat domorodé¢ kmeny,
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které nc¢kdy vidi ,lidi ze zépadu® poprvé v Zivote, je problematické ve smyslu predani
technickych informaci lidem, jejichz povédomi o technice miize byt minimalni.

Jestlize zddame o souhlas s vyuzitim ptirodnich zdroja, koho vlastné oslovime? Kdo je
vlastnikem pfirodnich zdroji? Konvence o biologické rozmanitosti stanovuje, ze kazdy stat
ma svrchovanou moc nad svym piirodnim bohatstvim. Pfiroda je bezpochyby spolecnym
dédictvim lidstva. VSechno, co se v pfirod¢ nachazi, ale nemusi byt ryze ptirodni. Domorodi
obyvatelé obyvali rizné ekosystémy po staleti a za tuto dobu se jim podafilo vypéstovat rizné
odrudy rostlin, které mohou byt ostatnimi povazovany za piirodni. Nelze vSak ptfedpokladat,
ze domorodi obyvatelé dané rostliny vlastni. Maji tedy domorodi obyvatel¢ pravo byt
informovani v ptipadé vyzkumu?

Jestlize farmaceutickd spolecnost ziskd souhlas komunity se zpracovanim jejich
znalosti a s pouzitim pfirodnich zdroji pouzivanych tradi¢né domorodymi obyvateli, maze si
poté narokovat pravo patentovani vyrobku, ktery uvede na trh diky ziskanym znalostem
a prostiedkim? Muze si byt farmaceutickd spoleCnost jista, ze komunita v jiné zemi
nepouzivd stejnych prostfedki a znalosti k vyrobé produktu se stejnymi u¢innymi
schopnostmi? Je-li novy ,,vyndlez* zaloZzeny na tradi¢nich znalostech domorodct patentovan,
vylucuje moznost, aby samotni domorodci tyto znalosti dale pouzivali k vyrobé a prodeji
vyrobku, na ktery se nyni vztahuje patentova ochrana. Dochézi tak k situacim, kdy ptivodni
vlastnici tradi¢nich znalosti ztraci moc nad svymi znalostmi a jsou nuceni platit za pfistup a
pouzivani patentovaného vyrobku, ktery je zalozen na jejich tradi¢nich znalostech.

Rozvojové zem¢ obvykle nedisponuji dostatecnou technickou vybavenosti provadét
biotechnologické vyzkumy. Rozvinuté staty maji naopak rozsahlejsi moznosti laboratornich
vyzkumt. Jestlize je dany geneticky materidl poskytnuty domorodymi obyvateli
zpracovavany v laboratofich vyspélych zemi a dale vyvinut biotechnologickymi postupy
(které nemaji Samani v rozvojovych zemich prakticky Sanci provést) v novy lék, potom je
ziejmé, ze si bude farmaceutickd spoleCnost narokovat prava na zpusob vyroby daného
produktu.

Jednim z problému je neexistence databazi, které by registrovaly tradi¢ni znalosti a tak
je chranily pted zneuzitim cizimi osobami. Vytvofeni takové databaze zplsobuje dalsi
komplikace, protoze fada znalosti jiz byla odhalena a nemohla by podléhat ochrané autorskym
pravem. Zarovein je obtizné stanovit, jak by se postupovalo, pokud by stejné znalosti sdilelo
nékolik komunit nebo osob zdrovenl? Systém ochrany duSevniho vlastnictvi formou
obchodniho tajemstvi se jevi jako mozny v pfipad¢€, Ze bude existovat zpoplatnénad databaze

spravovand povolanym organem. Domorodi obyvatelé by méli moznost do databazi piidavat
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sveé ptispévky a tradi¢ni znalosti. Informace obsazené v databédzi by podléhaly obchodnimu
tajemstvi. Zajemci o informace by se museli do databaze registrovat za licen¢ni poplatek
a se vSemi informacemi zachazet jako s obchodnim tajemstvim. Domorodi obyvatelé
pridavajici své prispévky do databaze by byli financn¢ kompenzovani ze ziskli pochézejicich
z licen¢nich poplatkti. Problémem ovSem ziistavd propojenost databaze s informacnimi
systémy ostatnich zemi. Jestlize jsou informace o tradi¢nim pouZiti pfirodni latky v databazi
jedné zemé, jak zabranime zneuziti osobami jinych zemi, ktefi se do databaze mohou také
registrovat? Jestlize ve dvou zemich existuji podobné ekosystémy, je velice pravdépodobné,
ze budou existovat i podobné nebo stejné druhy pfirodnich zdrojii. Proto by bylo mozno
aplikovat znalosti v databazi jedné zemé s ptirodnimi produkty druhé zemé a nésledné zadat
o patentovou ochranu. Je mozné zavedeni vrcholného orgdnu, ktery by dohlizel
na kontrolovani patenti ve vSech zemich? Je vibec mozna existence jednotné databaze
sveétovych patentli, aby se zabranilo duplikacim?

Geografické indikatory fesi problematiku urceni vyhradniho vlastnika prav. Komunity
mnohdy odmitaji ur€eni jedin¢ho vlastnika prav, protoze neuznéavaji princip soukromého
vlastnictvi tradi¢ni znalosti. Domorodé¢ kmeny uchovavaji své tradi¢ni pisné¢, znalosti a jiné
zvyklosti jiz po staleti. Nepochybuji o tom, ze v minulosti existoval jediny vlastnik — clov¢ek,
ktery napf. slozil piseni nebo si osvojil novou tradicni znalost. Pfedavanim z generace
na generaci se tradi¢ni znalosti staly soucasti zvykového prava komunit. Kazdy veédél, kdy
smi a kdy nesmi znalosti pouzit. V mnohych komunitach je pfistup a vyuziti znalosti stale
jesté nepsanym zakonem zvykového prava komunity. Proto by mohlo oznaceni znamkou
puvodu, které je ve své podstat€¢ anonymni (neurcuje vyhradniho vlastnika prav, ale
vymezenou oblast, na kterou se ochrana vztahuje) pfinést feSeni. Problémem geografickych
indikatort se jevi jejich pomérné vysoka finan¢ni narocnost vzhledem k potfebné reklamé.
Vyrobky s oznacenim znamky piivodu maji vyssi cenu, nez-li ,,stejné* vyrobky bez oznaceni.
Obchodni strategie firem zalozené na geografickych indikéatorech se ukazuje jako vynosna pro
znamé znacky jako je Champagne, jejichz dobra povést je jiz vybudovana. Spotiebitelé védi,
pro¢ investuji vyssi Castku — jsou ochotni si za kvalitu pfiplatit. Neznamé produkty
zrozvojovych zemi by vyzadovaly rozsahlou informacni kampan spojenou s vysokymi
naklady.

Vytvoteni specidlniho rdmce prav dusevniho vlastnictvi, ktery by odd¢lil ochranu
ptirodnich zdrojii a biodiverzity od bézné pravni ochrany dusevniho vlastnictvi, mize pfinést
jednoznacné odpovédi, jak posuzovat naroky na prava spojend s vyuzivanim biodiverzity

a prirodnich zdroji. BéZzny patentovy systém vétSiny zemi umoznuje chranit vynalezy
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a originalni dila autor na dobu uritou. Mizeme povazovat tradicni znalosti mistnich
obyvatel a jejich pouziti v souvislosti s ptfirodnimi zdroji uzivanymi po staleti za vynalezy?
Mulzeme tradiéni znalosti ¢asové omezit? Je specidlni systém ochrany biodiverzity
a piirodnich zdroji sui gemeris schopen jinym zplsobem zajistit skuteCnou ochranu tém,
kterym pravo ochrany nalezi?

Bioprospekting miizeme povazovat za oblast rozsdhlych oboustrannych investic.
Finan¢ni investice na stran¢ farmaceutickych spoleCnosti a ,,investice” pfirody na strané
rozvojovych zemi. Pravdépodobnost obchodniho vyuziti bioprospektingu farmaceutickou
spolecnosti je velka. Stejné zavazné je i riziko, ze se vlozené investice nikdy nevrati.
Domorodym obyvatelim hrozi riziko, Ze jim budou odebrany poskytnuté tradicni znalosti,
které se staly predmétem patentovani farmaceutickych spolecnosti. V procesu
bioprospektingu je potieba nalézt vychodisko, které zaruci, Ze se vyzkum biodiverzity stane

oboustranné prospé€snym.
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9 Zaveér

Bioprospeking je a pravdépodobné bude nedilnou soucasti vyvoje novych 1ékt. Pokud
by rozvojové zem¢ uzaviely pristup ke svému piirodnimu bohatstvi, aby tak zamezily
neautorizovanému piistupu biotechnologickych nebo farmaceutickych spolecnosti a zneuziti
tradicnich znalosti, nemizeme hovofit o uspésném vychodisku. Jestlize by se na druhou
stranu oteviely bariéry v pfistupu k pfirodnim zdrojim a wvytratila by se kontrola
svrchovanych stétl, jen stézi budou farmaceutické spolecnosti ovladat touhu piivlastnit si vse,
co pfiroda nabizi. Systém ochrany prav duSevniho vlastnictvi vyspélych zemi je nutné
sjednotit s ochranou tradi¢nich znalosti domorodych obyvatel v méné vyspélych zemich.
Jestlize ma& byt vyzkum biodiverzity zalozen na vzdjemné spolupraci domorodcii
a vyzkumnych pracovnikd, nemiizeme se automaticky domnivat, ze se budou pravidla
bioprospektingu tidit zvyklostmi vyzkumnych pracovniki, tj. vyspélych zemi.

Domorodé obyvatelstvo v soucasné dob¢ jiz nezije ve svém tradi¢nim svéte, jak tomu
byvalo diive. Domorodci se dnes daleko vice setkavaji s modernim svétem. Pritomnost
pracovniki vyspélych zemi v komunitach pfinas$i nové informace, postupy a zpusoby.
Stretava se tak tradicni zivot komunit a jejich zvykového prava s modernim zptsobem Zzivota
mnohdy doprovazenym prejimanim zapadnich zvyklosti mistnimi kulturami. At uz
dobrovolné ¢i nedobrovolné. Co bylo dfive tradicnim ucenim domorodct, stava se dnes
soucasti farmakologické védy. Tézko posoudime, zda-li je to Spatné nebo dobie. Vyspélé staty
budou mit zajem ziskavat znalosti o tradi¢ni medicing, jelikoZ v ni mohou najit nové postupy
vyvoje 1ékli pro moderni medicinu. Otdzkou zustava, zda-li jsou domorodci dostatecné
motivovani pro praci s vyspelymi zemémi. Oblast bioprospektingu se tak miize stat soutéZznim
polem farmaceutickych spolecnosti v hleddni zplisobtl, jak vhodné motivovat domorodé
obyvatelstvo, aby spolupracovalo.

Castym dtvodem odmitani aktivit bioprospektingu je strach rozvojovych zemi
spolupracovat s vyspélymi staty. Rozvojové zem¢é se obavaji ztrdty svého ptirodniho
bohatstvi, tradi¢nich znalosti, mnohdy své identity. Vyzvou pro farmaceutické spole¢nosti

a vyspéelé zemée zlistava, zda-li se maji rozvojové zeme skutecné ceho obavat ¢i nikoliv.
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10 Shrnuti

Bioprospekting je vyzkum pfirody za ucelem zisku komeréné-hodnotnych
biologickych a genetickych zdroji. Pti ziskavani ptirodnich latek jsou vyuzivany tradicni
znalosti mistnich obyvatel. Diky mnohaletym zkusenostem domorodych obyvatel se urychluje
proces vybéru prirodnich latek, které maji potencialni lékarské vyuziti. Znalosti mistnich
obyvatel se pozd¢ji stavaji predmétem patentovani biotechnologickymi a farmaceutickymi
spole¢nostmi. Sdileni ziskll s komunitami se stalo pfedmétem mnoha diskuzi.

Neautorizovany piistup ke genetickym zdrojim a vyuzivani tradicnich znalosti
bez sdileni ziskii byva oznaCovano za biopiratstvi. Prestoze neexistuje oficidlni definice
biopiratstvi, snazi proti nému fada zemi bojovat. Konvence o biologické rozmanitosti z roku
1993 nabizi doporuceni o pfistupu ke genetickym zdrojim a zpusobech sdileni ziskd.

Doporuceni této konvence nejsou pravné vymahatelné.
., Problém neurcitosti biopiratstvi spociva v tom, zZe pokud se nikdo
neshodne na tom, co to je, nelze jeho hodnotu nijak zmerit. Stejné tak

se nelze domluvit na mozném reseni* (Graham Duttfield).
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Summary

Bioprospecting is a research in biodiversity aiming at finding commercially-valuable
biological and genetic recources. Traditional knowledge of indigenous peoples is used to find
these genetic and biological resources. The process of colecting potentially valuable samples
is accelerated due to long-life experience of indigenous peoples. Biotechnology and
pharmaceutical companies then want to claim patent over the indigenous knowledge used in
the process. Sharing benefits has become a main concern.

Unauthorized access to genetic resources and an appropriation of traditional
knowledge without prior informed consent is considered as a biopiracy. Despite the fact, that
there is no official definiton of biopiracy, many countries are fighting against it. Convention
on Biological Diversity from 1993 offers some recommendations regarding access to genetic
resources and benefit-sharing. Nevertheless, these recommendations are not enforceable by

law.

,» The problem with biopiracy is that if you cannot agree on what it

is, you cannot measure it. Neither can you agree on what should be

done about it (Graham Duttfield).
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e bioprospecting
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¢ intellectual property rights

51



Pouzité zdroje

Knizni zdroje:

Chasek, P. S., Brown, J. V. a Downie D. L. 2006. Dilemmas in World Politics.

Colorado: Westview Press

Periodika

Addor, F. a Graziolli, A. 2002. Geographical Indications beyond Wines and Spirits: A
Roadmap for Better Protection of Geographical Indications in the WTO TRIPS
Agreement. The Journal of Intellectual Property 5 (6): 865—880. Dostupné z WWW:
<www.wernerpubl.com> (Ptistupné 24. 1. 2009).

APEC Secretariat, 2008. Survey on Access to Genetic Resources. APEC Intellectual
Property Experts Group Comittee on Trade and Investment,, 6—7. Dostupné
z WWW: < http://www.apec.org/apec/publications/free_downloads/2008.html >

Axt, R. a Corn, M. L. 1993. Biotechnology, Indigenous Peoples and Intellectual
Property Rights. Congressional Research Service, Library of Congress p. 1-70.
Dostupné z WWW:
<http://digital.library.unt.edu/govdocs/crs/data/1993/meta-crs-8176.tk1>

Babcock, B. A. a Clemens, r. 2003. Geographical Indications, Property Rights And
Value-Added Agricultural. lowa Ag Review, 9 (4): 1—17. Dostupné z WWW:

< http://www.card.iastate.edu/publications/INDEX.ASPX >

Berlin, B. a Berlin, E. A. 2003. NGOs and the process of prior informed consent in
bioprospecting research: the Maya ICBG project in Chiapas, Mexico. Blackwell
Publishing Ltd. 629—630. ISSJ 178.

Berlin, B. a Berlin, E. A. 2004. Community Autonomy and the Maya ICBG Project in
Chiapas, Mexico: How a Bioprospecting Project that Should Have Succeed Failed.
Human Organisation 63 (4): 472—483. ISSN 0018-7259.

Calboli, 1. 2006. Expanding the protection of Geographical Indicatons of Origin under
TRIPS: ,,0ld“ Debate or ,,New* Opportunity? Marquette University Law School
Dostupné z WWW: <http://law.marquette.edu/ip/Calboli2.pdf>

Campbell, L. M. 2002. Conservation Narratives in Costa Rica: Conflict and
Coexistence. Development and Change Vol. 33: 29-56.

52



Cocks, M. 2006. Biocultural Diversity: Moving Beyond the Realm of ,,Indigenous*
and ,Local“ People. Human Ecology 34 (2), 187—190. Dostupné z WWW:
<www.springerlink.com> (Pfistupné 21. bfezna 2009).

Deer, K. a Hékansson A. K. 2005. Towards an Indigenous Vision for the Information
Society. In IFIP International Federation for Information Processing Springer Boston
161: 67—80. ISSN 1571-5736.

Downes, D. R. a Laird S. A. 1999. Innovative Mechanisms for Sharing Benefits of
Biodiversity and Related Knowledge. Case Studies on Geographical Indications and
Trademarks. CIEL. Dostupné z WWW:
<http://www.ciel.org/Publications/InnovativeMechanisms.pdf>

Duttfield, G. 2004. Sharing the Benefits of Biodiversity: Is there a Role for the Patent
System? Journal of world intellectual property 5 (6): 899—932. ISSN 1422-2213.
Farhat, R. 2008. Neotribal entrepreneurialism and the commodification of
biodiversity: WIPO’s displacement of development for private property rights. Review
of International Political Economy 15 (2): 206—233. ISSN 1466-4526.

Faye, D. J. 2005. Bioprospecting, Genetic Patenting and Indigenous Populations. In
the Journal of World Intellectual Property. Blackwell Publishing Ltd. 2009 Vol. 7,
Issue 3: 404—413. Dostupné¢ z WWW: < www3.interscience.wiley.com > (Pfistupné
12. 12.2008).

Guérin-McManus, M., Famolare L. M., Bowles, 1. A., Malone, S. A. J., Mittermeier,
R. A. a Rosenfeld, A. B. Nedatovano. Convention on Biodiversity Case Study p. 1—13.
Dostupné z WWW: < http://www.icbg.org/pub/abs.php>

Hamilton, C. 2006. Biodiversity, Biopiracy and Benefits: What Allegations of
Biopiracy Tell Us About Intellectual Property. Developing World Bioethics 6 (3):
158—173. ISSN 1471-8731.

Christoffersen, L. P. a Mathur, E. J. 2005. Bioprospecting Ethics and Benefits: A
Modetl for Effective Benefit-sharing. Gen Publishing Inc. 1 (4): 254-256.
International Intellectual Property Institute 2004. Is a Sui Generis System Necessary?
— Benefit Sharing Agreements. [International Intellectual Property Institution p. 1-6.
Dostupné z WWW: < http://www.iipi.org/nav_newsroom/speeches.asp>

Isla, A. 2005. Conservation as Enclosure: An Ecofeminist Perspective on Sustainable
Development and Biopiracy in Costa Rica. Capitalism, Nature, Socialism 16 (3):

49-55. ISSN 1045-5752.

53



Golin, M. A. 2008. Biopiracy started with a bounce. Natura Publishing Group
451(1055). ISSN 0028-0836.

Kelmelyte, I. 2005. Can Living Things Be Objects of Patents? International Journal
of Baltic Law 2 (2): 1-23. Dostupné z WWW: <www.ceeol.com> (Pfistupné 24. 1.
2009).

Kerr, W. A. 2006. Enjoying a Good Port with a Clear Conscience: Geographic
Indicators, Rent Seeking and Development. The Estey Centre Journal of International
Law and Policy 7 (1): 1-14. Dostupné z WWW: <www.esteyjournal.com> (Ptistupné
13. 12.2008).

Kingston, D. G. L. 2001. Biodiversity Conservation and Drug Discovery in Surinam.
Pure Appl. Chem. 73 (3): 595—599. Dostupné z WWW:

< http://old.iupac.org/publications/pac/index.html >

Korlis, C. 2001. Who Reaps the Benefits of Biodiversity? Environmental Health
Perspectives 109 (12): 582—587. Dostupné z WWW: <www.ebscohost.com>
(Ptistupné 21. ledna 2009).

Laird, S. Natura, Brazil: The Use of Traditional Knowledge and Community-Based
Sourcing of “Biological Materials” in the Personal Care and Cosmetics Sector. In
Laird, S. a Wynberg, R. 2008. Access and Benefit-Sharing in Practice: Trends in
Partnerships Across the Sectors No. 38: 79—82. Published by Secretariat of the
Convention of Biological Diversity. ISBN 92-9225-089-2.

Laird, Sarah, Ten Kate, Kerry. Biodiversity Prospecting : the commercial use of
genetic resources and best practice in benefit-sharing. In Laird, Sarah A., et al.
Biodiversity and traditional knowledge : equitable partnership in practice. 2002. vyd.
London : Earthscan Publications Ltd., 2002. s. 244. ISBN 1-85383-698-3.

Moran, K., King, S. R., Carlson T. J. 2001. Biodiversity Prospecting: Lessons ans
Prospects. Annual Review of Anthropology Vol. 30: 512—518. Dostupné¢ z WWW:
<www.jstor.org> (pfistupné 29. dubna 2008).

Mugabe, J. 1999. Intellectual Property Protection and Traditional Knowledge: An
Exploration in International Policy Discourse. p. 2—27. Dostupné z WWW:

< http://www.wipo.int/tk/en/hr/paneldiscussion/papers/pdf/mugabe.pdf.>

54



Onaga, L. 2001. Cashing on nature’s pharmacy. EMBO Reports 2 (4): 263—265.
Dostupné z WWW:

< http://www.pubmedcentral.nih.gov/articlerender.fcgi?artid=1083874>

Ostegard, R. L., Tubin, M. Jr. a Almtan, J. 2001. Stealing from the Pasr:
Globalisation, Strategic Formation and the Use of Indigenous Intellectual Property in
the Biotechnology Industry. Third World Quaterly 22 (4): 643—656. Dostupné
z WWW: <http://www.jstor.org/stable/3993360> (Ptistupné 29. dubna 2008).

Prance, Ghillean. Fate of the Forests. In Kumar, S, Howarth, L, Pokewski-Koziell, S.
Resurgence at the heart of earth, art and spirit. 2008. vyd. [s.1.] : Devon, 2008. s. 40-
41. ISSN 0034-5470.

Pushpam, K. a Tarui N. Nedatovano. Identifying the Contribution of Indigenous
Knowledge in Bioprospecting for Effective Conservation Strategy, 12—15. Dostupné
z WWW:
<www.millenniumassessment.org/documents/bridging/papers/kumar.pushpam.pdf>
Quezada, F. 2007. Status and Potential of Commercial Bioprospecting Activities in
Latin America and the Carribean. United Nations Publications. Sustainable
Development and Human Settlements Division No. 132: 132—156. ISSN 1564-4189.
Shiva, V. 2007. Comparative Perspectives Symposium: Bioprospecting/Biopiracy.
Journal of Women in Culture and Society 32 (2): 308, 312. ISSN 0097-9740.
Schiiklenk, U. a Kleinsmidt, A. 2006. North-South Benefit Sharing Arrangements in
Bioprospecting and Genetic Research: A Critical Ethical and Legal Analysis.
Developing World Bioethics 6 (3): 122—134. ISSN 1471-8847.

Sittensfield, A., Espinoza, A. M., Munoz, M. a Zamora, A. Costa Rica: Challenges
and Opportunities in Biotechnology and Biodiversity. In Persley, G. J. a Lantin, M. M.
Nedatovano. Agricultural Biotechnology and the poor. Consultative Group on
International Agricultural Research p. 79—89. Dostupné z WWW:

< http://www.cgiar.org/biotech/rep0100/contents.htm>

Tonye, M. M. 2009. Sui Generis Systems for the Legal Protection of Traditional
Knowledge and Biogenetic Resources in Cameroon and South Africa. Blackwell
Publishing 6 (5): 763—774. Dostupné z WWW: <www3.interscience.wiley.com>
(Ptistupné 13. 2. 2009).

Tsioumanis, A., Mattas, K. a Tsioumani, E. 2003. Is Policy Toward Intellectual

Property Rights Addressing the real Problems? The Case of Anauthorized

55



Appropriation of Genetic Resources. In Beekman, V. a Rosa, H. 2003. Journal of
Agricultural and Environmental Ethics 16 (6): 606—615. Dostupné¢ z WWW:

<www.springerlink.com> (Ptistupné 23. 1. 2009).

Internetové zdroje

e Anup, S. 2008. Global Issues: Why Is Biodiversity Important? Who Cares? [online].
€2009 [cit. 2009-03-08]. Dostupné z WWW:
<www.globalissues.org/article/170/why-is-biodiversity-important-who-cares>

e Biology Online: Population [online]. c2008 [cit. 2009-03-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.biology-online.org/dictionary/Population >

e Biotechnology Institute: What is Biotechnology? [online]. c2005 [cit. 2009-03-12].
Dostupné z WWW: <www.biotechinstitute.org/what is/>

e Business Dictionary [online]. ¢2007-2009 [cit. 2008-1206]. Dostupné z WWW: <
http://www.businessdictionary.com/ >

e Business Wire: Shame on Merck: Drug Giant Blasted for Steep AIDS Drug Prices in
Mexico in New US Print Ad Campaign by AHF [online]. c2008 [cit. 2009-04-17].
Dostupné z WWW: <www.aegis.com/news/bw/2008/BW080535.htmI>

e (Convention on Biological Biodiversity: Text of the Convention on Biological Diversity
[online]. ¢2007 [cit. 2009-03-15]. Dostupné z WWW:
<www.cbd.int/convention/convention.shtml>

e FEncyklopedie psychotropnich rostlin [online]. c2009 [cit. 2009-04-09]. Dostupné
z WWW: <http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3rbac.html>

e ETC Group: Biopiracy [online]. Nedatovano [2009-04-13]. Dostupné¢ z WWW:
<www.etcgroup.org/en/issues/biopiracy.html>

e FEuropean Patent Comission [online]. c2007 [cit. 2009-03-09]. Dostupné z WWW:

<http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/guidelines.html>
o FindLaw: Diamond v. Chakrabarty, 447 U. S. 303 (1 980) [online]. c2009 [cit. 2009-

04-12]. Dostupné z WWW:
<caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US &vol=447&invol=303
e Green, E. C.,, Goodman, K. J. a Hare, M. 1999. Indigenous Knowledge and
Development Monitor [online]. c2001 [cit. 2008-12-20]. Dostupné z WWW:
< http://www.iss.nl/ikdm/IKDM/IKDM/index.htm]>

56



Human Development Report 2007/2008 [online]. Nedatovano [cit. 2009-12-11].
Dostupné z WWW: < http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2007-2008/>

Leahy, S. a Osava, M. 2004. The Story Underneath: Indians’ Genetic Material Sold
on Internet [online]. ¢2009 [cit. 2009-04-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.ipsnews.net/print.asp?idnews=26349>

Linden, E. 1991: Lost Tribes, Lost Knowledge [online]. Nedatovano [cit. 2009-01-
20]. Dostupné z WWW: < http://www.ciesin.org/docs/002-268/002-268 . htmI>

Merck & Co. Inc.: Where patients come first [online]. Nedatovano [cit. 2009-04-14].
Dostupné¢ z WWW: <www.merck.com/corporate-responsibility/summary-data-
resources/impacts-programs-summary/world-map.htmI>

Mothers for Natural Law: What Is Genetic Engineering? [online]. Nedatovano [cit.
2009-03-12]. Dostupné¢ z WWW: <www.safe-food.org/-issue/ge.html>

Natura Brasil [online]. Nedatovano [cit. 2009-03-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.naturabrasil.fr/DevelopmentCommunities.aspx?CurrentStoreld=2 & Curre
ntLanguageld=2>

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights [online].
c1997-2002 [cit. 2009-04-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/62.htm>

Portillo, Z. 2007. Science and Development Network: Peru Creates online biodiversity
register. [online]. c2007 [cit. 2009-03-12]. Dostupné z WWW:
<http://ww.scidev.net/en/agriculture-and-environment/bioprospecting/news/peru-
creates-online-biodiversity-register.html>

Rohter, L. 2007. The New York Times: In the Amazon, Giving Blood but Getting
Nothing [online] c2007 [cit. 2009-04-29] . Dostupné z WWW:
<www.nytimes.com/2007/06/20/world/americas/20blood.html? r=1&pagewanted>
Storto, L. a Velden, F. F. V. 2005. Socioambiental: Biopiracy and the unauthorized
collection of biomedical samples [online]. ¢2005 [cit. 2009-04-29]. Dostupné z
WWW: <http://pib.socioambiental.org/en/povo/karitiana/print>

The Edmonds Institute [online]. Nedatovano [cit. 2008-12-06]. Dostupné z WWW:
<http://www.edmonds-institute.org/ >

Third World Network: Ten Questions on Trips, Technology, Transfer and Biodiversity
[online]. Nedatovano [cit. 2009-04-28]. www.twnside.org.sg/title/trips10-cn.htm

57



United Nation Development Program: Human Development Reports [online].
Nedatovano [cit. 2008-03-01]. Dostupné z WWW:

< http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hdi/>

WIPO [online]. Nedatovano.a [2009-05-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs wo020.html>

WIPO [online]. c2006b [cit. 2008-12-03]. Dostupné z WWW:

< http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/03/article 0006.htmI>

World Resources Institute: Questions and Answeres About Bioprospecting [online].
Nedatovano [cit. 2009-03-15]. Dostupné z WWW:
<www.wri.org/publication/content/8181>

World Trade Organization: Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights [online]. Nedatovano [cit. 2009-04-09].

Worldwide Legal Directories: Copyright Law [online]. Nedatovano [cit. 2009-01-13].
Dostupné z WWW: < http://www.hg.org/copyright-law.html >

Wulf, A. 2008. Times Online: The Thief at the End of the World: Rubber, Power and
the Seeds of Empire by Joe Jackson [online]. c2009[cit. 2009-04-29]. Dostupné z
WWW:
<http://entertainment.timesonline.co.uk/tol/arts_and_entertainment/books/non-
fiction/article 4486584.ece>

WTO [online]. Nedatovano. [cit. 2009-04-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.wto.org/english/tratop e/trips e/t agm0 e.htm>

58



