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Abstrakt

Predkladana bakalarska prace se vénuje hodnoceni vysadby douglasky tisolisté
(Pseudotsuga menziesii) zaloZzené v roce 2013, na byvalé zemédélské pldé, pobliz
mésta Odolena Voda v oblasti Polabi. Cilem této prace bylo zméfit popsat a
vyhodnotit rlistovy potencidl a zdravotni stav kultur douglasky tisolisté, jejiz vyznam
v poslednich letech, vzhledem ke klrovcové kalamité a nastdvajicimu problému
nahrady smrku, vzrQstd. DalSim dulezitym cilem této bakalarské prace bylo
vyhodnoceni plsobeni Alginitu na sazenice pfi zalesfiovani zemédélské puady. Pri
zakladani zkusnych ploch byla pfidana meliora¢ni hmota Alginit, a to ve tfech
hmotnostnich variantach. Terénni sbér dat byl proveden na podzim roku 2020. Hlavni
napini sbéru dat bylo méreni vysek vSech jedinci a probéhlo také hodnoceni
zdravotniho stavu. Zdravotni stav byl rozdélen do 4. tfid. Z vysledk( jasné vypliva, Ze

douglaska tisolista dosahovala nejlepsich zdravotnich stavli oproti jinym drevinam.

Klicova slova
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Abstract

The presented bachelor thesis deals with the evaluation of the planting of Douglas fir
(Pseudotsuga menziesii) founded in 2013, on a former agricultural land, near the
town of Odolena Voda in the Elbe region. The aim of this work was changed to
describe and evaluate the growth potential and health status of Douglas fir culture,
its importance in recent years, Due to the bark beetle calamity and the emerging
problem of spruce replacement, is growing. Another important goal of this bachelor
thesis was to evaluate the effect of Alginite on seedlings during afforestation of
agricultural land. Alginite reclamation compound was added in three weight variants
when establishing the test plots. Field data collection was demonstrated in the
autumn of 2020. The main purpose of data collection was to measure the heights of
all individuals and also to assess the health status. The state of health was divided
into 4th classes. The results clearly show that the Douglas fir achieved better health

compared to other woody plants.
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1 Uvod

Zalesnovani zemédélskych pld je vyznamnym ndstrojem zkvalitiiovani krajiny — jeji
struktury, ekologické stability, disponibility a v neposledni fadé vsech v krajiné

probihajicich procest (Roznovsky et al. 2007).

Planovani a realizace zaleshovani se déje v ramci planovani krajiny a vychazi ze
Sirokych znalosti o daném stanovisti a komplexu celospolecenskych pozadavk(. Pro
zalesfiovani jsou voleny lokality spadajici do stavebnich prvk( USES, ostatni plocha,
trvalé travni porosty nebo orna plda. Nelze zalesriovat Uzemni Ccasti, jejichz
ekosystémy jsou z hlediska zachovani biodiverzity a ekologické stability natolik cenné,
Ze pripadné zalesnéni povede ke zhorSeni ¢i zaniku plvodniho ekosystému

(Roznovsky et al. 2007).

Pro Uspésné zalozZeni a vypéstovani nového lesniho porostu, ktery bude optimalné
plnit poZadavky na néj kladené, je klicovy predevsim vybér vhodnych druhl drevin
diferencované dle konkrétnich stanovistnich pomért. Zasadné plati, Ze pfi vybéru
jednotlivych druhl drevin by mély byt respektovany jejich ekologické naroky.
V opacném pripadé mohou vzniknout rdzné potiZe, a to neulspésnosti zalesnéni
pocinaje a konce produkéné nekvalitniho, popfipadé ekologicky nevhodného porostu

(Vacek et al. 2009).

Introdukce predstavuje lesnické opatteni, které ma v celosvétovém méfitku zvysit
produkci lest, stabilitu lesnich porostl a bezpecnost produkce. Stejné tak je
zamérena v jednotlivych pripadech na zvySeni plnéni specifickych funkci les(. Je
vyuzivdna v nejriznéjSich geografickych i stanovistnich, jakoZz i antropogenné
pozménénych podminkach. Tyto aspekty byvaji zdlraziovdny i v pfipadé
predpoklddané klimatické zmény ve svétle doklddanych klimatickych extrému
v antropogenné ovlivnéné biosfére. Mezi introdukovanymi dfevinami zaujima
nejvyznamnéjsi misto ve svétovém, evropském, ale i potencidlné ceském a
slovenském meéfritku douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii / Mirb. / Franco),
introdukovana do Evropy vroce 1827. Je povazovdna za jednu z komercné

nejvyznamnéjsich drevin svéta s rozsahlym pfirozenym arealem v Severni Americe i
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s Usp&snymi vysadbami po celém svété (Evropa, Argentina, Novy Zéland, iran aj.).
Prospiva diky své ekologické valenci v nejrliznéjsim prostredi a tvofi zde stabilni
porosty. Napfiklad ve Francii patfi k nejdulezitéjsim hospodarskym drevindm
vyuzivanym k zalesfiovani a obnové lesa ve druhé poloviné 20. stoleti, roste zde na
vice nez 400 tis. ha s ro¢ni vysadbou kolem 5 mil. Sazenic. Podobn3 situace je pak ve

vétsiné zemi zdpadni Evropy (Kubecek et al. 2014).
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2 Cile prace

Cilem predkladané bakalarské prace je analyzovat vyznam zalesfiovani zemédélskych
pad, dale zhodnotit sledovanou lokalitu po dendroekologické strance se zietelem na
ekologické pozadavky douglasky, zhodnoceni vyvoje kultur douglasky tisolisté a
posouzeni prinosu zalesnovani zemédélské pldy pro krajinu v danych stanovistnich

podminkach.
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3 Reserse
3.1 Zalesnovani zemédélské pady v Ceské republice

3.1.1 Historie

Jiz od pocatku osidlovani nasich zemi v obdobi neolitu (LoZzek 1999) dochazelo
k postupnému odlesnovani krajiny. Nejprve z dlivodu ziskavani prostoru pro pastvu a
zemédélskou produkci, pozdéji rostla spotfeba dreva jako paliva a stavebniho
materialu. S rlstem populace vzristala potfeba zemédélské plidy, co by potravinové

zakladny.

Pamatkami na ,kluceni a Zdareni”“ ndm jsou dodnes ndzvy nékterych nasich mést a
obci (Klu¢ov, Zdar nad Sazavou, a mnoho dalsich). Znaény Ubytek lesa je zaznamenan
s rozmachem dulni ¢innosti a téZzby rud, hlavné stfibra od 13. stoleti. Pfikladem
mohou byt kutnohorské stfibrné doly a huté, pro jejichz potfebu dreva byly

v prlbéhu staleti témér kompletné smyceny Krkonose a Orlické Hory.

Prvnim dolozenym dokumentem, ktery zabrarioval bezmeznému kaceni a vypalovani
les byl ,Codex Carolinus” cisare Karla IV. sestaveny v letech 1350-1351, od roku
1617 téZ nazyvan ,Majestas Carolina“, obsahujici 109 ¢lankd. Dokument mél slouzit
predevsim k zajiSténi a zabezpeceni krdlovského majetku. Situace v prvni poloviné 14.
stoleti (zejména za vlady Jana Lucemburského) znamenala, Ze Slechta si nezfidka
stavéla sidla v kralovskych lesich a zabirala tak lesni pldu patfici jednoznacné
panovnikovi, se kterou pak nakladala dle libosti. Je zde jiz zmiflovano ,hospodareni”
v lesich, nafizeni zavadi tresty za nepovolené kaceni, vypalovani lesa nebo kradez
dieva. Zakonik oviem predstavoval zatim pouze represi, tehdejsi spolecnost jesté
nedospéla k pokustim o lidskou rukou zaloZeny les, dokument nakonec nebyl uveden

v praxi z divodu odporu velké ¢asti Slechty a nezajmu cisare riskovat konfrontaci

(Spirit 2010).

K navraceni lesa dochazelo v historii naSich zemi dvéma zpUsoby. Prvnim bylo
pfirozené spontanni zarlstani — zalesnéni pudy jez prestala byt vyuZivdna k

zemédélskému hospodareni, zejména po obdobich delsich vale¢nych konflikt(, které
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znamenaly Ubytek venkovského obyvatelstva, naptiklad v 15. stoleti Husitské valky
nebo v 17. stoleti Tricetileta valka, kdy dochazelo k vypalovani celych vesnic a mést,

nasledoval vétsi navrat lesa.

Druhym zplisobem bylo a dodnes je, cilené umélé zalesnéni. Prvni zminka o takovém
pocinani je zroku 1570 kdy byla zalesnéna vymérou nevelkd lokalita za starou

prazskou oborou (Spuldk 2006).

V 18. stoleti v obdobi vlady Marie Terezie vznikaji prvni lesni zadkony, zfejmym
divodem je vzrUstajici spotfeba dreva jako paliva, stavebniho materialu a ddIniho
drivi. Roste poptavka po kvalitnich sortimentech. Cilem je udrzitelné a planovité
hospodareni v lesich, zamezeni niceni lesa. Vyméra lesa se snizuje, historické

minimum nastava v poloviné 18. stoleti.

Vyznamnéji se zvySuje plocha lesa az v 19. stoleti. Prvni republika pfinasi pozemkové
reformy. Mezi lety 1897—-1945 je zalesnéno v nasich zemich 18 408 ha zemédélsky
nevyuZivanych ploch. Velké zalesriovani nelesnich ploch prichazi po 2. svétové vélce
hlavné v pohrani¢nich oblastech po odsunu némeckojazy¢ného obyvatelstva,
zejména v zapadnich a jiznich Cechdch a na severni Moravé a ve Slezsku (Kacélek,

Bartos 2002).

V letech 1946-1967 je zalesnéno na 103 456 ha neobhospodafovanych zemédélskych
ploch (Kacalek, Bartos 2002).

Dalsi vinou zalesfiovani zemédélského pldniho fondu je obdobi po sametové
revoluci. Nastdva utlum zemédélské produkce, vyvolany transformaci zemédélstvi a

otevienim trhu, privatizaci a restitucemi.

Druhd vIna nastavd mezi lety 2004—2006 s podporou Evropské Unie, divodem je
snizeni zemédélské produkce, snizeni zornéni, ochrana vod, ochrana pldy, zakladani

biokoridort a celkové vétsi ohled na Zivotni prostredi a stav krajiny.

Celkové je zalesnéno 8 085 ha nelesnich pozemkd mezi lety 1994-2005. V roce 2002
dosdhla vyméra zalesnénych zemédélskych pld 1 203 ha, v roce 2005 uZ pouze 678

ha (Vacek et al. 2009).
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3.1.2 Problematika zalesnovani zemédélskych ptd

3.1.2.1 Obnova lesniho prostredi po zalesnéni zemédélské pldy

Vlastnosti pady jsou zemédélskym obhospodarovanim (orbou, kosenim, pastvenim,
apod) znacné odchyleny od predpokladaného plivodniho pfirozeného stavu. Dopady
zemédélského hospodareni na plavodné lesni, pldu z hlediska péstovani lesa jsou
natolik zasadni, Ze jeji pfeménéné vlastnosti posléze jiz nevykazuji hodnoty lesni pldy

(Torreano 2004).

Jednim z diagnostickych znakd orné pldy je vznik orni¢niho plGdniho horizontu,

pretrvavajiciho i po opétovném zalesnéni.

Zemédélské pudy vykazuji rozdilnou distribuci organické hmoty, jsou méné
acidifikovany nez lesni plidy. Presto lze povaZovat zemédélsky obhospodarované
pady za nezanedbatelnou soucast pedosféry, vytvorenou soustavnou cinnosti
Clovéka tzv. antropizaci pady (Kacalek et al. 2007). Antropizace je dale rozdélovana
na pozitivni (meliorace) a negativni (degradace). Meliorac¢nimi ¢innostmi mdzeme
predpokladat orbu, dodavani organickych latek a mineralnich Zivin. Degradaci pudy,
zpUsobené zemédélskym hospodarenim, oznacujeme napt. zhutriovani podorniénich
vrstev vedouci k sniZzeni objemu makropéru, jejimzZ jednim z neblahych dasledkl je

naslednd nadmérna eroze.

Opétovnym zalesnénim dochazi ke zméné kultury promitajici se pfirozené do
puadnich vlastnosti). Jednim z nejdllezitéjsich faktorl obnovy lesniho pudniho
prostredi je vytvoreni horizontd nadloZniho humusu, zformovaného vlivem opadu a
postupnym rozkladem listové a kofenové biomasy, jeZ je nenahraditelnym zdrojem

organickych Zivin.

Z hlediska zakladani a péstovani lesa na byvalé zemédélské plidé, je dllezitd doba, po
jakou pretrvavaji specifické vlastnosti zemédélskych pad vzniklé kultivaci a jak dlouho
mohou ovliviiovat nové zalozené lesni porosty, dochazi-li k obnové lesniho pladniho
prostredijiz v dobé prvni generace lesa nebo pozdéji. Pfestoze urcité rysy a vlastnosti

pad pod lesnimi porosty prvni generace nasvédcuji priblizeni se stavu lesnich puad,
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mohou kultivaci ziskané pldni vlastnosti pretrvdvat desitky ¢asto vsak az stovky let

(Kacdlek et al. 2007).

Vysledky vyzkum, provedenych na vybranych lokalitach v Orlickych horach potvrdily
rychlou akumulaci nadlozniho humusu na zalesnénych zemédélskych pudach. Ve
smrkovém porostu, jiz hodnoty zasoby holografickych horizontd dosahly vyse
srovnatelné s lesnimi stanovisti. V pfipadé bukového porostu, probihala akumulace
nadloZznich horizontl vyrazné pomaleji. Na trvale zalesnénych plochach byla
akumulace nadlozni organické hmoty v pfipadé smrku i buku srovnatelnd

(Hatlapatkovd, Podrazsky 2011).

3.1.3 Chemické vlastnosti ptdy

3.1.3.1 reakce pH

Padni reakci pH urcuji volné ionty H* a OH". Je vyjadrena jako zaporny dekadicky
logaritmus koncentrace vodikovych iontd. Pokud je koncentrace H* a OH™ vyrovnana
(pH = 7) hovofime o neutrdlni reakci pH. Je-li hodnota pH <7, jedna se o kyselou

reakci, v pfipadé hodnot pH> 7 jde o reakci zasaditou.

Uréujicim faktorem pH pdy v CR je ptidotvorny substrat, v nasem pfipadé pievazné
kyselé horniny (piskovec, svor, rula, Zula, opuka apod). Lesni pudy jsou pfirozené

vétSinou mirné kyselejsi nez pldy zemédélské, vlivem nadlozniho humusu.

Naroky jednotlivych dfevin na hodnotu pH jsou znacné rozrGznéné. Jehli¢nany
zpravidla vyZaduji mirné kyselejsi pldni prostfedi nez listnace. Oblasti s vyssi
nadmofrskou vyskou vykazuji vétSinou nizsi hodnoty pH — pady jsou zde kyselejsi, diky
acidifikaci srazkami, rovnéz také vlivem rlGstu a opadu dfevin zde pfirozené

rozSitenych a vhodnych, nej¢astéji smrku.

Pro péstovani sazenic v lesnich skolkdch je vhodné pH substratu pro jehli¢naté

dieviny 5 —5,5; v pfipadé listnatych dievin hodnota pH 6 (Vacek et al. 2009)
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3.1.3.2 Sorp¢ni komplex

Sorpénim komplexem (nebo také sorpénimi vlastnostmi pady) nazyvdme schopnost
pady vazat ionty nebo celé molekuly latek z plidniho prostfedi a omezovat tak
vyplaveni Zivin a zabranit nezadouci koncentraci soli v pldnim roztoku. Sorpcné
vazané ionty jsou dle druhu a intenzity sorpce vazany na tuhou fazi puady a tvori tak
pro rostliny ptiznivé dostupnou zasobu Zivin. Rozsah sorpce je zavisly na koncentraci
koloidnich ¢astic v padé. V ¢eské republice vysoce prevladaji pudy se sorpci kationt(
(95%) nad ptdami se sorpci aniontU. Intenzita vazani jednotlivych iontl je vsak velmi
rozdilnd, ionty se mohou vzdjemné z pddni vazby vytlacovat v zavislosti na
vymeénitelnosti jednotlivych iontli. Naptiklad nejsnaze vyménitelné jsou ionty Na®,

nejh(fe ionty Fe?.
Kationtova vyménna kapacita — T (KVK)

Predstavuje schopnost pldy vazat na povrchu ¢astic kationty ve vymeénné formé, ¢imz
urcuje schopnost poutat v padé Ziviny, coz ma ve formé kationt( naprosta vétsina
pad v Ceské republice. S rostouci hodnotou T (KVK) je tato schopnost pady vyssi.

Jednotkou jsou mval.100g* nebo mval.kg™
Obsah vyménnych bazi - S

MnozZstvi bazi, aktudlné vazanych pldnim sorpénim komplexem. V zavislosti na
okamzitych podminkach prostredi (povétrnostni podminky, roéni obdobi apod) se

promériuje. Jednotky: mval.100g* nebo mval.kg™
Hydrolyticka acidita — H (TVK)

Hodnota zahrnujici mnoZstvi vyménného vodikového a (H*) a hlinikového (A3*)
kationtu. Srostoucim obsahem téchto iontld poutanych v pudnim sorpénim
komplexu, roste moznost okyseleni pidniho roztoku vyménou za bazické ionty

v roztoku obsaZené. Pocita se v mval.100g* nebo mval.kg™.
Efektivni vyménné kationty

Ud&va aktudlni obsah Ca?*, Mg*, K*, Na*. Je obdobou S pro tyto Ziviny.
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Plati zde vztah: S=T-H; H=T-S.

V — nasyceni sorpéniho komplexu bazemi

Procenty vyjadieny stupen nasycenosti pldniho sorpéniho komplexu
Plati vztah: V= (S/T) x 100 (%)

3.1.3.3 Ziviny

Ziviny se v padé vyskytuji pfevazné vazany v minerdlnim, organominerdlnim a

organickém podilu pady, které jsou tak zasobarnou Zivin pro rostliny.
Dusik — N

Jeho obsah v plidé kolisa mezi 0,05 — 0,5%. Nedostatek dusiku se v lesnich porostech
projevuje omezenim rUstu, zakrnénim asimilacnich organd, zkracenim vegetacni

doby, Zloutnutim, zplsobenym nedostatkem chlorofylu.
Fosfor — P

Obsah fosforu v padé kolisa v rozmezi mezi 0,03 — 0,13%. Na nedostatek fosforu u
lesnich dfevin poukazuje zakrnély riist, zména zbarveni asimilacnich organt — u smrku
a modfinu Sednutim jehlic, u borovice fialovénim, u listnacl je patrny nacervenaly

nadech.
Draslik — K

Celkovy obsah v plidé se pohybuje kolem 3%. Vysoky obsah vi¢i ostatnim Zivinam
zejména horciku, se projevuje poruchami ve vyZivé, zatimco nedostatek je patrny u

smrku, jedle a borovice Zloutnutim Spicek jehlic, jejich hnédnutim a opadavanim.
Vapnik — Ca

Obsah vapniku v pldach je od 0,1% po 6% nejcastéji v podobé CaCOs. Jeho

nedostatek je charakterizovdan odumirdanim vrcholovych ¢asti vyhond.

Horcik — Mg

18



V nasich padach se priimérné vyskytuje 0,6% horciku. Pfi nedostatku dochazi ke
Zloutnuti hlavné starSich asimilacnich organa, odumirani Spic¢ek, okraju a casti list(

(Vacek et al. 2009)

3.1.4 Fyzikalni vlastnosti pudy

Vlivem zemédélského hospodareni dochdzi ke snizeni objemu velkych vzdu$nych
pora v padé (Vomocil, Flocker 1961). Zhutnéni je vyznamnym negativnim procesem
degradace zemédélské pady jak v horizontech ornice, tak i podornici a je neblahym
disledkem pojezdu tézké mechanizace. Dochazi tak nejen ke snizené mechanické
prostupnosti pidniho profilu pro koreny rostlin, ale i k nizké aeraci pady zplsobené

premokienim a nasledné hypoxii (Kacalek et al. 2007).

3.1.5 NadloZzni humus

Charakter a sloZeni nadloZzniho humusu v lesni plidé je naprosto jedinecny a
predstavuje zasadni odliSovaci prvek lesnich pid od pUd ostatnich. Na obsahu,
mnozstvi, kvalité a formé nadlozniho humusu v pudé zavisi vyvoj, vyZiva a zdravotni
stav lesnich porostl. Opad a nasledny rozklad biomasy je hlavni procesem navratu
uhliku, dusiku a dalSich Zivin zpét do pldy a kolobéhu Zivin (Green et al. 1993,

Saarsalmi et al. 2007).

Vlastnosti a sloZzeni humusu zavisi na:

typu vegetace (druhu drevin, véku porostu)

- edafonu (biochemické aktivité padniho rostlinstva, ZivociSstva, hub, bakterii
apod.)

- stanovistnich podminkach (klimatické podminky, mate¢na hornina, morfologie
terénu, expozice)

- na vychové daného porostu (mnoZstvi opadu, svételné, teplotni a hydrické

podminky atd.).

Tedy obecné na podminkach, které ovliviuji rozklad a syntézu organickych latek

v plidé. Z hlediska ovlivnéni vodou rozliSujeme humusové horizonty anhydrogenni a
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hydrogenni. Anhydrogenni horizonty nadloZzniho humusu se tvofi na propustnych

padach, které nejsou zamokrené (Vacek et al. 2009):

- Horizont opadanky (opadu) L — je slozen z Cerstvého rostlinného opadu
(jehlici, listi, vétvicky, kara, odumfrelé ¢asti rostlin), beze znamek rozkladu,
materidl jesté neni humifikovan.

- Horizont drti (fermentacni) F — obsahuje c¢astecné rozloZzené organické
zbytky, rozpoznatelného plvodu, mnoZstvim prevazujici nad humifikovanym
materialem, jehoz plivod jiz neni patrny.

- Horizont méli (humifikacni) H — tvofen rostlinnymi zbytky v silném stupni
rozkladu, jejichz struktura jiz neni rozeznatelna, podil humifikovaného

materialu vyrazné prevlada nad méné rozlozenymi zbytky.

Hydrogenni horizonty nadloZzniho humusu vznikaji na vodou ovlivnénych organickych

i mineralnich pUdach, které jsou vétsi ¢ast roku zamokrené:

- Hydrogenni horizont fibricky Of — je tvofen malo rozlozenymi rostlinnymi
zbytky rozeznatelného plvodu.

- Hydrogenni horizont mesicky Om — obsahuje ¢aste¢né rozlozené rostlinné
zbytky i dobte humifikovany organicky material.

- Hydrogenni horizont humusovy Oh — sklada se prevainé z dobre rozloZzeného
materidlu, vlaknité zbytky predstavuji méné nez 10% objemu.

- Raselinné horizonty — T — vznikaji raSelinénim organickych zbytkd rostlin
v podminkdch trvalého zamokfeni, jejich mocnost je vétsi nez 0,5 m (Vacek et

al. 2009)

Formy nadlozniho humusu

Mor — vznika za podminek nepfiznivych rozkladu a transformaci humusu, hlavné na
kyselych, mineralné chudych ptdach v chladném vihkém prostredi. Zna¢né omezena

¢innost zooedafonu.

Moder — predstavuje prfechodnou formu mezi morem a mulem, je patrna ¢astecna

humifikace na povrchu pldy, s vyssi aktivitou padni fauny.
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Mul — tvofi se za pfiznivych podminek pro rozklad a transformaci organickych zbytkd
pod listnatymi nebo smiSenymi porosty v mirném teplém klimatu na povrchu Cerstvé
vlhkych az prechodné zamokfenych pldach za intenzivni Cinnosti zooedafonu,

bakterii a aktinomycet.

Zemédélska a lesni plida se lisi zejména v obsahu organickych latek a ve slozeni
humusu. Mikrobidlni aktivita orné pldy je velmi vysoka, organické latky jsou rychle
rozklddany a uvolfovany do ovzdusi nebo vyplavovany, pficemz je obsah humusu
velmi nizky, i po hnojeni se témér neméni. Odlesni-li se napf. plocha pro zemédélskou
padu, intenzita mineralizace se zvySuje a obsah humusu klesa na 75-50% puvodni

urovné (Vacek, et al. 2009).

Naopak trvaly vegetacni kryt vzdy vytvari uréitou zasobarnu biomasy a svym opadem
tvori nadlozni humusovou vrstvu. Vybér vhodnych druht drevin ovliviiuje nejen dalsi
vyvoj pudy, ale i zdravotni stav danych drevin. Znacny rozdil v rychlosti rozkladu
organické hmoty je patrny predevsim mezi jehlicnatymi a listnatymi drevinami (Vacek

et al. 2009)
3.2 Strategie zalesniovani zemédélskych pozemku

Pti zalesfiovani byvalého zemédélského pozemku je tfeba vzit v potaz, Zze prevod
zemédélské pldy na lesni je zasahem do krajiny, ktery vyZzaduje velmi citlivy pfistup,
jelikoz se jedna o cinnost s nemalym ekologickym dopadem, vyZadujici zna¢nou
odpovédnost, zavazujici a rovnéz generujici ¢asto nemalé ndklady i kdyZz statni
dotacni politikou kompenzované. Zalesnénim pozemku se méni jeho charakter,
zméni se tvar krajiny. Jedna se o dlouhodoby proces, pfipadné zpétné navraceni
vzniklého lesniho pozemku zpét k zemédélskému uzivani je zejména legislativné ale i
technicky velmi sloZité a ndkladné. Praxe navic vSak bohuZel jeSté ukazuje, Ze
ekologickd hlediska, ktera by méla byt z celospolecenského hlediska prvorada,
obzvlast kdyz jde o ¢innost dotovanou statem, jsou ¢asto opomijena a upozadovana

(Vacek et al. 2009).
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3.2.1 Zaméry zalesnéni

Zalesnéni zemédélského pozemku je podminéno uskutec¢nénim prevodu pozemku ze
zemédélského puadniho fondu (ZPF) na jiné vyuziti, konkrétné na pozemek uréeny
k pInéni funkci lesa (PUPFL). Rozhodnuti o zméné vyuziti je plné v kompetenci
pfislusného stavebniho Uradu, ktery tak ucini pouze se souhlasem organu ochrany
ZPF a organu ochrany pfirody a krajiny. Rozhodnuti o prohlaseni pozemku za lesni

nalezi odboru statni spravy lest (odbor Zivotniho prostredi).

Dle zamér( vlastnika nemusi jit pouze o zakladani lesnich porost(, ale i biokoridord,
remizkd, krajinarsky nebo ekologicky opodstatnénych skupin vysoké Ci nizké zelené,

lignikultur, zasakovacich past, vétrolam( apod.
Pro nové navrhované lesni prvky se voli prednostné:

pozemky vhodné pro prvky USES

- mista s pokroCilou sukcesi a mista opusténa, neplodna a tézko vyuzitelnd
jinym zplsobem
- pozemky lezZici pobliz katastralni a majetkové hranice

- pudy horsich bonit
PFi planovani ploch k zalesnéni je tfeba zohlednit mistni generel & projekt USES
Uzemi vhodna k zalesnéni a prevodu do lesni plidy:

- Pozemky rizné zdevastované, kdy je zalesnéni jediny zpUsob stabilizace dané
lokality. Napf. povrchové doly, piskovny, lomy, navazky, haldy, vysypky a
plochy ohroZené erozi.

- Pozemky vrazném stadiu sukcese, na kterych je les Zadouci z hlediska
ekologického nebo ekonomického.

- Pozemky, kde je tfeba legalizovat stavajici stav.

- Dopliovani bfehovych porosta.

- Dosud obhospodafované zemédélské pozemky.

Jedno z nejvyraznéjsSich nebezpecli devastace krajiny predstavuji pldy ohrozené

zrychlenou erozi, jejich vhodné zalesnéni muze toto nebezpeli vyznamné omezit.

22



V soucasnosti dochazi na ZPF, na kterém byla jednostranné uplatfovana intenzifikace
zemédélské vyroby, ke zvy$ujicimu se rozvoji erozivnich proces(i v padé. V CR je
v soucasné dobé ohrozeno vodni erozi asi 50% ZPF. Do komplexu opatfeni, jak
tomuto neblahému vlivu Ccelit, patfi i zalesnéni téchto pozemkl, zaloZenim
vsakovacich past (hlavné na svazich) nebo vétrolam( v rovinatych otevienych
plochach. Pravé nutnost zabranit trvalému poskozeni az zniceni pUdy erozi by méla

byt urcujicim faktorem vybéru ploch k zalesnéni (Vacek et al. 2009).

3.2.2 Rozdéleni pozemku k predpokladanému zalesnéni

1 — Devastované pozemky vyZzadujici vegetacni stabilizaci

Jde o pozemky velmi ohrozené erozi ¢i sesuvy pady, antropogenni suté, navazky
zeminy (napt. povrchové doly, piskovny, lomy, navazky, haldy, vysypky) a dalsi

antropogenni ¢innosti znehodnocené plochy.
2 — NevyuZité pozemky v riizném stupni sukcese

Pozemky spontanné zarostlé hlavné kefi, je Zadouci v krajiné nejen ponechat a
chranit, ale na vhodnych lokalitach i zakladat v souladu s fesenim pozemkovych
Uprav. Zalesnéni takovychto lokalit neni vhodné, jelikoZ jsou pro krajinu, z fady
hledisek, mnohem vzacnéjsi a cennéjsi nez umeéle zaloZeny les. V minulosti byla jejich
rozloha pro potieby intenzivniho zemédélstvi drasticky snizena. Péce by se méla
omezit na doplfiovani chybéjicich stanovistné vhodnych kerl (kalina, fesetlak, dfin,
jalovec, brslen, trnka apod.) nebo ohrozenych strom( (hrusen polnicka, jablon lesni,

jilm vaz, jefaby aj.).
3 — Ostatni nelesni pozemky, urcené pro zalesnéni

Jsou to vétsSinou plochy opusténé orné pldy, louky, pastviny, pfipadné i delsi dobu

nevyuzivané, silné kamenité pldy, okraje vodoteci, mokrady apod.

4 — Vhodné lokality a expozice doposud vyuzivanych zemédélskych pld, vyuzitelné

na zaloZeni zasakovacich pdsu, remizk(, vétrolamu, plantazi vdnocnich stromk aj.
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Vsakovaci pasy je Zadouci zakladat na rozlehlych, zemédélsky obhospodarovanych
svazich. Jejich ucelem je preruseni a zachyceni povrchového odtoku srazkové vody, a

tedy zmirnéni nebo zabranéni devastace pudy erozi.

Vétrolamy je vhodné zakladat v oblastech a lokalitach rovin ohroZzenych suchymi
prudkymi vétry. Reguluji klimatické vykyvy, omezuji a zabranuji vétrné erozi a

vysouseni pldy, zmiriuji rychlost vétru, rozmélnuji turbulenci proudéni.

Jako remizky mohou dobfe slouzZit ¢asti zalesiovanych ploch nebo izolované enklavy
zejména v intenzivné zemédélsky vyuzivanych oblastech. Jsou cennym utocistém pro
radu rostlinnych, a predevsim Zivoc¢isnych druhG. Vhodnym postupem je zaloZeni rady

strom0 s okolnim hustym kefovym plastém.

Ucelem maze byt i zakladdni plantazi vanoénich stromkd zejména pod elektrovody,
kde je vyska strom0 limitovana elektrickym vedenim. Nezbytnosti je zde ochrana

kultur, hlavné proti poskozovani zvéfi (Vacek et al. 2009).

3.2.3 Typologické zarazeni stanovisté — vybér drevin

Volba vhodnych drevin je zcela zasadnim faktorem pro Uspésné zalesnéni a zdarny
vyvoj kultur. Dullezitym aspektem vybéru je typologické clenéni. O typologické
zafazeni pozemk( rozhoduje mistné p¥isluiné pracovisté UHUL Brandys nad Labem,
ktery je vyhradné povéren jednotnou udrzbou typologického systému. Nelesni ptdy
vétSinou vyZzaduji vétsi erudici pro stanoveni LT neZ lesni pozemky, ¢asto mivaji
odlisny charakter nez sousedni lesni porosty. Pro zafazeni do souboru lesnich typ(
(SLT), jsou pfi typologickém prizkumu zjistovany pudni a geologické poméry, reliéf
terénu, nadmorskd vyska, mira ovlivnéni vodou, mezoklima. V praxi se bézné tyto
pozemky zaclenuji do SLT na zakladé analogie s podobnymi stanovisti a lesnimi
porosty mistnich podminek bez dlkladnéjsiho prizkumu stanovistné puadnich

podminek (Vacek et al. 2009).
Obnovni cil

Je dan mistnimi pfirodnimi podminkami (Oblastni plany rozvoje lest), zdmérem

vlastnika pozemku a legislativnim ramcem. Charakterizuje stav nové zaloZzeného
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porostu po dokonéeni obnovy. Cilovy stav je popsan predevsim dievinnym slozenim,
texturou porostu a poctem jedinc(. V neposledni fadé predstavuje vizi do budoucna,
zamér presahujici nékolik generaci lesnik(, pricemz je tfeba zohlednit predikci vyvoje
mistnich podminek, které by mély udavat hlavni dosazitelné parametry lesa, ktery

bude mit Sanci plnit vSechny funkce i ,za sto let” (Bartos et al. 2007).
Dreviny

Nejpodrobnéji jsou doporucené cilové skladby drevin k jednotlivym lesnim typim a
souborim lesnich typl uvedeny v OPRL pfislusné PLO. Obecné jsou pro zalesrovani
zemédélskych pad vhodné dreviny s pionyrskou strategii napf. borovice, modfin,
jasan, javor, lipa, dub, bfiza, osika a jerab Cili dfeviny, které tvori hluboky, extenzivni
kofenovy systém. Naproti tomu je zcela nevhodné vysazovat na byvalych
zemédélskych, zejména ornych a predpokladejme tedy Zivnych padach, smrk ztepily
a dalsi klimaxové dreviny, pro které kolonizace volnych nelesnich ploch neni
pfirozenou strategii. Pfesto se v praxi minulych dob i dneska stale s timto jevem
mulzeme setkat. Smrk na téchto lokalitdch trpi v niZSich polohach suchem,
v nékterych oblastech skodami plsobenymi predevsim jeleni zvéri (ohryz, loupani),
v disledku cehoZ je ve zvySené mire napadan vaclavkou obecnou, kofenovnikem
vrstevnatym nebo pevnikem krvavéjicim. V pfipadé nutnosti vysadby smrku je tfeba
omezit riziko budoucich skod vhodnym smisenim s vyse uvedenymi dievinami. Smrk
by tedy nemél byt na byvalych zemédélskych pidach cilovou dfevinou (kromé

nejvyssich poloh) (Vacek et al. 2009).

V neposledni fadé je tfeba uvést, Ze mnohem vhodnéjsi vyuZit pfi zalesfiovani
nelesnich pld vice ¢i méné fizené sukcese, jeZ maji nesrovnatelné vétsi ekologickou

hodnotu a posléze v konecné rozvaze i ekonomickou (Vacek et al. 2009).

3.2.4 Priprava prostredi k zalesniovani nelesnich ploch

Pod pojmem pfiprava prostredi, rozumime soubor opatreni, ktera vytvareji optimalni

podminky pro umélou obnovu lesa (sadbu nebo siji). Z hlediska pracnosti a ¢asové

vevs

(Vacek et al. 2009).
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3.2.4.1 Mechanicka priprava

3.2.4.1.1 Odstranovani nezadoucich drevin

Lze provadét ru¢né, za pomoci malé mechanizace (motorové pily, kfovinorezy) nebo
specidlnimi stroji. Odstrafiovany material je mozno uklddat do hromad ¢i fad
s ponechanim na misté, nebo palit. Specidlni stroje kerové formace nejen odstrani,
ale vzniklou biomasu i rozdrti na Stépku, kterou lze vyuzit na mulcovani kolem
vysazovanych sazenic, ¢imz se snizuje odpar z plidy a omezuje rlst burené. Ovsem
jistym rizikem pti pouZziti nekompostované kliry, je vyrazné snizeni obsahu dusiku

v pGdé, s navazujicimi negativnimi disledky pro vyZivu sazenic (Vacek et al. 2009).

Odstraniovani nezadoucich drevin je tfeba zvazit, pouze v pfipadé, Ze se na plochu

Vevs

vhodné vyuzZit ochranu stavajicich drevin zdlvodu vytvoreni pfFiznivéjsiho

mikroklimatu nebo omezeni Skod zvéfi (Vacek et al. 2009).

3.2.4.1.2 Rucéni mechanicka priprava pudy

Provadi se za poutziti klasického ru¢niho naradi (motyka, sekeromotyka), casto

soucasné s vysadbou sazenic (Vacek et al. 2009).

- Jamkovd — provadi se prevainé na tézkych, uléhavych kyselych pudach,
jamkami o hrané 25-100 cm, v podzimnim obdobi.

- Kopeckova — vhodna na tézkych zamokrenych pldach, z nakopané zeminy se
vrsi kopecky o zakladné alespon 0,5 m a stejné vysce, pfi stfredové vzdalenosti
1,5-2m.

- Zahrobcova — obdoba kopeckové, nakopana zemina se vrsi do podlouhlych
fad neboli zahrobcd.

- Brazdova — provadi se strienim drnu v pasech Sirokych 30—70 cm, pouZiva se
hlavné v pfipadé sadby.

- Pruhova — modifikace brazdové pripravy, pouziva se hlavné pro siji.
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3.2.4.1.3 Mechanizovana mechanicka priprava ptdy

K mechanizované ptipravé pldy se pouZivaji zemédélské nebo specialni lesnické
pluhy, padni frézy, skarifikatory, diskové brany, finské brany, buldozery, jamkovace
apod. Provadi se odstranovani drnu vyoravanim brazd, pruh( nebo pasl na vyrazné
zaplevelenych plochdch, v rovinatém terénu ve sméru vychod — zapad, ve svazich po

vrstevnici (Vacek et al. 2009).

- Celoplosna priprava — pro sadbu se z hlediska vysokych naklad(i a nasledného
rizika eroze, se pouziva jen omezené. V pfipadé sije pripravnych drevin, je
vhodna jako naruseni pldy branami, rotavatory apod.

- Pésova priprava — vytvafri se pasy sSiroké 40—-80 cm, ve vzdalenosti stredl 100—
200 cm.

- Brazdova priprava — vyorava se brazda 20-30 cm Siroka, hluboka 5-15 cm,

vzdalenost brazd je dana predpokladanym sponem sazenic.

3.2.4.2 Biologicka priprava prostredi

Biologickou pfipravou rozumime vyuzZivani melioracnich schopnosti nékterych
(pionyrskych) drevin, které svym rlstem zlepsSuji prostfedi a postupné vytvari
priznivéjsi, hlavné pldni a mikroklimatické, podminky pro rlst cilovych

hospodafskych dievin (Smelkova et al. 2001).

Melioracni vliv je vyznamny zejména u listnatych drevin, které svym opadem pfiznivé
pusobi na tvorbu humézni slozky ptdniho profilu, na mikrobialni ¢innost rhizosféry,
nezanedbatelné je i plsobeni kofenového systému, predevsim jako drendze,

zpevnénim pudniho profilu, obohacenim o organickou slozku aj. (Vacek, Simon 2009).
Pozadované vlastnosti melioracnich dievin (Smelkovéd 1989):

- Rychly rist — olSe Sed3, olse lepkava, topol osika, bfiza bélokora, bfiza pyfita,
jefab ptaci, modfin opadavy, borovice vSsechny druhy.

- Odolnost vici suchu —borovice, bfiza bélokor3, lipa stfibrnd, pajasan zlaznaty,
trnovnik akat, vrba jiva.

- Odolnost vici prebytku vody — olSe, bfiza pyritd, vrby.
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- Odolnost vic¢i mrazu — bfiza bélokord, olSe Sedd, jefab ptaci, vrba jiva, topol
osika, borovice.

- Schopnost obohacovat padu — topol osika, lipa stfibrnd, habr obecny, olse.

Pfipravné dreviny je mozné sazet spolecné s cilovymi jednofdzovym zalesnénim nebo
v pfipadé, Ze stanovistni podminky jsou extrémné nepfiznivé (mraz, zamokreni, aj.)

Ize uplatnit dvoufazové zalesfiovani s prfedstihem téchto drevin (Vacek et al. 2009).

3.2.4.3 Chemicka priprava prostredi

K chemické ptipravé prostiedi pri pripravé k zalesrovani ploch se pfristupuje
vyjimecné, pokud je buren vainou prekazkou uspésného zalesnéni a odrUstani
vysadeb, eventualné pfi oSetfovani zalozenych kultur. Pfi rozhodovani o aplikaci
chemické pripravy, je treba zvazit i jeji rizika a nevyhody, predevsim financni
nakladnost (obzvlast v pripadé celoplosné aplikace), ekologickou pfrijatelnost

pfipravku s ohledem na vyhrady ochrany pfirody apod. (Vacek et al. 2009).

V pripadé nadmérného vyskytu nezadoucich dievin, zejména ostruziniku, maliniku a
nékterych kerd, se v odlivodnénych pripadech pfi pfipravé ploch pro zalesriovani, kde
je obtiZzné uskutecnitelné jiné feseni, pristupuje k prevazné pasové aplikaci herbicid(.
Postup aplikace sméfuje zpravidla po vrstevnici. OSetfovat je vhodné v druhé
poloviné vegetacniho obdobi, pokud jsou rostliny jesté aktivni, nejlépe v ¢ervenci aZ

pocatkem srpna (Vacek et al. 2009).

Pripravky vhodné k aplikaci jsou uvedeny v Seznamu povolenych pfipravka a dalsich
prostiedkd na ochranu lesa, ktery vydava UKZUZ na dany kalenda¥ni rok. Aplikatory
jsou ruéni zadové motorové nebo akumuldtorové postfikovace, motorové rosice,

Stétce pro natér atd.

3.2.5 Technologie zalesnovani

Pti zalesfiovani nelesnich, zemédélskych i degradovanych pld lze vyuZit oba zakladni
zpUsoby obnovy lesa: siji — vysévanim semene, nebo sadbou — vysazovanim sazenic.
Oba zplsoby maji sva pozitiva i negativa. U zalesfiovani zemédélskych pad vyznamné

prevazuje sadba, nelze vSsak opomenout ani siji.
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3.2.5.1 Sije

Nejcastéji se sije poziva u listnatych drevin (duby, jasan olSe, bfizy, jefaby, kere
apod.). Uspd&snost vysevll zavisi zejména na prostfedi (vlhkost, teplota,
provzdusnénost) a kli¢ivosti semen (vyvinutost embrya, prfitomnost inhibicnich latek,
propustnost semennych oball atd. Nejvhodnéjsim obdobim vysevu je jaro, kdy Ize
predpokladat, Ze semeno co nejdrive vyklici. V oblastech pfedpokladaného sucha jiz

béhem jarnich mésicu, je vhodnéjsi provadét vysev na podzim (Vacek et al. 2009).
Zpusoby:

- Plnosije — rovhomérny vysev semene po celé ploSe. Uzivd se nejCastéji
v pfipadé zakladani porostl za vyuziti pfipravnych drevin, s uskutec¢nénou,
prevainé mechanickou pfipravou pudy.

- Pomistnisije — v praxi se uplatfiuje ¢astéji nez plnosije. Je zde rovnéz potiebna
mechanicka priprava pady. MUzZzeme ji rozdélit na bodovou (Zaludy, bukvice,
orechy, kastany), radkovou a ploskovou.

- Prouzkova sije — vyséva se do predem pripravenych prouzk( a brazd. Drobna
semena je mozno vysévat jednoduchymi secimi stroji, velka se seji vétSinou

rucné (Vacek et al. 2009).
Vyhody sije

- Odpada cely proces vyroby sazenic v lesnich Skolkach a na to navazujici
problematika skladovani, prepravy apod.

- Vyvoj kultury probiha na stejném misté, bez deformaci kofenového systému
a Soku ze zmény stanovisté.

- Po technologické strance je sije jednoduchd, nevyZaduje nakladnou Upravu

prostredi, v danou chvili je levnéjsi.
Nevyhody sije

- Semena jsou po vysevu vystavena abiotickym faktordm i biotickym Skddcim,

coz mUZe znamenat nemalé ztraty.
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- Podminky pro kliceni mohou byt rliznorodé, na tézkych pGdach malo
provzdusnénych oproti pidam lehkym sussim.

- Je nutnd Castéjsi a systematictéjsi péce, zejména omezovani burené.

- Casto neni dobfe vyvinut kofenovy systém ani nadzemni &ast, co? vede
k slabsi kompetici vici tlaku burené.

- Cena lesniho osiva mlze byt pomérné vysokd, v zavislosti na periodé

semennych rokd a narocnosti sbéru osiva (Vacek et al. 2009).
3.2.5.2 Sadba

Vysadba sazenic nebo semenackd lesnich drevin je nejbéinéjsim zplsobem
zalesnovani nelesnich plGd. Zakladnim predpokladem uUspésnosti zalesriovani je
geneticka, fyziologickd a morfologicka kvalita sadebniho materialu. Sadebni material
muze byt prostokorenny — s volnymi kofeny nebo krytokorenny — obalovany (Vacek

et al. 2009).

3.2.5.2.1Prostokorenny sadebni material

Vysadba za pouziti prostokofennych sazenic v nasSich podminkach stale prevlada.
Naklady na jejich vyrobu i dopravu jsou ve srovnani s krytokofennou sadbou vyrazné
nizsi. Pfi zachovani technologického postupu a za predpokladu kvality sadebniho
materidlu, muZe byt UspéSnost zalesnéni prostokofennou sadbou az 90% (Vacek et

al. 2009)

- Jamkovd sadba — je nejcastéjsi zplisob zalesriovani. Velikost jamek je dle
dreviny a vysSkové kategorie sazenice od 25 x 25 cm do 50 x 50 cm (pro topol i
vice). Tato metoda sadby je vhodnd pro vSechny typy pud, vSsechny dfeviny,
vSechny druhy sazenic.

- Stérbinovd sadba - druhda nejrozdifendj§i metoda  zalesfiovani
prostokofennym sadebnim materialem. Provadi se sazeCem, je vhodna hlavné
pro leh¢i pQdy a dreviny s ktlovitym kofenem.

- Koutova sadba — nepfilis ¢asto pouzivand metoda, za pouziti specialni

sekeromotyky, spocivd v naseknuti a nadzvednuti drnu, pficemZz se do
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vzniklého otvoru vloZi sazenice. Tuto metodu lze pouzit v pfipadé lehkych a
nezaburenénych pldach.

- Brazdova sadba — do brazd (zejména mechanizované) se Stérbinovou
metodou vkladaji sazenice. Zplsob vhodny pro lehéi plady s nizsi hladinou
podzemni vody.

- Kopeckova sadba — sazi se do predem vytvorenych kopeckd, na mokrych,
podmacenych stanovistich.

- Zahrobcova sadba — pouzivd se v obdobnych podminkich jako sadba

kopeckova, do mechanizované pripravenych zahrobct.

Vyhody zalesfiovani sadbou

- Péstovani v lesnich Skolkach, kde lze zabezpedit optimalni podminky pro
klicivost osiva.

- Pouziti modernich technologii, umoznujicich vypéstovani kvalitnich sazenic.

- Sazenice maji vyskovy naskok pred bureni (Vacek et al. 2009).

- Sadebni materidl ma vsechny predpoklady pro vysokou ujimavost a zdarny

VYVOj.

Nevyhody zalesriovani sadbou

- Nezbytnost zfizovat lesni Skolky, skladovaci prostory, které jsou vysoce
nakladné na vybaveni a zafizeni.

- Béhem manipulace se sadebnim materialem od vyzvedavani po vysadbu ¢asto
dojde k jeho fyziologickému oslabeni, z dGvodu hlavné vysychani kofen(i nebo
k zapareni rostlin.

- 0OdliSné prostredi zalesnované plochy od prostiedi vlesni Skolce casto
zpUsobuje Sok a snizenou ujimavost.

- Rast sazenic je v nasledujicim vegetacnim obdobi po vysadbé negativné
ovlivnén zasahem do kofenového systému béhem vyzveddavani a vysazovani

(Vacek et al. 2009).
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3.2.5.2.2Krytokorenny sadebni material

Krytokofenné sazenice je moiné sdzet jamkovou sadbou, Stérbinovou, popf. i
koutovou. Pfi sadbé tohoto typu sadebniho materidlu nedochazi k deformacim

kofenového systému sazenic, z ¢ehozZ plyne jejich vysoka ujimavost.
Pouziti krytokorenné sadby je vhodné v téchto pfipadech:

- Mélké, vyrazné propustné plady — zde je ¢asto nutnosti provést obtiznou a
nakladnou pfipravu pldy, proto je opodstatnéné pouziti sadebniho materialu
s vys$$im procentem ujimavosti.

- Pudy mineradlné chudé - jsou pro vysadbu sazenic vyrazné nepfiznivym
prostifedim, s deficitem Zivin i vody. Na téchto lokalitach se uprednostiuje
krytokorenny sadebni material z ddvodu vyssi ujimavosti na rozdil od
prostokorenné sadby.

- Extrémni stanovisté postizené stresem (mrazové polohy, zamokiené plochy,
imisni oblasti) — s pomoci krytokorenné sadby je mozZno zajistit lepsi
ujimavost, pfipravit poméry pro lepsi pocatecni rast.

- Mykorhizni sadebni materidl — mykorhizni symbidza je nejrozsirenéjsSim
mutualistickym vztahem v rostlinném svété (pfitomna u 90% druh(). Je
nesporné, Zze sadebni material pouzZivany k zalesnéni extrémnich lokalit musi
vykazovat vysokou biologickou kvalitu, pficemz pravé na téchto stanovistich
je vyskyt symbiotickych minimalni nebo nulovy. Uméla mykorhizace ucinnymi
a odolnymi kmeny ektomykorhiznich hub je jednou z mozZnosti zvySeni vitality
a odolnosti zalesnovaciho materidlu. Jako nejvhodnéjsi prostredek
mykorhizace je doporucovano vegetativni houbové inokulum (Repac, Slavik

1997).
Vyhody krytokorenné sadby

- Hlavni vyhodou krytokofenného sadebniho materidlu pfi zalesfnovani
byvalych zemédélskych nebo degradovanych pud je, Ze |épe odoldva plsobeni
vlivu extrémnich podminek téchto stanovist, zejména padnich a klimatickych.

Nevyhody krytokorenné sadby
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- Hlavni nevyhodou tohoto typu sadebniho materidlu je podstatné vyssi
pofizovaci cena, kterd vyznamné prodraZuje zalesfiovaci prace.

- Dalsi vyraznou nevyhodou krytokofenné sadby je fakt, Ze mnohdy se pro
tento typ sadebniho materidlu voli prerostlé semendacky, resp. sazenice, které
se nevyskladnily a ekonomicky nezhodnotily. Casto se pak tyto nevyhovujici
sazenice nechavaji v obalech i po nékolik vegetacnich obdobi, coz ma za

nasledek deformace korenového systému (Vacek et al. 2009).
3.3 Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii)

Douglaska tisolistd je stalezeleny rychle rostouci jehli¢nan, druhy nejvyssi na svété po

sekvoji stadlezelené (Sequoia sempervirens).

Jeji Cesky nazev je odvozen od jména skotského botanika Davida Douglase, ktery
vroce 1827 zaslal osivo douglasky do Evropy jako prvni (Hofman 1964). Druhovy
Cesky nazev ,tisolistd” je prekladem starSiho oznacdeni taxifolia. Druhové jméno
menziesii, je po Archibaldu Menziesovi, skotském lékarfi, ktery jako prvni
zdokumentoval strom (Pseudotsuga menziesii) na Vancouver Island v roce 1791

(Musil, Hamernik 2003).

3.3.1 Puvod — prirozeny areal

Douglaska tisolista byla objevena jako novy druh v roce 1792 v oblasti pralivu Nootka

na zdpadnim pobreZi dneSniho ostrova Vancouver (Hofman 1964).

Aredl pfirozeného rozsireni douglasky tisolisté je zna¢né rozsahly. Rozprostird se na
Pacifickém severozapadé USA, hlavné ve statech Washington, Oregon, Kalifornie
(Klamath Mountains, Santa Cruz, Sierra Nevada, Yosemite) a Idaho, pokracuje
v zdpadni Montané a Wyomingu. Rid¢eji se pak vyskytuje i v Nevadé, Utahu, Coloradu
a Arizoné. Roste od pobrezi Tichého ocednu azi po vysokohorské polohy Kaskad
(Cascade Range), na zdpadni i vychodni strané hlavniho hfebenu a ve vnitrozemi
zaujima prevaznou ¢ast svah( ,,Rockies”, Skalnatych hor (Rocky Mountains). Arealem
jejiho nejsevernéjsiho vyskytu je pfi pobrezi poloha kolem 55° s.z.§ a ve vnitrozemi

okoli feky Frazer 53,8° s.z.5. Nejjiznéji se vyskytuje u pobreZi v oblasti Sacramenta
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v Kalifornii 33,1° s.z.8. a ve vnitrozemi v pohofi Sierra Madre v Mexiku, kde jsou vSak

vyskyty spiSe lokalni (Slodicak et al. 2014).

Obr. ¢. 1 - Mapka pfirozeného rozsifeni Pseudotsuga menziesii / Mirb. /Franco (Slondicak et al. 2014).

e me — P. menziesii (Mirb.) Franco var. menziesii (pobfezni, zelend)

e gl —P. menziesii (Beissn.) Franco var. glauca (vnitrozemska horska)

H — hybridni oblast styku obou variet

Celkovy aredl douglasky tisolisté je tedy ve sméru severo jiznim vice nez 4500 km, a
ve vychodo zapadnim pak se blizi 1400 km. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i podminky,

hlavné pldni a klimatické jsou v rliznych oblastech arealu zna¢né rozdilné.
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Vertikalné se douglaska vyskytuje od hladiny mofe az po nadmofiské vysky kolem
3000 m n. m., v oblastech s kratkym Iétem a dlouhou zimou i v oblastech s dlouhym

vegetacnim obdobim a kratkou periodou odpocinku.

Stejné tak roste v oblastech s vysokymi Ghrny rocnich srazek, jako na mistech s velmi

malymi nebo az nékolik mésict témér zadnymi srazkami.

3.3.2 Variety douglasky tisolisté

Takto rozsahly areal, s tak rdznorodymi pfirodnimi podminkami je pfi¢inou vzniku
rady rGznych variet. Nezodpovézenou otazkou vsak zUstava, kolik takovych poddruht
vlbec existuje, jaky je jejich systematicky vyznam nebo genetickd hodnota (Herman,

Lavender 1990).

Vseverni Americe se ztaxonomického hlediska rozliSuji dvé zakladni variety

douglasky tisolisté. Dle morfologie, a pfedevsim zbarveni jehlic se déli na:
P. menziesii (Mirb.) Franco var. menziesii — nazyvand téz pobrezni nebo zelen3,

P. menziesii (Beissn.) Francovar. glauca — vyskytuje se spiSe ve vnitrozemskych
a horskych oblastech. Tato varieta se oznacCuje jako siva, eventudlné modra

douglaska,

nékdy je uvadéna jesté varieta caesia — Sedd, oznacovana jako forma tvofici pfechod

mezi varietou zelenou a modrou (Slodicak et al. 2014).

Vzhledem k rozloze a rliznorodosti arealu vyskytu tvori obé tyto variety znacny pocet
rozlicnych ekotypld. Obé zakladni variety se lisSi hlavné svymi fyziologickymi
vlastnostmi jako je rychlost a rytmus rlstu, odolnost vici chorobam a biotickym
Skldclim nebo v neposledni fadé také vici klimatickym zménam a extrémam. Lze
obecné fict, Ze douglaska zelend dosahuje rychlejsiho rlistu a vétsi produkce, je
odolnéjsi vici sypavkam, byva ale sou¢asné mnohem citlivéjsi na ztratu vody zimnim

vevs

vzdusnou vlhkost (Slodicak et al. 2014)
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3.3.3 Charakteristika

3.3.3.1 Fyziologie

Dosahuje vysky 60 az 75 m i vice. Ve starych porostech nejsou vyjimkou stromy o
vycCetni tloustce 1,5-2 m. Maximalni vyska byva 100-120 m s vycetni tloustkou 4,5-6
m (Sillet 2009), coz jsou sice nejvyssi zdokumentované hodnoty, ovsem v historii bylo
doloZzeno nékolik vyssich jedincl. Jako nejvyssi se uvadi douglaska tisolista v USA,
Whatcom County ve staté Washington, skdcena v roce 1897. The New York Times
uvadéji jeji vysku 465 stop (The New York Times — Topic of The Times 7.3.1897), coz

je vzhledem k tehdy platné mite necelych 142 m.

ess

V Ceské republice je douglaska nejvys$im Zijicim stromem, nachdazi se u Vlastibore na

Jablonecku, dle mé¥eni UHUL z roku 2014 dosahuje vysky 64,1 m.

Vék

Douglaska tisolista se doZiva vysokého stafri, v pralesich obecné 500-700 (i vice) let.
Koruna

Zprvu kuzelovitd; ve stafi zaokrouhlend, nahore aZ nepravidelné zplostéla.

Kmen

Staré stromy (asi od 80 let vySe) mivaji mimoradné Cisté (pfirozené vyvétvené)

dlouhé, valcovité kmeny.
Borka

U mladych jedincl byva hladka, ¢asto s pryskyticnymi puchyrky, na starych stromech
narGsta do tloustky 15-30 cm i vice; obvykle byva rozbrazdéna na silné,

¢ervenohnédé podélné hfebeny, oddélené hlubokymi nepravidelnymi prasklinami.
Kofenovy systém
Pfesto, Ze se zpocatku vyviji kilovity kofen, brzy prevladaji silné boc¢ni daleko sahajici

koFeny, dobte ukotvujici nadzemni ¢ast. Casté je sristani kofend. Na mélkych padach
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se vsak vytvati plochy kofenovy systém. Pomér Sife plidorysu kofenového systému a

nadzemni ¢asti ma pfiblizné hodnotu 0,9 v porostu a 1,1 mimo néj.
Rust

Pomérné rychly, v 10 letech dosahuje vysky 3,6—4,6 m. Vyskovy pfirtst kulminuje ve

véku 20-30 rok(l; mlze vsak byt zachovan asi az do 200 let (Musil, Hamernik 2003)

3.3.4 Skodlivi ¢initelé

3.3.4.1 Abioticti Cinitelé

- Nizké teploty — hlavné pozdni a ¢asné mraziky (Hofman 1964)

- Sucho —znacné tolerantni (Dolejsky 2000).

- Vitr — viéi pGsobeni silného vétru je douglaska znacné odolnd, pokud neni
vychovavana v pfrilis tésném zdapoji nebo vysazovana do mélkych pld
neumoziujicich rozvoj hlubokého korenového systému (Polansky 1937).

- Imise —relativné dobre snasi imisni zatéz (Kubelka et al. 1992).

3.3.4.2 Bioticti Cinitelé

Douglaska tisolista v oblastech svého pfirozeného rozsifeni hosti na 140 ZivociSnych
druhG (Hofman 1964). V Evropé byl zjistén vyskyt 94 druhl hmyzu, z toho 87
domacich, 6 introdukovanych z plvodniho arealu v severni Americe a jeden asijsky

invazni druh.

Ve stiedni Evropé se z listoZzravého hmyzu dosud pfemnozil jen Stétconos trnkovy
Orgyia antiqua v Polsku, avsak potencidlni hrozba existuje u fady dalSich polyfagnich

druh(, napfiklad Choristoneura murinana (Novak et al. 2018).

Casto se vyskytujicim druhem savého hmyzu je korovnice douglaskova Gilletteella
cooleyi, zneplvodnich druhll hmyzu je vyznamnéjsi krasenka Megastigmus
spemotrophus, ktera poSkozuje semena uvnitf SiSek, ty jsou vSak ¢asto napadany i

dalSimi domacimi druhy, jako je napfiklad zavije€ Dioryctria abietella.

Pti zakladani kultur douglasky, mlze znacné nebezpedi ztrat predstavovat klikoroh

borovy Hylobius abietis, ve Skandindvskych zemich byly sazenice douglasky
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poskozovany klikorohem mnohem vice nez sazenice smrku ztepilého Picea abies (H.

Karst.) a borovice lesni Pinus silvestris.

Mezi nejvyznamnéjsi podkorni Skiidce na douglasce patti lykohubi Dendroctonus
pseudotsugae a Dendroctonus ponderosae nebo bélokazi Scolytus unispinosus a

Scolytus monticolae. Tito Skldci se vSak v nasi zemi nevyskytuji (Novak et al. 2018)
Houbové patogeny

Douglaska tisolista mlze byt hostitelem znaéného mnoiZstvi druhG houbovych
patogenl. Mezi nejvyznamnéjsi zastupce patfi druhy zpUsobujici zasychani vétvi a
slabych kmink(, naptiklad Phomopsis pseudotsugae, Valsa abietis a Leukostoma

kunzei.

Z parazitickych drevokaznych hub napadajicich douglasku se jedna predevsim o
vaclavku smrkovou Armillaria ostoyae, kotenovnik vrstevnaty Heterobasidion

annosum, hnédak SchweinitzGv Phaeolus Schweinitzii.

Asimilacni aparat douglasky je rovnéz hostitelem celé rady hub. Zatimco nékteré jsou
z hlediska Cetnosti vyskytu a rozsahu skod méné vyznamné (napfriklad Phoma sp.,
Rhisosphaera sp.) a napadaji hlavné jedince oslabené z jinych pfticin, tak houby
Phaeocryptopus gaumannii a Rhabdocline pseudotsugae zpusobuji vaina

onemocnéni s nezanedbatelnym hospodarskym dopadem (Novak et al. 2018).

3.3.4.3 Biotic¢ti $kadci v CR

Klikoroh borovy Hyllobius abietis

Dle vyzkumu provedeného v CR mezi lety 2015-2017 bylo zji$téno, 7e douglaska
patfila ke klikorohem nejvice poskozovanym dfevinam. Mlzeme tedy douglasku
povaZovat za velice atraktivni dfevinu pro Zir klikoroha, navzdory tomuto faktu vsak

disponuje velmi dobrou regenerativni schopnosti. Pfi porovnani s ostatnimi

evvs

ackoliv byla dfevinou s nejvétsi plochou poskozeni kminku.

Podkorni skadci
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Podkorni hmyz je pti vyuZiti dfevin obvykle limitovan tloustkou borky, a tak dospélé
kmeny byvaji kolonizovany jen zfidka. Rizikem se u nds mohou kdrovci stat v mladsich
porostech obzvlast v souc¢asné dobé v oblastech s prfemnoZzenym podkornim hmyzem
na jehlicnatych drevinach. VyznamnéjsSim druhem podkorniho hmyzu potenciadlné

nebezpeénym pro douglasku je Pityogenes Chalcographus (Novak et al. 2018).
Sypavky

Zjistény byly sypavky: skotskd Rhabdocline pseudotsugae — houbova choroba
zpUsobujici opad jehlic, mize ohrozit celé kultury; Svycarskd Phaeocryptopus
gaumanii. Nejvyznamnéjsi skody zplsobené sypavkami jsou ve skolkach (v sijich a na
sazenicich) nebo v plantazich vanocnich stromkd. V porostech se nejprve objevuji
ojedinéle na jednotlivych stromech, teprve pozdéji se Sifi do okolniho porostu.
Sypavkami mohou byt napadany jehlice stromU vSech vékovych tfid. Nebezpedi
infekce zvysuji abiotické vlivy, zejména vyssi vzdusna vihkost. Vyssi infikovanost byva
téZz na zamokrenych stanovistich, rizikem jsou hlavné mrazivé zimy bez snéhové
pokryvky, kdy mize dojit k mrazovému vysychani. Pfi silné infekci dochazi k vyrazné
defoliaci, u mladsich jedinct az k odumfeni, starsi stromy trpi vlivem infekce snizenim
rezistence vici sekundarnim biotickym skddctm (dfevokaznym houbam, pdvodcim

jinych sypavek, nekrdz, aj.) a abiotickym vlivim (mrazu, suchu).

Z drevokaznych hub muiZe se i vnasSich podminkdach na porostech douglasky
vyskytovat nejcastéji vaclavka smrkova Armillaria ostoyae, zpUsobujici bilou hnilobu
infikovaného dreva. V pokrocilé fazi se napadeni projevuje celkovym prosychanim
korun, nékdy i nahlym odumfenim stromu, a rychlym rozvojem bilych blanitych platd

mycelia (syrrocium) pod kudrou. (Novak et al. 2018)

3.3.5 Ekologické naroky

Z poc¢atku dobre snasi zastinéni, postupné ndroky na svétlo vzrlstaji, béhem
dospivani je stfedné narocnd. Pfi obnové lze pouzit clonnou seé. V oblastech
pavodniho vyskytu, vytvari v mladi rozsahlé stejnovéké porosty, pozdéji jsou tyto
pfirozené monokultury doplfiovany ndletem ostatnich druhd, tolerantnéjsich

k zastinéni nez douglaska. Na pacifickém severozdpadu to jsou Thuja plicata, Tsuga
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Vvevs

vevs

ponderosa. V pobrezni ¢asti Kalifornie roste vedle Lithocarpus denziflorus a

predevsim s proslulou Sequioa sempervirens.

Jednou z nejvyznaméjsSich adaptaci poskytujicich douglasce znac¢nou konkurenéni
vyhodu, je silnd borka v oddenkové c¢asti starSich kmen( a na hlavnich korenech,
spolecné se schopnosti vytvaret adventivni kofeny, cozZ ji umoziuje prezit periodicky
se opakujici katastrofické pozary, v€etné téch, zplsobenych palenim klestu po tézbé.
Pozary jsou v nékterych ¢astech plvodniho aredlu pticinou vzniku témér Cistych

douglaskovych porostl na Ukor ostatnich drevin (Musil, Hamernik 2003).

Pady vyZzaduje nejlépe hluboké hlinité, Zivinami dobre zasobené, propustné, dobre

provzdusnéné, pH 5-6.

3.3.6 Melioracni a zpevnuijici vlastnosti

Opad douglasky dokaze velmi vyznamnou mérou zvysit melioracni potencial
celkového opadu drevin stanovisté, ktery je zadkladem tvorby puddniho humusu.
Z tohoto divodu byla zafazena mezi meliora¢ni a zpevniujici dfeviny (MZD) v cilovych
hospodarskych souborech 23 (hospodarstvi kyselych stanovist nizsich poloh) a 43
(hospodarstvi kyselych stanovist stfednich poloh), za zvazeni stoji jeji zarazeni i do
cilovych hospodarskych souborl stfedné bohatych na Ziviny 25, 35, 45. Pti srovnani
s nasimi domacimi jehlicnany (smrkem, borovici, modfinem), lze predpokladat
pfiznivé ovlivnéni pldniho chemismu, intenzifikaci kolobéhu Zivin a wvyssi
mineralizacéni aktivity (respiracni aktivita, nitrifikace) ve svrchnich horizontech lesnich
pad. Je tedy mozno douglasku opravnéné oznacit, ve srovnani s nasimi domacimi
jehliénany, jako dfevinu melioraéni a vzhledem k jejimu mohutnému kofenovému
systému, naprosto bez pochyb i jako dievinu zpeviujici (stabilizacni). Potencialnim
rizikem se jevi zvySena dynamika dusiku, toto riziko je ovSem mozno eliminovat nebo
alespon ¢astecné omezit vytvarenim vhodnych porostnich smési douglasky

predevsim s listnatymi difevinami (Novak et al. 2018)
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3.3.7 Obnova porostt douglaskou tisolistou

3.3.7.1 Pfirozena obnova

Pfirozenou obnovou rozumime obnovu semenného plvodu (generativni). Nova
generace lesa vznika autoreprodukci materského porostu. Zakladem uspésného
zmlazeni je pfitomnost kvalitnich jedincd v materskych porostech, pravidelné a ¢asto

plodicich.

Douglaska se velmi dobte zmlazuje na kyselych i Zivnych stanovistich 2. az 4. lesniho
vegetacniho stupné, na obnovnich prvcich holose¢ného charakteru, Uspésnéji vsak
pri pouziti seci clonnych a okrajovych, pfi nichz je ucelna biologickd priprava pldy

(snizeni zakmenéni na 0,7 az 0,9).

Pohybuje-li se zastoupeni douglasky mezi 20 az 40%, dosahuje hustota nové vzniklych

porostll fadoveé desitek tisic jedincll na jeden hektar (Slodicak et al. 2014).

3.3.7.1.1Vyhody prirozené obnovy

Mezi nesporné vyhody prirozené obnovy patfi dle (Slodi¢aka et al. 2014):

-zachovani kontinuity mistnich ekotyp( drevin, dobfe adaptovanych na specifika

stanovisté (odolnost vici Skodlivym Cinitelim, vétsi tolerance k imisim apod).

-ekonomické hledisko, minimalni naklady na vznik nového porostu, hlavné pfi

celoplosném pravidelném zmlazeni.
-ndlet vznika a vyviji se na mistech pro jeho zdarny vyvin pfirozené nejvhodnéjsich.
-probihd ptirozena selekce nejzdatnéjsich jedincli do nadulrovné porostu.

-vysoka pocatecni hustota ndletl a narostl umoznuje aplikovat vysoké naroky vybéru

béhem celé vychovy porostu.

-ptirozené vznikly porost netrpi deformacemi kofenu vznikajicimi pfi umélé obnové.

3.3.7.1.2Nevyhody prirozené obnovy

Pfirozenou obnovu mohou limitovat tyto faktory:
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-zavislost na vyskytu semennych let, jejichZ perioda mlze byt znacné nepravidelna a

intervaly nepredvidatelné (v pripadé douglasky tato nevyhoda neni pfilis ¢astad).

-druhova a prostorova skladba je ddna slozenim materského porostu.

-z genetického hlediska mliZe byt Zadouci u nékterych porostt zlepSeni genofondu

(zejména alochtonni porosty genové kategorie C).

-z hlediska ekonomiky mohou péstebni naklady na prvni zdsahy v prehoustlych a
nepravidelné zmlazenich porostech znac¢né prevySovat naklady v uméle zalozenych

porostech (Slodic¢ak et al. 2014).

3.3.7.2 Uméla obnova

Prestoze zkuSenosti z lesnické praxe, jak uvadi (Slodic¢ak et al. 2014), dokazuji, Ze
douglaska se v naSich podminkach v poslednich letech velmi dobfe zmlazuje (¢emuz
tak nebylo vZdy, na konci minulého stoleti témér neplodila), je zfejmé, Zze pokud
budeme chtit zvysit jeji zastoupeni v lesnich porostech CR, bude prevaiovat jeji
obnova uméld, nebot kvalitnich plodicich porostl je pomérné malo a jsou
soustfedény jen v nékterych oblastech CR. Z hlediska zaklddani novych porosti Ize
konstatovat, Ze douglaska je dievinou velice vitalni, dobfe odrlstajici a celkové majici
vSechny predpoklady, aby byla pouZita nejen jako MZD, ale i jako dfevina zakladni, se

zastoupenim do 30 aZ 40%, coz Ize uskutecnit pfevazné pouze umélou obnovou.

Pro obnovu je nutno pouzit sadebni material vhodné provenience, dle stanovistnich
podminek a funkce porostu. Pozdéji rasici provenience jsou méné poskozovany

mrazem a |épe odolavaji sypavkam.

Pro vysadbu sazenic douglasky se nejlépe osvédcila rucni jamkova sadba, kterd by
méla byt upfednostiiovana i pfi vysadbé krytokorenného sadebniho materialu. Pro
uspésnou obnovu jsou vhodnéjsi sazenice nez semenacky, a to i krytokofenné.
Douglaska po vysadbé vyZaduje kryti a stin, asi po 3 letech vzrlstaji naroky na
oslunéni. Kryti lze zajistit vysadbou na mensi kryté holiny nejlépe do vyméry plochy

cca 0,30 ha, kryté okolnim porostem minimalné ze tfi stran, podsadbou a ke kryti Ize
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vyuzit i vysokou buren, kterou je tfeba ozZinat na vysoké strnisté nebo v pruzich.

Naprosto nevhodnad je vysadba na otevienych holych plochach bez kryti.

Pfi uziti kvalitniho, fyziologicky neoslabeného sadebniho materidlu, spravné
manipulaci a vysadbé a dlouhodobé vihkém pocasi po vysadbé, lze douglasku
vysazovat v prabéhu celého roku s vyjimkami, kdy pfirlstda termindl a pozdni

podzimni sadby.

Pfesto, Ze ma douglaska velmi silnou regenerativni schopnost po mechanickém
poskozeni nadzemni casti, mGzZe az 100% nezdar vysadeb vyvolat Zir klikoroha
(Hylobius abietis), opakovany silny mraz (obzvlasté na velkych nekrytych plochach a
pri uZiti semenackl) a Skody zvéri. Ve vSech téchto pripadech je nutna dasledna

preventivni a u¢inna ochrana (Slodic¢ak et al. 2014)

3.3.7.3 Tvorba porostnich smési s DG

Zakladani porost(i smési riznych druhG drevin v lesnim hospodarstvi CR je v soucasné
dobé ramcoveé urceno pro jednotlivé cilové hospodaiské soubory (CHS) vyhlaskou ¢.
298/2018 Sbh. Tim je uréena rozsahla rada rdznych drevin vhodnych k vyuZziti jako
dreviny zakladni, melioracni a zpevnujici, pfi zakladani smisenych porosta. Klademe-
li dliraz na efektivitu tvorby porostnich smési, je tfeba maximalné vyuzit a zachovat
potencial Urodnosti stanovisté na jedné strané a zdroven stejné vyuzit produkéni
potencial dfevin na strané druhé. VyuZiti produkéné velmi efektivni dreviny, jakou
douglaska tisolistd bezesporu je. Pfichdzi v uUvahu jako jedna z moZnosti, jak
dosahnout tohoto cile, obzvlast na stanovistich pro smrk nevhodnych, mize zajistit
pozadovanou rovnovahu produkénich a mimoprodukénich funkci lesa (Slodic¢ak et al.

2014).

Mezi tfi zakladni zpUsoby smiSeni dfevin pfi vytvareni porostnich smési patfi smiseni
jednotlivé, fadové a skupinové. Prvni dva zpUsoby jsou slozZitéjsi a péstebné pracnéjsi.
Ovsem proti jednotlivému primiSeni douglasky se stavi napf. (Hofman 1964). Je tfeba
vzit na zfetel pozdéjsi rlistové vlastnosti smiSenych dfevin. K dominanci a jedné a

vyraznému potlaéeni jiné dreviny vede rozdilnd rychlost obsazovani Zivotniho
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vive

smiSenych kultur a mlazin na témér jednodruhové dospivajici porosty.

Pfi volbé drevin do porostni smési je tfeba brat ohled na rozdilné ekologické naroky
jednotlivych drevin. U drevin svyrazné odliSnymi naroky na rlstovy prostor
v mlazinach (DG a BK), v pfipadé jednotlivého nebo fadového smiseni vznikaji

problémy pfi vychové. Takové dreviny je tieba misit skupinovité (Novak et al. 2018).

Na zakladé informaci z odborné literatury (Slodic¢ak et al. 2014, Novak et al. 2018),
vyplyva, Ze smési drevin s douglaskou je tfeba planovat na zakladé znalosti jejich
bonity na konkrétnich stanovistich. Douglaska tisolistd mUzZe prosperovat pouze ve
smésich s dievinami, které ji nejsou v danych stanovistnich podminkach schopny
dlouhodobé predrlistat. Naopak je vhodné, kdyZ douglaska predrlista primiSenou
drevinu, zejména v juvenilni fazi vyvoje (do 10-15 let véku). Tato pfimés muize byt i
docasna. Optimalni podil douglasky ve smési, za predpokladu 3% ekonomické

evvys

(Novak et al. 2018).

3.3.8 Vychova a péce o porosty s DG

3.3.8.1 Porosty vzniklé prirozenym zmlazenim

Dle (Slodi¢aka et al. 2014), v ptipadé porostl douglasky vzniklych pfirozenou
obnovou, je nutna v¢asna redukce jejich hustoty (prostfihavka), kterd ¢asto dosahuje
desitek tisic jedincl na hektar. Vhodné je pouziti schematického zasahu, pfi ¢emz je
celoplosné odstranén pruh o Sifce 1-2 metry na takzvané vysoké strnisté. Vyhodou
je zptehlednéni porostu pro dalsi péci a ztizeni pristupu zvére, kterd mize v této fazi

zpUsobovat znaéné Skody ohryzem, loupanim nebo vytloukanim.

V narostech z pfirozené obnovy byvaji zpravidla pfitomni i jedinci ostatnich Zadoucich
drevin, které je tfeba vyhledat a uvolnit a umozZnit vhodné smiSeni budouciho
porostu. Pokud neni pfimés jinych druhi v této fazi uvolnéna a podporena, zpravidla
je intenzivné rostouci douglaskou vytla¢ena. Dodatecné doplfiovani potifebné pfimési

do douglaskovych ndletl jiz nebyva efektivni, vzhledem k dynamice ristu douglasky.
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Prvni vychovné zasahy v ptirozené vzniklych douglaskovych porostech musi byt
intenzivni a mély by pfijit jiz pfi horni porostni vySce 2 m. Po zasahu by mélo v porostu
zUstat 2000 jedinch na hektar. Takto provedenym zdsahem, kterym podpofime
tloustkovy prirQist a snizime konkurenci, dosdhneme v nékolika nasledujicich letech

zvyseni statické stability ponechanych jedinc(.

Dalsi vychovny zdsah je tfeba provést pfi horni porostni vysce 5-7 m. Timto zdsahem
dochazi k redukci poctu v podurovni negativnim vybérem na ca 1000 jedinci na 1
hektar. Zasah se opakuje pti horni porostni vysce 15 m. Pocet stromu by mél klesnout

na ca 700 jedincl na 1 hektar.

Pfi vychovnych zasazich je vhodné podporovat a uvolfiovat primés dalSich pfitomnych
drevin, zejména stin snasejicich jako napf. buk, jedle, smrk. Rlst douglasky v této fazi
kulminuje a nema v nasich domdcich drevinach srovnatelného konkurenta. Z téchto
dlivodl je treba se pfi vychové zamérit na skladbu porostu, v némz douglaska bude
zaujimat horni patro. Optimalni podil douglasky by ve stfednim véku nemél

presahovat 20% (Slodicak et al. 2014).

3.3.8.2 Porosty vzniklé umélou obnovou

V porostech zaloZzenych lidskou rukou by mély prevazovat smési s vy$Sim podilem

domacich cilovych zadkladnich dfevin a mensim zastoupenim douglasky.

Prvni vychovny zdsah je nutno provést pfi horni porostni vySce 4—-5 m. Podil douglasky
na ploSe se upravi na 20-30% rozmisténych rovhomérné na plose. Celkovy pocet

strom{ by mél klesnout po zdsahu na ca 2000 jedinc(l na 1 hektar.

Druhy vychovny zasah provadime pfi horni porostni vysce 10 m. Celkovy pocet
jedinc by mél klesnout na ca 1500 strom(. V pfipadé smési s bukem, je treba
dosdhnout ca dvojnasobného zlstatku jedincl po zasahu. Zastoupeni douglasky

udrzujeme na ca 20%.

Dalsi zdsahy jsou podobné jako v ptipadé porostl vzniklych pfirozenym zmlazenim.

Na vybranych cilovych stromech je mozné provést vyvétvovani. U douglasky dochazi

k pomalejSimu cisténi kmen( od usychajicich vétvi. Tuto operaci je vhodné uskutecnit
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v porostech do 20 let, zd&sahem i do zelené ¢asti koruny (do 50%), douglaska dobre
po fezu regeneruje a rany nejsou napadany houbovymi infekcemi (Slodic¢ak et al.

2014)

3.3.9 Produkce a kvalita dreva DG

Douglaska tisolistd je povazovana za nejvyznamnéjsi hospodafskou drevinu
temperatni zény, ne-li ve svétovém méritku vlibec. Produkéni role douglasky patfi
k nej¢astéji posuzovanym aspektlm jejiho péstovani, nebot pravé extrémné vysoka
produkce této dreviny byla dlivodem k jejimu rozsahlému zavadéni v mnoha zemich
svéta, predevSim pak v evropskych statech. Na majetcich, kde je vyraznéji
zastoupena, je z produkéniho hlediska vidy vysoce hodnocena a jejimu péstovani je

vénovana vétsinou nalezita péce.

Studie zamérené na srovnani produkce douglasky s nasimi hlavnimi domacimi
drevinami dokladaji podstatné zvyseni produkéni funkce lesnich porosta pfi zavadéni
této dreviny do porostnich smési. Jedna se o vyznamné navyseni nejen objemové, ale
i hodnotové produkce, a to i ve srovnani s nasi nejvyznamnéjsi domaci hospodaiskou
drevinou smrkem ztepilym. Napf. na stanovistich s uléhavymi plGdami a v nizsich
polohdch muizZe douglasce konkurovat nebo ji dokonce produkéné predstihnout

pouze jedle obrovska (Slodicak et al. 2014).

3.3.9.1 Drevo douglasky

Douglaska je introdukovana drevina, kterd je v soucasné dobé povaZovana za
nejperspektivnéjsi ndhradu smrku tak, aby byly zajistény vSechny funkce lesa.
Vyznamnou je i funkce produkéni, zajistujici dostate¢né mnozstvi dreva, jako dilezité
vstupni suroviny pro zpracovatelsky prlimysl a spole¢nost. Vzhledem k pretrvavajici
kGrovcové kalamité a naslednému Ustupu smrku v lesnich porostech, bude vristat
poptdvka drfevozpracujiciho primyslu po ndhradé za zmensSujici se objemy

smrkového dreva (Novak et al. 2018).
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3.3.9.2 Makroskopicka stavba dreva

Drevo douglasky ma rovnovldknou texturu, jde o drfevinu jehli¢natou, jddrovou

s charakteristickym ¢ervenohnédym jadrem a svétlejsi béli.

B&l mGzZe byt zbarvena od bélavych tén( pFes naZloutlé aZ po nardizovély odstin. Sitka
béli se rlzni v zdvislosti na oblasti a lokalité, od velmi uzké (pUvodni porosty

pralesovitého charakteru) az po velmi Sirokou (az 7 cm).

Jadro je barvou znacné promeénlivé, od Zluté aZz ZlutoCervené (predevsim pfi
pomalejSim rlstu v prirozenych porostech) az po oranzové Cervenou a Cervenou

barvu (rychle rostouci jedinci z uméle zalozenych vysadeb).

Letokruhy jsou velmi vyrazné, mohou byt zvinéné, je dobie patrnd tmava zéna letniho
dreva. Jejich Sife je zna€né variabilni v zavislosti charakteru stanovisté. Pfechod mezi
jarnim a letnim dfevem je nahly, obzvlast u Sirsich letokruht je zéna letniho dreva

pomeérné Siroka.
Drenové paprsky pro svou drobnost nejsou rozeznatelné pouhym okem.

V Cerstvém stavu ma drfevo douglasky typickou pryskyfi¢natou vini, je zde
charakteristicka pritomnost pryskyficnych kanalk(, vertikdlnim i horizontalnim
smérem, nejsou vSak tak dobre viditelné jako napf. v pfipadé borovice lesni.
Vertikdlni pryskyricné kandlky jsou na pficném fezu viditelné pod lupou jako drobné
tmavé tecky soustfedéné hlavné do letniho dfeva. Na podélném fezu jsou patrné jako
nendpadné tmavé Cary. Horizontalni pryskyficné kanalky pouhym okem viditelné

nejsou (Novak et al. 2018).

3.3.9.3 Mikroskopicka stavba dreva

Z hlediska mikroskopické stavby jsou prFitomny typické spiralni ztlusténiny
v tracheidach, které jsou dllezitym rozpozndvacim znakem, umoZznujicim bezpecné
rozliSeni douglasky od modfinu nebo borovice, v pfipadé nejistoty na makroskopické
urovni. Tracheidy dosahuji délky kolem 4,5 mm s podilem ve dfevé kolem 93%.
Zbyvajici ¢ast tvofi parenchymatické burky, které se podili pfedevsim na stavbé

pryskyri¢nych kandlk( a dienovych paprskl. Pryskyficné kanalky predstavuji pouze
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0,2%. Pramér pryskyficnych kanalk( se pohybuje v rozmezi 60-90 mikrometr( u
vertikdlnich kandlkl a okolo 25 mikrometrll u horizontalnich kandlk(. Za tvorbu
pryskyfice jsou zodpovédné tlustosténné bunky, které tvori vystelku kandlk( (Novak

et al. 2018).

3.3.9.4 Vlastnosti dreva

Drevo douglasky je z obecného hlediska velmi variabilni, jak jiz bylo vySe receno, jak
dle barvy, Sitky letokruht, tak i pevnosti a snadnosti opracovani. Zatimco drevo
s uzkymi letokruhy miva stejnomérnéjsi texturu, je stfedné tvrdé a dobre
opracovatelné, drevo s Sirokymi letokruhy je hrubé a pomérné nestejnomérné
struktury a je tedy hire opracovatelné. Douglaska z oblasti Rocky Mountains miva
obvykle mensi podil letniho dfeva v letokruhu, coz se projevuje nizsi hustotou dreva
a jeho pevnosti ve srovnani s direvem douglasky z pobteznich oblasti, kde je hustota
dreva douglasky vyrazné vysSi. RovnéZz je parny rozdil v parametrech dreva
z plvodnich pfirozené vzniklych porostd, které ma vyssi podil letniho dreva, hustotu

a je tedy pevnéjsi nez dievo z umélych vysadeb ve stejné oblasti.

Predevsim hustota a dalSi pevnostni charakteristiky dfeva douglasky jsou znacné
proménlivé, proto se pfi hodnoceni fyzikalnich a mechanickych vlastnosti uvadi

obvykle i geograficka oblast plvodu dreva.

Drevo stfedné tvrdé, pevné a houZevnaté, stfedné odolné proti hnilobam, Spatné se
impregnuje. Dobfe a rychle se susi bez vzniku vyraznych trhlin a deformaci. Je
strojové dobfe opracovatelné. Hlfe se opracovava rucnimi nastroji, nebot je
nachylné k rozstipnuti. Optimalni Sitka letokruhl pro drevo nejlepsi technologické
kvality se uvadi 1 az 2 mm. Obecné plati, ¢im Sirsi letokruhy, tim horsi opracovatelnost
a nachylnost k rozstipnuti. PFi vyuZiti dreva pro konstrukéni ucely je doporuceno

provést tridéni dle podilu letniho dfeva a Sitky letokruht (Novak et al. 2018).

3.3.9.5 Vyuziti dreva

V oblastech svého pavodu je dievo douglasky Siroce vyuZivané na vyrobu feziva,

sloupt, preklizek, vlakniny, obdobné jako dfevo nasSich domadcich hospodafskych

v vev
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konstrukcnich prvk(. Je povazovdno za efektivni materidl pro vyrobu lepenych
nosnikd. Dale je pouzZivdno na stavebné truhlaiské vyrobky, drevovldknité a
drevotfiskové desky. Rovnéz je vhodnou vychozi surovinou pro papirensky primysl.
V USA je douglaska jednou z nejdulezitéjsich hospodarskych dievin pro vyrobu reziva

(Novak et al. 2018).

3.3.9.6 Kvalita dreva douglasky na byvalych zemédélskych ptdach

Casto je predpokladano, 7e na byvalych zemédélskych pddach je vétsi obsah Zivin,
zpUsobujicich rychlejsi rlst strom(, ktery se projevuje ve vétsi Sifce letokruhd, coz
v pfipadé jehli¢natych dfevin je doprovazeno nizsi hustotou tlakového dreva. To
ovsem nemusi byt v pripadé douglasky pravidlem. Na drevo z takovychto lokalit neni
tfeba nahlizet jako na méné hodnotné. Z hlediska zpracovani a nasledného vyuziti
nepredstavuje drevo douglasky z byvalych zemédélskych pld a trvalych lesnich ptd
zadny rozdil. Péstovani douglasky na byvalych zemédélskych pUdach tedy
nepredstavuje Zadny zasadni dopad na kvalitativni charakteristiky dfeva (Novak et al.

2018).

3.3.9.7 Srovnani s domacimi drevinami

Jedinci douglasky z naSich domdcich stanovist poskytuji dfevo srovnatelnych
vlastnosti. Svou hustotou a pevnostnimi charakteristikami predstavuje douglaska
dokonce lepsi nahradu dfeva smrku, lepSich vlastnosti dosahuje i ve srovnani
s borovici lesni. Vzhledem dfeva mlzZe douglaska zna¢né pfipominat difevo modftinu.
Pfestoze vSak hustotou dreva douglaska kvality modfinu nedosahuje, je v dalSich

vlastnostech s modfinem srovnatelna (Novak et al. 2018).
3.3.10Vyznam

Douglaska tisolista patfi mezi nejrozsifenéjsi introdukované dreviny v Evropé. Na
mnoha lokalitach, nevyjimaje nase uUzemi, roste jiz vice nez 130 let. Prvotnim
hlediskem jeji introdukce, pro wvyuziti v lesnickém hospodareni byla zjevné jeji
nadprlimérnd produkce dievni hmoty. Dnes jsou jiZz zndmy jeji nesporné vyhody

rovnéz i z hlediska mimoprodukénich funkci, zejména vliv na stabilitu porostu,
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pfiznivou se jevi funkce melioraéni, vodohospodarska, rekreacni, krajinotvorna, a
v neposledni Fadé také estetickd. Pfesto jeji zastoupeni v lesich CR nepfesahuje 0,2%
a dokonce je jejimu pfimérenému vyuZivani pfi zakladani lesnich porostu

zabranovano, ¢asto na zakladé relevantnimi vyzkumy nepodloZzenych argumentu.

Z hlediska vlastnosti dfeva douglaska plIni kritéria kladena na introdukci, tj. nedoslo
ke zhorSeni vlastnosti ve srovnani s pdvodnimi oblastmi vyskytu a je srovnatelnd nebo
dokonce prevysSuje domaci druhy a je tedy perspektivnim zdrojem dfevni hmoty pro

zpracovatelsky prlimysl (Novak et al. 2018).

ZkuSenost z mnoha zemi Evropy hovofi, Ze douglasku ve srovnatelnych podminkach
je moino Uspésné péstovat i u nds bez konfliktu se zajmy spolecnosti, zejména
ochranou pfirody a krajiny. Vysledky vyzkumu v CR ukdzaly, 7e za predpokladu
racionalniho vyuzZiti (vhodna stanovisté, vhodné porostni smési), mlize douglaska
velmi dobre doplnovat a vhodné obohatit nase domaci plvodni dreviny a zvysit tak
plnéni vSech Zadanych produkcnich i mimoprodukénich funkei lesa (Novak et al.

2018).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika zvolené oblasti

Méreni probihalo na vyzkumné plose zvané ,U lomu“, ktera vznikla zalesnénim
byvalé zemédélské pudy. Plocha se nachazi severné od Prahy pobliz mésta Odolena
Voda (1km), v mirném svahu s prevySenim 13 m, exponovana severozdpadnim
smérem, v tésném sousedstvi kamenolomu Cenkov, provozovaného spole¢nosti
COLAS CZ, as. Souradnice GPS: N50°13.95968°, E14°25.57743". Plocha je ve tvaru

¢tverce o délce strany 120 m a rozloze 14400 m?2.
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Obr. &. 2 - umisténi lokality v rémci celé Ceské republiky (mapy.cz)

Lokalita nalezi do Pfirodni lesni oblasti Polabi (PLO 17) o rozloze 713 145 ha,
s lesnatosti okolo 14%. Nadmofiska vySka vyzkumné plochy se pohybuje od 256 m n.

evvs

bodé (jihovychodni roh pozemku).

Oblast nalezi do klimaticky teplého mirné suchého regionu, s primérnou rocni
teplotou 8,7 °C, s prGmérnymi ro¢nimi srazkovymi uhrny 500-600 mm, s rizikem
sucha b&hem vegetaéni doby 20-30% (Podrazsky et al. 2015). Pozn. aut.: Castym
jevem poslednich let je zde meziro¢né se zvysujici pocet horkych suchych dni v letnich

mésicich kdy teplota vzduchu bézné prekracuje 30 °C.
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Obr. ¢. 3 - mapa zajmové lokality blizsi pohled (mapy.cz)

Z geologického hlediska je tato plocha soucdsti tzv. Brandyské ploSiny tvorfené spility
a algonkickymi bfidlicemi o stfedné velké zrnitosti, stfedni az malé skeletovitosti.
Pudy jsou zde hlinité, hluboké az stfedné hluboké, s jilovitohlinitou aZ jilovitou
spodinou. Vyzkumna plocha byla zaloZzena na byvalé orné pldé, typu kambizem

modalni eubazickd nebo mezobazicka (Tuzinsky 2013).

Obr. ¢. 4 - Letecky snimek zajmové lokality (mapy.cz)

Vodni poméry predstavuji vcelku dobrou retenci, s pfiznivou drenazi, oviem spodina

muze mit, vzhledem ke svému jilovitému sloZeni horsi propustnost (Kohel 1962).
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4.2 Zalozeni zkusnych ploch

Zalesnéni zajmové plochy probéhlo vroce 2013, prostokofennymi sazenicemi,
metodou jamkové sadby, na ploskach c¢tvercového tvaru o strané 20 m. Bylo
vytvoreno 36 dil¢ich ploSek, na kterych bylo vysdzeno, samostatné nebo ve smési, 5

drevin:

- borovice lesni (Pinus silvestris)

- douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii)
- dub letni (Quercus robur)

- dub ¢erveny (Quercus rubra)

- javor mléc (Acer platanoides

Vysadba byla provadéna u borovice, dub( a javoru do ¢tvercového sponu 1 x 1 m,
v poctu 10 000 sazenic na jeden hektar, tj. 400 stromkd na jednu plosku o vymére

0,04 ha, tedy 20 rad po 20 ti sazenicich.

V pripadé douglasky byl spon stanoven na 1 x 2 m, dle poctu 5.000 sazenic na jeden
hektar, coz znamena 200 jedincl na jednu plosku o vymére 0,04 ha, tedy 10 fad po

20 ti stromcich.

Na ploskach, kde byla uréena k vysazeni smés dubu a javoru, bylo smiSeni provedeno

radoveé.

Na vyzkumné plose byla aplikovdana meliora¢ni hmota Alginit, na ur¢enych ploskach
pfi vysadbé, vloZzenim do jamky ke kazdé jednotlivé sazenici. Alginit byl aplikovan na
Ctyri plosky kazdého druhu v ddvce 0,5 kg a 1,5 kg, pficemz stejny pocet plosek
kazdého druhu byl ponechdn jako kontrolni bez melioracni hmoty. Napf. u douglasky
byly ctyfi plosky ponechany (pro kontrolu) bez Alginitu, u dalSich ¢tyr byla hmota
pfidana v davce 0,5 kg a v pfipadé druhé varianty na zbylych étyrech ploskach bylo
vkladano 1,5 kg Alginitu ke kazdému jedinci (Podrazsky et al. 2013).

4.3 Méreni

Sbér dat v terénu probihd jiz od zaloZeni vyzkumné plochy v roce 2013. Méreni

probihalo po ukonceni vegetacni doby koncem zafi az v pribéhu fijna roku 2020. Byly

53



méreny celkové vysky jedinct vSech dfevin, pomoci vyskomérné laté. Postup méreni
vychdzel dle zavedeného Cislovani jedincl na dané plosce vidy z pravého horniho
rohu, z dlvodu zachovani kontinuity méreni a pfifazeni hodnot ke spravnym
sazenicim z predchozich sbérd dat, pficemz byl soucasné hodnocen a stanoven

zdravotni stav stromku, které byly nasledné zarazeny do jedné ze Ctyr kategorii:

- Zdravy, neposkozeny, vitalni, dobry pfirlst vykazujici jedinec — kategorie ¢. 1

- Mirné poskozeny, horsiho zdravotniho stavu, s mensim pfirlstem, presto
Zivotaschopny — kategorie €. 2

- Jedinec velmi malo nebo nepfirlistajici, velmi poskozeny nebo stagnujici,
s progndzou uhynu — kategorie €. 3

- Uhynuly jedinec — kategorie ¢. 4

Namérend data byla déale analyzovana a poslouZila ke zhodnoceni ristového a

zdravotniho potencialu u vysadeb douglasky tisolisté na vyzkumné plose ,,U lomu®“.
4.4 Vyhodnoceni dat

Data za rok 2020 byla vyhodnocena programem Excel, ¢imZ byla zprehlednéna a

usporadana pomoci sloupcovych graf(, které zobrazuiji:

- prGmérné vysky viech jedincl podle dfevin
- prumérné vysky vsech jedincl

- zdravotni stav douglasky tisolisté

- zdravotni stav vSech jedincl podle dfevin

- zdravotni stav Sech jedinct
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Plocha 3: Kambizem
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Obr. ¢. 5 - Vyzkumna plocha ¢.3 U lomu, kde je znazornéno rozmisténi jednotlivych ploSek na lokalité s
mnoZstvim aplikace Alginitu a druht drevin (VUMORP, Tuzinsky 2013).
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5 Vysledky
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Primérné vysky vsech jedincl podle dfevin 2020 (Dfevina/H/Alginit)

Varianta v

H Bez Alginitu

m Alginit 0,5 kg

m Alginit 1,5kg
1 2 3 1 2 3 1 2 3

DG BO MIX
306 224 110 385 346 297 295 210 83
274 202 85 394 347 307 275 215 80
285 218 89 388 351 280 258 212 88

Graf ¢. 1 - Pramérné vysky vSech jedinct podle dfevin 2020

Primérna vyska vsech jedinct 2020 (Drevina/Alginit)

2
371 38 374
292
276
261
Varianta v
m Bez Alginitu
W Alginit 0,5 kg
142 M Alginit 1,5kg
122 130
DG BO

MIX
292 371 122
261 382 130
276 374 142

Graf ¢. 2 - prumérna vySka vsech jedincti 2020
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Na grafech ¢. 1 a 2, které zobrazuji hodnoty pramérnych vysek vSech jedincld na
vyzkumné plose, rovnéz rozliSené dle davkovani alginitu, miZzeme pozorovat, Ze
drevinou, jenz vykazuje nejvyssi hodnoty priimérné vysky na celé vyzkumné plose, je
borovice lesni pfi aplikaci 0,5 kg alginitu, primérna vyska v této kategorii dosahuje
382 cm. Rozdil hodnot primérnych vysek u jednotlivych variant davkovani alginitu
jsou v ptipadé borovice lesni malo vyznamné az témér zanedbatelné. Grafy dale
vypovidaji, Ze drevinou s druhou nejvyssi hodnotou primérné vysky je douglaska
tisolista ve varianté bez aplikace alginitu, jejiz primérna hodnota vysky dosahuje 292
cm. V pripadé douglasky jiz spatfujeme, oproti predchozi borovici, viditelny rozdil ve
variantach davkovani alginitu, zejména mezi variantami bez alginitu a s 0,5kg, kde
diference prlmeérnych vysek predstavuje jiz méné prehlédnutelnych 31 cm. Na
ploskach, kde byla vysazena smés listnatych drevin, byly zaznamenany nejnizsi
pramérné vysky, pricemZ nejnizs$i hodnota primérné vyska byla namérena na
ploskach, kde nebyl aplikovan alginit a Cinila 122 cm oproti 142cm ve varianté s 1,5
kg. Hodnoty vysek mély tedy na téchto ploskach mirné rostouci pribéh v zavislosti na
zvySovani davky alginitu.

Zdravotni stav douglasky tisolisté 2020 (ZS/Alginit)

700

650
627

595
600

500

400

Varianta >

Pocet jedincd

300 W Bez Alginitu
m Alginit 0,5 kg
Alginit 1,5 kg

200

134
119

100 79

1 2 3 Mrtvy
DG
mBez Alginitu 650 54 15 79
= Alginit 0,5 kg 595 55 15 134
Alginit 1,5 kg 627 43 10 119

Graf ¢. 3 - Zdravotni stav douglasky tisolisté 2020
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Pocet jedinct
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Graf ¢. 3 zobrazuje hodnoty poctu jedinch douglasky tisolisté rozdélené do Ctyr trid
dle zdravotniho stavu, pficemz barevné odlisené sloupce predstavu;ji, stejné jako u
predchozich grafl, davkovani alginitu. Z vysledk( predstavenych grafem plyne
skutecnost, kdy nejvyssi pocet jedincli se nachazi v kategorii Cislo 1, to znamena mezi
jedinci zdravymi, vitalnimi, bez znamek poskozeni, dobfe prosperujicimi a optimalné
prirGstajicimi. Nejzdravéjsi jedinci jsou zastoupeni na ploskach, kde nebyl aplikovan
alginit, jejich pocet predstavuje 650 kusl. Celkové tedy z plvodnich 2400 sazenic
douglasky vysazenych v roce 2013 na vyzkumné plose ,U lomu“, vykazuje v roce 2020
prvotfidni zdravotni stav 1872 stromku cozZ je 78 %. Nejméné pocetna je zdravotni
tfida €. 3 — silné poskozeni, Spatné prirtstajici jedinci, s progndzou uhynu v poctu 45
stromk(. Kategorie Cislo 4 zahrnujici uhynulé jedince, s nejvyssim poctem ve skupiné
0,5 kg alginitu. Celkova mortalita douglasky na vyzkumné plose v roce 2020 dosahuje

0,14 % pfi poctu 332 jedincll z plvodné vysazenych 2400.
Zdravotni stav viech jedinct 2020 podle dfevin (Dfevina/ZS/Alginit)

90%8%66

-7

M Alginit 0,5kg

1 2 3 Mrtvy 3 Mrtvy Mrtvy

DG BO MIX

Graf ¢. 4 - Zdravotni stav vsech jedinct 2020 podle dfevin

Srovname — li jednotlivé dieviny z hlediska zdravotniho stavu na vyzkumné plose,
zjistime, Ze nejvyssi pocet zdravych jedinc(, z plvodniho poctu sazenic, v kategorii €.
1 predstavuje douglaska, nasledovana borovici se 48 % zdravych a mortalitou 35 % a
fadu uzavird smés listnatych drevin, u nichZ ¢etnost zdravych jedincl predstavuje
pouhd 4 % a celkovy Uhyn vice nez 55 %. Zohlednime — li vliv alginitu, zjistime, ze

nejmarkantnéjsi rozdil mezi variantami aplikace se nachazi u borovice lesni, kde
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vidime znacnou diferenci davkovani alginitu napfi¢ vSemi kategoriemi zdravotniho

stavu.
Zdravotni stav vSech jedinct 2020 (ZS/Alginit)
1600
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3
C
£
2 800
:8' m Alginit
& = Alginit 0,5 kg
600 m Alginit 1,5kg
400
) I I
0
Z51 252 2583 754
H Alginit 1246 424 489 1439
M Alginit 0,5 kg 1040 460 400 1299
m Alginit 1,5kg 1518 569 392 1520
Graf ¢. 5 - Zdravotni stav vSech jedinct 2020
Vychazime — li ze zdravotniho stavu vSech jedincl na plose, pozorujeme, Ze

v kategorii s nejlepsi zdravotni kondici se nachazi 3804 jedinc( z pGvodnich 10800,
coZ predstavuje asi 35 %. Nejvyssi zastoupeni v této skupiné ma varianta s 1,5 kg
alginitu. Do roku 2020 uhynulo na ploSe 4258 stromku, procentualné vyjadieno: vice

nez 39 %.
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6 Diskuze

Z uvedenych vysledkl je zfejmé, Zze vyzkumna plocha ,U lomu“, se jevi
vhodnou pro péstovani douglasky tisolisté a borovice lesni, méné jiz pro smés
dubu letniho s javorem mlé€em a dubem Cervenym. Vysledky prace zobrazuji

aktualni stav na podzim roku 2020.

Pomérné zasadnim negativnim faktorem, jenz ovlivnil a zvySil mortalitu kultur
v pfedchozich letech, byly a misty stale jsou patrny, Skody zplisobené srnci
zvéfi a zajicem polnim. V prvnich letech po vysadbé zifejmé sazenice trpély
ohryzem, pozdéji vice vytloukanim. Dfeviny na této ploSe zastoupené, jsou
k tomuto typu Skod rGzné tolerantni s odliSnou regenerativni schopnosti.
Zatimco douglaska projevila pomérné dobrou schopnost regenerace, o ¢emz
vypovida jeji zdravotni stav 7 let po vysadbé, vitalita nasledujici borovice byla
zfejmé& mnohem vice ovlivnéna aplikovanym alginitem. Pomérné vyrazna
disproporce mezi ploSkami bez aplikace alginitu a s alginitem u této dfeviny
v kategorii Cislo 1, vypovida o pfiznivém vlivu melioraéni hmoty na zdravotni
stav a regeneraci této dreviny. V pfipadé listnaté smési byly Skody zplsobené
srnéi zvéri, z hlediska poctu Zzivych jedincu v roce 2020, nejmarkantnéjsi.
Vzhledem k poctu prezivSich jedincli, nebude pravdépodobné vliv alginitu na
zdravotni stav a regenerativni schopnost pfili§ prukazny, nicméné, pfesto je
v kategorii Cislo 1 nejvice jedincl na ploskach, s nejvyssi aplikovanou davkou.
Pozdéjsi oploceni celé vyzkumné plochy, tyto Skody eliminovalo, v soucasné
dobé bylo na nékolika mistech poskozeno, coz opét umoznilo pfistup zvéfi, a
tak Skody zpuUsobené vytloukanim parozi srncl, hlavné na listnatych
drfevinach, které jesté nejsou dostatecné odrostlé tomuto negativnimu

pusobeni, budou zfejmé znovu aktualni.

Ze své lesnickeé praxe mohu potvrdit, ze varianta ochrany kultur oplocenim se
ukazala, pfes nemalou pofizovaci cenu, pokud se nejedna (jako v pfipadé
mého zaméstnavatele) o subjekt vlastnici pilu na kterou dodava vlastni dievo,
jako FeSeni nejefektivnéjsi. Ve srovnani s ostatnimi moznymi zpUlsoby ochrany
kultur pfed zvéfi (plastové tubusy, repelenty, individualni oploceni apod.) je pfi
pravidelné kontrole a udrzbé ucinnost oploceni stoprocentni. Co se ty€e stavl

zvéfe, po jejichz snizovani vola fada maijiteld a najemcu lesnich i
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zemédélskych pozemku, je toto téma otazkou celospoleenské diskuse.
Existuje fada oblasti naSi zemé&, kde stavy zvéfe jsou natolik limitujicim
faktorem pro uspésné péstovani lesa, Ze rozumnou mérou stanovena regulace
se stava nezbytnosti. Z vlastni zkuSenosti vim co dokaze napachat na
kulturach danci a Cerna zveér, byt jeji stavy v mém lesnim useku pfimérené

regulujeme, pfesto zaznamenavame mirné rostouci trend.

A jesté bych rad zminil v souvislosti se Skodami na kulturach na této
vyzkumné ploSe, jeden negativni jev dnesni (a nejen dnesni) doby, se kterym
jsem se na tomto misté setkal. BEhem terénniho sbéru dat, jsem v nékolika
pfipadech zjistil prazdné jamy po chybéjicich stromcich douglasky. Stalo se
smutnou realitou bohuzel i v roce 2021, Ze mezi nami stale Ziji lidé, pro néz
kradeZz nepfedstavuje néco, co by vybocCovalo z obvyklych norem. Je
s podivem, Ze v dneSni dobé nejrliznéjSich zahradnich center, pfipadné
lesnich Skolek, kde Ize nejen dfeviny zastoupené na této plose pofidit za cenu,
ktera jisté nikoho finan¢né neznici, nehledé, na skutecnost, Ze vyzvednuti a
zména stanovisté u takto velkych jedincl zplsobi bez pochyby Uhyn, stale

nékterym lidem stoji za to pfelézat plot a riskovat ztratu spoleenské prestize.

V této lokalité, jak uvadi (Podrazsky et al. 2015), existuje zvySené riziko
suchych period béhem vegetacni doby, coZz muze byt dalsi z fady pfFicin
souCasného zdravotniho stavu drevin na vyzkumné ploSse, umocnéné
charakterem jednotlivych dfevin z hlediska tolerance podminek volné plochy.
Zde mohou byt opét znacné rozdily mezi jednotlivymi dfevinami. Zatimco
borovice jako pionyrska dfevina, ma veSkeré predpoklady k uspésné
prosperité na takovychto stanovistich, douglaska jiz expozici volné plochy
v prvnich letech po vysadbé, kdy je vhodné ponechat plochu pod mirnou
ochranou bufené, bude snaset o néco hure. Pfesto pro ni pfipadné sucho
nebude predstavovat, fatalni problém. Sucha obdobi, zapficinujici snizenou
pudni vilhkost v8ak mohou zpUsobit znacné potize na kulturach smési
byl patrny u znacného poctu jedincl listnaté smési, v podobé zasychani

terminalnich vyhona.
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DalSi z viditelnych odchylek zdravotniho stavu se ukazala na nékterych
jedincich douglasky tisolisté, zména zbarveni jehlic, ktera pravdépodobné
vypovida o nedostateCné vyzivé. P¥iCiny tohoto stavu mohou byt dany
dlouhodobym pfedchozim zemédélskym obhospodarovanim, kdy dochazi ke
zmeéné obsahu organické hmoty a dulezitych Zivin, zejména dusiku. Zeller et
al. (2010) uvadi jako riziko zakladani douglaskovych porostl, zvySenou miru
nitrifikace a potencialni ztraty praveé dusiku, coz muze byt jednim z negativnich

dasledku pfirozené dynamiky rdstu douglasky tisolisté.

Tento nepfiznivy faktor Ize ovSem do znacné miry eliminovat, vhodnym
smiSenim, kde douglaska nebude pfedstavovat dominantni dfevinu.
V pozdéjSim véku je vhodné zanechavani tézebnich zbytki na stanovisti,
Z hlediska minimalizace odbéru Zivin a ztrat organické hmoty. VSak vyznamné
pfiznivym vlivem péstovani douglasky je plsobeni opadu na tvorbu
nadlozniho humusu, zejména jeho rychlejsi rozklad, transformace a celkové
zlepSovani pedochemické charakteristiky stanovisté, které sice nedosahuje
priznivych Ucinkd opadu listnatych dfevin, zejména buku, ale vykazuje lepsi
vlastnosti oproti jehlicnanim, hlavné smrku. Plsobeni douglasky Ize hodnotit
jako méné acidifikujici ve srovnani s ostatnimi jehli¢natymi dfevinami, zejména
smrkem (KubecCek et al. 2014).

Douglaska tisolista na této lokalité mize do budoucna pfedstavovat mimo jiné
i nezanedbatelny produkéni potencial, ktery je ve stfednich a nizSich polohach
vyrazné vysSi nez ostatnich domacich dfevin, v€etné smrku ztepilého. Jeji
naroky na péstovani v danych podminkach se nebudou diametralné liSit od

naroku ostatnich drevin na stanovisti.

Kombinace dfevin na celé vyzkumné ploSe, mize byt do budoucna, za
prfedpokladu disledné ochrany pred zvéfi jiz od vysadby a nasledné udrzby

stavajiciho oploceni, velmi perspektivni, zajimava a krajinu obohacuijici.
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7 Zaver

Na zakladé vysledkd vyzkumu, jsem dospél k nazoru, Zze douglaska tisolista
na zalesnéné zemeédélské padé se jevi velice perspektivni dfevinou, a to hned

z nékolika ddvodu:

1) velmi dobfe prosperuje i na takovychto lokalitach, v oblastech, které do
budoucna predstavuji, na zakladé klimatického vyvoje v Ceské republice
zvySené riziko sucha, coz muze do znacné miry destabilizovat nejen lesni

porosty, ale stromovou vegetaci vibec.

2) zdravotni stav jednotlivych jedincl douglasky, ktery jsem hodnotil a

posuzoval, se v celkovém méfitku ukazal jako velmi dobry, s minimem ztrat,

vvvvvv

3) vzhledem k soucasné situaci v nasich lesich, kdy jsme v mnoha rozsahlych
oblastech nasi republiky svédky karovcové kalamity, v nasi historii, nebyvalych
rozmérll, kdy s obrazem zkazy a rychlosti jakou probiha se nesetkaly
generace lesnikd prfed nami, bude se stupnujici se intenzitou vyvstavat otazka
nahrady smrku nejen v dfevarském primyslu, jenz douglasku stale pfilis
nepfijal, zfejmé z dlvodu momentalniho dostatku az prebytku smrkového
difeva, Ci neochoty pfizpusobeni se pomalu se ménicim podminkam.
Douglaska se presto jevi velmi vhodnou alternativou za stavajici smrk, jejiz
ponékud horSi opracovatelnost ve srovnani se smrkem, je bohaté
kompenzovana na stejnych stanovistich mnohem vys$S§i produkci, stabilitou,

melioraci, estetikou apod.

Zalesniovani zemédélskych pud obecné bez ohledu na pouzité dfeviny bude
do budoucna pravdépodobné dale podporovano celospoleCenskou
poptavkou, relativnim dostatkem az prebytkem potravin na domacich i
svétovych trzich, tudiz nizkymi vykupnimi cenami, a stavem kdy producenti
potravin nebudou nuceni obhospodarfovat méné rentabilni lokality, a ty jsou
nasledné vhodné k cilenému zalesnéni a lesnickému hospodareni, pfipadné k
ponechani samovolnému pfirozenému vyvoji. OvSem tfeba vzit do uvahy i
opacné mozné trendy vyvoje, kdy napfiklad vzhledem k probihajici globalni
klimatické zméné, nékteré oblasti nasi planety mohou byt do budoucna natolik
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exponovany, ze v nich nebude mozné Zit a produkovat potraviny, mohou byt
nahlé ztraty produkénich kapacit a nasledné migracni viny, pfi€inou rastu cen
potravin na globalnim trhu. Tuto skrytou hrozbu jesté umocrnuje skutecnost,
kdy nékteré zemé jsou jiz dnes do znacné miry az zcela zavislé na dovozu
potravin. V pfipadé takovéhoto chmurného, nicméné ne nemozného scénare,
muze vzrast tlak a poptavka po zvySeni potravinové produkce a zemédélského

hospodareni na ukor lesa.

Lokality jako je vyzkumna plocha ,U lomu®, a kombinace dfevin zde pouzitych
mohou byt do budoucna velmi vyznamné, z hlediska zachovani lesa v této
klimatické oblasti. Zalesfiovani byvalych zemédélskych a degradovanych pud
ma a nadale bude mit svij vyznam pro soucasnou nasi spolecnost i dalsi

generace po nas.
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9 Obrazky

Obr. ¢. 6 - Prirozené zmlazeni douglasky, postupné obsazujici uvolnény prostor za ponechanou kulisou
matec¢ného porostu (za zady), LHC Méstské lesy Kutna Hora, Lesni Usek 1 Haté — foto autora
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Obr. &. 7 - Cetné zmlazeni douglasky $ifici se ve sméru pfeviadajiciho proudéni vzduchu na znacnou
vzdalenost od ptivodniho porostu (vlevo, mimo zorné pole), LHC Méstské lesy Kutna Hora, Lesni usek 1
Haté — foto autora
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Obr. ¢&. 8 - Prirozené zmlazeni douglasky, za pfedpokladu, omezeni tlaku, zejména danéi zvére, rychle odrista
potencialni konkurenci burené, LHC Méstské lesy Kutna Hora, Lesni tsek 1 Haté — foto autora
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t, LHC Méstské lesy Kutna Hora, Lesni

Ponechana kulisa dospélého porostu douglasky, vék cca 100 le

Obr. ¢. 9 -
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