
JIHOČESKÁ UNIVERZITA V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH 

FILOZOFICKÁ FAKULTA 

ÚSTAV ARCHIVNICTVÍ A POMOCNÝCH VĚD HISTORICKÝCH 

 

 

 

Personální skladba městské rady v Netolicích  

ve druhé polovině 17. století 

 

BAKALÁŘSKÁ PRÁCE 

 

 

 

 

 

Vedoucí práce: doc. PhDr. Josef Hrdlička Ph.D 

Autor práce:  Markéta Voříšková  

Studijní obor: Archivnictví 

České Budějovice 2011 



 

 

 

 

 

 

 

Prohlašuji, ţe svou bakalářskou práci s názvem „Personální skladba městské rady 

v Netolicích v druhé polovině 17. století“ jsem zpracovala samostatně pouze s pouţitím 

pramenŧ a literatury uvedených v seznamu citované literatury. 

Prohlašuji, ţe v souladu s § 47b zákona č. 111/1998 Sb. v platném znění souhlasím se 

zveřejněním své bakalářské práce, a to v nezkrácené podobě elektronickou cestou ve veřejně 

přístupné části databáze STAG provozované Jihočeskou univerzitou v Českých Budějovicích 

na jejích internetových stránkách, a to se zachováním mého autorského práva k odevzdanému 

textu této kvalifikační práce. Souhlasím dále s tím, aby toutéţ elektronickou cestou byly v 

souladu s uvedeným ustanovením zákona č. 111/1998 SB. zveřejněny posudky školitele a 

oponentŧ práce i záznam o prŧběhu a výsledku obhajoby kvalifikační práce. Rovněţ 

souhlasím s porovnáním textu mé kvalifikační práce s databází kvalifikačních prací Theses.cz 

provozovanou Národním registrem vysokoškolských kvalifikačních prací a systémem na 

odhalování plagiátŧ. 

V Českých Budějovicích, dne 18. června 2011 

…………………………………………. 

                                                                                             Markéta Voříšková 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

Děkuji vedoucímu své bakalářské práce doc. PhDr. Josefu Hrdličkovi Ph.D za odborné 

vedení a pomoc při psaní této bakalářské práce. Také bych chtěla poděkovat pracovníkŧm 

Státního okresního archivu v Prachaticích.  

 

 



 

ANOTACE 

Jako téma své bakalářské práce jsem si zvolila personální sloţení a obnovy městské 

rady v Netolicích ve druhé polovině 17. století, protoţe obnovám městských rad se doposud 

věnovalo jen málo studií a podle mého názoru je to jedna z nejdŧleţitějších součástí 

fungování měst a obcí, proto by neměla být opomíjena.  

Ve své bakalářské práci přiblíţím historickou a politickou situaci v Netolicích, poté se 

pokusím zrekonstruovat personální skladbu městské rady v jihočeském městě Netolice ve 

druhé polovině 17. století. Hlavním pramenem pro práci byly především radní protokoly 

(manuály) netolické městské rady z let 1653 aţ 1690 uloţené ve Státním okresním archivu 

Prachatice ve fondu Archiv města Netolice. Na jejich základě se budu zabývat strukturou 

netolické městské správy (městská rada, rychtář, obecní starší), kterou se na základě 

publikovaných rozprav pokusím komparovat se situací v jiných českých městech raného 

novověku. Následně se budu částečně věnovat ceremoniálu voleb a obnov netolické městské 

rady a pokusím se rekonstruovat její prŧběh se vším, co k této obnově náleţelo.  

Poslední část mé bakalářské práce se bude týkat personálního sloţení netolické 

městské rady ve zvoleném časovém období. Výsledkem by se měla stát rekonstrukce skladby 

netolických politických elit, která se mi následně mŧţe stát „odrazovým mŧstkem“ k jejich 

podrobné profesní, sociální či majetkové analýze v další kvalifikační práci.     

 

 



ANNOTATION 

 

The topic of my bachelor thesis is the personnel composition and the recovery of the 

city council in Netolice in the seventeenth century because only few  studies have been 

pursued on this topic. In my opinion it is one of the most important components of the 

operation of the towns and villages and it should not be ignored. 

I am going to outline the historical and political situation and then I am going to 

reconstruct the  personnel composition of the city council of the South Bohemian town 

Netolice in the second part of the seventeenth century. The main sources were mostly the 

councillor protocols of the city council from  1693 till 1690 saved in State City Archive 

Prachatice in the fund Archive of the town Netolice. I am going to deal with the structure of 

the city administration (the city council, the reeve, the village elder). I am going to compare it 

with the situation in other towns or cities  in early modern age. Then I am going to deal with 

the ceremonial of the elections and recoveries of the city council and I am going to try to 

reconstruct its proces and everything that belonged to it. 

The last part of my thesis concerns the compositin of the city council in chosen time 

period. The result should be the reconstuction of the composition of the political elites in 

Netolice which can become the “springboard“ to their detailed professional, social and 

property analysis in other qualifying  thesis. 
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ÚVOD 

 

Tématem mé bakalářské práce je personální sloţení městské rady, její obnovy a 

částečně sociální příslušnost jednotlivých členŧ městské rady v Netolicích ve druhé polovině 

17. století. Myslím si, ţe je nutné zabývat se fungováním městských rad a jejich zázemím, 

abychom si mohli utvořit ucelený obraz o postavení měst v dřívější době. I přesto se tomuto 

tématu doposud v českém prostředí věnovalo jen málo badatelŧ. Pozornost byla věnována 

především personálnímu a sociálnímu sloţení členŧ městských rad - sboru konšelŧ a obecních 

starších. V těchto pracích nebyla opomíjena ani volba a samotný akt renovace.
1
 Znalosti z této 

oblasti správy jsou dŧleţité pro utvoření celkového obrazu fungování města, pohledu na 

sociální sloţení obyvatel a jejich postavení na základě majetku a povolání. Tohoto tématu se 

také dotýkají publikované studie přibliţující osoby, které se podílely na utváření politického a 

hospodářského ţivota ve městě.
2
 V součastné době se historici, kteří se zabývají především 

dějinami měst, snaţí odpovídat i na otázky, z jakých vrstev obyvatel byla městská rada 

sloţena, někdy se objevují i otázky po vzdělání, povolání a majetku městských úředníkŧ.
3
 

V souvislosti s tímto tématem se objevují i studie a články zaměřující se na ustálení 

terminologie pro klasifikaci skupin jednotlivých obyvatel ve městě. 
4
 

 Tato kvalifikační práce tedy bude zaměřena na personální sloţení městské rady 

v Netolicích. Okrajově nastíní rovněţ sociální postavení netolických úředníkŧ. Bude 

rozdělena do čtyř hlavních kapitol. První kapitola bude věnována historii města. Zaměřím se 

především na období 16., 17. a 18. století. Toto období jsem si vybrala zcela záměrně, a to 

z toho dŧvodu, ţe je k tomuto období dochovaná souvislá řada obnov a záznamŧ městské rady 

v Netolicích.  

                                                           
1
 Josef HRDLIČKA, Otázky bez odpovědí aneb konsensuální ticho při obnovách městských rad v raně 

novověkých Čechách, in: Václav BŦŢEK- Jaroslav DIBELKA (edd.), Člověk a sociální skupina v 

raném novověku, České Budějovice 2007 (= Opera historica 12), s. 187-220. 

2
 Jaroslav DOUŠA, Městské rady v Plzni a na Starém Městě pražském v letech 1550-1650. Sociální 

složení rad v letech 1560-1590, Sborník archivních prací (dále SAP) 32, 1982, s. 321-418; Olga 

FEJTOVÁ – Václav LEDVINKA – Jiří PEŠEK (edd.), Osm set let pražské samosprávy, Praha 2002 (= 

Documenta Pragensia 21); Jaroslava MENDLOVÁ, Rada Nového Města pražského v letech 1600-

1650, PSH 29, 1996, s. 59-106. 

3
 J. DOUŠA, Městské rady, s. 326-335, 355-361. 

4
 O. FEJTOVÁ – V. LEDVINKA – J. PEŠEK (edd.), Pražské městské elity středověku a raného  

novověku. Jejich proměny, zázemí a kulturní profil,  Praha 2004 (= Documenta Pragensia 22). 
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Ve druhé kapitole se budu věnovat městské správě všeobecně, abych popsala situaci 

v českých městech v prŧběhu let, které ovlivnily sloţení a fungováni městské rady ve většině 

měst a tedy i v Netolicích. 

Třetí kapitola bude věnována personálnímu sloţení a fungování městské rady 

v Netolicích. Jako prameny ke zpracování této kapitoly mi poslouţily především radní 

manuály (protokoly)
5
 města Netolice, které měly za úkol zaznamenávat prŧběh zasedání 

městských rad, a je proto díky nim moţné zrekonstruovat personální sloţení městských rad a 

dalších městských úředníkŧ. Tyto radní manuály byly pomocnými městskými knihami, do 

kterých bylo zaznamenáváno jednání před konšely. Tato kapitola bude členěna do několika 

podkapitol zvlášť věnovaných rychtáři, konšelŧm, obecním starším, purkmistrovi, městskému 

písaři a pomocným úředníkŧm. Pokusím se blíţe charakterizovat volbu do úřadŧ, jejich 

povinnosti v úřadu, plat a částečně jejich sociální zázemí. Poté se pokusím své poznatky 

komparovat s jiţ popsanými městskými radami v Plzni a na Starém Městě praţském.
6
 Tato 

města jsem zvolila z toho dŧvodu, ţe tematika, které se ve své práci věnuji, je v těchto 

studiích zpracována podobným stylem. 

 Ve čtvrté a zároveň poslední kapitole se budu věnovat prŧběhu renovace a všem 

náleţitostem, které s touto obnovou souvisejí. Šlo především o ritualizovaný postup při volbě 

a následném dosazení úředníkŧ do jejich funkcí.  

Součástí mé práce je rovněţ příloha, které se skládá ze jmenných seznamŧ navrţených 

a poté do úřadu dosazených konšelŧ a obecních starších, které jsou součástí radních manuálŧ. 

Cílem mé práce tedy bude vytvořit celkový pohled na městskou radu, její fungování a 

sociální sloţení v Netolicích ve druhé polovině 17. století. Veškeré prameny, které mi slouţily 

k vypracování bakalářské práce, jsou uloţeny ve Státním okresním archivu v Prachaticích ve 

fondu Archiv města Netolic. 

  

                                                           
5
 Státní okresní archiv Prachatice (dále SOkA Prachatice), Archiv města Netolic (dále jen AM 

Netolic), inv. č. 177-181, sign. II 167-171. 

6
 J. DOUŠA, Městské rady v Plzni a na Starém Městě pražském, Sborník archivních prací 32, 1982, s. 

321-418. 
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1. HISTORIE MĚSTA 

   

 

V této části mé bakalářské práce bych chtěla nastínit historii města Netolice převáţně 

v 16., 17. a 18. století. Myslím si, ţe zmínit historické události, které se v této oblasti staly, je 

nezbytné pro celkové vyznění práce. 

Město Netolice se nachází v malebné krajině v jiţních Čech nedaleko šumavského 

podhŧří a hranic s Německem, v nadmořské výšce 427 metrŧ, na cestě z Českých Budějovic 

do Prachatic mezi hustou rybniční sítí, která je pro jihočeský kraj typická. Hlavními staviteli 

těchto rybníkŧ byli Josef Štěpánek Netolický (1460 – 1538) a Jakub Krčín z Jelčan a Sedlčan 

(1535 – 1604), kteří pŧsobili ve sluţbách pánŧ z Roţmberka od druhé poloviny 15. století do 

konce 16. století.   

Město zřejmě vzniklo jako trhová osada na Linecké stezce v podhradí kopce svatý Ján. 

Na severu a východě protéká kolem města místní potok Rapačov, jenţ se u Bavorovic a 

Hluboké nad Vltavou vlévá do Vltavy. Město leţí v údolí obklopeném ze všech stran třemi 

kopci. Jedná se o Muţský vrch, Peklo a Ptáčník, jejichţ výška dosahuje kolem pěti set metrŧ 

nad mořem.
7
  

Vznik osady, v jejíţ blízkosti vzniklo město Netolice, lze díky archeologickému 

nalezišti přemyslovského hradiště v osadě svatý Ján, které náleţí k Netolicím, datovat 

přibliţně do 10. aţ 13. století. Jméno vrchu je spojováno s kostelem, který zde stával aţ do 18. 

století, kdy byl zrušen během josefínských reforem.
8
 Netolické hradiště bývá řazeno 

k přemyslovským správním střediskŧm jiţních Čech spolu s Chýnovem a Práchní. K úpadku 

tohoto správního hradu došlo během 13. století, kdy se začala projevovat konkurence 

královských měst, jako byly České Budějovice.   

O první písemnou zmínku o osadě Netolice se postaral Kosmas zápisem ve své 

kronice, pocházející z 10. století, kdy zřejmě probíhala expanze přemyslovských kníţat na 

území jiţních Čech. Název města mŧţeme odvodit ze staroslovanského slova „toliti“, jehoţ 

význam byl „mírniti“. „Netolici“ by tedy mělo znamenat, ţe byly „nezkrocení“. Je zde 

pozorovatelná jistá podobnost se slovanskou větví Znetolici z devátého století.
9
  

                                                           
7
 Městský národní výbor v Netolicích, 1970, s. 3. 

8
 Josef BENEŠ, Archeopark Netolice & Gabreta, Netolice 2008, s. 4 

9
 Theodor ANTL, Dějiny města Netolic, Netolice 1903, s. 5.  
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V prŧběhu 13. století došlo ke zlomovému okamţiku ve správním vývoji města. 

V dŧsledku správních změn na území českých přemyslovských kníţat došlo roku 1263 ke 

změně majitele. Pŧvodně spadalo město pod královskou komoru, ale právě ve druhé polovině 

třináctého věku byl darován Boletický statek, jehoţ součástí byly i Netolice, klášteru Svaté 

trnové koruny, později nazývanému Zlatá Koruna.  

Během následujících deseti století se zde vystřídalo několik významných českých i 

rakouských panovnických rodŧ, jako jsou jiţ zmiňovaní Přemyslovci a jejich nástupci 

Roţmberkové, jejichţ šlechtický rod je neodmyslitelně spjat s dvorskými úřady v českých 

zemích. Jako majitelé jihočeského panství je vystřídali Eggenberkové. V neposlední řadě do 

vývoje města zasáhli i Schwarzenberkové.  

 Význam města vzrostl jiţ za vlády posledních Přemyslovcŧ, kdy byly Netolice 

hlavním sídlem netolického kraje. Netolice byly také dŧleţitým obchodním centrem na trase 

Linecké stezky z Lince do Prahy. Název Linecká stezka není zcela autentický, jedná se o 

cílové místo karavan, které odcházely z jihu české kotliny a jejichţ cílem byl hornorakouský 

Linec nebo místa v jeho blízkém okolí. Linecká stezka slouţila jako obchodní spojnice mezi 

Čechami a rakouskými zeměmi, především Bavorskem. Trasu této stezky tvořila přirozená 

osa regionu od jihu k severu. První písemná zmínka o Linecké stezce pochází z roku 906 a její 

trasa vedla z Lince přes Vysebrodský prŧsmyk, boletickým újezdem přímo do Netolic, tato 

cesta je zmiňována v Kosmově kronice. Pŧvodně se jednalo o tzv. soumarskou stezku, která 

slouţila pro dopravu jedné z nejdŧleţitějších surovin, kterou byla sŧl. Postupně se přes tuto 

trasu začaly dopravovat na velmoţské dvory i jiné suroviny a potraviny, jakými byly převáţně 

mořské ryby, víno, jiţní ovoce, ale i zámořské koření, měď, plátno, kvalitní sukna a také 

hedvábí.  Tato stezka, jak se mŧţe zdát, nefungovala pouze jako importní stezka, ale slouţila i 

k vývozu místních surovin a výrobkŧ. Mezi ně patřilo především obilí, sýry, dobytek, slad, 

pivo atd.
10

 Z let 1198 a 1215 máme o této stezce zmínky, ve kterých byla nazývána „stará 

soumarská cesta“ nebo „stará cesta do Čech“. Jelikoţ přes sousední město Prachatice vedla 

další zásobovací cesta „Zlatá stezka“, kudy se také dováţela v té době tak dŧleţitá sŧl, jsou 

zaznamenány rozsáhlé spory mezi Netolicemi a Prachaticemi ohledně práva na dovoz soli do 

českých zemí.
11

 

                                                           
10

 Pavel FENCL, Linecká stezka, České Budějovice 2009, s. 8-14. 

11
 F. KUBŦ - P. ZAVŘEL, Historický vývoj Zlaté stezky: Absolutním vrcholem obchodu bylo 

šestnácté století za dob panování Rožmberků. Listy Prachaticka 1995, roč. 3, č. 138, s. 12. 
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V návaznosti na Lineckou stezku se ve městě konaly kaţdodenní dobytčí a koňské 

trhy, které pro město a jeho obyvatele znamenaly velký přínos týkající se majetku i navýšení 

ţivotní úrovně. Se zvyšující se úrovní města spojenou s obchodem docházelo i k rozšíření 

města o novou část. Z blahobytu obyvatel lze usuzovat, ţe město bylo spravováno 

zodpovědně, zejména v hospodářské oblasti. První trh a jarmark Netolicím udělil král Jiří z 

Kunštátu a Poděbrad (1458-1471) v roce 1463, a to na den svatého Václava a čtyři dny po 

něm.
12

 

Prostřednictvím těchto trhŧ, které se konaly na starém náměstí, město značně bohatlo. 

V polovině 14. století připadlo Netolické panství pánŧm červené pětilisté rŧţe, tedy 

Roţmberkŧm. K této změně majitele došlo v roce 1341, kdyţ král Jan Lucemburský (1296 – 

1346) zastavil svŧj majetek v netolickém kraji Roţmberkŧm a prvním majitelem z tohoto 

rodu se tak stal Petr I. z Roţmberka (- 1347). Propojení rodu Roţmberkŧ s touto krajinou 

upevnil král Karel IV. roku 1349 jmenováním Jošta z Roţmberka a jeho bratrŧ výběrčími daní 

na tomto území.  

Ke 14. století se vztahuje i první doklad o uţití městské pečeti. V pečetním poli byla 

vyobrazena Panna Marie. Od tohoto vyobrazení se s největší pravděpodobností odvíjel i vznik 

obrazu městského znaku. Tato pečeť byla podle pramenŧ uţívána aţ do roku 1850.  

Roku 1384 král Václav IV. potvrdil listinou darování Netolického panství do rukou 

kláštera ve Zlaté Koruně, čímţ město fakticky změnilo majitele. Z proseb a ţádostí obyvatel, 

kteří se ale začali obracet na majitele českokrumlovského panství, a tedy na Roţmberky, lze 

usuzovat, ţe právě je povaţovali za své skutečné pány, nikoliv Zlatou Korunu. Z listu 

datovaného k roku 1451, kdy opat Theodorik potvrdil starším pekařŧm privilegia, je však 

zřejmé, ţe Netolice právně stále náleţely panství zlatokorunskému
13

. 

Na počátku 15. století se do oblasti tehdejšího Netolického panství, které se skládalo 

z Netolické a Lhenické rychty, rozšířilo husitství, které zapříčinilo i účast některých obyvatel 

na taţení Jana Ţiţky (1360 – 1420) na Zlatou Korunu. Účast netolických obyvatel na taţení 

proti klášteru mohla být vyvolána i dřívějšími spory o pozemkový majetek, které mezi sebou 

měli dlouhá léta netoličtí faráři a právě klášter ve Zlaté Koruně. Husitství zde bylo rozšířené 

ve velké míře, čemuţ nasvědčuje i moţnost svobodně uţívat kostel svatého Václava 

                                                           
12

 T. ANTL, Dějiny města, s. 16. 

13
 Tamtéţ, s. 9-10. 
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utrakvistickými faráři aţ do počátku 17. století. O některých jménech obyvatel, kteří se této 

výpravy účastnili, se lze dočíst v popravčí knize pánŧ z Roţmberka.
14

   

Během 15. a 16. století došlo k rozvoji městských knih. Nejinak tomu bylo i 

v Netolicích. Jsou zde dochovány zlomky knihy sirotčí, přijatých měšťanŧ a kniha trhová na 

domy z let 1591-1626. Další dochované knihy pocházejí aţ ze 17. století a jsou jimi právě 

radní manuály, které se staly hlavním podkladem této kvalifikační práce. Také se zachovaly 

některé knihy účtŧ a samostatné knihy stavebních smluv. Z roku 1656 je zde zachována i 

církevní matrika, která slouţila pro zaznamenávání pokřtěných, oddaných i zemřelých. Tyto 

údaje jsou dovedeny aţ do roku 1900. Roku 1630 začala také být vedena městská kniha 

pamětní, která je dovedena aţ do roku 1848. V této pamětní knize jsou zpětně zaznamenané 

události, které se staly před rokem 1630, a to především listiny dŧleţité jak pro město, tak 

jeho obyvatele.  

Na počátku 16. století, roku 1501, byl Zlatokorunský klášter zapsán Petrovi I. 

z Roţmberka do desk zemských na základě majestátu krále. O dvanáct let později, tedy za 

krále Vladislava II., došlo k opětovnému zápisu, tentokrát týkajícího se Netolic a k nim 

náleţících vesnic. V polovině 16. věku vyvrcholil spor o obchod se solí mezi Netolicemi a 

Prachaticemi trvající od počátku 15. století. Na příkaz arcikníţete Ferdinanda v roce 1548 

měly být stezky k Netolicŧm zasekány, ale i přesto jsou v pramenech známky toho, ţe se 

městu dál vedlo v celku dobře. 

S konečnou platností město Netolice s okolními vesnicemi Hrbov, Hořikovice, 

Chrášťany, Chvalovice, Luţice, Mahouš, Mokrá, Ročovice, Sedlovice, Třebánek, Třebánice, 

Zvířetice a Ţitná připadlo pánŧm z Roţmberka v roce 1513, jak bylo učiněno listinou krále 

Vladislava. Roku 1544 Netoličtí obdrţeli od císaře Ferdinanda právo na výroční jarmark, 

druhý v pořadí, a to na den svatého Jana Křtitele.
15

  

Za Petra Voka z Roţmberka (1539 – 1611) se souhlasem zlatokorunského opata bylo 

obyvatelŧm města povoleno svobodné disponování s majetkem za ţivota i naloţení 

s majetkem pro případ smrti, coţ mělo vysokou právní dŧleţitost.
16

 Dŧleţitou listinu obdrţelo 

město Netolice a jeho obyvatelé od Petra Voka z Roţmberka 14. listopadu 1596. Touto 

                                                           
14

 František MAREŠ, Popravčí kniha pánův z Rožmberka. Praha 1878; Adolf KALNÝ (ed.), Popravčí 

kniha pánů z Rožmberka, Třeboň 1993. 

15
 T. ANTL, Dějiny města s. 23, 28. 

16
 Antonín HAAS, Soupis privilegií měst a městeček v Jihočeském kraji, Archivum Trebonense 1973, 

s. 89-216, pro Netolice s. 159-160. 
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listinou jim roţmberský vladař potvrdil veškeré dříve udělené výsady a privilegia, mezi něţ 

patřilo svobodné spravování města bez větších zásahŧ vrchnosti, svobodné stěhování a 

přijímání zachovalých osob v sousedství. Zpět jim byly vráceny i výsady k vaření pšeničného 

a ječného piva, s čímţ bylo spojeno i právo na vyváţení piva do sousedních vesnic proti 

zaplacení určité sumy za kaţdý věrtel vyvezeného piva do vrchnostenské pokladny. Také jim 

byla poskytnuta náhrada za zábor pozemkŧ v blízkosti obory u zámku Kratochvíle. Dále jim 

bylo potvrzeno právo jarmarkŧ a týdenního trhu a také právo, ţe ţádný Ţid si ve městě nesmí 

zakoupit ţádné obydlí.
17

 

Během doby, co Netolická a Lhenická rychta patřila Roţmberkŧm, zde byl vystavěn 

renesanční lovecký letohrádek Kratochvíle, obklopený oborou vytvořenou z okolních obcí, 

které byly kvŧli této oboře zrušeny. Na počátku 16.století zde byl pouze dvŧr, který věnoval 

Vilém z Roţmberka Jakubu Krčínovi z Jelčan, který si zde vystavěl tvrz „Nový Leptáč“, 

obklopenou velkou loveckou oborou. Koncem sedmdesátých let 16. století tvrz opět přešla do 

rukou roţmberského rodu, jelikoţ ji s Jakubem Krčínem směnili za Sedlčany. Noví pánové 

započali renesanční přestavbu tvrze, která dala vzniknout nynější podobě zámku Kratochvíle. 

Na výstavě zámku se podílel vlašský stavitel Baldassar Maggi z Arogna (1550 – 1619), 

kterého si sem pozval Vilém z Roţmberka. Jako předloha pro úpravu zámku zřejmě slouţila 

vila Farnesiny Baltazara Peruzziho v Římě.
18

  

Roku 1601 obdrţel netolické panství od Petra Voka z Roţmberka císař Rudolf II., 

čímţ fakticky přestaly i návštěvy Petra Voka na Kratochvíli, který se pak usídlil na panství v 

Třeboni.
19

 V roce 1611 se město stalo obětí vpádu Pasovských, kteří zde drancovali. Během 

stavovské války proti císaři bylo město vypáleno armádou vedenou generálem Dampierrem. 

Stalo se tak v dŧsledku pobytu části Mansfeldovi posádky ve městě, která měla za úkol krýt 

Mansfeldovu armádu přesouvající se z Plzně do Českých Budějovic. Bez jakýchkoliv 

předešlých náznakŧ se císařská armáda vedená Karlem Longuevalem Buquoyem a generálem 

Dampierrem obrátila proti městu a poţadovala kapitulaci, ke které ovšem nedošlo. Následoval 

útok císařských, který zlikvidoval celou posádku a některé obyvatele města a spolu s tím 

                                                           
17

 T. ANTL, Dějiny města, s. 33. 

18
 Rudolf HAMPL, Od Zlaté stezky, Kratochvíle, roč. 2, č. 5, s 66-69; Jarmila KRČÁLOVÁ, 

Renesanční stavby B. Maggiho v Čechách a na Moravě, Praha 1986 s. 30-38. 

19
 Anna KUBÍKOVÁ, Prodej českokrumlovského panství císaři Rudolfu II. a přestěhování 

rožmberského archivu do Třeboně, Archivum Trebonense 2002, s. 3-13. 
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císařští vojáci vydrancovali a následně vypálili netolické domy. To znamenalo pro město a 

jeho obyvatele velký úpadek, ze kterého se vzpamatovávali několik let.
20

  

Velitel císařské armády Karel Longueval Buquoy poslal 8. června 1619 jeden z oddílŧ 

své armády, aby vyhnala Mannsfeldovu posádku čítající okolo šedesáti muţŧ z Netolic. Došlo 

ke krvavému střetnutí a císařská armáda byla s četnými zraněními zahnána zpět. Pomsta na 

sebe nenechala dlouho čekat a dne 11. června vytáhl Buquoy s celou svou armádou proti 

Netolicím, ovšem střetl se s hrabětem z Mannsfeldu, který se právě chystal připojit ke 

stavovskému vojsku leţícímu u Českých Budějovic. Toto střetnutí bylo opět velmi krvavé a 

Mannsfeld byl zcela poraţen. V dŧsledku tohoto vítězství učinil císařský generál Dampierr 

15. června útok na Netolice, které dobyl, vypálil a mnoho obyvatel bylo usmrceno. S největší 

pravděpodobností se dá mluvit o nejhorším dnu v dějinách města. Většina obyvatel, která 

nebyla usmrcena, přišla o střechu nad hlavou a místo pro vykonávání svého řemesla.
21

  

Císař Ferdinand II. ve třicátých letech 17. století daroval celé panství Janu Oldřichu 

z Eggenberka (1568 – 1634). Eggenberkové byli významným jihočeským šlechtickým rodem 

pocházejícím ze Štýrska. První zmínka o tomto rodu v souvislosti s Netolicemi se vztahuje 

k roku 1622, kdy toto město bylo darováno spolu s Českým Krumlovem a Prachaticemi Janu 

Oldřichu z Eggenberka. Centrem jejich panství se stal Český Krumlov. Noví majitelé zde 

setrvali téměř století, neţ byli vystřídání rodem Schwarzenberkŧ. Za panování Eggenberského 

rodu dostalo město prostor na to, aby se vzpamatovalo z třicetileté války, kterou bylo jako 

většina měst postiţeno. Roku 1663 zasáhla Netolice velká povodeň, která protrhla hráz 

několika rybníkŧ, coţ znamenalo pro město velkou tragédii, při které došlo i k zničení 

některých písemných památek města. V sedmdesátých letech 17. století byl v Netolicích 

zřízen vikariát s pŧsobností na fary v Bavorově, Bílsku, Bohumilicích, Chelčicích, Hŧrce, 

Křtěnově, Laţišti, Lhenicích, Myšenci, Němčicích, Prachaticích, Vimperku, Vlachově Březí, 

Vodňanech, Volarech a Záblatí. Takto tomu bylo aţ do roku 1785, kdy byla v Českých 

Budějovicích zřízena diecéze s pŧsobností na Netolický vikariát. 

Posledním majitelem města z rodu Eggenberkŧ byl Jan Kristián (1641 – 1710), který 

měl za manţelku Marii Arnoštku (1649 – 1719) z rodu Schwarzenberkŧ. Roku 1710 Jan 

Kristián zemřel a Netolické panství spadlo do rukou jeho manţelky a tedy i do rukou 

                                                           
20

 Městský národní výbor v Netolicích, 1970, s. 3. 

21
 T. ANTL, Dějiny města, s. 108.   
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Schwarzenberkŧ.
22

 Schwarzenberkové se stali dědici krumlovského panství, ke kterému 

náleţelo i panství netolické a mimo jiné Chýnov, Orlík, Vimperk, Volary a Zvíkov. 

S novým rodem došlo i ke změně úředního jazyka, kterým spolu s češtinou byla 

němčina. Za vlády Schwarzenberkŧ došlo i ke vzniku mnoţství rŧznorodých soupisŧ, 

například nechali vytvořit soupis všech realit, soupis právovárečných domŧ atd. Jen pro 

zajímavost, v první polovině 18. století zde Ferdinand ze Schwarzenberku také zavedl chov 

švýcarského hovězího skotu. 

 Doba jejich panování byla svědkem rozporu mezi císařovnou Marií Terezií a Karlem 

Albertem Bavorským o českou korunu, který se dotkl i Netolic. V roce 1742 zde byl ve 

spojení s válkou o českou korunu ubytován královský pěší pluk Baden. Schwarzenberkové se 

zde jako vladaři udrţeli aţ do čtyřicátých let 20. století, kdy jejich majetek přešel do 

vlastnictví státu.
23

  

 

   

                                                           
22

 Tamtéţ, s. 38. 

23
 Josef JELÍNEK, Schwarzenbergové v jižních Čechách, Hraničář 1993, roč. 38, č. 21, s. 7. 
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2. STRUČNÝ VÝVOJ MĚSTSKÉ SPRÁVY V ČESKÝCH ZEMÍCH 

 

 

V této části práce se budu věnovat vývoji městské správy v Českých zemích od jejího 

vzniku do konce 17. století.  

Vývoj městské správy lze rozdělit do čtyř kratších období. Počáteční období se datuje 

od prvopočátkŧ městské správy spojené se vznikem měst, a to mezi léty 1220-1419. Druhým 

obdobím je městská správa od husitství do prvního protihabsburského odboje, tedy mezi léty 

1419-1547. Třetím obdobím ve vývoji městské správy je doba od prvního protihabsburského 

odboje do roku 1620 spojeného s bitvou na Bílé hoře. Poslední období se týká pobělohorské 

doby aţ do roku 1848, kdy došlo k obnově samosprávy ve městech. 

Počátek vývoje městské správy je sloţitý, protoţe není jednoznačně vyřešena otázka 

vzniku jednotlivých měst. Ve středověku se pro města uţívá několika názvŧ, byly jimi 

oppidum nebo civitas. Tyto názvy byly pouţívány minimálně do husitské doby vedle sebe 

jako synonyma. S vývojem měst došlo k rozlišování měst na zeměpanská, ke kterým patřila 

města královská, podkomořská, věnná a města komorní. Dále se dělila na poddanská neboli 

vrchnostenská, do této skupiny spadají města panská, biskupská a minucipální.
24

 

Města se především formovala na základě hospodářských podmínek trţních a 

řemeslných středisek v blízkosti kníţecích hradŧ raného středověku. Na počátku 13. století 

byla vazba těchto řemeslno-hospodářských středisek na kníţecí hrady nahrazena novým 

hospodářským rozmachem. Tento hospodářský rozmach měl za následek vznik dalších 

obdobných center. Tlak na vznik dalších center zpŧsobila především zemědělská kolonizace a 

horní podnikání. Tato města vzniklá na základě zemědělské kolonizace a horního podnikání 

se vyznačovala specifickými znaky, kterými se lišila od venkovských sídlišť.
25

 Panovnická 

moc zde zasáhla a vymezila svŧj hospodářský zájem ve spojení s obchodem tím, ţe udělovala 

rŧzná privilegia, jako bylo právo mílové, výročních trhŧ atp. 

Město Netolice rovněţ bylo obdarováno privilegii, která jim v pozdější době jejich 

nové vrchnosti opět potvrzovaly. V roce 1463 český král městu a všem jeho měšťanŧm na 

jejich prosbu udělil první svobodný trh a jarmark na svatého Václava a čtyři dny po něm. 

Netolice také v roce 1495 obdrţely právo na odúmrť od kněze Ambroţe, kněze Kašpara 

                                                           
24

 J. KEJŘ, Nad počátky našich měst, ČsČH 24, 1976, s. 337-410; Josef ŢEMLIČKA, Přemyslovská 

hradská centra a počátky měst v Čechách, ČsČH 29, 1978, s. 559-586. 

25
 J. JANÁK - Z. HLEDÍKOVÁ - J. DOBEŠ, Dějiny správy, Praha 2005, s. 202-228. 
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Klíčníka a celého konventu zlatokorunského kláštera. Toto právo jim bylo potvrzeno také 

roţmberskými vladaři Petrem, Oldřichem a Vokem z Roţmberka. Další jarmark, a to 

svatojánský, byl Netolicím udělen roku 1544 Ferdinandem.
26

  

Co se týká samostatného vzniku měst, tak nově zakládaná (lokovaná) města měla 

specifické formy vzniku. Jednalo se o města, která mohla být přenesena z rŧzných dŧvodŧ, 

kterými se mohly stát geograficky a hospodářsky výhodnější pozice, jako byla např. Chrudim 

a Plzeň. Vznik takovýchto měst je úzce spjat i s obchodními a řemeslnými centry, v jejichţ 

blízkosti vznikaly. Dalším dŧvodem ke vzniku města se mohla stát strategická poloha nově 

vznikajícího města, jako příklad praţská Malá Strana. Některá města ovšem vznikla zcela 

nově na tzv. zeleném drnu. Rozvoj těchto měst však nenavazoval na vývoj předchozí, ale 

vznikaly pouze v návaznosti na obchodní stezky, např. České Budějovice.
27

  

Za prvního zakladatele měst lze povaţovat českého krále Přemysla Otakara I., který 

vládl v letech 1197-1230. V těchto tendencích pokračovali i jeho nástupci, z nichţ 

nejvýznamnějším byl Přemysl Otakar II. S rostoucí emancipací šlechty, která se na českém 

území zformovala, se i tato vrstva stala zakladatelem měst. Postupem času byla města 

obdařena městskými právy a výsadami. Městská práva a výsady městŧm mohl udělovat pouze 

panovník. V některých případech mohla práva udělovat i vrchnost, byla-li zakladatelem 

města. Ovšem i tato práva musel nejprve potvrdit panovník. Toto svolení nebylo udělováno 

samotnému městu, ale pouze vrchnosti.
28

 

Ve středověku lze rozeznávat dvě hlavní městská práva, kterými se musela města řídit. 

Jednalo se městské právo vnitřní, kterým se města řídila uvnitř a na jejichţ základě byly 

budovány samosprávné městské orgány. Druhým právem bylo městské právo vnější. Vnější 

právo udělovalo městu výsady a oprávnění navenek, tedy vŧči jiným městŧm, šlechtě atp. 

Tato práva byla rŧzného charakteru, jednalo se např. o práva a výsady hospodářského rázu, 

která v sobě zahrnovala právo várečné, mílové, trţní atd. 
29

 

S postupným vývojem měst je spojen i příchod kolonistŧ a kupcŧ, kteří sebou přinášeli 

rŧzná zvyková práva a normy. V návaznosti na to se u nás vyskytují prvky práv např. 

francouzských, italských a převáţně německých. Tento vliv lze s největší pravděpodobností 
                                                           
26

 Antonín HAAS, Soupis privilegií měst a městeček v Jihočeském kraji, Archivum Trebonense 1973, 

s. 89-216, Netolice s. 159-160. 

27
 J. KEJŘ, Nad počátky našich měst, ČsČH 24, 1976, s. 337-410; Josef ŢEMLIČKA, Přemyslovská 

hradská centra a počátky měst v Čechách, ČsČH 29, 1978, s. 559-586. 

28
 J. JANÁK - Z. HLEDÍKOVÁ - J. DOBEŠ, Dějiny správy, Praha 2005, s. 202-228. 

29
 František HOFMANN, K oblastem českých práv městských, Studie o rukopisech 14, 1975, s. 27-68. 
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sledovat i v Netolicích, jelikoţ přes město vedla jiţ zmiňovaná Linecká stezka, střídalo se zde 

velké mnoţství „zahraničních“ kupcŧ, prodejcŧ, kteří místní obyvatele seznamovali se svými 

zvyklostmi. 

Na přelomu 12. a 13. století se v českých městech rozšířily dva systémy městských 

práv, které se do země dostaly spolu s jiţ zmiňovanými cizími kupci, kteří sem proudili 

především ze severních a jiţních částí Evropy. Tyto systémy byly zaloţené na jihoněmeckém, 

tzn. norimberském, nebo na severoněmeckém, tzn. magdeburském městském právu. Podle 

magdeburského práva se řídila převáţně severní třetina měst, na jih od těchto měst se uţívalo 

práva norimberského. Toto rozdělení ovšem není striktní a podle magdeburského práva se 

mohla řídit i některá města na jihu a naopak. Mimo tato práva byla města nadána i jinými 

právy, jako bylo například právo várečné, právo skladu nebo trţní právo.
30

  

Město Netolice nebylo výjimkou a v novověku bylo obdařeno právy na čtyři výroční 

trhy a jarmarky, vlastnilo dva pivovary, s čímţ je spjato i právo mílové, také mělo právo 

dováţet a skladovat obilí atp.
31

  

Norimberské městské právo se vyznačovalo tím, ţe města, která se jím řídila, 

disponovala pouze jednou městskou radou sloţenou převáţně z dvanácti konšelŧ. Avšak 

nebylo to nutným pravidlem. Ve větších městech se mŧţeme setkat s větším počtem radních. 

Například v Praze na Starém Městě praţském se z počátku počet konšelŧ pohyboval mezi 

čtyřmi aţ deseti a nakonec vzrostl na čtyřiadvacet. Tento nárŧst je spojován s velikostí města 

a nárŧstem agendy městské rady.
32

 

Tato rada fungovala jako správní orgán a zároveň i jako městský soud. Oproti tomu 

města na magdeburském právu měla dva senáty. První senát byl sloţený z dvanácti konšelŧ, 

v jejichţ čele stál purkmistr. Tato rada slouţila jako politický správní orgán. Druhý senát byl 

tvořen z dvanácti starších neboli kmetŧ, v čele stál rychtář a jejich pravomoc se vztahovala na 

městský soud. Kaţdý z těchto senátŧ si vedl městské knihy se zápisy ze svých jednání. 

Městŧm na norimberském městském právu slouţila jen jedna kniha, kam se zapisovaly 
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záznamy správní i soudní. Města na jihoněmeckém právu si vedla dvě samostatné řady knih, 

jednu pro správní jednání a druhou pro jednání městského soudu.
33

  

V pozdější době se kmeti začali účastnit jednání o městských záleţitostech. Obecní 

starší byli v době husitské chápáni jako jakási protiváha městské rady a byli voleni z řad členŧ 

obce. Rychtář byl přímým zástupcem vrchnosti ve městě, dohlíţel na dění a podával o tom 

zprávy svému pánovi, zároveň byl i místním soudcem, z čehoţ mu plynuly značné finanční 

prostředky.
34

 Jako místo výkonu jeho úřadu a zřídka i jako soukromé obydlí mu v té době 

slouţila rychta.  

Dalším městským orgánem byla městská rada, jejímiţ členy byli příseţní, v pozdější 

době začali být nazýváni jako konšelé. Jejich počet se během 14. století ustálil na dvanácti. 

Tento počet nebyl náhodný, ale je spojován s biblickým předobrazem.
35

 V jejich čele se 

objevuje jakýsi předseda městské rady, který je nazýván purkmistrem. V tomto úřadu se po 

čtyřech týdnech střídalo postupně všech dvanáct konšelŧ, přičemţ jeden z nich se v této 

funkci během roku objevil dvakrát. Ten, který se objevil v čele rady dvakrát, byl obvykle 

nejzkušenější z členŧ rady a náleţelo mu tedy i označení primas neboli primátor. Jako primas 

se stal reprezentantem města navenek.  

I přes základní uţívání magdeburských a norimberských práv si města práva dotvářela 

podle svého zvykového práva a tvořila jakousi samostatnou jednotku. Jen ve výjimečných 

případech byla práva přijímána jako jednotný celek. Ve většině případŧ tedy města z 

městských práv přejímala jen základní rysy a konkrétní podobu dostávalo městské právo aţ 

pod zásahem jednotlivých měst.
36

 

Samotná správa města se dělila do dvou sfér pŧsobnosti, na královskou či 

vrchnostenskou a samosprávní. Panovník nebo vrchnost do měst dosazovala své vlastní 

zástupce, kterými se stal rychtář neboli iudex. Pozice rychtáře je v českých pramenech 

doloţena na počátku 13. století. Úřad rychtáře byl aţ do husitské doby obsazován panovníkem 

nebo vrchností s časovým určením nebo na doţivotí. Hlavní funkcí rychtáře ve městě bylo 

dodrţování pořádku. K tomu náleţel i výkon soudnictví a odvod pokut svému nadřízenému. 

Z těchto pokut si sám ponechával určitý podíl, díky kterému získal nemalý majetek. Rychtář 
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se stal hlavní osobou všech typŧ městských soudŧ, jakým byl např. soud zahájený. K rychtáři 

neodmyslitelně patřila i rychta, jednalo se o výsadní dŧm nadaný rŧznými výhodami, jako 

byly daňové úlevy.
37

 

V prŧběhu husitských válek došlo k dokončení procesu přeměny postavení rychtáře, 

který se stal zaměstnancem městské rady. S tím souvisel i přechod soudního práva převáţně 

na městskou radu. Připadlo jí právo soudit spory týkající se měšťanských záleţitostí. Kromě 

městské rady v českých městech fungovali také obecní starší. Jejich počet se obvykle 

shodoval s počtem konšelŧ, bylo jich tedy zpravidla dvanáct, ale s velikostí měst se tento 

počet mohl rŧznit. Zasedali společně s konšely v obzvláště dŧleţitých situacích, jako bylo 

například ohroţení města. Úřední doba a počet úředních dnŧ byl závislý na velikosti města a 

počtu sporŧ, které se dostaly na jednání rady, proto ve větších městech rada zasedala častěji.
38

 

V Netolicích je ze zápisŧ v radních manuálech zřejmé, ţe nezasedali pouze jeden den 

v týdnu, ale podle potřeby několikrát do týdne. K ruce městské radě slouţili placení obecní 

zaměstnanci, jako byl písař a městská kancelář. V radních protokolech z první poloviny 17. 

století se dochovala ţádost českobudějovického měšťana, jménem Jan Jakub Chrýzostomus, o 

práci v úřadu písaře, ve které popisuje svŧj zájem o úřad. V ţádosti směřované netolické 

městské radě a purkmistru města zdŧrazňoval své vzdělání a mnohaletou praxi, kterou získal 

vyhotovováním listŧ s právním i věcným obsahem. Zda se ovšem Janu Jakubovi podařilo úřad 

získat není jednoznačné, protoţe další zmínky o osobě tohoto jména v radním manuálech 

nejsou.  

Během husitské doby došlo ke změně ve vztahu mezi rychtářem a městkou radou 

v dŧsledku nefungování královské moci. Husitská města převzala pravomoci rychtáře a sama 

ho jmenovala. Rychtář se tedy stal zaměstnancem městské rady s  policejní výkonnou 

pravomocí. Městské radě narostly pravomoci a zvětšila se její dŧleţitost. Obecní starší se 

z pasivního kontrolního orgánu změnili v poměrně samostatně fungující politickou a 

organizační sloţku reprezentující střední vrstvy obyvatel. Došlo však k jakémusi uvolnění 

v obnovách městské rady, ke kterým přestalo docházet pravidelně kaţdý rok. V pohusitské 

době rozdíl mezi městy na norimberském a magdeburském právu zŧstal zachován jiţ jen 

formálně. Ve městech na magdeburském právu v pobělohorské době došlo k postupnému 

splynutí obou senátŧ.
39

 Toto uvolnění je pozorovatelné i na příkladu Netolic, kdy v prŧběhu 

                                                           
37

 J. JANÁK - Z. HLEDÍKOVÁ - J. DOBEŠ, Dějiny správy, Praha 2005, s. 202-228. 

38
 J. JANÁK - Z. HLEDÍKOVÁ - J. DOBEŠ, Dějiny správy, Praha 2005, s. 202-228. 

39
 A. HAAS, Pravomoc českého krále nad poddanskými městy a městečky, PHS 4, 1958, s. 153-184. 



21 
 

padesáti let druhé poloviny 17. století došlo pouze k třiadvaceti obnovám. Ovšem není to číslo 

nijak výjimečné, jelikoţ v jiných městech se mŧţeme setkat s počtem vyšším i niţším. 

V prŧběhu 15. století došlo i k určitým zásahŧm vrchnosti do městské správy. Volby 

městské rady nebyly zcela svobodné, ale došlo k nim pod kontrolou pána města. Ten radu 

buď sám dosazoval, nebo tak činil prostřednictvím svého úředníka. Tímto úředníkem mohl 

být např. purkrabí nebo hejtman. Konec husitství neznamenal i konec vedoucího postavení 

všech husitských měst, naopak z revoluce vyšla města hospodářsky posílena a jejich 

prosperita v následujících letech narŧstala. To bylo dŧsledkem rozvinutí vlastní správy bez 

závislosti na panovníkovi a města se začala účastnit zemských sněmŧ jako rovnocenný 

partner šlechtickým stavŧm.
40

 

Vláda Zikmunda Lucemburského se omezila pouze na potvrzování členŧ městských 

rad v královských městech, v přísahách konšelŧ králi a povinnostech měst odvádět dávky. 

V prŧběhu vlády Lucemburkŧ došlo ke konfliktu mezi městy a šlechtou, který byl vyřešen 

s konečnou platností aţ roku 1517 Svatováclavskou smlouvou. Z této smlouvy vyplývalo 

jasné rozlišení soudní příslušnosti městského a zemského soudu, respektující starší stav. 

Ostatní hospodářské záleţitosti byly rozhodnuty ve prospěch šlechty, kromě práva vařit 

pivo.
41

 

Zanedlouho po nástupu Ferdinanda I. na český trŧn došlo v českých zemích 

k protihabsburskému odboji. Tento odboj s podporou měst byl poraţen a v závislosti na tom 

došlo k radikálnímu omezení samosprávy měst, především královských, která se účastnila 

tohoto odboje. De facto došlo k ukončení autonomního vývoje samosprávy měst. Panovník 

dosadil do českých královských měst královského rychtáře, který zastupoval panovníkovy 

zájmy ve městě. Funkce pŧvodního městského rychtáře klesla pouze na městského zřízence. 

Definitivně byla v královských městech ukončena i svobodná volba městské rady. Rychtář se 

pravidelně účastnil zasedání městské rady, o kterém poté referoval králi, coţ mělo zamezit 

veškeré činnosti proti králi. Kromě těchto zásahŧ došlo i k odebrání privilegií a konfiskaci 

pozemkového majetku měst. Tato tvrdá opatření byla postupně omezována.
42
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Roku 1548 byla zřízena Rada nad apelacemi jako další dŧsledek protihabsburského 

odboje. Činnost této rady měla zamezit nebo alespoň omezit odvolávání se českým městŧm 

na magdeburském a norimberském právu do zahraničí. 

V dŧsledku rozdílnosti v právech měst a znepokojivého vztahu panovníka s městy se 

objevila snaha kodifikovat městská práva. První pokus o vydání kodifikace proběhl před 

polovinou 16. století. Pracoval na ní s pověřením od Ferdinanda I. právník Brikcí Kouřimský 

z Licka. Základním článkem jeho práce se stalo právo brněnské a jihlavské. Tato práce se 

vyznačovala především omezením městské samosprávy ve prospěch panovníka, a proto 

nebyla městy přijata. O druhý významný pokus se postaral Pavel Kristián z Koldína. Jeho 

práce byla vydána tiskem roku 1579 jako Práva městská království českého, v platnost pro 

všechna česká města vešla roku 1610. Pavel Kristián z Koldína usiloval v této kodifikaci o 

posílení městské samosprávy.  

Po bitvě na Bílé Hoře došlo ke změnám v městské správě. Pobělohorská poráţka 

znamenala pro města definitivní konec jakékoliv městské autonomie. Do dalších českých i 

moravských měst byli dosazováni královští rychtáři, jejichţ činnost upravovala královská 

instrukce z roku 1651. Funkce městského rychtáře se tedy vztahovala na dohled nad veškerou 

městskou administrativou, ale nesměl zasahovat do zemědělských záleţitostí města. Od 

šedesátých let 17. století se o funkci rychtáře začali ucházet příslušníci městských elit. 

Městské rady se taktéţ řídily nařízením vzešlým z Koldínových Práv městských království 

českého. Rady měly mít dvanáct členŧ volených na jeden rok. Neopomenutelnou součástí 

města se staly městské kanceláře, které prošly velkým rozvojem. Jejich součástí byli notáři, 

písaři a další, kteří se starali o chod této instituce a měli na starosti vedení městských knih a 

protokolŧ.
43

 

Od roku 1749 došlo k reorganizaci městských rad. Členŧm těchto rad a městským 

úředníkŧm byly předepsány povinné návštěvy univerzitních přednášek z práva nebo alespoň 

z policejních věd. V polovině 18. století došlo i k redukci počtu členŧ městských rad. Zbylí 

členové začali dostávat jistý plat. Roku 1751 došlo k postátnění krajských úřadŧ, coţ 

znamenalo podřízenost politického a berního práva krajským hejtmanŧm. V poddanských 

městech byla závislost na vrchnosti dána mírou privilegií a městské samosprávy. V menších 

městech byla samospráva rozvinuta jen nepatrně, oproti tomu velká a bohatá města měla 
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velice rozsáhlou samosprávu a svým významem se takřka neodlišovala od měst 

královských.
44

 

Takto to fungovalo aţ do doby Marie Terezie a jejího syna Josefa II, kdy proběhly 

rozsáhlé reformy. V roce 1784 byla nastartována tzv. regulace magistrátŧ, která zapříčinila 

vytvoření nového správního systému a s ním spjatých správních orgánŧ. Regulace magistrátŧ 

tedy znamenala konec existence městských rad volených z řad obyvatel měst. Měšťan mohl 

být volen pouze na základě drţby prŧkazu volitelnosti, které vydávalo městské gubernium 

nebo apelační soud v Praze. Prŧkaz byl vydáván pouze po sloţení povinné zkoušky z práva. 

V menších městech, kde byl problém tuto zkoušku vykonat, byly zakládány tzv. 

syndikalizované magistráty. Jednalo se o princip na základě, kterého radě předsedal syndik 

s právním vzděláním.  

Nově byla zřízena i instituce nazývaná magistrát. V čele magistrátu stál purkmistr se 

dvěma zástupci. Členové magistrátu byli voleni ve dvoustupňových volbách. Magistrát byl 

tvořen třemi senáty – politickým, civilním a trestním 

Na základě regulace magistrátu vzniklo rozdělení měst do tří skupin. Jednalo se o větší 

města, kde existoval úplný magistrát, střední a menší města, kde byl systém 

syndikalizovaného magistrátu a nejmenší města a vesnice, které ztratily správní samostatnost. 

V těchto malých městech tedy pŧsobily jen zbytky staré městské rady.
45

 

Josefinské reformy měly za dŧsledek i byrokratizaci správy, vzrostl význam 

apelačních soudŧ, městská správa byla sjednocena a významně podřízena státnímu dohledu. 

V době Bachova absolutismu prošel správní systém sloţitým vývojem. Došlo k definitivnímu 

zrušení městských správních institucí, které byly nahrazeny komunálními institucemi. 

V prŧběhu 19. a 20. století města prošly sloţitým správním vývojem, který vedl k vytvoření 

dnešního systému vedení měst. 
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3. STRUKTURA NETOLICKÉ MĚSTSKÉ SAMOSPRÁVY VE  DRUHÉ 

POLOVINĚ 17. STOLETÍ 

 

Ve třetí kapitole bych se chtěla věnovat jednotlivým úřadŧm netolické městské správy. 

Jako ve většině českých měst se obnova městské rady v Netolicích konala na základě 

jistých pravidel a nařízení. K renovaci městské rady, rychtáře a obecních starších docházelo 

zpravidla v pravidelných intervalech, do kterých zasahovaly rŧzné nepřízně osudu, jako byly 

v té době časté poţáry a povodně, které neumoţňovaly provedení nové volby. Samotný akt 

byl provázen rŧznými doprovodnými ceremoniemi.  

 

3. 1. Rychtář 

Úřad městského rychtáře ve většině českých měst vznikl jiţ ve středověku. Pŧsobil zde od 

samotného počátku nebo byl zřízen několik málo let po vzniku města. Ve starší době bylo pro 

úřad rychtáře uţíváno několika pojmŧ. K ustálení terminologie došlo aţ později. Mŧţeme se 

setkat s termíny jako advocatus, iudex nebo scultetus. Od 14. století se vyskytovaly 

převáţně německé názvy richter, voigt, schultheis. Funkcí rychtáře ve městě byla povinnost 

zastupovat vrchnost nebo panovníka. Rychtář tedy ztělesňoval nejvyšší správní i soudní moc 

ve městě. V husitské době nastala výrazná změna v postavení rychtáře. Došlo k omezení jeho 

pravomocí, ve výkonu většiny funkcí byl nahrazován samosprávnými městskými orgány, jako 

byla rada města a obecní starší. Rychtář byl do té doby do své funkce výhradně dosazován 

vrchností. Na přelomu 14. a 15. století došlo ke změně a rychtář byl vrchností pouze 

potvrzován do své funkce, do které ho předtím zvolili či navrhli sami měšťané.
46

 

Vznik úřadu rychtáře v Netolicích se nepodařilo přesně datovat, ale zřejmě vznikl 

spolu s počátky městské správy ve městě, jako tomu bylo i jinde. Souvislé zápisy o volbě 

netolického rychtáře jsou v dochovaných pramenech, a to v městských knihách a radních 

protokolech, vedeny aţ od počátku 17. století, přesněji od roku 1625. Pro pojmenování tohoto 

typu úředníka v pramenech dochovaných k městu Netolice a uloţených ve státním okresním 

archivu v Prachaticích jsem se výhradně setkávala s českým pojmem rychtář a v několika 

málo případech s německým pojmem richter. Změna v postavení rychtáře, která proběhla 
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v 15. století, je patrná i v pramenech dochovaných pro město Netolice. V dokumentech 

vydávaných městskou radou byl v podpisové části dokumentŧ posunut na druhou nebo aţ na 

třetí pozici, za radu a purkmistra města.  

Na osobu dosazenou a zvolenou do rychtářského úřadu byly kladeny určité méně nebo 

více náročné poţadavky. Především to měl být moudrý člověk, s čímţ je spojen od dob Karla 

VI. i poţadavek právního vzdělání.
47

 Také měl být skromný a hlavně měl být dobrého zdraví, 

aby se mohl plně věnovat své práci. Veškeré poţadavky byly shrnuty v Koldínových 

městských právech. Při volbě do tohoto úřadu byl také kladen dŧraz na to, aby nově zvolený 

rychtář měl nějaké zkušenosti s fungováním městské správy. Nejčastěji byl rychtář do své 

funkce navrhován po několika letech pŧsobení v městské správě jako člen městské rady. 

Zřídka se setkáváme s tím, ţe byl do funkce rychtáře jmenován člen sboru obecních starších.
48

  

Co se týká obsazení rychtářského úřadu v Netolicích, tak i zde se setkáváme s tím, ţe 

úřad rychtáře zastávala osoba, která jiţ měla nějaké zkušenosti s fungováním městské správy, 

buď v konšelském úřadu, nebo jako člen obecních starších. Například Jan Paur, který byl 

rychtářem v letech 1655, 1666 a 1685, pŧsobil jako konšel od roku 1657 nepřetrţitě aţ do 

roku 1675. Pro takto nabyté zkušenosti se mohlo zdát, ţe členové městské rady byli dobře 

obeznámeni s kompetencemi a povinnosti rychtáře a nic jim nebránilo v tom dobře úřad 

vykonávat. Městská rada v Netolicích, a s ní i rychtář, byla volena v nepravidelných časových 

intervalech. V době mezi léty 1653 aţ 1688 byla městská rada v Netolicích obnovena celkem 

osmnáctkrát. V Netolicích se tedy v úřadu rychtáře mezi léty 1653 aţ 1690 vystřídalo třináct 

rŧzných osob, které byly voleny z plnoprávných měšťanŧ a dřívějších členŧ městské rady a 

posléze potvrzováni vrchním hejtmanem panství do funkce. V Netolicích se v úřadu rychtáře 

vystřídali v druhé polovině 17. století krejčí Jiří Všetečka, švec Jiří Lešetický, kovář Jan Paur, 

švec Václav Moller, švec Jan Johanides, švec Jiří Cígler, švec Jiří Johanides, švec Jiří Šírský, 

švec Jiří Sitter, kovář Melichar Lešetický, Kašpar Nejburský, Lambert De Mont. Celkem 

pětkrát úřad rychtáře zastával Václav Moller, a to v letech 1657, 1658, 1659, 1661 a 1662. 

Druhým nejčastěji jmenovaným rychtářem byl Jan Paur, který se ve funkci rychtáře objevil 

mezi léty 1653 aţ 1690 celkem dvakrát, a to v letech 1655 a 1666. Rovněţ dvakrát se na této 
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pozici objevil Jiří Sitter, který tento úřad zastával v roce 1676 a 1677. Ostatních devět 

netolických měšťanŧ se na pozici rychtáře dostalo pouze jednou.
49

  

Z počtu opakovaného dosazení do úřadu je moţné se domnívat, ţe největší zkušenosti 

s vedením samosprávy ve městě a ţivotem na radnici měl Václav Moller. Ovšem jeho časté 

zvolení na úřad rychtáře také mohlo souviset s jeho majetkovým postavením nebo jeho 

nekonfliktností a oblíbeností. Rychtáři Jan Paur a Jiří Cígler byli majiteli hostincŧ, coţ v této 

době bylo celkem obvyklým jevem.  

V druhé polovině 17. století došlo k další změně postavení rychtáře, které upravovala 

instrukce vydaná 1651 pro Čechy. Rychtář se stal prvním čestným členem rady a měl mít 

dohled nad veškerou administrativní činností, ale do hospodářské oblasti směl zasahovat jen 

tehdy, pokud město špatně prospívalo. Účastnil se všech jednání městské rady a měl poradní 

hlas v rozhodování sporŧ, které se na radnici řešily. Především měl mít dohled nad pořádkem 

ve městě. Jeho pravomoci byly upraveny instrukcí vydanou roku 1651 pro Čechy. Rychtář 

měl být zpravidla volen jako rada města na jeden rok, ale v praxi se s obnovou kaţdý rok 

setkáváme zřídka.
50

  

O úřad rychtáře se od šedesátých let 17. století ucházeli zástupci městských elit, které 

se ve městech utvořily. Jednalo se především o majitele hostinství, hospodářství nebo 

významné členy cechŧ, které ve městě fungovaly. Z tohoto dŧvodu lze usuzovat, ţe tyto 

osoby ve městě drţely nějaký majetek, který jim zaručoval i vyšší postavení mezi ostatními 

obyvateli města. Členové těchto majetných skupin měšťanŧ také měli rŧznorodé zkušenosti se 

správou města, ať jiţ jako radní nebo obecní starší. Z  úřadu rychtáře plynuly osobě, která ho 

vykonávala, i určité peněţní a naturální odměny, které mu zlepšovaly ţivotní úroveň. Dá se 

tedy říct, ţe byl částečně finančně vázán na radu města. Další příjem mu plynul z některých 

řemesel, které byly ve městě vykonávány. Jednalo se o rŧzně rozsáhlé naturální dávky. Tyto 

dávky se pohybovaly ve větším či menším objemu v návaznosti na konání trhŧ ve městě.
51

   

Jako většina úředníkŧ v Netolické městské radě i rychtář pobíral peněţní plat a s tím i 

dávky piva bílého, starého a řídkého. S tím souvisela i dávka pšenice a ţita, která mu byla 
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vydávána z obecního majetku. Velikost dávek byla přesně předepsána, ale o dodrţování nebo 

porušování předepsaného mnoţství nejsou ţádné zmínky. 

V porovnání s rychtáři v jiných městech, např. v praţských městech a Plzni, nebyly 

téměř ţádné rozdíly v jejich pravomocech a zpŧsobu dosazování do úřadu. Jediným a zřejmě i 

největším rozdílem bylo jen postavení města, jelikoţ praţská města i Plzeň byly v této době 

městy královskými. I v těchto jiţ zmiňovaných královských městech se tedy obnovy nekonaly 

pravidelně kaţdý rok, ale tak často, jak politická a sociální situace ve městě dovolila. Samotný 

rychtář byl vybírán a dosazován z členŧ městské rady a posléze potvrzen panovníkem, 

zároveň byl ze své funkce zodpovědný hejtmanovi a panovníkovi, jejichţ zájmy ve městě 

zastupoval.
52

 

 

RYCHTÁŘ VE FUNKCI DOBA NÁSTUPU 

DO ÚŘADU 

POVOLÁNÍ 

Jiří Všetečka 1x 1653 krejčí 

Jiří Lešetický 1x 1654 švec 

Václav Moller 5x 1657, 1658, 1659, 

1661, 1662 

Nepodařilo se zjistit 

Jan Paur 2x 1655, 1666  kovář 

Jan Johanides 1x 1668 Nepodařilo se zjistit 

Jiří Cígler 1x 1670 Nepodařilo se zjistit 

Jiří Johanides 1x 1673 Nepodařilo se zjistit 

Jiří Šíroký 1x 1675 Nepodařilo se zjistit 

Jiří Sitter 2x 1676, 1677 švec 

Kašpar Paur 1x 1685 kovář 

Kašpar Nejburský 1x 1687 Nepodařilo se zjistit 

Lambert de Mont 1x 1688 Nepodařilo se zjistit 

 

Z funkce rychtáře nevyplývaly jen rŧzně rozsáhlé příjmy, ale i povinnosti a 

zodpovědnost za bezpečnost obyvatel a pořádek ve městě. Z tohoto dŧvodu někteří obyvatelé 
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nechtěli mít s úřadováním nic společného. Bydlištěm rychtáře a součastně dějištěm obecních 

jednání a zasedání soudŧ byla pŧvodně rychta. Pŧvodní rychtářský dŧm se v Netolicích 

nacházel na starém náměstí, které bylo svědkem téměř veškerého dění ve městě. Konaly se 

zde i všechny výroční jarmaky, které byly městu uděleny. Postupem času se z rychty stal 

pouze domov rychtáře.  

K zasedání městských rad poté slouţily domy jednotlivých radních, které byly 

nahrazeny městským domem k tomuto účelu speciálně určeným. Tento dŧm se v Netolicích 

nacházel na novém náměstí. Na místě městského domu postupně vznikla součastná radnice, 

která byla ve své dnešní podobě vybudována aţ v 19. století. Radnice se stala po kostele 

nejdŧleţitější budovou ve městě.
53

  

Hlavním účelem radnice byla sluţba konšelŧm, kteří se zde scházeli především ke 

schŧzkám u zahájených soudŧ, které se zpravidla týkaly pozemkových sporŧ. Radnice byla i 

v Netolicích trvale spojena s funkcí městského písaře, která sem byla přenesena spolu 

s městskými knihami, pečetidlem i městskými financemi. Také sem byla přenesena truhla 

s městskými privilegii a nakonec i samotný úřad rychtáře. V Netolicích je existence radnice 

doloţena v 16. století, ale naneštěstí při poţáru města v roce 1619 zpŧsobeným císařskou 

armádou budova shořela. V následujícím století došlo k její znovuvýstavbě. Proporce nové 

budovy však konšelŧm zcela nevyhovovaly, proto se rozhodli najít budovu vhodnější. 

Moţnost se jim naskytla po vystěhování eggenberského hejtmana ze své budovy na starém 

náměstí, kterou za nemalou částku prodal právě městu. Úřad města se sem přestěhoval 

v sedmdesátých letech 17. století, budovu nechal opatřit novými hodinami a následně byl nad 

prŧčelím vymalován znak města. Tato budova městu slouţila jako radnice do 19. století, kdy 

byla započata stavba nové radnice. Ve staré radniční budově bylo Josefem Kudrnou zřízeno 

muzeum, které zde sídlí i dnes.
54

  

 

3.2 Městská rada, konšelé 

Sloţení městské rady v jejích počátcích bylo, co se týká personální skladby, téměř totoţné se 

sborem příseţných. Sbor příseţných byl součástí samosprávního prvku ve městech téměř od 

vzniku správy měst. Terminologie byla ve starší době rozdílná, příseţní byli iurati a konšelé 
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neboli consules. K rozlišení těchto dvou pojmŧ došlo v prŧběhu 13. století spolu s částečným 

úpadkem soudnictví ve městech.
55

  

V těchto letech tedy proběhlo rozdělení soudních a správních funkcí sboru, coţ dalo 

podnět vzniku městské rady jako samostatného orgánu. Tento proces ve městech býval 

zpravidla ukončen ţádostí města o stavbu své vlastní radnice, ovšem ne ve všech městech 

tento proces proběhl stejně rychle.
56

 

Z počátku se rada zpravidla scházela při nepravidelných neveřejných ranních 

schŧzkách. Řešily se zde především záleţitosti týkající se městského ţivota, jako bylo 

přijímání nových obyvatel města, dŧchodŧ a jmění. Tyto schŧze se pŧvodně konaly v domech 

konšelŧ, s pozdějšími výstavbami radnic se tyto schŧze zásadně konaly na radnicích. 

Usnesení městské rady a městské statuty se staly závazné pro město a jejich pole pŧsobnosti 

bylo velice široké. Statuty především zasahovaly do oblasti veřejného pořádku, týkaly se 

poţárních hlídek, stanovení pořádkových hlídek, které měly na starost dohled nad 

dodrţováním vydaných nařízení, a také nošení zbraní.
57

 

K hlavní náplni práce konšelŧ patřilo bezpochyby soudnictví. Radní soudnictví se 

vyvíjelo velice pomalu v návaznosti na to, ţe si stále pevnou pozici udrţovaly soudy zahájené 

v oblasti majetkoprávních záleţitostí, kde veřejné jednání zaručovalo platnost díky svědectví 

přítomných měšťanŧ. U neveřejných maniloquií byli svědci nahrazeni kvalifikovanými 

svědky a výsledky řízení byly zapisovány do knih.
58

 

V pramenech, ze kterých jsem čerpala do své práce, jsou převáţně nazýváni konšely, 

nebo pouze souhrnným označením pro všech dvanáct konšelŧ velká rada, případně byly 

v zápisech označováni jako “úřad“ nebo „purkmistr a rada města Netolic“.
59

 Rada města se 

stala nejdŧleţitějším samosprávním orgánem i v Netolicích. Ve druhé polovině 17. století 

měla vţdy dvanáct členŧ. Vţdy bylo obsazeno všech dvanáct míst, výjimka nastala pouze 

tehdy, kdyţ jeden nebo více z radních v prŧběhu volebního období zemřel. Takto uvolněné 
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místo bylo obsazeno aţ při další renovaci. Rada byla volena městskou komunitou, tedy 

právoplatnými měšťany a poté byla potvrzena do své funkce nejvyšším hejtmanem 

českokrumlovského nebo helfenburského panství, pod jehoţ správu Netolice spadaly. 

K tomuto potvrzování zpravidla docházelo při výročních soudech spolu s vyhlašováním 

příkazŧ a ţádostí vrchnosti, co od obyvatel města poţadovala. K obnově městské rady 

nedocházelo v Netolicích pravidelně. Několikrát do volby zasáhly ţivelné pohromy nebo 

politická situace spojená s celým královstvím nebo jen v rámci netolického panství, jak tomu 

bylo například i v roce 1663, kdy oblast zasáhla veliká povodeň a veškerá snaha se soustředila 

na obnovu fungování města.
60

 

Neţ došlo k samotnému dosazení nové rady, předcházela mu jiţ zmiňovaná volba. 

Probíhala tak, ţe stávající členové městské rady před koncem jejich volebního období za sebe 

navrhli náhradu. Tento návrh se zaznamenával do volebního seznamu, který byl poté zaslán 

hejtmanovi českokrumlovského panství ke schválení. Seznam těchto návrhŧ se dochoval 

z roku 1655, kdy tehdejší purkmistr za sebe navrhl čtyři vhodné kandidáty. Jednalo se o Jana 

Dvořáka, Matyáše Kladrubu, Pavla Nejhauzera a Václava Pacovského. Ostatní členové za 

sebe také navrhli nástupce, ale pouze jednoho. Sepsaný seznam navrhnutých nástupcŧ byl 

poté se ţádostí o schválení a následné jmenování poslán k vrchnosti, přesněji k hejtmanovi 

panství, který za pána města toto potvrzení vykonával.
61

 

Z dochovaných pramenŧ je patrné, ţe se velice často stalo, ţe stávající radní za sebe 

navrhli osobu, která byla v předešlé radě. Z toho dŧvodu docházelo k tomu, ţe personální 

obsazení městské rady v Netolicích se v prŧběhu druhé poloviny 17. století téměř neměnilo. 

Pořadí jednotlivých členŧ městské rady na seznamu bylo spojeno s dobou, po kterou byly 

členy rady. Z toho tedy vyplývá, ţe čím déle byl členem městské rady, tím se jeho jméno 

pohybovalo na předních místech seznamu. Zkušenější radní se tedy postupně posouvali na 

přední příčky seznamu, a později se tedy z nich mohl stát primas. Jen zřídka se do městské 

rady dostal někdo jiný. Mohlo se stát, ţe do městské rady pronikl někdo z obecních starších, 

ale to se stalo výjimečně. K personální změně došlo tedy jen v případě úmrtí nebo zdravotní 

neschopnosti některého z členŧ rady. Tento postup ale neznamenal, ţe by se konšelé za 

kaţdou cenu nechtěli vzdát svého výsadního postavení ve městě, ale toto setrvávání v radě 

mělo zajistit určitou kontinuitu a řádný chod správy města.
62
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 Volba konšelŧ se stala závislou na drţbě plného městského práva. Právo stát se 

konšelem tedy měl jen ten obyvatel města, který měl ve městě trvalý pobyt a vlastnil zde 

nějakou nemovitost. Další poţadavky na budoucího konšela si stanovovala sama města, ať se 

jednalo o majetkovou hranici, minimální dobu měšťanství či náboţenskou příslušnost. Počet 

konšelŧ měl být podle Koldínových městských práv dvanáct, coţ mŧţe být spojeno 

s biblickým předobrazem. Tento počet se ale v závislosti na velikosti města rŧznil. Na Starém 

Městě praţském se tento počet ustálil na čtyřiadvaceti. Podle tohoto nařízení se řídily i 

samotné Netolice, kde se ve druhé polovině 17. století počet konšelŧ rovněţ pohybuje na 

dvanácti.
63

  

 V pobělohorské době nastala změna v politické i církevní sféře. Aby vŧbec mohlo 

dojít ke jmenování a potvrzení zvolené rady českokrumlovským hejtmanem, musel se kaţdý 

z těchto dvanácti členŧ hlásit ke katolickému vyznání, které se stalo nutností pro vlastní 

jmenování. Členy musel jmenovat českokrumlovský hejtman z toho dŧvodu, ţe Netolické 

panství bylo ve druhé polovině 17. století součástí roţmberského majetku, který byl 

spravován právě z Českého Krumlova. Pro konšely také byly vydávány instrukce a nařízení 

k vykonávání jejich profese. Pro Netolické konšely a členy rady bylo nařízení vydáno v letech 

1557-1559. Toto nařízení vzniklo na podnět purkmistra a samotné rady města. Vzniklé 

nařízení především zahrnovalo řády pro členy rady a rovněţ instrukce pro učitele a faráře 

pŧsobící na pŧdě města. Dále zde byla shrnuta další opatření, která se týkala úmyslných škod 

na polích a loukách a šenku piva.
64

  

V konšelském úřadu v Netolicích se v prŧběhu studovaných čtyřiceti let prakticky 

střídaly stále ty samé měšťanské rodiny. Otec byl v některých případech nahrazován synem, 

strýcem nebo byly tyto rodiny svázány alespoň kmotrovstvím, jak vyplývá ze záznamŧ 

uvedených v matrice z let 1656 aţ 1685. Byl to jakýsi téměř uzavřený okruh měšťanŧ. Dalo 

by se říci, ţe muţští potomci městských konšelŧ byli téměř předurčeni k tomu, aby posléze 

vykonávali stejnou funkci jako jejich otec. Tyto rodiny zřejmě přináleţely k jakési městské 

politické elitě, která se zde vytvořila. Jako příklad poslouţí rodina Lešetických, v jejichţ 

rodině se střídají u dětí jména Melichar a Jiří. Jiří Lešetický byl členem konšelského úřadu od 

roku 1653 aţ do roku 1687, kdy s největší pravděpodobností došlo k jeho úmrtí, ale bohuţel 
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záznamy o pohřbech z těchto let v matrice chybí. Součastně v úřadu obecních starších od roku 

1673 pŧsobil syn Melichar Lešetický.
65

  

Podle poţadavkŧ na konšely je tedy samozřejmostí, ţe všichni členové konšelského 

sboru byli katolíky. Z dochovaných církevních matrik pro Netolice je patrné, ţe převáţná část 

konšelŧ byla římskokatolického vyznání. V matrice k městu Netolice z let 1656 – 1929 jsou 

vedeny převáţně záznamy o křtu jejich potomkŧ, méně často se objevují záznamy o úmrtích. 

Kmotry dětí městských úředníkŧ se téměř ve všech případech stávali další radní, popřípadě 

kmotrami dětí manţelky úředníkŧ. Například u křtu Jana Grejnara, syna Bohuslava Grejnara, 

který byl obecním starším v letech 1654-1657, je jako jeho kmotr uveden Václav Holý, který 

byl v letech 1653 – 1662 konšelem v Netolicích. Jako kmotra je zde uvedena paní Zuzana 

Špinková, která je s největší pravděpodobností matkou Pavla Špinky, ten byl obecním starším 

v letech 1685-1687 a poté od roku 1688 konšelem. Takové kmotrovství mŧţe slouţit jako 

další doklad rodinné provázanosti v radě a městských úřadech. Ovšem členové městských 

úřadŧ se nestávali kmotry jen úředníkŧ, ale byli kmotry i ostatním měšťanŧm v Netolicích a 

přilehlých vsích.
66

  

V porovnání s ostatními radami v jiných městech byl počet konšelŧ v Netolicích 

prŧměrný. Například v praţských městech se z počátku počet konšelŧ pohyboval mezi čtyřmi 

aţ deseti a nakonec narostl aţ na počet čtyřiadvaceti. Tento nárŧst je spojován s velikostí 

města a nárŧstem agendy městské rady. Oproti Netolicím však v Praze existovalo omezení ve 

výběru členŧ rady aţ do počátku 18. století a tudíţ byli členové voleni přímo panovníkem bez 

jakékoliv moţnosti odstupující rady do této volby zasáhnout. I zde ale panovník dosazoval 

zpravidla ty samé členy rady a k výměně členŧ tedy také docházelo jen v případě úmrtí nebo 

neschopnosti tento úřad dále vykonávat. V ostatních směrech byly kompetence a poţadavky 

na radu téměř totoţné, lišily se pouze v mnoţství vykonávané agendy v závislosti na velikosti 

zpravovaného území.
67

 

Sbor konšelŧ byl ve městě orgánem správy jak politické, hospodářské, finanční, tak i 

správy soudní a v neposlední řadě měl na starost řemeslnickou činnost ve městech. Jako dozor 

nad jejich činností jim byl nadřazen právě městský rychtář. Rada zastupovala město nejen 
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navenek, ale spravovala i obecní jmění, přijímala nové měšťany a soudila nebo dozírala na 

chod škol a fary. Nejvíce je však zaměstnávaly spory mezi obyvateli města, které byly v 16. a 

17. století kaţdodenní záleţitostí. Ze záznamŧ v radních protokolech je patrné, ţe většina 

případŧ, které rada v Netolicích řešila, se týkala především majetkových sporŧ mezi měšťany, 

dále šlo o pomluvy a v neposlední řadě o smilství. Tyto záznamy jsou zřídka vystřídány 

nařízeními vydanými pro měšťany, jak se mají chovat například v případě poţáru.
68

 

Co se týká sociálního sloţení městské rady v letech mezi 1653-1690, tak ne u všech 

členŧ městské rady se podařilo dohledat jejich zaměstnání a rozsah jejich majetku. Jako 

majitel hospody z konšelŧ v pramenech vystupuje Jan Paur, Jan Haduš a Jiří Cígler, majiteli 

převáţné většiny zbylých hostincŧ ve městě byli obecní starší.  

Jak je z tabulky patrné, často byla v městské radě zastoupena především cechovní 

řemesla, jako byl např. hrnčíř, krejčí, švec. Nejčastěji zastoupeným řemeslem se stal řezník a 

soukeník. Také se mezi členy objevuje kramář, který zde zpravidla byl, aby si dokázal ohlídat 

obchod ve městě a nepřicházel o výdělek z prodeje. Bezpochyby jedním z nejdŧleţitějších 

členŧ rady byl Jan Haduš, který byl advokátem a tedy i vysoce vzdělanou osobou. Dalo by se 

říct, ţe rady v Netolicích mezi léty 1653-1690 byly navzájem propojeny rodinnými i 

hospodářskými zájmy.
69

   

Všichni konšelé ve městě vlastnili aspoň jeden dŧm a mimo město také lesy a louky, 

které byly potřebné pro pěstování krmiva pro dobytek, který chovali a také obilí nutného pro 

výrobu chleba a velice oblíbeného piva. Podle záznamŧ z berní ruly pro prácheňský kraj je 

zřejmé, ţe počet dobytka chovaného jednotlivými konšely se zpravidla pohyboval v rozmezí 

mezi osmi aţ čtrnácti kusy.
70

  

 

Funkční 

období 

 

Jména konšelŧ 

 

Povolání konšelŧ 1653 - 1690 

17x Jiří Nejhauzer řezník 

14x Jiří Lešetický švec 

12x Jiří Všetečka krejčí 

11x Jan Plevka, Jiří Cígler krejčí, nepodařilo se zjistit 

10x Ondřej Kuneš, Jan Paur nepodařilo se zjistit, kovář 
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9x Pavel Michálek Nepodařilo se zjistit 

8x Jan Haduš advokát 

7x Mikoláš Cilion, Václav 

Holých, Bohuslav Grejnar 

kramář, hrnčíř, soukeník 

6x Jan Dvořák, Jiří Číţek, Jan 

Mokrý, Řehoř Pátek, Jiří 

Vladyka  

soukeník, koţešník, hostinský, tkadlec, 

nepodařilo se zjistit  

5x Ondřej Vaněk, Václav 

Skřivánek, Valentin Šmídt 

Koţeluh, nepodařilo se zjistit 

4x Lambert de Mont, Matyáš 

Elexheuzer 

Nepodařilo se zjistit 

3x Jan Churan, Jan Johanides, 

Jiří Brebenček, Daniel 

Nejhauzer, Jiří Sitter 

řezník, nepodařilo se zjistit, soukeník, 

řezník, švec, 

2x Joziáš Ebrle, Matyáš 

Kladruba, Václav Pacovský, 

Václav Moller, Jiří Široký 

nepodařilo se zjistit, řezník, 

 

3.3 Primas 

Úřad primase byl částečně spjat s funkcí purkmistra, jelikoţ se jednalo o „prvního purkmistra 

v radě“. Rovněţ volba a dosazování do úřadu primase probíhala při renovaci (obnově). Primas 

byl do své funkce volen z dvanáctičlenného konšelského sboru. Nejstarší u nás doloţená 

funkce primátora pocházela z roku 1281 a jednalo se o Litoměřice a Znojmo. S větší 

pravidelností se s tímto úřadem setkáváme aţ v prŧběhu 14. století.
71

  

Ve vykonávání úřadu purkmistra se postupně vystřídalo všech dvanáct zvolených 

obecních starších. Interval pro střídání byl závislý na počtu konšelŧ ve městě, ale zpravidla 

byl stanoven na čtyři týdny, jednalo-li se o dvanáct konšelŧ. Z tohoto dŧvodu jeden z nich 

musel tento úřad zastávat dvakrát do roka; právě ten byl označován jako primas neboli 

primátor. Toto označování se pouţívalo zejména k tomu, aby bylo jasno, který z nich 

vykonával úřad purkmistra dvakrát během jednoho úřadujícího období.
72
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Tento model byl vyuţíván i v městské radě v Netolicích. Zpravidla byl primasem 

zvolen ten konšel, který měl nejvíce zkušeností s řízením města, coţ je pozorovatelné na 

seznamech obnov dochovaných k těmto létŧm. Primasem v Netolicích se vţdy stala osoba, 

která jiţ několik let předtím byla součástí konšelského úřadu.Ve většině případŧ tato osoba 

stála hned za primasem a měla tedy teoretické zkušenosti s tímto úřadem. Jako doklad mŧţe 

slouţit i to, ţe Jiří Neuhauzer byl členem konšelského úřadu od roku 1653 aţ do roku 1687 a 

jen pětkrát byl v úřadu primasa vystřídán někým jiným. V době, kdy došlo k tomu, ţe by úřad 

primasa zastával někdo jiný, byl vţdy Jiří Neuhauzer hned na druhém místě za součastným 

primasem.
73

  

V radních protokolech jsou vedeny i jednotlivé záznamy o tom, jak úřad purkmistra 

během roku přecházel z jednoho konšela na druhého. Ovšem tyto záznamy se nedochovaly ke 

kaţdému předání úřadu a jsou spíše výjimkou, proto lze jen těţko usuzovat, zda docházelo 

k pravidelnému střídání všech konšelŧ nebo se střídali jen konšelé z první poloviny či třetiny 

seznamu. Nelze tedy s jistotou tvrdit ani to, ţe se pravidelně střídali po čtyřech týdnech, jak 

tomu mělo podle Koldínova městského zákoníku být. Zápisy k tomuto předávání úřadu jsou 

vedeny v takovéto formě: „Purkmisterský úřad přechází z Jana Dvořáka na Ondřeje Kuneše.“ 

Ovšem ve spojení s těmito seznamy lze s jistotou tvrdit, ţe vţdy, kdyţ byl úřad předáván, tak 

bylo dodrţováno pořadí konšelŧ, v jakém byli při obnově jmenováni, a vţdy přešel úřad na 

následujícího konšela. 

 Střídání konšelŧ v úřadu purkmistra také bylo ovlivněno tím, ţe k obnovám 

nedocházelo pravidelně kaţdý rok a ve stejnou roční dobu, jak tomu mělo správně být. 

Volební období byla tedy rŧzně dlouhá a ne vţdy měla dostatečný počet dnŧ, aby mohlo dojít 

ke spravedlivému vystřídání všech dvanácti konšelŧ. Z toho dŧvodu se tedy mohlo stát, 

předpokládáme li, ţe ke střídání docházelo pravidelně, ţe konšelé v horní polovině seznamu 

zastávali úřad purkmistra třikrát a v dolní polovině jen dvakrát.  

Nad činností netolického purkmistra měli dohled obecní starší a on naopak dohlíţel na 

ostatní městské úřady. Mezi jeho povinnosti mimo jiné spadalo i řízení jednání městské rady. 

V jeho pravomoci bylo také potrestání člena rady pokutou za to, ţe se nedostavil k jednání 

bez jakékoliv omluvy: „Kdo by na rathaus nešel, léta Páně 1572 v pátek u vigilii všech 

svatých snešení obecního úřadu, kdo by svévolně bez opovědi po obec nyní do rady nepřišel 
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z konšelŧ, tomu nadíti pan purkmistr, kdyţ od rathauzu a odtud nemá jíti bez pokuty 2 gl aţ 

poloţí.“
74

 

Primas tedy v nejvyšším postavení ve vedení města vystřídal rychtáře a stal se místo 

něj „nejmocnější“ a nejváţenější osobou ve městě. Úřad primasa byl rovněţ ohodnocen 

platem a rŧznými naturálními dávkami. Kaţdá takováto osoba má podle zápisu v kronice 

města Netolic z let 1630-1848 dostávat po dvou sudech bílého piva, ovšem kolikrát ročně se 

tak dělo není ze zápisu jasné. Jako primas měl také stálý roční plat v naturáliích – jednalo se 

především o bílé, staré a řídké pivo a s tím související dávky mlata. Také mu šly speciální 

odměny z jarmarkŧ a od sladovníkŧ v podobě několika dţberŧ světlého a starého piva navíc a 

s tím byla spojena i peněţní odměna ve výši tří krejcarŧ.
75

 

V úřadu primasa se v Netolicích vystřídalo mezi léty 1653 aţ 1690 jen pět měšťanŧ. 

Jednalo se o Jiřího Neuhauzera, Václava Pacovského, Jana Plevku, Řehoře Pátka a Daniela 

Neuhauzera. Z tohoto seznamu je tedy patrné, ţe rodina Neuhauzerŧ měla na chod správy a 

ţivot v Netolicích velký vliv. Jen čtyřikrát se v prŧběhu padesáti let podařilo nahradit rodinu 

Neuhauzerŧ v téměř pro ně dědičném úřadu primasa. Z tohoto výsadního postavení byli 

odsunuti jen v letech 1658, 1659, 1661 a 1676. Jiří Neuhauzer byl do úřadu jmenován celkem 

třináctkrát, coţ je úctyhodný počet, jelikoţ ostatní čtyři měšťané se do úřadu dostali 

maximálně dvakrát, a to jen Jan Plevka, který byl v úřadu mezi léty 1659-1662. Václav 

Pacovský byl zvolen při obnově v roce 1658 a jeho volební období trvalo pouze rok. Řehoř 

Pátek se stal primasem v roce 1676 a jeho volební období bylo rovněţ jen jednoroční. 

Posledním z pěti měšťanŧ, který pŧsobil v úřadu primase, byl Daniel Neuhauzer, který byl do 

úřadu jmenován v roce 1688. 

Jak je patrné z následujících tabulek, rodina Neuhauzerŧ měla téměř výsadní postavení 

mezi řezníky ve městě, jelikoţ ze své funkce mohla celý tento obchod ovládat. Co se týká 

sociálního postavení primasa v Netolicích v letech 1653-1690, nepodařilo se u všech pěti 

měšťanŧ dohledat jejich zaměstnání, zdroj jejich příjmŧ a rozsah jejich majetku. Jiří 

Neuhauzer byl majitelem jedné usedlosti a padesáti kusŧ dobytka. Tento počet je zřejmě 

odrazem jeho povolání, jelikoţ ostatní měšťané, kteří byli v prŧběhu těchto let primasem, 

disponovali pouze dobytkem do počtu deseti kusŧ a také byli majiteli jedné usedlosti.
76
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Podobná situace byla rovněţ i na Starém Městě praţském, kde v 17. století v prŧběhu 

pětašedesáti let došlo k vystřídání primasa jen v případě úmrtí a tento akt zde byl tedy 

povaţován pouze za formalitu.
77

 

 

 

PRIMAS VE FUNKCI ZVOLEN V 

LETECH 

POVOLÁNÍ 

Jiří Neuhauzer 13x 1653,4,5,7,1662,6,8, 

1670,3,5,7,1685,7 

řezník 

Václav Pacovský 1x 1658  

Jan Plevka 2x 1659,1661 švec 

Řehoř Pátek 1x 1676 tkadlec  

Daniel Neuhauzer 1x 1688 řezník 

 

3.4 Městská obec, obecní starší 

Na přelomu 14. a 15. století došlo ke vzniku dalšího samosprávného orgánu, kterým se stala 

městská obec neboli tota communitas civil. Obec byla pŧvodně tvořena shromáţděním 

měšťanŧ a její součástí se stali i ve městě usedlí řemeslníci. Jejich zasedání nebyla pravidelná, 

byla svolávána jen za účelem schválení dŧleţitých opatření rady. Ve většině případŧ se 

z městské obce stal jakýsi orgán dohlíţející na konání městské rady.
78

 

Skladba obce byla změněna především v závislosti na změně majitelŧ domŧ ve městě. 

Zvláštního významu z této obce nabyli starší neboli senior communitatis. Obecní starší 

prakticky ve své funkci nahradili obec. Jednalo se vlastně o jakýsi protipól úřadu konšelŧ. 

Hlavní náplní obecních starších se stalo zastupování zájmŧ městské obce. Součástí jejich 

práce se také stal dohled nad činností jiţ zmiňovaného dvanáctičlenného sboru konšelŧ. 

Obecní starší se rovněţ účastnili zasedání a soudních jednání. Z tedy pŧvodně pasivního 

orgánu se stala politická sloţka reprezentující zájmy střední vrstvy měšťanŧ.
79

 

Obecní starší se v radních manuálech objevují jiţ od počátku vedení těchto knih. Proto 

je velmi pravděpodobné, ţe sbor obecních starších vznikl před začátkem vedení radních 
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protokolŧ. V těchto protokolech jsou obecní starší zmiňováni pod pojmem malá rada naproti 

tomu sbor konšelŧ je označován jako rada velká. 

Počet obecních starších v Netolicích se ustálil rovněţ na dvanácti. Na pozice obecních 

starších byli voleni obyvatelé města, kteří měli zastupovat zbylé měšťany z obce, jelikoţ 

s nárŧstem počtu obyvatel nebylo moţné, aby se všichni shromaţďovali k jednáním na 

radnici. Do úřadu byli obecní starší voleni odstupujícími obecními staršími. Volba a dosazení 

tedy probíhala obdobně jako u sboru konšelŧ.  

I v tomto sboru docházelo k tomu, ţe většina obecních starších si tuto pozici udrţela 

aţ do svého úmrtí. Tento sbor ale nebyl oproti městské radě tak stálý. Ke změně člena 

docházelo častěji a mnoho obecních starších se v radě ukázalo jen na jedno volební období. 

Některým obecním starším se podařilo postoupit výše do městské rady, ale objevilo se i pár 

případŧ, kdy uţ neviděli v budoucnosti moţnost posunout se na místo konšela a ukončili svou 

účast mezi obecními staršími, a to i proto, ţe to bylo časově velice náročné. Z radních 

protokolŧ vyplývá, ţe obecní starší se účastnili všech zasedání městské rady. 

 V seznamu renovací si lze povšimnout prostupnosti obecních starších a městské rady. 

Při navrhování členŧ obce tedy podobně jako u konšelŧ docházelo k tomu, ţe stávající obecní 

starší opět navrhli sami sebe.  

Z takto jmenovaného a poté potvrzeného dvanáctičlenného sboru byl rovněţ jeden 

z nich, zpravidla první, označen jako přední starší obecní. Tento přední obecní starší měl 

dohled nad zbytkem členŧ této rady. Zpravidla byl předním obecním starším jmenován 

nejzkušenější a na seznamu nejvýše postavený člen obce. Podle zmiňovaného zápisu v 

netolické kronice nebyla ani pozice předního obecního staršího opomíjena finančně, plynula 

mu rovněţ odměna, a to v podobě jednoho sudu piva bílého ročně.
80

 

Co se týká sociálního postavení obecních starších v Netolicích v letech 1653-1690, tak 

i zde se nepodařilo u všech dohledat jejich zaměstnání, zdroj jejich příjmŧ ani rozsah jejich 

majetku. V následující tabulce nejsou zaznamenána veškerá jména osob, které byly zvoleny 

do sboru obecních starších, jelikoţ mnoho měšťanŧ se ve funkci objevilo jen jednou. U 

obecních starších se častěji setkáváme s tím, ţe byli majiteli hostince a zároveň vykonávali 

ještě své pŧvodní řemeslo. S tímto jevem se potkáváme například u Jakuba Plevky, který 

vlastnil hospodu a zároveň vykonával ševcovské řemeslo. Rovněţ Ondřej Vaněk byl 

majitelem hostinství a jeho dalším zdrojem příjmŧ bylo koţeluţství. I z této tabulky je patrné, 

ţe největší zájem na kontrole dění a obchodu ve městě měli především řezníci, obchodníci a 
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soukeníci. Většina obecních starších ani nedisponovala tak velkým počtem dobytka, 

pohyboval se od dvou do deseti kusŧ.
81

 

Také velice zajímavá je otázka, kolika obecním starším se podařilo v prŧběhu jejich 

pŧsobení v úřadu propracovat se mezi konšely. Mezi léty 1653 aţ 1688 se v úřadu obecních 

starších vystřídalo 53 rŧzných měšťanŧ. Z nich se 23 podařilo postoupit do úřadu konšelŧ. 

Zjevně tento postup nebyl spojen s tím, jak dlouho měšťané pŧsobili mezi obecními staršími, 

ale spíše na tom jak byl který měšťan ambiciózní. Je moţné se setkat se situací, ţe někteří 

měšťané byli téměř celý svŧj ţivot pouze obecními staršími, jako například Tomáš Zihávka, 

který byl do tohoto sboru jmenován při čtrnácti obnovách, ale konšelem se nikdy nestal. 

Stejně tak i Jan Baušický, Pavel Holých a Pavel Setunský, kteří byli zvoleni celkem desetkrát, 

ale ani oni nikdy nepostoupili do konšelského úřadu.  

Na druhé straně z patnácti obecních starších, kteří byli zvoleni jen na jedno volební 

období, se šesti podařilo postoupit mezi konšely. Jednalo se o tyto obecní starší, později 

konšele: Jiří Lešetický, který pŧsobil v letech1655 aţ 1657 jako obecní starší a od roku 1657 

byl členem konšelského úřadu, a to aţ do roku 1687. Ze zápisŧ obnov městské rady je také 

patrné, ţe s dobou pŧsobení mezi konšely se postupně posunul na vyšší místa v seznamu, 

z počátku pŧsobil aţ na dvanáctém místě a konci zkoumaného období se objevuje jiţ na druhé 

pozici, hned za primasem.
82

 Dalším z těchto šesti obecních starších, kterým se podařilo 

postoupit mezi konšely, byl Jan Johanides, který byl v letech 1662 aţ 1666 obecním starším a 

od roku 1666 do roku 1676 konšelem; Jan Mokrý v letech 1659 aţ 1661 obecním starším a 

v letech 1661 aţ 1675 konšelem; Jiří Sitter v roce 1675 byl obecním starším, od roku 1676 aţ 

do konce sledovaného období konšelem. Pátým byl Jan Široký obecním starším v letech 1670 

aţ 1673 a konšelem v letech 1673 aţ 1676. Posledním z těchto šesti byl Řehoř Pfeffer, který 

byl obecním starším v roce 1687 a od roku 1688 pŧsobil jako konšel.
83

  

 

Počet 

funkčních 

období 

 

Jména obecních starších 

 

Povolání obecních starších 1653 - 1690 

15 Jakub Plevka  švec 

14 Tomáš Zihávka soukeník 
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13 Šimon Šviha soukeník 

10 Jan Baušický, Pavel 

Setunský, Pavel Holých 

nepodařilo se zjistit, koţešník, soukeník 

9 Jiří Chřásťanský hostinský 

8 Matyáš Lešetický, Bohuslav 

Grejnar 

švec, hostinský 

7 Jiří Vladyka, Jiří Brebenček nepodařilo se zjistit, soukeník 

5 Pavel Nejhauzer, Řehoř 

Břečka 

Řezník, soukeník 

4 Jan Churan, Ondřej Vaněk, 

Jan Netáhlo 

řezník, koţeluh, nepodařilo se zjistit 

 

3. 5. Radní, městský písař 

S nárŧstem městské písemné agendy a poţadavky právnického vzdělání k této pozici vzrostla 

potřeba „vyučeného“ městského písaře i v Netolicích. 

Radní písař měl být k ruce celé městské radě a ostatním městským úředníkŧm, a to 

především v administrativě. Vyřizoval veškerou písemnou agendu. Po písaři, jak jiţ bylo 

zmiňováno, poţadovali právní vzdělání. Jeho povinnosti se především skládaly z pořizování 

záznamŧ ze zasedání městské rady, zapisoval převody domŧ, svatební smlouvy, vedl knihy 

městských příjmŧ a vydání atp. Také mohl ale na ţádosti místních obyvatel vyhotovovat 

listiny i pro ně samotné, z čehoţ mu plynul i vedlejší příjem.
84

 

V polovině 17. století úřad písaře v Netolicích nebyl zřejmě obsazen. Lze tak usuzovat 

z reakce českobudějovického písaře Jana Jakuba Chrýzostomusa, který poslal purkmistru a 

radě města ţádost o toto místo poté, co se doslechl, ţe v Netolicích je sháňka po radním 

písaři. Ve své ţádosti uváděl své vzdělání a mnohaletou praxi, kterou vykonával zřejmě 

v okolí svého bydliště na českobudějovickém „rynku“ v blízkosti velkého kostela. Seznamuje 

zde radní s tím, ţe na rŧzné ţádosti lidí vyhotovoval listy v právních i věcných záleţitostech, 

a proto si troufá ţádat o místo. Zda bylo jeho ţádosti vyhověno lze jen těţko zjistit, jelikoţ 

k tomu nebyly nalezeny další prameny a jeho jméno se jiţ nikde v pramenech neobjevuje.
85
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Další zmínka o radním písaři v Netolicích pochází aţ z 22. ledna 1636. Z tohoto dne je 

dochován dopis písaře Valentiana Koptiadese pocházejícího ze Soběslavi. Píše zde, ţe do 

sluţby natrvalo nastoupí po přestěhování do Netolic, které měl naplánované po Hromnicích 

téhoţ roku. Dále o této osobě na postu písaře nejsou přímé zprávy. Proto lze jen těţko zjistit, 

zda v této funkci vydrţel aţ do roku 1642, kdy na jeho místo nastoupil vodňanský písař, který 

byl předtím ve sluţbách hejtmana hlubockého panství. I tento písař ve své ţádosti o práci 

v netolickém úřadu popisuje své předešlé zkušenosti s výkonem této práce.
86

 

Jako většině úředníkŧ ve městě měl městský písař pobírat peněţní nebo naturální 

dávky. Kaţdý rok obdrţel tři krejcary od města, dále kaţdý jarmark obdrţel také tři krejcary. 

Krom tohoto stálého platu dostával finance na věci potřebné k výkonu jeho povolání, jako 

byly svíčky, psací pomŧcky atp. Mimo to dostával roční dávky piva spojované s jarmarky, 

novými várkami piva a cechem přadlen, které mu byly povinny odvádět jistý deputát.  

V druhé polovině 17. století nejsou o konkrétních osobách na místě radního písaře 

zmínky. Ale z trvajících zápisŧ do radních manuálŧ a městské pamětní knihy je patrné, ţe 

úřad písaře byl obsazen. 

Ze záznamu v městské kronice je jisté, ţe v Netolicích nepŧsobil jen městský písař, ale 

ţe zde byl zřízen i písař obroční. V kronice je zmiňován jeho roční plat jeden krejcar, sleva na 

pŧl sudu piva světlého, odměna v podobě ţita a z kaţdé várky obecního piva mu měla být 

odváděna dávka jednoho dţberu piva a jednoho dţberu mlata.
87

  

 

3. 6. Ostatní úředníci 

S nárŧstem agendy nebyla městská rada schopna ji sama spravovat a kontrolovat, proto začaly 

být zřizovány nové pomocné úřady. V literatuře jsou nazývány rŧznými zpŧsoby, například 

niţší správní institucí, komisí, menšími úřady, zvláštními úřady nebo specializovanými úřady. 

Ve většině měst měly tyto úřady odlišnou strukturu, odlišoval se jejich počet, měly odlišné 

kompetence. To vše se měnilo především v závislosti na velikosti města, také podobě a 

rozsahu fungování městské správy a také částečně na tradici těchto úřadŧ v konkrétním městě. 

Do těchto úřadŧ byli měšťané jmenováni přímo městskou radou a ve všech věcech jí 

podléhali.
88
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S nárŧstem agendy nebyla ani městská rada v Netolicích schopna sama spravovat a 

kontrolovat tak rozsáhlé panství, které bylo tvořeno městem Netolice a okolními vesničkami, 

které pod něj správně spadaly, jako byla Brusná, Slouně atp. Z toho dŧvodu byly zřizovány 

nové úřady na určité období, pro které jich bylo zapotřebí. Do nově vzniklých úřadŧ byli 

voleni převáţně noví úředníci, kteří neměli ţádný podíl na správě města. Počet těchto úřadŧ 

se v prŧběhu let 1653 aţ 1688 měnil, ale zpravidla docházelo k jeho nárŧstu. Ve většině 

případŧ se jednalo o úřady spojené s dohledem nad městskými cechy, nočním pořádkem nebo 

kontrolou pytláctví, kvalitou piva atp.
89

 

V pramenech dochovaných k městu Netolice jsou osoby volené do těchto úřadŧ 

nazývány „sluţebníky obecními“. Tito úředníci byli ve své funkci podřízeni a zcela 

odpovědni městské radě, tedy konšelŧm a obecním starším. Do svých funkcí byli dosazováni 

zpravidla v několika následujících dnech po obnově městské rady a obecních starších. 

Seznamy s obnovami těchto úředníkŧ jsou dochovány ve většině případŧ, kdy proběhla 

obnova městské rady v Netolicích. Ne vţdy ale při kaţdé obnově těchto pomocných úřadŧ 

docházelo ke změně obsazení všech obecních sluţebníkŧ, kteří zrovna byli ve výkonu sluţby. 

Někdy také došlo k zániku úřadu z dŧvodu jeho nepotřebnosti, neschopnosti úředníka funkci 

dále vykonávat nebo došlo-li k úmrtí. V případě, ţe nastala situace, ţe úředník dŧleţitého 

úřadu zemřel či nechtěl funkci dále vykonávat, docházelo k opětovnému obsazení úřadu 

v prŧběhu roku bez návaznosti na obnovu rady.
90

 

Ze seznamŧ obnov pomocných úředníkŧ je patrné, ţe nad dŧleţitějšími úřady, které 

měly vykonávat kontrolu nad městským hospodářstvím a obchodem spojeným s řemesly 

členŧ městské rady, vykonávali kontrolu sami konšelé. Při obnově v roce 1653 byly obsazeny 

úřady jako sádci nad masy, inspectores pekařství, desátníci, úředníci nad pastýři, úředníci nad 

komíny, hajní nad brusným, hajní nad hořejšími potoky, hajní nad dolejšími potoky a hajní 

nad lúkami. V roce 1654 je zmínka jen o inspektorech nad pekaři s doplňujícím odstavcem, 

jak jim má být placeno. Pomocní úředníci měli obdrţet kaţdý rok sud bílého piva a šestýrky 

piva starého. Z toho tedy vyplývá, ţe i tyto pomocné úřady byly placené. Při obnově 

pomocných úřadŧ v roce 1655 došlo k personální změně v těchto úřadech inspectores a sádci 

nad masy, inspectores nad pekaři, desátníci nad pastýři, úředníci nad komíny, hajný nad 

brusným, hajní nad hořejšími potoky, hajní nad dolejšími potoky, hajní nad lúkami.
91
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S postupem času docházelo k početnímu nárŧstu pomocných úřadŧ a v roce 1676 se 

tedy setkáváme v Netolicích s třiadvaceti rŧznými úřady, jakými byly např. školní inspektor, 

dohled nad solním handlem, obroční, špitálský, kvašení chlebŧ, fišmistři, desátníci, inspektor 

nad komíny, hajný, nad loukami, nad potoky dolejšími, ponocní a další. Do té doby neţ 

vznikly tyto nové úřady, drţeli nad nimi dohled sami konšelé, a to zejména z toho dŧvodu, ţe 

v těchto oborech obchodovali, proto chtěli mít dohled např. nad výrobou chlebŧ. 

Počet jednotlivých úředníkŧ v úřadech byl rŧzný, nebyl pevně stanoven a především 

se odvíjel od dŧleţitosti a obsáhlosti jednotlivých resortŧ. Například při obnově v roce 1655 

dohlíţelo nad obchodem s masem sedm rŧzných osob. Všichni zároveň zastávali úřady 

v městské radě. Tato situace mŧţe být opět dokladem toho, ţe obchod s masem byl velice 

dŧleţitý, a proto si ho hlídali sami konšelé. Rovněţ kontrolní úřad nad pekaři zastávali 

nejméně čtyři úředníci, zřejmě z toho dŧvodu, ţe jiţ v této době byly Netolice pekařským 

městem a pečivo bylo velice poptávaným zboţím. I těmito úředníky byli členové městské 

rady. V roce 1655 to byl Jiří Lešetický, Jiří Všetečka, Jan Paur a Jan Plevka. Dalším 

dŧleţitým úřadem byla kontrola desátkŧ, na které se podílelo rovněţ velké mnoţství úředníkŧ, 

samozřejmě z velké části sami radní. Kromě dohledu nad obchodními a hospodářskými 

záleţitostmi byla dŧleţitá kontrola bezpečnosti ve městě. Z toho dŧvodu byly zřizovány úřady 

nad komíny, aby se předešlo poţárŧm, dále nad „lúkami“, kdy tyto úředníci kontrolovali 

pastvu dobytka, aby nedocházelo k pasení krav na cizím pozemku a tím nevznikaly škody 

skutečným majitelŧm.
92

 

Co se týká ohodnocení práce v jednotlivých úřadech, tak ani pomocní úředníci nebyli 

ošizeni o naturální či peněţní dávky. Například fišmistrŧm bylo přidáváno na nové boty a 

z výlovu kaţdého rybníku podle jeho velikosti šla finanční odměna. K těmto odměnám 

náleţela ještě naturální dávka v podobě pšenice, ţita a hrachu. Další funkce, které byly 

ohodnoceny - např. zvoníci, vodáci, pastýři, pověţní a v neposlední řadě i právní posel, 

jejichţ hlavní odměnou byla také pšenice, ţito a hrách.
93

 

Počet pomocných úřadŧ byl z velké míry závislý na velikosti města. Ve většině 

případŧ platilo, ţe čím větší město, tím větší počet pomocných úředníkŧ. Například na Starém 

městě praţském v roce 1579 bylo napočítáno 357 rŧzných úřadŧ, coţ je úctyhodný počet.
94
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Vezmeme-li v potaz, ţe v roce 1654 bylo v Netolicích čtyřiatřicet usedlých a šestnáct 

chalupníkŧ, je mnoţství deseti úřadŧ slušné zastoupení. 

 

 

4. PRŮBĚH VOLEB A OBNOV NETOLICKÉ MĚSTSKÉ RADY 

 

 V této kapitole bych se chtěla věnovat prŧběhu obnovy městské rady v Netolicích a 

záleţitostem, které s ní byly neodmyslitelně spojené, především tomu, co předcházelo 

samotnému dosazení a co následovalo po něm. 

 Hlavními prameny, které by měly podávat zprávy o prŧběhu renovací městských rad, 

tedy rychtáře, purkmistra, sboru konšelŧ a obecních starších jsou prameny normativní. 

Obecný pohled na obnovy městských rad a ostatních úředníkŧ podávají především městská 

práva Brikcího z Licka, která vznikla v 16. století a poté městský zákoník Pavla Kristiána 

z Koldína. Dalším pramenem, který by měl poskytnout ucelenější pohled na obnovu rady, 

jsou radní manuály. Ovšem ani v těchto konkrétních protokolech se neobjevuje podrobný 

popis samotného aktu.  

Městská rada v Netolicích byla v prŧběhu studovaných čtyřiceti let, tedy v letech 1653 

aţ 1690, obnovena celkem osmnáctkrát (viz příloha). Vţdy se jednalo o obnovu městské rady, 

obecních starších a úřadu rychtáře. V několika  následujících dnech po této renovaci došlo i 

na obnovu nebo nové zřízení pomocných obecních úřadŧ. 

K obnově městské rady v Netolicích docházelo v intervalech mezi jedním aţ čtyřmi 

roky, kromě výjimky na konci osmdesátých let, kdy došlo k obnově v roce 1677, a poté 

nastala téměř desetiletá přestávka, po které došlo k obnově aţ v roce 1685. Obnova městské 

rady byla také neodmyslitelně spojena s ročním obdobím. Zpravidla se nová obnova konala 

na jaře či na podzim. Pouze čtyřikrát došlo k obnově v letních měsících, a to dvakrát v srpnu a 

dvakrát v červenci. V rámci měsíce také nebylo ustanoveno pevné datum, ke kterému měla 

být obnova provedena. Zpravidla k renovaci docházelo v druhé polovině měsíce.
95

  

Samotné obnově a jmenování do úřadu předcházela písemná prosba, která byla 

městskou radou a vší obcí zaslaná hejtmanovi panství, pod které Netolice spadaly. Jednalo se 

o ţádost k povolení renovace městské rady. Byl k ní připojen i seznam nově navrhovaných 

konšelŧ. Tento seznam vznikl na základě návrhŧ stávajících radních. Kaţdý ze součastných 

členŧ městské rady za sebe navrhoval většinou jednoho nástupce. Primas byl zřejmě 
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výjimkou, jelikoţ ze seznamu těchto návrhŧ je patrné, ţe za sebe navrhoval tři vhodné 

uchazeče. Stávající členové rady za sebe navrhovali jiného součastného člena, čímţ docházelo 

k tomu, ţe téměř po celých čtyřicet let druhé poloviny 17. století rada v Netolicích nezměnila 

své obsazení.
96

 

Ke změně člena rady tedy došlo jen v případě náhlého úmrtí nebo neschopnosti ze 

zdravotních dŧvodŧ úřad vykonávat. K situaci, ţe by někdo z radních zemřel, došlo v roce 

1655. V tomto roce zemřeli naráz tři členové rady, jejichţ úmrtí bylo zaznamenáno v seznamu 

obnovy kříţkem u jejich jména. V dŧsledku nastalé situace ovšem nedošlo k mimořádným 

volbám a dosazení, ale místa zŧstala uvolněna aţ do další renovace. Dvě místa, která se 

uvolnila mezi konšely, zaplnili obecní starší, kteří figurovali na prvních postech právě mezi 

obecními staršími a místo nich byli dosazeni jiní měšťané z obce.
97

 

 Navrhování nástupcŧ mělo svŧj systém. Součastné členy rady navrhovali z toho 

dŧvodu, aby nebyla narušena funkčnost města a jeho samospráva. Jelikoţ stávající členové jiţ 

o chodu města věděli vše dŧleţité, měl tento přístup zaručit bezproblémový chod města. Podle 

mnoţství let, v kterých měšťan setrvával v radě, se odvíjela i jeho pozice na seznamu 

navrţených osob. Čím více měl odslouţených let a zkušeností, tím byl na vyšším místě, s tím 

pro něj stoupala i pravděpodobnost zvolení do úřadu primase.  

Po zaslání jiţ zmiňované ţádosti s tímto seznamem přišla od hejtmana odpověď 

s termínem, kdy by měla renovace s účastí hejtmana proběhnout. V jiných městech se také 

mohlo stát, ţe některá osoba na seznamu hejtmanovi nebo vrchnosti nevyhovovala a 

poţadoval za ni náhradu, ale taková situace v Netolicích v druhé polovině 17. století nenastala 

a vţdy byl odsouhlasen celý seznam. Městské radě byly také zaslány pokyny, co má rada za 

své volební období vykonat, na co dohlédnout a jak se chovat. V příloze k renovaci v roce 

1653 jim byla zaslána nařízení, ţe by měli dodrţovat katolické zvyky, drţet pŧst v pití a jídle, 

o nedělích a svátcích chodit do kostela, vydrţet tam celou mši a hlavně u toho nepít. Dále 

nařízení obsahovala výzvu, ţe mají urychleně zaplatit dluhy a vyhotovit účet k právě 

uplynulému roku. Neodmyslitelně k tomu patřilo i nařízení, ţe mají na tyto punkta odpovědět, 

jinak jim hrozila pokuta.
98

 

Na vlastní akt obnovy byla do radního domu sezvána celá obec, aby i jim mohla být 

přečtena nařízení. Po seznámení měšťanŧ se jmény nových radních, obecních starších a 
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rychtáře i s jejich povinnostmi zřejmě, alespoň podle dochovaného účtu k renovaci městské 

rady z roku 1655, následovalo pohoštění. Z tohoto účtu je patrné, ţe obnova rady nebyla nijak 

levnou záleţitostí. Radní především platili vrchnímu hetmanovi za to, ţe jim obnovu umoţnil, 

tato částka se pohybovala kolem 36 dukátŧ. Jelikoţ na obnovy podle dochovaného účtu 

hejtman nejezdil sám, byly další finance poskytnuty eggenberským úředníkŧm Matyášovi 

Fridrichovi Forkovi z Forkenau v rozsahu 12 dukátŧ a Honzovi Zirkovi-Šteinovi zaplatili 

dukáty tři. Další finance šly na mládence pana hejtmana, kuchařŧm, kuchařkám za výpomoc, 

lancknechtŧm a kočímu.
99

 

Potraviny na přípravu jídel zpravidla obstarávali sami radní ze svých zdrojŧ, ale 

samozřejmě ţe si za to nechávali zaplatit. Zbytek byl obstarán z obecních zdrojŧ, jako byly 

například obecní sádky, z čehoţ plynuly do městské kasy peníze. Z účtu k roku 1655 vyplývá, 

ţe se tedy na obnově naturálně podílel Jakub Cilion, který dodával především koření, víno, 

olej, proso a kadidlo. Další z radních, který se podílel na zásobování této hostiny, byl Pavel 

Setunský. Od tohoto radního město kupovalo především vejce. K nachystání takovéto hostiny 

bylo zapotřebí 50 ryb, a to převáţně kaprŧ, štik, cejnŧ a okounŧ. Samozřejmě nesměl chybět 

ani chléb, ţemle a koláče z místní pekárny. K zapití poslouţilo víno, staré a bílé pivo 

v nemalém mnoţství. Celá renovace tedy město stála přes 86 dukátŧ.
100

 

Je zřejmé, ţe renovace městské rady se stala ve městě společenskou událostí, ovšem 

značně drahou. 
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Závěr 

Tématem mé bakalářské práce je Personální skladba městské rady v Netolicích ve 

druhé polovině 17. století. Dřívější studie historikŧ obracely svŧj zájem především na 

fungování městských rad a s tím spojené střídání v úřadech především v českých královských 

městech. Proto jsem se ve své bakalářské práci pokusila nastínit i sociální zázemí jednotlivých 

měšťanŧ spojených s úřadem ve městě Netolice.  

 Samostatné podkapitoly byly věnovány rychtáři, sboru konšelŧ, primasovi, obecním 

starším, městskému písaři a v neposlední řadě i pomocným úředníkŧm a jejich specifickým 

kontrolním úřadŧm. V jednotlivých kapitolách nebyly opomenuty povinnosti jednotlivých 

úředníkŧ a samozřejmě i odměny za jejich práci při správě města. Také jsem ve své 

bakalářské práci popsala uvedení úředníkŧ do úřadu, jelikoţ samotné renovace patřily mezi 

nejdŧleţitější události konané ve městě. Bohuţel se ale nedochoval ţádný pramen pro 

moţnost utvoření uceleného pohledu na tento akt, proto jsem se také věnovala nákladnosti 

tohoto ceremoniálu, protoţe je v pramenech dochován účet k této městské slávě.  

 Ovšem nejdŧleţitější součástí mé kvalifikační práce se stalo sloţení netolických 

městských rad ve druhé polovině 17. století. Zaměřila jsem se především na to, kolik měšťanŧ 

se v prŧběhu této doby vystřídalo ve správě města. Z výsledkŧ mého bádání je tedy patrné, ţe 

po většinu času bylo sloţení městské rady neměnné. Někteří konšelé ve svém úřadu setrvávali 

i mnoho let, a to tedy vedlo k utvoření jakési politické elity města.  

 Cílem mé práce bylo pokusit se vytvořit celkový pohled na městskou radu, její 

fungování a sociální sloţení v Netolicích ve druhé polovině 17. století. Myslím si, ţe cíl mé 

práce byl z větší části naplněn, ale některé části bakalářské práce by podle mého názoru 

zaslouţily hlubší rozbor, bohuţel se však nedochoval dostatek pramenŧ. Jedná se zejména o 

čtvrtou kapitolu, tedy Prŧběh voleb a obnov netolické městské rady. 

 Naproti tomu jsou dochovány některé prameny, kterým nebyl v mé práci poskytnut 

dostatečný prostor, mohly by se tedy stát podkladem pro další kvalifikační práci. Zejména se 

jedná o nařízení pro radu města, které bylo vydáno na podnět purkmistra a samotné městské 

rady v letech 1557-1559. Toto nařízení zahrnovalo řády pro členy rady a mimo to se instrukce 

věnovala i nařízením pro učitele a faráře pŧsobící na pŧdě města. Další téma, kterým bych se 

mohla dále zabývat, je například rozbor rodinných a kmotrovských vztahŧ mezi jednotlivými 

členy pŧsobícími v městských úřadech a další.  
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PŘÍLOHY 

Ediční poznámka 

V příloze bakalářské práce jsem zpřístupnila seznamy obecních radních z let 1653 – 

1688, které mi dále poslouţily pro vlastní práci. Většina těchto seznamŧ je psána česky aţ na 

roky 1662, 1676 a 1688, které jsou zaznamenány v německém jazyce. Radní manuály, 

ze kterých jsem čerpala, jsou uloţeny ve Státním okresním archivu Prachatice ve fondu 

Archiv města Netolice.  

 Ediční zásady pouţité pro vznik přílohy vycházely z obvyklých pravidel 

zpřístupňování novodobých česky psaných textŧ. Text byl transkribován. Ediční zásahy do 

textu jsou naznačeny grafickými symboly.
101

  

 Zkratky byly rozepisovány (např. Jeho Milosti, Jeho Milost) do [ ] závorek.  Do < > 

závorek jsem psala přeškrtnutý text. Pro označení špatně (nejasně) čitelného textu je uţita 

hranatá závorka s otazníkem uvnitř [?]. Nečitelný text je vloţen do hranatých závorek 

s tečkami [...]. Pro vpisky, které nejsou v textu, byly pouţity sloţené závorky {}. Kulaté 

závorky ( ) byly pouţity stejně jako v pŧvodním textu. Dvojice hlásek byly zjednodušovány 

podle součastného pravopisu - ie → ě (např. ve jméně Vaniek – Vaněk).  ej → ý (např. 

Holejch – Holých) au → o (např. Bauslav – Bohuslav). Spřeţky byly převáděny podle 

významu slov (cz → c, č, rz → ř). Dvě hlásky ss byly psány jako š. Slova, ve kterých bylo 

zdvojené písmeno, které se při dnešní pravopisu neuţívá, byla převáděna. Tvary slovesa být 

byly ponechány. Cizojazyčné zápisy jmen byly přepsány do české podoby (např. Georg – 

Jiří). Délka samohlásek byla modernizována. Malá a velká písmena byla přizpŧsobena 

dnešnímu pravopisu, rovněţ i číslovky. 

                                                           
101

 Ivan ŠŤOVÍČEK, Zásady pro vydávání historických pramenů z období od počátku 16. století do 

současnosti. Příprava vědeckých edic dokumentů ze 16.-20. století pro potřeby historiografie, Praha 

2002. 
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Příloha č. 1 

Seznam radních po obnovení rady 28. srpna 1653
102

 

 

Anno 1653 dne 28. Augusti stalo se obnovení rady obce skrz J[eho] M[ilost]: pana vrchního 

hejtmana kníţectví krumlovského (titul) a jsou osoby dosazeny na místa konšelská tito. 

 

Do velké rady       Do malé rady 

1) Jiří S: Nejhauzer  Primas     1) Matěj Waymon přední 

2) Jan Dvořák       2) Pavel Nejhauzer 

3) Ondřej Kuneš      3) Šimon Šviha 

4) Václav Holých      4) Pavel Michálek 

5) Joziáš Ebrle       5)Jan Baušický 

6) Matyáš Kladruba      6) Adam Paulyn 

7) Jan Haduš       7) Daniel Roth 

8) Jan Churan      8) Tomáš Zihávka 

9) Jan Plevka       9) Václav Moller 

10) Jan Paur       10) Jiřík Cígler 

11) Jan Číţek       11) Pavel Holých 

12) Jiří Lešetický      12) Bauoslav Greynar 

Za rychtáře Jiří Všetečka 
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Příloha č. 2.   

Seznam radních po obnovení rady
103

 

 

A[nno] 1654 dnes 16. Novemb[ris]: Stalo se obnovení rady v městě Netolicích, a jsou na radu větší i 

menší dosazeni osoby tyto. 

 

Do velké rady       Do malé rady 

1) Jiřík Nejhauzer primas    1) Václav Moller přední 

2) Jan Dvořák       2) Pavel Nejhauzer 

3) Ondřej Kuneš     3) Pavel Michálek 

4) Václav Holých     4) Jan Baušický 

5) Jonáš Ebrle      5) Adam Paulýn  

6) Matyáš Kladruba     6) Tomáš Zihávka 

7) Jan Haduš      7) Jiřík S. Cígler 

8) Jiřík Všetečka     8) Pavel Holých 

9) Jan Churan       9) Bohuslav Grejnar 

10) Jan Plevka      10) Pavel Setunský 

11) Jan Paur      11) Ondřej Vaněk 

12) Jan Číţek       12) Jakub Plevka 

Za Rychtáře: Jiřík Lešetický 
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Příloha č. 3 

Seznam radních po obnovení rady
104

 

 

Anno 1655 11. Decembris stalo se obnovení obecní rady a rychtáře města Netolic a jsou za konšele 

voleni. Níţe psané osoby tyto. 

 

Do velké rady       Do malé rady 

1) Jiří Nejhauzer primas     1) Jiří Lešetický starší obecní 

2) Jiří Dvořák       2) Pavel Nejhauzer 

3) Ondřej Kuneš      3) Václav Moller 

4) Václav Holých     4) Jiří Baušický 

5) Jonáš Ebrle †     5) Tomáš Zihávka 

6) Matyáš Kladruba †     6) Pavel Holých  

7) Jan Haduš       7) Jiří S. Cígler † 

8) Jiří Všetečka      8) Bohuslav Grejnar 

9) Jan Churan      9) Pavel Setunský 

10) Jan Plevka      10) Ondřej Vaněk 

11) Jan Číţek      11) Šimon Šviha 

12) Pavel Michálek     12) Jakub Plevka 

Za rychtáře pan Jan Paur 
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Příloha č. 4. 

Seznam radních po obnovení rady
105

 

 

Anno 1657 30. May stalo se obnovení obecního úřadu města Netolic skrze J[eho] M[ilost]pana 

vrchního hejtmana. A jsou osoby volené a dosazené jak následuje: 

 

Do velké rady       Do malé rady  

1) Jiří Nejhauzer Primas    1) Pavel Holých starší obecní 

2) Václav M. Pacovský     2) Jan Churan  

3) Jan Dvořák      3) Václav Grejnar 

4) Ondřej Kuneš     4) Pavel Nejhauzer 

5) Jan Paur      5) Jan Baušický 

6) Václav Haduš     6) <Šimon Šácha>, Tomáš Zihávka 

7) < Václav Holých>     7) Pavel Setunský  

8) <Jiří Všetečka>      8) Ondřej Vaněk 

9) Jan Plevka      9) Šimon Šviha 

10) Jan Číţek       10) Jakub Plevka 

11) Pavel Michálek     11) Jiří Brabenček 

12) Jiří Lešetický     12) Bartoloměj Kladruba 

 

Václav Moller Rychtář  
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Příloha č. 5 

Seznam radních po obnovení rady
106

 

 

Anno domini 1658 dne 28. May stalo se obnovení obecního úřadu města Netolic skrze J[eho] 

M[ilost]pana vrchního hejtmana. A jsou osoby volené a dosazené jak následuje: 

 

Do velké rady       Do malé rady  

1) Václav Pacovský primas    1) Pavel Holých starší radní 

2) Jiří Nejhauzer     2) Jan Churan 

3) Jan Dvořák       3) Václav Grejnar 

4) Jan Václav Haduš     4) Pavel Nejhauzer 

5) Ondřej Kuneš     5) Jan Baušický 

6) Jan Paur      6) Tomáš Zihávka 

7) Václav Holých     7) Pavel Setunský   

8) Jiří Všetečka      8) Ondřej Vaněk 

9) Jan Plevka      9) Šimon Šviha 

10) Jan Číţek      10) Jakub Plevka 

11) Pavel Michálek     11) Jiří Brabenček 

12) Jiří Lešetický     12) Bartoloměj Kladrubský 

Václav Moller rychtář 
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Příloha č. 6 

Seznam radních po obnovení rady
107

 

 

 Anno domini 1659 die 9. Juny stalo se obnovení obecního úřadu města Netolic skrze J[eho] M[ilost] 

pana vrchního hejtmana panství krumlovského z Eggenberkŧ a jsou velené a dosazené osoby jak 

následuje. 

 

Do velké rady       Do malé rady  

1) pan Jan Plevka Primas    1) pan Pavel Setunský starší obecní 

2) p. Jiří Nejhauzer     2) p. Pavel Holých 

3) p. Jan Dvořák     3) p. Jan Churan 

4) p. Jan Václav Haduš     4) p. Bohuslav Grejnar 

5) p. Ondřej Kuneš      5) p. Jan Baušický 

6) p. Jan Paur      6) p. Tomáš Zihávka 

7) p. Václav Holých     7) p. Šimon Šviha 

8) p. Jiří Všetečka      8) p. Jakub Plevka 

9) p. Pavel Michálek     9) p. Jiří Brebenček 

10) p. Jiří Lešetický     10) p. Jan Mokrý  

11) p. Ondřej Vaněk     11) p. Jiří Pátek  

12) p. Jan Číţek     12) p. Karel Cígler 

 

Městský rychtář Václav Moller 
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Příloha č. 7 

Seznam radních po obnovení rady
108

 

 

A[nno] 1661: 9 Augusti P:M:p: vrchní hejtman přijel úřad renovovati a jsou do rady dosazeni jak 

zaznamenal. 

 

Do velké rady       Do malé rady  

1) p. Jan Plevka primas     1) p. Řehoř Pátek starší obecní 

2) p. Jiří Nejhauzer     2) p. Pavel Holých 

3) p. Jan Haduš      3) p. Pavel Setunský 

4) p. Ondřej Kuneš     4) p. Jan Churan 

5) p. Jan Paur       5) p. Bohuslav Grejnar 

6) p. Václav Holých     6) p. Jan Baušický 

7) p. Jiří Všetečka     7) p. Tomáš Zihávka 

8) p. Pavel Michálek     8) p. Šimon Šviha 

9) p. Jiří Lešetický       9) p. Jakub Plevka 

10) p. Ondřej Vaněk     10) p. Jiří Brebenček 

11) p. Jan Mokrý     11) p. Jakub Kuliš 

12) p. Jiří Cígler      12) p. Jiří Vladyka  

Městský rychtář Václav Moller 
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Příloha č. 8 

Seznam radních po obnovení rady
109

 

 

Rasts vernowärung der Statt Netolitz den 24. Octob[ris] A[nno] 1662.  

 

Iuner ratts perssonen     Eüsere Ratts perssonen 

1) Jiří Nejhauser Primas    1) Řehoř Pátek gemein Eltish 

2) Jan Plevka      2) Pavel Holých 

3) Jan Václav Haduš    3) Pavel Setunský 

4) Ondřej Kuneš    4) Bohuslav Grejnar 

5) Jan Paur (Paur )     5) Johan Baušitský 

6) Jan Churan      6) Tomáš Zihávka 

7) Jiří Všetečka     7) Šimon Šviha 

8) Pavel Michálek    8) Jakub Plevka 

9) Jiří Lešetický    9) Jiří Brabenček 

10) Ondřej Vaněk    10) Jiří Vladyka 

11) Jan Mokrý      11) Jakub Cilion 

12) Jiří Cígler     12) Johan Johanides  

 

Statt richter Václav Moller  
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Příloha č. 9 

Seznam radních po obnovení rady
110

 

 

 Anno domini 1666 dne 19. Octobris stalo se obnovení úřadu města Netolic skrze stranu od R. vysoce 

[…] kníţete a pana pana našeho milostivého nařizujeme pány Komisaře a rady R. […] a jsou osoby 

volené a dosazené do obecní rady ty rychtář jak následuje. 

 

Do velké rady       Do malé rady  

1) p. Jiří Nejhauzer     1) p. Jiří Brabenček přední starší obecní 

2) p. Jan Plevka      2) p. Pavel Holých 

3) p. Ondřej Kuneš     3) p. Pavel Setunský 

4) p. Jiří Všetečka     4) p. Bohuslav Grejnar 

5) p. Pavel Michálek     5) p. Jan Baušický 

6) p. Jiří Lešetický     6) p. Tomáš Zihávka 

7) p. Ondřej Vaněk     7) p. Jakub Plevka  

8) p. Jan Mokrý      8) p. Jiří Vladyka 

9) p. Jiří Cígler         9) p. Walentin Svolný  

10) p. Václav Moller     10) p. Jan Křišťánek  

11) p. Řehoř Pátek     11) p. Mikoláš Cilion 

12) p. Jan Johanides     12) p. […] Nejhauzer 

Městský rychtář Jan Paur  
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Příloha č. 10 

Seznam radních po obnovení rady
111

 

 

Anno 1668 dne pátého měsíce Jully stala se renovace úřadu města Netolic. 

 

Do velké rady       Do malé rady  

1) p. Jiří Nejhauzer primas    1) p. Jiří Brabenček přední starší obecní 

2) p. Jan Plevka      2) p. Pavel Holých 

3) p. Ondřej Kuneš     3) p. Pavel Setunský 

4) p. Jan Paur          4) p. Bohuslav Grejnar 

5) p. Jiří Všetečka     5) p. Jan Bohušický 

6) p. Pavel Michálek     6) p. Tomáš Zihávka 

7) p. Jiří Lešetický     7) p. Jakub Plevka 

8) p. Ondřej Vaněk (Vaněk)    8) p. Jiří Vladyka 

9) p. Jan Mokrý      9) p. Jan Křesťánek 

10) p. Jiří Cígler      10) p. Mikoláš Cilion 

11) p. Václav Moller     11) p. Jiří Chrášťanský 

12) p. Jiří Pátek  *                   12) p. Mates Hegel 

Jan Johanides Rychtář  

* V originálu opraveno novodobým přípisem na Řehoř 
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Příloha č. 11 

Seznam radních po obnovení rady
112

 

 

Anno 1670: 27: octobris stala se renovaci a jsou dosazeni do rady za rychtáře a starší obecní. 

 

Do velké rady       Do malé rady  

1) Jiří Nejhauzer primas    1) Jan Křesťánek přední starší obecní 

2) Jan Plevka       2) Pavel Holých 

3) Jan Paur      3) Pavel Setunský 

4) Jiří Všetečka      4) Tomáš Zihávka 

5) Pavel Michálek     5) Jakub Plevka 

6) Jiří Lešetický     6) Jiří Vladyka 

7) Jan Mokrý      7) Jiří Chrášťanský  

8) Řehoř Pátek      8) Matyáš Hegel 

9) Jan Johanides     9) Tomáš Schitz 

10) Jiří Brebenček     10) Jiří Široký 

11) Bohuslav Grejnar     11) Lambert de Mont 

12) Mikoláš Cilion     12) Matěj Lešetický 

Rychtář Jiří Cígler  
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Příloha č. 12 

Seznam radních po obnovení rady
113

 

 

Anno 1673: 24. May Stala se renovace, skrze kterou na řečené pány komisaře totiţ: (titul) pana  […] 

rady a pana pana Karla  […], jak následuje. 

 

Do velké rady       Do malé rady  

1) Jiří Nejhauzer primas      1) Jan Křišťánek starší obecní 

2) Jan Paur      2) Lambert de Mont 

3) Jiří Všetečka      3) Jakub Plevka 

4) Jiří Lešetický      4) Tomáš Zihávka 

5) Johan Mokrý      5) Jiří Vladyka 

6) Jiří Cígler      6) Jiří Chrášťanský 

7) Řehoř Pátek      7) Mates Hegel 

8) Jiří Brebenček     8) Melichar Lešetický 

9) Bohuslav Grejnar     9) Jan Nejhauzer 

10) Mikoláš Cilion     10) Václav Skřivan 

11) Jiří Široký      11) Valentin Šmídt 

12) Tomáš Šír       12) Mates Elexhauzer 

 

Rychtář Jiří Johanides  
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Příloha č. 13 

Seznam radních po obnovení rady
114

 

 

Anno 1675: 16. Jully Byla obec do domu radního svolána za příčinami. 

4) přípis osob při renovaci 12. Jully Anno 1675 do rady 

 

Do velké rady       Do malé rady  

1) P. Jiří Nejhazer primas    1) p. Jakub Plevka starší obecní 

2) Jiří Všetečka      2) Tomáš Zihávka 

3) Jiří Lešetický     3) Mates Elexhauzer 

4) Jiří Cígler       4) Jiří Chrášťanský 

5) Řehoř Pátek       5) Melichar Lešetický 

6) Jan Johanides     6) Daniel Nejhauzer 

7) Jiří Brebenček     7) Václav Skřivan 

8) Bohuslav Grejnar     8) Valentin Šmídt 

9) Mikoláš Cilion     9) Jiří Sytter 

10) Jan Křišťánek      10) Kašpar Paur 

11) Lambert de Mont     11) Jan Netáhlo 

12) Jiří Vladyka      12) Jan Achřent 

p. Jiří Šíroký Rychtář  
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Příloha č. 14 

Seznam radních po obnovení rady
115

  

 

Ratst vernëyrung der […]  Eggenbertlich stat Netolitz dem 16: Novembris Anno 1676. 

 

Genere? Ratten personen     Eisere ratts personen  

1) H(err) Řehoř Pátek preimasen    1) Jiří Plevka gemein 

2) Jiří Nejhauzer     2) Tomáš Zihávka 

3) Jiří Lešetický     3) Jiří Chrášťanský 

4) Bohuslav Grejnar     4) Daniel Nejhauzer 

5) Jiří Cígler       5) Kašpar Paur 

6) Mikoláš Cílion      6) Johan Netáhlo 

7) Konrád de Mont     7) Johan Achřent 

8) Jiří Široký        8) Melichar Lešetický 

9) Jiří Vladyka      9) Lorenc Brych 

10) Matyáš Elexhauzer     10) Lorenc Pualin 

11) Václav Skřivan     11) Jiří Šácha 

12) Valentin Šmídt     12) Řehoř Břečka 

 

Statt richter Jiří Sitter  
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Příloha č. 15 

Seznam radních po obnovení rady
116

 

 

Anno 1677 19. Novembris stala se renovace. 

 

Do velké rady voleni jsou     Starší obecní 

1) Jiří Nejhauzer primas     1) Vavřinec Paulin Starší obecní 

2) Jiří Lešetický       2) Tomáš Zihávka 

3) Bohuslav Grejnar     3) Jiří Chřesťanský 

4) Jiří Cígler       4) Melichar Lešetický 

5) Mikoláš Cilion     5) Daniel Nejhauzer 

6) Lambert de Mont     6) Kašpar Paur 

7) Jiří Široký      7) Jan Netáhlo 

8) Jiří Vladyka       8) Jan Achřent 

9) Matěj Elexhauzer     9) Vavřinech Brych 

10) Václav Skřivan     10) Jiří Šácha 

11) Walentin Šmídt     11)Řehoř Břečka 

12) Jakub Plevka      12) Ondřej Churan 

 

Městský Rychtář Pan Jiří Sitter 
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Příloha č. 16 

Seznam radních po obnovení rady
117

 

 

Anno 1685: 14. Seb[tembris] byla renovaci obecního úřadu a jsou dosazeni do 

rady, jak následuje. 

 

Do velké rady        

1) pan Jiří Nejhauzer primas      

2) p. Jiří Lešetický       

3) p. Bohuslav Grejnar      16) p. Vavřinec Paulin 

4) p. Jan Cígler       17) p. Jiří Chřášťanský 

5) p. Mikoláš Cilion      18) p. Melichar Lešetický 

6) p. Lambert de Mont      19) p. Pavel Špinka 

7) p. Jiří Vladyka      20) p. Jan Netáhlo 

8) p. Mates Elexhauzer     21) p. Vavřinec Brych 

9) p. Václav Skřivan     22) p. Jiří Šácha 

10) p. Jiří Sitter      23) p. Řehoř Břečka 

11) p. Valentin Šmídt     24) p. Jan Moller 

12) p. Daniel Nejhauzer     25) p. Jiří Grejnar 

13) p. Kašpar Paur Rychtář     

14) p. Ondřej Churan přední starší obecní 

15) p. Jakub Plevka 
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Příloha č. 17 

Seznam radních po obnovení rady
118

 

 

Anno 1687: 2. Septembris stala se renovaci a jsou do místa dosazeni. 

 

radní         starší obecní 

1) Jiří Nejhauzer primas     1) Ondřej Churan (G) 

2) Jiří Lešetický      2) Jakub Plevka 

3) Bohuslav Grejnar      3) Vavřinec Paulin 

4) Jiří Cígler       4) Jiří Chrášťanský 

5) Mikoláš Cilion     5) Melichar Lešetický 

6) Lambert De Mont      6) Pavel Špinka 

7) Jiří Vladyka       7) Jiří Šácha 

8) Matyáš Elexhauzer     8) Řehoř Břečka 

9) Václav Skřivan     9) Jan Moller 

10) Jiří Sytter       10) Jiří Grejnar 

11) Valentin Šmídt     11) Řehoř Pffeffer 

12) Daniel Nejhauzer     12) Filip Němec 

 

Městský Rychtář Kašpar Nejburský 
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Příloha č. 18 

Seznam radních po obnovení rady
119

 

 

Rathaus: Renovation der statt Netolitz vorgangen den 6. Septemb[ris] anno 1688. 

 

Eunere rathe personen      Eusere Ratts personen  

1) Daniel Nejhauzer primas   1) Andreas Churan gemein euserepersonen 

2) Jiří Ciegler      2) Jakub Plevka 

3) Mikoláš Cilion      3) Jiří Chrášťanský 

4) Jiří Vladyka      4) Melichar Lešetický 

5) Kašpar Nejburský     5) Jiří Šácha 

6) Václav Skřivan     6) Řehoř Břečka 

7) Jiří Sytter      7) Řehoř Grejnar 

8) Valentin Schmídt     8) Jiří Vladyka 

9) Lorenc Paulin     9) Andreas Holých 

10) Pavel Špinka     10) Tomáš Nejhauzer 

11) Hans Moller     11) Nicolas Meichálek 

12) Řehoř Pffefer      12) Jan Payer [?] 

Statt richter Lamber de Mont  

 

 

 

                                                           
119 SOkA Prachatice, AM Netolic, inv. č. 181, sign. II 171. 
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Příloha č. 19 Fotografická příloha seznamu radních po obnovení rady 16. listopadu 1654 

v českém jazyce
120

 

 

 

 

                                                           
120 SOkA Prachatice, AM Netolic, inv. č. 177, sign. II 167. 
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Příloha č. 20: Fotografická příloha seznamu radních po obnovení rady 24. října 1662 

v německém jazyce
121

 

 

 

                                                           
121 SOkA Prachatice, AM Netolic, inv. č. 178, sign. II 168. 
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Příloha č. 21: Fotografická příloha prosby vrchnosti o povolení renovace roku 1654
122

 

 

                                                           
122 SOkA Prachatice, AM Netolic, inv. č. 177, sign. II 167. 

 



74 
 

Příloha č. 22: Fotografická příloha seznamu pomocných úředníků po obnovení roku 

1657
123

 

 

                                                           
123 SOkA Prachatice, AM Netolic, inv. č. 177, sign. II 167. 
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Příloha č. 23 Fotografická příloha dvou úvodních stran privilegií vydaných městu 

Netolice
124

 

 

                                                           
124 SOkA Prachatice, AM Netolic, inv. č. 611, sign. I Č a, kart. 11. 
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Příloha č.24 Fotografická příloha dvou úvodních stran privilegií vydaných městu 

Netolice 

 

 


