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Posluchacka studijniho oboru Ucitelstvi pro stfedni Skoly - Hudebni vychova,
Sbormistrovstvi Irena Pithartova si zvolila za téma diplomové prace (dale DP) Sborovy
zivot v Chrudimi. Jedna se o praci, ktera navazuje a dopliuje diplomovy koncert, s nimZ
ma tvorit zavérecny absolventsky vystup. Téma je jisté pro mistni region zavazné
a potirebné. Nazev a obsah spolu koresponduji. Je evidentni, Ze svou roli sehral autorcin
osobni vztah k tématu, coz formuluje v ivodni kapitole. Chrudim je mésto, ve kterém se
vzdélavala na riznych typech Skol a ve kterém plisobi jako zacinajici profesionalni
hudebnice.

Z formalnich zalezitosti DP bych ocenila dostate¢ny pocet stran pro tento typ zavérecné
prace, ¢lenéni textu a radu priloh. (Mimochodem nejsou oznaceny velkym pismenem a
nemaji vlastni strdnkovani.) Na titulni strané ma byt uveden studijni program a obor
autora a dale oponent (Pravidla zadani zavérecné prace a jejtho vypracovani - viz
Rozhodnuti dékana ¢. 27/2017). DP nestavi na feSeni problému. Jde o popisné
zpracované téma a shromazdéna data. Deskripce a rozhovory jsou jediné metody, které
autorka poutzila, byt v Uvodu vypo¢itava jesté analyzu, syntézu a explanaci. Tyto metody
nejenze nepouzila, ale ani pro takovy typ DP nejsou posledni dvé jmenované adekvatni.
Problémem je absence pregnantné vytyceného cile, i kdyZ z kontextu vyplyva. Dale chybi
vstupni kapitola s analyzou soucasného stavu poznani. Tj. vychozi bod, ze kterého se
autorka odrazi, aby jeji vlastni prinos byl transparentni. Tady by byla metoda analyzy na
misté.

DP ma dvé historické kapitoly (Historie Chrudimi... a Historie sborového zpévu
v Chrudimi) a jednu kapitolu se ¢tyimi podkapitolami a fadou oddilti ze soucasnosti. Je
nazvana Pévecké sbory v Chrudimi a tvori jadro prace. Zabira dvé tretiny textu proti
jedné tretiné historickych kapitol. Diplomantka nashromaZdila informace prevaziné
rozhovorem nebo elektronickou korespondenci. Prace s literaturou se da posoudit
v historickych kapitolach. Autorka Cerpa ze dvou publikaci, zabyvajicich se historii
mésta a regionu, z webovych stranek a ze dvou diplomovych praci stejného zaméreni.
Jako dalsi prameny slouzi kroniky sborti a autor¢iny vlastni prace napsané na
absolvovanych vzdélavacich institucich. Diplomantka nadmérné pouZziva primé
aneprimé citace, bibliografické Udaje jsou zapracovany jako poznamky pod carou.
V charakteristice sbori pouZila kategorizaci podle véku od nejmladsich déti. Je to logicky
postup, ktery je na prvnim misté. Jina feSeni by byla nepiehledna.

Obsahové nedostatky neshledavam. Stylistickd uroven prace je dobra, i kdyz na
nékterych mistech je patrné opakovani informaci (napft. na str. 39 jsou fakta ze stran
13/14 a 16). Na str. 24 v oddilu 3.1.8 se hovori o dvou sborech - Lyra a pripravny sbor



Sluni¢ko. V 80. letech se sbor Lyra vytratil a popisuje se pouze Slunicko. Muze
diplomantka u obhajoby vysvétlit? Myslenkovy skok predvedla na str. 35 - vjedné vété
je slouen rok 1856 a 2001. Gramatické chyby jsou pouze ojedinéle (str. 17, 36).

Otazky k obhajobé:

e Jak se vam jevi vypovéd pani Moniky Jenikové, vedouci DPS Tralalacek,
o repertoaru sboru a ¢etnosti vystoupeni?

e DPS Kvétinky A a Kvétinky B sdruzuje déti ve véku 6-10 let. Nespecifikovala jste,
jak jsou do dvou oddéleni rozdéleny. MiiZete se vyjadrit nyni? Vite, v ¢em spociva
jejich konkurz do koncertniho sboru Fiori Cantanti?

Diplomantka - aZ na zminiované nedostatky - zvladla zavérecnou praci dobre. JeSté 1épe
by se uvedla, kdyby chvalu (resp. sebechvalu) nechala na hodnotitelich.
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