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Ekologie a Sifeni slid’aka tatarského Lycosa singoriensis
(Laxmann, 1770)

Souhrn

PiedloZena bakalaiska prace se zabyva ekologii a Sifenim slid’aka tatarského Lycosa
singoriensis. Prvni ¢ast prace se zamétuje na Celed’ slid’akovitych (Lycosidae) a podrobné
popisuje morfologii, anatomii a ekologii téchto pavouki. Zabyva se také jejich zptisobem zivota
a preferovanou potravou. Vénuje se také jejich rozmnozovani a charakteristické péci, kterou
samicky poskytuji svym kokoniim a mlad’atim. Dale je v praci probrana problematika nepiatel
a parazitu slid’aku, pti¢emz zvlastni pozornost je vénovana hlavné¢ druhiim patiicim do fadu
blanokfidlych. V zavéru je definovan pojem tarantismus a jeho spojitost s touto ¢eledi.

Druha c¢ast je vénovana slid’akovi tatarskému Lycosa singoriensis. Zahrnuje detailni
popis jeho morfologie a anatomie, preferovanych stanovist, rozmnozovacich strategii a péce 0
kokon a potomstvo. Dalsi kapitoly se zamé&fuji na jeho Zivotni cyklus, potravni preference,
zpusoby loveni kofisti a jeho ochranu v piirodé. Tato sekce obsahuje rovnéz informace o
kousnuti slid’akem tatarskym a nékterych toxinech v jeho jedu.

Ve tieti Casti je uvedeno rozsifeni slid’aka tatarského. Popisuje jeho Sifeni na uzemi
Ceské republiky a ve vybranych statech Evropy a zptsoby $ifeni. Vyvoj $ifeni v Ceské
republice je podrobné rozdélen do dvou fazi. Prvni ¢ast se zaméfuje na prvni vinu expanze,
ktera zacala na pocatku 20. stoleti. Nicméné ve druhé poloviné 20. stoleti doslo k jeho nahlému
vymizeni z naSeho Gzemi. Druha &ast zkouma jeho druhou vinou §ifeni na tizemi Ceské
republiky, ktera zapocala na zacatku 21. stoleti.

V zavéru bakalarské prace jsou popsany piibuzné druhy slid’aka tatarského. Tato Cast
obsahuje informace o jejich rozSifeni, morfologii a ekologii, pfi€emz je kladen diraz na

porovnani se sliddkem tatarskym.

Kli¢ova slova: Lycosidae, pavouk, invazni druh, distribuce, ekologicka nika



Ecology and distribution of the wolf spider Lycosa
singoriensis (Laxmann, 1770)

Summary

The presented bachelor thesis focuses on the ecology and spread of the wolf spider
Lycosa singoriensis. The first part of the thesis examines focuses on the family Lycosidae and
describes in detail the morphology, anatomy, and ecology of these spiders. It also delves into
their lifestyle and preferred prey. It also deals with their reproduction and the characteristic care
that females provide to their cocoons and offspring. Furthermore, the thesis addresses the issue
of enemies and parasites of wolf spiders, with particular attention given to species belonging to
the order Hymenoptera. In conclusion, the term tarantism is defined and its connection with this
family.

The second part focuses on the wolf spider Lycosa singoriensis. It includes a detailed
description of its morphology and anatomy, preferred habitats, reproductive strategies, and care
for the cocoon and offspring. Additional chapters explore its life cycle, dietary preferences,
hunting methods, and its conservation in nature. This section also contains information about
the bite of the Lycosa singoriensis and some toxins in its venom.

The third part details the distribution of the Lycosa singoriensis. It describes its spread
on the territory of the Czech Republic and in selected European countries and method of spread.
The development of its spread in the Czech Republic is extensively divided into two phases.
The first part focuses on the initial wave of expansion, which began in the early 20th century.
However, in the second half of the 20th century, it abruptly disappeared from our territory. The
second part examines its second wave of spread in the Czech Republic, which began in the early
21st century.

In conclusion, the bachelor thesis describes related species of the Tatar wolf spider,
including information about their distribution, morphology, and ecology, with an emphasis on

comparison with the Tatar wolf spider.

Keywords: Lycosidae, spider, invasive species, distribution, ecological niche
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1 Uvod

Rad pavouci (Araneae) tvoii fascinujici a rozmanitou skupinu osminohych &lenovet,
kteti obyvaji vétsinu nasich ekosystému a jsou rozsifeni po celém svété. T¢lo se sklada ze dvou
hlavnich ¢asti, a to z hlavohrudi (prosoma) a zadec¢ku (opisthosoma), které jsou spojeny tizkou
stopkou (pedicel). Charakteristické jsou pro né 4 pary kracivych koncetin a chelicery. Co se
tyka velikosti téla, vétsina pavouku je relativné mala. Délka téla se pohybuje v praiméru od 2
mm do 1 cm. Existuji v8ak 1 velci jedinci, jako jsou tarantule, které mohou dordstat délky téla
8 az 9 cm (Foelix 2011). Mezi velké nebo stfedné velké pavouky mizeme zatadit i slid’aka
tatarského (Lycosa singoriensis (Laxmann, 1770)), ktery se na zacatku 21. stoleti zacal opét
vyskytovat na nasem tizemi (Rez4¢ et al. 2008).

V soucasné dob¢ je popsano 51 939 druhti pavoukt rozdélenych do 135 celedi a 4 377
rodi (World Spider Catalog 2024). V Evropé je nyni zaznamenano 70 celedi a 795 rodu
pavoukil. Nejveétsi pocet roda a druhtt maji v Evropé Francie s 445 rody a 1 597 druhy, Italie s
426 rody a 1586 druhy pavoukti a Spanélsko s 403 rody a 1 402 druhy. V Ceské republice je
336 rodt a 901 druhi pavoukd (Nentwig et al. 2024). Na sousednim Slovensku jich najdeme o
néco vice, a to 971 druht pavouku (Gajdos et al. 2018) ve 336 rodech. V Némecku je
zaznamenano 1011 druhd pavoukut ve 356 rodech. V Polsku jich je 850 druhi ve 323 rodech a
v Rakousku je zdokumentovano 1035 druhii pavoukl ve 347 rodech (Nentwig et al. 2024).



2 Cil prace

Cilem prace bylo zdokumentovat rozsifeni slid’aka tatarského Lycosa singoriensis
v Cechach a ve stiedni Evropé. V prvni &asti byla vypracovana reserse k ekologii studovaného
druhu. Byl uveden popis vzhledu druhu, zptsob zivota, jeho preferovana stanovisté, potrava
a rozmnozovani. V dalsi ¢asti byla vypracovana reserse k jeho Sifeni v Evropé. Byly sesbirany
vSechny tdaje o rozsifeni pavouka na tzemi Ceské republiky astfedni Evropy a bylo
vyhodnoceno jeho $ifeni v minulosti a trend $ifeni v budoucnosti.



3 Literarni reSerse
3.1 Slid’akoviti (Lycosidae)

Nazev celedi sliddkovitych (Lycosidae) byl odvozen z tfeckého slova ,lykos”, coz
znamena vlk (Marvin 2012). Tento nazev odkazuje na aktivni zptsob lovu kofisti, ktery je
charakteristicky pro tuto celed’. Slid’akoviti aktivné vyhledavaji a pronasleduji svou kofist. K
uspésnému chyceni kofisti vyuZzivaji své silné a ¢asto chlupaté koncetiny (Obrtel 2005; Buchar
2013a). Proto se tato skupina pavoukt v anglickém ¢i némeckém pojmenovani oznacuje jako
Wolf spiders ¢i Wolfspinnen neboli ,,vI¢i pavouci® (Komposch 2004; Piacentini & Ramirez
2019).

Slid’akoviti jsou velmi pocetnou celedi, ktera se vyskytuje po celém svété. Podle World
Spider Catalog (2024) zahrnuje tato ¢eled’ 133 rodi a 2 474 druhi pavoukt. Na druhou stranu,
Integrated Taxonomic Information System (ITIS) (2024) uvadi, Ze sledovana celed’ obsahuje
pouze 125 rodt, 2 397 druhti a 72 poddruhti pavoukt. Pokud se jedné o zastoupeni této Celedi
v Evrop¢, Spiders of Europe zaznamenal existenci 35 rodt a 355 druhi pavoukd (Nentwig et
al. 2024).

Celed’ slid’akoviti patii do nad¢eledi Lycosoidea spolu s nékolika dalsimi &eledémi
(Obrazek 1). Pro vétsinu pavoukd v nad¢eledi je charakteristickym znakem dopiedu prohnuta
fada zadnich o¢i (Kurka et al. 2015). Dalsi charakteristiky této nadceledi jsou vSak velmi
nejednotné. V ramci nadCeledi se vyskytuji skupiny s kribelem (desticka mezi piednimi
snovacimi bradavkami obsahujici velké mnozstvi snovacich vyvodu, které produkuji jemné
pavucinové vlakno (Buchar 1997)) i bez n¢ho, skupiny se tiemi, vyjimecné i dvéma drapky na
konci nohou (Buchar & Kirka 1998).

Dionycha

RTA-clade

Orbiculariac

Austrochiloidea

Haplogynae Entelegynae

Araneoclada

Palacocribellatae Neocribellatae

Obrazek 1: Kladisticka hypotéza ukazujici usporadani jednotlivych skupin z Araneomorphae (nékteré mensi skupiny jsou
z diagramu vynechany) (Foelix 2011)

Ruizni autofi zahrnuji do nadceledi Lycosoidea rizné ¢eledé. Griswold (1993) uvadi, ze
nadéeled’ zahrnuje vedle Lycosidae jesté ¢eledé Ctenidae, Oxyopidae, Pisauridae, Psechridae,
Senoculidae, Stiphidiidae, Trechaleidae a Zoropsidae. Buchar a Kirka (1998) zahrnuji do
nadceledi deset eledi, piiemz pouze &tyfi jsou zastoupeny v Ceské republice: Lycosidae,
Oxyopidae, Pisauridae a Zoridae. Macek (2006) uvadi v nadceledi ¢eledé Ctenidae, Lycosidae,
Oxyopidae, Pisauridae, Zoridae a Zoropsidae. Raven a Stumkat (2005) a Piacentini et al. (2013)



uvadéji deset Celedi v nadéeledi: Ctenidae, Lycosidae, Oxyopidae, Pisauridae, Psechridae,
Senoculidae, Tengellidae, Trechaleidae, Zorocratidae a Zoropsidae. Celed” Zoropsidae byla
nasledné piefazena do celedi Miturgidae (Ramirez 2014). Ramirez (2014) zahrnuje do
nadceledi ¢eledé Lycosidae, Oxyopidae, Pisauridae, Psechridae a Senoculidae. Polotow et al.
(2015) uvadeji sedm celedi: Ctenidae, Lycosidae, Oxyopidae, Pisauridae, Psechridae,
Thomisidae a Trechaleidae (Obrazek 2). V ramci stiedoevropské oblasti jsou do nadceledi
Lycosoidea fazeny celedé Lycosidae, Oxyopidae, Pisauridae a Thomisidae (Kurka et al. 2015).
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Coenypha sp. MR172
phano|

2 &ephmopum SPB-
sp. SPB-2007
of. Tobiss sp. Ecusdor MR440 Thomisidae

Sydimeila sp.
(Thomisidae)

Thomisus group
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Obrazek 2: Fylogeneticky diagram ukazujici usporadani a slozeni ¢eledi Lycosidae a dalsich piibuznych ¢eledi (Wheeler et

al. 2017)
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Na tuzemi Ceské republiky Zije celkem 39 &eledi pavoukt, pfiemz jednou z nich je i
celed’ slid’akoviti. Celkové se u nas vyskytuje 65 druhti slid’akti rozd€lenych do 11 rodd, coz
predstavuje zastoupeni 18,31 % vSech druht slid’akd znamych pro Evropu (v Evropé je 355
druha slid’aki) (Nentwig et al. 2024). V porovnani s dalsimi druhy pavouki vyskytujicich se
na naSem uzemi je druhové zastoupeni Celedi slid’akoviti srovnatelné napiiklad s ¢eledémi
snovackoviti (Theridiidae; 74 druhit), skdkavkoviti (Salticidae; 72 druhy) nebo skalovkoviti
(Gnaphosidae; 75 druhy). Naopak naSe nejbohatsi ¢eled’ plachetnatkoviti (Linyphiidae; 316
druhti) ma ve srovnani se slid’akovitymi témér pétkrat vétsi druhové zastoupeni (Buchar 2013a;
Nentwig et al. 2024).

3.1.1 Morfologie a anatomie

Télo pavouki se sklada z hlavohrudi (cephalothorax, prosoma) a zadecku (abdomen,
opistosoma), které jsou spojeny tenkou stopkou (pedicel) (Obrazek 3). Hlavohrud’ plni hlavné
funkce spojené s pohybem, piijimanim potravy a nervovymi interakcemi (misto centralniho
nervového systému). Naopak zadecek se specializuje piedevsim na vegetativni funkce (Foelix
2011). V této casti téla se nachazi ¢ast traviciho, vétSina dychaciho a ob&hového systému
(vCetn¢ trubicovitého srdce a zadeckové cévy), vyluCovaci tstroji (malpigické trubice, cozZ jsou
vychlipeniny stieva tstici do kloaky), rozmnozovaci organy a snovaci bradavky (Kirka et al.
2015).

Prosoma Opistrlosoma

Eyes—/00 Pedicel
(o)
Clypeus —(_© Carapace l
\I
Chelicera —, /

Abdomen

R f 2
Chelicerae < ] X
‘, Spinnerets
@@ L -Anal tubercle 7 Spirac
Fang—\4 . ung | & Maxilla = prece
Palp | ‘,’ f Ep:gastnc | Spinnerets /7 \
legst 2 3 4 furrow  Spiracle Legs 1 2 3 4  Lungslit
a b

Obrazek 3: Vnéjsi stavba téla pavouka; pohled z boku (a); ventralni pohled (b); E = epigyna (Foelix 2011)

Klenuta hlavohrud’ je zakryta shora hibetnim Stitkem (karapax) a zespoda hrudnim
Stitkem (sternum) (Kirka et al. 2015). Na hlavohrudi se nachazi o¢i, 2 pary tstnych koncetin a
4 pary kracivych koncetin (Miller 1971).

Chelicery (klepitka) jsou prvni par ustnich dvouclankovych konéetin (Obrazek 4), které
se skladaji z robustniho zakladniho ¢ldnku a pomérné tenkého Spicatého mirné zahnutého
drapku, na jehoz koncovém hroté je umisténa jedova zlaza (Miller 1971; Kurka et al. 2015).
Drapek je vklidovém stavu uloZzen ve Zlabku na zakladnim ¢lanku podobné jako Cepel
zaviraciho noze. Okolo chelicerového zlabku se nachazeji zoubky. Chelicery jsou mohutné a
pomérn¢ kratké. Slid’aci maji labidognatni typ chelicer, coz znamena, ze sméfuji obvykle dolt
a pracuji proti sob¢ jako klesté (Obrazek 5 b). Tento typ chelicer pavoukim umoziuje chytit
relativné vétsi kofist ve srovnani s chelicerami ortognatnimi. Ortognatni chelicery, které se
nachazeji u sklipkani a sklipkosi, jsou totiz namifené dopiedu a pracujici nezavisle na sobé
(Obrazek 5 a). U ortognatnich chelicer je kofist chycena do prostoru mezi zakladnim ¢lankem
a drapkem, zatimco u labidognatnich je kofist chycena do prostoru mezi obéma chelicerami
(Kurka et al. 2015).
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D\

Sternum a ~__~» b
Obrazek 4: Jednotlivé ¢asti tstniho aparatu; Chel = Obrazek 5: Pohyb ortognatnich chelicer (a) a
chelicery, Lab = labium, Max = maxilla (endit) (Foelix labidognatnich chelicer (b) (Foelix 2011)
2011)

Druhy par tstnych koncetin jsou makadla (pedipalpy) a skladaji se ze Sesti ¢lankd. Jsou
to: kycel (coxa), ptiky¢li (trochanter), stehno (femur), koleno (patella), holen (tibia) a posledni
jednoclenny chodidlovy ¢lanek (tarsus) (Obrazek 6 b) (Miller 1971). U samcu se na koncovém
¢lanku makadel nachazi sekundarni kopula¢ni organy (Kurka et al. 2015). Tento koncovy
Clanek je zvétSen a nese vackovity Gtvar zvany bulbus. Bulbus sehrava kli¢ovou roli pii
predavani spermatu do zasobnich vacku (receptacula seminis) samice béhem kopulace. Samci
slid’akt na tibii makadla nemaji zadné apofyzy, coz jsou pomocné vyrustky slouzici K predani
spermatoforu (Griswold 1993; Buchar & Kurka 1998).

Tibia  patella

U /d/
/

Femur
Trochanter

Obrazek 6: Jednotlivé ¢asti kracivé koncetiny (a) a makadla (b); Pt = patella, Tr = trochanter (Foelix 2011)

Posledni ¢tyfi pary koncetin slouzi pavoukim K chiizi. Tyto nohy jsou robustni a skladaji
se ze stejnych Casti jako druhy par ustnych koncletin, S vyjimkou toho, Ze chodilo je
dvouclankové. Predposledni ¢lanek chodidla se nazyva zanarti (metatarsus) (Obrazek 6 a). Na
poslednim ¢lanku chodidla se nachazi tfi drapky a takzvana skopula, coz je shluk ptilnavych
chloupki, jez pomahaji pevné uchopit kofist a zabranit ji v tniku (Kurka et al. 2015).

Na holenich a dvouclankovych chodidlech se vyskytuje mnoho dlouhych a velmi
jemnych chloupkt zvanych trichobotrie (Buchar & Kurka 1998; Obrtel 2005). Na rozdil od
ostatnich chloupkt, ostnd a $tétinek pokryvajicich nohy pavouk, trichobotrie rostou kolmo
k povrchu nohy. Slouzi jako mechanoreceptory, které dokazi vnimat nizkofrekvencni vzdusné
vibrace. Jejich ohnuti je detekovano nervovymi buikami umisténymi ve specidlnich
poharkovitych jamkach, odkud trichobotrie vyrustaji (Gérner 1965; Foelix 2011).

Bé&hem mnoha experimentti bylo zaznamenano, Ze trichobotrie se chvé&ji v reakci na
blizici se zvuky bzuciciho hmyzu. Slid’aci a dalsi skupiny pavoukt na tuto zvukovou frekvenci
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reaguji zvednutim piednich nohou. Toto chovani pravdépodobné zvysuje citlivost trichobotrii
na zvukové vinéni (Obrtel 2005).

Zadecek pavoukil neni chranén karapaxem, na rozdil od hlavohrudi. Zadecek je mékky,
protahly a vejcity. Dokaze ménit svou velikost v zavislosti na mnozstvi pfijaté potravy nebo
béhem vyvoje vajicek u samicek. Snovaci aparat obsahuje tfi pary kratkych snovacich
bradavek. Kribelum a kolulus chybi (Buchar & Kurka 1998; Kurka et al. 2015).

Charakteristickym znakem u slid’akt je uspotadani jejich oci. Typicky maji osm o¢i,
rozloZzenych ve tiech zietelné pii¢nych fadach (Griswold 1993). Prvni fada se sklada ze ¢tyt
nejmensich prednich o¢i (anterior eyes = AE), sméfujicich dopfedu a umisténych na cele
hlavohrudi. Druha fada je tvofena ze dvou nejvétsich stfednich zadnich o¢i (posterior median
eyes = PME), smétujicich dopiedu a leZici nad prvni fadou na rozhrani Cela a temene
hlavohrudi. Tteti fada, tvofena dvéma bo¢nimi zadnimi oci (posterior lateral eyes = PLE), je od
druhé tady vice vzdalena, nachazi se za nimi a vytvati s druhou fadou lichobéznikovy ttvar
(Obrazek 7) (Buchar & Kurka 1998; Foelix 2011; Buchar 2013a; Sentenska 2013; Kurka et al.
2015).

Existuji v8ak druhy slid’aku, které tuto charakteristiku nespliuji. Naptiklad u nékterych
slid’akt obyvajicich havajské jeskyné dochazi bud’ k zmenseni oci, pfikladem je druh Lycosa
howarthi (Keyserling, 1877) (Obrazek 8), nebo dokonce k tplné absenci o¢i u druhu Adelocosa
anops Gertsch, 1973 (Howarth & Moldovan 2018).

Obrazek 7: Charakteristické rozmisténi o¢i u slid’akt Obrazek 8: O¢i u slid’aka Lycosa howarthi z havajskych
(Foelix 2011) jeskyni (Foelix 2011)

Zrak pavoukt obecné neni prili§ kvalitni. Nicméné ve srovnani S nékterymi jinymi
pavouky, kteti maji Spatny zrak nebo jsou zcela slepi, vynika vétSina slid’akti pomérné dobrou
zrakovou schopnosti, coZ jim pomaha pii lovu kofisti. VSeobecné plati, ze pavouci, ktefi aktivné
vyhledavaji svou kofist na povrchu pidy nebo na rostlinach, jako jsou pravé slid’aci nebo
lov¢ici, ¢i pavouci ¢ihajici na kvétech jako napiiklad béZnici, maji lepsi zrak nez ti, ktefi
vytvafeji sité a lovi pomoci nich. Slid’aci jsou schopni rozpoznavat pohyb ve svém okoli, a to
az na vzdalenost 20 — 30 cm. Kdyz se kofist nehybe, slid’ak ji pomoci svého zraku nenajde
(Obrtel 2005). Slid’aci tedy patii mezi skupiny pavoukid s dobrymi zrakovymi schopnostmi.
Dalsi skupiny pavoukid s dokonalejsi zrakovou schopnosti jsou naptiklad béznikoviti
(Thomisidae), pticemz nejlepsi zrakové schopnosti maji skakavkoviti (Salticidae) (Foelix
2011).

Ctyfi z osmi o&i maji u slidakli za sitnici duhovou vrstvu nazyvanou tapetum lucidum
(Smith-Strickland 2015), pti¢emz nejvétsi citlivost na svétlo ma jejich nejveétsi par o¢i (PME)
(Benson & Suter 2013). Tapetum lucidum se obvykle nachazi u noc¢nich zivocichi, kteti
vyhledavaji potravu za nizkych svételnych podminek, jako jsou naptiklad kocky, psi, jeleni ¢i
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myvalové. Tapetum lucidum je vrstva tkané v sitnici oka, ktera odrazi svétlo zpét na sitnici,
¢imz zvySuje mnozstvi dopadajiciho svétla. To umoznuje zivocichtim lepsi vidéni v Seru, a to i
slid’aktim. Diky tomuto odrazenému svétlu oci slid’akil ve tmée sviti, coz ndm umoziuje je najit,
kdyz na né posvitime (Smith-Strickland 2015; Szalay 2022). Tuto zafi o¢i mizeme pozorovat
i ze vzdalenosti vétsi nez 100 m (Buchar & Kirka 1998).

OdrazZeny svételny efekt se u slid’akt nejcastéji pohybuje v zeleném spektru, ale konkrétni
barevné odstiny se mohou lisit v zavislosti na druhu. N&kteti slid’aci mohou mit odraz svétla
ve zluté, Cervené nebo zelenomodré skale barev (Obrazek 9) (Benson & Suter 2013).

6

Peak wavelength (nm)

Obrazek 9: Barevné spektrum o¢niho svitu u vybranych druhti Lycosidae a Pisauridae; vodorovné ¢arky ptedstavuji praiméry,
kolecka ukazuji jednotlivé vinové délky o¢niho svitu (Benson & Suter 2013)

Nektefi pavouci jsou schopni vnimat polarizované svétlo a vyuzivaji ho k orientaci ve
svém prostiedi. Polarizované svétlo vznikd, kdyz je bézné nebo nepolarizované svétlo
filtrovano nebo rozptyleno tak, ze z néj zlstane svételné vinéni oscilujici pouze v jednom
konkrétnim sméru. Tento jev Casto nastava, kdyz se svételné viny setkavaji s casticemi nebo
strukturami, které selektivné absorbuji nebo odrazeji svétlo podle jeho polarizaéniho sméru.
Muze se tak stat napiiklad pii rozptylu svétla molekulami nebo jinymi mikroskopickymi
Casticemi v zemské atmosféfe nebo pii odrazu svétla od hladiny vody ¢i jinych povrchi.
V disledku toho vznika svételné vInéni, které ma pouze jednosmérnou orientaci a méni se
v zavislosti na poloze Slunce (Horvath & Varji 2004; Foelix 2011).

Zatimco lidské nebo obecné o€i obratlovc nejsou schopny detekovat polarizované
svétlo, o¢i Elenovci tuto schopnost maji. Studie provedené Frisch (1967) a Wehner (1976) na
véelach a mravencich prokazaly, ze tyto hmyzi druhy vyuZzivaji polarizované svétlo k orientaci.
Podobné experimenty, které byly provedeny i na nékterych druzich slid’aka a na vybranych
pavoucich z ¢eledi Linyphiidae, naznacuji, Ze i tyto pavou¢i druhy se orientuji pomoci
polarizovaného svétla (Papi 1955; Papi a Tongiorgi 1963; Magni et al. 1964; Dacke et al. 2001;
Foelix 2011).
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Slid’akoviti maji obvykle hnédé, Sedé nebo Cerné zbarveni s tmavymi znaky nejcastéji ve
formé pruhti. Toto zbarveni poskytuje t¢innou ochranu ptfed predatory a pomaha jim pii lovu
koristi (Szalay 2022). Napriklad slid’aci rodu Alopecosa s vyraznymi podélnymi pruhy se
ztraceji v suchych travnatych porostech nebo v trsech ostiic vyristajicich z vody. Dalsim
piikladem je strakaté zbarveni slid’aka Arctosa perita (Latreille, 1799) ¢i slidaka Arctosa
cinerea (Fabricius, 1777) (Obrazek 10), které je podobné jako zbarveni pisku (Kirka et al.
2015).

Obrazek 10: Slid’ak Arctosa cinerea maskovany v pisku (Breitling et al. 2020)

Velikost slid’akovitych se obvykle pohybuje od 4 mm az do 3,5 cm na délku, aniZ bychom
zahrnovali délku jejich nohou. Samice jsou ¢asto 0 néco vétsi nez samci stejného druhu. Nase
nejmensi druhy dosahuji velikosti 4 az 5 mm, jako napiiklad slidak cernobily (Aulonia
albimana (Walckenaer, 1805)) a slid’ak maly (Piratula latitans (Blackwall, 1841)). Nejvétsim
pavoukem Evropy je slid’ak tatarsky (Buchar 2013a), ktery je tstfednim tématem piedlozené
prace a je podrobnéji popsan v dalSich kapitolach.

3.1.2 Ekologie

Slid’akoviti se ve volné ptirod¢ vyskytuji od nizin az po horské oblasti, kde osidluji
oteviené 1 zastinéné biotopy rtzného stupné vlhkosti, od velmi suchych po extrémné vlihké
oblasti (Kurka et al. 2015). Nékteré druhy se nevyhybaji ani vodnim hladinam, napiiklad druhy
z rodu Pardosa a Pirata (Perevozkin et al. 2004). Druhy slid’aku, které se vyskytuji na naSem
uzemi, proto nalezneme vsude S vyjimkou tmavych lesi (Buchar & Kirka 1998).

V roce 2013 byl na tizemi Ceské republiky i na Slovensku zmapovan stejny pocet druhii
slidakt, a to konkrétné¢ 64 (Buchar 2013a). AvSak v soucasné dobé se pocet druhi
vV jednotlivych zemich ligi. V Ceské republice bylo zjisténo 65 druht slid’akéi v 11 rodech,
zatimco na Slovensku bylo zdokumentovano 72 druhi ve 13 rodech (Nentwig et al. 2024). V
celého uzemi a také velehorskymi lokalitami. Konkrétné€ §lo o 83 druhti slid’akt ve 12 rodech
(Buchar 2013a; Nentwig et al. 2024). V Némecku bylo zjisténo 74 druhti v 10 rodech a v Polsku
70 druht slid’aki také v 10 rodech (Nentwig et al. 2024). Naptiklad z Anglie zname pouze 38
druhi slid’dkti v 9 rodech, coz je pravdépodobné zpusobené severn€jsi polohou a ostrovnim
charakterem statu (Buchar 2013a; Nentwig et al. 2024).

Pro chladnomilné druhy pavoukt poskytuji idealni prostiedi horska raselinist¢ neboli
takzvana viesovisté. Mezi tyto druhy se fadi naptiklad slid’ak seversky (Pardosa hyperborea
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(Thorell, 1872)), slidak raselinny (Pardosa sphagnicola (Dahl, 1908)) a slidak Arctosa
alpigena lamperti Dahl, 1908. V horskych lesich s chladngjsimi podminkami lze nalézt
napiiklad slidaka difevomilného (Acantholycosa lignatria (Clerck, 1757)). Dalsim
charakteristickym horskym stanovistém pavoukl jsou napiiklad kamenné suté. V tkrytech
mezi kameny se vyskytuje naptiklad slid’ak chladnomilny (Pardosa saltuaria (L. Koch, 1870))
nebo slid’ak ostnonohy (Acantholycosa norvegica (Thorell, 1872)). Tyto dva druhy bychom
mohli zahlédnout tieba v Krkonosich. Dalsi lokalitou jsou napiiklad luzni lesy nachazejici se
napiiklad na jizni Morav€. V luznich lesich je povrch pudy prevaznou cast roku zastinén a
zakryva ho jak nizka, tak i pomérné vysoka bylinna vegetace, ktera pod sebou zajistuje
relativné vysokou vzdusnou vihkost. K pavoukim, kteti se nejcastéji vyskytuji na povrsich
pudy V téchto lesich, patti naptiklad slid’ak vlhkomilny (Piratula hygrophilus (Thorell, 1872)).
V rakosinovém ekosystému se na povrchu pidy nejéastéji vyskytuji slid’aci jako je slid’ak luzni
(Pardosa prativaga (L. Koch, 1870)), slid’ak maly (Piratula latitans), slid’ak bahenni (Pirata
tenuitarsis Simon, 1876), slidak bazinny (Pirata piraticus (Clerck, 1757)) nebo slid’ak
vlhkomilny (Piratula hygrophilus). Ve vlhkych lesich v rostlinném opadu na povrchu pudy je
béznym druhem mezi pavouky kupiikladu slid’ak zemni (Trochosa terricola Thorell, 1856).
Zejména na loukach dominuji rizné druhy slid’aki, predevsim slid’ak tlustonohy (Alopecosa
cuneata (Clerck, 1757)), slid’ak sedy (Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757)), slid’ak luéni
(Pardosa palustris (Linnaeus, 1758)) a slidak mensi (Pardosa pullata (Clerck, 1757)). Na
suchych a teplych lesnich okrajich je opét mozné najit hojné zastoupeni slid’akd, jako je slid’ak
svétlinovy (Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861)) a slidak hajni (Pardosa lugubris
(Walckenaer, 1802)). N¢které druhy slid’aki pobihaji dokonce i po hladiné stojatych vod
(Obrtel 2005) jako napiiklad slid’ak mokiadni (Pardosa amentata (Clerck, 1757)) (Obrazek 11)
(Foelix 2011) nebo slid’ak bazinny (Pirata piraticus) (Buchar & Kurka 1998).

Obrazek 11: Slid’ak Pardosa amentata na vodni hladiné (Foelix 2011)

3.1.2.1 Zpusob zivota

Slid’aci jsou prevazné epigeilti pavouci, coz znamena, ze Se pohybuji a lovi na povrchu
pady a jen vyjimecné je najdeme na listech rostlin (Buchar & Kirka 1998; Kurka et al. 2015).
Na tizemi CR jsou vSechny druhy slidakd epigei¢ti. Jedinou vyjimkou je pouze slid’ak
drevomilny (Acantholycosa lignatria), ktery se nejcastéji vyskytuje na parezech a padlych
kmenech stromti (Buchar & Kirka 1998; Obrtel 2005).
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Slid’aci se po povrchu ptidy pohybuji relativné rychle. Naptiklad dospélci velkych slid’akt
rodu Lycosa jsou pii béhu schopni dosahnout rychlosti az 50 cm/s (Foelix 2011; Kirka et al.
2015). Skakani vétsing slid’akt také necini problém (Kirka et al. 2015).

Nekteti slid’aci, jak jiz bylo zminéno, jsou dokonce schopni efektivné se pohybovat po
vodni hlading, coz umoznuje jejich hydrofobni kutikula a bohaté ochlupeni. Pohyb po hladiné
vody zajistuje synchronni padlovani druhého a tretiho paru nohou. Drobnéjsi slid’aci rodu
Pirata se po vod¢ pohybuji tak, ze nadzvednou své télo tak, aby se do n&j mohl opirat vitr, a
doslova plachti po vodni hlading. Slid’aci tohoto rodu jsou dokonce schopni se potopit pod vodu
(Kirka et al. 2015).

Vétsina naSich slid’akl je aktivni pfes den, nicméné existuji 1 jedinci, ktefi vykazuji
aktivitu pfedevsim v no¢nich hodinach. Béhem dne se tito pavouci ukryvaji v riznych ukrytech
pod kameny, listy nebo v zemnich dutinach a norach. Odkud vychazeji za soumraku, aby se
vydali na lov. Do této kategorie no¢nich pavouka Ize zatadit naptiklad slid’aky rodu Lycosa,
Arctosa, Trochosa a vétsi druhy rodu Alopecosa (Kurka et al. 2015).

Trvalé nory si vytvaieji pfedevs§im druhy z rodt Geolycosa a Lycosa. Druhy rodu
Geolycosa jsou pievazné usedlé a svou vyhrabanou noru opoustéji jen v extrémnich piipadech,
jako je zavaleni nory nebo napadeni predatorem, naptiklad mravenci (Vrenozi & Uchman
2023). Nekteré druhy slid’akt vyuzivaji nory pouze docasné jako ochranu pro kokon s vajicky
a pro bezpecné vylihnuti malych pavouckd. Mezi né patii rody Alopecosa, Arctosa a Trochosa.
Jiné druhy vyuzivaji nory K pfezimovani, coz je typické pro druhy z rodt Arctosa a Lycosa
(Logunov 2011). Nory mohou byt vybaveny raznymi typy vicek ¢i poklopt (Steinpress et al.
2022; Vrenozi & Uchman 2023).

Hrabavi slid’aci ve skute¢nosti nejsou fazeni mezi fosorialni (podzemni) druhy, protoze
nemaji vyvinuty specifické morfologické struktury uzpusobené Kk hrabani nor a zivotu
Vv podzemi, jak je tomu u nékterych podzemnich druhi ze skupiny sklipkanti (Mygalomorphae).
Sklipkani maji na pfedni ¢asti zakladniho drapku chelicer rastellum, coz je tada silnych
sklerotizovanych trnd slouzici k vyhrabavani nor. Nicméné nékteré druhy slid’akn, jako
napiiklad druhy z Jizni Ameriky z rodu Allocosa, disponuji silné sklerotizovanymi a zesilenymi
makadlovymi drapky (Zyuzin 1990; Logunov 2011; Vrenozi & Uchman 2023).

Slid’aci na rozdil od vétSiny pavouki nespiadaji lapaci sité. Pavucinova vlakna vyuzivaji
k budovani hnizd, k tvorb¢ kokonii nebo ke zpeviiovani usti nor (Kirka et al. 2015). Jen n¢kolik
malo druhit z rodd Aulonia, Hippasa, Sosippus a Aglaoctenus, které jsou fazeny k
primitivn¢j$im druhlim, si vytvéfeji pavucinu pfipominajici pavuciny pavoukid z celedi
Agelenidae (Foelix 2011).

Jedinou vyjimkou mezi nasimi druhy je jiz zminény slid’ak ¢ernobily (Aulonia albimana),
ktery patii mezi nase nejmensi slid’aky a ktery vytvaii svou pavuéinu v mechu. Tato pavucina
ma podobu drobné nalevkovité sitky, prodlouzené do rourky, ktera je na konci oteviena a Gsti
pod mechovy polstaiek. Slid’ak cernobily zpravidla zlstava v blizkosti své site, ale mlize se
vyskytovat i mimo ni. Dospéli samecci a samicky s kokony si sité nevytvaii (Kirka et al. 2015;
Macha¢ 2018).
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3.1.2.2 Potrava

Slid’aci jsou, stejné¢ jako vSichni pavouci, predatofi. Jejich potrava je velmi pestra
(Obrazek 12). Obecné lovi spise nelétavé formy hmyzu a dalsi ¢lenovce pohybujici se obvykle
po povrchu pudy, ale mohou lovit napiiklad i dvoukiidlé, blanoktidlé, motyly, brouky a
v nékterych pfipadech i jiné pavouky. Nékteré druhy dokonce lovi i malé jestérky (Obrtel 2005;
losob 2009b; Reyes-Olivares et al. 2020; Szalay 2022). Druhy slid’akt, které se vyskytuji
Vv blizkosti vodnich tokd, jako naptiklad druhy z rodu Pirata, lovi hmyz pohybujici se po vodni
hladin€ nebo se potapé&ji a lovi pulce a drobné rybky (Foelix 2011; Nyffeler & Pusey 2014).

Obrazek 12: Slid’ak Alopecosa accentuata (Latreille, 1817) s kofisti (Erhart 2016)

Slid’aci svoji kotist aktivné vyhledavaji nebo na ni ¢ihaji (Buchar 2013a; Kurka et al.
2015). Pii aktivnim slidéni po kofisti jsou schopni pokryt celkem rozsahly patraci prostor
(Obrtel 2005), pticemz VétSina slid’akt zahaji utok na kofist skokem (Willemart & Lacava
2017).

Pavouci kofist musi spliiovat jednu zdsadni podminku: musi byt ziva a pohybovat se. Jak
uz bylo zminéno, slid’aci 1 vétSina dalSich pavoukl nemaji pfili§ dobry zrak (s vyjimkou
skakavek) a dokazi rozpoznat spis jen pohyb nez tvar (Obrtel 2005).

Pied konzumaci kofisti pavouk opakované uvoliuje travici enzymy ze stiev pies ustni
otvor do kofisti. Diky siln€ ozubenym chelicerdm patii slid’aci k pavoukiim, kteti svoji kofist
pfi konzumaci nejen vysavaji, ale 1 zvykaji jeji vnéjsi schranku. Denné zkonzumuji takoveé
mnozstvi potravy, které se rovna pramérné 10 % jejich télesné hmotnosti (Kirka et al. 2015).
Mali slid’aci rodu Pardosa zkonzumuji denné pfiblizné 12 % jejich celkové hmotnosti (Foelix
2011). Napiiklad dospéla samice slid’aka mokiadniho (Pardosa amentata) sni denné pfiblizné
3,5 mg hmyzu, pficemz téméf 70 % jeji kofisti jsou druhy z fadu dvouktidlych (Diptera) (Edgar
1969). Podobné procentualni hodnoty byly zaznamenany i u vétsiho druhu rodu Trochosa (3 —
12 %) (Foelix 2011). Pfi nedostatku kofisti jsou schopni snizit sviij metabolismus az o 80 %
(Kurka et al. 2015). Zjistilo se, ze druhy slid’akd, ktefi se dozivaji pfiblizné 300 dni, jako
naptiklad Hogna lenta (Hentz, 1844) (Obrazek 13), dokazi prezit v praméru 208 dni bez
potravy (Anderson 1974).
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Obrazek 13: Rychlost metabolismu a t&€lesné hmotnosti slid’aka Hogna lenta béhem hladovéni pii 20 °C; svislé ¢ary
znazoriuji 95% intervaly spolehlivosti primérnych rychlosti metabolismu (Anderson 1974)

3.1.2.3 Rozmnozovani a péce o kokon a mlad’ata

Samci se od samic v nékterych piipadech zna¢né 1isi, ¢emuz se fika tzv. pohlavni
dimorfismus. Samecci byvaji oproti samickam mensi a odliSovat se mohou i zbarvenim
(Logunov 2011; Kurka et al. 2015).

Vyznamnym znakem pro charakteristiku jednotlivych druhi je epigamni chovéni pfi
namluvach neboli také zasnubni tance. Pti téch se uplatiiuji jak akustické signaly, tak i vizualni
a chemické (Foelix 2011). Zahrnuje to rozmanité mavani makadel a prvniho paru nohou i jejich
buseni, podobné jako buseni zadecku, o zem (Buchar 2013a). Takovéto chovani zaroven chrani
samecka pied seZzranim samickou, ktera by si ho mohla splést s kofisti (Foelix 2011; Buchar
2013a). Kdyz se samecek tispésné piiblizi k samicce dostateéné blizko, aby se ji mohl dotykat,
opakovanymi jemnymi doteky a hlazenim postupné zmirfiuje jeji obrannou reakci (Obrtel
2005).

Chemotaktilni signdly hraji pravdépodobné velmi dtlezitou roli u samecku slid’aka pii
jejich namluvach (Foelix 2011). Piikladem je studie od Bristowe a Locket (1926), kdy byli
samecci vloZzeni do prostoru (krabice), kde byly pfedtim chovany dospélé samicky stejného
druhu, samecci projevovali charakteristické chovani typické pro namluvy. Nicméné v piipad¢,
ze byli v takovém prostoru chovani samecci nebo nedospélé samicky, samecci neprojevovali
Zadnou reakci.

Sameckovi pfi patrani po samicce poméha pavucinové vlakno, které za sebou samicka
zanechava. Samecek diky tomuto vlaknu dokaZe rozpoznat, jestli jde o samicku stejného druhu
a také dokaze podle intenzity pachu na vlakné urcit, kterym smérem se ma k samicce vydat
(Obrtel 2005). Pokud samecek narazi na pavuéinové vlakno samic¢ky stejného druhu, ihned se
zastavi a Spickami nohou a makadly za¢ne prozkoumavat podklad. Jeho ptedni nohy se zacnou
tiast a mohou nésledovat 1 dalsi pohyby spojené s ndmluvami jako by byla pfitomna samicka.
Poté samecek uchopi makadly pavucinové vlakno vytvorené samickou (Obrazek 14 a), které
pouzije jako vodici $nuru, ktera ho vede smérem k ni. Vétsina smyslovych chloupki na tarzu
sam¢iho makadla se nachazi na jeho vnitini strané (Obrazek 14 b), kde je maximalni kontakt s
pavudinovym vlaknem (Tietjen & Rovner 1980; Foelix 2011). Jelikoz jsou samecci slid’aki
pomérné rychli a vytrvali béZci, dokazi pfi hledani samicky pokryt velké tizemi (Obrtel 2005).
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Obrazek 14: Samecek slid’aka Rabidosa punctulata (Hentz, 1844) drzici samicky pavucinové vlakno mezi makadly (a).
Rozmisténi chemosenzitivnich chloupki (ch) na tarzu sam¢iho makadla z dorzalniho pohledu (b) (Foelix 2011)
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Pojd'me se blize seznamit s namluvnim chovanim vybranych druhti. Naptiklad samecek
slid’aka te¢kovaného (Hygrolycosa rubrofasciata (Ohlert, 1865) pii namluvach bubnuje spodni
stranou zadeCku, kde se nachdzi mnozstvi kratkych tupych trnti, o suché listi. Tento zvuk miize
byt slysitelny lidskym uchem az na vzdalenost nékolika metri (Kronestedt 1996).

Samecek slid’aka Rabidosa rabida (Walckenaer, 1837) pii zasnubnim tanci zaujme
typickou pozici (Obrazek 15 b), pii které je samecek piikréeny, jeho ptedni nohy jsou zvednuté
a jeho makadla se dotykaji zemé. Nasledné se sameckovo chovani sklada z nékolika
charakteristickych pohybt s pferusovanymi obdobimi odpocinku. Nejprve stfidavé kruhovymi
pohyby mava makadly, coz se také nazyva palpalni rotace (Obrazek 15 a). Poté se jimi znovu
dotkne zemé¢. Nasledné jednu piedni nohu nékolikrat natahne dopiedu a dozadu. Zaroven
zadeckem pohybuje nahoru a dolt. Brzy kruhové pohyby makadel pfechazi v jejich bubnovani
o zem, které je slysitelné i lidskym uchem. Prokazalo se, ze bubnovani makadel zahrnuje také
stridulaci, ktera vznika v tibiotarzalnim kloubu makadel tak, ze vybézky kutikuly tfou o soubor
kratkych a tuhych $tétin tibia (holeng). Po vSech téchto pohybech se cca na 15 sekund zastavi
Vv charakteristické pozici a vyckava nebo se mirné piiblizi smérem K samicce. Samicka
opétovné reaguje kratkym mavnutim piednich nohou a obvykle také ud¢la nékolik kroku
k sameckovi. Samec¢ek nyni opakuje tyto charakteristické pohyby, tentokrat jest¢ intenzivnéji.
KdyZ je samecek na dosah od samicky natahne k ni opatrné jednu pfedni nohu, ale nedotkne se
ji. Prvni kontakt vzdy prichazi ze strany sami¢ky a naznacuje tim, ze je pfipravena ke kopulaci.
Podle tohoto popisu je ziejmé, Ze namluvy slid’aka Rabidosa rabida probihaji vzajemné, coz
znamena, ze oba partnefi se stiidaji ve vyméné signalti (Rovner 1968; Foelix 2011).

2
1 N

=GR\

Obrazek 15: Typické chovani samecka slid’aka Rabidosa rabida pii ndmluvach: kruhové pohyby makadel (a),
charakteristicka pozice a pohyby ptednich nohou a zadecku (b) (Foelix 2011)

Nekteré samicky slid’akt (naptiklad jiz zminény druh Rabidosa rabida) davaji najevo
svou ochotu K pareni, tim ze energicky mavaji nohama (Rovner 1968). U nékterych druht
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napiiklad u rodu Hygrolycosa bubnuji stiidavé obé& pohlavi (Kronestedt 1996). Dokonce
samicCka slid’aka tlustonohého (Alopecosa cuneata) dava ochotu K pafeni najevo tim, ze
chelicery uchopi samecka za piedni nohy (konkrétné za tibia) a pomalu ho pfitahne k sobé. Az
po uvolnéni tohoto ritualniho sevieni, které mize trvat okolo 10 sekund, nasleduje kopulace
(Kronestedt 1986; Foelix 2011).

Kopulace u slidakti probiha tak, ze samecek zepfedu vystoupi samicce na hibet
hlavohrudi (Buchar 2013a). Jeho biisni strana je tedy v kontaktu se hibetni stranou samic¢ky a
jeho télo je orientovano opaénym smérem nez télo samicky (Obrazek 16). Opaény smér jeho
téla mu poskytuje moznost dosdhnout svymi makadly
k pohlavnim otvorim samicky, které se nachazeji na biisni
strané v predni ¢asti jejiho zadecku a které jsou kryty vickem
zvanym epigyna (Obrtel 2005). Samecek pak zavadi své

cvwe

(Kurka et al. 2015). Samicka nakloni sviij zadecek tak, ze
umozni vloZeni jednoho z jeho makadel. Pti pouziti druhého
makadla se samecek musi oto¢it na druhou stranu jejiho ~ Obrazek 16: Charakteristickd pozice

. . . . slid’aka pti kopulaci: tmavé zbarveny
zadecku (Foelix 2011). Znehybnéni samicky pii kopulaci je samezek a sed zbarvena samicka (Foelix
typické u roda Trochosa, Alopecosa, Arctosa, Pirata, Lycosa 2011)
i U dalsich roda (Buchar & Kirka 1998).

Pro ochranu ptfed kanibalismem béhem kopulace si nékteré druhy vyvinuly fadu
ritualizovanych opatieni. Jednim z piikladu je slid’ak tlustonohy (Alopecosa cuneata), ktery ma
specialni zlazy na produkci sekretu atraktivniho pro samicku. Tyto specializované zlazy se
nachazejici na rozSifenych tibiich pfedniho paru nohou. Béhem kopulace je samicka
zaneprazdnéna sanim tohoto sekretu a samecéek muze v klidu kopulovat (Kurka et al. 2015).

Nékteré druhy slid’aku se vyse popsané charakteristice vymykaji. Piikladem jsou druhy
Allocosa alticeps (Mello-Leitao, 1944), Allocosa brasiliensis (Petrunkevitch, 1910), Allocosa
senex (Mello-Leitdo, 1945) a Allocosa marindia Simo, Lise, Pompozzi & Laborda 2017 z Jizni
Ameriky (Simé et al. 2017). Samecci téchto druhi jsou oproti samickam o néco vétsi. Dalsi
vyjimkou je napiiklad obraceny sexualni kanibalismus a obracené sexualni role, kdy samicky
aktivné vyhledavaji samecky a dvoii se jim (Aisenberg & Costa 2008; Aisenberg et al. 2009;
Aisenberg 2013; Sim¢ et al. 2017).

Obecné muzeme pavouky zatradit do 3 skupin podle toho v jakém ro¢nim obdobi dochazi
ke kopulaci. U prvni skupiny pavoukt muze ke kopulaci dochazet kdykoliv béhem celého roku,
protoze se dospélé samicky a samecci V populaci vyskytuji v prub&hu celého roku. Do této prvni
skupiny pavouku patii z nasich slid’akt naptiklad slid’ak drapkaty (Trochosa ruricola (De Geer,
1778)) a slid’ak sedy (Alopecosa pulverulenta). Z jinych ¢eledi to mohou byt naptiklad nékteré
celistnatky. Do druhé skupiny fadime druhy, které maji dobu pateni jen v kratkém casovém
useku, obvykle jeden az dva mésice. Zde miZeme zminit slidaka moktinného (Pardosa
paludicola (Clerck, 1757), u kterého byl zjistén vyskyt dospélych samecka jen od poloviny
dubna do konce kvétna. U slid’aka luzniho (Pardosa prativaga) a slid’aka levhartiho (Arctosa
leopardus (Sundervall, 1833)) byli zjisténi dospéli samecci jen v ¢ervnu a Cervenci. Pafeni u
slid’aka vlhkomilného (Piratula hygrophilus) bylo pozorovano pouze v kvétnu a ¢ervnu. Treti
skupina pavoukut zahrnuje druhy, u kterych mizeme dospélé samicky a samecky zahlédnou
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béhem dvou oddélenych obdobi v roce. Jedna se napiiklad o nékteré druhy plachetnatek,
pokoutnikd, Celistnatek ¢i zaptednika (Obrtel 2005).

K oplozeni vaji¢ek nedochéazi béhem kopulace, ale az pfi jejich kladeni. Spermie jsou do
t¢ doby uskladnény v téle samic¢ky Vv semennych vaccich zvanych spermatéky (Kurka et al.
2015).

Po nakladeni vajicek, ktera jsou k sob¢ slepena schnouci viskozni tekutinou, je samicka
obali hedvabnymi vlakny do tvaru kokonu (Kurka et al. 2015). Kazdy vaje¢ny vak je ve
skute¢nosti tvoien dvéma pavucinovymi strukturami, jez jsou spojeny jako dvé misky, mezi
nimiz se nachazeji vajicka. Komplikovanost struktury kokonu se u jednotlivych celedi lisi
Vv zavislosti na délce embryonalniho vyvoje mladat. Slidaci se fadi k druhtim s krat$im
vyvojem mladat, a proto maji kokon s jednoduchou stavbou (Obrtel 2005). Kokon je
coc¢kovitého nebo kulovitého tvaru (Kurka et al. 2015). Pivodné je obal kokonu bily, ale poté
je omotan modrozelenou pavuéinou (Foelix 2011). Samicky slid’aki vétSinou pravidelné
vytvareji dva kokony (Buchar & Kirka 1998; Obrtel 2005). Naptiklad u rodu Trochosa samicky
zhotovuji prvni kokon v dubnu a druhy kokon v ¢ervnu az srpnu (Buchar & Ktirka 1998).

Pocet nakladenych vaji¢ek se u jednotlivych rodia i druha slid’aka 1isi (Obrtel 2005).
Naptiklad slid’aci rodu Acantholycosa maji 70-80 vajicek, rod Alopecosa ma 60-90, slid’ak
Arctosa cinerea 60-80, slid’ak levharti (Arctosa leopardus) jen 30-40, Pardosa agricola
(Thorell, 1856) okolo 60 vajicek, slidak mokiadni (Pardosa amentata) cca 50, Pardosa
hortensis (Thorell, 1872) az 100, slid’ak hajni (Pardosa lugubris) pouhych 20-30 vajicek,
Pardosa monticola (Clerck, 1757) 30-50, slid’ak moktinny (Pardosa paludicola) 30-100,
slidak mensi (Pardosa pullata) 25-40, slid’ak vlhkomilny (Piratula hygrophilus) kolem 50,
slidak maly (Piratula latitans) jen 20-40, slid’ak bazinny (Pirata piraticus) 80-100, fazeno
abecedné (Obrtel 2005). V druhém kokonu byva obecné o néco mén¢ vaji¢ek. Napiiklad u rodu
Trochosa obsahuje prvni kokon primérné 55-117 vaji¢ek a druhy kokon 26-113 vajicek
(Buchar & Kurka 1998).

Jedine¢nym znakem samicek slid’aka je jejich péce o potomstvo. Kokon sami¢ky nosi
vSude s sebou piipevnény na snovacich bradavkach (Obrazek 17 a) (Griswold 1993). V pfipad¢,
ze by se nékdo pokusil o odebrani kokonu s vajicky, sami¢ka jej usilovné brani a nékdy svymi
chelicerami protrhne sténu kokonu ve snaze se ho piidrzet (Foelix 2011). Pokud by kokon
ztratila, je schopna ho celé hodiny hledat. Ve studii Colancecco et al. (2007) byly samicky
schopné kokon aktivné hledat az osm hodin. Pokud sami¢ka nenalezne sviij kokon, ¢asto piijme
podobné velky predmét, naptiklad malou papirovou kuli¢ku nebo hlemyzdi ulitu, ktery si
pfipevni na své snovaci bradavky a za¢ne se o ngj starat jako o sviij vlastni kokon (Foelix 2011;
Kurka et al. 2015; Ruhland et al. 2016a). Toto chovani zkoumal napiiklad profesor Buchar,
ktery sledoval, jak moc velky je matetsky instinkt samicek slid’akti. Opatrné jim odebiral
kokony s vajicky a poté jim nabizel jiné pfedméty, které ochotné piijimaly jako své vlastni
(Obrtel 2005). Nékteré samicky slid’akt vytvaieji pro sebe a sviij kokon specialni nory (Kurka
et al. 2015). Naptiklad u rodu Trochosa samicka vytvati podzemni uzavienou komurku, kde
pobyva po celou dobu vyvoje mlad’at v kokonu (Buchar & Kirka 1998).

Embryonalni vyvoj mlad’at slid’aki je, jak jiz bylo zminéno, velmi kratky. Rychlejsimu
vyvoji pravdépodobné napomahd i specifické chovani nékterych samicek slid’akt, které
vyhledavaji slunna mista, kde kokon vystavuji slune¢nim paprskiim (Obrtel 2005). V zavislosti
na teploté se délka vyvoje mlad’at mize u slid’aki obecné pohybovat okolo 25 — 70 dni (Iosob
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2009b). Vyvoj vajic¢ek je v prvnim kokonu oproti vyvoji v druhém kokonu pomalejsi, coz je
zpusobeno nizsi teplotou, v dobé, kdy je upteden prvni kokon. Napiiklad u rodu Trochosa pii
teploté 16 — 18 °C probiha vyvoj vajicek 49 az 63 dnu. Zato pii teploté 29 °C trva vylihnuti
mlad’at z vajic¢ek pouze 6 — 7 dni (Buchar & Kirka 1998; Obrtel 2005).

Pti lihnuti mladat z pevného kokonu jim samicka pomaha tim, ze natrhne svymi
chelicerami $ev kokonu (Obrazek 18 a). Bez samic¢¢iny pomoci by mali pavoucci nebyli schopni
opustit vaje¢ny vak. Mlad’ata po vylihnuti (Obrazek 18 b) vylezou na hibetni stranu sami¢¢ina
zadecku (Obrazek 18 ¢), kde je asi tyden vozi (Obrazek 17 b) (Fujii 1978; Obrtel 2005; Ruhland
et al. 2016a).

Mlad’ata mohou byt na zadecku ve dvou az tiech vrstvach (losob 2009b). V piipade, Zze
jsou mlad’ata uloZena ve vice vrstvach, muze jich byt na zadeCku az sto (Higashi & Rovner
1975; Kurka et al. 2015). V prib&hu sedmi nebo osmi dni, kdy jsou mali pavouéci na matéiné
zadecku, nepfijimaji Zadnou potravu a ziji vyhradné ze svych zloutkovych zasob (Nyffeler
2000; Bonte et al. 2007). Nicméné Obrtel (2005) uvadi, ze samicka jim po dobu noSeni na
zadecku potravu obstarava.

Higashi a Rovner (1975) uvadgji, Ze se samicky po celou dobu, kdy se staraji o kokon a
poté o vylihla mlad’ata, nekrmi. Coz je disledkem potlaceni jejich loveckého chovani, ¢imz se
snizuje riziko, ze by byla mlad’ata sezrana matkou, pokud by spadla ze zadecku. Naproti tomu
Nyffeler (2000) a Bonte et al. (2007) uvadgji, ze se samicky b&hem mateiské péce vénuji
béznym loveckym cCinnostem, avSak sniz§i frekvenci krmeni. Experimenty provadeéné
Colancecco et al. (2007) naznacuji, ze Snizena ¢etnost krmeni je vysledkem snizené schopnosti
chyceni kofisti v disledku noseni kokonu. Studie Ruhland et al. (2016b) uvadi, ze samicky
slidaka chlumného (Pardosa saltans Topfer-Hofmann, 2000) se béhem péce 0 kokon krmily,
ale poté, co se mlad’ata vylihla, si potravu shanét piestaly.
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Stale neni zcela jasné, zda mali pavouci ziskavaji né¢jakou zvlastni vyhodu tim, Ze jsou
ptichyceni na matciné zadecku. I kdyz jim to do urc¢ité miry poskytuje ochranu pied predatory
i neptiznivymi mikroklimatickymi podminkami. Experimenty vsak naznacuji, ze mali pavoucci
mohou piezit i bez ptimé péce matky, a dokonce i bez kontaktu mezi sebou navzajem (Foelix
2011). Nékolik dalsich studii ukazalo, ze mladi pavoucci nevylézaji vyhradné na zadecek své
vlastni matky, ale snazi se vylézt na zadecek i samecktm, a dokonce i jedincim jiného druhu
(Meyer 1928; Higashi & Rovner 1975). V experimentalnich situacich byli mali pavoucci ¢asto
jednoduse sezrani, kdyz se pokusili vylézt na zadeCek samce. Je tézZ mozné oklamat samicku
tak, aby pfijala malé pavoucky jinych druhd, ktefi ochotné vylezou na jeji zadecek. Z téchto
experimentll vyplyva, Ze neexistuje zZadné vzajemné rozpoznani mezi matkou a jejim
potomstvem (Foelix 2011).

3.1.2.4 Zivotni cyklus

Zivotni cyklus slidakd je obvykle jednolety, napiiklad u slid’dka hajniho (Pardosa
lugubris) trva zivotni cyklus jen néco pres jeden rok (Obrtel 2005). Existuji ale i vyjimky.
Dvoulety zivotni cyklus ma naptiklad slid’ak ostnonohy (Acantholycosa norvegica) (Buchar
2013b). U nekterych velkych druhti z rodi Lycosa a Trochosa, probiha jejich zivotni cyklus po
dobu tii nebo ¢tyf let (Buchar & Kirka 1998).

Zimovani zacina v obdobi zafi nebo fijna. Zimu pireckavaji ve stadiu juvenilnich nebo
dospélych jedinct (pouze samicky) (losob 2009b).

Naptiklad zivotni cyklus slid’aka hajniho (Pardosa lugubris) za¢ina v kvétnu, kdy se mali
pavoucci lihnou z vajicek, a jejich rist kon¢i na podzim. Nasleduje zimovani a v dalsim roce
na jafe dosahuji pohlavni dospélosti. Samecci umiraji po kopulaci, zatimco samicky pecuji o
pavoucci prezimuji ve stadiu nymfy a dokoncuji sviyj rist a vyvoj v dals§im roce. Teprve ve
tietim roce zivota dosahuji pohlavni dospé€losti a mohou kopulovat (Obrtel 2005).

3.1.2.5 Nepratelé a paraziti

Pavouci piedstavuji dulezity ¢lanek v potravnim fetézci, kdy slouzi jako potrava pro
drobné savce (rejsci), ptaky, plazi, obojzivelniky (ropuchy), bezobratlé (mravenci, vosy,
kudlanka nabozna) nebo i dalsi pavouky (Obrtel 2005; losob 2009b).

Mezi parazity slid’akd v nasich geografickych Sifkach se Casto vyskytuje blanokiidly
hmyz, predevsim lumci z rodu Gelis, ktefi se specializuji na parazitaci kokonu (losob 2009b;
Kirka et al. 2015). Samicky tohoto rodu lumku jsou bezkiidlé a svou morfologii a chovanim
ptipominaji mravence. Diky silnému kladélku jsou schopny proniknout skrz pevna pavucinova
vlakna dovniti kokonu, vétsinou se jedna o Cerstvé utkané kokony slid’aki rodu Pardosa, a
naklast jedno vajicko (Obrtel 2005).

Dal$im vyznamnym cizopasnikem Zzfadu blanoktidlych je celed® hrabalkoviti
(Pompilidae) (Obrtel 2005). Druhy z této ¢eledi se specializuji pievazné na lov pavouku (Foelix
2011). Hrabalka je opatfena zihadlem, které je pfipojeno k jedové zlaze. Samicka hrabalky
rychlym a trhavym béhem nékdy s kombinaci kratkych pieleti patra po slid’acich i po jinych
druzich pavoukut (Obrtel 2005). Na obrazku 19 jsou uvedeny jednotlivé ¢eledé evropskych
hrabalek a je zde zaznamenana jejich nejcastéjsi ulovena kofist. Pii pohledu na seznam
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ulovenych pavouki bychom mohli chybné usoudit, ze preferovanou kofisti hrabalek jsou
skakavky, avSak ve skute¢nosti jsou preferovanou kofisti pievazné slid’aci. Vyskytuji se téméer
vsude, jsou snadnou kofisti, a ptedevsim jejich télesna velikost splituje pozadavky pro uspésny
vyvoj hrabal¢iny larvy (Erhart 2016). Vétsina pavouku se pii hrabal¢ing itoku malokdy brani.
Pavouci se zdaji byt vydéSeni, jakmile se hrabalka objevi, a snazi se rychle uniknout. Panicky
uték pavouka je pravdépodobné zpuisoben pachem, ktery hrabalka vydava. Avsak néktefi
slid’aci, jako naptiklad druhy z rodu Geolycosa, projevuji obranné chovani. Bud’ tim, Ze se snazi
hrabalku odstr¢it, nebo tim, Ze stahuji pavucinovy limec, nebo tim, Ze vytvaieji bariéru mezi
sebou a hrabalkou pomoci piskové zatky a tim noru uzaviou (Gwynne 1979; McQueen 1979;
Foelix 2011). Kdyz hrabalka pavouka dostihne, rychle ho obto¢i a zihadlem ho bodne do
podjicnové nervové uzliny, ktera lezi na spodni strané hlavohrudi. Vstiiknuty jed do nervové
soustavy zpusobi téméf okamzité znehybnéni pavouka, ale ne jeho smrt. Hrabalka poté vyhrabe
svislou nékolika centimetri hlubokou chodbic¢ku, kam vlozi ochromeného a bezmocného
pavouka (Obrazek 20). Hrabalka do chodbicky s pavoukem naklade jedno vajicko. Pavouk
nasledné slouZi jako Ziva konzerva pro hrabal¢inu larvu (Obrtel 2005). N¢které druhy hrabalek
(napfiklad z rodu Pseudagenia) nevyhrabavaji diry v zemi, ale stavi drobné buriky z hliny, kam
poté ochromeného pavouka vlozi (Foelix 2011).
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Obrazek 19: Tabulka kofisti evropskych hrabalek (Erhart 2016)
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Obrazek 20: Hrabalka Anoplius fuscus (Linnaeus, 1761), ktera si odnasi ochromeného slid’aka (Foelix 2011)

Dale na slid’acich z tadu blanokiidlych parazituji nékteré druhy z celedi kutilkovitych
(Sphecidae) (Finch 1996), ale pfevazné si vybiraji pavouky v bylinném a kiovinném patie
(Kiarka et al. 2015) a pavouky spradajici sité (Foelix 2011). Pevné hnizdo zhotovuji z hliny a
slin a nachazi se v ném nékolik komurek pro jednotliva vajicka (Obrtel 2005). Na rozdil od
hrabalek, které vyuZzivaji jednoho velkého pavouka na jedno vaji¢ko, kutilky vkladaji do
komirky s vajickem vice malych pavoukt. Ty do hnizda dopravuji zejména letem, nez aby je
tahly po zemi, jak to d¢laji hrabalky (Day 1988; Gonzaga & Vasconcellos-Neto 2005).

Dalsimi lovci slidakt z fadu blanoktidlych jsou nékteré druhy z celedi kutikovitych
(Crabronidae), ktefi si stavi hnizda z bahna, kam obvykle ukladaji nékolik malych pavoukd,
kteti poté slouzi jako potrava pro jejich potomstvo (Kurczewski et al. 2012; Cipola et al. 2022).

Dalsimi pavou¢imi cizopasniky jsou napiiklad dvoukiidli, ktetfi se vyskytuji relativné
vzacné. Vyznamnou skupinou jsou kulaténkoviti (Acroceridae). Drobné parazitické larvy
pronikaji do téla pavoukd pfes jejich koncetiny. Béhem zimnich mésici pobyvaji v jejich
dychacich organech a nasledné poté se piemistuji do pavouciho zadecku, kde se krmi jeho
obsahem (Kurka et al. 2015). Pohlavni organy v zade¢ku jsou larvou zkonzumovany jako prvni,
coz u samecku zpusobuje, Zze napadeni jedinci neprojevuji zasnubni tance (Buchar & Kurka
1998). V posledni fazi larvalniho vyvoje donuti larva pavouka zhotovit specialni pavucinovou
komirku (Kurka et al. 2015), kterou pavouk uptede mezi stonky rostlin. Komirka je 3 cm
dlouha a 2 cm $iroka. Napadeny pavouk poté vleze na dno komirky, kde nahle uhyne (Buchar
& Kirka 1998). Nasledné se larva do n¢kolika hodin zakukli (Karka et al. 2015). Vysoké
procento napadeni témito larvami bylo zjisténo u slid’aka Trochosa spinipalpis (F. O. Pickard-
Cambridge, 1895) (Buchar & Kurka 1998).

Celed’ zakefnicoviti (Reduviidae) z fadu plostic (Heteroptera) lovi pavouky pro svoji
vlastni obzivu. VSechny druhy zakeinice maji dlouhy a silny bodec. Naptiklad zakeinice Seda
(Coranus subapterus (De Geer, 1773) patra po pavoucich, ktefi se pohybuji na povrchu pudy,
hlavné po slid’acich rodu Alopecosa. Nejvice znamym druhem z této ¢eledi je ziejmé zakeinice
Cervena (Rhinocoris iracundus (Poda, 1761), ktera napada zejména pavouky Vv siti, ale
pozorovanim se zjistilo, Ze mtze napadat i nékteré slid’aky, skakavky ¢i bézniky (Obrtel 2005).

Pavouci obecné tvofi vyznamnou Cast potravy nékterych obojzivelnik. Napiiklad u
skokana hnédého (Rana temporaria Linnaeus, 1758) bylo zjisténo, ze V celoro¢nim souhrnu
tvorili pavouci druhou nejpocetné&jsi slozku potravy hned za brouky. Dale jsou ruzné druhy
pavoukd castou potravou ropuchy obecné (Bufo bufo (Laurenti, 1758)) a ropuchy zelené

26



(Bufotes viridis (Laurenti, 1768)). Jejich konzumace se zvysuje zejména na podzim (Obrtel
2005).

Dale pavouci slouzi také jako potrava pro jestérky, avsak nepiedstavuji jeji hlavni slozku
(Obrtel 2005).

Pavouci jsou ideélni kofisti pro mnoho druhi ptédkd. VSichni pévei, at’ uz hmyzozravi
nebo zrnozravi, krmi sva mlad’ata zivo¢isnou potravou. Diky meékéimu povrchu téla, ktery maji
napiiklad v porovnani s brouky, pavouci poskytuji vhodnou potravu jak pro mladata, tak pro
dospélé ptaky. Napiiklad u mlad’at rakosnika velkého (Acrocephalus arundinaceus (Linnaeus,
1758)) tvori pavouci druhou nejvyznamnéjsi slozku jejich potravy (Obrtel 2005) a u mlad’at
sykory konadry jsou pavouci zastoupeni ve tiech ¢tvrtinach jejich stravy (Kurka et al. 2015).

Pavouci jsou téZ soucasti potravy nékterych savcu. V travicich traktech nasich hlodavci
byly objeveny zbytky pavoukl (zejména slid’akti) hlavné u mysic. Jednalo se 0 mysici lesni
(Apodemus flavicollis (Melchior, 1834)), mysici kiovinnou (Apodemus sylvaticus (Linnaeus,
1758)), mysici temnopasou (Apodemus agrarius) (Pallas, 1771) a mysici malookou (Apodemus
microps (Pallas, 1811). Dale byly objeveny zbytky pavoukt v travicim traktu nornika rudého
(Clethrionomys glareolus) (Schreber, 1780)) a mysky drobné (Micromys minutus) (Pallas,
1771). Kromé¢ téchto hlodavci pavouky konzumuji rovnéz hmyzozravci, zejména jezci a rejsci.
Pavouci tvori hlavni slozku potravy i u né€kterych netopyrt, napiiklad u netopyra brvitého
(Myotis emarginatus) (E. Geoffroy, 1806) nebo u netopyra fasnatého (Myotis nattereri (Kuhl,
1818)) (Obrtel 2005).

3.1.3 Tarantismus a slid’aci

Tarantismus je historicky termin, ktery byl pouzivan k popisu podivného stavu posedlosti
po kousnuti tarantuli. Tato vira v tarantismus byla rozsifena zejména v italském jihovychodnim
regionu Apulie, predev§im vSak v subregionu Salento. Tento jev byl pozorovan v prabéhu
stitedovéku od 13. stoleti az do 18. stoleti, pfi¢emz nejvétsiho vyvrcholeni v jizni Evropé dosahl
v 17. stoleti. Pojmenovani pochazi od slova taranta, jez v lidovém nareci znamena pavouk.
Toto pavouci kousnuti mélo zpusobovat specifické fyzické a psychické symptomy a jedinym
zpusobem, jak je utlumit, bylo provadéni urcitych tanci nebo rituald. Lidé v té dobé vétili, Ze
po kousnuti jsou ovlivnéni jedem, pro jehoz odstranéni je nutné tancit. Bylo rozsifeno
presvédceni, ze urcité hudebni rytmy mohou pomoci vyloucit jed z téla a predchazet negativnim
ucinktim. Tarantismus byl spojovan s celou fadou riznych symptoma, véetné svalovych kieci,
potizi s dychanim, zvySeného srde¢niho tepu, bolesti hlavy a kosti, bolesti na hrudi a srdci,
zizn€, nechutenstvi, mdlob, zachvatl a neklidného chovani. Lidé s timto postizenim, se ¢asto
snazili pravé tancovat, aby se téchto piiznaka zbavili. V tanci museli setrvat tak dlouho, dokud
nevypotili vSechen jed z téla pry¢, nebo tak dlouho, dokud jim svaty Pavel, patron otravenych,
neposkytl milost uzdravenim, coz mohlo trvat nékdy i tf1, ¢tyfi dny. Dale se véfilo, Ze tento stav
posednuti se vracel kazdy rok v tu dobu, kdy byli udajné pokousani. V kultuife Salenta toto
posednuti vedlo do jisté miry ke spoleCenskému vyc¢lenéni a hanbé celé rodiny. Naproti tomu
v jinych kulturach naptiklad v Africe nebo v Latinské Americe, stav posednuti vnimali jako dar
od boha a posednuty ¢loveék byl ctén a bran velmi pozitivné (Gloyne 1950; INK 2012;
Lippmann 2020).
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S postupem doby a pokrokem ve védeckém chdpani nemoci a psychickych poruch byla
vira v tarantismus postupné pifehodnocena. Dnes je povazovéana za historicky a kulturni
fenomén, spiSe nez za skutecnou nemoc nebo jev. Historie tarantismu poskytuje zajimavy
pohled na to, jak se kulturni predstavy a povéry mohou odrazet v jedine¢nych formach projevi
a ritudlt (Gloyne 1950; INK 2012).

Velké evropské slid’aky jiz od dob stfedoveéku pronasleduje Spatna povést spojena
s tarantismem. Nicméné Vv naprosté vétsiné piipadi nedoslo k zadnému kousnuti evropskym
druhem slid’aka nebo kousnuti nemélo takovy ucinek, jak se u tarantismu popisuje. Pfiznaky
pravdépodobné souvisely s riznymi dalSimi pfi¢inami, jako naptiklad kousnuti jinym
pavoukem, zejména snovackou jedovatou (Latrodectus mactans (Fabricius, 1775)) téZ znamou
jako cerna vdova, ktera se na rozdil od velkych slid’akti snaze piehlédne (Gloyne 1950;
Lippmann 2020). Nicmén¢ existuji nékteti tropicti slid’aci, ktefi mohou byt nebezpecni, jako je
napiiklad Lycosa erythrognatha (Lucas, 1836) (Foelix 2011) vyskytujici se pfevazné na
jihovychodnim pobiezi Brazilie (GBIF 2023). Jeho kousnuti zptsobi, Ze se ktze v oblasti
poranéni stane nekrotickou a pravdépodobné dojde k sekundarni bakterialni infekci (Foelix
2011).
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3.2 Slid’ak tatarsky (Lycosa singoriensis)

3.2.1 Morfologie a anatomie

Slid’ak tatarsky je povazovan za nejvétsiho pavouka Evropy. Sami¢ky mohou dordstat od
18 mm az do 35 mm, a to bez zapocitani nohou. S konéetinami bychom mohli naméftit az 7 cm.
Velikost téla u samct se pohybuje v rozmezi 14 — 27 mm. Své velikosti dosahuji v dasledku
delsiho ontogenetického vyvoje (Reza¢ et al. 2008). Vétsina nasich pavoukd absolvuje cely
ontogeneticky proces béhem jednoho roku. Po dosazeni dospélosti jiz nemaji schopnost
obménovat svou kutikulu za vétsi, coz zastavuje jejich dalsi rust. Samci slid’aka tatarského ale
dosahuji dospélosti po jednom a pul roce, zatimco samice, které jsou ponékud vétsi, dosahuji
dospélosti aZ o rok pozdgji (Reza¢ et al. 2008; Kurka et al. 2015).

Celkové zbarveni je Sedobilé az Sedohnédé. Hlavohrud’ je Siroka. Hlavova ¢ast je pouze
0 néco malo uz8i nez zadni Cast, zieteln¢ odd€lend svétlejsi kresbou. V onim poli je
hvézdicovita skvrna, od které se tahne tmavsi podélny pruh. V tmavsi zadni poloving jsou bilé
radialni paprsky a pfed zadnim okrajem je bélava skvrna. Spodni strana hlavohrudi je uhlové
cerna. Zadecek je témét kulovity, hnédé zbarveny se ¢tyfmi pficnymi zakiivenymi prouzky
zakonCenymi bilymi teCkami. Spodek zadecku je ¢erny. U tmavsich jedinct je hlavohrud’
z velké Casti Cerna a na tmavém zadecku jsou bilé pficné pruhy téméf redukované a tvoii je jen
par bilych skvrnek. Maji robustni a oproti slid’akiim Zijicim na povrchu pomérné kratké nohy,
které se ziejmé prizpusobily Kk Zivotu v nofe. Samci maji nohy o0 trochu delsi. Svrchu jsou svétle
zbarvené s tmavymi nerovnomérnymi skvrnami a ze spodni strany jsou stiidajici se bilé a ¢erné
pruhy. Diky své velikosti a zbarveni je lze snadno rozpoznat od ostatnich druhd slid’aka
(Machag 2008; Rezac et al. 2008; Kurrka et al. 2015).

Strakaté zbarveni slid’akovi tatarskému pomaha splynout s povrchem holé pudy, kde se
nejéastéji vyskytuje (Obrazek 21). Rtizné varianty zbarveni jSou zpusobené pravé povrchem
pudy na dané lokalité, a také staiim a dob¢ svlékani. Na tmavém $térku budou pievazovat
hlavné tmavsi jedinci, zatimco na svétlém pisku naopak budeme spise pozorovat pavouky se
svétlej$im zabarvenim (Macha¢ 2008; Rez4¢ et al. 2008; Kirka et al. 2015).

Pti pohledu do jeho nory jako prvni vyniknou svitivé zlutooranzové chlupaté chelicery a
makadla, ktera slouzi jako vystrazny prvek. Toto vystrazné neboli aposematické zbarveni
(Obrazek 22) ma signalizovat nebezpeénost a jedovatost (Rezac et al. 2008; Kiirka et al. 2015).
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21: Kryci zbarveni samicky Lycosa singoriensis Obrazek 22: Samicka Lypsa singoriensis v typické
(Rezac et al. 2008) obranné pozici (Rezag et al. 2008)

Obrézek

29



3.2.2 Ekologie
3.2.2.1 Preferovana stanovisté

Slid’ak tatarsky je teplomilny druh, vyskytujici se pfedev§im v nezalesnénych oblastech.
Preferuje oteviené travnaté nebo kamenité lokality bez vegetace ¢i s fidkou a nizkou vegetaci
(Mihajlo & Milenko 2020), kde sluneéni paprsky zasahuji az k padnimu povrchu. Jedna se
naptiklad o holé skaly, kamenité suté, $térkové lavice, pis€iny, skalni stepi a lesostepi, spasené
strang, viesovi§té nebo stanovisté nad horni hranici lesa (Buchar & Kiirka 1998; Rezag et al.
2008; Kiirka et al. 2015; Ceské arachnologicka spoleénost 2024).

Nevyhyba se v§ak ani vlhkym lokalitam. Bézné ho tedy muzeme nalézt v ptirozenych
spolecenstvech, jako jsou biehy neregulovanych dynamickych tokti, mokiady a raselinisté
(Buchar & Kirka 1998; Reza¢ et al. 2008; Kirka et al. 2015). Dokazuje to i skute¢nost, Ze je
velmi zdatny plavec. Prisecaru et al. (2010) a losob (2009a) uvadéji, ze dokaze plavat az 7 dni
bez ptestavky, a to i samicky s kokonem ptipevnénym na zadecku.

Miuzeme ho najit i na ruderalnich stanovistich vzniklych lidskou aktivitou jako jsou
uhory, okraje poli, kosené louky, cihelny, piskovny, stény budov, oteviené plochy vznikajici
béhem stavebnich aktivit nebo na fotbalovych hiistich. Nevyhodou je jejich ¢asta pomijivost,
jelikoZ vznikaji &asto jednorazové (Rezad et al. 2008; Bobek 2019; Ceska arachnologicka
spole¢nost 2024).

Vsechny dosavadni nalezy slid’aka tatarského na uzemi Ceské republiky byly
lokalizovany pouze V niz§ich nadmoiskych vyskach, ptesnéji do 450 m n. m. Pii
jeho opétovném S$ifeni na naSem tuzemi, které zacalo na zacatku 21. stoleti, se zatim
nevyskytoval v oblastech pfesahujici 350 m n. m, coz je pravdépodobné diky piiznivym
klimatickym podminkam v nizinach (Reza¢ et al. 2008; osobni sdéleni Reza¢ 2023).

3.2.2.2 Rozmnozovani a péce o kokon a mlad’ata

Obdobi dospivani zacina ve druhé poloviné 1éta. Samci dospivaji 0 trochu diive néz
samice, obvykle koncem c¢ervence. Od poloviny srpna zainaji samci samice aktivné
vyhledavat. V tomto obdobi opoustéji své nory a vedou toulavy zpusob Zivota. Pohybuji se na
zna¢né vzdalenosti a ¢asto vstupuji i do zahrad a obytnych prostort. Samec signalizuje samici
svou pfitomnost tim, ze bubnuje pfednima nohama o okraj jeji nory (Kirka et al. 2015;
Ponomarev 2022). Ke kopulaci dochazi v podzimnich mésicich zhruba od poloviny zafi do
zacatku listopadu (Macha¢ 2008).

Prisecaru et al. (2010) popisuji setkani samecka a samicky slid’aka tatarskych nasledovné.
Kdyz se samecek setkal se samickou, jeho chloupky na nohou se zacaly stiidave zvedat a klesat,
ptipadné zacaly silné¢ vibrovat. Svatebni tanec ma variabilni dobu trvani a slouzi jako
prostiedek, jakym se samecek postupné piiblizuje k samic¢ce. Kdyz samicka ptijme kopulaci,
samecek zaujme charakteristickou pozici. Kopulace trva pomérné dlouho, mezi 1 — 2 hodinami.
Samecci vétsinou kratce po kopulaci uhynou. Samicky pak skladuji sperma ve svych zasobnich
vaccich béhem zimnich mésict, kdy prezimuji v norach (Reza¢ et al. 2008).

Na jafe, od konce biezna, se samicky probouzeji a od poloviny dubna kladou vajicka,
ktera posléze obali pavuéinou a vytvoti tak kokon (Rezag et al. 2008; Ponomarev 2022). Kokon
je kulaty, velky v praméru 8 — 12 mm, vazi okolo 6 g a obsahuje zhruba 300 vajicek (losob

30



2009a; Kirka et al. 2015). Macha¢ (2008) uvadi v kokonu az 700 vajicek. Samicka ho nosi
zav&Seny na zadeCku ke svym snovacim bradavkam (Obrazek 23). Za slunnych dnd kokon
vystavuje slunecnim paprskim a otaci jim tak, aby byl ze vSech stran vystaven slunci a
rovnomé&rné zahi'aty. Béhem této doby samicka nelovi a vyhradné se vénuje péci o kokon (losob
2009a; Kurka et al. 2015). Toto chovani popisuji i Prisecaru et al. (2010) pti odchovu mlad’at
Vv laboratornich podminkach. Samic¢ka béhem starani se o kokon a posléze i o mlad’ata byla
znaén¢ oslabend, presto potlacovala své lovecké instinkty, nez se mali pavoucci zcela
osamostatnili. Pokud samicka zjisti, Ze vyvoj neprobiha nebo larvy zahynuly, kokon odhodi
nebo ho sezere. Vylihnuti trva u tohoto druhu obecné 30 — 70 dni v zavislosti na teploté. Po
vylihnuti z kokonu si mlad’ata, jako u vétsiny slid’aki, vylezou na samic¢in zadecek, kde se asi
tyden vozi (Obrazek 24) (losob 2009a; Kirka et al. 2015). KdyZz dosahnou 2. — 3. svleku,
osamostatni se (Macha¢ 2008). Do konce ¢ervna se nékterym samickam podaii zhotovit kokon
i tiikrat (Ponomarev 2022).

G
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Obrazek 23: Samicka Lycosa singoriensis s kokonem Obrazek 24: Samicka Lycosa singoriensis s mlad’aty na
(Dietrich & Horweg 2020) zadecku (Dietrich & Horweg 2020)

Prisecaru et al. (2010) podrobné&ji popsali odchov dvou generaci mladat slid’aka
tatarského chovanych v laboratornich podminkach. Prvni generace mlad’at se z kokonu vylihla
po mésici. Béhem prvniho tydne od opusténi samic¢ina zadecku bylo nasbirano témér 100
malych pavouck, jejichz velikost se pohybovala mezi 2 az 4 mm. Z tohoto poc¢tu bylo pét
jedinct umisténo do jednotlivych misek a zbytek byl vypustén do ptirody. Na za¢atku dostavali
mlad’ata jako potravu octomilku obecnou (Drosophila melanogaster Meigen, 1830). Postupné,
s ristem pavoukd, byla zvétSovana i velikost poskytované potravy. Zhruba po mésici tataz
samicka vytvofila svilj druhy kokon. Druhd generace pavouckil se vylihla rychleji nez prvni
generace. Mali pavoucci vylezli z kokonu jiz po dvou tydnech. Po odchovani druhé generace
mlad’at samicka uhynula. Z této generace bylo nasbirano kolem 60 malych pavoucku. Opét bylo
pét z nich umisténo do jednotlivych misek a zbytek byl vypustén do prirody. U mlad’at z druhé
generace byl pozorovan rychlejsi rust, prestoze oba experimenty probihaly za stejnych
podminek. Mlad’ata z obou generaci byla tedy stejné velka pied nastupujicim zimnim obdobim,
dosahovala ptiblizné¢ 10 mm.
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3.2.2.3 Zpusob zivota

Slid’ak tatarsky je aktivni pifevazné v noci, kdy vychazi z akrytu. Béhem dne zistavaji
jedinci ukryti v zemnich norach, které jsou obvykle svislé a vystlané pavucinou. Hloubka nor
je ovlivnéna jak velikosti jedince, tak i typem substratu. Tito pavouci preferuji hloubeni svych
hloubka nor dospélych samic se pohybuje mezi 10 az 20 cm, ale mohou se vyskytovat i nory
hlubsi (Macha& 2008; Reza¢ el al. 2008), dosahujici 30 az 50 cm (Kurka el al. 2015; Mihajlo
& Milenko 2020), vyjimeénd az 60 cm (losob 2009a). Usti nor je obvykle zpevnéné
pavu¢inovym limcem, na kterém pavouci pres den nékdy odpocivaji. U dospélych samic je
pramérna velikost Usti nory srovnatelna s velikosti mysi diry (Rezag el al. 2008). N&kdy mize
byt vstup do nory zakryt pavuc¢inovym plastém a propleten riznymi materialy, jako jsou trava,
listi, hlina a kameny, coZ poskytuje vynikajici maskovani a ochranu pred predatory (Rezac el
al. 2008; Mihajlo & Milenko 2020).

Obdobi aktivity zafina na zacatku jara, kdy se teplota pohybuje okolo 5 °C, a konci
Vv obdobi fijna, kdy jedinci obvykle piechazeji do obdobi hibernace (losob 2009a).

Samecci slid’aka tatarského dosahuji dospélosti asi po roce a piil, zatimco sami¢ky mohou
mit dokonce az tiilety Zivotni cyklus (Reza¢ et al. 2008; Logunov 2011). Byly zaznamenany
ptipady samicek chovanych v zajeti, které se dozily az sedmi let (Reza¢ et al. 2008).

Béhem jejich rtstu dochazi ke svlékani neboli ekdyzi (Buchar 2013b), coz je proces,
béhem kterého se pavouci zbavuji starého exoskeletu a nahrazuji ho novym, coz jim obvykle
trva jeden az dva dny. Novy exoskelet je zpocatku mekky a béhem 30 minut az jedné hodiny
postupné ztuhne. Pavouci pied a po svlékani nevyhledavaji potravu po dobu zhruba dvou dnt
a potiebuji vzduch s relativni vlhkosti kolem 20 %. Béhem tohoto obdobi jsou pavouci velmi
zranitelni, a proto zustavaji v klidu a nehybaji se (Prisecaru et al. 2010).

3.2.2.4 Potrava

Osamostatnéli mladi jedinci slid’aka tatarského se aktivné pohybuji za slune¢nich dnti po
povrchu pudy, kde aktivné vyhledavaji kofist. Toto zivotni obdobi vSak netrva ptili§ dlouho.
Jak jiz bylo zminéno, slid’ak tatarsky patii do rodu pavouku, ktery je aktivni v no¢nich
hodinach, a proto jsou starsi jedinci pres den skryti ve svych tkrytech a na lov se vydavaji az
v noci (Rezag et al. 2008).

Béhem lovu se nejcastéji zamétuji na pozemni hmyz, ktery aktivné hledaji pobihanim po
povrchu holé pudy, nebo pfipadné skokem lovi no¢ni motyly a dal$i hmyz posedavajici na
vegetaci. Mezi preferovanou kofist patii cvréci a sarancata. AvSak dokazi ulovit i malé jestérky,
naptiklad mlad’ata jestérky obecné (Lacerta agilis Linnaeus, 1758) (Macha¢ 2008; Reza¢ et al.
2008; losob 2009a).

3.2.2.5 Kousnuti a jed
Slid’ak tatarsky v kontaktu s lidmi neni agresivni a spiSe se snazi uniknout. Ke kousnuti

muze dojit pouze v piipadé€, ze je pifimacknuty odhalenou ¢asti lidského téla (Mikova et al.
2015; Szalay 2022).
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Po kousnuti slid’dkem tatarskym miize dochdzet k zarudnuti a otoku v okoli rany,
nasledované mirnou bolesti. Nasledky kousnuti byvaji obvykle neskodné, ale byly
zaznamenany | piipady se siln€j$imi reakcemi. V zavislosti na celkovém stavu organismu se

Rezag et al. (2008) kousnuti slid’akem tatarskym, co se tyka nebezpe&nosti, ptipodobiiuji
ke v¢elimu bodnuti.

Vlastnosti jedu slid’aka tatarského predstavuji stézejni téma v mnoha vyzkumnych
studiich. Jednim z ptikladi je vyzkum provedeny Liu et al. (2009), ktery se zaméfil na
biochemické a farmakologické charakteristiky tohoto jedu. Jejich vyzkum odhalil vyrazné
rozdily v molekularnim slozeni tohoto jedu ve srovnani se slozenim vétSiny dosud zkoumanych
pavoucich jedu. Zjisténi naznacuje, ze jed slid’aka tatarského vykazuje nizky neurotoxicky
ucinek na mysi, ale ma zna¢ny vliv na rychlost srde¢niho tepu u srdce ropuchy, coz poukazuje
na ptitomnost kardiotonickych sloucenin. Kromé toho je schopen zptisobit hemolyzu lidskych
erytrocytl, coz je rozpad Cervenych krvinek, a vykazuje také antimikrobidlni aktivitu vici
prokaryotickym 1 eukaryotickym bunkam.

Ve studii Li et al. (2020) byl v jedu slid’aka tatarského identifikovan novy peptidovy toxin
LCTX-F2 s koagula¢ni aktivitou. Tento toxin piimo interagoval s nékolika koagula¢nimi
faktory a zvysil jejich protedzovou aktivitu. V experimentech na mysich s krvacenim z jater a
ocasu LCTX-F2 vyrazné snizil pocet krvinek a zkratil dobu krvaceni v zavislosti na davce. Pri
stejném davkovani LCTX-F2 vykazoval lepsi prokoagulacni aktivitu nez kyselina EACA
(epsilon-aminokapronova), ktera patii mezi nejcastéji pouzivanymi prokoagula¢nimi 1éky pfi
chirurgickych operacich. LCTX-F2 podporoval srazeni krve, tim ze zvysil aktivitu vnitinich
koagula¢nich faktord krve. Dale LCTX-F2 neprojevoval zadné cytotoxické nebo hemolytické
ucinky vic¢i normalnim bunkdm nebo ¢ervenym krvinkdm. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze
LCTX-F2 by mohl mit potencialni vyuziti pti vyvoji prokoagula¢nich 1é¢iv.

Lycosin-1 obsazeny v jedu slid’aka tatarského patii mezi antibakterialni peptidy a
vykazuje protirakovinny ucinek. Lycosin-I podporuje apoptézu rakovinnych bunék a také
zastavuje jejich cyklus (Ma & Kwok 2022). Ve studii Ma et al. (2018) byly prokazany
vazodilatatni a hypotenzni u¢inky tohoto peptidu a jeho potencionalni vyuZiti
v antihypertenzivech (I1éky na vysoky krevni tlak).

Dalsi peptid Lycosin-11 vyskytujici se v jedu slid’aka tatarského ma silnou antibakterialni
aktivitu a vazebny mechanismus, kterym ni¢i membranu grampozitivnich a gramnegativnich
bakterii (Oh et al. 2022).

3.2.2.6 Ochrana

Urceni jednotlivych druhti vyskytujicich se v dané oblasti a shromazd’ovani piesnych
informaci o jejich rozsiteni jsou klicové kroky pii ochrané biodiverzity a posuzovani vyznamu
konkrétni oblasti pro ochranu rtiznych taxont rostlin a Zivoc¢icha.

Nepochybné je zdsadni zohlednit vyznam pavouki pii hodnoceni ochrany Gzemi, nebot’
pravé pavouci a dalsi skupiny bezobratlych jsou dilezitymi ekologickymi indikatory pro
konkrétni oblast. Vyskyt pavoukd na dané lokalité je velmi uzce propojen s jeji kvalitou
(Gravesen 2000). Pavouku je dvakrat vice nez obratlovet, avSak vétSina z nich nedosahuje ani
délky 5 mm. Jak uz bylo zminéno dfive, pavouci jsou predatofi, ktefi v priibéhu svého Zivota
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zkonzumuji velké mnozstvi hmyzu, ¢imz v ramci ekologické rovnovahy pfispivaji
k optimalnimu vyvoji ptirodnich pomért (Buchar & Kurka 1998).

Buchar a Kiarka (1998) zminuji, ze pfirozené Sifeni slidaka tatarského bylo
pravdépodobné druhotné ovlivnéno i ¢innosti ¢loveka.

Soucasnost charakterizuje vyrazné prolinani klimatickych a antropogennich vlivli na
Sifeni a ubytek jednotlivych druhii, coz nelze ignorovat. Zachovani druhové rozmanitosti je
dulezité zejména v dobé¢, kdy lidska ¢innost narusila ptirozenou autoregulaci ptirody. Nejvetsi
biodiverzita druhti pavoukt se vyskytuje v oblastech, kde je pfiroda udrzovana s vysokym
durazem na ochranu a integritu, coz obvykle zahrnuje rozsahla i mensi chranéna tizemi (Buchar
& Kirka 1998).

Kulturni lesy, které jsou ovlivnény lidskou ¢innosti, maji mensi biodiverzitu, a tato
tendence pokracuje jak v méstském prostiedi, tak i na orné pud¢, kde je biodiverzita nejnizsi.
Trvalé zachovani rozmanité arachnofauny, véetné vzacnych druht, je kli¢ové pro budoucnost,
protoze i pii ekologickych zménach klimatu je dulezité, aby existoval dostate¢ny pocet druhd,
které mohou vytvaret zaklad novych ekosystémii. V soucasnosti se kazdoro¢n¢ méni pocetnost
jednotlivych druht pavoukt na uréité lokalité v zavislosti na podminkach, Které jsou pro né
v daném roce optimalni. Lze tedy pfedpokladat, ze pokud by doslo k poklesu souc¢asné druhové
biodiverzity, v budoucnu by se ve spolecenstvech opakoval vyskyt nékolika odolnych druhd,
které se mohou tspésné mnozit za riznych podminek. V soucasné dob¢ jsou tyto druhy tlumeny
ostatnimi druhy v kazdém biotopu. Nelze vyloucit, ze pii nedostatku ekologickych specialistii
by se v budoucnosti pocet téchto odolnych a pfizptsobivych druht mohl tak vyrazné zvysit, ze
by pravdépodobné pronikaly i do lidskych sidel (Buchar & Kurka 1998).

Vyskyt slid’dka tatarského se méni Vv zavislosti na zménach klimatickych podminek
prostiedi, které ¢lovek pii ochrané piirody ovlivnit nedokaze. Nicméng, co je v lidské moci, je
napiiklad udrZovani jejich preferovanych stanovist' v krajiné (Reza¢ et al. 2008). Stanoveni
biotopovych pozadavku tykajicich se vegetacnich struktur a pudnich charakteristik pomtze
k vyhodnoceni ochrannych opatieni v dané lokalité.

Zabezpeceni stalé dostupnosti vhodnych lokalit by nebylo v tomto piipad¢ v oblasti
ochrany pfirody ni¢im neobvyklym. Pro udrzeni chranénych druhti v nasi pfirodé se napiiklad
bagruji jezirka s cilem podporovat rozmnozovani obojzivelniku, revitalizuji se toky tak, aby
vyhovovaly potiebam perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758)), ¢i se
pod Ripem oraji pise¢né plochy, aby se piedeslo vyhynuti naseho endemického druhu,
hvozdiku piseéného &eského (Dianthus arenarius subsp. bohemicus (Novak, 1915)) (Rezag et
al. 2008).

Pro dokonéeni svého tfiletého zivotnich cyklu je zasadni, aby stanovisté slid’akovi
poskytovalo aspon urcitou miru stability. V dnes$ni dob¢ ptirozené biotopy, které by spliiovaly
dané podminky (napiiklad btehy neregulovanych dynamickych tokd nebo spasané strang), na
jizni Moravé skoro nenajdeme (Reza¢ et al. 2008). Buchar piedpokladal, ze tbytek slid’dka
tatarského byl zplisobem pravé zni¢enim jeho preferovanych biotopt podél fek (Milasowszky
& Zulka 1998). Proto dnes najdeme slid’aka tatarského vétSinou v prostredi ruderalnich biotopt
vytvofenych lidskou aktivitou, jako jsou napiiklad Uhory, okrajové oblasti poli, cihelny,
piskovny a oteviené oblasti béhem stavebnich aktivit. Jejich nevyhoda vSak spociva v
kratkodobosti, nebot” jsou vytvorené vétSinou pouze jednorazové. I kdyz tak ubyva vhodnych
ruderalnich stanovist, neustéle se viak vytvareji nova (Rezad et al. 2008).
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V Cerveném seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky Bezobratli, vydaném v roce
2005, byl slid’ak tatarsky jedinym druhem, ktery byl navrzen jako regionaln¢ vyhynuly. DalSich
sedm druht, které nebyly zaznamenany od roku 1950, nebyly zatazeny jako regionalné
vyhynuté. Byly totiz pochybnosti o tom, zda posledni jedinec konkrétniho druhu (obvykle
nendpadného druhu nebo druhu zijiciho v podzemi) skute¢né uhynul (Rtzicka 2005).

Pocatkem 21. stoleti byl slid’ak tatarsky opét pfidan na seznam pavouki ¢eské fauny
vzhledem ke znovuosidleni jihovychodni ¢asti Ceské republiky. Ve tietim vydani Cerveného
seznamu pavouku z roku 2015 byl slid’ak tatarsky pietazen z kategorie kriticky ohrozené druhy
do kategorie téméf ohrozené druhy, a to diky zvysSené podetnosti populace tohoto druhu (Rezaé
et al. 2015).

Ve Zlinském kraji, ktery patii mezi jeho hlavni lokality vyskytu, intenzivni zeméd¢lstvi
oslabuje a ochuzuje stepni faunu. Neni ohrozen jen slid’dk tatarsky, ale i1 dal$i druhy
bezobratlych, jako je naptiklad sklipkanek Cerny (Atypus piceus (Sulzer, 1776)), klopuska
bilojetelova (Heterocapillus tigripes (Mulsant & Rey, 1852)) nebo kozlicek hnédy (Dorcadion
fulvum (Scopoli, 1763)) (Snajdara et al. 2020).

Na Slovensku je slid’ak tatarsky téz chranén. Byl zafazen do kategorie méné ohrozené
druhy, konkrétné do podkategorie nejméné ohrozené druhy (Gajdo$ & Svaton 2001).

Slid’ak tatarsky patii mezi neptivodni druhy v ramci Ceské republiky (Reza¢ & Ruzicka
2024). Nepuvodni a invazni druhy Casto pfedstavuji jednu z nejvyznamnéjSich hrozeb pro
biodiverzitu, pfi¢emz mohou mit az fatalni dopad na ptivodni organismy (Tobin 2018).
Nicméné slid’ak tatarsky k témto hrozbadm nepatii. Nebyly zaznamenany zadné informace
tykajici se jeho negativniho dopadu na nase ptivodni druhy.
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3.3 Rozsiieni a Sifeni slid’aka tatarského (Lycosa singoriensis)
3.3.1 Rozsiieni

Slid’ak tatarsky je vazan na stepni zonu celé palearktické oblasti. Je to rozhledné uzemi
tahnouci se od stfedni a jihovychodni Evropy aZ po Cinu a Koreu (Obrazek 25). V Evropé se
vyskytuje relativné hojné v okoli Cerného a Kaspického mote, v severni &asti Balkanského
poloostrova, Slovinsku, Srbsku a Cerné Hofe, a také v Madarsku a na Slovensku. Zapadni
hranice jeho vyskytu se nachazi v Ceské republice, Rakousku a ve Slovinsku (Obrazek 26).
Dale se vyskytuje v Turecku, na Kavkaze, v Rusku (od Evropy aZ po jizni oblasti Sibite), franu
(Obrazek 27) a ve stfedni Asii (Macha¢ 2008; Reza¢ et al. 2008; Kostanjsek & Kuntner 2015;
Demir & Seyyar 2017; Blagoev et al. 2018; Mihajlo & Milenko 2020; Nadolny & Zamani 2020;
Snajdara et al. 2020; Nentwig et al. 2023; World Spider Catalog 2023).

Obrazek 25: Vyskyt Lycosa singoriensis 2020-2023 (GBIF 2024)

Obrazek 26: Staty s vyskytem Lycosa singoriensis Obrazek 27: Vyskyt rodu Lycosa v franu: L. aragogi (a),
v Evropé (Nentwig et al. 2024) L. macrophthalma (b), L. praegrandis (c), L. singoriensis
(d) a L. tarantula (e) (Nadolny & Zamani 2020)
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3.3.2 Sifeni v Evropé

V prvni poloving 19. stoleti byl slid’ak tatarsky v Evropé lokalizovan pouze v oblastech
na vychod od Karpat. Jeho rozsiteni presn¢ kopirovalo vychodni tpati Karpat, rozkladajici se
od jizni ¢asti Karpat v Rumunsku az po severni ¢ast v povodi feky Dnéstr na zapadeé Ukrajiny.
Podle Reza¢ et al. (2008) je velmi pravddpodobné, Ze pravé pohoii Karpat bylo hlavni
ptrekazkou, ktera dlouhou dobu brénila slid’akovi tatarskému v dal$im $ifeni na zapad.

Prvni historické poznatky o pavoucich na Ukrajin¢ sahaji do 30. let 18. stoleti. Slid’ak
tatarsky se stal prvnim pavouc¢im druhem, ktery byl na Ukrajin¢ zaznamenan. Byl objeven
Falkem a Gmelinem na Krymském poloostrové (Polchaninova & Prokopenko 2005).

V roce 1888 byl slid’ak tatarsky zaznamenan v tidoli Dunaje, zndmém jako Zelezna vrata,
které protina Karpatsky oblouk. Timto se rozsSifil do Panonské panve, ktera stepnim
charakterem piipomina jeho piivodni areal rozsifeni v severni oblasti Cerného mote. Neni tedy
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al. 2008).

V Mad’arsku byl slid’ak tatarsky poprvé objeven v roce 1895 u mésta Kiskunfélegyhaza
uprostifed Panonské panve. Poté se Sifil dal proti proudu Dunaje a jeho pfitoki smérem na
severozapad. Postupem ¢asu osidlil celou Uherskou nizinu (Buchar & Kiirka 1998; Reza¢ et al.
2008).

Siteni slid’aka tatarského do severngjsich poloh bylo pravdépodobné zapii¢inéno v
disledku klimatickych zmén (Rezag et al. 2008; Kiirka et al. 2015; Rezaé et al. 2021). Sou¢asné
S jeho rozsifovanim v Panonské nizing se totiz v téZe dobé zacinal §ifit i ve své ptivodni oblasti,
konkrétné v tdoli Dnéstru, smérem na severozapad. V udoli Dnéstru mu zadné pohoti nebranilo
k postupu na sever do niziny feky Visly a jejich p¥itoki. Zde byl nalezen uz v roce 1867 (Rezaé
et al. 2008).

V roce 1942 byl zaznamenam nejzapadnéji, a to u Krakova, ale néktefi autofi (Proszynski
a Starega) pravdivost tohoto zaznamu na tizemi Polska zpochybiiuji (Rezag et al. 2008).

Prvni znamé zaznamy slid’aka tatarského v Rakousku byly pozorovany z oblasti
Neziderského jezera poc¢atkem roku 1920. V kvétnu 1924 byl zaznamenan ve vychodni Vidni.
Dalsi dva nalezy pochazi zroku 1931 z vychodniho Marchfeldu, konkrétné z vesnice
Stopfenreuth, a z mésta Neunkirchen. Dalsi nalez je z roku 1932 z pfirodni rezervace
Marchauen u Malych Karpat. Machura v ramci své ekologické studie, ktera se tykala oblasti
Neziderského jezera, se v letech 1932 az 1934 setkal se slidakem tatarskym na vSech svych
vyzkumnych mistech. Béhem obdobi valky bylo pochopitelné, Ze zajem o mistni faunu ustal.
V obdobi valky nastaly i chladnéjsi podminky, které nebyly pro slidaky vhodné. Po valce
nasledovalo nékolik klimaticky velmi ptfiznivych let, zejména na jate, kdy byl zaznamenan
vysoky pocet slunnych hodin. V povaleéném obdobi byl slid’ak tatarsky objeven Erichem
Sochurekem na mnoha mistech na okraji Vidné. Stejné tak se slid’ak tatarsky rozsifil do celé
videniské panve, Marchfeldu, celého severniho Burgenlandu a ptes Tullner Feld dosahl okoli
Kremsu. Avsak tato expanze netrvala dlouho. Nasledné doslo k nahlému poklesu jeho populaci.
V Dolnim Rakousku od roku 1960 az do konce 20. stoleti neexistuji téméf zadné zaznamy S
vyjimkou jednoho nalezu v Kettlasbachu u Mistelbachu nalezeného v roce 1995. V této dobé
byl slid’ak tatarsky v Rakousku povazovan za kriticky ohrozeny druh, ktery se vyskytoval jen
na Uzemi Seewinkel v Burgenlandu (Dietrich & Horweg 2020). Na pielomu kvétna a
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¢ervna roku 1995 byla prozkoumana stanovisté slid’aka tatarského Vv oblasti solné panve
v Narodnim parku Neusiedker See-Seewinkle v Burgenlandu, pii které bylo zjisténo 116
aktivnich nor (Milasowszky & Zulka 1998). Klimatické podminky byly chladnéjsi, ale
prevazné velké zmény v antropogennim vyuzivani pidy pravdépodobné ovlivnily jejich
piirozena stanovisté. Na pocatku 21. stoleti doSlo k vyraznému zvyseni teplot a populace
slid’aka tatarskych se zacaly znovu zotavovat. Dikazy o nalezech pavoukl byly hlaseny z
oblasti Marchfeldu, pfedevsim na jihu v okoli feky Dunaje, dale také podél feky Litavy mezi
Pottendorfem a Zurndorfem. V roce 2006 se opét objevil v severnim Burgenlandu v nizin¢ mezi
fekou Litavou a Dunajem kde se za¢al znovu §itit (Rezac et al. 2008, Dietrich & Horweg 2020).
Opét byly nalezeni jedinci v oblasti Neziderského jezera, a to jak v okoli vychodniho biehu, tak
zapadniho biehu. Existuji i objevy slid’aki tatarskych ze sttedniho Burgenlandu, coz je lokalita
bez historickych zaznamt (Dietrich & Horweg 2020).

Na pocatku bylo sledovani vyskytu slid’aka tatarského v Rakousku vénovano pfili§ malo
pozornosti, ktera avSak postupné rostla. Tato situace vyznamné ovliviiuje piesnost obrazu o
rozsifeni a $ifeni tohoto druhu. Vyrazny nartst hlasenych jedincti byl zaznamenan zejména
v roce 2018, kdy bylo evidovano 20 lokalit, coz bylo pravdépodobné disledkem medialni
pozornosti. Nejvyssi pocet nalezenych jedinci byl zaznamenan v oblastech vychodniho
Dolniho Rakouska a severniho Burgenlandu (Obrazek 28) (Dietrich & Horweg 2020).
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V Bosné¢ a Hercegoviné byl v prubéhu let 2011 az 2015 zaznamenan vyskyt slid’dka
tatarského ve dvou lokalitach s celkovym poctem ¢Etyt nalezenych jedinct (Mihajlo & Milenko
2020).

Na tzemi Mad’arska bylo pozorovano 34 vyskytd slidaka tatarského (Obrazek 29)
(iNaturalist 2024). Ve vychodnim Madarsku Vv Debreciné byl vyskyt zaznamenam na
antropogennich stanovistich Pflieglerem (2014). Tiszamarti (2021) provadél vyzkum v okoli
letist¢ v Budapesti. Mezi nalezenymi druhy byl uveden i slid’ak tatarsky.

ZeSlovens

4

Obrazek 29: Nalezy Lycosa singoriensis na uzemi Mad’arska a v jeho okoli (iNaturalist 2024)

Na uzemi Slovenska byl slid’ak tatarsky poprvé objeven v roce 1920 v blizkosti obce
Zdai u Kosic (Reza¢ et al. 2008). Purgat et al. (2020) se zabyval §ifenim pavoukt na Slovensku
V urbanizovaném prosttedi. Mezi péti zkoumanymi pavouky byl i slid’ak tatarsky. Bylo vybrano
nekolik studijnich lokalit v zapadni ¢asti Slovenska: Bratislava, Nitra, Trnava, Levice, Zlaté
Moravcee, Sala, Tesedikovo, Trnovec nad Vahom a Kralova nad Vahom. V ramci vyzkumné
prace byl zjistovan vyskyt druhti v riznych typech prostiedi s riznym stupném dopadu lidské
¢innosti ve venkovskych a méstskych oblastech. To jak v centru mést, tak na jejich okrajich
(budovy, podchody, vodni cesty a kandly, silnice, chodniky, parky a zahrady, posekané a
neposekané travniky, ruderalni, rekreacni a odpocinkové zony). Slid’ak tatarsky, jak jiz bylo
zminéno a jak uvadéji i Purgat et al. (2020), je vazany na stepni stanovisté s jilovitym padnim
substratem a ptuvodné obyva xerotermni biotop s nizkym porostem vegetace pobliz vody. Ve
zkoumanych oblastech byl zaznamendm na tfech lokalitach, které mély podobny charakter
prostfedi. Zejména se jednalo o lokality v blizkosti budov (naptiklad nékupni centra),
zemédé€lskou piidu a dale Slo o oblasti s pravidelné¢ seCenou vegetaci. Konkrétné byl
zaznamenan ve mésté Levice v okoli nakupniho centra, kde byla nalezena jedna aktivni nora s
juvenilnim jedincem. Zdokumentovan byl také ve mésté Trnava v logistickém centru, kde bylo
objeveno 50 aktivnich nor s 18 dospélymi jedinci a 32 juvenilnimi jedinci. Posledni znama
lokalita byla ve mésté Nitra na nové vytvofeném travniku v produkénim komplexu, kde byl
zjistén vysoky vyskyt jedinci. Béhem vyzkumu nebyl nalezen na travnatych plochach v
obytnych ¢tvrtich u détskych htist, ani v rekrea¢nich parcich nebo na golfovych hiistich. Purgat
et al. (2020) ale predpokladali, ze kromé center a primyslovych komplexid mize obyvat i jina
stanovis$té, jako napiiklad prave rekreacni oblasti, golfova hiisté nebo méstské parky.
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3.3.3 Siteni na uzemi Ceské republiky
3.3.3.1 Prvni vlna sifeni

Na nasem uzemi byl prvni nélez slid’aka tatarského zaznamenan v roce 1924 u Bteclavi
na Moravé (Reza¢ et al. 2008; Ceska arachnologicka spole¢nost 2024). V obdobi mezi lety
1924 a 1950 doslo k prvni expanzi, kdy byl identifikovan ve 26 mapovacich ¢tvercich (Obrazek
30).
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Obrazek 30: Vyskyt Lycosa singoriensis v letech 1924-1950 na tizemi CR (Reza¢ et al. 2008)

V téchto letech byl v Ceské republice rozsifen az k Sumperku. Tato lokalita byla
nejseverndji a zarovei nejvyse (420 m n. m) zaznamenanou lokalitou na tzemi CR.
Nejzapadnéji zaznamenana lokalita z celkového rozsiteni na tzemi CR byla zdokumentovana
v roce 1932 v Citonicich u Znojma (Obrazek 31) (osobni sdéleni Reza¢ 2023)
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Obrazek 31: Nalezy Lycosa singoriensis na uzemi CR, 1. bod zaznamenany v &ervenci roku 1980 je nejseverndji a zaroven
nejvyse zdokumentovana lokalita (420 m n. m), 2. bod zaznamenany 1932 je nejzapadnéji objevena lokalita (Mapy.cz 2023;
osobni sd&leni Reza¢ 2023)

Naptiklad v roce 1938 byl objeven u Olomouce a u Pterova. O pét let pozdgji byl
pozorovan u Lipnika nad Bec¢vou. Ve druhé poloving 40. let byl dokonce zaznamenam v
piskovém lomu u rybnika Rosnicka nedaleko Svitav, nachazejiciho se té€sné¢ na rozhrani
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Pardubického kraje a Olomouckého kraje (Obrazek 32) (Buchar & Kurka 1998; Macha¢ 2008;
Rezad et al. 2008).

Buchar a Kurka (1998) uvadéji, ze béhem sSedesatych let jeho Sifeni postupné ustalo a
jeho aredl vyskytu se zacal zmensovat. Jiny zdroj vSak tvrdi, ze k ustupu slid’aka tatarského
doslo jiz v roce 1950 (Machac 2008). Od 70. let 20. stoleti byl u nas veden jako vyhynuly druh.
Zmizel také z Polska a Rakouska (Rezag et al. 2008). Na konci 20. stoleti byl v nasem okoli
zaznamenan jen na uzemi jizniho Slovenska (Buchar & Kurka 1998).

Obrazek 32: Rozsifeni Lycosa singoriensis na uzemi CR v letech 1924-1950; te¢ky znazoriiuji mista vyskytu, arky
ohraniCuji areal rozsiteni v danych letech (osobni sdéleni Reza¢ 2023)

Obréazek 33: Rozgiteni Lycosa singoriensis na tizemi CR v letech 2003-2023; tecky znazorfiuji mista vyskytu, carky
ohrani¢uji aredl roziteni v danych letech (osobni sdéleni Reza¢ 2023)
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3.3.3.2 Druha vlna Sifeni

Na zacatku 21. stoleti se opét zacali objevovat velci slid’aci na jizni Moravé (Obrazek
33). Pozorovani byli u Kunovic na okraji Uherského Hradisté v roce 2003, u Brumova-Bylnice
v Bilych Karpatech taktéz v roce 2003, ve stejném roce i u Zlina a u Zidlochovic u Brna v roce
2006. Nejpodrobnéjsi zdznam, zdokumentovany ve formé ¢lanku v ¢asopise Ochrana ptirody
(2004, 59: 18), se tykal nalezu objeveného v roce 2003 pobliz obce Drslavice na
Uherskohradist'sku. Misto nalezu, na kterém byl jedinec odchycen, bylo ovSem sporné, nebot’
se jednalo o navéazku $térku z obce Hluk vzdalené necelych 10 km od obce Drslavice (Rezad et
al. 2008). Chyceny jedinec (konktrétné se jednalo o samici) byl J. Hrabcem (Buchar 2013a) na
zakladé fotografie myln¢ urcen jako slid’ak balkansky (Geolycosa vultuosa (C. L. Koch, 1838)),
ktery je znamy napiiklad z jizniho Slovenska, ale v Ceské republice se nikdy nevyskytoval. Od
slid’dka tatarského se odliSuje mensi velikosti, zbarvenim (napfiklad ze spodni strany nohou
nemd cernd kolena) a tvarem kopulacnich organd. Avsak zadny z téchto nalezii nebyl
zdokumentovan dokladovym exemplaifem, nebylo tedy mozné jednoznaéné urcit, o jaky druh
se jedna. Nastésti vSak byly k dispozici kvalitni fotografie samic z lokalit Drslavice, Kunovice
a Brumova-Bylnice, které mély zbarveni odpovidajici slid’akovi tatarskému (Rezag et al. 2008).

Dalsi vyskyt slid’aka tatarského znovu na nasem tzemi byl oficialné potvrzen az v roce
2007. Béhem arachnologické exkurze Ceské arachnologické spolecnosti. 13. kvétna 2007 jeji
¢lenové nalezli nékolik exemplait tohoto druhu na Uherskohradist'sku. Konkrétné byly
nalezeny ti1 dospélé samice slid’dka tatarského u jiz zminéné obce Hluk, coz pravdépodobné
bylo misto, odkud byl odvezen pted Ctyimi roky do obce Drslavice. Dalsi nalez samice byl
v kvétnu 2007 na Syslim kopci u obce Bulhary pod Palavou. Zacatkem Cervna 2007 byly
nalezeny pomérn¢ velké populace slid’aki tatarskych na hlinitopis¢itych biezich mrtvych ramen
Moravy v okoli Napajedel (Reza¢ et al. 2008). Od roku 2007 bylo identifikovano dalsich
nekolik lokalit na jizni Moravé, zejména v oblasti UherskohradisStska a Hodoninska (Machac
2008). Rezad et al. (2008) uvadgji, Ze je tedy dost pravdépodobné, Ze viechny nalezy velkych
slid’akti na jizni Moravé v téchto zminénich letech se vztahovaly prave ke slid’akovi tatarskému.

Okolo roku 2015 byl u nas lokalizovan pouze na jizni Moravé (Kirka et al. 2015).
Pocetnéjsi nalezy jsou hlaseny znovu az od roku 2018. V tomto roce bylo nahlaseno Sest lokalit
vyskytu. Prvni nalez byl dne 22. kvétna u rybniku Marcin¢ak v obci Novosedly, kde bylo na
holé pud¢ nalezeno Sest nor, dvé samice a okolo 100 mladat. Dalsi nalez byl 20. zafi
v Hruskov¢, kde byl objeven jeden samec na ruderalnim travnim porostu. Hned dalsi den
Novosedly objeven jeden jedinec v ¥idkém travnatém porostu. V Sanové byl 8. fijna nalezen
jeden jedinec na ruderalnim travnatém porostu. Posledni nalez v roce 2018 byl v listopadu ve
Veseli nad Moravou V ¢asti Zarazice, kde byl nalezen jeden samec opét na ruderalnim
travnatém porostu (osobni sdéleni Reza¢ 2023).

V roce 2019 byly hlaseny nalezy dvou samic 7. dubna a poté 7. srpna. Prvni samice byla
nalezena opét v Novosedlech, ale tentokrat nebyl nalez u rybnika, ale v lomu. Druhé samice
byla objevena v Kunovicich na ruderalnim travnatém porostu (osobni sdéleni Reza¢ 2023).

V roce 2020 byly zdokumentovany tfi nalezy ve dnech 16. bfezna, 5 fijna a 24. fijna.
Prvni jedinec byl hlaSen znovu z obce Novosedly u rybniku Marcin¢ék v fidkém travnatém
porostu. Druhy nalez byl v Dubnanech, kde byl v bortiv¢i objeven jeden samec. Posledni nalez
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byla samice objevena v obci Nesovice na synantropnim travnatém porostu (osobni sdéleni
Reza¢ 2023).

V roce 2021 byly hlaseny dvé lokality vyskytu. Dne 29. bfezna byla nalezena jedna
samice znovu u rybnika Marcincak v obci Novosedly. Druha lokalita byla nahlaSena 1.
listopadu v Mikuloveé na pastving, kde bylo objeveno mnoho nor a kde byli nalezeni dva jedinci
(osobni sdéleni Reza¢ 2023).

V roce 2022 bylo nahlaseno 8 vyskytu (Obrazek 34). Dne 30. biezna bylo opét
v Mikulové na pastviné objeveno velké mnozstvi nor, konkrétné jich bylo zaznamenano 28.
Dne 4. kvétna v obcei Sedlec u Mikulova na pastving bylo zjisténo 5 nor. V Hodoning 16. srpna
byla pozorovana jedna samice na fidkém travnatém porostu. Dne 9. zaii byla nahlasena jedna
samice v primyslové oblasti v Napajedlech. Dalsi nalez v primyslové oblasti se tykal jednoho
samce zaznamenaného 15. zafi v Alojzové. Dne 26. zafi byla pozorovana jedna samice v
posekaném travnim porostu na letisti v Kunovicich. Dalsi samice byla objevena 28. zaii v
ruderalnim travnim porostu v Uherském Hradisti. Posledni pozorovani se uskute¢nilo 5. fijna,
kdy byl zaznamenan jeden samec v ruderalnim travnim porostu v Moravské Nové Vsi (osobni
sdéleni Reza¢ 2023).

V roce 2023 byly zaznamenany 4 lokality (Obrazek 35). Prvni opét na pastviné
v Mikulov¢, kde bylo 29 biezna nalezeno 14 nor. Druhy nalez byl jeden samec, ktery byl
pozorovan 18. zati v obci Tvrdonice. Dalsi samec byl objeven 29. zati v pramyslové oblasti
v Uherském brodé (osobni sdéleni Reza¢ 2023). Uplné posedni zdokumentovany nalez byl
uskuteénén za¢atkem ¥ijna v Sakvicich u Pélavy, kde byla objevena jedna samice (osobni
sdéleni Kosuli¢ 2023).
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Obrazek 34: Nélezy Lycosa singoriensis na izemi CR Obrazek 35: Nalezy Lycosa singoriensis na uzemi CR
zaznamenané Vv roce 2022 (Mapy.cz 2023; osobni sdéleni zaznamenané Vv roce 2023 (Mapy.cz 2023; osobni sdéleni

Reza& 2023) Kosuli& 2023; osobni sdéleni Rezac 2023)

3.3.4 Zpisoby Sifeni

VétSina pavouku se $ifi pomoci takzvaného ballooningu neboli $ifeni vétrem (Kurka et
al. 2015).

Tento zpisob Sifeni u nas nejvice vyuzivaji drobné druhy pavucenek (Linyphiidae),
prevazné pavucenka létava (Erigone atra Blackwall, 1833) a pavucenka ¢erna (Dicymbium
nigrum (Blackwall, 1834)) nebo i plachetnatka obecna (Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836))
z ¢eledi plachetnatkovitych (Linyphiidae) (Obrtel 2005).

Naopak nekteti pavouci ballooning nepouzivaji vibec, jako napiiklad Sestiocky rodu
Dysdera, které se timto zptusobem patrné vibec nesifi (Kurka et al. 2015). | dalsi druhy
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pavouki, zejména starobylé ¢eledé pavouki, této schopnosti nevyuzivaji. V nasi fauné to jsou
kromé Sestiockovitych (Dysderidae) také sklipkankoviti (Atypidae), vzokanoviti (Oonopidae)
¢i lepovkoviti (Scytodidae) (Obrtel 2005).

Schopnost §ifit se vétrem vyuzivaji jen mladi pavoucci slid’aka tatarského, nez dosahnou
velikosti, ktera jim to jiz neumoziuje. Mali pavoucci Splhaji na vySe polozena mista, kde
vypoustéji ze snovacich bradavek pavucinova vlédkna. Jakmile vlakna dosdhnou dostate¢né
délky, jsou zachycena vétrem, spolu s pavouckem (Obrtel 2005; Reza¢ et al. 2008).
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3.4 Pribuzné druhy slid’aki a jejich ekologie

Dnes jsou velmi Casto velci pavouci mylné oznaCovani jako tarantule, ale pravoplatnym
nositelem tohoto pojmenovani je slid’akovi tatarskému blizce ptibuzny slid’ak tarentsky (Lycosa
tarantula (Linnaeus, 1758)), ktery své druhové latinské jméno tarantula dostal proto, Ze se
mimo jiné vyskytuje v okoli italského Tarenta. Stejn¢ jako slid’ak tatarsky byva i slid’ak
tarentsky spojovan s pojmem tarantismus (Gloyne 1950; Bobek 2019; Lippmann 2020). World
Spider Catalog (2023) uvadi, Zze se tento druh vyskytuje ve dvou poddruzich, a to Lycosa
tarantula carsica Caporiacco, 1949 a Lycosa tarantula cisalpina Simon, 1937. Slid’ak tarentsky
se vyskytuje v Italii a dale ve Francii (Obrazek 37), na Balkané a v Turecku (Obrazek 36)
(Demir & Seyyar 2017; World Spider Catalog 2020; Danisman et al. 2023). Poddruh Lycosa
tarantula carsica mtizeme spatfit ve Francii a Lycosa tarantula cisalpina najdeme v Italii
(Nentwig et al. 2023).
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Obrazek 36: Staty s vyskytem Lycosa tarantula v Evropé Obrazek 37: Vyskyt Lycosa tarantula ve Francii; modra
(Nentwig et al. 2023) kolecka zaznamy 2010-2020; ervena kolecka zaznamy

2020-2023 (OpenObs 2023)

Velikost téla slid’aka tarentského, bez zapocitani nohou, se u samicek pohybuje od 2,5
cm az 3 cm a u sameckli od 2 cm do maximalné 2,5 cm. Zakladni zbarveni je u sameckt
bélosed¢ az svétle hnédé (Obrazek 38) a u samicek je spise zlutohnédé¢ az tmave hnédé (Obrazek
39). Na hlavohrudi se nachdzeji dva tmavé podélné pruhy, u sameckii jsou pruhy o trochu
svétleji zbarvené nez u samicek. Uprostied a po stranach hlavohrudi jsou svétle zbarvené pruhy.
Spodni strana hlavohrudi (sternum) je ¢erna. Na horni strané zade¢ku je hnéda podélna skvrna
tvarové piipominajici dva trojihelniky, které jsou oddélené bilymi ¢arami a za kterymi
nasleduji tmavé Sipky. Na ventralni strané¢ zadecku je Siroky cerny pruh, ktery je lemovany
vyraznymi zlutymi nebo oranzovymi skvrnami. Pedipalpy jsou jemné zbarveny docervena.
Nohy maji dorzalné Sedohnédé a ventralné s Cernymi a bilymi pruhy (Obrazku 38) (Howell
2021; Nentwig et al. 2023).

Slid’ak tarentsky obyva podobné stanoviste jako slid’ak tatarsky, jsou to suché a kamenité
lokality s fidkou vegetaci, kde si vyhrabava nory o priméru 2 cm dosahujici hloubky az do 30
cm. Jako vSechny druhy rodu Lycosa je i slid’ak tarentsky aktivni pfevazné v noci (Nentwig et
al. 2023).
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Obrazek 39: Samicka Lycos

Mezi nejvétsi evropské sliddky vcetné uz zminéného slid’dka tatarského a slid’dka
tarentského patii i slid’ak jizni (Hogna radiata (Latreille, 1817)) a slid’ak balkansky (Geolycosa
vultuosa). Oba tyto druhy slid’akii se v Ceské republice viak nevyskytuji. Zato na né miizeme
narazit u naSich sousedii na Slovensku. Slid’ak balkansky se dale vyskytuje v Mad’arsku,
jihovychodni a vychodni Evropé (od Recka aZ po jizni Slovensko), na Krymu, v Turecku, na
Kavkaze, v Izraeli, Syrii, a franu (Obrazek 40) (Buchar & Dolansky 2011; Buchar 2013b; van
Helsdingen & IJland 2015; Blagoev et al. 2018; Steinpress et al. 2022; World Spider Catalog
2022; Nentwig et al. 2023). Slid’ak jizni je rozsifeny hojnéji. Kromé jizniho Slovenska ho
najdeme v celém Stfedomoii, dale v Turecku, na Kavkaze, v Rusku, Kazachstanu, Iraku, franu
a ve stfedni Asii az po jeho nejseverngjsi rozsifeni v jiznim Tyrolsku v jiznich Alpach (Obrazek
41) (Brady 2012; Buchar 2013b; Kirka et al. 2015; Blagoev et al. 2018; World Spider Catalog
2022; Bos & van Dam 2023; Nentwig et al. 2023). V severni Africe a na n€kolika mistech
Evropy se uvadi jesté poddruh slid’aka jizniho Hogna radiata minor (Simon, 1876) (Brady
2012; Nentwig et al. 2023).
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Obrazek 40: Staty s vyskytem Geolycosa vultuosa v Obrazek 41: Staty s vyskytem Hogna radiata v Evropé

Evropé (Nentwig et al. 2023) (Nentwig et al. 2023)

Samicky slid’aka jizniho doristaji délky téla od 1,2 cm do 2,5 cm. U sameck je to o néco
méné, od 9 mm do 18 mm. Horni strana hlavohrudi je tmaveé hnéda se Sirokym krémovym az
zlutym pruhem uprostied, ktery zacind v pfedni ¢asti hlavohrudi a sahd az do zadni ¢asti
hlavohrudi. Siroké vroubkované svétle hnédé submarginalni pruhy, které se nachazeji podél
hlavohrudi a mnohdy sahaji az k jejim okrajim, zaéinaji u pfednich o¢i a tadhnou se pies
hlavohrud’ az ke stopce. Ze stiedniho pruhu uprostfed hlavohrudi vybihaji tenké, tmavé hnédé
paprsky do submarginalnich pruhti (Obrazek 42). Zadecek je hnédy az zlutohnédy. Na dorzalni
stran¢ zadecku v jeho predni Casti je tmava az ¢ernd podélnd skvrna, pod niz se nachazi
trubicové srdce. Srde¢ni skvrna je lemovana svétlejsi barvou a obsahuje dvé zietelné Cerné
teCky podél zadniho okraje skvrny. Diky témto Cernym teckam dokazeme tento rod odlisSit
napiiklad od rodu Tigrosa, u kterych se nevyskytuji. U samic je ventralni strana zade¢ku za
epigastrickou ryhou z velké ¢asti tmaveé hnéda az Cerna, jen po stranach je zadecek krémovy az
svétle hnédy. U samcti je ventralni strana zadecku krémova azZ zluta bez tmavych znakl. Nohy
jsou u samic zlutohnédé z dorzalni strany bez tmavych pruhli a u samct jsou z této strany svétle
hnédé bez tmavych pruhii. Na ventralni strané jsou nohy svétle zluté s tmavSimi pruhy.
Chelicery jsou tmavé Cernohnédé az uplné Cerné. Makadla jsou zlutohnédd aZz Sedohnéda.
Sternum (velka sklerotizovana desticka na ventralni stran¢ hlavohrudi mezi ky¢lemi) a ventralni
strany coxa (ky¢li) jsou u samic velmi tmaveé hnédé az Cerné, u samcii jsou naopak zbarvené do
zluta (Brady 2012; Bos & van Dam 2023; Nentwig et al. 2023).

. s v Y
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Slid’ak jizni obyva taktéz podobné ekosystémy jako slid’ak tatarsky, coz jsou lokality
s fidkou vegetaci, skalnaté a pisCité oblasti. Vyhledava hlavné tepld a sucha stanovisté. Na
rozdil od slid’aka tatarského si slid’ak jizni nevyhrabava trvalé nory (Brady 2012; Buchar
2013b). Dalsim rozdilem je, Ze se fadi mezi druhy s denni aktivitou. V podzimnich mé&sicich
dochazi k pareni, po ném si samicka vyhloubi mélkou noru, kam se schova a vytvoti kokon s
vajicky. Mali pavoucci se z kokonu lihnou v prosinci, avSak se samici zlstavaji pfes zimu az
do jara. V dubnu a kvétnu mladi pavoucci opoustéji noru a zadinaji samostatny zivot (Brady
2012).

Velikost téla u samic slid’akt balkanskych se pohybuje v rozmezi od 1,3 cm do 2,3 cm,
samci jsou opét o néco drobnéjsi od 1,1 cm do 1,8 cm. Slid’ak balkansky je nejblize ptibuzny
slid’akovi Geolycosa charitonovi (Mcheidze, 1997) a slid’akovi Geolycosa dunini Zyuzin &
Logunov, 2000. Lze je mezi sebou rozlisit podle vzoru a tvaru hlavohrudi a podle kopula¢nich
organti. Horni strana hlavohrudi je u slid’aka balkanského tmavé hnéda. Uprostied v predni ¢asti
hlavohrudi maji svétle krémovou skvrnu, ze které vystupuji radialni zluté az krémové zbarvené
paprsky (Obrazek 43). Zadecek je z dorzalni strany tmavé hnédy. Na jeho horni strané se
nachdzi tmavé hnéda skvrna, kterd je na obou stranach ohranicend Zlutymi pruhy. Spodni strana
zadeCku je Cernd. Nohy jsou Zlutohnéd¢ zbarvené s tmavé hnédymi ventralnimi pruhy. Tibia
(holen€) makadel jsou svétle Zluta. U samic je celkové zbarveni tmavsi (Kovblyuk et al. 2012;
Steinpress et al. 2022; Nentwig et al. 2023).

Obrazek 43: Geolycosa vultuosa (Buchar 2013b)
Slidak balkansky se stejné jako slidak tatarsky vyskytuje pievazné na suchych
otevienych lokalitach s fidkou vegetaci (Sas-Kovacs & Sas-Kovacs 2014; Steinpress et al.
2022). Totozné se slid’akem tatarskym ma i to, Ze zije trvale v norach. Nory si slid’ak balkansky
vytvaii valcovitého tvaru. Podle typu pudy se jejich hloubka pohybuje od 16 cm az do 25 cm,
pticemz na rozdil od slid’aka tatarského preferuje stavbu téchto nor ve velice tvrdé pudé
(Kovblyuk et al. 2012; Buchar 2013b; Steinpress et al. 2022). Slid’ak balkansky je na Cerveném
seznamu Slovenska v kategorii zranitelné druhy (Gajdos & Svaton 2001).
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4 Zavér

Tato bakalaiska prace zkouma ekologii a Sifeni slid’aka tatarského (Lycosa singoriensis),
povazovaného za nejvétsiho pavouka v Evropé. Tento teplomilny druh se nevyskytuje v
zalesnénych oblastech, ale preferuje oteviené travnaté nebo kamenité lokality bez vegetace ¢i
s fidkou a nizkou vegetaci. Nicméng, studie zabyvajici se jeho Sifenim ukazuji jeho schopnost
adaptace i na mista ovlivnéna lidskou aktivitou, jako jsou stavenisté, uhory, okraje poli, cihelny
nebo dokonce fotbalova hiiste.

Slidak tatarsky je aktivni v nocnich hodindch, kdy se vydava na lov piedev§im
pozemniho hmyzu napfiklad cvréci nebo sarancata. K rozmnoZovani toho druhu dochazi v
podzimnich mésicich. Po spésné kopulaci samecci obvykle uhynou a samicky ptechéazeji do
obdobi hibernace. Od poloviny dubna zacinaji samicky vytvaret kokon, ktery nosi ptipevnény
na zadeCku ke svym snovacim bradavkdm. Po vylihnuti mlad’at samicky pokracuji v péci a asi
tyden je vozi na zadecku. V posledni dobé se jed slid’aka tatarského stal pfedmétem mnoha
vyzkumnych studii. Vysledky studii odhaluji specifické vlastnosti jedu a nékteré peptidy
s potencidlem pro vyuziti v mediciné napiiklad pii vyvoji prokoagulac¢nich 1é¢iv nebo
v antihypertenzivech.

Prvotni vyskyt slid’dka tatarského v Evropé byl zaznamenan vychodné od Karpat, avSak
s prabéhem casu se jeho vyskyt rozsitil i na zapad do stfedni Evropy. V soucasné dobé jsou
zjistény vyznamné zmény ve vyskytu sliddka tatarského, které jsou zpiisobeny jak
klimatickymi zménami, tak lidskou ¢innosti. S ohledem na vyrazné zmény v klimatu je
pravdépodobné, ze se slid’dk tatarsky bude §ifit 1 do dalSich oblasti. Nicméné pro zachovani
stavajici populace tohoto chranéného druhu je klicova ochrana jeho preferovanych stanovist’ a
udrzeni jejich stability. Mozna opatieni k ochrané zahrnuji podporu SetrnéjSiho zeméd¢lstvi,
omezeni pouzivani chemikalii a iniciativy sméfujici k obnové jeho ptivodnich ekosystému.

Kromé slid’aka tatarského jsou v piedloZené praci zminovany také jeho ptibuzné druhy.
Vzhledem k tomu, ze se slid’ak jizni (Hogna radiata) vyskytuje na Slovensku a v Rakousku, a
navic obyva podobné ekosystémy jako slid’ak tatarsky (Lycosa singoriensis), lze piedpokladat
jeho rozsifeni i na oblast jizni Moravy. Je vSak mozné, ze se zde jiz vyskytuje a pouze nebyl
dosud zdokumentovan.

Zaverem je dilezité zdaraznit, ze slid’aci predstavuji vyznamnou slozku nasi fauny. Proto
je nezbytné pokracovat v dikladném monitorovani a vyzkumu téchto druhti, v¢etné slid’aka
tatarského, a zaroven aktivné podporovat opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi. Toto usili je
klicové pro udrzeni biodiverzity a zajiSténi ekologické stability v naSem prostiedi.
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