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Hodnocení formulace hlavního cíle práce: A 

Odůvodnění: 
Cílem bakalářské práce j e „popsat individuální plánování a poukázat na problematiku 
individuálního plánování s osobami bez přístřeší. " 
Cíl j e explicitně vymezen v úvodu práce. Cíl j e vymezen široce, a l e j e 
specifický a je h o f o r m u l a c e se v práci nemění. Takto formulovaný cíl se 
pohybuje v k o n t e x t u sociální práce. 
Hodnocení struktury práce: A 

Odůvodnění: 
S t r u k t u r a práce odpovídá výnosu dekanky FF UHK č. 17/2018 ve znění 
metodického pokynu ředitele ÚSP FF UHK č. 1/2018. Její s t r u k t u r a j e 
logická z h l e d i s k a cíle práce, r o z s a h j e přiměřený. 
Hodnocení teoretické části práce: A 

Odůvodnění: 
V teoretické části j s o u rozpracovány klíčové pojmy, uvedené v cíli práce. 
Rozsah vymezení těchto pojmů považuji za adekvátní. 
Teoretická východiska odpovídají s t a v u současného poznání i s t u p n i 
s t u d i a . Oceňuji zejména použití vymezení paradigmatického rámce, který 
slouží zároveň j a k o rámec pro výzkum. 
Studující p r a c u j e s i n f o r m a c e m i dostatečně. Přijímá j e spíše n e k r i t i c k y . 
Využívá adekvátní odborné prameny, minimálně p r a c u j e se zahraničními 
(cizojazyčnými) z d r o j i . 
Teoretická práce j e zakončena shrnutím, ze kterého j e patrné, která 
východiska j s o u klíčová pro výzkumnou část. 

Hodnocení metodické části práce: A 

Odůvodnění: 
S t u d e n t k a s i pro s v o j i výzkumnou část z v o l i l a kvalitativní výzkumnou 
s t r a t e g i i . Tato s t r a t e g i e j e adekvátní ke zvolenému cíli a j e odůvodněna. 
Jako výzkumná metoda b y l o z v o l e n o dotazování, r e s p . r o z h o v o r (narativní) 
doplněný o analýzu dokumentů. 
Metodická část obsahuje cíl výzkumu formulovaný i d e n t i c k y j a k o cíl celé 
práce. Hlavní výzkumný cíl j e dále rozpracován do b a t e r i e tří dílčích 
výzkumných cílů: 

• DVC 1: z j i s t i t , j a k probíhá p r o c e s individuálního plánování 
o p t i k o u sociálních pracovníků, 

• DVC 2: z j i s t i t , j a k probíhá p r o c e s individuálního plánování 
o p t i k o u uživatelů azylových domů, 

• DVC 3: z j i s t i t , j a k j e u p r a v e n o individuální plánování v 
metodikách vybraných azylových domů. 

Tyto dílčí výzkumné cíle j s o u dále rozpracované do tazatelských otázek 
pro účely r o z h o v o r u , r e s p . analýzy. 
Výzkumný soubor j e dostatečně popsán a odůvodněn. 



Práce obsahuje p o p i s o r g a n i z a c e a průběhu výzkumu s uvedenim časové 
p o s l o u p n o s t i jednotlivých kroků (kap. 7.8). Metodická část obsahuje p o p i s 
způsobu analýzy získaných d a t . 
S t u d u j i c i také uvádi r e f l e x i etických r i z i k výzkumu a r e f l e x i a r i z i k 
zvolené výzkumné s t r a t e g i e z h l e d i s k a v a l i d i t y výzkumu. 
Hodnocení zpracování výsledků výzkumu: B 
Odůvodnění: 
Zpracováni výsledků má l o g i c k o u s t r u k t u r u d l e dilčich cilů. V práci j e 
jednoznačně oddělena p r e z e n t a c e zjištěných údajů od v l a s t n i i n t e r p r e t a c e , 
která j e spiše shrnutím výroků, než skutečnou i n t e r p r e t a c i , což hodnotím, 
j a k o nejslabši m i s t o v celé práci. V rámci s h r n u t i dochází částečně 
ke k o n f r o n t a c i s teoretickými východisky. Zpracováni j e v e l m i jednoduché, 
a l e v zásadě odpovídá požadavkům kladeným na sociálně-vědni výzkum 
realizovaný na úrovni bakalářského stupně s t u d i a . 
Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce: A 

Odůvodnění: 
Zvolených cilů práce se podařilo dosáhnout a t o na úrovni o d p o v i d a j i c i 
bakalářské práce. Lze o c e n i t poměrně dobře vedenou d i s k u s i , které 
d o m i n u j i smysluplné závěry. Oceňuji také návrhy opatřeni, kterými by 
mohly být programy zefektivněny. 
S t u d u j i c i k r i t i c k y n e r e f l e k t u j e p r o v e d e n i v l a s t n i analýzy po stránce 
inštrumentálni a n i etické. 
Hodnocení formální stránky práce: A 

Odůvodnění: 
Stylistická a gramatická úroveň práce a dodrženi formálních požadavků 
odpovídá nárokům kladeným na závěrečnou kvalifikační práci, až na občasné 
chyby v i n t e r p u n k c i . Forma citačnich odkazů u použité l i t e r a t u r y j e 
v s o u l a d u s pokynem ředitele ÚSP č. 1/2018. 
Hodnocení přínosu práce pro praxi sociální práce či sociální politiky: A 
Odůvodnění: 
Práce j e zaměřena na o b l a s t sociálni práce. Z t o h o t o důvodu j s o u výstupy 
práce využitelné k p r o h l o u b e n i d i s k u s e k tématu t v o r b y individuálních 
plánů a j e j i c h e f e k t i v i t y u vymezených cílových s k u p i n . 
Další připomínky 
S t u d u j i c i využívala pravidelně k o n z u l t a c i s vedoucím práce a d b a l a jeho 
pokynů. Při práci p r o k a z o v a l a koncepční uvažováni a schopnost r e a l i z o v a t 
sociálně-vědni výzkum. 
Otázky k obhajobě: 

Z j i s t i l a j s t e ze zjištěných skutečnosti r o z p o r s některým z teoretických 
východisek? 
Co ze zjištěných skutečnosti považujete za největši přinos? 
Celkové zhodnocení práce: A 
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