Posudek vedoucihe/oponenta’bakalaiské prace/diplomovéprace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavére¢né prace: Pavla Prochdzkova

v w7

Nazev zavéreéné prace: Individualni planovani s esobami bez p¥istiesi
Jméno vedeucihe/oponenta: Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile préce:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Hlavni cil prace je jasné formulovan, jednotlivé dil¢i cile z n€j plynouci adekvatné dodrzuyi
logiku vyzkumného postupu.

Hodnoceni struktury préace:

ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouZkujte)
Odivodnéni:
Prace je pomérné srozumitelné strukturovana, piestoze na zacatku teoretické casti jsou

Vv kratkosti popsany zvolené metody zpracovani, coz se bézné uvadi az v empirické casti. Navic i
v tomto kratkém shrnuti chybi odkazy na relevantni autory/ky metodologicke literatury.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Teoreticka ¢ast prace zahrnuje hlavni koncepty, pojmy a mySlenky, které jsou v nasledné
empirické Casti uzity.

Hodnoceni metodické casti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Metodologicky postup je popsan adekvatné€, zvolené metody odpovidaji zdméru a realizovatelnosti
vyzkumu. V popisu metody zpracovani dat (s. 56) kolegyné Prochazkova referuje metodu
oteviené¢ho kddovani vlastnimi slovy, které jsou vSak kontradiktorni: ,,...metodu, kterd se zabyva
oznacovanim a hledanim riznych stejnych kategorii...“. Prosim o pfesnéjsi vysvétleni a definici
béhem obhajoby.

Ocenéni si zaslouzi detailni rozbor etickych rizik a problémi spojenych s vyzkumem (s. 45-47).
Rovnéz vyzdvihuji precizni transformacni tabulku na s. 48-52.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEFTF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

1 Nehodici se skrtnéte.



Odtvodnéni:

Analyza jednotlivych odpovédi a shrnuti jejich identitnosti, popt. vyzdvizeni diferenci je
adekvatni. Vlastni nazor kolegyné Prochazkové je poté uveden v samostatné kapitole (8.
Diskuze).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEFTF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Cile vyzkumu byly napInény.

Hodnoceni formalni stranky préce:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Prace nevykazuje nadmérné stylistické chyby ani vétsi mnozstvi pieklept. Nékteré kapitoly vSak
vykazuji odli§né formatovani nazva (napt. ,,UVOD*, zatimco ostatni nazvy s kapitalkou pouze
Vv piipad¢é prvniho pismene). V textu samotném se obcCas vyskytuje odliSna velikost vét ¢i ¢asti
souvéti (napf. s. 22).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Prace je konstatovanim souCasného stavu prace Sosobami bez pfistie$i. Jak kolegyné
Prochdzkova avizuje v avodu, ,aplika¢nim cilem prace je pifedat budoucim socidlnim
pracovnikiim nahled na individudIni planovani...a zdiiraznit jeho specifika.“ (s. 11) Tohoto bylo
jisté dosazeno a vtomto piinos nepochybné spociva. Nicméné jde o cil pouze sumativné-
evaluacni, bez snahy o navrzeni jinych postupti ¢i piistupti.

Dalsi pripominky:

Ke kritickému zamysleni vybizi ptfistup kolegyné Prochdzkové k reSersi relevantni literatury. Na
s. 14. uvadi, Ze vyuzila ,reSerSni sluzby* v méstské knihovné ve Svitavach. Pfestoze je tento
zjednoduSujici pfistup v absolventskych pracich stale castéj$i, je nutné si uvédomit, Ze
absolventské prace maji prokazat samostatnost mysleni, k némuz patii i1 kritické posouzeni
relevantnosti potencialnich zdroju — pokud je toto kritické posouzeni nahrazeno jinym lidskym
zdrojem (knihovnikem/ici), prace ztraci jedno z hlavnich kritérii prokazani trovné samostatného
mysleni a schopnosti kritického zhodnoceni informaci studentem/tkou.

Toto je vSak poznamka Cisté osobni, na klasifikaci a hodnoceni ptedloZené prace nema vliv.

Otéazky k obhajobé:

1) Prosim o detailnéjsi popis a definici metody otevieného kodovani vzhledem ke
kontradiktornimu popisu na s. 56 (,,rizné stejné kategorie*).

2) Jaky jiny ¢i novy postup/piistup by kolegyné Prochazkova navrhla v ptipadé prace s cilovou
skupinou?



Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEFTF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Préce po formalni strance viceméné splituje kritéria kladena na bakalaiskou praci. Z toho davodu
navrhuji hodnoceni B.

Datum, misto Jméno a podpis

vedeuci(he)/oponenta(ky
10. 8. 2021 Hradec Kréalové Daniel Stépanek v.r.






