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Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybral, nebot’ ve spolecnosti stale Castéji zaznivaji
hlasy zpochybiiujici ¢eskou justici, volajici po jeji reform&. Domnivam se, Ze téma kéarné
odpovédnosti soudctli s timto tématem uzce souvisi. Abychom mohli mit zdravou justici,
musi existovat zptisob, diky kterému jsme schopni tuto jinak zcela nezavislou slozku statni
moci v uréitych piipadech excesti jednotlivcii korigovat. Timto prostfedkem je v Ceské
republice pravé karnd odpovédnost soudcti. Pokud se soudce dopusti jednani, které nese
znaky karného provinéni, miiZze proti nému byt iniciovana karna zaloba, o nizZ rozhodne
karny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Mam za to, ze podle poctu a typu rozhodnuti
karného sendtu mizeme pak zhodnotit, v jakém stavu se naSe justice nachézi, zda dochazi
k ¢astym prohieskiim soudct, a piipadné se dozveédét, jak jsou za né trestani.

Abych téma karné odpovédnosti soudcti pfiblizil i ctenafi, ktery se o danou
problematiku blize nezajima, budou prvni kapitoly mé prace patfit exkurzu do této ¢asti
prava, o niz podle mého nazoru neni ve spolecnosti pfili§ vysoké povédomi, ato ani ve
spolegnosti odborné. V praci se budu nejdfive zabyvat historii karné odpovédnosti v Ceské
republice. Pokud se soudce dopusti kdrného provinéni, rozhodne se v karném ftizeni
o ulozeni karného opatfeni. Témto pojmim se budu blize vénovat. ZvIast’ se zastavim
u Pospisilovy reformy, kterd doposud pfetrvala, a ptredstavuje tak aktualni model karné
odpovédnosti soudcti v Ceské republice. Tato reforma vyvolala silné ohlasy a diskuse o jeji
potiebnosti a vhodnosti. PospiSilova reforma byva mnohdy oznacovéna za ,,sank¢éni®, nebot’
pfinesla zptisnéni ne¢kterych karnych opatfeni a mnozi soudci ji povazovali za novelu, ktera
pfinese zpiisnéni celého karného fizeni. Praxe vSak ukazala, Ze béhem prvnich let uc¢innosti
této reformy k zZddnym velkym zméndm nedoSlo. Zda tento stav vydrzel, anebo s roky
aplikace této nové pravni Upravy piichdzely zmény, se pokusim zjistit a zhodnotit v této
diplomové préci.

Stézejnim cilem moji prace je analyza soucasné judikatury karného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu. V této analyze se chci zaméfit na hlavni atributy téchto rozhodnuti,
zejména tedy na vytyCeni nejcastejSich karnych navrhovatelli, zalovanych soudcti a kdrnych
provinéni. S tim nasledné souvisi zplsoby ukonceni téchto karnych fizeni, kdy ne kazdé

musi skon¢it ulozenim karného opatieni.



Svou hlavni vyzkumnou otdzku bych formuloval takto: V jakém stavu se nachazi
Ceska justice s ohledem na karna rozhodnuti? Abychom si mohli odpoveédét na tuto zakladni
otazku, bude zapotiebi zodpovédet nasledujici podotazky.

I.  Existuje funkéni systém karné odpovédnosti soudcti?
II.  Jsou soudci v Ceské republice ¢asto pachéna karna provinéni?
II.  Které kdrné provinéni je pachano nejcastéji?

Hypotézou této diplomové prace pak bude, Ze zde mame funkéni systém karné
odpovédnosti. Diky tomuto fungujicimu systému muizeme provedenim analyzy dat
ziskanych z rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zhodnotit stav ceské
justice. Pfedpokladdm, Ze s ohledem na cetnou kritiku ¢eského soudnictvi bude pocet
karnych prohieskii zna¢ny a nejcastéjSim karnym provinénim budou pritahy.

Jelikoz jiz prosakuji na povrch informace, Ze v dobé psani mé diplomové prace se
usilovné pracuje na nové pravni Upravé, kterd se co nevidét dostane ke schvalovacimu
procesu do Parlamentu Ceské publiky, rozhodl jsem se praci pojmout tak, aby mohla slouzit
jako jakysi zpétny pohled na jesté nyni ucinnou pravni Upravu a stav Ceské justice v této
dobé. V zavéru prace tak poukdzu na vysledky svého zkoumani a zaroven bych rad
zpracoval tvahu, kterd bude reflektovat tyto vysledky a postavi je proti jiz zminované kritice
¢eského soudnictvi.

K tomuto tématu neexistuje ucelend literatura, kterd by jej v plném rozsahu
zpracovavala. Jedinou monografii, kterd se uvedené problematice plné¢ vénuje, je pravni
monografie Karna odpovédnost soudce v pierodu: Ponauceni z Ceské republiky autort
Davida Kosate a Terezy PapouSkové. Ostatni literatura institut kdrné odpovédnosti
zpracovava jen okrajove. Pti vypracovavani své prace jsem tedy musel vychazet predevsim
z judikatury karného senatu NejvysSiho spravniho soudu, déle z internetovych zdrojl,
odbornych ¢asopist a pravnich predpisi.

Metodologicky je prace zpracovdna na zékladé analyzy problematiky a nésledné
syntézy poznatkl. Ddale je v praci pouzita statistickd metoda spocivajici predevsim

v kvantitativnim, ale i kvalitativnim vyzkumu velkého vzorku karnych provinéni.



1 Karna odpovédnost soudcti obecné

Soudci musi dodrzovat vysoké etické a mordlni standardy, aby svym jedndnim
nepiipustili moznost ohrozeni divéry v nestrannost, nezavislost a spravedlivé rozhodovani
soudu. Pokud by se dopustili jednani, které by tyto normy mohlo poskodit, a zdroven by
tento skutek naplnil objektivni i subjektivni znaky karného provinéni, hrozi jim uplatnéni
karné odpovédnosti prostfednictvim karného fizeni. Toto disciplinarni fizeni mize sméfovat
k uloZeni karného opatieni, které mtize vést v krajnich ptipadech az k vylouceni z justi¢niho
systému.

Kdyz mluvime o karné odpovédnosti, mluvime o podkategorii odpovédnosti spravni.
Proto je oznacovana jako odpovédnost za spravni disciplinarni delikty. Téchto deliktt se
mize dopustit pouze subjekt ve specidlnim postaveni, z n¢hoz vyplyvaji specificka prava,
ale 1 povinnosti, jimiz se musi fidit. Timto specidlnim subjektem je tedy soudce soudu
v Ceské republice. Objekty tohoto disciplinarniho deliktu jsou profesni etika, integrita,
diistojnost funkce a v neposledni fad¢ i odbornost. Jednani soudce, které je oznaceno jako
karné provinéni a je za n€ho ulozeno karné opatfeni, mize byt potrestano také v trestnim ¢i
prestupkovém fizeni. Lze tedy fici, Ze pro disciplindrni delikty nepouZzijeme zasadu ne bis

in idem."

1.1 Historie karné odpovédnosti

Pokud chceme porozumét tomu, kde jsme a kam kra¢ime, musime veédét, odkud
jdeme.?

Kdybychom hledali kotfeny soucasné pravni Gipravy, méli bychom se vratit zpatky do
obdobi Rakouska-Uherska. Piesnéji pak do roku 1868, ze kterého pochazi tissky zakon
o karném fizeni. Tento zdkon upravoval kdrnou odpovédnost bez vétsich zmén az do roku
1948. Po nastupu socialismu zazivalo karné soudnictvi obdobi temna, nebot’ se stalo zcela
okrajovym. Vyraznou zménu piinesla az sametova revoluce, diky niz karné soudnictvi
ziskalo opét na vyznamu, a postupné se pak pravni uprava formovala, az nabyla dnesni

podobu.?

'HAPLA, M., FRIEDEL, T. Profesni etika pravnikii. Brno: Nugis Finem, 2022, s. 215. Merit. ISBN 978-80-
7614-007-3.

2KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T. Kérnd odpovédnost soudce v pierodu: Ponauceni z Ceské republiky. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 3. ISBN 978-80-7552-816-2.

3 Tamtéz.



1.1.1 Prvni republika

Za prvni republiky se karné soudnictvi fidilo jiz zminovanym zakonem
C. 46/1868 1. z., 0 kdrném fizeni proti soudcovskym ufednikiim a o jejich nedobrovolném
ptelozeni na jiné misto nebo do vysluzby. Tento piedpis se vztahoval na soudcovské
ufedniky, jimiz byli soudci samotni, ale taktéz na pomocné soudcovské ufedniky,
tzn. tajemniky, adjunkty a auskultanty, dneska bychom je nazvali asistenty soudce.
V disciplinarnim fizeni byla feSena poruSeni povinnosti plynoucich z funkce a dale také
chovani, které by mohlo narusit integritu soudu. Podle intenzity poruseni povinnosti se
rozliSovalo mezi dvéma typy karného provinéni. Méné zadvazné delikty byly oznacovany
jako ,nepofadnost” a byly trestdny napomenutim nebo dutkou. Tyto tresty mohl ulozit
které mohly byt ulozeny jiz tresty ptisné. Nejpiisnéjsi bylo odvolani soudce se ztratou vSech
pozitkli. Mirnéjsim trestem bylo suspendovani na neurcitou dobu spole¢né se sniZzenim
vysluzného. Nejmirn€j$im karnym provinénim bylo ptelozeni soudce, které mohlo byt navic
zpfisn&no sniZzenim platu az o tietinu na dobu nepfesahujici tii roky.*

O kérnych prohiescich rozhodovaly dva typy soudl. Nejvyssi soud rozhodoval
o karnych deliktech soudcovskych ufednikd Nejvyssiho soudu a soudnich funkcionatich,
zbylé piipady pak feSily vrchni zemské soudy. Nejvét§im rozdilem mezi fizenimi u téchto
soudii bylo to, ze fizeni u Nejvyssiho soudu se konalo pouze jako jednoinstanéni bez

moznosti odvolat se, naopak u zemského soudu se odvolani pfipoustélo.’

1.1.2 Obdobi po komunistickém statnim prevratu

Po néstupu komunistické strany k moci bylo karné soudnictvi upozadéno, nebot’
vedeni strany mélo i jiné prostiedky, jejichZ prostfednictvim se mohlo zbavit nepohodlnych
soudct. Jsou dokonce znamy i ptipady, kdy byla proti soudcim vedena vykonstruovana
trestni stihani. Obvyklé bylo také relokovani nepohodInych soudct ¢i pouziti nejriznéjSich

prostiedki s naslednym donucenim k odchodu do pfed¢asného diichodu.®

4KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T. Kdrnd odpovédnost soudce v pierodu: Ponauceni z Ceské republiky. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 4. ISBN 978-80-7552-816-2.

> TamtéZ, s. 5.

% TamtéZ, s. 8.



Vroce 1950 doslo k nahrazeni fiSského zakona o karném fizeni. Nahradil ho
tzv. soudcovsky zakon.” Ten pfinesl velké zmény, protoze jedingm karnym soudem byl
uréen Nejvyssi soud.® Jako jediny, kdo mohl podat karnou Zalobu, byl uréen generalni
prokurator.” K dal$i zméné& pravni Gpravy doSlo o sedm let pozdéji, kdy byla zdkonem
o karné odpovédnosti!® prenesena aktivni legitimace zahajeni kdrného fizeni na ministra
spravedInosti a také na predsedy soudti.!! Dale byl rovnéz rozsifen okruh karnych soud,
jelikoz nové pfibyly karné senaty na soudech krajskych.!?

Nasledujici vyraznéj$i moment na poli karného soudnictvi pfineslo prazské jaro.
Zakon o soudni rehabilitaci'®> mé&l poslouzit k od¢inéni kfivd, k nimz dochéazelo na useku
trestniho soudnictvi. Zde byli obfané nepravem souzeni a odsuzovani jako Skiidci
socialismu, 1kdyz se domnélého jednani nedopustili. Tento zdkon urcil, Zze bude ziizen
zvlastni karny sendt voleny Narodnim shroméazdénim, ktery posoudi odpovédnost soudcti za
tato Fizeni.!* Aktivni legitimaci k zah4jeni tohoto Fizeni nesl ministr spravedlnosti
ausoudcl ¢innych na soudech na uzemi Slovenska povéfenec SNR pro spravedlnost.

S prichodem normalizace vSak i tento zakon ztratil na svém smyslu. !>

1.1.3 Obdobi po sametové revoluci

Novelizace zékonid o karné odpovédnosti soudct jsme se dockali az vroce
1991, protoze kratce po revoluci dostaly pfednost jiné zakony, jez byly vyznamnéjsi pro
chod statu. Tento rok pfinesl rovnou dva dilezit¢ zakony. Prvnim byl zékon o soudech
a soudcich!®, druhym pak zakon o karné odpovédnosti soudct.!” Kéarn4 fizeni opét nabyla
své dulezitosti, nebot’ byly zruSeny néstroje, jimiz byla diive obchdzena. Napfiklad jiz
nebylo mozné soudce relokovat bez udani divodu, ¢i jej odvolat bez ptredchazejiciho
prosetieni s odkazem na zdravotni diivody. Soudce byl nové jmenovén dozivotné a mohl byt

odvolan pouze po rozhodnuti karného senatu, coz byla nejpodstatnéj$i zména v tomto

7 Zakon ¢&. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudcii z povolani, prokuréatort a soudcovskych
Cekatell, ve znéni pozdéjSich predpisti.

8 Tamtéz, § 19.

O Tamtéz, § 19.

10 Zakon ¢&. 37/1957 Sb., o karné odpovédnosti soudcti lidovych a krajskych soudii, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

' Tamtéz, § 6.

12 Tamtéz, § 4.

13 Z4&kon ¢&. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Tamtéz, § 41.

'S KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T. Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: Ponauceni z Ceské republiky.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 11. ISBN 978-80-7552-816-2.

16 Z&kon ¢&. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

17 Z&kon ¢&. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudcii, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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obdobi. Byl tedy zrusen princip ,,kdo jmenuje, ten odvolava®, ktery byl zneuzivan — at’ uz
k odvolani, nebo k opétovnému nezvoleni neposlusnych soudci, ktefi byli za rezimu voleni
na Ctyfi roky.!'®

Tento novy karny zakon uréil, ze karnymi soudy jsou krajské soudy pro soudce
okresnich soudt, vrchni soudy pro soudce krajskych soudii a Nejvyssi soud pro soudce
Nejvyssiho soudu. Rozhodovaly karné senaty, které byly slozeny z piedsedy senatu a Ctyt
soudcii.! Aktivni legitimaci k zahajeni fizeni mé&li pfedsedové soudl, ministr spravedInosti
Ceské republiky a ministr obrany Ceské republiky proti soudci vojenského soudu.2’

Znovu se zavedl systém dvojkolejnosti, ktery zde existoval i pied komunistickym
pfevratem. Kérna provinéni byla rozdélena na zavazna a prosta. Rozdil v t€chto dvou typech
karnych provinéni spocival v tom, Ze zdvazna karné provinéni vykazovala kritické disledky
zpusobené povahou porusené povinnosti, zplisobem jednani, mirou viny, opakovanim ¢i
dal$imi pFitéZujicimi okolnostmi.?! Za tato $kodlivéjsi provinéni bylo mozné ulozit karné
opatfeni obsahujici odvolani z funkce pfedsedy senatu, pfelozeni na jiny soud, a to i niz§iho
stupné, snizeni zapoctené doby pro urceni platu a taktéz opatieni nejpiisnéjsi, tedy odvolani
soudce z funkce. Za méné zavazna provinéni soudci hrozila ditka ¢i karné opatfeni, které
by soudce pocitil na svém platu.?? Zakon poc¢ital s moznosti proti rozhodnuti kdrného senatu
podat do patnacti dnli odvoladni, tuto moznost méli ucastnici fizeni vSak pouze proti
rozhodnutim soudi krajskych a vrchnich. Proti kdrnému rozhodnuti Nejvyssiho soudu tato

moznost nebyla.??

1.1.4 Buresiav model

Nové predpisy upravujici pravni postaveni soudce akéarny fad ptinesl az rok
2002, konkrétné tehdejs$i ministr spravedlnosti Jaroslav Bures. Z tohoto diivodu mizeme
mluvit o obdobi BureSova modelu, které vydrzelo az do roku 2008. Pokud nahlédneme do
dtivodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o fizeni ve v&cech soudct a statnich zastupci®?,
zjistime, Ze jednim z hlavni dlivodl zavedeni tohoto zakona bylo odstranéni nespravedlnosti

spocivajici v nemoznosti podani opravného prostiedku v pfipadech, kdy v prvnim stupni

'8 KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T. Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: Ponauceni z Ceské republiky.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 13. ISBN 978-80-7552-816-2.

19 7&kon ¢&. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudctl, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 5.

20 Tamtéz, § 6.

2! Tamtéz, § 2.

22 Tamtéz, § 3.

2 Tamtéz, § 18.

24 Zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupci, ve znéni pozdéjsich predpist.
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rozhodl Nejvyssi soud. Byla tedy provedena zména a u karnych soudii nové v prvnim stupni
rozhodovaly vrchni soudy, bez ohledu na osobu, proti které byla podana karna Zaloba. Nové
se kazdému naskytla moznost podat odvolani, o kterém rozhodl Nejvyssi soud.? Dalsi
zménou bylo, Ze podle dosavadniho zdkona rozhodovaly k&rné senaty o jednanich, jeZ nesla
znaky prestupku. To vid¢l autor nového zékona o fizeni ve vécech soudct jako nadbytecné,
proto tuto pravomoc svéfil zpatky do moci organii vefejné spravy.?® Posledni vyrazné&jsi
zménou bylo upraveni aktivni legitimace k navrhu na zahdjeni karného ftizeni. Pravo
ministra spravedlnosti tento navrh podat proti kterémukoliv soudci nebylo zménéno, nové
vsak predseda Nejvyssiho soudu mohl podat navrh nejen proti soudci svého soudu, ale také
proti soudci soudu nizsiho stupné. Tak stejné tato pravomoc piibyla ptredsedovi vrchniho
soudu, ktery nové mohl podat navrh i proti soudci hierarchicky niz§imu. Nebylo tomu jinak
ani u piedsedy krajského soudu. Pfedseda soudu okresniho pak mohl podat navrh nejen proti

soudctim svého soudu, ale také jiného okresniho soudu.?’

25 Zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupci, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 3.
26 Dtivodova zprava k zakonu &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti a statnich zastupca.
27 Zékon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupci, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 8.
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2 Karné rizeni

,Eticky systém by mél mit osobni a profesionalni kodex; mél by mit psanou podobu
a mé&l by mit mechanismus na jeho vynucovani.*?8

Uvodni citat, ktery otevira druhou kapitolu moji diplomové prace, patii byvalému
soudci Nejvyssiho soudu Spojenych statlh americkych Anthonymu Kennedymu, ktery se
mimo jiné zabyval profesni etikou soudce, coz ke karné odpovédnosti soudce
neodmysliteln¢ patii. Na zacatku této diplomové prace, nez dojdeme postupné k obecnym
a pozdéji 1 analytickym ¢astem tykajicim se soudcovské karné odpovédnosti, bych vas rad
seznamil s karnym fizenim v Ceské republice. Nedinim tak ndhodng. Abychom mohli
aplikovat pravo hmotné, je potieba znat nastroj, ktery dodrzovani ustanoveni upravujici
povinnosti a chovani soudce zabezpecuje, a timto nastrojem u karné odpoveédnosti soudce je
praveé karné fizeni.

Jedna se o fizeni, jez mize byt zahdjeno specialnimi subjekty proti soudctim, ktefi
porusi své povinnosti nebo svym chovanim ohrozi divéru v justici. Toto fizeni je dilezité
pro zachovani divéryhodnosti soudniho systému a zajiSténi vysokych standardi, které na
soudce klademe. UZ samotnym zahajenim tohoto fizeni postavime doty¢ného soudce do zate
reflektortd, to znamend, Ze na néj a justici strhneme nechténou pozornost. Neziidka cely
proces sleduje odborna i laicka vefejnost. Proto bychom méli byt na pozoru, abychom tohoto
instrumentu vyuzivali s rozmyslem a nedochdzelo k excesim, kdy jsou pomoci kérného
fizeni feSeny osobni spory mezi funkcionaii a fadovymi soudci na pracovisti. Mimo kérnou

odpovédnost zna pravni fad 1 jiné prostredky, jimiz se d4 soudce pokarat.

2.1 Aktualni pravni uprava

Nyné&j$i model karného fizené zde madme od roku 2008. O jeho prosazeni se zaslouZzil
tehdej$i ministr spravedlnosti Jifi Pospisil, mluvime tedy o PospiSilové modelu. Zakonem
¢. 314/2008 Sb. novelizoval zdkony, které se karné odpovédnosti soudct tykaly. Byl to
zékon o soudech a soudcich,?® dale zékon o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupci,
a v neposledni fadé také zakon o vefejném ochranci prav3!, kterému nové uloZil pravomoc

podat navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni proti kterémukoliv funkcionati soudu.

28 KENNEDY, Anthony. Judicial Ethics and the Rule of Law. Tel. Conference Speech to Slovenian Judges
(zari 1999), httto://usinfo.org/enus/government/brnchces/Kennedy?2.html.

29 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
30 Zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupci, ve znéni pozdéjsich predpist.

31 Zakon €. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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Prvni zménou, kterou aktualni model karné odpovédnosti pfinesl, byla reakce na nalez
oznateny &islem 397/2006 Sbirky Ustavniho soudu, ktery zru§il ustanoveni
§ 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, coz upravovalo odvolavani funkcionéiti soudu.
Nové o odvolani nerozhoduje osoba, kterd funkcionafe soudu jmenovala, ale karny senat
v kdrném ftizeni.

Dalsi podstatnou zménou bylo urceni jediného karného soudu, ato Nejvyssiho
spravniho soudu.*? Zménilo se také obsazeni karného senatu, kde jiz nerozhoduji pouze
soudci z povolani. Pfedsedou senatu je soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zastupcem
je soudce Nejvyssiho soudu, pozici si prohodi, pokud je vedeno fizeni ve véci soudce
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Poslednim soudcem v senétu je soudce ze zbylych
soudu, tedy bud’ vrchniho, krajského, ¢i okresniho. Senét tvoii déle tii piisedici: jeden z fad
statnich zastupct, druhy z fad advokati a tieti z fad jinych pravnickych profesi, nej¢astéji se
jedna o osobu z akademické obce.*

Rozsitil se taktéz okruh subjektl, které mohou iniciovat navrh na zahéjeni karného
fizeni. Mezi tyto subjekty byl nové zafazen i prezident Ceské republiky, ktery doposud tuto
moznost nevyuzil. Pokud jde o zahdjeni kéarného fizeni proti piedsedovi nebo
mistoptedsedovi soudu, tedy soudnim funkcionaiim, je prezident také jednou z osob
vybavenych touto pravomoci. To znamend, ze smi podat kdrnou zalobu proti funkcionariim
nejvysSich soudt a predsedovi jak vrchniho, tak krajského soudu. Ministr spravedlnosti
a vefejny ochrance prav jsou aktivné legitimovani pro podani zaloby proti kterémukoliv
z funkciondit vSech soudd, pfedseda soudu proti mistoptfedsedovi tohoto soudu
a funkcionaiim soudu nizsiho stupné ve svém obvodu, dale ptedseda Nejvyssiho spravniho
soudu proti funkcionaiim krajského soudu pro usek spravniho soudnictvi.®*

Dalsi novinkou bylo zavedeni pravidla tzv. tfikrdt a dost. Pokud byl soudce
v poslednich péti letech nejméné tfikrat pravomocné uznan vinnym karnym provinénim,
stava se ze zakona nezplsobilym pro vykon funkce.®

Tato novela také zménila moznost soudce podat proti rozhodnuti karného senatu
odvolani, které jiz neni pfipustné. Kamné fizeni je opét pouze jednoinstan¢ni.’¢ Co

zakonodarce k tomuto kroku vedlo? Ministerstvo spravedlnosti nebylo spokojeno s praxi

32 Zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupci, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 3.

3 Tamtéz, § 4.

3 Tamtéz, § 8.

35 Z&kon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
§91.

36 Zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupci, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 21.
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karného senatu Nejvyssiho soudu, ktery ve vétsing ptipadii viibec nezkoumal skutkovy stav
zjistény soudy prvni instance, ale bohuzel pouze mirnil tresty. NejznaméjSim piipadem
vrhajicim na karné fizeni hanebny stin, zejména pak na karny sendt Nejvyssiho soudu, jemuz
ptedsedal Jifi Pacal, byl pfipad soudce Pavla Nagyho. Ten zmeskal hlavni liceni, které si
pak celé vymyslel, v€etné zavérecnych teci Gcastnikll. Za tento obrovsky prohfesek byl
Nejvy$§im soudem potrestan pouze sniZenim platu o jednu &tvrtinu na pil roku.®’ Pozd&ji
tento soudce rezignoval na svou funkci poté, co byly opatfeny dikazy o pfijimani uplatka.®

Doslo rovnéz ke zvySeni maximalni hranice karnych opatieni, na zéklad¢ ¢ehoz je tato
novela nékdy oznacovana jako ,,sankéni®. Nové karnym opatfenim snizeni platu soudce
muze byt ulozeno snizeni az o 30 % na dobu jednoho roku, v ptipadé opétovného karného
provinéni pied jeho zahlazenim az po dobu dvou let.*® Timto krokem podle divodové zpravy
k zakonu ¢. 314/2008 Sb. m¢l byt rozsifen prostor pro ivahu sendtu karného soudu, jaké

karné opatfeni ma ulozit.*°

2.1.1 Ustavni pfezkum

Jesté pred uplynutim prvniho roku ucinnosti tohoto zdkona podal soudce okresniho
soudu J. S., proti kterému bylo zahéjeno karné fizeni, navrh Nejvyssi spravnimu soudu na
pferuseni Fizeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu podle ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy.
Jako rozpor s ustavnim pofddkem spatfoval § 21 napadeného zadkona,*' ktery fika, ze
odvolani proti rozhodnuti v kdrném fizeni neni piipustné. Navrhovatel se domahal vysloveni
protitistavnosti celého zakona, nebot’ hovofil o organickém sepéti napadané¢ho ustanoveni
s celym zakonem. Nejvyssi spravni soud se s navrhem ztotoznil a véc predlozil Ustavnimu
soudu.

Mezi hlavni argumenty J. S. patfilo to, ze bylo zasazeno do jeho ustavné zaru¢eného
prava na spravedlivy proces, ktery podle navrhovatele nelze vykladat restriktivng.
Navrhovatel argumentoval, ze nejde pouze o pravo na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 a LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, ale také podle judikatury

Evropského soudu pro lidska prava a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

37 KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T. Kdrnd odpovédnost soudce v pierodu: Ponauceni z Ceské republiky.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 25. ISBN 978-80-7552-816-2.

3% SVACINA, P. Soudce-podvodnik z Mladé Boleslavi rezignoval [online]. Denik.cz, 16.kvétna
2008 [cit. 28. bfezna 2023]. Dostupné na https://www.denik.cz/z_domova/soudce podvodnik20080516.html
39 Zé&kon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
§ 88.

40 Diivodova zprava k zakonu €. 314/2008 Sb.

41Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupcl a soudnich exekutort, ve znéni zdkona &.
314/2008 Sb.
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svobod. Déle namital, Ze fizeni ve véci karné odpovédnosti soudct je fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy. Z ustanoveni &l. 2 dodatkového protokolu
&. 7 k Umluvé pak vyplyva, Ze pravo na odvolani je povazovano za neopominutelny atribut
spravedlivého procesu v trestnich vécech. Sté¢zovatel poukazoval na to, ze podle jeho nazoru
neexistuje legitimni cil pro zménu z dvouinstanéniho fizeni na fizeni jednoinstancni,
a pfipomenul, Ze pravo na odvolani je s vyjimkou bagatelnich véci ,,procesnim standardem
a organickou soucasti ceského pravniho fadu®. Na konci poukdzal na fakt, ze dvouinstancni
karné tizeni je v Evropé€ pravidlem a odkazuje na n¢j 1 Evropska charta o statutu soudcti.

Ustavni soud odkazal na svoji vlastni judikaturu (nalez IV. US 1554/08, § 26), kdyz
konstatoval, Ze pravo podat odvolani proti soudnimu rozhodnuti obecné ustavnim porddkem
garantovdno  neni.  Vyjimku  vSak  pfedstavuje = navrhovatelem  namitany
¢l. 2 odst. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé, podle néhoz ,, kazdy, koho soud uznd
vinnym z trestného ¢inu, md pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho
stupne*. Toto ustanoveni by se pouzilo pouze tehdy, pokud by karné fizeni mohlo byt
povazovéno za fizeni o trestnim obvinéni. V dosavadni judikatufe Ustavniho soudu nebylo
na tuto otizku jasné odpovézeno, nebot sam Ustavni soud ve svém nalezu
II1. US 1076/07 potvrdil piiméfené uziti trestniho fadu v kdrném fizeni. Aby tuto otazku
vyftesil, podrobil ji tzv. Engelovu testu, ktery vyplynul z rozsudku Evropského soudu ze dne
8. Cervna 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5354/72 a 5370/72.
Tento test se sklada ze tfi podminek, které nemusi byt splnény kumulativng, postaci tedy,
kdyz je splnéna jedna. Prvni bod testu je ptezkum, zda je pfe€in upraven trestnim pravem.
Ve druhém kroku je zkoumana povaha pre€inu. Tteti, posledni kritérium pfedstavuji povaha
a zavaznost hrozici sankce, kdy k naplnéni této podminky postacuje i patrny penézity trest.
Ustavni soud pfipustil, ze posledni kritérium by bylo s to oznagit disciplinarni ¥izeni jako
fizeni o trestnim obvinéni. M4 vSak ale za to, Ze sankce, které je mozné v karném fizeni
pouzit, maji povahu pouze disciplinarni, nikoliv trestni. Soudci nemize byt uloZzena pokuta,
ale ,,pouze* snizeni platu ¢i ukoncéeni pravniho vztahu mezi soudcem a stitem. Podle
Ustavniho soudu karné ¥izeni neni fizeni o trestnim obvin&ni, a proto pravo na odvolani proti
rozhodnuti vyslovné Umluvou garantovano neni.

S namitkou, Ze zruSeni dvojinstancniho fizeni odporuje principu racionalniho
zakonodarce, a s poukazanim na fizeni v trestnich ¢i civilnich vécech se soud vypotadal tak,

ze konstatoval, zZe takovéto srovnani nelze provést, nebot’ karné fizeni je velmi specifické.

16



Ustavni soud zdtiraznil to, ze karné fizeni je vedeno pred Nejvys§im spravnim soudem,
tedy vrcholnou soudni instanci, a to, Ze rozhoduje v prvnim stupni, na kvalit¢ meritorniho
rozhodnuti nic neméni. Argumentaci podpofil tim, Zze o Gstavni Zalobé Senatu proti
prezidentovi republiky rozhoduje soud také pouze v jedné instanci.

Jako legitimni divod zmény pravni upravy karného fizeni shledal Ustavni soud
zrychleni fizeni, sjednoceni a zavedeni mimojusti¢niho prvku. Nemoznost podani odvolani
je jen logicky dasledek tohoto modelu, ktery nemusi byt a priori Spatny.

Argumentaci zahrani¢nimi systémy oznacil soud za nepodstatnou, nebot’ komparativni
argumentace se pouzije pouze jako podpurna metoda vykladu tstavniho potadku. Navic
jednoinstanéni model mizeme nalézt naptiklad v Némecku, Rakousku, Nizozemsku ¢i na
Kypru.

Ustavni piezkum, tedy tento Pospisiliiv model, obstal. Nebylo to vsak jednotné
rozhodnuti pléna, nebot’ k rozhodnuti pfidalo svoje odliSna stanoviska hned Sest ustavnich
soudcti. Podle Jifiho Muchy a Jitiho Nykodyma mé¢l byt navrh odmitnut, protoze zde chybéla
aktivni procesni legitimace k podani ndvrhu. Tomuto navrhu by alesponi z&asti vyhovéli

Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Dagmar Lastovecka a Michaela Zidlicka.*2

2.2 Novela upravujici karné rizeni?

Jelikoz senat Nejvyssiho spravniho soudu vede mimo kérné fizeni proti soudciim také
karné fizeni proti stditnim zéastupclim a exekutoriim, nesmi na$i pozornosti uniknout
rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava tykajici se exekutora Jana Grosama. Tohoto
exekutora shledal karny sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu vinnym z kérného provinéni.
Zvratit tento vysledek se pokusil u Ustavniho soudu a nasledn& u zmitiovaného Evropského
soudu, kde byl jiz Gsp&iny. Strasbursky soud zkritizoval pouze jednoinstanéni fizeni, tedy
nemoznost podani opravného prostfedku. Déale namital netransparentnost vybéru ptisedicich

a zpochybnil neexistenci zaruky, jejich nestrannost a nezavislost.*

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zati 2010, sp. zn. P1. US 33/09.
43 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. Eervna 2022 ve véci ¢. 19750/13 — Grosam proti
Ceské republice.
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Z vetejné pristupnych informaci jsem nezjistil, zda vlada pozadala Evropsky soud pro
lidska prava o postoupeni véci velkému sendtu. VIadni zmocnénec vSak upozornil, Ze se to
nabizi, nebot’ rozhodnuti pro$lo nejt€snéjsi vétsSinou.** Zda se vsak, Zze to pro chod
uplatiiovani karné odpovédnosti nebude podstatné. Na stole je jiz neoficidlné zvefejnéna
novela, ktera tyto namitané problémy fe$i.*>

Nové by se o karné odpoveédnosti soudcti mélo rozhodovat jiz ve dvou instancich.
V prvni instanci by mé¢ly rozhodovat kdrné senaty soudu vrchnich a ve druhé karny senat
Nejvyssiho soudu. Karné senaty rozhodujici o karnych provinénich soudcii by byly slozeny
pouze ze soudcl. Dal$imi novinkami, se kterymi navrh pocitd, je ziizeni tzv. velkého
karného sendtu majiciho funkci sjednocovani judikatury. Déle je zde vice rozpracovéana
dohoda o ving€ a kdrném opatieni, kterd je nyni vyuzivana pouze s odkazem na piiméfenou
aplikaci trestniho fadu. Navrh zdkona také reflektuje nc¢které zkuSenosti z praxe karného
soudu. Naptiklad zvySuje subjektivni lhGtu pro podani karné Zaloby nebo umoziiuje
odtajnéni hlasovani jednotlivych soudcli sendtu provedenim dikazti protokolem
o hlasovani.*

Navrh této novely zdkona nebyl prozatim oficidlné zvefejnén. Jsou tedy mozné

a pfedpokladané nekteré zmény. V moji praci jej z toho ditvodu nebudu dale komentovat.

# CTK. Soud ve Strasburku: Kdrny sendt Nejvyisiho spravniho soudu neni nezavisly [online].
Pravniprostor.cz, 24. 6. 2022 [cit. 7. tinora 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/soud-
ve-strasburku-karny-senat-nejvyssiho-spravniho-soudu-neni-nezavisly

4 DIMUN, P. Prohiesky v justici uZ nebude resit Nejvyssi spravni soud. Rozhodovat maji nové jen soudci
[online]. Ceska-justice.cz, 6. Unora 2023 [cit. 28. biezna 2023]. Dostupné na https://www.ceska-
justice.cz/2023/02/prohresky-v-justici-uz-nebude-resit-nejvyssi-spravni-soud-rozhodovat-maji-nove-jen-
soudci/

4 Tamtéz.
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3 Karné provinéni

JelikoZ jsme si jiz podrobné piedstavili podobu karného fizeni a jeho historii v Ceské
republice, mizeme postoupit dale. V této kapitole si pfiblizime karné provinéni, konktrétné
se podivame na jeho zdkonné zakotveni, tak jak nam ho zdkon definuje. Pokusime se
proniknout pod povrch této definice a trochu ji rozebrat. PtibliZime si také povinnosti soudce
a jedndni, ktera je opravnén a povinen vykonavat, dale jednani, kterd bychom naopak mohli
povazovat za karné provinéni, a nakonec jednani, jez mohou leZet na pomysIné hranici. Na
konci této kapitoly bych rovnéz piedstavil etické kodexy s popisem jejich vazanosti na
karnou odpovédnost soudce.

Samotné karné provinéni méme definovano v § 87 zdkona o soudech a soudcich.
Zakon za karné provinéni oznacuje zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné
chovani nebo jednéni, jimz soudce narusuje dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje
divéru v nezéavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii. Navic u soudnich
funkcionéaii zdkon oznacuje za karné provinéni zavinéné poruSenim povinnosti spojenych
s jejich funkci.

Jak uvadi Daniela Zemanova ve svém komentafi k pfislusSnému ustanoveni, jedna se
o velmi obecné vymezenou skutkovou podstatu, ktera poskytuje prostor pro tivahu pii
podiazeni riiznych jedndni soudce. JelikoZ povolani soudce zahrnuje velkou Skélu
povinnosti a jedndni, u kterych se miize dopustit riiznych provinéni, jez bychom pfi pfesnéji
definovaném znéni zdkona jen tézko podfazovali, povazuje takto stanovenou skutkovou
podstatu za spravnou.*’

Pokud se podivime na objektivni stranku karného provinéni, zdkon o soudech
a soudcich stanovuje dvé formy jednani, jimiz se mizeme dopustit karného provinéni. Prvni
formou je poruseni povinnosti soudce, druhou formou je jiné chovéni ¢i jednéani (jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudt). Vedly se vykladové spory, zda jiz samotné
poruseni povinnosti soudce je karnym provinénim, anebo je potieba, aby itoto poruSeni
vykazovalo znaky uvedené v zavorce tohoto odstavce. Judikatura karného senatu odkazuje
na rozhodovani Vrchniho soudu v Olomouci, ktery judikoval, Ze objektivni stranka karného
provinéni musi obsahovat jednani, pfi¢innou souvislost indasledek. Za nasledek pak

povazuje praveé naruseni distojnosti soudcovské funkce nebo ohrozeni diveéry v nezavislé,

47 ZEMANOVA, D. § 87 [Karné provinéni]. In: ZEMANOVA, D. Zikon o soudech a soudcich. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 140. ISBN 978-80-7400-888-7.
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nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii.*® Z uvedeného vyse plyne, Ze ne kazdé
poruseni soudcovské povinnosti je kdrnym porusenim. Abychom byli s karnou Zalobou
uspésni, musime vedle tvrzeného poruseni povinnosti také tvrdit a prokazat, Ze toto poruseni
vedlo k jednomu z uvedenych nasledki.*

Dale je potieba se zvlast’ podivat na karné provinéni tykajici se rozhodovaci ¢innosti
soudu. JelikoZ je Ustavou zaruena nezéavislost a nestrannost soudce, musime byt na pozoru,
abychom tuto zasadu neohrozili zdsahy kéarného senatu. Neni proto mozné soudce
automaticky trestat za jejich pravni nazor ¢i hodnoceni ditkazli. Toto v§ak neni neomezené
a kdrny senat v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013 €. j. 16 Kss 6/2012-114, ve véci Patzenhauer,
vymezil okruh tif situaci, kdy lze soudce karn€ postihnout za nezdkonny postup ¢i vydani
nezédkonného rozhodnuti, odiivodnéné jinym pravnim nazorem. Je to mozné v piipadech,
kdy ,,z okolnosti piipadu musi byt patrno, ze bud’ (1.) bylo poruseno jednozna¢né znéni
aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovdno zruSovaci rozhodnuti vyse
postaveného soudu v konkrétni véci €i (3.) existuje jednotnd a ustalena judikatura nejvysSich
soudi, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby sviij odliSny pravni nézor
podepiel komplexni, racionélni a transparentni konkurujici argumentaci*.>® Karny senat ve
své judikatufe uzavird, ze zdsahy karné¢ho soudu tykajici se zdkonnosti musi byt pouze
vyjime¢né a soud v nich musi rozhodovat uvazlivé. Karnou odpovédnost 1ze pak vyvodit,
pokud bude rozhodnuti spliiovat jedno znaznacovanych kritérii uvedenych ve véci
Patzenhauer a musi se zpravidla jednat o opakovany exces soudce.!

Jestlize se podivame na subjektivni stranku kérného provinéni, pak pravé jazykova
dikce zakona mluvi o zavinéném poruseni povinnosti ¢i zavinéném chovani nebo jednani.
Zakon tedy nevyluCuje Zadnou z forem zavinéni. Zda soudce karné provinéni spachal
umyslng, ¢i z nevédomé nedbalosti, vSak mulze hrat roli pfi stanovovani druhu karného

opatieni.>?

3.1 Pravni uprava povinnosti soudce

Kdybychom v pravni tUpravé hledali povinnosti soudce, mohli bychom zacit

24

opravdu ur¢uje uz samotna Ustava. Jedna se sice o dost obecnd ustanoveni, ale dalsi zdkony

48 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. biezna 2008, sp. 1 Ds24/2007.

49 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. fijna 2021, sp. 11 Kss 2/2021.
50 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. biezna 2022, sp. 16 Kss 6/2012.
51 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2022, sp. 11 Kss 5/2021.
52 Tamtéz.
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z nich musi vychazet. Tyto zadkladni ideje tykajici se soudct jsou dale rozpracovany ve
specidlnich zdkonech. NejobecnéjSim z téchto zakont, ktery nam urcuje povinnosti soudct,
je jiz n¢kolikrat zmiflovany zékon o soudech a soudcich. Nasledujici povinnosti samoziejmé
dale vyplyvaji z toho, na kterém tuseku soudce pilisobi. Soudni tseky jsou rozdéleny na
trestni, civilni a opatrovnicky tusek. Dal§imi dllezitymi zdkony budou tedy zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, zdkon ¢.292/2013 Sb., zékon o zvlastnich fizenich
soudnich, zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

3.1.1 Ustava Ceské republiky

Povinnosti soudce, sice jen v hrubych rysech, které jsou dale rozpracovany v ostatnich
zékonech, najdeme zakotvené v samotné Ustavé. Piijde pak predevsim o ¢lanek 81. a ¢lanek
82., které stanovuji institucionalni nezavislost soudu, a také osobni nezavislost a nestrannost
soudce.”® Clanek 90. uklada soudctim povinnost poskytovat ochranu praviim postupem,
ktery uréi zdkon>*. Clanek 93 stanovuje zékladni piedpoklady pro jmenovani do funkce.
Soudcem se mulize stat pouze osoba, kterd ma ceské obCanstvi, ispé$né ukoncila studium na
pravnické vysoké Skole azaroven je bezihonna.’®> Clanek 95. odst.2 uklada soudci
povinnost v piipadech, kdy ma za to, Ze zakon, ktery je v pfipadu pouzit, odporuje Ustavé,
obratit se na Ustavni soud.’® V ¢&lanku 96. najdeme zakotveni zasady rovnosti uéastniki,
atedy povinnosti soudce k nim tak pfistupovat, rovnéz zakotveni Ustnosti a vefejnosti

jednani.>’
3.1.2 Zakon o soudech a soudcich

Tento zékon v Givodnich ustanovenich opakuje jiz Ustavou zavedenou nezavislost
a rovnost.>® Dale rozviji potfebné pfedpoklady pro vykonavani funkce soudce, kde oproti
Ustavé stanovi, Ze za bezahonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za
trestny Cin, jestlize se na n¢ho podle § 363 trestniho fddu nebo rozhodnutim prezidenta
nehledi, jako by nebyl odsouzen. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze pokud chceme byt zvoleni

za soudce, nesmime spachat jakykoliv trestny ¢in, ato jak nedbalostni, tak amyslny.>

53 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, ¢l. 82.

3 Tamtéz, ¢l. 90.

35 Tamtéz, ¢l. 93.

36 Tamtéz, ¢l. 95.

57 Tamtéz, ¢l. 96.

58 Z&kon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
§ 1-2.

3 Tamtéz, § 60.
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Jestlize v8ak jiz doty¢ny funkci soudce zastava, pak mu tato funkce zanikne pouze v piipadeé,
je-li pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in anebo odsouzen za nedbalostni ¢in
k trestu nepodminénému odnéti svobody.®® Pokud by vSak skutek, za ktery byl soudce
odsouzen, svou povahou zpochybnil divéryhodnost pokracovani tohoto soudce ve funkci,
je timto nezpusobily pro vykon funkce, i kdyz nejsou splnény vysSe zminéné predpoklady
pro zanik funkce®!. Naptiklad by soudce spachal nedbalostni trestny ¢in, za ktery by byl
odsouzen pouze k podminénému trestu odnéti svobody, ale povaha ¢inu by neumoznovala
dalsi plisobeni soudce ve funkci. Jiz vime, Ze je mozné pro tyz skutek vést karné fizeni
1 fizeni trestni. Zajimavé je, Ze zahdjeni trestniho fizeni nema vliv na béh subjektivni lhity
pro podani karné Zaloby. Zalobce tak musi z procesni opatrnosti podat navrh na zahdjeni
karného fizeni, tfebaze toto fizeni bude s ohledem na vyckani na vysledek trestniho fizeni
soudce s velkou pravdépodobnosti pieruseno.?

Zakon déle obsahuje oddil s ndzvem Prava a povinnosti soudce. V tomto oddile se
zakonodarce na zacatku znovu vraci k nezavislosti a nestrannosti, kdy nezavisly soudce je
vazan pouze zdkonem, ktery musi vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.®
Soudctim je uloZena povinnost rozhodovat spravedlivé a v pfiméfenych lhitach bez pratahi.
Dale zde najdeme obséahly paragraf nazvany Zpiisob vykonu soudcovské funkce. S ohledem
na rozsah tohoto paragrafu odkézu ¢tenare na znéni zdkona a dovolim si ho jen okomentovat
slovy, Ze se jedna o demonstrativni vy€et povinnosti soudce, které ho zavazuji jak pii vykonu
svého zaméstnani, tak i mimo budovy soudu, nebot’ je to spjato s povahou jeho povolani.
Zde si nelze predstavit, Ze by soudce tyto povinnosti mimo jeho profesi nevykonaval, nebot’
by to mohlo ohrozit divéru ve spravedlivy proces, a tim pravo obecné.®* V zakonu je
vénovana také pozornost mlcenlivosti, kterou je soudce vazan ipo zaniku své funkce.
Zprostit ji by jej mohl pouze ptfedseda soudu. Pfedsedu soudu muiize této povinnosti zprostit
vzdy predseda soudu hierarchicky vySe postaveného, predsedu Nejvyssiho soudu muize
zprostit pouze prezident.®> Mezi posledni povinnosti zahrnuté do tohoto oddilu nalezi
povinnost soudce neustale prohlubovat svoje vzdélani a odbornost. Zaroveil by odpovédny

soudce mél své znalosti také §ifit, a podilet se tim na zvySovani kvality soudnictvi.®® Ode

60 Z&kon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
§ 94.

! Tamtéz, § 93.

2 Tamtéz, § 15.

6 Tamtéz, § 79.

% Tamtéz, § 80.

5 Tamtéz, § 81.

6 Tamtéz, § 83.
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dne, kdy je soudce jmenovan, nesmi vykonavat zadnou dalsi vydélecnou Cinnost. 1 zde
existuje nékolik vyjimek obsahujicich spravu vlastniho majetku a pedagogickou,
uméleckou, publicistickou, literarni a sportovni ¢innost. I u téchto vyjimek je podminka, Ze
nesmi timto jednanim naruSovat a vzbuzovat pochyby o nestrannosti a nezavislosti soudu.
Od zacatku roku 2022 nové nabyl ucinnost zdkon ¢.218/2021 Sb., ktery pfinasi
k povinnostem soudce urcité novinky. Soudclim pfibyla povinnost ucinit oznameni
o vydéle¢né ¢innosti mimo své povolani za uplynuly rok, pokud hruby pfijem ptesdhne
20 % jejich roéniho platu. Cerstvé soudce nesmi byt &lenem politické strany &i hnuti, a taktéz
méa zakaz vykonavat funkci ve statutdrnim, fidicim a kontrolnim organu podnikajici

pravnické osoby.%’

3.1.3 Trestni rad

Stejné jako zdkon o soudech a soudcich, itrestni fad hovoii o povinnosti organi
¢innych v trestnim fizenim projednavat véci urychlené bez zbytecnych pritaht. Zvlast
zdtraziuje urychlené projednani vazebnich vé&ci.®® Jelikoz vazebni véci siln& zasahuji do
lidskych prav ¢lovéka, musi byt soudce pii rozhodovani o nich na pozoru. Zakon stanovuje
o rozhodovéni lhity a jejich nedodrzeni mulze zaklddat karnou odpovédnost soudce.
Ptikladem takovéhoto nedodrzeni lhiity mtze byt ptipad soudkyné, ktera v rozporu s § 72
trestniho fadu naftidila vazebni zasedani az po marném uplynuti tfimésicni lhiity pro vydani
rozhodnuti o ponechani obzalovaného ve vazbé. I kdyZ shledala divody pro ponechani
vazby, musel byt obzalovany z vazby propustén. Navic se od doby marného uplynuti lhiity
do doby vydani rozhodnuti na vazebnim zasedani nachazel ve vazbé nezdkonng.®® Dal$im
poruSenim povinnosti vyplyvajici z trestniho fadu méla byt podle navrhovatele nespravna
aplikace § 325 hovofici o pferuSeni vykonu trestu. Soudkyné u medialné¢ zndmého piipadu
nerozhodla o odvolani preruseni vykonu trestu nafizeného z diivodu Spatného zdravotniho
stavu, a naopak rozhodla o pokracovani jeho preruSeni dvéma usnesenimi. A to presto, Ze se
v médiich objevovaly fotografie odsouzené¢ho, ktery zil spoleCenskym a sportovnim
zivotem. Kérny soud v tomto ptipadé vSak rozhodl, Ze se jednalo pouze o rozdilny pravni

nazor a rozhodnuti nenapliiovalo objektivni stranku karného provinéni.”®

67 Z&kon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
§ 85.

68 Zakon €.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 2.

9 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. tnora 2020, sp. 11 Kss 5/2019.

70 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2022, sp. 11 Kss 5/2021.
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3.1.4 Obcansky soudni rad

Obcansky soudni fad upravuje postup soudu v civilnim fizeni, je tedy jasné, ze z ného
vyplyva nespocet povinnosti soudce soudiciho na civilnim useku. V tomto odstavci se proto
zam&fim pouze na ustanoveni, jejichz poruseni mélo za dusledek iniciovani kdrné Zaloby.
Zakon upravuje povinnost soudce pfi jednani pofizovat zvukovy zdznam. Pokud soudce
uznd za vhodné, je mozné o tkonech sepsat také protokol. Pravé v souvislosti s timto
protokolem se eviduji karna provinéni, kdy byl protokol po jednani ucelové piepisovan
a upravovan. Predseda sendtu miize v protokolu upravit pouze chyby psani a jiné ziejmé
nespravnosti, ne vSak jeho obsah.”! Soudce nemiZe libovolné ménit ani vydané usneseni,
protoZe obCansky soudni fad’?> stanovuje pfiméfené pouziti ustanoveni o rozsudku na
usneseni. Pokud soudce vyhlasi rozsudek, je jim vazan. Tohoto pochybeni se dopustila
soudkyné, kdy pfi jednani vydala usneseni o zamitnuti navrhu ve véci, které potom zmenila
na kladné pfijeti navrhu, a takto upraveny protokol rozeslala G¢astnikim.”?

Opakované byli rovnéz soudci trestani za nedodrZeni ustanoveni obanského soudniho
fadu tykajiciho se pisemného vyhotoveni rozsudku. Soudce toto pisemné vyhotoveni musi
odeslat ve 1htuté¢ 30 dnli. Tato lhiita miize byt prodlouZzena az o 60 dnd na névrh podany
piedsedovi soudu.”® S pritahy také souvisi povinnost piedsedy senatu pfipravit soudni
jednani tak, aby bylo mozné rozhodnout pii prvnim jednani. Musi proto v souladu se zdsadou
rychlé a G¢inné ochrany prav Cinit takové tkony, které smetuji k rychlému projednéni véci.
Pokud soudce v fizeni ikony sice formaln¢ ¢ini, nicméné ty nesmétuji ke skonceni ptipadu,
dopousti se pritaht, které jsou karnym provinénim.” V souvislosti s povinnosti soudce
rozhodovat nestranné, spravedlivé a zdrzet se v§eho, co by mohlo narusit diistojnost funkce
¢i ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani, je tieba poukazat na
povinnost soudce vyloucit se z projedndvané véci, jestlize je zde divod pochybovat o jeho
nepodjatosti.”® Karného provinéni se dopustila soudkyné, ktera tuto povinnost nedodrzela.
Soudkyné v pfipadu mé¢la a mohla rozpoznat, Ze intenzita vztahu, ktery vedla s osobou
majici zdjem na vysledku piipadu, jejz rozhodovala, pfekrocila stanovenou mez. Bylo tedy

jeji povinnosti se z projednavani ptipadu vylougit.”’

"L Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 40.

2 Tamtéz.

3 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. dubna 2021, sp. 16 Kss 2/2021.
74 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 158.

75 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2022, sp. 11 Kss 7/2021.
76 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 15.

77 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. 16 Kss 1/2018.
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3.1.5 Soudni Fad spravni

Jedna se o pravni piedpis upravujici priabeh spravniho soudniho fizeni. Jako predesié
procesni piedpisy rovnéz stanovuje fadu povinnosti, jejichz porusenim by se mohl soudce
vystavit nebezpeci karného stihani. Pfed kdrnym soudem se za uplynulych Sest let objevilo

pouze poruseni povinnosti souvisejici s pratahy pfi vyhotoveni pisemné verze rozsudku.’”®

3.1.6 Etické kodexy

V Ceské republice miizeme mezi pravnickymi profesemi najit dva druhy etickych
kodext. Jedny jsou pravné zavazné, ty druhé maji naopak pouze doporucujici povahu.
Pravné zévazny je napiiklad eticky kodex advokati. VSechny dalsi kodexy tykajicich se
soudcti, o nichZ se budu zminovat, pravné zdvazné nejsou. Jestlize ovSem nejsou pravné
zavazné, jakou funkci pak tedy plni? I kdyZ nejsou pravné vymahatelné, svym obsahem
vytvaii urcity tlak na svédomi kazdého soudce, a tim plni regulatorni funkci trochu jinak.
Jen sté€zi si dokdzeme predstavit soudce, ktery by zamérmné konal v rozporu s etickym
kodexem. Nehledé¢ na to, Ze mlze slouzit i jako pfirucka pro vetejnost, kterd diky tomuto
instrumentu maZe kontrolovat, zda jej soudci napliiuji, a nasledné je i kritizovat.”

Prvni, velice Uzkd pftirucka hovotici o etickém jednani soudce vysla v roce
2000 a nesla nazev Etické zdsady chovani soudce. Pozdé&ji, v roce 2005 byl tento eticky
kodex piepracovan arozsifen. Koncipovan byl do Sesti zasad, jimiZ jsou nezévislost,
nestrannost, bezithonnost, dlstojnost, rovnost a odbornost. Jelikoz kazda tato zasada byla
dale komentovana jen nékolika vétami dosti obecné povahy, nepfinesl ani tento
piepracovany kodex né&jaky zasadné&jsi prilom.3°

Poté nasledovala del$i odmlka, trvajici az do roku 2017, kdy se na vyro¢nim zasedani
Soudcovské unie pfitomni soudci shodli na vypracovani vystupu ohledné ptsobeni soudcti
na socidlnich sitich a miry omezeni jejich svobody projevu plynouci z jejich funkce v této
souvislosti. Eticky soud Soudcovské unie proto vyhotovil stat, kde rozebird socialni sit¢,
predevsim Facebook a Twitter. Hovofi v ném o jejich povaze, ktera mtize byt u Facebooku
soukroma i1 vefejnd, u Twitteru pak vzdy vetejna. Dale upozoriuje, Ze soudce by mél pocitat
vzdy s tim, Ze 1 bez jeho vile se ze soukromé konverzace miize stat konverzace pfistupna.

Je také uvedeno problematické ,,ptatelstvi‘ na Facebooku, kdy uz samotné ptidani do ptatel

8 Zakon &. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 54.

7 HAPLA, M., FRIEDEL, T. Profesni etika prdvnikii. Brno: Nugis Finem, 2022, s. 276. ISBN 978-80-7614-
007-3.

80 SOUDCOVSKA UNIE CR. Etické zdsady chovani soudce [online]. Soudci.cz, 26. listopadu 2005 [cit. 29.
brezna 2023]. Dostupné z: https://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html
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vyvolava spekulace a mozné vylouceni pro podjatost, i kdyz se o ptatelstvi v pravém slova
smyslu viibec nemusi jednat. U Twitteru by si méli soudci dat téz pozor na to, ze vSechna
omezeni plynouci z jejich funkce plati, i kdyz vystupuji anonymné. Zavér tohoto ¢lanku je
shrnut do Sesti zasad.®!

Nato prisel rok 2020 a na scéné se objevily dva obséhlejsi etické kodexy. S prvnim
ptisla Soudcovska unie ve spolupraci s Kancelaii vefejného ochrance prav a je oznacen jako
Otevieny soubor etickych dilemat soudce. Z tiskové zpravy vetejného ochrance prav ze dne
10. srpna 2020 plyne, ze vychdzi zjeho ptedchiidce zroku 2005, ale je inspirovan
zahrani¢im.®? V kodexu se znovu opakuje Sest zakladnich zasad, ale navic je ke kazdé
ptifazen okruhu dilemat, s nimiz se soudce muize pti vykonu své Cinnosti setkat. Déle je
pfipojena souvisejici judikatura — at’ uz karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebo
Ustavniho soudu.

V samotné preambuli je uveden diivod vzniku tohoto kodexu, a to Ze vétSina etickych
pochybeni soudcti vznika tehdy, kdyZ si soudce stiet s etickym principem neuvédomi.®?
Klade si tedy za kol napomoci ptedchazeni tomuto jednéni tim, Ze popise riizné pohledy na
jednani soudce, a to konkrétné na to, jak mohou byt brany v potaz okolim. Osobn¢ si vSak
nemyslim, Ze by se soudci chovali neeticky, protoze by si neuvédomovali, Ze jejich chovani
je neetické. Na prvni pohled mlize Siroké vetfejnosti pfipadat, Ze ziji v jakychsi profesnich
bublindch, schovani za zakédovanymi dveimi, jen tézko pfistupnymi pro ,,nesoudce. Ale
1 kdyby tomu tak bylo, mdm za to, Ze moralni kompas nosi kazdy v sobé&, a u osobnosti,
kterymi soudci bezpochyby jsou, jej nemize vychylit ani profesni bublina. Nehledé na to,
ze kazdy Clovek se v néjaké urcité bubling nachazi.

Druhy kodex z roku 2020 nese nazev Eticky kodex a je pod nim podepsan soucasny
predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy a kolektiv dalSich dvaceti soudct z riznych
pater soudni soustavy. Je namisté¢ podotknout, Ze tento kodex vznikl jako reakce na

doporuéeni GREKO®, aby Ceska republika vytvofila a piijala eticky kodex pro viechny

81 SOUDCOVSKA UNIE CR. Etické meze piisobeni soudce na socidlnich sitich [online]. Soudci.cz, 24. kvétna
2017 [cit. 7. tnora 2023]. Dostupné z: http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-
eticke-meze-pusobeni-soudce-na-socialnich-sitich.html

2 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Rozpoznat neetické jedndni neni vidy jednoduché.
Otevieny soubor etickych dilemat soudce miize byt uzitecnou pomiickou [online]. Ochrance.cz, 10. srpna 2020
[cit. 6. tinora 2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/rozpoznat-neeticke-jednani-vzdy-vzdy-
jednoduche-otevreny-soubor-etickych-dilemat-soudce-m/

83 SOUDCOVSKA UNIE CR. Otevieny soubor etickych dilemat soudce [online]. Soudci.cz, © 2011
[cit. 6. tnora 2023]. Dostupné z: https://www.soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-etick%C3%BDch-dilemat-
soudce.html

8 GRECO - Group of States against Corruption.
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soudce doplnény vysvétlujicimi poznamkami a piiklady.®> Kodex se vyrazné inspiruje
Otevienym souborem etickych dilemat soudce. Tento je vSak propracovan vice do hloubky
a opatien Cetnou judikaturou tak, aby splioval zminované pozadavky. Tato nové eticka
ptirucka piinesla mezi soudce rozruch a nebylo jisté, jak bude soudci ptijata. Jeden hlas
fikal, Ze kodex nepfichazi s ni¢im novym a nepiesahuje ani zdkonné povinnosti, ¢imz se
stava zbyte¢nym?®. Samotny Petr Angyalossy o kodexu fikal: ,,Je to pouze shrnuti toho, jak
bychom se méli chovat, jak to citime, vSe polozené na jeden papir, aby si to mohli precist
i uCastnici Fizeni.“ 3" Druhy hlas se naopak etického kodexu zastaval, a to v tom smyslu, Ze
je vhodné néco takového mit. Jelikoz zminovany kodex neni Zadna zdvazna pravni norma,
ktera by ukladdala soudclim povinnosti nad rdmec zakona, zpusob jejiho pfijeti neni nikde
stanoven. Samotny piedseda Nejvyssiho soudu zminoval, ze bude akceptovan projednanim
na v8ech soudcovskych radach.®® Koncem roku 2022 piedseda Nejvyssiho soudu pronesl:
wEticky kodex je zverejnén na webovych strankdch vsech soudii a nemame Zadnou negativni
odezvu, zZe by nekdo ze soudcu mél k nemu vyhrady. Jde totiz o souhrn zdkladnich pravidel,
ktera by mél mit kazdy soudce ve svém viastnim srdci, a ja véiim, Ze jej tam skutecné ma. “%°
Dale ptedseda Nejvyssiho soudu etickému kodexu piisuzuje ubytek karnych prohieskl
soudcii.”? Jestli tomu tak opravdu je, a zda se to d&je pravé diky kodexu, budu déle zjistovat
v této diplomové praci.

Zavérem bych k etickym kodextim tykajicim se soudcti v Ceské republice uvedl, Ze
veétim, ze u nékterych témat, kterd jsou naptiklad nova, jako vystupovani na socidlnich sitich,
je dobr¢ je mit nékde pisemné zpracovana, tak aby se na to mohl kazdy, kdo ma o véc z4jem,

podivat.

8 FINDEIS, S. Eticky kodex — co nového prindsi [online]. Pravniprostor.cz, 10. zafi 2020 [cit. 6. tinora 2023].
Dostupné z: https://WwWw.pravniprostor.cz/274zory/glosa-stanislava-findejse/eticky-kodex-co-noveho-
prinasi

8 Tamtéz.

7 ADVOKATNI DENIK. Predseda NS véFi, ze Eticky. Kodex soudcii bude akceptovany do konce roku
[online]. Advokatnidenik.cz, 21. zafi 2020 [cit. 6. tinora 2023] Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/
2020/09/21/verim-ze-eticky-kodex-soudcu-bude-akceptovany-do-konce-roku-rika-predseda-ns

88 Tamtéz.

8 HOLAS, 1. Eticky kodex? Ubylo karnych prohieskii u soudcil, iekl pFedseda Nejvyssiho soudu [online].
Ceska-justice.cz, 17. fijna 2022 [cit. 6. tunora 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2022/10/eticky-kodex-ubylo-karnych-prohresku-u-soudcu-vzdy-predseda-nejvyssiho-soudu/

%0 Tamtéz.
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Navic toto pisemné zpracovani, at’ uz v podobé néjakého obsahlého etického kodexu,
¢i jen vystupu rozebirajiciho konkrétni téma, pfinasi diskusi, vyménu nazord, a tim také
pfeneseni tématu moralky a etiky do popiedi. Zaroveil bychom si vSak méli dat pozor,
abychom z moralky neudé¢lali jen néco psaného, jen tézko odliSitelného od prava, na coz

upozorhuje Karel Havli¢ek a dodava: ,,Sepisovat etiku je podle mé neetické. !

' Soudcovskda etika (tradicni kulaty stid SKCP): informacni servis. Praha: Stala konference eského prava,
2022, s. 20. ISBN 978-8090681-35-4.
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4 Karna opatreni

Pokud se soudce dopusti kdrného provinéni a karny senat ho shleda vinnym, ulozi mu
karné opatteni. Podobou uloZeni tohoto opatieni miize byt schvaleni dohody o viné a karném
opatfeni, kterou uzavie karné¢ obvinény skarnym navrhovatelem, piiméfen¢ podle
§ 3140 odst. 1 trestniho fadu. K této dohod€ musi dojit dobrovolné a bez natlaku, k uznéni
viny ze spachani vymezenych karnych skutkl a akceptaci ulozeného opatieni. Soud dohodu
schvali, pokud je pfiméefend a spravna vzhledem k ulozenému trestu ke skutklim, které karné
provinény spachal.”?

,Karny soud povazuje moznost uzaviit dohodu o viné a kdrném opatieni za vhodné
vyusténi karného fizeni. V prvé tad¢ jde o projev zadouci sebereflexe na stran¢ karné
obvinéného soudce. Predevsim v ptipadech, kdy je karnym navrhovatelem ptedseda soudu,
u n¢hoz karné obvinény soudce piisobi, sjednani a uzavieni dohody o vin€ a karném opatieni
posouva vztah karného navrhovatele a kdrn€ obvinéného do roviny spoluprice namisto
postaveni proti sob¢€ stojicich stran fizeni. To zajisté ptisp&je k lepsi atmosféte na pracovisti
aumozni to vedeni soudu lépe pracovat s karné obvinénym soudcem na odstranéni
nedostatkd, jeZ jsou pfedmétem karného navrhu.*?

Druhou moznosti, pokud se karn€ obvinény s navrhovatelem na uzavieni dohody
neshodnou, je rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o uloZeni karného
opatteni.

Nynéjsi pravni uprava vymezuje taxativné urceny seznam obsahujici Ctyfi karna
opatieni pro fadové soudce a shodny pocet karnych opatteni pro soudni funkcionare.

Nejmirnéj§im trestem pro obé tyto skupiny soudcil je udéleni diitky. Tento trest ma
pouze jakousi moralni funkci, kdy soudce sice trestame, ale opatfeni nemé zadné hmatatelné
disledky.

Druhym trestem, ktery uz zasahuje do materidlni sféry kdrné€ provinéného, je snizeni
platu az 0 30 % na dobu nejvice jednoho roku. Pii opétovném karném provinéni, které
soudce spachéd v dobé pfed zahlazenim karného opatfeni, je mozné ulozit tento trest az na
dobu dvou let. Karné opatieni je zahlazeno po péti letech od pravomocného rozhodnuti. Tato
koncepce maximalniho omezeni na platu o 30 % je ddna principem nezavislosti soudct,
ktery stanovuje 1 jejich materidlni nezavislost. Vét§im zasahem by tedy podle mého nazoru

uz mohlo dojit k poruSeni této zasady.

92 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2019, sp. 13 Kss 5/2018.
93 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Servna 2019, sp. 11 Kss 2/2019.
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Dal§im moZznym opatienim je odvolani z funkce ptedsedy sendtu. Kéarny senat
povazuje tento trest za druhy nejpiisnéjsi a pfirovnava ho k trestu ztraty ¢estnych tituli nebo
vyznamenani. Krom¢ zasahu do vetejné¢ho postaveni soudce a prestize z toho plynouci se
jedna i o zdsah materialni, nebot’ s pozici predsedy senatu piislusi soudci i vy$si plat.*
Jelikoz muze byt uloZzen pouze piedsedovi senatu, nelze jej pouzit u vétSiny soudct na
okresnim soudé. Cetnost uloZeni tohoto opatieni je tedy velice nizka.*®

Nejptisn¢jSim moznym karnym opatienim je odvolani z funkce soudce. Tento trest je
ulozen v ptipadech, kdy by uloZeni mirnéjSiho karného opatfeni nevedlo k naplnéni Gcelu
nestrannost a spravedlivé rozhodovani soud.”® Zpravidla se k tomuto opatieni pfistoupi
tehdy, kdyZ se soudce karného provinéni dopusti opakované a redlna moznost napravy je jen
velmi miziva, nebot’ soudce neni schopen ¢i ochoten ¥adné vykonavat svoji funkei.”” Kromé
zminovanych karnych opatieni 1ze ulozit soudnim funkciondiim odnéti zvyseni platového
koeficientu za vykon jejich funkce.

V piipadech, kdy soudce karné provinéni sice spacha, ale je jen velmi malé zdvaznosti
a intenzity, mize karny senat upustit od potrestani. U¢ini tak tehdy, kdy ma za to, Ze uz jen
samotny proces projedndni karné Zaloby plni dostatecnou sankci, nebot’ na osobu karné
zalovaného tim upird nevyzadanou pozornost odborné i laické vefejnosti. Piikladem
takovéhoto zavahani miize byt ptipad, kdy soudkyné vyhotovila rozsudek o den pozdéji, nez
ji urcovala lhita, a aby tuto svou chybu, ktera by sama o sobé nemohla byt karnym
provinénim, skryla, pozadala o pomoc soudni referentku, aby na vyznaceném rozsudku

zapsala datum z ptede§lého dne.”®

94 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Eervence 2020, sp. 13 Kss 6/2019 — 132.
95 ZEMANOVA, D. § 87 [Karné provinéni]. In: ZEMANOVA, D. Zdkon o soudech a soudcich. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 143. ISBN 978-80-7400-888-7.

96 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2022, sp. 11 Kss 1/2021.

97 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tinora 2025, sp. 13 Kss 6/2014.

%8 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2022, sp. 11 Kss 4/2021.
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4.1 Ukladani karného opatreni

Pokud karny senat shleda soudce vinnym a rozhodne, ze kdrnému vinikovi uloZi trest,
musi vybrat jedno z vySe popsanych karnych opatfeni. Vychozim bodem, od kterého se
mize pfi ukladani trestu odrazit, je nadvrh karného opatfeni od karného Zalobce. Timto
navrhem vSak neni vdzdn ave vétSiné piipadl se od n& alesponi trochu odkloni. Pfi
stanovovani karn¢ho opatfeni a jeho vySe senat ptihlizi k zdvaznosti kdrného provinéni,
cetnosti karného trestani soudce a k takzvanym pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Pii stanovovani zavaznosti karného opatieni senat zkouma, jaky mél prohiesek vliv
a nasledek. Na pfikladu u pratahti soudce se musime podivat, v kolika ptipadech se jich
dopustil, a jaka byla jejich intenzita. Pokud se jednalo o ojedinély pifipad v ramci dni, karny
soud judikoval, Ze se jedné o konani na samotné hranici kdrného deliktu, a ptedseda soudu
by mél v téchto ptipadech zvazit postup podle § 88a zdkona o soudech a soudcich a ud¢lit
doty¢nému vytku. Jinak se bude pohlizet na pritahy, kdy je jejich Cetnost znacna a délka se
pohybuje v mésicich. V tomto piipadé soud poukazal na to, ze pozd¢ poskytnutd
spravedlnost se rovna odmitnuti spravedlnosti a svéd¢i to o neschopnosti ¢i lhostejnosti
soudce, ktera mtize vést az k odvolani z funkce. ,,Na prdavni postaveni stran a jejich diivéru
v soudni rozhodovani miize mit takovéto systematické porusovani soudcovskych povinnosti

vevr

se tyka vlastniho ucelu existence soudni moci, tj. davat vredalném case prichod
spravedinosti. “%

Pti ukladani trestu soud hledi na to, zda se obzalovany v minulosti dopustil n¢jakého
karného prohteSku a zda je jiz zahlazen. Zajimavé je, Ze i pokud soudce spachd karné
provinéni v dob¢ pted zahlazenim nekterého z predeslych karnych provinéni a kdrny senat
sahne k udé¢leni karného opatfeni omezujiciho soudce na platu, neznamena to automaticky
sniZzeni platu na obdobi piesahujici rok. V piipad¢ jednoho soudce soud ptihlédl k faktu, ze
karna provinéni spolu nesouvisela, ackoliv by se nabizelo aplikovat sniZeni platu pro delsi
casové obdobi, neshledal diivod pro takovyto postup.

Dale si karny senat mlze vyzadat podklady vztahujici se k osob& kdrn€ obvinéné
a k jejim pracovnim vysledkim. Z osobniho spisu pak vyplynou informace, jak dlouho
obvinény na soudé piisobi, jestli byl jiz v minulosti karn¢ postihovan nebo jestli mu byly
ukladdany vytky. Déle je zkoumano, jaky pocet véci napadd na senat karné¢ obvinéného,

a kolik véci je za vymezené obdobi ukonceno. Vysledné Cislo je ddle porovnano se soudci

99 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2022, sp. 11 Kss 1/2021.
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daného soudu a vysledek svéd¢i o vykonnosti soudce. K hodnoceni osoby soudce mtize také
prispét vyjadieni soudcovské rady nebo hodnoceni vyssiho soudu, ke kterému putuji
odvoléni proti rozhodnuti daného soudce.

Za intenzivni polehcujici okolnost judikatura karného sendtu povazuje sjedndni
dohody o ving a trestu.!%’ Dalsi poleh¢ujici okolnosti miize byt pfipadné sebereflexe soudce,
kdy z jeho dalSiho jednani vyplyva snaha o zlepSeni nastalé situace a projeveni litosti nad
chybou, které se piece jen mize dopustit kazda lidska bytost.!'”! Soud miize také zohlednit
a k dobru soudce pficist jeho celkovou osobnost. Pfedev§im pak v pfipadech, kdy se jedna
o zkuSeného soudce, ktery mimo ojedinélé zavahani pfispiva k dobrému jménu justice.!??
Soudce k dobrému jménu justice miize mimo jeho vykonnost pii feSeni piipadi piispivat
napiiklad svoji publikacni praci ¢i jinou odbornou Cinnosti, kterd poméaha ke zvySeni
pravniho védomi ob¢an.!%

Naopak za pritézujici okolnost soud oznacil nezbytnost zruseni soudniho rozhodnuti
astim souvisejici nové projedndni véci, nebot takovyto disledek mé z4 nasledek
prodlouzeni doby, kdy se Gcastnici dobudou ochrany svého prava. Jako pfitézujici okolnost
je vniman i pfimy Umysl své nezakonné jedndni zakryt. Pokud se né&jakého prohiesku
dopustime, je naSi povinnosti vyvinout v§echnu snahu k jeho napravé. Karny senat tedy
spravné oznacuje za prité¢zujici okolnost, pokud karné obvinény tuto snahu nevynalozi,

a napravu zjedna az posléze, kdy problém vyplyne na povrch.!%4

100 R ozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. ¢ervna 2020, sp. 11 Kss 2/2020.
101 Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zaii 2022, sp. 13 Kss 5/2022.
102 Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2020, sp. 16 Kss 3/2019.
103 Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ¥jna 2019, sp. 13 Kss 2/2019.
104 Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Servna 2019, sp. 11 Kss 6/2018.
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5 Stav karného soudnictvi v Ceské republice — vyzkum

Abych mohl dospét k empirickym vysledkiim, ponecham pouhého teoretizovani
o karné odpovédnosti soudct a pokusim se ziskat data. K tomuto ucelu jsem podrobil karné
rozhodnuti od roku 2017 do roku 2022 kvantitativnimu i kvalitativnimu vyzkumu. V tomto
vyzkumu jsem zkoumal rozhodnuti karného senatu NejvySsiho spravniho soudu. Jedna se
tedy o pravomocné skoncend karnd fizeni za dobu mého vyzkumu. Je proto vysoce
pravdépodobné, Ze nékterd karnd provinéni, tudiz i karné Zaloby podané v roce 2022 nejsou
do vyzkumu zahrnuty. Tuto odchylku vSak nahrazuji karné navrhy podané v roce 2016, jez
jsou ukonceny jiz v roce, na ktery se mij vyzkum soustiedi. Proto vzdy, kdyz budu psat
o karnych navrzich, budu mit na mysli karné navrhy, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto
v nami posuzovaném obdobi, a jsou tedy zafazeny do vyzkumu. VSechna data byla erpana
z rozhodnuti karného senétu, kterd jsou zvefejnéna na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ve studii jsem predevsim analyzoval informace tykajici se kdrného navrhovatele,
osoby karné obzalované a karného provinéni, které bylo obzalovanému dédvano za vinu. Déle
jsem sbiral udaje o tom, jak bylo karné fizeni ukonceno, a v ptipadé udé€leni trestu jsem se

zaméfil 1 na Skalu karnych opatfeni.
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Ve zkoumaném obdobi let 2017-2022 bylo rozhodnuto celkem o 106 karnych
zalobach. Co se tyka poctu rozhodnuti za jednotlivé roky, nejvice prace mél karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v letech 2021 a 2019, kdy bylo shodné vydano 22 rozhodnuti.
Naopak v letech 2017 a 2020 bylo vydano rozhodnuti tykajicich se karné odpoveédnosti
soudcti nejméné (graf €. 1).

Graf ¢. 1 Pocet rozhodnuti karného sendtu NejvySsiho spravniho soudu o karnych
provinénich soudcii
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pocet navrha

Pokud se podivame na osobu karného navrhovatele, nejvice navrhi podali predsedové
okresnich soudi. Celkem nejvyssi funkcionafi okresnich soudit podali 53 navrht, o kterych
bylo v posuzovaném obdobi rozhodnuto, coz tvoii 50 % vSech navrhii. Na pomyslném
druhém misté v poctu podanych navrhi se umistili ptedsedové krajskych soudl s poctem
37 navrhlt (34,9 %). Pfredseda Nejvysstho soudu podal kérny navrh ve ctyfech
(3,8 %) ptipadech. Zbylé navrhy podal ministr spravedlnosti v poctu 11 (10,4 %) a jediny
navrh podala tehdejsi vetejna ochrankyné prav (0,9 %). Ostatni mozni karni navrhovatelé,
jimiz jsou piedsedové vrchnich soudi a prezident Ceské republiky, zistali v této véci

necinni (graf €. 2).
Graf ¢. 2 Navrhovatele karného fizeni
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* Jedna se pouze o navrhy, o kterych bylo rozhodnuto do konce roku 2022.
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Vétsina téchto zalob sméfovala proti soudctim téhoz soudu (74,5 %). Predsedové
nadfizenych soudl podali kdrny navrh proti soudctim niz§iho stupné pouze v 15 piipadech,

coz tvoti 14,2 % vSech navrhi (graf €. 3).

Graf ¢. 3 Hierarchie sméfovani kadrnych navrhi
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Podle vyzkumu sméfovalo nejvice karnych zalob proti soudcim okresniho soudu.
Jednalo se o0 68 (64,2 %) karnych navrht. Proti soudciim krajského soudu sméfovalo
35 (33 %) karnych zalob, o nichz bylo také rozhodnuto. Proti soudctim vrchnich soudii byly
vedeny tfi (2,8 %) zaloby pro jeden skutek, kdy v senatu porusili jednoznacné znéni
aplikované pravni normy a nerespektovali jednoznac¢nou judikaturu Nejvy$siho soudu.
Jelikoz vSak byla poddna karna Zaloba po marném uplynuti subjektivni lhuty, fizeni bylo
zastaveno.!%

Z téchto udaju vsak automaticky nevyplyva, ze soudci okresnich soudct jsou méné
ukaznéni nez soudci vyssich soudil. Je zapotiebi zohlednit i pocet soudcti pusobicich na
jednotlivych soudech. Za timto ucelem nahlédneme do statistické vyrocni zpravy
Ministerstva spravedlnosti o ¢eské justici zroku 2021, kde zjistime, Ze pocet okresnich
soudcti byl v posuzovaném obdobi stabilni. K mensi zméné doslo v roce 2021, kdy se pocet
soudct snizil na 1 814. Byla to reakce na zménu v planovaném poctu soudcit kvili poklesu
dopadu pftipadi na jednotlivé soudy v roce 2020. Tento pokles dopadii ptipadii byl zavinén

koronavirovou krizi. Situace se vSak posléze zménila a pro rok 2022 bylo opét napldnovano

105 Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tinora 2018, sp. 13 Kss 9/2017.
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zvyseni poctu soudcl. Primérny pocet soudcli v ndmi posuzovaném obdobi, vyjma rok
2022, pro ktery nejsou jesté dostupna data, €inil celkové 1 827 soudcti na vSech okresnich
soudech. Mnozstvi soudcti na krajskych soudech je konstantni, bez vétsich vykyvii. V. mnou
posuzovaném obdobi se pocet krajskych soudci meénil jen o jednotky, primér cinil
952 soudcii. Na Vrchnim soudé v Praze bychom nasli v priitbéhu posuzovanych let primérné
90 soudcti a na Vrchnim soud¢ v Olomouci 40 soudcti. Celkové bylo v posuzovanych letech
na pozici soudce vrchniho soudu zaméstnano 130 osob. Na dvou nejvyssich soudech

v souctu pusobilo na pozici soudce v praméeru 103 osob (graf ¢. 4).

Graf ¢. 4 Porovnani poc¢tu soudcti a kdrnych navrhi
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Poslednim zkoumanym aspektem v osobé karné zalovaného soudce bylo jeho pohlavi.
Z vysledki vyplynulo, Ze ¢astéji stanou pted karnym sendtem muzi. Proti nim bylo podano
57 (53,8 %) kdrnych navrhti, proti Zendm 49 ndvrhi (46,2 %). Tyto vysledky jesté
zdiiraziuje fakt, ze v Ceské republice je zaméstnano v pozici soudce vice Zen nez muZi.
Data z roku 2021 hovoii nésledovné. Na okresnim soud¢ bylo 1 213 Zen a 601 muzii. Na

krajskych soudech se zastoupeni muzského pohlavi (437) vyrovnava, ale Zenské i tady mirné
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pievazuje (524).!° Na soudech vy$sich je vice muzid, oviem s ohledem na jejich celkovy
pocet to pievahu Zen nevyrovnava. Z téchto dat lze tedy logicky vyhodnotit, Ze Zeny na
pozici soudkyné pachaji méné karnych provinéni.

Karna provinéni jsem pro ucely vyzkumu rozdélil do péti skupin: pritahy, alkohol,
poruseni jiné povinnosti, trestny Cin a prestupek. Do kategorie pratah jsem podradil
vSechny typu pritahti — od uplné necinnosti az po pratahy se zpracovanim pisemného
vyhotoveni rozsudku. Ve skupiné ,jiné poruseni povinnosti“ muzeme najit jednani
souvisejici s poruSenim povinnosti, kterou soudclim ukladaji riizné procesni piedpisy.
Nejednou vyskytujici se je poruseni spravné aplikace trestniho fadu a s tim souvisejici
pochybeni v rozhodovani o vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody. Nésledkem takovéhoto
poruseni je vyrazny zdsah do zakladnich prav clovéka, nebot’ je v disledku pochybeni
soudce nezékonn¢ omezen na svobod¢. Mimoto jsou do této skupiny podifazeny piipady
tykajici se necestného jednani soudci, kteti naptiklad ucelové pozménili protokol o jednani,
datum vyhotoveni rozsudku, ¢i dokonce obsah samotného rozsudku.

Z celkového mnozstvi rozhodnuti ve sledovaném obdobi netvoii skupinu nejcastéjsich
karnych provinéni tvofi jind poruSeni povinnosti soudce. Konkrétné€ se jedna o 55 ptipadu,
tedy 51,9 % z celkového mnozstvi. Je tomu tak proto, Ze tato skupina, jak je uvedeno vyse,
obsahuje celou Skalu jedndni. O pritahy se jednalo ve 43 karnych rozhodnutich
(40,6 %). Pouhé dva ptipady se tykaly pozivani alkoholu na pracovisti, z toho jenom jeden
skoncil nejpiisn€j$im postihem odvolani z funkce. Jediny ptestupek soudce, ktery se dostal
pted karny senat, se rovnéz tykal alkoholu. Soudce pfi silni¢ni kontrole neplisobil sttizlivym
dojmem, naopak jeho chovani neslo znaky poziti alkoholu. Soudce vSak vyuzil prava
dechovou zkousku odmitnout, a proto bylo toto jeho jednani oznaceno za prestupek.
Posledni kategorii tvofi tfi kdrnd provinéni, kdy soudci mimo skutkovou podstatu karného
provinéni naplnili i skutkovou podstatu trestného ¢inu, za ktery byli také pravomocné
odsouzeni. Ve vsSech tfech ptipadech se jednalo o odsouzeni za trestny Ccin, ktery

znemoznoval jejich pokracovani ve funkci soudce.

100 CTK. V CR loni bylo 3007 soudcii, na Nejvyssim soudu jen pétina Zen [online]. Ceska-justice.cz, 25. srpna
2022 [cit. 23. unora 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/08/v-cr-loni-bylo-3007-soudcu-na-
nejvyssim-soudu-je-jen-petina-zen/
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Graf ¢. 5 Karna provinéni
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Co se tykéd uspésnosti karnych navrhovatell, ulozenim karného opatieni skoncilo
69 (65,1 %) ptipadii. Naopak uplnym zproSténim skoncilo 12 (11,3 %) karnych néavrha.
Uplného zprosténi se karné obzalovany doc¢kal, pokud karnym navrhovatelem oznaovany
skutek nenaplnil skutkovou podstatu karné¢ho provinéni, ¢i se jeho spachdni nepodafilo
prokézat. Vysoce diskutovany byl piipad trojice soudcti ze senatu Krajského soudu v Plzni.
Tyto soudce pfed odsouzenim za karné provinéni, kdy opakované nerespektovali zadvazny
pravni nazor hierarchicky vyssiho soudu, zachrénilo, ze karny soud vyloucil mozZnost otevfit
obalku s hlasovacim protokolem. Nebylo tedy mozné ur¢it, ktery soudce a jak konkrétné
hlasoval. ProtoZe nemtizeme odsoudit senat jako celek, ale pouze vzdy jednotlivého soudce,
postihu se vyhnuli.!?” V péti (4,7 %) pfipadech dospél karny senat k nazoru, Zze samotné
projednani zaloby je dostateCnym trestem, a byl tak naplnén ucel karné Zaloby. Proto
v téchto fizenich upustili od ulozeni kdrného opatfeni. Jak jiz vime z teoretické Casti, navrh
na karné fizeni musi byt podan v objektivni hlité ti let a subjektivni 1hite Sesti mésicti. Tuto
lhiitu se nepodatilo dodrzet kdrnym navrhovatelim v Sesti piipadech (5,7 %), kdy muselo
byt fizeni z tohoto diivodu zastaveno. Zajimavé je, Ze touto vadou trpély karné navrhy pouze
v letech 2017-2018. Mize se tak zdat, ze si od této doby karni navrhovatelé davaji na
dodrzeni lhity vétsi pozor. Ve ttech pfipadech vzali karni zalobci svlij ndvrh zpét a fizeni
také bylo zastaveno. Zastaveno musi byt fizeni i v ptipadé, dojde-li k zaniku funkce soudce.

Dtivodem takového zaniku funkce bylo v jednom pifipadé amrti soudce, ve tfech ptipadech

107 Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2021, sp. 16 Kss 6/2020.
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pravomocné odsouzeni za trestny ¢in a v poslednim z péti (4,70 %) ptipadl funkce soudci
zanikla v jiném karném fizeni. Posledni moznosti, kterou bylo fizeni ukonceno, jsou ptipady,
kdy se soudce funkce vzdal dobrovolné. Této moznosti v posuzovaném obdobi vyuzili

soudci v Sesti (5,7 %) ptipadech, a vyhnuli se tak projednani karného navrhu.

Graf ¢. 6 Typy ukonceni karnych fizeni
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Pokud doslo k ulozeni karného opatfeni, nejcastéji zvolenym trestem bylo uloZeni
snizeni platu. Jednalo se o 51 pfipadi (73,9 %) ze vSech ulozenych karnych opatieni.
Druhym nejcastéjSim trestem byl pouze moralni trest ulozeni ditky. Soud takto rozhodl ve
14 ptipadech (20,3 %). Pouze v jednom piipadé doslo k ulozeni kdrného opatieni odvolani
z funkce piedsedy senatu (1,4 %). Nejptisnéjsiho trestu soudci karného senatu vyuzili pouze
tiikrat (4,3 %), kdyz shledali, ze karné provinéni, kterého se soudce dopustil, je vysoce

zavazné a moznost pro napravu soudce je prakticky nulova.
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Graf ¢. 7 UloZen4 karna opatieni
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5.1 Porovnani mého vyzkumu (2017-2022) s vyzkumem Davida Kosare

a Terezy Papouskové (2009-2014)

Abychom zjistili, zda aplikace aktudlniho systému karné odpovédnosti soudct za roky
jeji ucinnosti prosla né¢jakou zmeénou, nabizi se komparace s daty o rozhodnutich karného
soudu z predeslych let. Tato data mimo jiné odpovédi na otdzku, jestli se stav ¢eské justice
z pohledu karné odpovédnosti soudct zlepsuje, nebo zhorSuje, a zdali tento model ptinesl
néjaké opakujici se fenomény, problémy ¢i uskali.

Pospisiliiv model karné odpovédnosti zde mame od roku 2009. David Kosar a Tereza
Papouskova ve své publikaci s nazvem Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: Ponauceni
z Ceské republiky provedli kvantitativni analyzu dat z rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Tento vyzkum analyzuje vSechny roky od samotné ucinnosti tohoto
modelu v roce 2009 do roku 2014. Pro komparaci jsem proto vyuzil tato jejich data.

Pokud porovname celkovy pocet rozhodnutych karnych tizeni v obou vyzkumech,
zjistime, ze vmém vyzkumu doSlo k vyraznému poklesu. Mezi lety 2009-2014 bylo
rozhodnuto o 166 karnych Zalobach, coz ukazuje Ubytek kdrnych rozhodnuti mezi lety

2017 az 2022 o060 (34,1 %) rozhodnuti, coz znamend, ze bylo rozhodnuto pouze
o 106 zalobach.
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Z pohledu karného navrhovatele se neméni fakt, Ze nejvice bylo rozhodovano
o karnych navrzich ptedsedy soudce téhoz soudu. Dokonce se pocet mezi témito dvéma
vyzkumy lisi o pouhé necelé tfi procentualni body, v Kosatové vyzkumu 128 (tj. asi
77 %) tizeni a v mém 79 (tj. ptiblizné 74,5 %). Mirn€ ubylo karnych navrhii iniciovanych
ministrem spravedlnosti. V predeslém vyzkumu jejich pocet doséhl 27 (16 %), v mém
aktudlnéjsim vyzkumu pouze 11 (10,4 %). Tento mensi procentualni ubytek u kérného
navrhovatele ministra spravedlnosti se vSak odrazil v podanych navrzich ptedsedou
nadiizeného soudu, téch evidujeme nyni 15 (14,2 %) oproti 18 (11 %). V obou zkoumanych
obdobich bylo rozhodnuto o jediném navrhu vefejného ochrance prav. Zajimavé je, Ze ani
jeden z téchto dvou navrhii neskoncil odsouzenim stihaného soudce. Naopak u obou byli
zprosténi v plném rozsahu.

Stejné jako se nemeénila procentudlni skladba karnych navrhovatell, vyrazné se
nezménilo ani procentudlni slozeni stihanych soudcti. Podle piedpokladu, s ohledem na
jejich pocet, 1 v Kosafové vyzkumu sméfovalo nejvice zalob proti soudctim okresniho
soudu, jednalo se o 127 (77 %) tizeni. To znaci procentudlni pokles o necelych 13 % oproti
vysledku z mého vyzkumu, kde bylo stihdno 68 (64,2 %) okresnich soudct. Déle z let
Kosatova vyzkumu evidujeme 36 (22 %) fizeni proti krajskym soudctim oproti 35 fizenim
znov¢jSiho vyzkumu (tj. zhruba 33 %). To znamena, Ze v obdobi mého vyzkumu bylo
stthano procentudlné vice soudct krajského soudu. Shodné po tfech karnych fizenich
evidujeme v obou vyzkumech proti soudciim vrchniho soudu. Ani v jednom vyzkumu
neregistrujeme zadné stihani proti soudcim Nejvyssiho soudu.

Srovnat karna provinéni z dat obou vyzkumi 1ze bohuZzel jen s obtizemi, nebot’ Kosat
a Papouskova ve svém vyzkumu zvolili rozdilné skupiny, pod které podifazovali stihané
o jednanich soudct v 18 ptipadech tak, aby mohly byt zatazeny do jedné ze skupin.
S védomim vyse uvedeného faktu miizeme alesponl porovnat pocty prutahii. V letech 2009—
2014 bylo rozhodnuto v 80 (54 %) ptipadech o pratazich, v obdobi sledovaném mnou ve
43 (40,6 %) pripadech.

Podivame-li se na zplsoby skonceni karného fizeni v Kosafové vyzkumu, pak karné
fizeni nejcastéji dospélo ke shledani viny soudce aulozeni kérného opatieni, ato
v 66 fizenich (asi 40 %). V mém vyzkumu eviduji nartst poctu takto rozhodnutych ptipada
0 25 %, to znamena, zZe takto bylo rozhodnuto u 69 (65,1 %) pfipadi. Na druhém misté se
v konkuren¢nim vyzkumu umistila fizeni, kterd skoncila dobrovolnym vzdanim se funkce

soudce s poctem 22 (asi 13 %) fizeni. Pocet takto skoncenych ptipadli se v Case snizil,
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v mém vyzkumu se jednalo pouze o Sest (5,7 %) takovychto skonceni. Podil fizeni, kde byli
zalovani soudci pln¢ zprosténi, zastal taktéz velmi podobny. V Kosafové vyzkumu bylo
takto rozhodnuto ve 22 (13 %) fizeni, v mém pak ve 12 (11,3 %). Vyrazn¢ ubylo navrhi
karnych zalobci, které byly vzaty zpét. V letech 2009-2014 jich bylo evidovano 20, naopak
v pozd¢jSich zkoumanych letech se tak stalo pouze tiikrat (2,8 %). Shodny zlstal pocet
podilu skonceni fizeni upusténim od uloZeni karného opatfeni a zastaveni fizeni pro jiny
diivod. Obé tyto zbylé kategorie zabiraji po 5 %.

Posledni porovndvanou kategorii jsou kdrnd opatfeni. Ani zde jsem se nesetkal
s vyraznéj§imi zménami ¢i novymi fenomény mezi porovnavanymi vyzkumy. Nejcasteji
uklddanym karnym opatfenim bylo snizeni platu. V obou vyzkumech tvofi podil tohoto
opatieni 70 %, konkrétné¢ se jednalo o046 (asi 70 %) opatieni v Kosafové vyzkumu
ao 51 opatieni vmém (73,9 %). Druhym nejCastéji vyuzivanym trestem byla v obou
vyzkumech datka. Ani zde se neliSil procentualni pomér ukladani tohoto opatieni,
v Kosafové vyzkumu byl pouzit 17krat (26 %) av obdobi mého vyzkumu 14krat
(20,3 %). K ulozeni nejptisn¢jsiho opatieni odvolani z funkce soudce dospél karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve tfech ptipadech v obou posuzovanych obdobich. Zajimavé
je, ze k uloZeni trestu odvolani z funkce pfedsedy senatu za vSechny roky obou vyzkumu

(12 let) ptikrocil soud pouze v jediném ptipadé.
5.1.1 Vysledek komparace

Pokud bych mél shrnout porovnani poslednich Sesti let s prvnimi Sesti lety G¢innosti
ptipadi. Co je dlivodem tohoto celkové ubytku, si zkusime podrobnéji rozebrat v zaveru této
diplomové préce.

Na zéklad¢ porovnani se ukazalo, ze v pozici karného navrhovatele jsou predsedové
téhoZz soudu neménné na prvni pozici v poctu navrhii. Myslim si, ze jde o logicky zavér,
nebot’ jako jedni z vykonavatelll statni spravy soudu maji k internim vécem soudu
nejblize.!%® Veiejnost je jedna ze slozek, které vykonavaji kontrolni ¢innost vici organim
statni spravy. M4 pravo Zzadat o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pftistupu k informacim, a také miize na soudce podat stiznost. Ob¢ tyto agendy,

tedy poskytovani informaci a vyfizovani stiznosti, ma na starosti pfedseda ¢i v piipadé

108 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist,
§ 119.
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delegace této agendy mistopiedseda soudu.'® Z tohoto plyne, ze k pfedsedovi soudu se
dostanou informace o stiznostech na pratahy ¢i nepatiicné chovani soudce jako k prvnimu
a je jeho povinnosti nastaly problém feSit, nebot’ ma na starosti fadny chod soudu. Tedy
povinnosti z toho plynouci je mimo jiné povinnost dohlizet na fadné plnéni kol soudim
svéfenych a fesit piipadné vzniklé problémy.'!" Dalsim divodem, pro¢ jsou piedsedové
téhoz soudu nejiniciativnéjsi v podavani zalob, je podle mé fakt, ze fyzicky pracuji ve stejné
budové soudu, a m¢li by tak mit nejvetsi prehled o aktivitach soudct. V piipadé karnych
navrhll ministra spravedlnosti jsme oproti pfedchozim letiim zaznamenali pokles. Ten je
z velké Casti dan osobou, kterd aktualné piisobi na této pozici, a soucasné fluktuaci na tomto
postu. Za dobu mého vyzkumu se na tomto misté vystiidalo p&t osob. Cetné zmény se podle
mého nazoru musi na kvalit¢ prace ministra podepsat, nebot’ se jedné o slozitou agendu,
u které trva n¢jakou dobu, nez ji osoba plné¢ ovladne. To ma pak vliv i na podané karné
navrhy.

Bohuzel jsem nemohl dokonale komparovat stihané jednani soudcii z vyse uvedenych
divodi. Itak je ovSem zjevné, ze nejcastejsi ptri¢inou karné odpovédnosti soudcil jsou
pratahy. Mlj nézor je, ze tento prohfesek se dd postihnout nejjednodussim zpiisobem,
aproto se pred karnym soudem objevuje nejcastéji. Karnym navrhovatelim postaci
nahlédnout, jak doty¢ny soudce v uvedenych vécech postupuje, a jestlize shleda pritahy,
pak je v dobré diikazni pozici. Naopak jina jedndni soudce, ktera se mohou objevovat Castéji,
1ze stihat pouze s vétSimi obtizemi. Mam tim na mysli jednéni, kdy soudce naptiklad nesoudi
»spravné ¢i vede jednani tak, Ze sice postupuje v hranicich zdkona, ale nepfispiva
k dobrému jménu ceské justice.

Co se tyka zptsobi skonceni karnych fizeni, evidujeme nejvétsi zménu v podilu
uspésnosti téchto zalob, tedy skonceni udélenim karného opatieni. Nové byli karni zalobci
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Od roku 2009 do soucasnosti ubéhla jiz
dostatecnd doba pro ustaleni judikatury. Karni zalobci tak jiz maji k dispozici Cetnou
judikaturu, kterou mohou pii psani Zalob vyuzit. Nebo jim naopak tato dostupna judikatura
mize pomoci karny navrh zvazit. Zajimavé je, ze od ucinnosti PospiSilova modelu jsou

vSechna karna rozhodnuti dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

19 KOURILOVA, 1. Piredsedové a mistopiedsedové obecnych soudii [online]. Pravniprostor.cz, 5. kvétna 2022
[cit. 8. brezna 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/predsedove-
mistopredsedove-obecnych-soudu

110 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist,
§ 118.
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To je jisté vitand zména, kterou oceni odborna ineodborna vetejnost. Druhou nejvéetsi
zménou v této kategorii byl vyrazny ubytek zpétvzeti Zaloby. NejcetnéjSim divodem
zpétvzeti v minulosti bylo dosazeni jakéhosi pomyslného smiru mezi stranami fizeni. Tedy
kdy Zalobce uznal, Ze jiz doposud probéhlé karné fizeni mélo dostatecny vychovny ucinek.
Myslim si, ze divodem Ubytku takto skonc¢enych fizeni je novinka institutu dohody o viné
a karném opatfeni. Tento novy prvek se poprvé objevil v trestnim fadu a o n¢kolik let
pozdéji 1 pfi rozhodovani o karné odpovédnosti soudce. Poprvé soud takovouto dohodu
schvalil 15. dubna 2019. Od té doby jich schvalil kdrny soud jiz 22, coz poukazuje na jeji
velkou vyuzivanost. Karnym navrhovateliim pak odpada divod zpétvzeti zaloby, kdyZ se se
soudcem dohodnou na dohod¢ vyhovujici obéma stranam. Judikatura kdrného soudu je navic
ustalena a navrhované karné opatieni ve velké vétsiné pfipadt schvali. Soud judikoval, ze
by sjednané karné opatfeni neschvalil, pouze tehdy, bylo-li by zjevné nespravné.

Posledni kategorii, kterou jsem podrobil komparaci, byla uloZzena karna opatieni. Zde
op€t nepozoruji vyrazngj$i zménu. Karné opatieni, na které bych poukazal, je zbaveni funkce
pfedsedy senatu. Mohlo by se zdat, Ze na moznost ulozZeni tohoto opatieni karny senat
zapomind. Je v8ak potfeba upozornit v ndvaznosti na vyzkum, Ze vétSina zalob sméfovala
na soudce okresnich soudt, kde v senatu plisobi pouze zlomek soudcii. Proto je toto opatieni

mozné vyuzit pouze v jednotkach piipadii, coz odpovida i jeho vyuziti.
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Zavér

V tivodu této diplomové prace jsem si vytycil jako hlavni ukol shrnout vysledky svého
vyzkumu a diky témto ziskanym datlim zhodnotit a poukézat na stav ceské justice. Postupné
pii zpracovavani této prace jsem si vSak ¢im dal tim vice uvédomoval kritéria, ktera toto
zhodnoceni na zaklad€ rozhodnuti kdrného senatu podstatné omezuji, ne v§ak znemoziuji.
V ptedeslych kapitolach jsme si podrobné piedstavili kdrnou odpovédnost a néstroj pro jeji
vynucovani — kéarné fizeni. Kazdy nastroj ma ze své pfirozenosti své limity a neni tomu jinak
ani u karného fizeni. Na toto zhodnocenti je tedy potieba nahlizet touto optikou.

Mam za to, Zze nejvice omezujicim faktorem tohoto zhodnoceni je jiz zminéna
skute¢nost, Ze ne kazdé jednani soudce pfitézujici dobrému jménu justice je postizitelné
prostiednictvim kéarného fizeni. Tento faktor bych déale rozdé€lil na dva ptipady, ato na
faktickou nepostizitelnost, kdy postih neumoznuje pravni fad, a nepostizitelnost na zakladé
nedostatku dikazi.

K faktické nemoznosti postihnout jednani soudce, které nepfispiva dobrému jménu
justice, bych zatadil nespravnou rozhodovaci ¢innost soudu. Karny senat sice vyty¢il jiz
zminované hrani¢ni ptipady, kdy je toto rozhodovani postizitelné, ale z mého pohledu vsak
pfi v§i Ucté k nezavislosti soudct a jejich pravnimu nazoru pravé rozhodnuti, ktera jsou
objektivné nespravnd, poskozuji jméno justice nejvice. Na obranu soudcti musim zminit
mnohdy nedokonalou pravni upravu, kterd véci nepfispiva. O dokonalé ¢i nedokonalé pravni
uprave a jejim odrazu na jménu justice bychom mohli dlouze filozofovat. Jelikoz vSak na to
v této diplomové praci jiz neni prostor, ponechdm tyto ivahy jinym.

Chce-li byt zalobce pii podavani Zaloby GspéSny, musi mit v rukou diikazy, které by
tento uspéch zajistily. Neni tomu jinak ani u kérné zaloby. Ziskat v minulosti takovéto
dikazy v ptipadech prohfeskli soudcti pfi jedndni mohlo byt velice obtizné. Jelikoz
s postupem elektronizace Ceské justice jsou pofizovany zvukové zdznamy pii jednani
1 v civilnich vécech, za¢ina se tato dlikazni situace pomalu zlepSovat. Pfedstava o tom, Ze ze
vSech jednani je uz davno pofizovan zvukovy zdznam, kdyZz s nim obcansky soudni fad
pocita od roku 2009, je vSak licha. Naptiklad na soud¢ v Bruntéle byla instalovana potiebna
nahravaci technika teprve v roce 2021.!!! Situaci, kdy karnému Zalobci chybi k podéani
zaloby dtikazy, je vice. Aby se na velkou ¢ast karnych provinéni ptiSlo, musi na né poukazat

ucastnik fizeni. Proto bych do této kategorie nedostatku diikazh zatadil i situace, kdy ne

" BERANOVA, H. Dlouho o&ekavany start zvukového zaznamu s dopadem na opatrovnickou agendu. Prdvo
a rodina, 2021, ro¢. 21, €. 11, s. 1. ISSN 1212-866X.
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kazdy ucastnik tizeni chce pti pochybeni soudce podavat stiznost z obavy, aby se soudci
neznelibil. Karni navrhovatelé se tedy o fad¢é karnych prohteski ani nedozvédi. I zde plati
notoricky znama zésada ,,Kde neni zalobce, neni ani soudce®. Jen bych si ho v tomto ptipadé
dovolil poupravit do podoby ,,Kde nent informovaného zalobce, neni karného sendatu “.

Dale je zapotiebi také reflektovat specifika karné zaloby. Samotné podani zaloby do
jisté miry nepochybné ovlivni prostiedi soudu. Proto si myslim, Ze v n¢kterych piipadech se
predsedové téhoz soudu budou snazit fesit urcité excesy mirngjsi cestou. Nékteré piipady
excest se tedy vytrati pod témito mirnéjSimi feSenimi, at’ uz v podobé vytky, ¢i slovni
domluvy. V tomto ohledu podle mne velice ptispél uspésny zacatek vyuzivani dohody o viné
a karném opatieni. Vyhody tohoto institutu spatfuji pravé v zachovani kolegidlni atmosféry
na soud¢ a zaroven v fadném projednani vytykaného skutku.

Pii védomi vySe zminénych omezeni nyni mohu pfistoupit k samotnému hodnoceni.
Za sledované obdobi bylo rozhodnuto o 106 kdrnych Zalobach. Z tohoto ¢isla vyplyva, Ze
karny senat rocné rozhodne asi o 18 karnych provinénich. Abych z tohoto poctu mohl
vyvozovat n&jaké zavéry, je zapotiebi jej porovnavat s celkovym poétem soudcti v Ceské
republice. Ze zjiSténych statistik vyplyva, Ze primérny celkovy pocet soudcti za toto obdobi
byl 2 999. Na zéklad¢ téchto dat lze vypocitat, Ze ke karnému fizeni se dostane pouze
ptiblizng 0,6 % soudcti rocné, tedy zaokrouhlen¢ kazdy 167. soudce.

Myslim si tedy, Ze obecné zhodnoceni na zakladé karnych rozhodnuti bez dalsiho by
bylo velice kladné. V idedlnim ptipadé s védomim, Zze v naSem vyzkumu bylo asi
11 % soudct pln€ zprosténo, by to znamenalo, Ze asi pouze polovina procenta soudct spacha
ro¢né karné provinéni. Pokud navic porovndme data z vyzkumu z let 2009-2014, vidime
klesajici trend v po¢tu karnych navrhl. Pro relevanci tohoto sestupného trendu musime
porovnat 166 karnych rozhodnuti primérnym poctem soudct za uvedené obdobi Kosafova
vyzkumu, ktery byl mirn€ vyssi. Pocet soudcti za jednotlivé roky postupné od roku 2009 do
roku 2014 byl nasledujici: 3 044, 3 029, 3 058, 3 048, 3 037, 3 054, primérné plisobilo na
této pozici v daném obdobi 3 045 osob. Pokud bylo v prvnich Sesti letech rozhodnuto
o 166 navrzich, znamena to zaokrouhlené¢ 28 karnych navrhti rocné€. Podilem téchto Cisel
zjistime, Ze v daném obdobi byl primérné ro¢né karné stihan kazdy 109. soudce.

Je otazka, co tento Ubytek karnych navrhli zplsobilo. Jak jsem jiz zminoval, za
ubytkem karnych provinéni vidi pfedseda nejvysSiho soudu Petr Angyalossy jim
spoluvytvoreny Eticky kodex. Jelikoz vSak kodex vysel v ¢ervnu roku 2020, mohl se redlné

s prumérnou dobou trvani karného fizeni okolo Sesti mésicl projevit az ve zkoumanych

[ RA4
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Pokud se na vysledky podivame podrobnéji, zjistime, Ze vétSina zalob byla iniciovana
kvtli pritahtim. Jak jsem uvedl vySe, pratahy nejsou Zadné lehké karné provinéni a je za né
mozné ulozit inejptisnéj§i mozny trest, tedy odvolani z funkce soudce. Pritahy vSak
musime posuzovat v kontextu dané situace. Dopady poctu piipadll na soudy a jednotlivé
soudce se odliSuji. Lisi se také pocty pomocného persondlu na jednotlivych soudech. Co se
vSak neménti, jsou lhity, které stanovuji procesni predpisy. Stava se tedy, ze nékteti soudci
mohou byt prehlceni a nerozhodovat ve stanovenych lhitach bez jejich vétsiho zavinéni.
Toto musime zohlednit nejen pii kdrném fizeni, ale taktéz pii vné&j$im hodnoceni justice.
Redeni tohoto problému pak neni na samostatnych soudcich, ale na politicich
a funkcionéfich podilejicich se na spravé soudnictvi. Mezi dalsi prohfesky soudct nalezela
jednéni, kterd spocivala v poruseni jiné povinnosti. Pfevazné se jednalo o povinnosti
vyplyvajici z procesnich piedpisti. Opétovné se v rozhodnutich opakuji ptipady, kdy jednani
soudce spocivalo v pochybeni a manipulovéani s protokolem jednéani, déle v nespravném
rozhodovani ve vazebnich vécech, nerespektovani nazoru vyssiho soudu ¢i v nedovoleném
vyuzivani informa¢niho soudu ISAS. Problémy s alkoholem na pracovisti se tykaly pouze
dvou ptipadi.

Diplomovéa prace mi pomohla potvrdit hypotézu, Ze zde mame funk¢ni systém karné
odpovédnosti. Ani tento systém vSak neni dokonaly a timysl hodnotit ¢eskou justici pouze
na zakladé€ rozhodnuti kdrného senatu byl troufaly. Pokud bych k tomuto zhodnoceni piesto
prikrocil, zjistil bych, ze naSe justice funguje bez vétSich chyb a pokud k nim dochdzi, tak
nejsou fatalni. Vyzkum taky ovéfil, Ze nejrozsifenéjsim karnym provinénim jsou pritahy.
Musime si uvédomit, Ze chybovat je lidské — a soudci jsou také jen lidé. Proto neni mozné,
aby se chybam absolutné vyhnuli. Podle mého vyzkumu se zd4, ze kritika Ceského

soudnictvi neni namisté.
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Abstrakt

Tato diplomova préace se zabyva karnou odpovédnosti soudcti v Ceské republice a ma za cil
poskytnout pfehled o souasném stavu v této oblasti prava. Samotna publikace je rozdélena
na dvé¢ hlavni ¢4sti, a to jak na ¢ast teoretickou, tak na ¢ast vénovanou samotnému vyzkumu.
Po uvodni exkurzi do historie karné odpovédnosti soudcti je v praci podrobné popséana taky
aktualni klicova pravni Gprava jiz zminované oblasti karného soudnictvi. Dliraz je kladen
zejména na posouzeni Gcinnosti tohoto institutu a na zhodnoceni jeho vyuzivani v praxi.
V druhé ¢asti této prace je v ramci vyzkumu analyzovéna zvefejnénd a volné dostupna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka karnych fizeni vedenych proti soudctim
konkrétn€ v obdobi od roku 2017 do roku 2022. Vysledky vyzkumu uvedeného obdobi jsou
nasledné porovnany s daty z ptredeslych let. V zavéru prace jsou reflektovany ziskané
vysledky a diskutovéna kritéria, kterd ovliviiovala zamyslena zhodnoceni. Prace tak pfinasi

kratky a uceleny piehled o karné odpovédnosti soudcii v Ceské republice.

Abstract

This thesis deals with the disciplinary liability of judges in the Czech Republic and aims to
provide an overview of the current state of affairs in this area of law. The publication is
divided into two main parts including the theoretical part and the part dedicated to
research. After an introductory excursion into the history of disciplinary liability of judges,
the work describes, in detail, the current key legislation in the already mentioned area of
disciplinary justice. Special emphasis is placed on assessing the effectiveness of this
institute and evaluating its use in practice. In the second part of this work, the published
and freely available jurisprudence of the Supreme Administrative Court is analyzed as part
of the research, which refers to disciplinary proceedings conducted against judges,
specifically in the period from 2017 to 2022. The research results of the aforementioned
period are subsequently compared to the data from previous years. At the end of the thesis,
the obtained results are reflected and the criteria that influenced the intended evaluation are
discussed. The work thus provides a short and comprehensive overview of the disciplinary

liability of judges in the Czech Republic.
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