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Revitalizace zameckého parku Liblice

Souhrn

Bakalafské prace se zabyva zhodnocenim soucasného stavu zameckého parku Liblice.
Hlavnim cilem studie bylo zhodnoceni revitalizace zdmeckého parku, jejich jednotlivych etap
ve vztahu k dosud platnému planu péce o toto maloplo$né zvIasté chranéné tizemi. Obsahuje
tedy zhodnoceni jizZ probéhlych a uskute¢nénych revitalizacnich etap a etapy navrhované.
Studie byla doplnéna terénnim prizkumem, zejména inventarizaci dfevin v ustfedni ¢asti
parku véetné€ posouzeni aktudlniho stavu dievin.

Literarni reSerSe pojednava o historickém vyvoji zamku a Zameckého parku
v Liblicich. Obsahuje obecné informace o uméleckém slohu, ve kterém byl vybudovan
zamek, Francouzsky park a Zamecky park — obora. Postihuje obecnou charakteristiku
jednotlivych casti zameckého aredlu (Francouzsky park, Zamecky park, Slatinnd louka
u Liblic). Jedna kapitola se vénuje fauné a fléfe piirodni rezervace Slatinna louka u Liblic,
ktera se nachdzi v aredlu zamku Liblice. Dale jsou v literarni reSerS$i kapitoly vénované
jednotlivym etapdm procesu revitalizace.

Vysledkova cast obsahuje dendrologickou inventarizaci, ktera probchla soucasné
s fotodokumentaci béhem let 2017 a 2018, tato inventarizace bude i podkladem pro
planovanou etapu revitalizace, hodnoceno bylo 36 taxonii — celkem 165 jedinci stromd.
Sadovnické hodnoceni probihalo na zadkladé metodiky Ing. Jaroslava Kolafika s cilem
shromazdit informace o obvodu kmene, vysce stromu, priméru koruny, fyziologické vitalité
stromu, biomechanické stabilité stromu a fyziologickém staii stromu. Bylo zjiSténo, Ze vétSina
sledovanych parametrti dosahuje pramérné drovné. Déle je vénovana pozornost i ostatni
zeleni vCetné novych vysadeb dfevin 1 bylin, autorka upozoriuje na nepiili§ uspokojivy stav
a v souvislosti s vysadbami zimostrazu vzdyzeleného i na nutnost monitoringu piipadného
vyskytu invazniho Sktidce zavijeCe zimostrazového.

Vysledkova c¢ast tedy na zékladé¢ podrobného rozboru soucasnych plana péce
o evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) Zamecky park Liblice, pfirodni rezervaci Slatinna

louka u Liblic a Souhrnu doporucenych opatieni pro EVL napliiuje hlavni cil prace.

Klic¢ova slova: zamek a zadmecky park, etapy revitalizace, inventarizace dfevin, botanicky

cenné a zajimavé taxony, plan péce, udrZzba zelené.



Revitalization of the Liblice Chateau park

Summary

The bachelor thesis deals with the evaluation of the current state of the Liblice chateau park.
The main objective of the study was to evaluate the revitalization of the chateau park, it’s
individual stages in relation to the current plan of care for this small-scale specially protected
area. It contains therefore an evaluation of the already completed and implemented
revitalization stages and the proposed stage. The study was supplemented by field research,
especially by the inventory of trees in the central part of the park, including an assessment of
the current state of the trees.

The literary research deals with the historical evolution of the chateau and the chateau park in
Liblice. It contains general information about the art style in which the chateau, the French
Park and the Castle Park were built. It affects the general characteristics of individual parts of
the chateau grounds (French Park, Chateau Park, Fen meadow near Liblice). One chapter
deals with the fauna and flora of the nature reserve Fen meadow near Liblice, which is located
in the Liblice Chateau. Furthermore, the literature research includes a chapter devoted to
individual stages of the revitalization process.

The result part contains a dendrological inventory, which took place simultaneously with the
photo documentation during 2017 and 2018, this inventory will be the basis for the planned
stage of revitalization, 36 taxa were evaluated - a total of 165 trees. The planting evaluation
was based on the methodology of Ing. Jaroslav Kolafik with the aim of gathering information
about trunk circumference, tree height, crown diameter, physiological tree vitality,
biomechanical tree stability and physiological tree age. It was found that most of the
monitored parameters reached the average level. Further attention is paid to other greenery,
including new plantations of trees and herbs, the author draws attention to the unsatisfactory
state and in connection with planting boxwood, also to the necessity of monitoring the
occurrence of an invasive pest of boxwood moth.

The result section is based on a detailed analysis of the current plans for the care of the
European significant location Chateau Park Liblice, nature reserve Fen meadow near Liblice
and Summary of recommended measures for European significant location fulfills the main

objective of the work.

Keywords: chateau and chateau park, stages of revitalization, inventory of trees, botaniccaly

valuable and interesting taxons, care plan, maintenance of greenery.
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1 Uvod

Obec Liblice patif k nejdiive a nejhustéji osidlovanym &astem Cech. MoZna pravé proto
se zde nachazi ,,barokni perla” Cech, jak je zamku v Liblicich ptfezdivano. Zamek od roku
1699 do roku 1952, kdy byl vénovan Akademii véd CR, vystifdal nékolik majitelt. Zamek
Liblice své navstévniky neohromi jen majestitni stavbou samotného zamku, ale také
rozlehlym parkem vyhlaSenym roku 2012 jako pfirodni pamétka. Mnoho turistd svou
pozornost vénuje i pfirodni rezervaci Slatinn louka u Liblic, po které vede turistickd nau¢na
stezka.

Odkazem umeélecké zahradni tvorby minulosti jsou pievazné zamecké zahrady s parky.
Tyto parky byly budovany pievazné pro pobaveni panské spolecnosti, dnes jsou soucasti
naSeho Zivotniho prostfedi. Zamek s parkem v Liblicich je nejen dileZitym kulturnim
a uméleckym odkazem minulosti, ale i urbanistickou soucasti a dominantou vesnice. Zamecky
park Liblice je zaloZzen podle skutecnych uméleckych zasad. Je schopen plnit i mnohostranné
potieby a pozadavky vyuZiti dnes$ni spolecnosti. Jsou zde zastoupeny i rizné zajimavé a cenné
druhy kvétin a dfevin.

Tato bakalafska prace shromazd’uje vSechny dosaZitelné udaje. Pojednava o historickém
vyvoji zdmku a Zameckého parku v Liblicich. Obsahuje obecné informace o uméleckém
slohu, ve kterém byl vybudovin zamek, Francouzsky park a Zamecky park — obora. Postihuje
obecnou charakteristiku jednotlivych ¢asti zameckého aredlu. Na zaklad¢é podrobného rozboru
soucasnych planti péce o EVL Zamecky park Liblice a PR Slatinna louka u Liblic obsahuje
zhodnoceni jednotlivych etap revitalizace a posouzeni soucasného stavu, postihuje jak
dendrologickou hodnotu, tak hodnotu kompozi¢ni.

Bakalarské prace vznikla na zaklad€ zajmu autorky o vetejné piistupné zahrady a parky.
Podnétem ke zpracovani této bakalafské prace byla ptfipravovana IIl. etapa revitalizace. Je
nutné podotknout, zZe III. etapa revitalizace je planovana na rok 2019. Cilem III. etapy
revitalizace Zameckého parku Liblice je celkovd obnova Francouzského parku, dosadba
lipové aleje a vytvoreni funkéni néaplné obory. Tato etapa je nezbytna, jelikoZ bchem

poslednich par let nebyl zamecky park dostatecné a odborné€ udrZovén.



2 Cil prace

Hlavnim cilem studie bylo zhodnoceni revitalizace zameckého parku Liblice. V roce

2012 byl zamecky park vyhlasen jako maloploSné zvlasté chranéné tizemi (pfirodni pamatka),

z toho divodu studie obsahuje i posouzeni jednotlivych etap revitalizace ve vztahu k dosud
platnému planu péce o ptirodni pamatku.

Studie byla doplnéna inventarizaci dievin v ustfedni Casti parku vcetné posouzeni

aktualniho stavu drevin.



3 Literarni reSerse

Pojem ,,zamek” je oznaceni pro vystavné obydli novoveéké Slechty. Zamek si od hradu
pfevzal ulohu centra spravy a soudni pravomoci. Obyvatelé do zdmku pfinasSeli naturalni nebo
penézité davky. Stejné€ jako na hrad€ sem obyvatelé chodili s prosbami a byli zde trestani. Na
rozdil od hradu mohl zdmek chréanit pouze své obyvatele pied ozbrojenymi sedlaky a malymi
skupinami loupeZniki, nikoliv vS§ak pied armadou, jelikoZ zamek nebyl uzptisoben k vdZznému
boji.

Primarni funkci zdmku byla reprezentace a pohodli. Zlaty vék zamkl nastal v obdobi

baroka, tedy v 17. a 18. stoleti (VIcek, 1998).

3.1 Historie zdmku a zameckého parku Liblice

Zamek Liblice patii ke stavbdam vrcholného baroka. Casto je nazyvan barokni perlou.
Byl vybudovan v letech 1699 — 1706 jako Slechtické sidlo pro Arnosta Josefa Pachtu. Projekt
stavby zamku Liblice byl patrn€ inspirovan nivrhy zahradni architektury Johanna Bernharda
Fischera z Erlachu. Stavbou byl povéfen architekt italského pivodu Giovanni Battista
Alliprandi. Rodék ze severoitalského Laina, tehdy tspésné pisobil v Praze. Giovanni Battista
Alliprandi se vyuéil ve Vidni u Francesca Martinelliho. V Cechich se kromé liblického
zamku proslavil také fadou vyznamnych staveb pro §lechtické rody Cerninii, Piehorovskych
a Sporkt (Vigek, 1998).

Giovanni Battista Alliprandi vyuzil pii vystavbé zamku Liblice koncepci videnského
stavitele Johanna Bernharda Fischera z Erlachu. Zamek ma elipsovity zdklad. Alliprandi se
vzdal plastickych dekorativnich prvki, a tak zdmek pisobi monumentalngji. Jadrem zamku je
véalcovity utvar hlavniho silu, ktery prostupuje stavbou a prevysuje ji. K stfednimu ovalu jsou
z obou stran pfipojena obdélnikova kiidla. Stavebni prace fidil G. A. Pessina, Stuky provedl
Domenico Spezza a kamenické prace vyhotovil G. P. Toscana. Ze slavnostniho salu se
vychézi na balkon ozdobeny dvojici détskych postavicek a po strandch vazami. Tato dila
pochazeji od prazského sochate a fezbate Ignace FrantiSka Platzera (Vicek, 1998).

Ve 2. poloviné 18. stoleti doslo k ptestavbé a dpravé hospodaiskych budov a obydli pro
sluZebnictvo pfed severnim prucelim zamku (Jaros, 1997). V této etapé prestaveb doslo
k dil¢im dpravam interiéri. Sal, ktery prochdzi vice patry, byl neorenesancné upraven
a vyzdoben nastropni malbou Emila Johanna Lauffera (VIcek, 1998). Dale ve tfeti Ctvrtiné

18. stoleti doslo k dal§im dpravdm a modernizacim interiéra (Hendrych, 2011). Rovnéz doslo



1 k dpravé zdmeckého parku. Pfred zdmkem zalozil FrantiSek Josef Thomayer typicky parter
s prohloubenym stfedem.

V prvni poloviné 19. stoleti Pachtové Liblické panstvi prodali Bedfichu Deymovi ze
StiiteZe. Roku 1863 Vojtéch Deym prodal zamek i pozemky hrabénce Antonii z ValdStejna,
ktera provedla rozsahlé dpravy v tehdejSim novorenesan¢nim stylu. Z tohoto obdobi pochazi
piskovcové poschodi vedouci do prvniho patra, a také nasténné malby od Emila Johanna
Lauffera, znizoriujici vjezd Albrechta z ValdStejna do Prahy a vyjevy z bitev, kterych se
Ucastnil.

Po Antonii z ValdStejna dédila majetek jeji dcera Christiana, provdand Thun -
Hohensteinova. Tento rod byl majitelem liblického panstvi aZ do roku 1945, kdy se zamek

stal majetkem statu. Christiana je pohibena v rodinné hrobce (viz Obr. 1) v zdmeckém aredlu.

Obrazek 1: hrobka Thun — Hohensteini (zdroj: https://commons.wikimedia.org)

Ve 20. letech 20. stoleti pak doSlo ke stylové barokni upravé parku podle nivrhu
Camillo Schneidera.

V 50. letech byla provedena posledni rekonstrukce J. Veberem, ktera se ptfiblizné vratila
k pivodni dispozici z 19. stoleti.

K zdmku patii park s terasou, jezirkem a besidkou. Je v ném téZ sklenik, né€kdejsi
zahradnikovo obydli — zahradni domek a v sousedstvi stoji v zeleni hrobka posledniho
liblického Slechtického rodu. Oboustranné pak piechdzi pravidelny park v ptirodné
krajindfsky, ktery byl zaloZen v 1. poloviné 19. stoleti. ,,Anglikanizace” na pfilehlych
pozemcich probéhla bez vétsiho naruSeni dispozice starsi architektonické ¢asti. Rozloha parku

je cca 6 ha.



Po roce 1945 se stal liblicky zamek majetkem statu a roku 1952 byl pfedan
Ceskoslovenské akademii véd, pozd&ji Akademii véd CR, v jejimZ vlastnictvi je dodnes.

V ¢ésti levého kiidla zamku byla vice jak 20 let matefskd Skola (Jaro§, 1997).

Obrazek 2: ¢elni pohled na zrekonstruovany zamek Liblice (zdroj: Kutdcova, 2017)

Vroce 2001 byla zahijena kompletni stavebni rekonstrukce zamku (viz Obr. 2).
Soucasné s rekonstrukci zamku zacaly prvni upravy parku, kde byly vykaceny nékteré starsi
a poSkozené stromy. Rekonstruoviny byly rovnéz dv¢ prestarlé aleje uprostied parku.

V roce 2007 doslo za pfispéni fondli Evropské unie k dal§im a dokoncujicim dpravim.
Zamek se proménil v moderni konferen¢ni a kulturné vzdélavaci centrum. Byly provedeny
zdravotni zdsahy na stromech 1 kaceni vyrazné poSkozenych ¢i kompozicné nevhodnych
drevin, byly vybudovany nové chodniky, obnoven ornamentélni parter pod terasou zadmku,
upraven a osazen strmy svah pod terasou a provedeny dosadby stromi, kefd a cibulovin

v pfirodné krajinarské casti parku.

3.1.1 Baroko
Za centrum vzniku se povazuje Itdlie v dobé 16. stoleti. Jednd se o umélecky smér

17. a 18. stoleti, na nasSe tzemi se dostalo radikalni a dynamické baroko z Itdlie a Spanélska.



V tomto obdobi byla Ceskd zemé¢ ovlivnéna bitvou na Bilé hofe. I pfes neptiznivé
obdobi dosahlo c¢eské uméni velmi vysoké urovné v malifstvi 1 architektuie. V obdobi
¢eského baroka vznikaly chramy, klastery, paldce a zamky. Setkivame se s dvojim typem
baroknich zahrad (italskym a francouzskym). Pro baroko je charakteristické zvétSené métitko
a snaha o modelaci celé situace. Charakteristickymi rysy barokniho uméni je dynamicnost,
tedy schopnost vyjadfit pohyb, velkolepost, emotivnost a vypjatost. Tvary vznikaji z kiivek.
Plasti¢nost a dynamiku zduraziiuje kontrast barev, svétla a stinu (Hurych, 2011). Baroko
ovlivnilo architekturu, sochafstvi, malifstvi, literaturu 1 hudbu. Barokni budova se

vyznacovala masivnosti a sloZitym ustrojenim (Neumann, 1969).

3.1.1.1 Barokni krajina

Jedn4 se o barokné komponovanou krajinu. Dle UNESCO byla barokné komponovana
krajina definovana jako krajina navrzena a zamérn¢ vytvorena Clovékem. K prvnim umélym
zéasahtim ¢loveéka do krajiny doslo v obdobi tficetileté valky.

Barokné komponovana krajina vznikala na pozadi terénu formovaného piirodnimi
procesy a pusobenim lidské ¢innosti. Baroko v krajin¢ klade diraz na celkové komponovani
krajiny za pomoci dominant, os a travnatych ploch. Hlavnim znakem baroknich zahrad je
symetricnost. Primarni myslenkou bylo zdmérné vytvoifeni esteticky hodnotného prostoru

(Sadlo, Pokorny, Hajek, Dreslerova, Cilek, 2005).

3.1.1.2 Vrcholné baroko

V Cechéch se vrcholné baroko datuje od 1. poloviny 18. stoleti. Charakteristickymi
znaky pro vrcholné baroko jsou dynamika architektonickych prvki a stavby, slozité ptidorysy,
tim mysleno pouZivani konstrukci a baroknich stavebnich materialti (Neumann, 1969).

Ve vrcholném baroku mély honosnéjsi zdmecké budovy trojkiidlou dispozici. Piidorys
zamku se oteviel chybéjicim ctvrtym kiidlem, které bylo nahrazeno bud® miiZi, nebo
honosnou zdi, atak opticky navadzal na vné&j$i prostor. Zahradni praceli zamku bylo
komponovano na osu zahrady. Ze zdmku se do zahrady vstupovalo vestibulem z pfizemi
zamku, nebo bohaté zdobenou salla terenou. V barokni zahradé¢ méli zna¢ny vyznam 1 jiné

budovy, napiiklad jizdarny, konirny, miCovny, divadla, fikovny, oranZérie nebo zahradni

domky.



Barokni zahrada byla reprezentativnim mistem zna¢ného emocionilniho ucinku
a dotvafela prostiedi staveb. Ziva slozka byla podfizena architektonickym zamé&ram.
V zahradach se uplatiiovala osovost. Parter pied budovou byl bohat¢ zdoben kvétinami, nizce
stfizenou zeleni a Casto i barevnymi pisky. Obrazec pidorysu zahrady tvofilo nejcastéji vice
os ve tvaru kiize, pravidelnych hvézdic, pfimich aleji nebo praseku, které vybihaly mimo
ohranifeny prostor zahrady. Vyznamné také byly drobné vodni stavby, jako jsou bazény,
kanaly, fontany, vodotrysky a kasny. K zahradam povétSinou piiléhaly obory a bazantnice.

Nasim nejznaméjSim tvlircem baroknich zahrad byl FrantiSek Maxmilian Kaika

(Hurych, 2011).

3.1.2 Francouzsky park

Francouzsky park se nachazi za samostatnym zdmkem. Za zamkem je franouzsky park
(viz Obr. 3) s ¢estnym dvorem, terasou, vodni plochou a besidkou. Za samotnou salla terrenou
se rozvinula zahradni kompozice v dynamickém pojeti (Hendrych, 2011). Pivodni barokni
zahradu projektoval pravdépodobné architekt zamku G. B. Alliprandi. Francouzsky park
s terasou, bazénem a besidkou byl stylové upraven okolo, roku 1920, podle nadvrhu Camillo
Schneidera. Pred zamkem zaloZil FrantiSek Josef Thomayer typicky parter s prohloubenym
sttedem. V parku (dodnes s niznaky plivodniho architektonického barokniho feSeni) stoji
sklenik, barokni zahradni domek z druhé poloviny 18. stoleti a kiiZ na pamét’ syna Christiny
Thun — Hohensteinové, Leonarda, ktery padl v druhé svétové vélce. Zapadné od zamku
v bfezovém héjku, stoji zamecka kaple s hrobkou rodiny Thun — Hohensteinli (Sovinova,
2010).

V prvni poloviné 20. stoleti dosSlo k rekonstrukci zahrady na zaklad¢ navrhu J. Vebera
a B. Storma. Tato rekonstrukce podpofila a zvyraznila diagonédlni osy a odstupnovala
jednotlivé urovné parku. Byla odstranéna hlavni osovéa cesta v linii mezi zdmkem a bazénem
(Hendrych, Kupka, Vorel, Li¢enickova, Vétvicka, 2011).
V roce 1974 vytvoril Jan Javirek studii celkového feSeni (Pacdkova-Host'dlkova, Petrti, Riedl,

Svoboda, 2004).

3.1.2.1 Francouzské barokni zahrady

Budovani francouzskych baroknich zahrad se datuje jiZ od konce 15. stoleti, kdy Karel
V. pozval do Francie italské architekty a zahradni designéry, aby mu upravili jeho zamek

v Amboise.



V 16. stoleti byl rozvoj baroknich zahrad ve Francii urychlen Henrym IV. a jeho
manzelkou Marii Medicejskou.

Francouzské barokni zahrady dosdhly vrcholu za vlady Ludvika XIV., ktery povéfil
zahradniho architekta André Le Notre, aby navrhl zahradu pro svij pldnovany palic ve
Versailles (Kluckert, 2015).

Principem planovani francouzskych baroknich zahrad je mohutnd perspektiva
s ptevahou rostlinnych prvki. Stejné€ jako baroko vyuZivaji francouzské parky pravidelnost,
kladou diraz na hlavni sttedovou osu s vyvrcholenim na vyrazn€ zdobnych zahradnich
pricelich staveb (Hendrych, 2005).

Byly budoviny nékolik kilometri dlouhé tvarované aleje, které se paprskovité
rozbihaly a n€které koncily vyhledem do krajiny (Dennerlein, 1972). Jako soucast stavby byly
budovany terasy, které umoznuji pohled shora do zahrady. Rozlehlé dekorativni partery se
stiidaly s boskety. Partery mély nejcastéji geometricky tvar ¢tvercil, ovalli nebo kruh a byly
budovéany co nejbliZz k budové (Prévot, 2006). Ve francouzské zahradé nachédzi uplatnéni také
voda, prevazné klidnou hladonou a svételnym odrazem ve velkych bazénech a vodnich

kanalech. Prvky vody vynikaly pfed klidnym pozadim Zivych stén (Hurych, 2011).

Obréazek 3: pohled na francouzsky parter pod salla terrenou (zdroj: Kutacova, 2017)

3.1.3 Zamecky park Liblice — evropsky vyznamna lokalita
Pfirodni pamatka (PP) Zamecky park Liblice byla vyhlaSena dle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny vroce 2012, jeji rozloha &ini 33,675 ha.



Soucasné ma statut evropsky vyznamné lokality (EVL) vyhlasené roku 2005, na narodni
seznam byla zafazena natizenim vlady €. 132/2005 Sb., piiloha 124, v evropském seznamu je
pod oznacenim 2008/25/ES. Ptirodni pamétka Zamecky park Liblice zahrnuje celou rozlohu
stejnojmenné EVL, lu¢ni ¢ast je vyhlidSena jako Piirodni rezervace Slatinnd louka u Liblic
(Stefanek, Pipek, Spilka, 2013).

Piirodni pamatka Zamecky park Liblice lezi na parcelach ¢islo 116/1, 123/1, 1234,
1244, 125, 131/1, 132/1, 135, 139/1, 139/4, 139/5 a 1564, vSechny vedené v KN jako ostatni
plocha. Déle leZi na parcele ¢islo 139/2 vedené v KN jako ostatni plocha, na této parcele se
nachézi ochranné padsmo o vymeéie 2,684 ha (Samata a Cizek, 2010).

K francouzskému parku ze severni strany ptiléhd od poloviny 19. stoleti krajinaisky
park, baZantnice a byvaly zdmecky les o rozloze 24,7 ha V krajinafském parku jsou
zastoupeny tradicni dfeviny romantickych parkovych uprav - naptiklad Quercus robur
'Fastigiata', Fagus sylvatica 'Pendula’, Fagus sylvatica 'Atropunicea’. Po roce 1920 doslo
k parkovym tpravam podle navrhu Camillo Schneidera, ktery je spojovan s parkovymi
dpravami Prihonického parku a Vrchotovych Janovic (Hendrych, 2011).

Obora (viz Obr. 4) nebyla v poslednich letech prakticky udrZzovana. Ze vzrostlych
stromt jsou zde zastoupeny Platanus hispanica, Tilia cordata, Metasequoia glyptostroboides,
Liriodendron tulipifera, Quercus spp., Aesculus hippocastanum a Populus alba. Ve spodni
¢asti se nachazi jezirko, ve kterém se rozmnoZuji chrdnéné druhy Zab. Po pravé strané
pfechazi park v oboru, kterd ma charakter luzniho lesa s pfevahou listnatych porostl, které
zastupuji predevSim Quercus robur, Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus a Acer
platanoides, z jehli¢natych dievin ptevaZzuje rod Picea. Uprostted obory se na rozloze 2,27 ha

nachdazi pfirodni rezervace Slatinné louka u Liblic (VIcek, 1998).
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Obrazek 4: pohled do obory (zdroj: Kutacova, 2017)



Okolim zdmku i oborou prochazi naucna stezka, jejiz délka Cini cca 2,5 km. Naucna
stezka vznikla pravdépodobné roku 2008. Tvlrcem stezky jsou obec Liblice, zdmek Liblice
a Akademie véd Ceské republiky.

Cilem naucné stezky je se seznamit s obci Liblice, se zajimavostmi v okoli, se
samotnym vznikem a upravami zamku a v neposledni fad¢ je sezndmeni s mistni zdmeckou
oborou a jeji faunou a florou.

Stezka je rozdélena do dvou okruhti. Velky a maly okruh obsahuje celkem
12 nau¢nych zastaveni. Sedm zastaveni se nachazi na obousmérné cesté, kterd jsou doplnéna
velkym okruhem se tfemi zastavkami a dvémi zastadvkami na malém okruhu. Maly okruh tak
dopliiuje velky okruh. Velky okruh spolecné s pfistupovou cestou je znaCen zelenobile, maly

okruh je znacen Cervenobile (http://www.liblice.cz).

Naucna stezka Slatinna louka u Liblic

[] 100 200 m

W Informaini panely s sty

£ wistions amibroviy

= II. W -

# Maly
J okruh 1 km

Obrézek 5: plan nau¢né stezky (zdroj: http://www liblice.cz)

Pfedmétem ochrany EVL jsou podle soucasné platného planu péce vypracovaného na
obdobi 2011 — 2020 (Samata a CiZek, 2010) udrZeni soudasného stavu biotopu PR
bezkolencové louky pravidelnym managementem (koseni) a udrzeni ¢i zlepSeni soucasného
stavu PP (ponechavani doupnych stromti a padlych kment, profezavani kefového patra

apod.), pii lesnim hospodaieni pak udrzet ptirozenou skladbu dfevin, pfipadn¢ skladbu drevin
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zlepSit ve prospéch stanoviSté pivodnich (odstranéni vysadeb smrkl a topolll). Ochranné

pasmo m4 rozlohu 0,2698 ha.

3.1.3.1 Charakteristika ekotopu

Horninové podloZi tvoii jemnozrnné turonské slinovce aZ vapnité jilovce Ceské
kiidové panve, na kterych se v depresich vytvofila vrstva vapnitych slatin; na vétSin¢ plochy
uzemi prevladaji tmavé trodné slatinné pidy (Cernice); z hlediska geomorfologického se
jedna o Mélnicky dval v primérné nadmotské vysce 180 m, park se rozklada v izké ploché
depresi omezené Turbovickym hibetem a patou Jizerské tabule (Bina, Demek, 2012).
Z hlediska krajinného se v ploché nivé Kosateckého potoka protékajicitho napti¢ Mélnickym
uvalem v minulosti rozkladaly rozlehlé slatinné louky, z nichZ dodnes zbyly pouze nepatrné
relikty véetnd samotné piirodni rezervace obklopené zameckym parkem (Samata a CiZek,

2010; gtefének, Pipek, Spilka, 2013).

3.1.3.2 Biota

Vv,

NejcenéjSim biotopem je jiz zminénd zachovald bezkolencova louka, ktera je
vyznamnd jako refugium druhii v rizném stupni ohrozeni. Okolni byvaly zamecky park ma
charakter lehce degradovaného tvrdého luhu, bez vyznamné piimesi exotickych drevin

a s vysokou estetickou hodnotou (Samata a Cizek, 2010; Stefanek, Pipek, Spilka, 2013).

3.1.4 Slatinna louka u Liblic

V minulosti bylo tzemi soucasti bazantnice. BaZantnice byla vyhlaSena roku 1951 za
ucelem ochrany porostu luZniho lesa, ptactva a drobnych Zivocichli. Roku 1962 doslo ke
zjisténi, Ze louka s chranénymi druhy roslin je trvale obhospodafovana, a tak byl pod4n navrh
na opatfeni zamezeni ¢i Uplnému zdkazu vstupu vefejnosti, na jeji oploceni. Pozdéji kolem
roku 1979 bylo doporuc€eno zruSeni stitni pfirodni rezervace (Pivnickovéa, 1986).

Uzemf lze charakterizovat nasledujicimi vdaji:

- bioregion: Polabsky,

- fytogeografické ¢lenéni: Vsetatské Polabi,

- geomorfologicka jednotka: Stfedolabska tabule,
- nadmotska vySka: 179 — 180 m n. m.,

- klimaticka oblast: tepla,

- pfirodni lesni oblast: Polabi,
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- kategorie JIUCN: IV — tzemi pro péci o stanoviSté/druhy,

- ochranné pasmo: ze zdkona — 4,3863 ha.

Slatinné louka u Liblic s vymérou 2,27 ha byla roku 1986 vyhlaSena jako pfirodni
rezervace s evidencnim ¢islem 1027. Slatinna louka je soucasti EVL Zamecky park Liblice.
Predmétem ochrany EVL je ochrana ptirozené slatinné louky s vyskytem bahenniho, vstavace
vojenského, prstence pletového, krustiku bahenniho a kosatce sibifského.

Slatinné louka lezi v katastralnim uzemi Liblice na parcele ¢islo 125 vedené v KN
jako trvaly travni porost, na parcele ¢islo 132/1 vedené v KN jako ostatni plocha a na parcele
¢islo 135 vedené v KN jako trvaly travni porost.

Horninovy podklad Slatinné louky tvoii kiidové piscité slinovce az véapnité piskovce,

které jsou prekryty vapnitou saprickou organozemi (Samata a Cizek, 2010; Stastny, 2018).

3.1.4.1 Fléra prirodni rezervace

Nejcennéjsim biotopem je zachovald bezkolencova louka s ptechody do vapnitych
slatin. Celé tzemi je cenné vyskytem populaci zvlasté chranénych a ohrozenych druhti
(Mackov¢in a Sedlacek, 2005; §t’astn3’/, 2018).

Na vlhké louce pifevlada bezkolenec modry (Molinia caerulea) a metlice trsnata
(Deschampsia cespitosa), doprovazi je ftada kvetoucich druhi jako krvavec toten
(Sanguisorba officinalis), zlutucha leskla (Thalictrum Iucidum), pchac zelinny (Cirsium
oleraceum), vrbina obecnd (Lysimachia vulgaris), ozanka Cesnekova (Teucrium scondium),
kostival Cesky (Symphytum bohemicum), déale lze zminit ledenec piimotsky (Tetragonolobus
maritimus), kosatec sibifsky (Iris sibirica), orlicek obecny (Aquilegia vulgaris), oman
vrbolisty (Inula salicina), svizel severni (Galium boreale). Botanicky cenné jsou téZ druhy
bahnicka jednopleva (Eleocharis uniglumis), ostfice dvoutadd (Carex disticha), ostfice
Otrubova (Carex otrubeae).

V letnim aspektu 1ze pozorovat vyskyt vstavacovitych, napt. vstava¢ bahenni (Orchis
palustris) a vstavaC vojensky (Orchis militaris), krustik bahenni (Epipactis palustris),
prstnatec pletovy (Dactylorhiza incarnata), prstnatec mijovy (Dactylorhiza majalis),
petiprstka Zezulnik (Gymnadenia conopsea), bradacek vejCity (Listera ovata). V podzimnim
aspektu se vyskytuje napt. ocin jesenni (Colchicum autumnale). Vyznamny je téZ vyskyt
hadilky obecné (Ophioglossum vulgatum).

Na tzemi pfirodni rezervace se nachédzeji vzrostlé mohutné solitéry rodii Quercus,

Picea a Betula.

12



VétSina uzemi je diky dlouholeté péci ve velmi zachovalém stavu. Objevuji se zde
1 expandujici druhy jako jsou titina kioviStni (Calamagrostis epigejos), chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacea) a Rubus spp. (ostruziniky), jejichZ populace je tfeba monitorovat

(Stastny, 2018).

3.1.4.2 Fauna prirodni rezervace

Slatinnd louka neni v dosahu povodnovych vod. Kdysi se zde nachizely meélké
rybniky, na které poukazuji subrecentni nalezy ulit vodnich plzt Valvata cristata (to¢enka
plochd) a Galba truncatula (bahnatka mald). Podrobny malakologicky vyzkum provadeél
v osmdesatych letech zejména malakolog Vojen Lozek (Lozek, 1989). V soucasné dobé
chybéji druhy mékkysu typické pro polabské luhy.

Ostatni skupiny Zivocicht nebyly diive zkoumdény, dle zoologického prizkumu pro
pfipravu planu péce o EVL, tedy evropsky vyznamnou lokalitu, byl prokdzin vyskyt
vzécn&j§ich Zivodichd (Samata a Cizek, 2010). Mezi vzacngjsi druhy obojZivelniki patii Rana
dalmatina (skokan §tihly), Rana ridibunda (skokan skiehotavy). Zastupci vzacnéjsich druhi
ptakli jsou Dendrocopos medius (strakapoud prostiedni), Dryocopus martius (datel Cerny),
Accipiter nisus (krahujec obecny), Anthene noctua (syéek obecny), Columba oenas (holub
doupndk) a z netopyra Pipistrellus nathusii (netopyr parkovy).

V roce 2018 béhem terénniho prizkumu (Sfastny, 2018) byly pozorovany b&zné
druhy Zivocicht, z motyll napt. Anthocharis cardamines (bélasek fetichovy), z obojZivelnika
Rana temporaria (skokan hnédy), Turdus merula (kos Cerny), Parus major (sykora konadra),
Anas platyrhynchos (kachna divokd). Z plazii byla zpozorovana Lacerta agilis (jeStérka

obecnd), z hmyzu pak ¢meléci rodu Bombus.

3.1.5 Charakteristika zijmového tizemi

Zamek Liblice leZi ve stejnojmenné obci Liblice. Obec Liblice se nachizi ve
SttedoCeském kraji v okrese M¢lnik.

Ackoliv se prvni zminky o obci Liblice nezachovaly, je podle starobylého zaloZeni
pravdépodobné, Ze obec vznikala kolem 10. az 11. stoleti. M¢lnicko a Boleslavsko patii
k nejdiive a nejhust&ji osidlovanym ¢astem Cech.

Obec Liblice vznikala jako zemédélska a trzni obec, a po celou dobu své existence je
spjata se zemé&délstvim, které bylo urcujicim faktorem pfi jejim historickém vyvoji.

vvvvv

zde byvala tvrz. Roku 1254 se nazev obce Liblice uvadi se jménem Véaclava z Liblic. Bratii
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Kunat a Frycek z Liblic byli majiteli od roku 1321. Pozdéji se vlastnictvi obce pieddvalo na
jejich syny a az od prvni Ctvrtiny 15. stoleti patfila ¢ast Liblic Jirovi z Roztok. Roku 1475 se
obec stala vlastnictvim Smifickych, ktefi ji roku 1530 prodali hejtmanovi boleslavského kraje
Jindfichovi Vlinévskému z Vlin€vsi. AZ do roku 1611 se uvadi, Ze zde ptisobil pravé Jinfich
Vlinévsky z Vlinévsi. Pozdé&ji se uvadéji Jetfich z Janovic, Jan Albrecht z Ottopachu, jehoz
manzelka majetek odkazala Danielu Norbertu Pachtovi z Rgjova.

Vyznamny rodék regionu je Emil Pollert, vlastnim jménem Popper. Emil Pollert se
m¢l stit obchodnim piiru¢im. AvsSak jeho Zivot sméfoval k herectvi a hudbé. Byl velmi
nadany a ptsobil na scéné Narodniho divadla. Za 35 let své herecké a reZisérské drahy se
zaslouZil o mimotradnou interpretacni uroveén operni tvorby Narodniho divadla.

Pro zajimavost, roku 1654 bylo v obci Liblice celkem 20 staveni, z toho 5 sedlak,
5 chalupnikli a 10 pustych staveni (Jaros, 1997). Dnes v obci trvale Zije 475 obyvatel

(https://www.mistopisy.cz).

Zakladni udaje:
* poloha zdmku: 50°18'42.5"N 14°35'11.3"E,
* poloha zameckého parku: 50°18'39.8"N 14°35'08.6"E,
* poloha slatinné louky: 50°18'28.7"N 14°34'55.8"E,
¢ rozloha zameckého aredlu: cca 60 ha,
* piistupnost: zdimecky park celoro¢né, Slatinna louka s omezenim,
+ sprava zdmeckého aredlu: Akademie véd Ceské republiky,
* nadmoiska vyska: 179 — 183 metri,
e prumérna ro¢ni teplota: 9 — 10 °C,
e primérné rocni srazky: 500 — 550 mm,
* srazkovy tdhrn ve vegetatnim obdobi: 350 — 400 mm,
* pocet letnich dnii: 50 — 60,
e pocet mrazovych dnt: 100 — 110,
e pocet ledovych dnti: 30 — 40.

Na zéklad¢ koeficientu ekologické stability (KES) se uzemi PP Zamecky park Liblice

a PR Slatinnd louka u Liblic zafazuje do Typu C - krajina s nevyraznymi civilizacnimi

zésahy.
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3.1.6 Revitalizace zameckého parku

Termin revitalizace je slozeny z latinského re (znovu) a vitalis (Zivotny nebo
Zivotaschopny).

Obecné lze fici, Ze revitalizace je soubor opatfeni (Cinnosti) vedoucich k napravé ci
obnoveni piirozenych funkci ekosystémtl, spoleCenstev, stanovist, krajinnych celkll. Cilem je
zvyseni estetické hodnoty krajiny (Branis a kol., 1999; Maté¢jka, Mokry, 2000).

Revitalizace zelené¢ znamena soubor opatieni, kterym se obnovuje (oZivuje) vyznam,
uzitna hodnota a funkce zanedbanych objekti zelené (Hurych, Stejskalova, Ezechel, Svoboda,
Michalkovéa, 2011). Podle Woudstra a Fieldhouse (2000) se revitalizace spojuji s budovanim
novych prvka.

Podle Satavy (2001) se dfive slovo revitalizace vyuZivalo pro obnovu kulturnich mengin
a mistnich tradic.

Provadéné revitalizace museji byt v souladu se zdkonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
piirody a krajiny, déle se také #idi CSN 83 9001 Sadovnictvi a krajinaistvi — Terminologie —

Zékladni odborné terminy a definice.

I. etapa revitalizace Zameckého parku (arealu) Liblice

Lze fici, Ze prvni etapa revitalizace parku zapocala v roce 2001 soucasné se stavebni
rekonstrukci zamku. Béhem této etapy revitalizace doSlo k vykaceni nékterych starSich
a poskozenych stromi. Dale byly rekonstruovany dvé piestarlé lipové aleje uprostied parku.

Dalsi revitalizace probéhla az v roce 2007, kdy byly provedeny zdravotni zasahy na
stromech 1 kiceni vyrazn¢ poSkozenych, ¢i kompozicné nevhodnych drevin. Velké mnozZstvi
stromll bylo zdravotné oSetfeno. VétSina mohutnych stromi zlstala zachovana. Staly se
dominantnimi solitérami v parku vytvéfejici malebné pohledy a prihledy nejen na budovu
zamku. Byly vybudovany nové chodniky, podle zjednoduseného navrhu C. Schneidera
z 20. let 20. stoleti byl obnoven ornamentalni parter pod terasou zamku, byl upraven a osazen
strmy svah pod terasou. Byly provedeny dosadby stromu, keifi a cibulovin v piirodné

krajinarské ¢asti parku. Byly zaloZeny nové travnikové plochy.

V roce 2008 prob¢hla regenerace parku.

I1. etapa revitalizace Zameckého parku (arealu) Liblice

Druh4 etapa revitalizace zapodala roku 2014 na zadost Akademie véd CR, zastoupené

Stiediskem spole¢nych &innosti AV CR Praha, s pravem hospodateni s majetkem stitu CR —
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aredlem zameckého komplexu s parkem v Liblicich. Na zakladé¢ objednavky Zzadatele
o finanéni podporu ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR byl zpracovan navrh na II. etapu
revitalizace porostu zdmeckého parku. Tento navrh predlozil Ing. Vladimir Skécel.

Béhem této etapy revitalizace bylo provedeno ozdravéni porosti formou oSetieni
stroml (bezpecnostni fez). Byl obnoven poSkozeny ornamentilni parter, lipova alej
a probehlo doplnéni vysadeb stromt, kefovych skupin i solitérnich ketti. Také byly dosazeny
trvalky a cibuloviny. Bylo navrZzeno odstranéni patezti. DoSlo k navrdceni puvodnich
kompozi¢nich vazeb a pilisobivych scenérii, prihledi na architekturu ¢i piirodni partie
s ohledem na pozadavky a moZnosti majitele zamku.

Po dohodé€ s Narodnim pamatkovym ustavem v Praze byla lipova alej obnovena za
pomoci vysadby lipy srdCité a na ohrani¢eni ornamentdlniho parteru byla jako Zivy plot
vysazena svida krvavd. Na zakladé pozadavki AV CR byla poiizena inventarizace dievin
(viz Priloha 1) v parku vymezeném oplocenim.

Béhem této etapy bylo navrzeno mistni odvodnéni problematického uzemi se
zausténim do zamecké obory.

Ve svahu pod zdmkem byly dosidzeny pudopokryvné rtize. Byly sem také piesazeny
levandule ariZe ze stfedového parteru. Byl obnoven jednoduchy ornamentélni obrazec ve
sttedovém parteru podle navrhu C. Schneidera zroku 1920. Lipova alej byla obnovena
vysadbou novych stromi.

Podél jizn¢€ orientované obvodové zdi byla navrzena bylinkova zahradka.

I1I. etapa revitalizace Zameckého parku (arealu) Liblice

Tato etapa je planovéna na rok 2019. Na Z4dost Akademie véd CR byla v letech 2017 -
2018 piipravena projektovd dokumentace k provedeni stavby. Touto projektovou
dokumentaci byl povéten atelier free 69 s. 1. o.

Predmétem projektové dokumentace je vlastni navrh sadovych tprav, ktery zaklada
predevSim na dosadbé lipové aleje, obnoveni parteru, revitalizace svahu pod salla terrenou,
vybudovani bylinkové zahrady a vytvoreni funk¢ni népln€ obory zamku. Déle je predmétem
vytvofeni kvétinového zahonu pred severnim pricelim zamku.

S ohledem na Spatné vodni poméry jsou volené dieviny a byliny odolavajici delSimu
zamokieni a snasejici vlh¢i prostredi.

Utelem sadovnickych tprav je dotvofeni prostoru ve vazb& na stdvajici aredl vhodnym
rostlinnym materidlem, a tak vytvofeni pfijemného prostfedi a funkéni zelené hmoty.

Pidorysné prostorova dispozice navrzenych sadovnickych udprav je ovlivnéna terénnimi
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upravami, vyjimecnosti lokality, zpevnénymi plochami, provoznimi poZadavky, podstatné
pak vedenim inZenyrskych siti. Ozelenéni se zaklad4d na zdkladé¢ poZadavkd. Plochu pred
severnim pruacelim doplni jiz zminény kvétinovy zdhon zaloZeny na geometri¢nosti s vyuzitim
letnicek a trvalek snasejici pIné slunce, polostin a vlh¢i padu.

Obnova parteru je navrZena ve stejném duchu jako pii II. etapé revitalizace.
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4 Material a metody

Inventarizace sou€asného stavu dendroflory v zameckém parku Liblice byla provedena
béhem roku 2017 a 2018. Soucasné s inventarizaci probihala vlastni fotodokumentace
(viz Ptiloha IIT) a hodnoceni aktudlniho stavu u vybranych taxont dle metodiky Ing. Jaroslava
Kolatika (2005).

Podklady o jednotlivych etapiach byly poskytnuté firmou atelier free 69 s. r. o., ktery je
povéfen navrhem nové III. etapy revitalizace planované na rok 2019. Zhodnoceni
jednotlivych etap probehlo na zaklad€ porovnani s platnymi plany péce.

Zakladni publikaci k ur€ovani dfevin byla publikace prof. Jaroslava Koblizka:
Jehli¢naté alistnaté dieviny naSich zahrad a parki, podle které byla sjednocena
i nomenklatura dievin v bakalafské praci. Déle byly pouZity publikace - Karel Hieke: Ceské
zamecké parky a jejich dfeviny, J. E. Eckenwalder: Conifers of the World, C. J. Humphries,
J. R. Press, D. A. Sutton: Trees of Britain and Europe a publikace od Karla Kubata: KIi¢ ke
kvéten& Ceské republiky.

Pro inventariza¢ni mapu soucasného stavu (viz Pfiloha IV) byla pouZita inventarizacni
mapa (viz Pfiloha I) od Ing. Vladimira Skéacela, ktera je soucasti II. etapy revitalizace.

Sadovnické hodnoceni soucasného stavu vzniklo na zékladé¢ metodiky Ing. Jaroslava
Kolatfika (2005), cilem bylo ziskat informace o zdravotnim stavu, vitalité¢, obvodu kmene,

stafi a fyziologickém stafi drevin.
4.1 Obvod kmene

Obvod kmene byl métfen podle lesnickych standardti v tzv. prsni neboli vycetni vysce,
tedy v drovni 130 cm nad zemi. Obvod kmenii byl méfen v kolmém sméru k ose kmene.

K méfeni obvodu bylo pouZzito krejcovské padsmo.

4.2 Vyska stromu

Vyska stromu byla méfena pomoci dvoumetrové Zelezné tyCe s presnosti na 0,5 metru.
Poté probéhlo vysSkové porovnani podle Inventarizace (viz Priloha II) od Ing. Vladimira

Skacela z II. etapy revitalizace.
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4.3 Pramér koruny

Primér koruny byl méfen pomoci krejcovského metru s presnosti na 1 metr. Poté
probéhlo porovnani s Inventarizaci (viz Piiloha II) od Ing. Vladimira Skécela z II. etapy

revitalizace.

4.4 Fyziologicka vitalita stromu

vvvvv

v

genetické predispozice daného taxonu. Sleduje miru pfirtistani stromu a jeho reakce na vnéjsi
podnéty. Na zdklad€ vizudlnich znaki jako je olisténi, zmény ve vétveni koruny, prosychani
koruny se snazime vyhodnotit aktudlni vitalitu stromu. Dlouhodoby vyvoj vitality stromu lze
vyhodnotit pouze na zdkladé¢ dlouhodobého sledovani. V jiné literatufe se lze setkat se

stupnicemi sloZzenymi ze ¢tyf (Roloff, Birtels, 2018) az deseti stupiiti (Fay, de Berker, 1997).

Tabulka 1: stupnice hodnoceni fyziologické vitality stromu (zdroj: Kolatik, 2005).

Hodnota O vyborna

Hodnota 1 mirné narusena — kritkodobé vlivy bez dlouhodobého efektu

Hodnota 2 zietelné naruSena — stagnace rustu, prosychani koruny na perifernich
oblastech

Hodnota 3 vyrazné sniZena - zacinajici ustup koruny s predpokladem dalsiho
dynamického zhorSovani stavu, odumirajici vrchol koruny

Hodnota 4 zbytkova vitalita — vEtsi ¢ast koruny odumiela

Hodnota 5 odumi‘ely strom

4.5 Biomechanicka stabilita stromu

Téz zdravotni stav, nebo biochemicka vitalita. Biochemicka stabilita vyhodnocuje stav
stromu (viz Tab. 2) z hlediska miry naruSeni ¢i odchyleni jeho strukturalné vyznamnych
organd, jako jsou kofeny, kmen a vétve, od optima a vyhodnocuje tak stabilitu konstrukce
stromu. S fyziologickou vitalitou nema paralelni vazbu. Biochemick4 stabilita sleduje nejen

pritomnost defektu, ale také vyhodnocuje jejich rozsah, umisténi a jejich vzajemné piisobeni.

Tabulka 2: stupnice hodnoceni biochemické stability stromu (zdroj: Kolafik, 2005).

Hodnota 0 bez defektii

Hodnota 1 dobry — defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvkli s minimalni
pravdépodobnosti dalsiho Siteni

Hodnota 2 zhorSeny — naruSeni zasadnéjSiho charakteru, Casto vyZzadujici stabilizacni zasah

Hodnota 3 vyrazné zhorSeny — Casto soubéh nckolika typl defekti vyZadujici stabilizacni
zasah, Casto sniZuje perspektivu hodnoceného stromu

Hodnota 4 silné narusSeny — bez moZnosti stabilizace, vyrazné zkracena perspektiva stromu

Hodnota 5 havarijni — akutni riziko rozpadu stromu
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4.6 Fyziologické stafi stromu

Fyziologické stafi je parametr, ktery vyhodnocuje vyvojové stddium stromu (viz Tab. 3)

v dobé¢ hodnoceni. Nemusi byt v korelaci se skuteCnym vékem dieviny. Pro urCeni stadia

4,5 a 6 je dilezity obvod kmene u jednotlivych taxond (viz Tab. 4). Tento parametr nam

muze pomoci pfi rozhodovani o vhodné technologii oSetfeni. Stejnou metodu popisuje

i odborny pruzkum stromil veteranli vyvinuty pro anglickou piirodu (Fay, de Berker, 1997).

Tabulka 3: stupnice urcovani fyziologického staii stromu (zdroj: Kolatik, 2005).

Stadium 1 nové vysazeny jedinec — strom neni na novém stanovisti aklimatizovany,
znaky povysadbového stresu

Stadium 2 mlady strom — strom ve fazi dynamického ristu

Stadium 3 dospivajici jedinec — dortstajici do velikosti dosp€lého stromu

Stadium 4 dospély jedinec — zacina se projevovat stagnace ristu

Stadium 5 stary jedinec — primarni koruna za¢ina ustupovat

Stadium 6 senescentni jedinec — strom s postupné odumirajici primarni korunou,
primarni koruna je nahrazena sekundarni

Tabulka 4: Zatazeni stroml do senescentnich stidii na zdklad¢ priiméru jejich kmene (zdroj:

Kolarik, 2005).

Fyziologické stari Acer campestre, Quercus spp., Acer pseudoplatanus,
Taxus baccata, Fraxinus excelsior, Tilia spp., Aesculus
Sorbus spp., Betula Alnus spp., Pinus hippocastanum,
spp. a dals$i méné nigra Castanea sativa,
vzrastné druhy Ulmus spp., Populus
spp., Fagus sylvatica,
Salix spp., ostatni
borovice
a introdukované
druhy
Stadium 4 <2m <35m <4m
Stadium 5 2-25m 35-4m 4-4,5m
Stadium 6 >25m >4 m >45m
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5 Vysledky

Jak jiz bylo zminéno (viz 3.1.5), zdmecky park leZi v obci Liblice ve StfedoCeském kraji.

Obec se rozkladd na plofe 8,92 km®. Z historického hlediska vyvoje po&tu obyvatel bylo

Vs

obyvatelstva pojednava tabulka 5 (viz Tab. 5).

Tabulka 5: vyvoj obyvatelstva v obci Liblice (zdroj: https://www.czso.cz)

Rok Pocet
obyvatel

1654 20
1932 607
2010 475
2012 486
2015 475
2017 482
2018 472

Zajmové uzemi zamku Liblice je roz¢lenéno na jednotlivé Casti aredlu (viz Obr. 6).
Mezi ustiedni Casti patii pfirodni pamétka Zamecky park, pfirodni rezervace Slatinnd louka
u Liblic a v neposledni fad€ stoji za zminku francouzsky park a zelen pfed severnim priacelim

zamku.

21



AREAL ZAMEKU LIBLICE
—

D SLATINNA LOUKA U LIBLIC
E:I FRANCOUZSKY PARK

E PRIRODNI PAMATKA ZAMECKY PARK
SEVERNI PRUCELI

JEZIRKO

ZAMEK

Obrazek 6: zajmové uzemi zamku Liblice (zdroj: Kutacova, 2019)

5.1 Zhodnoceni L. a II. etapy revitalizace

Zhodnoceni probihalo na zdklad¢ platného planu péce o zvlasté chranéné tzemi —
evropsky vyznamna lokalita Zamecky park Liblice, planu péCe pfirodni rezervace Slatinna
louka u Liblic a dle Souhrnu doporu€enych opatfeni pro evropsky vyznamnou lokalitu

Zamecky park Liblice.

5.1.1 Zhodnoceni I. etapy revitalizace

Mezniky prvni etapy revitalizace jsou roky 2001, 2007 a 2008. Béhem roku
2001 probéhlo kaceni poskozenych a pfestarlych stroml. Doslo také k rekonstrukci dvou
prestarlych lipovych aleji. V roce 2007 byly provedeny zdravotni zasahy na stromech a doslo
také ke kaceni poskozenych a kompozicné nevhodnych dievin. Doslo k vybudovani novych

chodnikt, byl obnoven ornamentélni parter pod terasou zdmku, byl upraven a osizen strmy
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svah pod terasou. Byly provedeny dosadby stromu, ketl, cibulovin a byly zaloZeny nové
travnikové plochy. V roce 2008 pak prob¢hla regenerace parku.

Predmétem ochrany EVL skdédem 7230 je udrzeni soucasného stavu biotopu
s vyskytem zvlasté chranénych nebo ohroZenych druhti pravidelnym managementem koseni.
Dals$im pfedmétem ochrany s kédem 91FO je udrZeni i zlepSeni soucasného stavu, pii lesnim
hospodareni udrZet pfirozenou skladbu dfevin pfipadné skladbu dievin zlepSit ve prospéch
stanovisté pavodnich.

Dle souhrnu doporucenych opatieni a plani péce by se lokality nemély hnojit
a vyuzivat pro pastvu hospodaiskych zvitat. Doporucuje se pravidelny management koseni
v suché periodé v pozdnim 1ét€. Pravidelny management koseni s odklizenim zelené pice,
seCeni se suSenim pice a odvozem sena je doporucen ve vhodném intervalu jedenkrat za jeden
az dva roky, maximaln¢ vSak dvakrat za rok.

Na uzemi EVL Zamecky park Liblice a stejnojmenné PP Zamecky park Liblice a PR
Slatinna louka u Liblic bylo pravidelné koseni v ramci péce o celou EVL v souladu s platnymi
plany péce. Pravidelné koseni ve vhodném terminu pfispélo k zachovani pfedmétu ochrany
a vzacnych druht rostlin. Okolni lesni porost byl ponechén piirozenému vyvoji. Kultury
hybridnich topolli byly nahrazeny vysadbou piivodnich dfevin, coZ je v souladu s pfedmétem
ochrany.

V letech 2009 — 2012 doSlo vlivem velkych klimatickych extrému, zmén vodniho
reZimu podlozi a hydrologickych zmén v tizemi ke znacnému ochuzeni ptivodnich i novych
vysadeb v parku. Odumfela jedna fada nové vysazené lipové aleje, skupina mohutnych lip
v parteru, mohutny topol bily a fada nove vysazenych stromu v pfirodn¢ — krajinaiské ¢asti
parku. Zimostrazové stiihané plitky a dopliujici okolni vysadby v parteru byly z poloviny
zcela zniCeny stagnujici vodou a ztratily zcela svoji podobu, funkci a vyznam. Pavodni
kompozi¢ni vazby a plisobivé scenérie, prithledy na architekturu ¢i pifirodni partie a piijemny
pomeér porostd k volnym plocham tak ztratily poZzadovanou tucinnost. Zdravotni stav dfevin
vlivem provedenych zdravotnich zasaht byl celkem uspokojivy.

Tato etapa revitalizace probéhla za finanéni podpory Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, Ministerstva Zivotniho prostfedi a Stfediska spoleénych &innosti

AV CR, v. v. i. s celkovymi naklady 2 325 821 K¢&.

5.1.2 Zhodnoceni II. etapy revitalizace

V roce 2009 byla vytvofena studie na optimalizaci vodniho rezimu v zdmeckém parku.

V nasledujicich letech pak byla tato optimalizace uskute¢néna. Toto tzemi je tvofeno
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regiondlnim biocentrum a je soucasti NATURA 2000. V ramci optimalizace byly v areédlu
obory obnoveny zanesené zavodiiovaci piikopy, vybudoviany dva mokfady, vyciStén
aobnoven rybnik a obnoveno pramenist¢ — studianka. Byla obnovena funk¢nost vSech
vodohospodatskych objektl prostiednictvim ptirod¢ blizkych opatieni.

Tato optimalizace vodniho reZimu byla v souladu s naroky predméti ochrany a vodni
rezim na lokalité zlepSila (vysledky projektu byly monitorovany organy ochrany ptirody).
Pfinosem projektu bylo zvySeni ekologické stability i kvality krajinného razu v této oblasti.
Obnovené vodni plochy v sou€asnosti slouzi jako refugium pro obojzivelniky, zejména pro
jejich rozmnoZovani.

Optimalizace vodniho rezimu v zdmecké obofe byla spolufinancovéna Evropskou unif -
Evropskym fondem pro regionélni rozvoj a Stitnim fondem Zivotniho prostiedi CR v ramci
Operaéniho programu Zivotni prostiedi a Stiediskem spoleénych &innosti AV CR v. v. i.
v celkové vysi 1 811 259 K¢.

Mezniky II. etapy revitalizace jsou roky 2014 a 2015. Vroce 2014 byla vytvofena
projektova dokumentace k této etap¢ revitalizace a roku 2015 doSlo k jejimu dokonceni.
Béhem této etapy revitalizace bylo provedeno ozdravéni porostti formou oSetfeni stromi
(bezpe€nostni fez), byl obnoven poSkozeny ornamentilni parter, lipova alej a probéhlo
doplnéni vysadeb stromi, kefovych skupin i solitérnich ketli, byly dosazeny trvalky
a cibuloviny. Doslo k navriceni plvodnich kompozi¢nich vazeb a pilisobivych scenérii,
prihledi na architekturu ¢i piirodni partie s ohledem na pozadavky a moZnosti majitele
zamku. Béhem této etapy bylo navrZzeno mistni odvodnéni problematického tzemi se
zausténim do zamecké obory.

Piedmétem ochrany ZCHU je ochrana biotopt - zdsadita slatinisté a smiSené luzni lesy
sdubem letnim, jilmem vazem a jasanem ztepilym podél velkych ftek atlantské
a sttedoevropské provincie. Dle souhrnu doporucenych opatieni a plant péce je doporucen
pravidelny management koseni.

Lze konstatovat, Ze o izemi PR Slatinn4 louka u Liblic a PP Zamecky park Liblice
bylo doposud pecCovano velmi dobte. Stivajici péfe se odrazila ve zvySeni pocetnosti
a pokryvnosti zvIasté chranénych a ohroZenych druhii rostlin. Stav travniho porostu je
v dobrém stavu. Lokaln¢ byly nalezeny plochy s vys$Sim stupném degradace a vyS$S§im podilem
konkuren¢né silnych, expanzivnich €i ruderdlnich druhii. V okrajovych castech doslo ke
zmlazeni kfovin a naletovych dievin.

V roce 2015 probéhla II. etapa regenerace zelené¢ Zamku Liblice — zdmecka obora

s cilem rekonstrukce nevhodnych lesnich porostli (topolovych a smrkovych monokultur) na
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strukturu porostd odpovidajici mistnim a historickym podminkdm. DalSim cilem projektu
byla péée o vysazenou vegetaci. Ukolem opatieni byla optimalizace porostni skladby.

Tato regenerace zdmecké obory byla velmi uspéSna. Doslo k odstranéni néaletovych
dfevin na tizemi PP Zamecky park Liblice a PR Slatinn4 louka u Liblic. Regenerace méla pro
tuto lokalitu velky pifinos ve zvySeni ekologické stability a kvality krajinného razu.
Regenerace byla spolufinancovana Evropskou unii — Evropskym fondem pro regiondlni
rozvoj, Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR a Stfediskem spoleénych &innosti AV CR,
v. v. 1. s celkovymi nédklady na regeneraci 585 956 K¢.

Uzemi pied severnim priigelim zdmku a francouzsky park byly v poslednich letech
poznamenany kolisajici hladinou podzemni vody a vlivem klimatickych extrému. Soucésti
II. etapy revitalizace byl i navrh technického opatfeni na vyfeSeni stagnace podpovrchovych
vod v dané lokalité. Bylo navrzeno mistni odvodnéni problematického tizemi se zadsténim do
prostoru zamecké obory. Toto opatieni nebylo doposud realizovano.

Zdravotni stav dfevin byl vcelku uspokojivy. Dusledkem realizovanych oSetfeni

dfevin se v korunach stromil vétSinou objevovaly pouze drobnéjsi proschlé vétve a pahyly.

5.2 Zhodnoceni souc¢asného stavu

Celkovy soucasny stav zdmeckého arealu neni moc uspokojivy, PP Zamecky park a PR
Slatinnd louka u Liblic v§ak vykazuji velmi dobré podminky. Prostor pied severnim pricelim
zamku je tvofen osov¢ soumérnou piijezdovou cestou doplnénou o liniovou vysadbu
stalezeleného plotu ze zimostrazu (Buxus sempervirens). Plochy k hospodaiskym stavenim
jsou travnikové a nachazeji se zde vzrostlé soliterni lipy (7ilia cordata). Proti bo¢nim kiidlim
je vysezen habr obecny (Carpinus betulus), ktery je stfizen do stén. Cely prostor pied
severnim pracelim celi destovym splachiim. Dochézi zde ke smyvu Stérkové cesty. Tento
Stérk se hromadi pied vstupem do zamku.

Francouzsky park je v ustfedni ¢asti tvofen baroknim parterem s travnatou plochou.
Tento parter diky nadmérné pidni vldze trpi odumirdnim tvarovanych Zivych plutka ze
zimostrazu (Buxus sempervirens). Pod salla terrenou se nachdzi strmy svah porostly
pokryvnymi razemi (Rosa ‘Max Graf”) a bfeCtanem (Hedera helix). Barokni parter je
z obouch stran doprovazen lipovymi alejemi. Alej je z poloviny uhynuld. Smérem k obote se
nachézi jezirko, které neni dostate¢né udrzované. V jezirku se nachdzi spadané listi a suché

vétve z okolnich dfevin.
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V roce 2017 se zameckym parkem, stejné tak jako vét§inou tizemi CR, prohnal orkan
Herwart. V aredlu doslo k ni¢ivému poskozeni nékterych starych stromd, které byly béhem
roku 2017 a 2018 odklizeny.

PéCe o uzemi PR Slatinnd louka u Liblic nevykazuje Zadné nedostatky. V souladu se
soucasnymi plany péce o PR Slatinna louka u Liblic je realizovan ochrandifsky management
koseni v pruzich s ponechanymi nepokosenymi plochami. Lze zde pozorovat likvidaci
naletovych dievin a kfovin pfi lesnim lemu. Jsou zde zachovana velmi hodnotna travni
spolecenstva s bohatymi populacemi zvlasté chranénych druhti rostlin. Doposud realizovana
péce je pro predmét ochrany velmi pozitivni. Je nezbytné, aby se v této péci pokracovalo
i v nasledujicich letech. Lemy kolem luéni enklavy jsou zcela vyciStény od néletii dievin.

Pfirodni pamétka Zamecky park Liblice je v soucasné dobé hojné vyuzivéana turisty,
kteii zde navsStévuji naucnou stezku. Negativnim vlivem je praveé tato vysoka navstévnost
turisti v dob¢é kveteni orchideji. Koridor ve sméru jedné z parkovych os je pravidelné
vySlapavan a vegetace poskozena.

Na udzemi byly determinovany nasledujici dieviny — Fraxinus excelsior, Betula
pendula, Populus alba, Populus tremola, Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Picea abies,
Tilia cordata, Quercus robur, Fagus sylvatica, Aesculus hippocastaneum, Salix alba, Alnus
glutinosa, Ulmus laevis. VétSina dfevin na Uzemi obory dosahuje primérného véku 65 -
70 let. Z bylin Ize zminit druhy Acetosa pratensis, Aquilegia vulgaris, Carex davalliana,
Carex hostiana, Carex otrubae, Crepis praemorsa, Dactylorhiza incarnata, Inula salicina,
Orchis militaris.

Na tzemi ptfirodni pamatky Zamecky park Liblice se nachédzeji i rizné druhy hub,
napifiklad troudnatec kopytovity, lesklokorka plosk4, sirovec zlutooranzovy, razovka
rumélkova a outkovka pestra.

Na tuzemi PP Zamecky park Liblice v souCasnosti neprobihd Zadné intenzivni
hospodateni v lesnich porostech. Dochazi pouze k pribéznému kéceni monokulturnich
porostll smrkti a topolil. V1iv hospodateni na této lokalit¢ nebyl zjiStén. Zvert se zde vyskytuje
jen ziidka, coZ se projevuje na pomérné¢ masivnim pfirozeném zmlazeni listnatych stromt
v porostech. V soucasnosti zde také neprobihd zadna téZba nerostnych surovin, i kdyZ se na
Jizni polovin€ nachazi chranéné loziskové tzemi s ernym uhlim. Na malé Céasti uzemi se
nachazeji zarostlé skladky stavebniho materialu a komunalniho smiSeného odpadu.

V MZCHU plati zikladni ochranné podminky stanovené zikonem &. 114/1992 Sb.

o ochrang piirody a krajiny, jimZ se zakazuji zmény nebo poskozovani pfirodni paméatky nebo
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jeji hospodaiské vyuZivani vedouci k jejimu poskozeni. Cinnosti, které lze na tzemi
vykonévat jen se souhlasem orgénu ochrany, jsou:

* hospodafit na pozemcich zpisobem vyZadujicim intenzivni technologie,
zejména prostiedky a Cinnosti, které mohou zpisobit zmény v biologické
rozmanitosti, struktuie spoleCenstev anebo nendvratné¢ poSkozovat pidni povrch;

* povolovat a umistovat nové stavby;

» zfizovat skladky, a to i pfechodné, jakychkoli materili;

* umist'ovat v pamatce zafizeni k pfikrmovani zvéfe, pfikrmovat zver;

* provadét hnojeni, pouZivani biocidu;

* sbirat rostliny, ¢i odchytavat ZivoCichy bez souhlasu orgdnu ochrany pftirody,
kromé& vykonu prava myslivosti ¢i sbéru plodi;

* poradat kulturni akce;

* potadat jakékoliv sportovni akce;

* provadét dalsi ¢innosti, které by mohly negativné ovlivnit predmét ochrany.

Na tzemi PP Zamecky park Liblice a PR Slatinn4 louka u Liblic je hospodateno
v souladu s platnymi plany péce a tato Cinnost nijak neovliviluje zmény v biologické
rozmanitosti, struktuie spolecenstev ani nedochdzi k nendvratnému poskozeni pudniho
povrchu. V soucasné dobé se na tomto tzemi nenachéizeji Zadné zvlastni stavby, které by
vyZadovaly zvlastni povoleni k umistovani novych staveb. Byly zde lokdln¢ nalezeny starsi
skladky. Pikrmi$té pro zvéf se zde nenachizi. Uzemi se nehnoji a sbér rostlin nebyl
zpozorovan. Kulturni akce potfddané Zamkem Liblice, jsou realizovany v ustfedni Casti

zamku, a tak nevyzaduji zvlastni povoleni.

5.2.1 Inventarizace dievin - soucasny stav

Inventarizace dievin probéhla béhem roku 2017 a 2018 v ustfedni oplocené Casti aredlu
zamku Liblice. Byly popsiny a hodnoceny zikladni udaje o stromech (viz Tab. 6).
Vyhodnoceni dendrologického potencidlu (podil listnatych a jehli¢natych dievin - stromt) je
nasledujici:

o 100,0 % - 165 jedincti stromd,
o 39,6 % - 24 jedinct jehli¢natych stromii,
o 60,4 % - 141 jedinct listnatych stromti.
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Z tohoto vyhodnoceni vyplyva, Ze zastoupeni dfevin (stromil) neni nijak zvlasté
v rozporu se sadovnickymi a krajinafskymi zdsadami, podle kterych je optimalni procentuélni
sloZeni 70 % listnatych dfevin a 30 % jehli¢natych dfevin.

V inventarizované lokalité¢ se nachazi celkem 36 taxonl stromu. Priimérné fyziologické
stari stromu v této lokalité je 3,012, coz odpovida stadiu 3: dospivajici jedinci — dortstajici do
velikosti dosp€lého stromu. Primérna biomechanickd stabilita stromt je 0,915. Tato stabilita
odpovida hodnoté 1: dobry — defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvki
s minimalni pravdépodobnosti dalsiho $iteni. Primérna fyziologicka vitalita stromt je 0,891.
Vitalita odpovida hodnoté€ 1: mirné narusena — kratkodobé vlivy bez dlouhodobého efektu.

Mezi nejcastéji zastoupené taxony patii (viz Graf 1) Tilia cordata, Fraxinus excelsior,

Quercus robur, Aesculus hippocastanum a Metasequoia glyptostroboides.

NejCastéji zastoupené taxony
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Graf 1: nejcastéji zastoupené taxony (zdroj: Kutdcova, 2019)
V porovnani s inventarizaci, kterd byla soucasti II. etapy revitalizace, 1ze konstatovat, Ze

celkem uhynulo 14 stromi. Jednalo se pfevazné o piestarlé stromy. VSechny uhynulé stromy

byly listnaté a postupné béhem roku 2017 — 2018 byly odklizeny mimo aredl zamku.
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Tabulka 6: inventarizace soucasného stavu (zdroj: Kutacova, 2018)
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42 | Fraxinus excelsior 86 12 3,5 1 1 4 | koruna nasazena v 8 metrech
43 | Picea abies 90 8 3 1 1 4 | koruna nasazena v 11 metrech
44 | Fraxinus excelsior 69 11,5 4 2 2 4 | koruna nasazena v 6 metrech
45 | Quercus robur 81 20 4,5 1 1 4

46 | Tilia cordata 69 20 3 2 2 4| v zapoji

47 | Tilia cordata 67 17 4 2 2 4 | jednostranng vétvené

48 | Thuja occidentalis 15 5 1 0 0 3

49 | Platanus hispanica 25 8 2,5 0 0 3

50 | Quercus robur 73 12 5 0 0 3

51| Tilia cordata 88 18,5 6 0 0 3

65 | Tilia cordata 69 15 4,5 0 0 3

66 | Acer platanoides 130 20 2 2 3| v vétveni

67 | Populus alba 310 15 10 1 1 4 | koruna nasazena ve 12 metrech
68 | Populus alba 230 15 7 3 4 4 | poSkozena bize kmene

69 | Tilia cordata 64 15 5 0 0 2

70 | Liriodendron tulipifera 13 6 1 0 0 2

71 | Fagus sylvatica "‘Dawyck Gold” 10 5 0,5 0 0 2

77 | Tilia cordata 16 5 1 0 0 2

78 | Larix decidua 55 17 3 0 0 2

79 | Picea pungens 53 12 2 0 0 2

89 | Tilia cordata 116 18 5 0 0 2

90 | Tilia cordata 43 9,5 3,5 1 1 2 | nahnuty kmen
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91 | Tilia cordata 58 10 4 0 0 2

92 | Tilia cordata 102 18 5 0 0 2

93 | Ulmus "Lobel” 15 5,5 1 0 0 2

94 | Metasequoia glyptostroboides 106| 20,5 5,5 0 0 2

95 | Pinus sylvestris 76 11 5 1 1 2 | koruna nasazena v 7 metrech

96 | Tilia cordata 32 8.5 2 0 0 2
112 | Tilia cordata 143 18 6 2 2 4 | v vétveni, porostlé Hedera helix
113 | Tilia cordata 134 15 4,5 2 2 4| v vétveni
114 | F agus sylvatica 312 20 10 3 4 41v vétveni, 2 vazby, vyhnulé dutina, df. Houby
115 | Tilia cordata 251 20 10 2 2 5| v vétveni, vylomené vétve
118 | Salix alba “tristis” 202 16 9 2 2 5 | kofenové nibchy, suché pahyly
119 | Quercus robur 164 19,5 10 4 4 4 | houba v koruné
120 | Tilia cordata 103 18 6 2 2 5| v vétveni
121 | Tilia cordata 96 15 5 1 1 4 | mirn¢ nahnuty kmen
122 | Aesculus hippocastanum 186 16 10 3 3 5| v vétveni, v zapoji, kofenové nabehy
126 | Metasequoia glyptostroboides 161 20 4 0 0 4
127 | Metasequoia glyptostroboides 86 16 3 0 0 4
128 | Acer pseudoplatanus 112 15 5 1 1 6 | zarostla v budce, sekundarni obrosty
129 | Fagus sylvatica "Pendula’ 110 16 5 1 1 4 | jednostranné vétvené
130 | Tilia cordata 23 8 2 3 3 2 | rana v kmeni
131 | Tilia cordata 26 9 2 0 0 2
132 | Tilia cordata 28 8 2 0 0 2
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133 | Tilia cordata 26 8 2 0 0 2
134 | Tilia cordata 29 8 2 0 0 2
135 | Tilia cordata 29 8 2 0 0 2
136 | Tilia cordata 29 8 2 0 0 2
137 | Tilia cordata 33 8 2 0 0 2
138 | Tilia cordata 26 9 2 0 0 2
139 | Tilia cordata 28 8 2 0 0 2
140 | Tilia cordata 24 8 2 0 0 2
141 | Tilia cordata 27 8 2 0 0 2
142 | Tilia cordata 26 8 2 0 0 2
143 | Tilia cordata 26 6 2 0 0 2
144 | Tilia cordata 25 7 2 0 0 2
145 | Tilia cordata 26 7,5 2,5 0 0 2
146 | Tilia cordata 26 7 2 0 0 2
150 | Carpinus betulus “Fastigiata” 11 5 1 0 0 2
166 | Acer campestre 147 11 5 3 3 4 | v vétveni, infekce vaclavkou
167 | Metasequoia glyptostroboides 83 16,5 4 1 1 4
168 | Fraxinus excelsior 104 10 6 3 3 5 | vysoko nasazend ustupujici koruna
171 | Fraxinus excelsior 164 11 5 1 1 4 | vyhnuté koruna nasazend v 6 metrech
172 | Fraxinus excelsior 120 11,5 6 1 1 4 | vysoko nasazena koruna
173 | Betula pendula 86 7 4 1 1 4 | nahnuty kmen
176 | Metasequoia glyptostroboides 26 4 2 0 0 2

31




o — — <
N Taxon g 5 g © 38 S = ‘B O poznamky
g = 4 5 23 2= < 3
5 s | = g 2 2% S
179 | Alnus incana “Aurea’ 15 5 1 0 0 2
180 | Pterocarya fraxinifolia 24 4,5 1 0 0 2
183 | Quercus robur 26 6 1 0 0 2
184 | Quercus robur 25 6 1 0 0 2
185 | Pinus nigra 149 11 6 1 1 4 | koruna nasazena v 7 metrech
186 | Metasequoia glyptostroboides 82 16 4 0 0 4
187 | Aesculus hippocastanum 139 17 8 3 3 4| v vétveni, suché pahyly v koruné
188 | Fraxinus excelsior 143 14 7 2 2 4 | nahnuty kmen
189 | Aesculus hippocastanum 112 12 7 3 3 4 | lukovité pruhnuty kmen, suché pahyly
190 | Aesculus hippocastanum 78 12 7 2 2 4 | v vétveni
191 | Tilia cordata 253 12 7 3 3 5 | v vétveni, stiiSka nad dutinou
192 | Fraxinus excelsior 165 18 7 2 2 5| v vétveni, porostlé Hedera helix
193 | Larix decidua 37 6,5 3 0 0 3
194 | Tilia cordata 120 14,5 6 2 2 4| v vétveni
195 | Aesculus hippocastanum 123 15 6 2 2 4 | porostlé Hedera helix
196 | Fraxinus excelsior 138 11 5 3 3 4 | ¥idké koruna nasazena v 8 metrech
197 | Fraxinus excelsior 152 8,5 5 3 3 4 | fidk4 koruna nasazena vysoko
198 | Aesculus hippocastanum 162 17 7 3 3 4 | v vétveni, suché konce vétvi
199 | Fraxinus excelsior 180 16 9 2 2 4 | v vétveni, vysoko nasazend koruna
200 | Fraxinus excelsior 83 10,5 4,5 2 2 4 | v vétveni, vysoko nasazend koruna
203 | Aesculus hippocastanum 85 15 5 2 2 4 | v vétveni
204 | Aesculus hippocastanum 40 8 3 1 1 4 | mirné nahnuty kmen
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205 | Pinus nigra 103 8 4 1 1 4 | vysoko vyvétvena
208 | Acer pseudoplatanus 98 13 6 3 3 4 | suché pahyly v koruné
209 | Populus alba 330 16 10 4 4 4 | ustupujici koruna
210 | Acer pseudoplatanus 108 16 6 3 3 4 | suché pahyly v koruné
211 | Tilia cordata 105 15 4 3 3 5 | nahnuty kmen, mrazova prasklina
214 | Pinus strobus 22 5 1 0 0 2
215 | Pterocarya fraxinifolia 24 5,5 1 0 0 2
216 | Pinus strobus 22 5 1 0 0 2
217 | Pinus strobus 22 6 1 0 0 2
218 | Pinus strobus 22 5 1 0 0 2
222 | Liriodendron tulipifera 15 6 1 0 0 2
223 | Acer platanoides 21 5 1 0 0 2
224 | Alnus glutinosa 26 5 1,5 0 0 2
225 | Ulmus “Lobel” 15 3 1 0 0 2
243 | Metasequoia glyptostroboides 30 7 1,5 0 0 2
244 | Metasequoia glyptostroboides 30 7,5 1,5 0 0 2
247 | Quercus robur 20 4 1 0 0 2
248 | Quercus robur 20 4 1 0 0 2
251 | Pinus strobus 11 5 1 0 0 2
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258 | Liriodendron tulipifera 17 3 1 0 0 2
259 | Acer platanoides “Crimson King” 19 3 1 0 0 2
262 | Salix alba “tristis” 30 5 2 0 0 2
263 | Metasequoia glyptostroboides 28 6 2 0 0 2
264 | Tilia cordata 24 7 1 0 0 2 | mlady strom - vysazen 2016
265 | Tilia cordata 26 5 1 0 0 2 | mlady strom - vysazen 2016




5.3 Planovani III. etapa revitalizace

Tato etapa je planovéna na rok 2019. Na Z4dost Akademie véd CR byla v letech 2017 -
2018 pfipravena projektovd dokumentace k provedeni stavby. Touto projektovou
dokumentaci byl povéten atelier free 69 s.r.o.

Predmétem této etapy revitalizace je vlastni navrh sadovych uprav, ktery se zaklada
predevSim na dosadb¢ lipové aleje, obnoveni parteru, revitalizace svahu pod salla terrenou.
S ohledem na vodni poméry jsou volené dieviny a byliny odolavajici delSimu zamokieni
a snasejici vlh¢i prostredi. Hlavnim stresovym faktorem je nedostatek ptidniho vzduchu, ktery
je vytésnén vodou.

Ugelem sadovnickych tdprav je dotvoreni prostoru ve vazbd na stivajici aredl vhodnym
rostlinnym materidlem, a tak vytvofeni piijemného prostfedi a funk¢ni zelené hmoty.

Pidorysné prostorova dispozice navrZenych sadovnickych dprav je ovlivnéna terénnimi
upravami, vyjimecnosti lokality, zpevnénymi plochami, provoznimi pozadavky, podstatné
pak vedenim inZenyrskych siti.

Nové dosadby do jiz existujici lipové aleje budou respektovat ptivodni druhy. Stromy
budou dosazeny pro vytvafeni piiznivého mikroklimatu a podtrzeni liniového prvku. Pfi
vysadbé bude vyuZito systému jednotlivych vysadeb.

Vysadby parteru jsou navrZzeny ve stejném rozmisténi jako dosud. Parter ohrani¢eny
kovovym obrubnikem, vysadba pravideln¢ tvarovaného Zzivého plotu taxonu Ligustrum
vulgare "Lodense’, mobilni zelen umisténa v rozich parteru a kruhovy kvétinovy zihon ve
sttedovém poli. Je doporucena vysadba druhti Teucrium chamaedrys a Begonia
semperflorens. VEt§i Cast parteru tvori travnata plocha.

NavrZena je obnova svahu mezi salla terrenou a formalnim parterem. Soucasna vysadba
nizkych ketfovych rizi neplni pfiméfenym zptisobem svou funkci. NedostateCnou zapojenost
porostu jiZz neni mozné feSit dosadbou. NavrZené taxony v sobé spojuji danou uroven kulturni
hodnoty parku a nejptesnéji odpovidaji druhlim pfirozené€ roustoucim v oblastech termofytika,
kam tato lokalita néalezi. Svah pod salla terrenou bude osdzen rizemi Rosa gallica x alba
‘Raubritter” a Rosa pimpinellifolia “Stenwell Perpetual .

Druhova skladba piedpokladd pouZziti predevSim dievin odpovidajicich ptirozenému

spoleCenstvu feSeného tzemi a difevin vhodnych do prostoru francouzského parku, budou

-\

vysazeny jedinci Tilia platyphyllos (lipa velkolistd). Tento druh lipy 1€pe snasi vlh¢
stanovisté. Lze proto predpokladat, Ze bude na daném misté dosahovat lepsi vitality nez Tilia

cordata, podsadba bude feSena travnikem.
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Soucasti revitalizace je vybudovani nového bylinkového zahonu a zdhonu pted severnim
prucelim zdmku. Zahon pied severnim prucelim zamku byl jiZ vybudovin zacatkem roku
2019 (viz Obr. 7) v€etné rekonstrukce piijezdové silnice. Bylinkovy zahon by mél byt osdzen
taxony Mellisa officinalis, Alium schoenoprasum, Mentha x piperita, Origanum majorana
a Salvia officinalis. Pro zahon pfed severnim prucelim zadmku jsou navrZeny taxony Tulipa
spp., Narcissus pseudonarcissus, Begonia semperflorens "White Improved’, Begonia
semperflorens ‘Nightlife Red”, Viola x wittrockiana “Gams’, Echinacea purpurea “Praire
Splandor’, Echinacea purpurea “Black Samson” a Echeveria elegans. Dale je také pro

zamecky park navrZzen novy mobiliar (lavicky, odpadkové kose).

Obrazek 7: zahon pted severnim priicelim zdmku (zdroj: Kutacova, 2019)

Mezi nové navrzenou funk¢ni népln obory patii vybudovani koziho vybéhu, venkovni
posilovny, lesniho altdnu, broukovisté a stanovisté pro lukostielbu.

Jak vyplyva z vySe popsaného, jednd se o lokalitu, kde budou provadény sadovnické
a terénni dpravy vzhledem ke Spatnému stivajicimu stavu, dpravy v aredlu zdmku budou
provadény tak, Ze bude svrchni vrstva ornice pfed zapocetim zemnich praci v rdmci

piipravnych praci sejmuta, deponovdna v ramci staveniS$té, aby mohla byt po dokonceni
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sadovnickych praci uzita ke zpétnému ,,ohumusovani“ sadovnicky upravovanych ploch.
Podobné& budou pouZity i kvalitni podorni¢ni vrstvy.

Pro zdarny rGst a vyvoj nové realizované vysadby je nezbytné zajistit naslednou
intenzivni pé¢i dle CSN 83 9051 (Technologie vegetaénich tprav v krajiné - Rozvojova
a udrZzovaci péce o vegetacni plochy). Kvalitni péce predurCuje dobré ujmuti rostlin. Nov¢é
vysazené stromy vyzaduji pé¢i nasledujicich 5- 7 let. Je dulezité zajistit diikkladnou zalivku,
vyZivu a provadéni vychovného a zdravotniho fezu. V piipadé dalsi oSetfeni pro dalsi dspésny
rust.

Pti piipravé III. etapy revitalizace bylo provedeno hydrogeologické posouzeni poméri
lokality severniho priceli pfed zimkem. Cilem tohoto posouzeni byly moZnosti zasakovani
srazkovych vod zkomunikace do horninového podlozi ve smyslu vodniho zikona
€. 254/2001 Sb. o zadrzovani srazkovych vod v krajiné¢ a feSeni mimotadnych situaci pii
ptivalovych destich s pfetokem srazkovych vod do zdmeckého objektu. Dale bylo cilem ovéfit
geologickou stavbu a hydrogeologické poméry lokality v hloubkovém dosahu, jez piipada
v Gvahu pro zausténi zasakovanych vod, a ovéfit vsakovaci parametry podloznich hornin
a uroven HPV.

Z vysledkid posouzeni hydrogeologickych pomért lokality vyplyvd, Ze k zamezeni
pretoki sraZkovych vod z komunikace do zdmeckého objektu je tieba pted budovou zdmku
vybudovat vsakovaci objekt. Vsakovaci objekt by mél byt umistén pied budovou zdmku na
dolnim konci odvodnované silnice. Podoba vsakovaciho objektu je nésledujici: vykopana
jdma o priméru cca 5 metr, s hloubkou minimaln¢ 3 metry a vysypanou propustnym
materidlem (Stérk ¢i kamenivo hrubozrnné frakce), povrch vsakovactho objektu miZe byt
pokryt minimdlni vrstvou zeminy. V drovni povrchu bude vsakovaci objekt napojen na
povrchovy drén (kanélek).

Orientacni vySe nakladii na III. etapu revitalizace jsou 2 100 000 K¢.
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6 Diskuze

Literarni reSerSe vychézi z dostupnych informaci o zamku Liblice, o smérech v zahradni
tvorb€, zahrnuje popis jednotlivych etap revitalizace a shrnuje 1 obecné informace o feSeném
uzemi.

Ze zjisténych ddaji o I. a II. etapé revitalizace vyplyva, Ze o izemi PP Zamecky park
Liblice a PR Slatinnd louka u Liblic bylo dle platnych planii péée doposud velmi dobie
pecovano. Na uzemi téchto chrdnénych lokalit autorka nepozorovala néjaké devastujici
poniceni, thyn Zivocichll ani dhyn ohroZenych vstavacovitych druhii. MozZnosti ptedchazeni
vzniku poskozeni seSlapem v dobé kveteni vzacnych rostlin, by dle ndzoru autorky mohlo byt
omezeni vstupu navstévnikl praveé v této dobé.

Podkladem pro inventarizaci souasného stavu byla inventarizace z II. etapy revitalizace
a plan inventarizace. Pii porovnani soucasného stavu (rok 2017 - 2018) se stavem dievin pred
zapocetim II. etapy revitalizace (2014) bylo zjiSténo zastoupeni dfevin v poméru 86,6 %
listnact a 13,4 % jehli¢nanti pred zapocetim II. etapy revitalizace. V souc¢asné dobé je pomér
dievin 39,6 % jehlicnatych a 60,4 % listnatych. V tomto ptipad¢ se souCasny stav bliZi vice
idedlu sadovnickych a krajinafskych zasad.

Pfi inventarizaci soucCasného stavu bylo zjiSténo, Ze se na Uzemi nachazi celkem
36 taxon dfevin. Inventarizované dfeviny vykazuji podle zjiSténi autorky pfi terénnich
prizkumech primérné fyziologické stafi stromil, v této lokalité 3,012, coz odpovida stadiu
3: dospivajici jedinci — dorustajici do velikosti dospélého stromu. Primérnd biomechanicka
stabilita stromt je 0,915. Tato stabilita odpovid4 hodnoté 1: dobry — defekty malého rozsahu
bez vlivu na stabilitu nosnych prvka s minimélni pravdépodobnosti dal§iho Sifeni. Primérna
fyziologickd vitalita stromii je 0,891. Vitalita odpovidd hodnot¢ 1: mirné¢ naruSend —
kratkodobé vlivy bez dlouhodobého efektu. Mezi nejcastéji zastoupené taxony patii Tilia
cordata, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Aesculus hippocastanum a Metasequoia
glyptostroboides.

Podstatou zaméru 1. etapy revitalizace byla regenerace vybranych ¢asti obory, ktera je
soucasti aredlu zadmku Liblice. Cilem zaméru bylo zlepSeni vodniho rezimu v zdjmovém
uzemi a ¢asteCné rekonstrukce vékové, prostorové i druhové skladby dievin. Zamér byl ve své
podstaté naplnénim schvéleného planu péce o zvlasté chranéné izemi Slatinné louka u Liblic
a vytvoril tak vychodisko pro zahajeni managementu.

Podstatou zaméru II. etapy revitalizace byla rekonstrukce nevhodnych lesnich porosti,

tj. topolovych a smrkovych monokultur, na strukturu porosti odpovidajici mistnim
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a historickym podminkadm. Cilem projektu byla i péCe o vysazenou vegetaci. Zamer nebyl dle
minéni autorky zcela uskute¢nén. Na tzemi PP Zamecky park Liblice a PR Slatinna louka
u Liblic doslo vlivem revitalizace k optimalizaci porostni skladby. Déle 1ze konstatovat, Ze na
tomto uzemi doslo ke zvySeni ekologické stability a kvality krajinného razu této oblasti.

Tteti etapa revitalizace je vzhledem ke Spatnému soucasnému stavu nutnid. Divodem
Spatného soucasného stavu jsou piedev§im nevyhovujici klimatické a hydrologické podminky
uzemi. Podstatou zaméru je regenerace vybranych ¢asti aredlu zamku Liblice. Zac¢atkem roku
byl jiz vybudovéan zdhon pted severnim pricelim zamku. Podle zjisténi autorky zatim neni
tento zdhon osazen podle osazovaciho planu (viz Pfiloha V). Pivodni Stérkova piijezdova
komunikace byla rekonstruovana a Stérkovy povrch byl nahrazen dlaZzebnimi kostkami
40 x 40 cm.

Autorka vzhledem k zdmeckym upravam (francouzska zahrada, Zivé ploty) doporucuje
monitoring piipadného vyskytu zavijeCe zimostrdzového (Cydalima perspectalis) ve
vysadbich zimostrazu vzdyzeleného, v piipad¢ dosadby pak kvalitni sadbovy materil, nebot’
tento Sktidce (vedeny jako invazni Skodlivy organizmus), ktery se poprvé objevil na tizemi
Ceské republiky vroce 2011, piisobi v poslednich letech znaéné estetické a ekonomické
Skody (housenky mohou zptisobit aZ holoZir kefGi zimostrazu). Aktudlni informace o vyskytu,
priibéhu vyvoje $kiidce a 0 moZném terminu ochrany v okresech Ceské republiky jsou vefejné
dostupné na rostlinolékaiském portdlu UKZUZ — eAgri vmodulu Mapa vyskyt SO
(eagri.cz/public).

Blizsi problematika III. etapy revitalizace by mohla byt feSena v navazujici diplomové

praci.
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7 Zavér

Hlavnim cilem price bylo zhodnoceni revitalizace ptfirodni pamatky Zamecky park

Liblice vcetné¢ posouzeni jednotlivych etap ve vztahu k platnému planu péfe o ptirodni

pamatku. Studie byla doplnéna inventarizaci dievin v Ustfedni Casti parku, autorka prace se

zabyvala inventarizaci dendrofléry zamku Liblice v pribéhu roku 2017 a 2018 a zjistila

nésledujici fakta.

V inventarizované Casti se nachazi 36 taxonu stromd, celkem 165 jedinctl, z toho
141 stromu listnatych a 24 stromt jehlicnatych. Nejhojnéji jsou zde zastoupeny druhy
Tilia cordata, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Pinus strobus a Metasequoia
glyptostroboides. VétSina stromt, az na nékolik vyjimek, vykazuje vyborny zdravotni
stav, ostatni parametry (fyziologické stafi, biomechanicka stabilita, fyziologicka
vitalita) dosahuji primérné drovné.

Ostatni zelen (kefe, byliny vcetn¢ kvétin) v ustfedni ¢asti aredlu vykazuji nedostatky
v podobé Zloutnuti, usychani a odumirdni. Tyto nedostatky jsou ziejmé zpusobeny
zménami v prub¢hu pocasi poslednich let a zménou drovné hladiny podzemnich vod.
Béhem prvni etapy revitalizace byly dodrZeny vSechny zdsady plint péce o PP
Zamecky park Liblice a PR Slatinna louka u Liblic. Stromy byly oSetfeny zdravotnim
fezem. AvSak v letech 2009 — 2012 doslo vlivem teplotnich extrémt, zmén vodniho
rezimu podloZi a hydrologickych zmén v izemi ke znacnému ochuzeni piivodnich
inovych vysadeb v parku. Stavajici i nové vysadby byly z poloviny zni¢eny
stagnujici vodou a ztratily zcela svoji podobu, funkci a vyznam.

Ve druhé etapé revitalizace doSlo k vybudovéani optimalizace vodniho rezimu
v zameckém parku. V ustfedni Casti aredlu doslo k dosadbé dfevin. O tzemi EVL
bylo peCovano v rozsahu platnych planti péce. Acoliv doslo k optimalizaci vodniho
rezimu v zdmeckém parku, dstfedni Cast aredlu se nadale potykala se stagnujici
vodou.

Tteti etapa je navrZena jako disledek nedostateCnych zdsahll a opatfeni z ptedchozi
IL. etapy revitalizace. Stagnujici voda v oblasti barokniho parteru zapficinila
poskozeni zimoztrazovych plutka (autorka v této souvislosti doporucuje monitoring
vyskytu invazniho Sktdce zavijeCe zimostrazového) a thyn poloviny lipové aleje.
Zacatkem roku 2019 se jiZz zacalo pracovat na této etape. Doslo k vybudovani zdhonu

pred severnim pricelim zdmku a Sté€rkova cesta byla nahrazna dlaZebnimi kostkami.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

apod. — a podobné

cca - priblizné

EVL - evropsky vyznamna lokalita
HPV - hladina podzemni vody

KES - koeficient ekologické stability
KN — katastr nemovitosti

MZCHU - Maloplo$na zvl4sté chranéna dzemi
Obr. — obrazek

PP — ptirodni paméatka

PR - pfirodni rezervace

SO - $kodlivy organismus

Tab. — tabulka

Tzv. — takzvang

ZCHU — zvlasté chranéna uzemi
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10 Samostatné prilohy

Ptiloha I - Plan inventarizace II. etapa

Ptiloha II - Inventarizace dievin — Revitalizace zdmeckého parku v Liblicich — II. etapa
Ptiloha III - Fotodokumentace

Ptiloha IV - Plan inventarizace soucasného stavu

Ptiloha V - Osazovaci plan zahonu pted severnim prucelim zdmku



