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Abstrakt

Podle vétSiny evolucnich teorii se predpokladd, ze masozravost je star§i a bylozravcei se
nezavisle vyvinuli z masozravych piedkt. To naznacuje adaptabilnost rostlinné stravy. Mezi
masozravci a bylozravci jsou znacné rozdily, které souvisi s jejich vnéjsi 1 vnitini stavbou téla.
Béhem fylogeneze byla délka, uspotfadani a stavba stfeva ovlivnéna druhem pfijimané potravy.
Dusledkem ptizptisobeni travici soustavy dosSlo k druhovym rozdilim mezi skupinami
masozravell a bylozravei (Zabloudil & Vala, 2009). Na pfijem konkrétni potravy je
ptizpisobena také lebka a chrup (Brocklehurst et al., 2020). Masozravi savci plni funkci
vrcholovych predatori a stoji na vrcholu potravniho fetézce (Andéra & Gaisler, 2019).

Bylozravost je znac¢na a lehce popsatelna u kopytnikt jako jsou kravy, koné nebo ovce.

Tato bakalafska prace se zaméfuje pouze na savce, u kterych je masozravost
a bylozravost velmi dobfe poznat podle konkrétnich znaki. Prvni ¢ast je teoretickd, kde jsou
popsany pocatky a postupny rozvoj masozravcd i bylozravcli. Také anatomické rozdily
V tpravé chrupu a travici soustavy veetné fyziologickych funkei u jednotlivych fadi. Posledni
dvé podkapitoly jsou zaméteny na ekologicky vliv a etologické rozdily, které jsou pro konkrétni

druhy charakteristické.

Nasleduje interakce mezi masoZravci a byloZravcei, ktera je vysledkem dlouhodobého
soubézného vyvoje mezi dvéma druhy nebo populacemi, tzv. koevoluce (Klimes et al., 2013).
Utinky vzajemného pisobeni jsou negativni a pozitivni. Je zde popsan zakladni vztah predétor-

kofist a konzument-zdroj.

Prakticka cast je zaméfena na srovnani druhové skladby masozravych a bylozravych
savcl v Ceské republice. U kazdého druhu je struny popis, areal rozsifeni na tizemi Ceské

republiky od jeho prvniho objevu po soucasnost, stanovistni naroky a zptsob Zivota.
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1. Uvod

Podle velké casti evoluénich teorii se predpoklada, ze pivodni je pro obratlovce po vzniku
celisti potrava zivocisna (Brocklehurst et al., 2020). Ptestoze se vétsinou jedna o vrcholné tvory
Vv potravnich sitich, tak se v nejbohatSich lokalitich muze vyskytovat az 65 masozravych

v

obratlovcu (Vertebrata). Nejcastéjsi jsou piitom predatoii patiici do tiidy saveu (Mammalia).

Masozravci se pritom daji definovat jako denni i no¢ni jedinci, ktefi zabijeji a jedi jiné
zivé jedince (Corlett, 2011). Travici soustava je proto ptizpisobena na pfijem koncentrované
potravy, a tak maji (ve srovnani v bylozravci) maly jednokomorovy Zaludek a kratka streva
(Zabloudil & Vala, 2009). Masozravému zpiisobu obzivy odpovida i stavba a slozeni chrupu

(Andéra & Gaisler, 2019), coz bude ale vice feseno v nasledujicich kapitolach.

Bylozravci se nezavisle vyvinuli z masozravych predki. To naznacuje, Ze rostlinna
strava je za uréitych okolnosti adaptivni (Brocklehurst et al., 2020). Bylozravci jsou Svou
definici suchozemsti, ale i vodni Zivocichové, ktefi se adaptovali na pozirani rostlin, tudiz
pfijimaji pouze bilkoviny rostlinné (Cermak et al., 2004). ByloZravci je mnohem vice skupin
nez masozravcl. Vyhodou bylozravosti je obrovska nabidka zelené hmoty, ktera je snadno
dosazitelnd. Hlavni nevyhodou je, ze musi pozfit velké mnozstvi potravy, protoze rostliny maji
nizky obsah nejvyznamnéjSich Zivin (Veselovsky, 2008). Ziskané mnozstvi energie z potravy
je u bylozravci nizsi, nez u masozravetl (Cermék, 2004). Dalsim problémem je, Ze zpracovani
rostlinné potravy si zada velké mnoZzstvi ¢asu (Veselovsky, 2008). Z toho divodu maji delsi
stteva a Zaludek rozd¢€len na vice Casti (Zabloudil & Vala, 2009). V§e bude opét vice rozebrano

Vv nésledujicich kapitolach.

Stale pfitom musime mit na paméti, ze vzhledem k vyse popsanym vécem jde o skupiny,
které se 1 v ramci jednotlivych tfid pravidelné stietavaji a vzajemné ovliviiuji. Spolecné studium
obou skupin je proto dilezité pro pochopeni komplikovanych vztah v pfirod¢ a nalezeni
ucinnych zpisobil ochrany ohrozenych druhti u obou skupin. To se tyka, jak celého svéta, tak
samotné Ceské republiky, jejiz p¥iroda aktualné &eli nékolika vyznamnym problémiim (napf.
ibytek biotoptl, fragmentace krajiny, zne¢isténi). Pravé kvili praktickému zaméfeni na CR
budou i v teoretické ¢asti vynechani vejcorodi (Protheria) a va¢natci (Marsupialia). Z placentalt
(Placentalia) pak casto nebudu fesit skupiny, jez se u nas nevyskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se
i ptes to stale jedna o rozsahle téma mimo ramce bézné bakalaiské prace, jsou u jednotlivych

kapitol rozebirany pouze zakladni rozdily, jeZ jsou velmi dulezité pro fungovani obou skupin.



2. Cile

Cilem mé prace je popsani a srovnani evolu¢nich, anatomickych, fyziologickych, ekologickych
a etologickych rozdili mezi masozravymi a bylozravymi recentnimi obratlovci z tfidy savct.
Zaroven fesim 1 slozité vztahy, které mezi sebou tyto dvé skupiny organismii maji. V praktické
&asti navic zpracovavam vyskyt zastupctl jiz zminénych konzumentil v ramei Ceské republiky.

Konkrétné porovnavam jejich pocetnost a zdivodiuji zjisténé trendy.



TEORETICKA CAST

3. Charakteristika savca

Pro masozravé savce pouzivame pojem Selmy. Jedna se o fad, ve kterém je mnoho celedi,
napiiklad lasicoviti (Mustelidae), kockoviti (Felidae), psoviti (Canidae) nebo medvédoviti
(Ursidae; Kolibag, 2019). Selmy se pfizpiisobily Zivotu v nejriizngjich podminkach od
polarnich krajii po pousté az ptes vodni prostiedi. V ptirod¢€ plni funkci vrcholovych predatora
a stoji na vrcholu potravniho fetézce. Piedstavuji velice rozmanitou skupinu s velikosti od
drobn¢ lasicky o hmotnosti par desitek grami az po pétitunového mroze. Prevazna vétSina
z nich je pomérn¢ vyrazné piizpisobena lovu zivé kofisti (Andéra & Gaisler, 2019; Kolibac,
2019).

Rostlinnou stravou se pak zivi sudokopytnici (Cetartiodactyla), lichokopytnici
(Perissodactyla) nebo zajici (Lagomorpha). Pfevazné rostlinnou potravou se zivi také hlodavci
(Rodentia), i kdyZz i mezi nimi najdeme i masozravé a vSezravé zastupce (Kolibac, 2019).
Specializovana strava hlodavci se vyvinula v nékolika liniich a kazda je opét spojena
S podstatnymi adaptacemi traviciho traktu, lebky a chrupu (Langer, 2002; Samuels, 2009).
Lichokopytnici jsou fad obsahujici ¢eledi konoviti (Equidae), tapiroviti (Tapiridae) nebo
nosorozcoviti (Rhinocerotidae) (Hajkova, 2019). Rad sudokopytnikti pak obsahuje &eledi
jelenoviti (Cervidae), turoviti (Bovidae) nebo hrochoviti (Hippopotamidae) (Cermak & Mrkva,
2003). Naprosta vétsina sudokopytniki jsou vyluéni bylozravci liici se zptisobem zpracovani
potravy. D¢li se na nepfezvykavé a piezvykavé. Dale mezi byloZzravce patii 1 zajicoviti

(Leporidae) (Andéra & Gaisler, 2019).

3.1. Evoluce
Savci jsou povazovani za samostatnou vyvojovou vétev blanatych (Amniota) obratlovcu. Jejich

pocatky sahaji az do prvohor, konkrétné do pozdniho karbonu pied vice nez 300 miliony lety
(Gradstein et al., 2012). Vsichni pfislusnici této vétve se nazyvaji Synapsida podle tvaru jejich
lebky, ktera se vyznacuje pfitomnosti parovych spodnich spankovych jamek a spodnich
jafmovych obloukt. Jedna se o bo¢ni prohloubeniny lebky, jejichZ spodni okraje se zuzily do
podoby obloukii a umoznily diferenciaci svaloviny ovladajici pohyb celisti a tim rozvoj

zvykaciho aparatu (Grossnickle et al., 2022). Béhem vyvoje této skupiny se vyvijel i chrup az
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po vznik Spicaka, diferenciaci zubil za Spicakem, vznik dvou generaci chrupu a rozvinuti
tvrdého patra. To vedlo k selekénimu zvyhodnéni jejich nositelll, zejména ve vztahu k ziskavani

potravy (Andéra & Gaisler, 2019).

O bylozravych jedincich jsou nejstar$i zaznamy i dikazy az u ¢tyfnozcti z pozdniho
karbonu pted 298 miliony lety. Prvni zastupci byli velkych rozméri. Velké druhy vymiraly,
zatimco malych druhti stale ptfibyvalo. V raném triasu, 252 milionti let zpét, byla stfedni
velikost byloZravce nizsi nez v prvohorach pied 541-252 miliony lety (Brocklehurst et al.,
2020). K evoluci kopytnikii (Ungulata) pak doslo zejména béhem stiedniho eocénu piiblizné
45 milion let zpét (Head et al., 2013).

V pleistocénu, béhem posledniho glacidlniho maxima pied 110 az 90 tisici lety,
panovalo suché a chladné klima, které nabizelo idedlni podminky pro rozmach velkych
bylozravcu. Ve vegetaci dominovaly traviny a byliny s ptimési kefovitych nebo plazivych
dfevin, zejména vrb (Salicaceae), coz bylo pravdépodobné zplsobeno i vlivem mensiho
mnozstvi srazek a snéhu. Vegetace tak byla pravdépodobné k dispozici cely rok a v kvalitni
formé. Koncem pleistocénu a za¢atkem holocénu ptiblizné v obdobi 10 tisic let pt. n. 1., vSak
zanikl nutri¢n€ optimalni biom mamuti stepi. Mnoho druhti vymfelo a naptiklad zubr evropsky

(Bison bonasus) byl z lesostepi vytlacen do lest (Hajkova, 2019).

Piejdeme-li k vyvoji jednotlivych fada, tak je vhodné zacit zajici a hlodavci. Vysledky
morfologickych, molekularné-genetickych i paleontologickych vyzkum totiz potvrdily jejich
vyvojovou spojitost. Prvni fosilni nalezy savci se znaky zajict pfitom pochazeji z paleocénu
v Cing, coz je datovano pfiblizné pred 66 miliony lety (Ge et al., 2013). Dobfte diferencované
zastupce zname z pozdniho eocénu pfiblizné 37 miliont let zpét. Je zajimavé, ze koncem
tietihor dosahovala tato skupina mnohem vétsi diverzity nez v soucasnosti. Jednim z moznych
vysvétleni pro tento Ustup je kompetice se sudokopytniky, ktefi dokonaleji zvladli adaptace

Kk bylozravému zpUsobu Zivota (napf. zpracovani potravy, velka pohyblivost).

Plvod hlodavci je stale nejasny. Pocatek vyvoje podle fosilnich nélezl spada do obdobi
paleocénu (pted 65-55 miliony let), jenze molekularni Giroven zrodu hlodavct odpovida spise
uz konci druhohor v k#idé (pted 100-94 miliony let; Andéra & Gaisler, 2019). Mezi hlodavci,
ale také masozravci a v§ezravci. Evoluce masozravych hlodavcu a jejich nasledna diverzifikace
do specializovanéj$ich masozravcl se pfitom ziejmé vyvinula opakované u nékolika riznych

skupin, které kolonizovaly nové prostiedi. To naznacuje i vét§i druhova rozmanitosti



masozravych hlodavci v horském prostiedi, kde jsou obecné mensi zdroje rostlinné potravy

(Price at al., 2012; Rowe et al., 2016).

Prvni zastupci sudokopytnikii jsou zndmi ze spodniho eocénu pied zhruba 54 miliony
lety z Evropy a Severni Ameriky. AvSak za hlavni vyvojové centrum je spiSe povazovana
stiedni Asie nebo Afrika (Sileem & Abu El-Kheir, 2022). V soucasné dobé sudokopytnici
obyvaji s vyjimkou Antarktidy vSechny kontinenty. V ramci rozsahlych molekularnich a
paleontologickych studii k nim byli pfifazeni kytovci (Cetacea), kteti tak doplnili tfi tradi¢ni
podiady — nepiezvykavi (Suina), mozolnatci (Tylopoda) a ptezvykavci (Ruminantia) (Andéra
& Gaisler, 2019).

Obdobi paleogenu (pifed 66 miliony lety) zahrnuje uz i specializované masozravce
(Darroch et al., 2014). Za nejstar$i masozravce jsou povazovani jiz vyhynulé rody Ravenictisa
a Pristinictis, které pochazely z nejstarSiho obdobi paleogenu, kterym byl paleocén (pied 66-
59 miliony lety; Fox & Youzwyshyn, 1994). Diverzifikace do hlavnich dvou skupin, tedy do
psotvarnich (Caniformia) a kockotvarnich (Feliformia), nastala v eocénu pied 56-41miliony
lety (Tomiya, 2011).

3.2. Anatomie a fyziologie
Lebka savcl je do zna¢né miry tvarové piizpiisobena typu konzumované potravy

(Abigail & Van Valkenburght, 2014). Celisti jsou vybavené zuby, které maji zdsadni vyznam
piedevsim k ziskavani a uchopovani potravy. Velké rozdily, které souvisi s potravou, jsou
pfitom pozorovany pravé V upravé chrupu (tvar, typ, pocet). Sav¢i chrup se celkoveé oznacuje
jako difyodontni (dvé sady zubi) a heterodontni (vice typd zubi). Heterodontni chrup je

rozliSeny na fezaky, Spic¢aky, tfenové zuby a stolicky (Andéra & Gaisler, 2019).

Lebka Selem ma zvétSené jafmové oblouky (Kolibac, 2019). U celedi kockovitych,
hyenovitych a psovitych existuji rozdily ve tvaru lebky, které napovidaji o jeji funkei.
Odpovidaji napiiklad velikosti kofisti a chovani pifi krmeni (pevné zakousnuti a stisk tlamy ¢i
trhani a drceni). Obecné maji Selmy lebky kratké a Siroké, nebo dlouhé s uzkym cenichem.
Vyskytuji se téz relativné ploché profily i vysoce klenuté lebky (Abigail & van Valkenburght,
2014). Chrup masozravct je obvykle uplny a velmi ostry s vyraznymi Spicaky. U psovitych
Selem jsou nejvice ostré stoliCky a zuby tfenové, které jsou uzptisobené k trhani a drceni potravy

(Vaughan et al., 2000). I zde je ale zna¢na variabilita, vlci naptiklad maji mohutné Zzvykaci



svaly a silné zuby dale od sebe, coz jim umoznuje chytit a zabit vétsi kofist. Za to psi zuby jsou
zmenSené a natésnany k sobé, takze se vice soustiedi na mensi typy potravy (Loucka &
Havrlant, 2020). Kockovité Selmy maji vice ostré i fezdky. To dokazuje vys$si stupen
masozravosti, nez je u psovitych. Vétsina druht z ¢eledi lasicovitych pak ma chrup s velkymi

$pic¢éaky i prvnimi zuby tfenovymi (Vaughan et al., 2000).

Hlodavci jsou pomérné jednotni ve své vnitini stavbeé, a to zvlasté v utvareni lebky
a stavbé chrupu (Kawashima et al., 2019). Lisi se pouze celkovy pocet zubt, ktery neni
U hlodavct jednotny (Andéra & Gaisler, 2019). V kazdé Celisti maji dva napadné mohutné
fezéky, zatimco Spicaky chybi a misto nich je mezera neboli diastema (Witter et al., 2005).
Ttenové zuby a stolicky jsou urcené k rozméliovani potravy. Kiecci a mySoviti maji stolicky
hrbolkaté. Prvni par fezadkl maji v kazdé cCelisti pfeménény na neustale dortistajici obloukovité
hlodavé zuby, tzv. hlodaky. Hlodavci maji volnéjsi spojeni Celisti, a proto se spodni fezaky
mohou pfiblizovat a oddalovat. Zadni ¢ast hloddkt se obruSuje rychleji, ¢imz vznika ostra
dlatovitd hrana, diky které mtizou hlodavci narusit i nejtvrdsi rostlinny material (naptiklad
skotapky ofechti, dfevo apod.). Dal§im dilezitym znakem je u hlodacich zubt nepfetrzity rist,
diky némuz jsou stale udrzovany (Andéra & Gaisler, 2019). Rada bylozravych druhu pak ma u
zubl oranzové kalené piedni povrchy, coz je zpusobeno vysokou koncentraci zeleza ve
skloving. Tento znak je povazovan za jednu z kli¢ovych inovaci, které vedly k mimofadnému
ekologickému tspéchu hlodavct (Rowe et al., 2016). Ztrata oranzového pigmentu u skloviny
masozravych druhti (naptiklad kiecek prériovy Onychomys torridus) je vyjimeénym ptikladem
opakované konvergence ekologicky vyznamného znaku. ZjednoduSovani okluznich ploch a
snizeni poctu stolicek je pak klicovym znakem vedouci u hlodavcii az k masozravosti, ktera je
ale jinak celkové vyjimecna (Price et al., 2012). Ke zvlaStnostem nékterych skupin hlodavci
pak patii licni torby (naptiklad u kieckt a veverek), které funguji jako docasné ulozisté potravy
(Kawashima et al., 2019).

Zajici se podobaji hlodavcim diky podobnému zplsobu obzivy a stavby chrupu.
Maji také sniZzeny pocet zubti, diastemu a pfeménéné fezaky v hlodaky. Zajici maji na rozdil od
hlodavct v horni Celisti za fezaky dal$i par ve tvaru kolikii (Palacios et al., 2008). V mlé¢ném
chrupu se rudimentalné dokonce objevuje i tieti par. Prvni par je velky a sklovina ho kryje po
celém povrchu (u hlodavci pouze zepiedu), podstatné mensi druhy par vyrGstd za nim.
Také stavba stolicek, které jsou bez kotentl, je u zajicl jind nez u hlodavcl. Maji vysoké

korunky se silnou vrstvou skloviny a ve spodni ¢elisti vice zahybt nez v horni. Pro kvalitné;jsi
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zpracovani potravy je dulezitym pokrokem kulovity tvar Celistniho kloubu, ktery umoziuje
zvykavé pohyby nejen zeptedu dozadu (jako u hlodavci) ale i do stran a také shora doli

(Andéra & Gaisler, 2019).

U sudokopytnikil vyvojova tendence sméfuje k postupné redukci poétu zubi. Ubytek je
predevsim u Spicakt a hornich fezaki. Jelenoviti maji chrup netplny od 32 do 34 zubl. Chybi
horni fezaky i Spic¢éky, ale dolni Spicaky se vyskytuji a tvarove i funkéné se podobaji fezaklim.
Meéni se i tvar stolicek. U prezvykavcu stolicky zajistuji dikkladné rozmélnéni zelené potravy.
Maji vysoké korunky s listami tvrdé skloviny ve tvaru obdélnikl ¢i pilmésict na tfecich

plochach (Andéra & Gaisler, 2019).

Chrup 1 zptisob pfijimani potravy je u kopytnikii rovnéz odlisSny. Ovce jsou pastevni
zvirata, kterd pfijimaji potravu tak, Ze ji ,,ukousnou‘ pfednimi zuby (Ctyimi fezéky, které maji
jen v dolni Celisti) a stiskem na zrohovatélou skusnou plochu, kterou maji v ¢elisti horni. Kun
spasa porost s vyuzitim pyskl. Skot ¢i koza konzumuje travu tak, ze obejme sousto jazykem a
trhne. Ovce jsou tzv. ,,mélci spasac” zamétujici se na spodni Cast porostu. Za to koza se
zaméfuje na stfedni Cast porostu a dava prednost klasim metajicich trav, listiim 1 vétvim ket
a stromt (Loucka &Havrlant, 2020). Mnozi sudokopytnici potravu neukusuji, ale loupou
S pouzitim dolnich fezaki ¢i Skubou za pomoci silného a na povrchu drsného jazyka (Andéra
& Gaisler, 2019). Ziskavani potravy pouzitim drsného jazyka k utrhnuti vegetace o silné spodni
fezéky se tyka prezvykavych kopytnik (Hajkova, 2019). U piezvykavého sudokopytnika horni
fezéky vzdy chybi, dolni $pi¢dky maji tvar fezakl, na Celnich kostech lebky jsou vyristky
a zaviené ocnice. Lebka neprezvykavého sudokopytnika je Uzkd, z boku klinovitého tvaru,
avSak ocnice jsou oteviené. Chrup je uplny, Spi¢éky jsou siln€¢ vytocené ven a neustdle

doriistajici (Kolibag, 2019).

V ramci dalSich ¢asti travici soustavy, je tfeba zminit, Ze v uUstni dutiné probiha
mechanické rozmélnéni a dikladné proslinéni potravy (Mohelsky, 2022). Savci svymi zuby
,,rozkraji* nebo rozmélni potravu na malé kousky, aby usnadnili poziti a chemické traveni.
Zuby a celisti pfitom funguji jako fezné nastroje (Sanson, 2016). V ustech za¢ina enzymatické
(mechanické a chemické) traveni pomoci slin. Sliny zvlh¢i traveninu a umozni jeji prachod.
Obsahuji totiz fadu chemickych latek pro pfimou i nepfimou podporu traveni. U jednotlivych

druhtt masozravct i bylozravcu jsou odlisné naptiklad obsahem enzymt ¢i pH. Pro pfezvykavce



je naptiklad typické a zivotn¢ dilezité zasadité pH mezi 8 az 8,4 a vysoky obsah sodiku
podilejici se na udrzovani optimalniho pH predzaludka (Mohelsky, 2022).

Masozravci maji relativn€ jednoduchy travici systém (Furness et al., 2015). Maji maly
jednokomorovy Zzaludek (Zabloudil & Vala, 2009) a vyznamné vyss$i Zalude¢ni kyselost
ve srovndni s druhy, které se zivi bylozravé (Monterroso et al., 2019). Maji i snizenou
schopnost travit sacharidy (Karasov & Douglas, 2013; Furness et al., 2015). Traveni probiha
predevSim v predni a stfedni c¢asti stfeva. Jejich travici proces je zahajen zvykanim
vV piitomnosti slinnych enzymil, piedeviim amylaz. Zaludek rozzvykané ¢asti potravy zaéne
rozkladat diky kyselé hydrolyze a enzymtim. Zalude¢ni kyselost a protedzy zabijeji vétsinu
bakterii. V tenkém stfeveé probiha traveni vyuzitim enzymi uvoliiovanych z exokrinni slinivky
bfiSni a enzym ve stievni sténé. Masozravci maji relativné kratké zadni stfeva, ktera jsou casto
spojita s tenkym stifevem (Alrubaye & Kohl, 2021; Furness et al., 2015). Celkové potiebuji
kyselejsi zaludky, aby mohli rozkladat bilkoviny ve své stravé zalozené na mase. Napiiklad
sekrece pepsinogenu a jeho aktivace v zaludku zavisi na kyselém prostiedi s pH 2-4. Pisobenim
kyselého prostiedi se totiz pepsinogen pfemenuje na pepsin, coz je hlavni latka zalude¢nich
S§tav. Predevsim mrchozrouti (napft. $akal ¢abrakovy Canis mesomelas) spoléhaji na vysokou
kyselost svého zaludku, aby zabranili ve svych stievech rozvoji potravinovych patogent

(Monterroso et al., 2019).

MasoZravci maji na rozdil od bylozravcl ve své potravé vétsi piijem i vyuZiti pfijatych
tuk a bilkovin (Hecker et al., 2019). To souvisi i s vétsi kyselosti zaludec¢nich $tav, které
pronikaji az do Ustni dutiny formou slin, které béhem Zvykani kofisti zvySuji u€inky traveni
(Fernandez-Jalvo et al., 2016). Kocka divoka (Felis silvestris silvestris) ma naptiklad pozivaci
I travici vlastnosti, které jsou pro jeji kofist vysoce destruktivni. Jeji zuby pti zvykani zpsobuji
extrémni zlomeni a traveni probiha po celém tradvicim traktu S nizkym pH Zalude€nich s§tav

zpusobujicich extrémni korozi kosti (Marin-Monfort et al., 2019).

Masozravci ziskavaji dostatek vitaminti B prostfednictvim Zivoc¢isné hmoty. Dllezitymi
kofaktory pro enzymy jsou pak kobalamin a thiamin, které se podileji na zakladnich
metabolickych procesech, a jejich nedostatek muze vyznamné ovlivnit rust, reprodukci ¢i
iminutu (LeBlanc et al., 2013).



V ramci bylozravet maji nejveétsi zaludek prezvykavci. Ten je u nich vicekomorovy a
sklada se ze dvou ¢asti piedzaludku a zaludku vlastniho (tzv. slezu). Pfedzaludek se pak déli na
tf1 ¢asti — bachor, ¢epec a knihu. Bachor vyplituje celou levou polovinu dutiny bfisni a dochazi
v ném k mikrobidlnimu traveni potravy. Cepec je nejmensi &asti predzaludku a zajist'uje miseni
potravy a posouvani tekutin do knihy. Sliznice je pak knihy tvofena listy a dochazi v ni
k mechanickému rozmélinovani vétsich ¢asti natravené potravy na ¢asti mensi. Vlastni zaludek,
ma tvar protahlého hruskovitého vaku a dvanactnikem na né¢j navazuje tenké sttevo (Zabloudil
& Vala, 2009). Piijata potrava se shromazd’uje v bachoru, ze kterého se v dobé klidu vraci pies
cepec zpét do tlamy, kde se diikladné rozmélni a poté prechazi do knihy. Vlastni traveni zacina
ve slezu a stfevé. Podileji se na ném bakterie rozkladajici jinak tézko stravitelnou celulozu

(Gressley et al., 2011; Andéra & Gaisler, 2019).

Vlastni traveni celuléozy a ostatnich tézko stravitelnych Zivin pfitom probiha
prostiednictvim  mikrobiadlnich enzymG produkovanych pravé mikroflérou  zijici
v predzaludcich (Muegge et al., 2011). Mikrobialni traveni nalezneme také ve slepém stievé u
konovitych nebo zajict, 1 kdyZ jsou pro né¢ méné t¢inné. Traveni ptezvykavcil v predzaludcich
ma nékolik fazi. Jednd se o dobu klidu, pfezvykovani a fermentaci. Fermentace celuldzy
probiha v bachoru, z n¢j rozlozena rostlinna strava pokracuje do slezu, kde nastava doba klidu
trvajici obvykle od patnacti minut po hodinu. Pokud je zvife opravdu v klidu, potrava je kvalitni
a bachor je dostate¢né naplnén, tato faze je krat$i. V ptipadé neklidu zvifete se doba klidu v
zaludku prodluZuje i na vice hodin. Nasleduje pfeZzvykovani, kdy se pfijatd potrava vraci do

tlamy (Mohelsky, 2022).

Jiny zptsob zpracovani maji lichokopytnici. Napiiklad koné patii k monogastrickym
bylozraveim s fermentaci v zadnim travicim traktu. Traveni potravy u nich probiha hlavné
Vv tlustém a slepém stieve a je prizpisobeno K traveni velkého mnozstvi vlaknité potravy. Tenké
stfevo zde prednostné provadi enzymatické S§tépeni. Slepé a tlusté stfevo provadi pouze
mikrobialni fermentaci. Tlusté sttevo kon¢ tak jde pfirovnat k bachoru piezvykavca (Hajkova,

2019).

Neptezvykavi bylozravci maji zaludek jednoduse stavény, a to obvykle dvoukomorovy.
Hlodavci maji sice jednoduse stavény zaludek, ale podobné jako jini bylozravci maji dlouha
stteva, kterd az 15x ptesahuji délku jejich téla, a obvykle je 1 znacné vyvinuto stievo slepé.

Plchovitym (Gliridae), na rozdil od ostatnich hlodavcu, slepé stievo chybi (Andéra & Gaisler,
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2019). Neptezvykavi bylozravei zvykaji potravu velmi dokonale. Prezvykavci naopak
nedokonale, kdyz u nich dochazi k dikladnému mechanickému poskozeni krmiva az pfi
piezvykovani (Zabloudil & Vala, 2009).

Zajici a kralici maji evoluci vyvinuté slepé stievo s mikrobialnim travenim vyuzivajicim
objemné 1 koncentrované krmivo. Jedna se o obdobu piezvykovani. Slepé stfevo se nachézi za
zaludkem, a proto zajici I kralici konzumuji produkt slepého stieva, véetné kasovitych vykald,

které nasledné poziraji a teprve potom tvoii zndmy bobkovity trus (Mohelsky, 2022).

3.3. Ekologie

Masozravci jsou Casto klicovi v ovliviiovani dynamiky ekosystémi. Proto je ekologie krmeni
masozravcl zakladnim kamenem pro pochopeni nejen biologie predatort, ale 1 jejich u€inkl na
ekosystém (Ripple et al., 2014). Masozravi savci jsou ¢asto silnymi jedinci v suchozemskych i
vodnich ekosystémech. Jejich pocetnost je pak uzce spojena s populacni hustotou bylozravcl a

jejich biomasou (Hatton et al., 2015).

Jednou z hlavnich slozek ekologie s pfijimanim potravy masozravel je frekvence
krmeni, kterd miiZze byt zavisla na dostupnosti kofisti, velikosti stfev a dalSimi ekologickymi
faktory. Frekvence krmeni se negativné méni s t€lesnou hmotnosti. MasoZravci s velkym télem
Casto zazivaji prodlouzené intervaly mezi jidly (De Cuyper et al., 2019). Napiiklad ledni
medvéd (Ursus maritimus) se je schopen krmit jen kazdych 29 dni a nékdy dokaze vydrzet i
delsi intervaly mezi jidly. Lev (Panthera leo) pak mize ve volné piirodé piezit i obdobi 16 dni
bez potravy (Lehmann et al., 2008). Spojujicim ¢lankem obou druht pak je, Ze maji vysoké

relativni mnozstvi genl spojenych se syntézou thiaminu (De Cuyper et al., 2019).

Nejvétsimi pozadavky velkych predatori, predevSim ve stitedoevropské krajing, jsou
pak spojené s velikosti krajiny, ktera mycenim lesti ubyva. Jde totiz o biotopové specialisty,
kteti $patné snasi zmény ve svych rozsahlych arealech. Ubytkem t&chto vrcholovych predatort
pak nartsta pocet predatort velikosti stfedni, ktefi nejsou limitovani preda¢nim tlakem shora
(Suvorov, 2013). Hrozbou pro né¢které z téchto zivocichti je i kradeni kofisti, tzv.
kleptoparazitismus, ktery se vyskytuje vnitrodruhové 1 mezidruhové. Zndm je napiiklad u

napiiklad gepardi (Acinonyx jubatus). Ti musi koexistovat s masozravci vEtSimi a Ci
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agresivngjSimi, jako je tfeba lev nebo hyena skvrnita (Crocuta crocuta). Ti pak casto kradou
jejich koftist a zabiji mlad’ata. Samci a svobodné samice gepardd, jejichz hlavni hrozbou byl
kleptoparazitismus, minimalizovali ¢as na zabiti kofisti tim, Ze byli mén¢ ostraziti a rychle jedli,
nebo zvysili ostrazitost pfed rychlosti konzumovani, aby snizili riziko zabiti svych mlad’at

(Hilborn et al., 2018).

Zpusob, jakym bylozravec vyuziva prostor ve svém prostiedi pro ziskdvani energie, je
ovlivnén vnitinimi a vnéjSimi faktory, z nichZ mnohé souviseji s velikosti téla. Individualni
vnitini faktory zahrnuji metabolické pozadavky, télesnou kondici a stavy hladu. Mezi vnéjsi
faktory patii naptiklad konkurence, struktura stanovist' a s ni spojena dostupnost potravy,

troficka poloha, ro¢ni obdobi (pfedevsim teplota a pocasi) a denni doba (Chow et al., 2021).

Vyznamnym ekologickym vlivem kont, jelenoviti a velké druhy turli na své okoli
je podil na udrzovani ptirozeného bezlesi (spasaji niz$ich a stfedné vysoké porosty). Po
vyhubeni divokych forem velkych spasact ve stfedni a zdpadni Evropé na jejich ¢innost v
prabéhu holocénu navézaly jejich domestikované protéjsky (koné, osli, skot), coz pomohlo
udrZet nékteré nelesni biotopy, aniZ by zarostly lesem. Od dvacéatého stoleti ovSem diky
industrializaci zeméd¢lstvi prakticky doslo k vymizeni velkych spasact z volné pfirody a
krajina se zménila v relativné jednotvarnou mozaiku intenzivné obdélavanych poli, travnich
porostl a lesnich plantazi. Proto jsou v souc¢asné ochrané ptirody divoci i domestikovani velci
spasaci Casto pouZzivani pii managementu ochranafsky cennych Gzemi a maji zasadni vliv na

zachovani mnoha druhové bohatych ekosystému (Hajkova, 2019).

Dal$im u savcil vyznamnym vztahem s prostiedim je vypofadani se s extrémy pocasi.
Neékteré druhy hlodavct totiz ptekondvaji neptizniva obdobi chladu nebo suchych letnich veder
zimnim (hibernace) nebo letnim (estivace) spankem a ptipadné si hromadi zasoby potravy.

Hibernace 1 estivace se objevuje u veverkovitych (Andéra & Gaisler, 2019).
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3.4. Etologie

V ramci smysli hraje u savet vyznamnou roli v Zivoté ¢ich (Andéra & Gaisler, 2019). Savci
dokonale reaguji na pach vydavany koznimi, potnimi a mazovymi zlazami. Cichové receptory
bylozravetu poskytuji silnou vyhodu pii detekci masozravého jedince (Ferrero et al., 2011).
Kromé cichové sliznice na nosnich skofepach v ¢ichové ¢asti nosni dutiny maji mnozi savci
tzv. vomeronazalni, neboli Jacobsontiv, organ. Kocka ma napiiklad vomeronazalni organ
umistén v patie a pfijima jim pachy (Meijerova, 2019). Koné, turoviti, ale i koCkovité Selmy
zkoumaji pach moci, trusu a hlavné feromond. U koni, turovitych, ale i u velkych koc¢ek pouziva
samec ke kontrole mo¢i samic druhotny ¢ichovy (vomeronazalni) organ. Podle feromont urcuji
fijnost samice. Pooteviou tlamu, ohrnou horni pysky a nechaji pach vnikat az do
vomeronazalniho orgadnu. Tomuto projevu se fika flémovani. S jiz zminénou moci je spojeno 1

typické znackovani izemi u psovitych nebo kunovitych selem (Veselovsky, 2008).

Dobte rozvinuta je i komunikace, pfi niz se pouzivaji rizné vyrazy obliceje, posunky a
feC téla. U psi, vlka a dal$ich druht psovitych Selem se timto zpisobem uzaviraji naptiklad
dohody a vyménuji informace o zdmérech. U této skupiny je dobfe rozvinutd i akusticka
komunikace. Nékteré psovité Selmy (napiiklad vlci nebo kojoti) vyji ¢i ,,zpivaji*. Tim sdileji
informace o své identité. Kojoti prostfednictvim vyti svolavaji ¢leny vlastni skupiny a davaji
ostatnim smeckdm najevo, Ze tam jsou. Zpivani mize byt individualni a slouzi ke komunikaci,

napiiklad kvili potravé nebo hrozbé (Meijerova, 2019).

Ovce pak komunikuji rozmanitymi zvuky, drzenim i postoji té€la a pomoci feromond.
Spasaci ¢asto vedou nepatrnou komunikaci. Kravy a kon¢ naptiklad ¢asto komunikuji ocnim
kontaktem a pohybem o¢i. Koné dokazou také otocit usi az o 180° a postavenim usi si umi
navzajem sdélovat, kde lze nalézt potravu nebo zda jsou nablizku predatofi. Pfitom jsou

vyznamné o€ a smér pohledu (Meijerova, 2019).

Zajimava je 1 komunikace spojend s antipredacni strategii. Naptiklad psouni prériovi
(Cynomys ludovicianus) ziji v tunelech pod zemi, nemaji velké teritorium a zlstavaji vzdy na
stejném misté. Proto jsou pro né&které dravce snadnou kofisti. Trpélivému dravcei staci jen
pockat, kdy vyjdou psouni ven hledat potravu. Proto si psouni prériovi vyvinuli mnozstvi
sloZitych poplasnych volani, ktera znéji jako ptaci Svitofeni. Pro rtizné vetielce maji rizné
zvuky. Udavaji jimi, zda se jednd o vetfelce ze vzduchu ¢i ze zemé. OvSem ten, kdo vola,

ey

je zranitelny, protoze dravec hned vi, kde volajici je. U tohoto druhu volaji samicky, které ziji
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S ptibuznymi, mnohem castéji nez sameckove, kteti neziji pobliz ptibuzenstva. Jelen béloocasy
(Odocoileus virginianus) zase Vv nebezpeCi vztyCi ocas, coz pusobi jako varovny signal
(Meijerova, 2019; Koliba¢, 2019). U malych africkych cibetkovych Selem se pak vyvinulo
hlidkovani az Sesti jedincii, kteti chrani celou skupinu pfed itokem dravcl. Nesmirné ucinnou
obranou je tfeba absolutni strnulost, kterd zvlast¢ pii nendpadném ochranném zbarveni
zivocCicha znesnadiiuje jeho objeveni. Pozoruhodny zptsob ochrany pted Selmami maji i africké
gazely Thomsonovy (Eudorcas thomsonii). Kdyz uciti nebo spatii velkou $elmu, za¢nou se
pohybovat vysokymi skoky a roztahuji bilé ochlupeni na zadku. Jedna se nejen o varovny signal
pro ostatni ¢leny stada, ale zaroven Selmé& demonstruje zdatnost kofisti a bezvychodnost

ptipadného pokusu o lov (Veselovsky, 2008).

Ze socialniho hlediska jsou zajimava skupinové zijici zvifata. Smecky jsou zakladni
jednotkou Selem, které diky nim dokazi efektivné lovit potravu a vyuZzivat svlij Zivotni prostor.
Vl1k obecny (Canis lupus) tvoti napiiklad smecku s jasné stanovenou S hierarchii. Smecku vlka
obecného tvoii dospély a vétSinou i rodiCovsky par, tzv. alfa par, a jejich Sténata. Néktera
Sténata zastavaji v rodinné smecce i v dospélosti, ale maji hierarchicky nizsi postaveni nez alfa
par. V zimé se smecky mohou sdruzovat do vétSich loveckych skupin. VI¢i smecka ma ptiblizné
6-7 ¢lenti bez mlad’at. Objevuji se vSak vyjimky, kdy ma smecka i pies 20 ¢lent. V Cele smecky
stoji alfa samec, ktery byva ve vétSin€ ptipadech i otcem §ténat. Stara se o bezpe¢nost smecky
a znaceni teritoria. Alfa samice ma obdobnou viid¢i funkei, ale neni vZdy nutné matkou. Tou
muze byt i podiizena samice. Beta jedinec se nachazi v hierarchii téz vysoko a v nepfitomnosti
alfa jedince jej zastupuje. Omega jedinec je nejpodiizenéjsi, byvd ponizovan a zere jako
posledni. Beta pozici vétSinou zastava pouze jeden jedinec a to samec. U omegy to byvaji ¢asteji
samice (Malikova, 2013). Jelikoz jsou vlci kooperativnimi lovci, je pro né preziti smecky

zasadni. Proto ma kazdy ¢len pfistup ke zdrojim potravy (Loucka & Havrlant, 2020).

Hyeny pak ziji v proménlivych spolecenskych vztazich, v nichz jsou dominantni
samice. Pachové signdly z analnich 714z pouZivané ve vzdjemné interakci pfitom rozpozndvaji
i ¢lenové jinych skupin, takze Si i hyeny mimo konkrétni skupinu dokazou udélat dobrou
ptfedstavu jak o jednotlivcich ¢lenech této skupiny a jejich veku, pohlavi 1 zdravi, tak o sile

skupiny jako celku (Meijerova, 2019; Koliba¢, 2019).

Dalsim typem sav¢i skupiny, ktera je velmi Casta u bylozravced, jsou stada, jejichz

sloZeni je zna¢né ruznorodé. Mufloni (Ovis orientalis musimon) tvofi napiiklad stada po 20-30
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ex., které¢ vodi stara samice. Ve stadech zije i kamzik horsky (Rupicarpa rupicarpa) s vyjimkou
starych samct, ktefi jsou samotafi. U danka evropského (Damma damma) tvoti vétsi ¢ast roku
stada pouze samice, mlad’ata a mladsi samci. Srnec obecny (Capreolus capreolus) pak tvofi
V zimni oteviené krajin¢ stada 0 desitkach jedincii v zavislosti na Cetnosti a velikosti potravniho
zdroje, jako jsou napiiklad poskliziiové zbytky kukufice a fepy. Ve stadech piitom obvykle
panuje spolecenska hierarchie, kterd vyplyva hlavné z véku i télesné vyspélosti zvirat a je
zalozena na hlavnim principu respektovani vedouciho jedince. (Meijerova, 2019;

Kolibag, 2019).

Vyhodou tohoto pospolitého zivota nékterych bylozravel je snizeni rizika predace.
Ve skupinach se riziko napadeni rozklada na v§echny jedince. Vice jedincti ve skupin€ znamena
také vice o¢i a usi, které mohou dfive odhalit pfitomnost predatora. To umoziuje jedincim
vénovat vice ¢asu na piijem potravy, reprodukci a moznost lepsi obrany viici predatorovi, jako

je naptiklad kruhova obrana pizmonu proti vikiim (Tkadlec, 2008).

Proménlivé socialni chovani se vyskytuje u hlodavct. Nékteré druhy jsou samotarské
ajiné ziji v rodinach, klanech nebo dokonce vytvafeji vysoce organizovand spoleCenstva.
Turoviti se prizpusobili zivotu v rozmanitych podminkéch a tomu odpovida rozdilna socidlni
strategie od samotaiského Zivota ¢i zivota v parech az po mnohohlava stida na stepich a

savanach (Andéra & Gaisler, 2019).
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4. Interakce mezi masoZravci a byloZravci

Jakykoliv soucasny stav mezi dvéma druhy nebo populacemi je vysledkem dlouhodobého
soubézného vyvoje, ktery nazyvame koevoluce. Vysledkem vzajemné interakce je pozitivni

nebo negativni ovlivilovani alesponl jedné nebo obou zucastnénych populaci (Klimes et al.,

2013).

Interakce lze klasifikovat riznymi zpusoby, napf. podle mechanismu, jak na sebe
populace navzijem ptisobi nebo podle ucinku na velikost populace, populacni rist a fitness
jedince. Utinky se charakterizuji jako pozitivni, kdyz druh A stimuluje rast populace B,
negativni, kdyz rast populace B inhibuje, nebo zadné, kdyz se pfitomnost druhu A nijak
neprojevuje na rustu populace B. V nasem ptipadé¢ pijde hlavné o trofickou interakci, patfici
mezi interakce piimé, ktera v sobé pravé zahrnuje predaci i herbivorii. Nékdy se tato interakce

téZ oznacuji jako interakce konzument-zdroj (Tkadlec, 2008).

Ameri¢an Alfred Lotka a Ital Vita Volterry nezavisle na sobé dospéli ke stejnému
matematickému vyjadieni pro interakce mezi dvéma takto soupeticimi druhy (Volterra 1926;
Lotka, 1932). Navrhli systém dvou diferencialnich rovnic popisujici vztah predator-kofist, ktery
nejjednodussim vyjadienim soucasné teorie predace. Jelikoz jde o interakci dvou druhti, sklada
se ze dvou diferencialnich rovnic. Prvni rovnice je pro pfirGistek v pocetnosti kofisti N, druha

pro piirtistek v pocetnosti predatora P. Slovni popis rovnic podle Alfreda Lotky zni:

Prirtstek v pocetnosti Prirozeny prirtistek Ublzftsktl?oietnostl
koristi N za = v pocetnosti — r(;rdIZtlo‘;;;‘ll\?rzna
jednotku casu kofristi N za jednotku Casu P

jednotku Casu

predatora P za za jednotku ¢asu predatora P

Prirtistek v pocetnosti Prirtstek predatora P [ Pocet umrti ]
jednotku Casu dany konzumaci za jednotku ¢asu

V praxi tento systém casto ovliviiuji tzv. oscilaci (neboli kolisani), kterd mize vytvofit
stav, kdy je bud pfili§ kofisti, nebo pfili§ predatord. Pokud totiZ kofist dosahuje svého
popula¢niho maxima a populace predatora ma stfedni velikost, opozdény narGst poctu
predatori vede ke sniZeni poctu kofisti na stav ,,malo kofisti®, coz nasledné opét opozdéné

redukuje populace predatora. Prikladem takové oscilace mize byt fluktuace liSky obecné a
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hrabose polniho nebo hrabose polniho a kol¢avy (Korpimiki et al., 1991; Tkadlec, 2008;
Martincova, 2009).

Predace je tak také dulezita pro stanoveni limitu velikosti populace pro rizné taxony.
Vrcholovi predatofi jsou znami pifedevsim svou roli inhibitord. Kaskadovit¢ prochdzi
ekologickymi komunitami a podporuji biologickou rozmanitost. Stiedné velci predatofi,
nazyvani "mezi-predatoii”, také fidi strukturu komunity riznymi cestami, v¢etné predace malé
kofisti a vrcholovi predatofi omezuji odlovem jejich hustotu tak, aby byl omezen celkovy
predacéni tlak. Vrcholovi predatofi tak timto zptsobem ovliviiuji cely ekosystém (Crooks &
Soulé, 1999; Elmhagen et al., 2010;). Ztrata vrcholovych predatorti odstranuje tento inhibicni
faktor, coz vede ke globdlnimu vypuknuti, tzv. "uvolnéni mezi-predatori", ktery zvySuje tlak
predace na mensi a stiedné velkou kofist a snizuje biologickou rozmanitost (Greenville et al.,

2014; Ripple et al., 2014; Wallach et al., 2015).

Vliv predatori se mize projevit také ve vztahu mladé/matka u bylozravci. Dobrym
ptikladem mohou byt losi. Pomér mladé/matka i celkova hustota lost se za poslednich 20 let
ve Svédsku snizily kvili velké populaci vika, kteii snizuji pfezivani mlad’at a tim ovlivituji i
procento lost dozivajicich se dospélosti a rozsifovani losi populace. Pii absenci predatort je
preziti losich mlad’at ve Skandindvii pomérné¢ vysoké (Tallian et al., 2021). Predace vlkii na
novorozenych losech je tedy dilezitym faktorem ovliviiujicim dynamiku populace lost.
V jinych zemich Evropy je podobny vliv vlkll a rysii na hustotu mlad’at jelenli zaznamenan
predev§im tam, kde se oba dravci vyskytuji pospolu (Melis et al., 2009). Pokud nastava
opakované odstraiovani nebo vykyvy hustoty predatori pted a béhem obdobi zvySené
zranitelnosti kofisti, miize se snizit vliv predatora na populaci kofisti. Konkrétné u kopytnikt

se zranitelnost méni béhem jejich ro¢niho nebo Zivotniho cyklu (Conner & Morris, 2015).

Potravni specializace, prostiednictvim energetickych narokt, ovlivituji velikost
domovského okrsku druhu. Podle Gittlemana & Harveyho (1982) Selmy s velkym podilem
masa ve stravé maji vétsi domovsky okrsek nez bylozravci. Vysvétlenim je, Ze maso je vzacny
potravni zdroj v porovnani s rostlinnou stravou (Veselovsky, 2008). Vétsi masozravec se tak
musi soustfedit bud’ na energetické zdroje ve vétsim mnozstvi, nebo na malou, ale energeticky
vyhodnéjsi potravu. Podle McNaba (1963) se déli druhy podle typu potravy do dvou skupin.
Prvni skupinou jsou lovci, ktefi potravu musi hledat. Druhou skupinou jsou sbéraci (prepadovi

predatofi), ktefi diky vys$si koncentraci potravy ji maji vSude kolem sebe.
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Vyhodou piepadovych predatori je menSi energetickd narocnost, nevyhodou
skuteCnost, ze generuji signaly bodovych zdroji, které si miize kofist predvidatelné spojit
s konkrétnimi stanovisti. Aktivné lovici predatoti naopak vytvaieji difuzni podnéty, které
zanechavaji kofist s malym mnozstvim informaci, které by ospravedlnily chronické a nakladné
chovani proti predatoram (Luttbeg & Schmitz, 2000). Piikladem jsou africti kopytnici, ktefi
maji silngjsi reakce na predatory Utocici ze zalohy, jako jsou lvi (Panthera leo), nez na

predatory aktivni, kterymi jsou napiiklad divoci psi (Lycaon pictus, Thaker et al., 2011).

Ekologické disledky predace mohou mit na svédomi nejen zabijeni a konzumaci kofisti,
ale 1 zmény v jejim chovani. Pokud predatofi zméni potravni chovani kofisti natolik, Ze je
ovlivnéna demografie kofisti, vyvoladvaji tim tzv. nekonzumni neboli nepiimé ucinky
(Middleton et al., 2013). Nepiimé ucinky predatorti na kofist, které¢ jsou zprostiedkovany
fyziologickym stresem, mohou mit vétsi dopad nez predace ptima. Takovéto reakce piitom
mohou byt morfologické nebo behaviordlni, a to na ukor preziti, ristu, té¢lesné kondice a
reprodukce. Naptiklad u zajici ménivych (Lepus americanus) vyssi riziko predace zvySuje
uroven stresu a snizuje uspéSnost reprodukce. Predatofi tedy zpisobi, Ze kofist zméni své

chovani tak, ze je nakonec ovlivnéna dynamika populace kofisti (Conner & Morris, 2015).
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PRAKTICKA CAST

5. Uvod ke srovnani byloZzravych a masoZravych savci CR

Dlouhodobé sledovani vyskytu saveti umoznilo ziskat zakladni obraz 0 rozsifeni jednotlivych
druhti, podchytit jejich zmény v riznych ¢asovych horizontech a zaznamenat nové druhy, které
se objevily pfedevsim v poslednich dvou desetiletich. Mapovani vyskytu nékterych druht
(napft. norka amerického) probiha na nasem tzemi na zéklad¢ hlaseni a dotaznikovych akci a
nesystematického lokalniho terénniho prizkumu (Andéra & Gaisler, 2012). U druht jako je
napiiklad jelen evropsky nebo lisSka obecnéd ziskavame pocetnost prostiednictvim honiteb.
Vysledky sledovani maji zdsadni a mnohostranny piinos jak pro praktické vyuziti ve sféte
ochrany ptirody, myslivosti, parazitologie, zemé&d¢lstvi, tak i v dalSich oborech aplikované

zoologie a biologie (Andéra & Gaisler, 2019).

V Ceské republice Zije v soucasnosti 91 druhti savei. Objevuji se viak i dalsi druhy
u soukromych chovateld. Nalezi do 6 fadi, z toho nas budou zajimat pouze druhy patiici mezi
vyhranéné bylozravce a masozravce. Jedna se o zastupce Selem (Carnivora), sudokopytnikii

(Artidactyla), zajicti (Lagomorpha) a nékterych hlodavct (Rodentia).
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6. Metodika

Pro zpracovani praktické ¢asti bylo vychdzeno z odborné literatury, vetfejné¢ dostupnych
roCenek a informacnich webt, vefejné dostupnych statistik z honiteb, dotazniki a prizkumd.
Cesky statisticky Gfad poskytuje podetni stav a rozlohu vyskytu vybranych druht zvéie
Z konkrétnich let. Mé zaméteni bylo na 20. a 21. stoleti. U n€kterych, respektive vétSiny, druhti
fauny Ceské republiky stavy k dispozici nejsou. Pouze u mensiny byla konkrétni data poéetnosti

dostupna.

U kazdého druhu je uveden jeho struény popis, areél rozsifeni na uzemi Ceské republiky
od jeho prvniho objevu po soucasnost. Téz jsou zminény stanovistni naroky. Z vyzkumu byly
vyfazeny mnohé druhy, jelikoz se jedna o v§ezravce, hmyzozravce nebo druhy, u kterych jeden
typ potravy vyrazné nepievySuje druhy (druhy, které k jinému typu potravy pfistupuji jen
okrajové vSak byly zachovany). Mezi vyfazené druhy patii naptiklad plch zahradni (Eliomys
quercinus), plch lesni (Dryomys nitedula), nornik rudy (Clethrionomys glareolus), krysa obecna
(Rattus rattus), potkan (Rattus norvegicus), myS domaci (Mus musculus), mysivka horska
(Sicista betulina), kuna lesni (Martes martes), kuna skalni (Martes foina), jezevec lesni (Meles
meles), psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides), myval severni (Procyon lotor), medvéd
hnédy (Ursus arctos), prase divoké (Sus scrofa) a vsichni zastupci z ¢eledi hmyzozravel a

letounu.
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7.Vysledky

7.1. Druhovi skladba masoZravei v CR

Norek americky (Neovison vison)

Norek americky je invazni druh, ktery ma své podatky v Ceské republice z koZe§inovych
farmovych chovi 20. -30. let 20. stoleti (Andéra & Gaisler, 2019). Jiz z 30. let 20. stoleti
pochézeji zpravy o jeho prvnich unicich do volné ptirody, napt. roku 1935 v Semilkovicich
na Mélnicku. Zprvu se vyskytoval zejména ve vychodnich Polabi, na Kfivoklatsku, ve sttrednim
Povltavi a na jizni Moravé. DalSi zpravy o jeho pozorovéani ve volné piirodé pochazeji
azz50.a60. let 20. stoleti, kdy je populace mozaikovité roztrousena. Béhem 80. let se
zformovalo 3-5 volné zijicich populaci v okoli tradi¢nich velkych farem (vychodni Polabi,
Berounsko, Plzensko, stiedni Povltavi a Poohii; Ceweny et al., 2005,2007). Pocatkem 90. let
hodné chovii zaniklo a mnoho norkt bylo vypusténo do pfirody. Invazné se poté Sifili do
okolnich oblasti. V letech 1990-1994 byl zaznamenéan pouze na 4,3 % tzemi CR (Andéra &
Cerveny, 2009a). V letech 1994-1999 doslo k zhruba 600 % zvétieni osidlené plochy (Andéra
& Gaisler, 2019). V obdobi 2005-2006 je zndm jiz z 35,2 % tzemi CR (Andéra & Cerveny,
2009a). V poslednich desetileti osidluje 39 % tizemi CR a jeho rozsiteni mé souvisly charakter.
Piedpoklada se, Ze jeho vyskyt je vice jak 10 000 jedincti (Cerveny et al., 2007). V loveckych
statistikach se poprvé objevil v roce 2003 a pocty vykazovanych ulovenych kust stoupaly do
roku 2010. Od té doby se pohybuji v rozmezi
500-700 kust, coz ovsem neodpovida expanznimu charakteru vyvoje populace a spise odrazi
nesnadnost jeho lovu (Andéra & Gaisler, 2019). Pruzkumy z roku 2008 potvrzuji vyskyt
z 35,2 % uzemi CR a k roku 2012 pocetnost vzrostla na 47,9 % (Andéra & Gaisler, 2012).

Ekologicky ma norek uzkou vazbu na mokiadni prostiedi a vyskytuje se na biezich
riznych typit vodnich tokd a nadrzi, v moktinach, bazinach a zaplavovych uzemich, odkud
se dostavd az do okrajovych casti lesnich porostl,, na pastviny a do zemédélské agrarni
krajiny (Polednik & Polednikova, 2005). V nasSich podminkach se z 93 % jeho lokalit pohybuje
Vv rozpéti 200-600 m n. m. (Andéra & Gaisler, 2019). Nalezneme jej zejména na jizni poloviné
Cech a v prilehlé &asti Moravy Vsude pfitom potravné konkuruje piivodnim druhim $elem
pobieznich ekosystémi (napf. hranostaj) a je tim paddem hrozbou pro autochtonni faunu.

vvvvv

(Mustela lutreola; Polednik & Polednikova, 2005).
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Lasice hranostaj (Mustela erminea)

vvvvvv

je na 57 % tizemi Ceské republiky a lze piedpokladat jeho celoplosny vyskyt az s 94,3 % ve
vSech vyskovych pasech od nizin po hory. Hypsometrické rozlozeni ukazuje na vyraznou
preferenci stiednich poloh, ktera je z83 % vrozpéti od 200 do 600 m n. m.
(Andéra & Gaisler, 2019). Regionaln¢ 1ze napiiklad na Chrudimsku jeji vyskyt charakterizovat
jako plosny. Uvnité rozsahlych lesnich celkt zde vSak chybi (Lemberk, 2001). Jedna se
0 puvodni druh Selmy oteviené krajiny s okraji les, remizy, kfovinami, zahradami

zda se vsak, ze i pies plo$né rozsifeni pocetné ubyva (Andéra & Gaisler, 2019).

Ekologicky jde o velmi ptizptsobivy druh (Pavelka et al., 2001). Uptednostiuje vSak
¢lenitou krajinu s nabidkou vlhéich stanovist. Pozorovéna byva nejcastéji pii lovu drobnych

hlodavct a jiné kofisti. Je zde znacnd potravni konkurence s norkem americkym (Andéra &

Gaisler, 2019; Lemberk, 2001).

Lasice kol¢ava (Mustela nivalis)

Jedna se o nejmensi Selmu naSeho Uzemi, kterd je typickym obyvatelem oteviené krajiny
abézné obyva rizna stanovisté¢ ekotonového charakteru. Vyznacuje se Sirokym spektrem
stanoviSt' od suchych agrocen6z po mokiadni biotopy 1 hiebeny hor. Souvislym lesnim
komplextiim se spiSe vyhyba (Andéra, 2016). Dava piednost lesnim okrajuim, pasekam,
kfovinam a mezim. V zimé¢ se Casto stahuje k lidskym sidlim a objevuje se 1 v hospodatskych

budovach (Cerveny et al., 2003).

V Ceské republice ma celoploiny vyskyt (od nizin po hory) na 65,8 % tzemi.
Jeji nejbéznéjsi vyskyt je v rozmezi 200600 m n. m., coz ¢ini 84,1 % vSech jejich vyskyta
(Andéra & Gaisler, 2019). Regionaln¢€ soucasny vyskyt je napiiklad na Chrudimsku je plosny.
70. let byl zaznamenan jeji drasticky ubytek (Lemberk, 2001), coz se zjevné déje také ve zbytku
republiky (Andéra & Gaisler, 2019).
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Kocka divoka (Felis silvestris)

Podle kosternich pozistatki, které byly nalézany ziidka, se na izemi CR vyskytovala od neolitu
po stiedovék. V Cechach na prelomu 19. a 20. stoleti vymizela (Andéra & Gaisler, 2019).
Naptiklad Lemberk (2001) uvadi, Ze pattila k trvale zijicim druhim, pfedevsim hlubokych lest
Zd’4rskych vrchi a Zeleznych hor, odkud jsou jeji tlovky zaznamenany jesté v poloving
18. stoleti. Jedinym novodobym dokladem kocCky divoké se na dlouho stal ulovek

z Krusnych hor (Telnice 1952) s nevyjasnénym ptivodem (Andéra & Cerveny, 2009a).

Situace se zacala ménit na konci 20. stoleti, kdy bylo v letech 1984-1993 vypusténo
do ptirody pies sto jedincti odchovanych v zajeti. Prvni informace o udajném pozorovani kocky
vyskytu piinesly aZ zaznamy z fotopasti na Sumavé roku 2011, Beskydech roku 2013
a v Ceském lese v roce 2014 (Minarikova et al., 2015; Pospiskova, 2019). V roce 2013 po jejim
zachyceni na fotopasti v okoli ValaSské Senice nasledny podrobnéj$i monitoring potvrdil jeji
nehojnou pfitomnost také v severni Casti Bilych Karpat, v Javornikach a ve Vsetinskych
Beskydech. Vérohodné zaznamy kocky divoké po roce 2000 spadaji zatim do 1,3 % uzemi CR.
Nelze spolehlivé ohodnotit, zda se jedna o vyskyt staly ¢i nepravidelny. Shrnuti historickych
zprav do poloviny 20. stoleti piinasi pies 100 lokalit, tj. 12,1 % tzemi CR
(Andéra & Gaisler, 2019).

Plocha potencialné vhodného habitatu dosahuje 27 % rozlohy CR. Kocka divoka patfi

wewvr

4

S ClenitéjSim reliéfem anebo s dostatkem stromid. Dava prednost pahorkatinam a vrchovinam
(Andéra & Gaisler, 2019). Oblasti otevieného charakteru jako jsou louky, pastviny nebo pole
jsou pro kocky divoké také dulezité, nebot’ se jedna o stanoviste, které vyuzivaji k lovu (Klar
et al., 2008). Nejvhodnéjsi habitat je téméf na celé plose v NP Podyji, kde byl jeji vyskyt

v roce 2009 potvrzen na zakladé genetického rozboru srsti (Pospiskova, 2015).

Liska obecna (Vulpes vulpes)

Liska obecna je jedna z nasich nejbéznéjsich selem CR. Diky intenzivnimu pronasledovani ze
strany myslivcl nebyvala jesté pied sto lety zdaleka tak bézna. Pomohla ji zfejmé valecna doba.
Pozvolny narust ulovka se po valce datuje od poloviny 60. let az do pocatku 90. let minulého

stoleti (Andéra & Gaisler, 2019). Poté nasledovala doba strmého vzrustu (Sykora, 2009), ktera
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zfejmé byla odezvou na zahajeni plosné oralni vakcinace lisek proti vztekliné z roku 1989

(Matouch et al., 2007).

Celkové je potvrzena na 2000 lokalitach, coz &ini 85,7 % uzemi CR. Zije V lesnatych
oblastech, ale i v blizkosti lidskych sidel od nizin do hor (Andéra & Gaisler, 2012). S nastupem
kaceni lest, tvorbou zemédé€lskych ploch a urbanizaci se z ptivodné lesniho druhu piizptsobila
sekundarnim biotoptim v agrarni krajiné (Hespeler, 2009), coz se projevilo v mistech odlovu.
Naptiklad na Pardubicku se v 50. letech minulého stoleti lovilo témét 80 % liSek v lesnich
a smisenych honitbach. Recentné naopak piipada 60 % ulovki na polni honitby (Andéra &
Gaisler, 2012). Siroké spektrum stanovist, které obyva, tak dnes zahrnuje zalesnéné oblasti i
kalamitni holiny, héje a remizky, biehy stojatych a tekoucich vod, polni krajinu a jind mista
ruderalniho charakteru, stejné jako okoli lidskych sidlist’. Jeji vyskyt mé vrcholy v rozmezi 200-

600 m. n. m. (Andéra & Gaisler, 2019).

Rys ostrovid (Lynx lynx)

Rys ostrovid je nejvétsi kotkovita Selma na uzemi CR. Jedna se o typicky lesni druh, ktery dava
prednost relativné ptirozenym smiSenym lestim stiednich a vyssich poloh s bohatym podrostem
a Gastymi skalnimi itvary (Andéra & Gaisler, 2019). V prvni poloving 19. stoleti v oblasti Cech
zcela vymizela, ale na Moravu se jednotlivé =zatoulavala ze slovenskych Karpat
do Moravskoslezskych Beskyd a okolnich pohoti (Andéra & Horacek, 2005). Ve 40. letech
20. stoleti byl zaznamenan jeho vyskyt na uzemi CR v pouhych 1,2 %. Vyraznéjsi nartist nastal
v letech 1980-1989, kdy osidlena plocha vzrostla na 14,3 % (Andéra & Gaisler, 2019).
Populace rysa od 80. let 20. stoleti nartstala pfedev§im diky uspé€$nému reintrodukénimu
programu ze 70. a 80. letech, ktery probéhl na Sumavé a v Bavorském lese. V 90. letech 20.
stoleti byla podetnost populace odhadovana na 100-150 jedinct (Andéra & Cerveny, 2009a).
V letech 1996-1998 bylo zaznamenano 100-500 jedinct, coz je nejvys$si zaznamenany pocet
(Andéra & Gaisler, 2019). V obdobi 1999-2003 byl zaznamenan pokles populace rysa ostrovida
v CR a nasledny vyvoj po roce 2003 se V jednotlivych oblastech lisi (Uhlikova et al., 2008). V
oblasti Kralického Snézniku a Jesenikli se v obdobi let 2006-2013 objevoval nepravidelné a
Vv malém mnozstvi. Zatimco na ¢esko-slovenském pomezi byl vyskyt v letech 2003-2012
relativné stabilni (Kutal et al., 2013; Kutal & Duhonsky 2014).

Ojedinglé vyskyty byly v tomto obdobi iV Ceském Svycarsku, Jizerskych horach,
Krkonosich nebo na Broumovsku (Flousek et al., 2014). Staly vyskyt rysa s prokazanym
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rozmnozovanim se koncentruje hlavné do tzemi jihozapadnich Cech (Cesky les
az Novohradské hory) a severovychodni Moravy (Moravskoslezské Beskydy, Javorniky,
Hostynsko-vsetinska hornatina; Andéra & Gaisler, 2019). V obdobi let 2012-2016 byl rys
ostrovid na 10,8 % tizemi CR (Kutal et al., 2017). Oproti situaci v letech 2000-2009 (Andéra &
Cerveny, 2009a) zmizela oblast trvalého vyskytu v Jesenikach, Ceském Svycarsku a Brdech.
V &ir$i oblasti jihozapadnich Cech byl pocet v letech 2013-2014 odhadnut na 60-85
samostatnych jedinci (Wolfl et al., 2015).

Dle vysledkt spole¢ného fotomonitoringu se v narodnich parcich Sumava a Bavorsky
les v zim¢ 2015-2016 vyskytovalo 21 dospélych jedinci (Bufka et al., 2016). Pocet jedinct
k roku 2019 se udava v rozmezi 70-100 dospélych jedincti na celém uzemi CR, pfi¢emz v tomto
odhadu jsou zapoéitany i jedinci, jejichz domovské okrsky leZi z velké ¢asti mimo tizemi CR
(Kutal et al., 2017). Celkové rozpéti vyskytu v CR saha od 200 do 1300 m n. m., aviak
tfi Ctvrtiny udaji pochazeji z poloh 400-800 m n. m. (Andéra & Gaisler, 2019).

Sakal obecny (Canis aureus)

v

Je nejnovéjsim a stile hojnéjSim druhem na seznamu naSich Selem (Kolibaé, 2019).
Podle vysledku z archeologickych nalezist’ a starSich faunistickych piehledi se Sakal na nasem
uzemi nikdy predtim nevyskytoval. Poprvé zde byl zastizen vroce 2006 u Podoli na
Uherskohradist'sku (Koubek & Cerveny; 2007) a posléze byl nalezen i u Kloboukt u Brna
v roce 2010 (Forejtek et al., 2011), ve stiednich a jihozapadnich Cechach ve Vaclavicich v
roce 2011 (Kadlec, 2012), Pecetiné v roce 2013, na severni Moravé v Hukovicich roku 2014 a
zejména na jizni Moraveé, kdy byla pozorovana samice s mlad’aty (Hudecek & Jakubec, 2014).
V letech 2015-2017 se téz podatfilo zdokumentovat pfitomnost i rozmnozovani Sakald

v byvalém stiedoceském vojenském prostoru Milovice-Mlada (PySkova et al., 2016).

Spolehlivé dolozeny vyskyt na uzemi Ceské republiky aktualng zabira 3,2 % ze viech
mapovacich kvadrati. Dosavadni pozorovani pochézeji z relativné husté osidlené kulturni
krajiny nizSich a stfednich poloh v nadmoiské vysce 170-550 m n. m. Nelze ale vyloucit ani
jeho vyskyt v zalesnénych horach (Andéra & Gaisler, 2019). V Ceské republice bylo spousty
nepotvrzenych pozorovani Sakala z riznych ¢asti naseho izemi — Andéra (2014) zmiiiuje 10
neovéfenych zprav z let 2004-2012, které vétiinou pochézeji z vychodni &asti republiky. Sakal
se vyskytuje jak na suchych stanovistich, tak i ve stalezelenych lesich a je schopen migrovat

pies vysokohorské oblasti (PySkova et al., 2016).
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Tcho¥ stepni (Putorius eversmanni)

Z naseho uzemi je doloZen od konce 19. stoleti, z néhoz pochazi pfeuréené muzejni exemplare
ze sbirek ze Strakonicka, Protivinska, okoli Prahy, Opavska a Velkého Mezifi¢i. Jeho vyskyt
na Moravé (Brno, Olomoucko) a v severozapadnich Cechach byl poprvé doloZen v poloving
20. stoleti. Ve stejném obdobi byl hojné rozsifen v nizinach stiednich Cech (véetné Polabi).
Poté na nasem uzemi prosel vyraznym populacnim i aredlovym poklesem a z vétSiny uzemi
vymizel. Zbytkové se zachoval pouze na jizni Moravé (Andéra, 2016). Od roku 2000
registrujeme mirné ozivovani vV ramci nalezenych lokalit, kdyz se naptiklad po delsi dobé opét
objevil i ve stfednich Cechach na Nymbursku v roce 2006 (Andéra & Gaisler, 2012). Z Lounska
pak dlouho byly k dispozici posledni udaje z 80. let 20. stoleti, coz platilo az do roku 2016, kdy
byl opét objeven v DobSicich, Nehvizdech a Sokoleci. Nésledné byl zjistén v roce 2018 na
Pardubicku v Hrobicich. V letech 2012-2015 pak probéhl rozsahly monitoring, kterym bylo
celkem ziskano devét ovéfenych zaznami vyskytu z jizni Moravy S piesahem na Moravu
stfedni a z oblasti Polabi (Polednik et al., 2019). I pfes tyto uvedené nalezy je jeho pocetnost
stale hodnocena jako ubyvajici (Andéra & Gaisler, 2019) a je povaZovan za jednoho z naSich

nejvzacnéjsich savelt (Minarikova, 2012).

Jde pfitom o druh, ktery u nas dosahuje zapadni hranice svého rozsifeni, obyva
predevsim teplé stepni oblasti a druhotné také teplé niZiny a otevienou bezlesou krajinu niZzSich
poloh. V nasich podminkach je typickym obyvatelem tzv. kulturni stepi. Preferuje sucha a
oteviena stanovisté v zeme&délské krajiné v polohach pod 400 m n. m., ve kterych nalezneme

97,3 % jeho populace na izemi CR (Andéra & Gaisler, 2019).

Tchof tmavy (Mustela putorius)

Tchot tmavy je pavodni druh Selmy nasi fauny, ktery osidluje vétSinou otevienou krajinu
S remizy a malymi lesy, vétrolamy nebo kifovinami. Nevyhybd se ani blizkosti lidskych sidel
(Rysava-Novakova & Koubek, 2009). Na stanovisté neni piili§ naroény. Radi se mezi druhy
obyvajici vétSinu naSeho uzemi, 1 kdyz regionalné s mozaikovitym rozSitenim (Andéra &
Gaisler, 2019). Kvili vyrazné fragmentaci prostiedi v disledku intenzivniho velkoplo$ného
zemé&délstvi se vyrazné zmenSil pocet biotoplti vhodny pro tento druh (Baghli & Verhagen,

2003) a je i u nas bran jako ubyvajici.
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Nejveétsi vyskyt je zaznamenan V rozmezi 200600 m n. m., kde se nachazi 84 % jeho
lokalit. Roku 1950 byl zaznamenan na 47,9 % uzemi CR (Andéra & Gaisler, 2019). Vyrazny
ubytek nastal v prub&hu let 1965-1995, kdy v ramci lovi probihalo snizovani jeho pocetnosti
(Lemberk, 2001). Po roce 2000 se pokryti snizilo na 20,5 %. Na nehojny vyskyt tchofe ukazuji
i vysledky statistiky lovu z prazskych honiteb v letech 2011-2014, kdy nebyl hlasen ani jeden
ulovek (Andéra, 2016).

VIK obecny (Canis lupus)

Vlk obecny je ptivodni druh, ktery byl na izemi Ceské republiky v letech 1516-1627 béznou
zveti (Kokes, 1969). Jelikoz vici ob¢as napadali ovcee a jina hospodaiska zvitata, byl vSak ¢asto
loven, a proto byla vétsina vI¢i populace vyhubena jiz v historickych dobach (Andreska &
Andreskova, 1993; Styblo, 2002). V Cechach vymizel koncem 19. stoleti (Andéra & Gaisler,
2019). V Beskydech se pak vyskytoval nejdéle, a to az do roku 1914. V letech 1950-1970 se
tak u nas nevyskytoval zadny jedinec (And¢l et al., 2010).

Prvni Gidaj o navratu viki do Ceské republiky se objevil po 2. svétové valce na severni
Moravé (Andéra et al., 2004). V 70.-80. letech minulého stoleti jsou ob&asné zpravy o vicich
ze Sumavy a Bavorského lesa. Prvni zpravy ze severnich Cech se objevily az po roce 2010
(Andéra & Gaisler, 2019). V obdobi 2000-2003 je vyskyt vikii znam ze 4,78 % tizemi CR, kdyz
pravidelny vyskyt byl doloZen pouze z 1,92 % naseho uzemi (Andéra et al., 2004). Nasledovalo
vSak obdobi mirného narustu a v letech 2017-2018 staly vyskyt vlka pokryval 3,8 % a
nepravidelny vyskyt 13,2 % uzemi CR. Hlavnimi oblastmi vyskytu vlka jsou Beskydy
a Bilé Karpaty, kde velkou roli hraje 1 ndvaznost na populace ze Slovenska. Dalsi staly vyskyt
je potvrzen také na Broumovsku, ve vychodnich Krkonosich a Krusnych horach. Zda se navic,

ze se adaptuje k zivotu i v kulturni krajin¢ (Andéra & Gaisler, 2019).

Vydra #i¢ni (Lutra lutra)

Vydra je pivodni druh naseho Gzemi, ktery byl v minulosti dlouhodob¢ postizeny nadmérnym
lovem a znec€iSténim prostiedi. Jesté v poloviné 20. stoleti byla pocetnost vydry fi¢ni velmi
nizka. Dle malo vérohodnych udajt z dotaznikd v 70. letech 20. stoleti v celé Ceské republice
byla pocetnost vydry odhadnuta na 174 jedinct, kdyz hlavnim zdrojem dat byla feka Sazava.

Teprve ve druhé poloviné 80. let se objevily prvni pozorovani a zjisténi pobytovych znacek
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také z Chrudimky a pozdé&ji i Doubravy. V 80. letech 20. stoleti se objevovala pouze na 29,6 %
tizemi Ceské republice. Zimni s¢itani po¢atkem 90. let pak odhalilo 350-400 jedinct (piedevsim
podle stop a dalSich pobytovych znakit), ktefi obyvali 30 % uzemi tohoto statu (Toman, 1992).
V letech 1997-2000 byl stav populace odhadovan na 800 jedinci s vyskytem na 40 % plochy
CR (Kuéerova et al., 2001). Vyrazna pozitivni zména byla zaznamenéana az pii mapovani
v letech 1997-2003, kdy osidleni narostlo na 51,7 % (Polednik et al., 2005). V roce 2006 byl
zjiitén nepravidelny vyskyt vydry na 15 % a pravidelny vyskyt na 60 % tizemi CR (Polednik
et al., 2007). V roce 2016 se vyskytovala jiz na minimaln¢ 97,9 % nasecho tizemi (z toho 94,3
% bylo osidleno trvale). Posledni odhad poctu jedincii, vychazejici z rozlohy osidleného tizemi
a znamé populacni hustoty v modelovych oblastech pak jiz piesahuje 3200 ex. Nejpocetnéjsi
populace se pfitom vyskytuji v Jihoceském, Jihomoravském a Olomouckém kraji (Andéra &

Gaisler, 2019).

Biotopové na nasem uzemi obsazuje feky, potoky, rizné kanaly, velké rybniky, rybni¢ni
soustavy, piehradni nadrze nebo horské oligotrofni potoky (Andéra & Gaisler, 2019). Naptiklad
na Chrudimsku je fazena k pravidelnym obyvatelim horskych a podhorskych usekt tek,
jejich pritokd a rybniénich soustav (Lemberk, 2001). Celkové pak uptednostniuje stiedni polohy
(200-600 m n. m.). Jeji vyskyt se ptitom mize kratkodob¢ a lokaln¢ vyrazné ménit (Andéra &

Gaisler, 2019).

7.2. Druhova skladba byloZraved v CR
Bobr evropsky (Castor fiber)

Vyskyt bobra na tizemi CR je kontinualné dolozen jak zriznych obdobi pleistocénu,
tak z archeologickych ¢i jinych nalezist od neolitu po rany novovék. Prvni novodobé&jsi
historické zminky o vyskytu na naSem uzemi pochazi z 15. stoleti. Ve druhé poloviné 17. stoleti
Vv disledku neregulovaného lovu se pivodni populace bobra intenzivné snizila a béhem prvni
poloviny 18. stoleti zcela vymizel (Andéra, 2016), kdyz byl v roce 1730 uloven posledni bobr
na Moravé u Grygova u Olomouce (Lehky & Prazik, 1998). Na pocatku 19. stoleti nastal
do¢asny navrat bobri prostfednictvim umélych odchovii na Ceskokrumlovsku (Cerveny Dviir)
a Ttebonsku (rybnik Rozmberk), ze kterych byli nasledné vypousténi do volné piirody a osidlili
znagnou &ast jiznich a stfednich Cech. Zahy vsak byli kviili ptisobicim $kodam na rybnicich
opét vyhubeni (Andéra, 2016). Dal§i nova etapa vyskytu bobra na nasem uzemi zacala

Vv polovin¢ 70. let 20. stoleti, a to diky jeho uspé$nym vysazeni v Némecku, Rakousku (Dunaj,
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Salzach a Inn) a na severni Moravé (CHKO Litovelské Pomoravi a Oderské vrchy). Odtud pak
expandovali do okolnich regionli (Andéra & Gaisler, 2019). Konkrétné od 80. let 20. stoleti
k nam zacali pronikat bobii z Rakouska, které je vysadilo v blizkosti naSich hranic v roce 1977
(Lehky & Prazak, 1998). Vyznamny narust pocetnosti pak probéhl v letech 1991-1997 diky
posileni populaci v SRN, Rakouska a Polska. Nezanedbatelny je ale také vliv Ceské
reintrodukce, z niz se bobfi rozsifili zejména do vnitrozemi naseho statu (Kostkan, 1998).
V roce 2000 byl zjistén na 700 lokalitach a 50 % tzemi Ceské republiky, z &ehoZ 25 % piipada
na vyskyt trvaly (Andéra & Gaisler, 2019). Od roku 1992 do roku 2009 byl zaznamenan tém¢f
neustaly narast osidleni (Vorel et al., 2012). Zatimco v roce 2000 byl celkovy pocet bobrii v CR
odhadovan na 300 ex. (Safaf, 2002), v roce 2003 byl odhadovany pocet jiz na 500 ex. V roce
2005 byla odhadovana populace na 300-350 ex., v roce 2008 pak na 3000 ex. a v roce 2011 na
vice nez 3500 ex. (Kone¢na, 2013). Nejpocetnéjsi populace se dlouhodobé vyskytuji
v Jihomoravském, Olomouckém a JihoCeském kraji. Celkové preferuje nizsi a stiedni polohy
do 400 m n. m., kde se vyskytuje 74,3 % jedinci (Andéra & Gaisler, 2019). Jako expandujici
druh je napiiklad hodnocen V rozsifené biosférické rezervaci Palava (Bryja et al., 2002).
Nevyhybd se pfitom ani melioraénim strouham a odvodiiovacim kandlim zeméd¢lsky
obhospodatované krajiny (Cerveny et al., 2000). Vy3simi nadmoiskymi vyskami zpravidla jen
prochézeji a nejedna se tedy o trvala osidleni. Nejvyse zaznamenana populace je na Sumavé,
kde se vyskytuje na Kiemelné a jejich ptitocich ve vysce 800-870 m n. m.
(Damohorsky & Sedina, 2015).

Hrabos§ mokiadni (Microtus agrestis)

Prvni nalez hrabose moktadniho v Ceské republice byl v roce 1895 na Sumavé. Dlouho byl
povazovan za vzacny druh. Nyni se fadi k nejlépe zmapovanym drobnym savctim. Zije na velké
Sasti izemi CR. V niZzinach bud’ chybi nebo se objevuje sporadicky v navaznosti na vybézky
okolnich pahorkatin a vrchovin. Na tizemi CR se vyskytuje na 2000 lokalitach, coz &ini 76,8 %
celého statu. Rozpéti nadmotské vysky nasich lokalit ¢ini 130-1600 m n. m. s primérem 570,5
m n. m. anejvétsim podilem mezi 400 az 800 m n. m. (Andéra & Benes, 2001).
Nejnizsi zaznamenany vyskyt byl v Décinské vrchovingé. Horni hranice pak saha na hiebeny
avrcholy KrkonoSskych hor nebo Hrubého Jeseniku. V horach se bézné vyskytuje
na subalpinskych loukéch a pti okraji kamennych suti nebo v nice kalamitnich a imisnich holin,

kde casto dominuje (Andéra & Gaisler, 2019; Bryja et al., 2002). V porovnani s celistve
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obsazenou Ceskomoravskou vrchovinou je roziifeni na Svitavsku az Chrudimsku vyrazné
mozaikovit&jsi, coz souvisi s malym zastoupenim vlh¢ich ¢i podmécenych stanovist’ (Andéra
et al. 2010). Typickym biotopem hraboSe mokiadniho jsou totiz zejména vlhké, podmacené
louky, raselinné louky, pramenisté potokt, okoli drobnéjsSich horskych toki, ostrivky vlhkych
nekosenych luk, lesni louky nebo zartstajici vlhké paseky (Zejda et al., 2002). Dilezitou
vlastnosti téchto biotopli je nekoseny porost, ktery hrabosim poskytuje vhodné
mikroklimatické podminky i1 bezpecny ukryt pied predatory (Krojerova et al., 2009).
Nalezneme jej tedy i v mokiadech u stojatych a tekoucich vod, v bazinach a podmacenych

nekosenych loukach. Vysouseni biotopu osidlenych hrabosem vede K jeho tplnému vymizeni

na dotéeném uzemi (Andéra & Gaisler, 2019).

Hrabos polni (Microtus arvalis)

[ 24

za nejpocetnéjsiho savce Evropy (Krystufek et al., 2011). Na naSem tzemi se kontinualné
objevil jiz ve stfednim pleistocénu. Vyskytuje se na celém tzemi s vyjimkou mist, kterd jsou
mimo jeho ekologické naroky (napft. souvislé lesni jehlicnaté porosty). Vyskytuje se ptiblizné
na 5000 lokalitdch na 98,1 % uzemi CR (Andéra & Gaisler, 2019). Nadmoiska vyska vétsiny
lokalit se ptitom pohybuje v rozsahu 230-620 m n. m. s primérem 389,8 m n. m. (Andéra et al.,
2010; Zapletal et al., 2000) Pocetnost druhu s rostouci nadmoiskou vyskou klesa (Andéra et al.,
2010).

Ekologicky je typickym obyvatelem zemédélské krajiny (pole, thory, meze, louky).
Vyhledava také kulturni step, lesostep, otevienou krajinu, a pfedev§im mista s porosty
kratkostébelnych druht trav. Diky Siroké ekologické valenci dokéaze osidlit znacnou Cast
zemedélske krajiny, v niz Casto dosahuje vysoké pocetnosti a dominanci pfevysSuje ostatni
druhy hlodavct (Heroldova et al., 2007). Zaznamenan miiZe byt i v lesich, na jejich okrajich a
dalsich ekotonech. Z polnich kultur mu nejvice vyhovuji plochy s vojtéskou, jetelem a jinymi
viceletymi picninami, béZzny je v obilovinadch. Naopak nizké popula¢ni hustoty dosahuje

vV okopaninach (brambory, fepa). Téméf chybi v porostech kukutice (Andéra & Gaisler, 2019).

Regionaln¢ pak mizeme fict nasledujici. Shrnuti zndmych zadznamii hraboSe polniho
v ramci Svitavské pahorkatiny pfineslo udaje z témét 50 lokalit. Pocetnost druhu v jednotlivych
lokalitach v§ak pomérné kolisa, coz souvisi s rozdilnym charakterem sledovanych lokalit, kdyz

v n¢kterych z nich Casto prevazuji moktady alesni krajina (Andéra et al.,, 2010). Na
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Chrudimsku je pak rozsifen plosn¢, chybi jen v rozsahlejsich méstskych zastavbach a vzacnéji
se vyskytuje ve velkych lesnich celcich. Nejvyssich hodnot hustoty dosahuje v polnich
kulturach (Lemberk, 2001). Na jizni Moravy dosahoval nejvyssi pocetnosti v nadmoiské vysce
pod 200 m n. m. Relativné vysoka pocetnost hrabose polniho je v oblasti Krusnych hor. Je dana
charakterem studijnich ploch, které¢ z ¢asti tvotily byvalé rozsédhlé¢ zemédelské pozemky (pole
a louky) na hiebenech hor, cozje prostfedi, které¢ zvySuje dominanci druhli otevienych
stanovist” (Bryja et al., 2002). Vyskyt v oblasti Krusnych hor doklada, ze v ptihodnych
podminkach miize tento druh obyvat i vysoké polohy a muze Zzit i v té€ch nejvyssich polohach

naseho statu, jako je vrchol Snézky (Uhlikova, 2004).

Hrabosik podzemni (Microtus subterraneus)

Prvni Gdaje o vyskytu hraboSika podzemniho na naSem Uzemi se datuji do prvni poloviny
19. stoleti v Hrubém Jeseniku. Rozsifeni je nerovnomérné (Andéra & Gaisler, 2019).

Vzhledem k nepfili§ vyhranénym stanovi$tnim narokim a usedlému zptisobu zivota patii

vvvvv

Celkové se objevuje na vice nez 1200 lokalitach a pokryva tim zhruba 61 % tizemi CR.
Nekteré oblasti osidluje souvisle (ptedevsim hory a vrchoviny), zatimco v nékterych regionech
(zépad a jihozapad Cech) se nevyskytuje viibec (Andéra & Horacek, 2005). Jedna se o vzacngjsi
druh spiSe vyssich poloh, kde vyhledava horské louky, zarostlé biehy potoki, buciny, ale 1
zahrady a rumisté (Andéra & Gaisler, 2019). Hojné se vyskytuje v lesich (pfedevsim ve vlh¢ich
olSovych porostech) a v oteviené krajiné (Andéra & Benes, 2001). Byl zastiZzen 1 na btezich
vodote¢i ¢i rybniki nebo v mokiadnim prostiedi v jejich tésné blizkosti (Zejda et al., 2002).
Vzacné byva zaznamenan i v okoli zemédé€lskych objektu, coz dokazuje nalez z kravina ve
Starém Svojanové na Poli¢sku (Andéra et al., 2010). Celkové se vyskytuje se od nizin po mista
nad horni hranici lesa v nadmoiské vysce 140-1500 m n. m. (Andéra & Gaisler, 2019).
Regionalné je napiiklad na Chrudimsku rozsifen pouze ostritvkovité, pficemz vétSina zndmych
lokalit se nachazi u vodnich tokd v Zeleznych horach (Lemberk, 2001). Ve Svitavské
pahorkating, v Zeleznych horach a na Hornosvratecké vrchoviné byl nalezen na 68,4 % téchto

uzemi (Andéra et al., 2010).
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Hryzec vodni (Arvicola terrestris)

M4 hypsometricky rozvrstvené lokality a dobfe kopiruje clenitost naSeho uzemi.
Vyskytuje se od niZin aZ po subalpinské polohy hor, a to v rozmezi 140-1550 m n. m. (Andéra
& Gaisler, 2019; Dungel & Gaisler, 2002). Na tzemi CR se vyskytuje ve vice neZz 1300
lokalitach a zabird jimi 77,6 % naseho uzemi. NejvySe poloZend pozorovani ¢i odchyty
pochézeji ze hiebenovych partii Krkonos, Sumavy a Hrubého Jeseniku. Celkové je b&znym
druhem naseho tizemi, ktery obyva mokiiny, mocaly, slatinist¢ nebo piechodova raSeliniste.
V zim¢ se sté¢huje dale od vody a vyhledava otevienou krajinu (Andéra & Gaisler, 2019). Je
vazany predevsim na biehy stojatych i pomaleji tekoucich vod, zejména S hlinitymi biehy a
bohat§im porostem bylinného patra. V mensi mife se vyskytuje (pfedevSim v 1ét€) na loukach,
v sadech nebo zahradach (Andéra, 2016). Zakladem jeho vyskytu jsou vegetace tvofené
predevsim vlhkomilnymi druhy. Téz dava piednost jilovitym ptiddm a naplaveninam rdzné
skladby, kde vznika nepropustna nebo malo propustna vrstva zadrzujici vlhkost. Objevuji se i

cey

populace Zijici daleko od vody, pokud maji zachovany pudni vlastnosti (Zejda et al., 2002).

Ki‘e¢ek polni (Cricetus cricetus)

Je stepni druh oteviené kulturni krajiny, kde osidluje ptedevs§im pole, louky a meze nizSich
i sttednich poloh (Andéra & Gaisler, 2019). Z konce 19. stoleti je hlaSen z hiebenti Krusnych
hor. VV 70. az 80. letech 20. stoleti se pocetnost kiecka snizila natolik, Ze ve vrchovinach
a podhorskych oblastech zcela vymizel (Andéra & Horacek, 2005). K ¢aste¢nému oZiveni
populace doslo v 90. letech. Od té doby se vyskytuje pouze v nizSich polohach (niziny a
pahorkatiny), a to zejména v Ceské tabuli a na stfedni i jizni Moravé (Andéra, 2011). Vyskyt
kie¢ka v CR byl na poéatku 21. stoleti doloZen pfiblizné na jedné tfeting izemi (Zejda et al.,
2002). Ekologicky jde o obyvatele zemédélské krajiny, v niz osidluje zejména rtuzné typy
polnich kultur a ekotonova i ruderalni stanovisté. Zdrzuje se také v blizkosti hospodatskych
objektli a lidskych sidel (Andéra & Gaisler, 2019). Uptfednostiiuje pfitom Gzemi s nizkymi
srazkami a piidami typu ¢ernozemé a Cernice (Zejda et al., 2002). Nevyhovuji mu naopak méelké
pudy se skalnatym podlozim ¢i vysokou hladinou spodni vody (Andéra & Gaisler, 2019).
Nevyskytuje se pak v pohrani¢nich horach ave vyskach nad 600 m n. m. V ¢im vyssi
nadmoftské vySce se uzemi naléza, tim je populace kiecka tidsi (Zejda et al., 2002). Populacni

hustota se méni podle prostfedi, sezony a populac¢niho cyklu (Andéra & Gaisler, 2019).
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Myska drobna (Micromys minutus)

Prvni historické zpravy jsou o mySce drobné z konce 19. stoleti, kdy je znama napftiklad ze
Nového Mésta pod Smrkem, Frydlantu, Hluboké nad VItavou, Kamenického Senova &i
Mirosova (Andéra & Gaisler, 2019). Prestoze neni piili§ vzacna, uniké pozornosti a pro svou
velikost a skryti zpisob zivot. Je také obtizn¢ zjistitelna béznymi teriologickymi metodami
odchytu, jako jsou napiiklad zivolovné pasti (Lemberk, 2001). V fad¢ pozorovani se tak jedna
pouze o nalezy hnizd (Andéra, 2016). Celkovy rozsah nadmotské vysky naSich lokalit ¢ini 120-
1200 m n. m., pficemz nejvétsi podil spada do 200-600 m n. m (81,4 %) a nad 800 m n. m. lezi
pouze cca 2,3 % lokalit (Andéra & Benes, 2002; Gaisler & Andéra, 2019). NejvysSe polozena
mista vyskytu jsou zndma z Hrubého Jeseniku (Bryja & Benes, 2001). Oblast rozsifeni pokryva
taktka celé nase uzemi a je v prvé fad¢ urCovano nadmoiskou vyskou a nabidkou stanovist
Hlavné v podzimnim obdobi se pak mySky objevuji i na riznych netypickych mistech, kdyz
napiiklad pronikaji i do jehli¢natych (smrkovych) lesi. Zndmé jsou i ptipady synantropniho
vyskytu v ndvaznosti na zemé&dé€lské hospodarské budovy (Zbytovsky et al., 2004). Dal$im
limitujicim faktorem jejiho vyskytu vSak miuze byt také vyska vegetace, protoze zpravidla

neosidluje mista s porostem nizs§im jak 20 cm (Andéra & Gaisler 2019).

MySice kifovinna (Apodemus sylvaticus)

S 4

pfizpusobivosti vyskytuje na téméf celém naSem uzemi, jen s vyjimkou rozsahlejSich porostt
horskych smréin a vrchovist' (Andéra & Benes, 2002). M4 malou vyhranénost na stanovisté
(Zbytovsky et al., 2004). Nejveétsi ¢ast populaci obyva ¢lenitou kulturni krajinu s poli, mezemi,
vétrolamy, remizky, polnimi lesiky, kfovinatymi stranémi a jinymi ekotony (Andéra & Benes,
2002). To souvisi s jeji schopnosti adaptace k nejrizn&j§im podminkam prostiedi
(Andéra & Gaisler, 2019). V mensi mife je mozné se s ni setkat ve vétsin¢€ parkl a na zelenych
plochach uvniti zastavby, které jsou pro jiné drobné savce nevhodné ¢i nedosazitelné
(Andéra, 2016). Znama je z vice nez 3000 lokalit na 94,4 % uzemi CR. Prostorova nika se
prikkazn€ na nékterych stanovistich zmensuje se vzriistem pocetnosti mysice lesni. Objevuje se
Vv lokalitdch nadmotské vysky od 140 do 1500 m. n. m. Nejvyse byla nalezena na svahu Snézky,
na Kralickém SnéZniku nebo v Moravskoslezskych Beskydach (Andéra & Gaisler, 2019).

v

Na tzemi Prahy se fadi k nejhojnéj$im drobnym savciim. Je velice hojna vSude na periferii a
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na agrarnich ¢i ruderalnich lokalitach, kde ve spolecenstvech drobnych savci bézné dosahuje
dominance 50-60 % a sezonné¢ né¢kdy i vyssi (Andéra & Benda, 2010). Vyska distribuce lokalit
standardné odpovida také pomérum ve Svitavské pahorkating, kde se celkové rozpéti pohybuje

mezi 230 az 620 m n. m. pii pramérné vysce 374,3 m. n. m. (Andéra et al., 2010).

Mysice lesni (Apodemus flavicollis)

Na konci 50. let 20. stoleti se zménou podminek vyskytovala pouze na jedné péting uzemi CR.
(Andéra & Gaisler, 2019; Stoddart, 1979). Pak ale nastal velky narust v jeji po¢etnosti a dnes
je znama z 2400 lokalit na 90,6 % uzemi CR (Andéra & Gaisler, 2019). Spektrum nadmotské
vysky pokryva celé rozpéti naseho izemi od jihomoravskych nizin (napt. Hodonin, Lanzhot,
Lednice na Morave, Mikul¢ice, Muténice) ve 170-180 m n. m po nejvyssi vrcholy nasich hor
1300-1600 m n. m. (napi. KrkonoSe, Hruby Jesenik, Moravskoslezské Beskydy; Andéra &
Benes, 2002). Mysice lesni je bézny druh pfedevsim listnatych a smiSenych lest, ale i sadu,
kfovinatych strani a polnich remizkd. Je hojna téz v jehliénatych lesich a dava prednost sussim
zalesnénym stanovistim vSech vyskovych stupiiti (Lemberk, 2001). Jejim optimalnim prostiedi
jsou lesni biotopy, kde popula¢ni cykly byvaji davany do souvislosti se semennymi roky stromil
(Stenseth, 2002). V podzimnim a zimnim obdobi se nékdy stahuje do obytnych, hospodaiskych
I jinych budov a staveb. Okrajové se vyskytuje i na skladkach komunalniho odpadu. Do velkych
méstskych aglomeraci nepronikd, nanejvys se vyskytuje v parcich nckterych mést

(napf. v Opaveé) a v piiméstskych lesich (Andéra & Benes, 2002).

MySice malooka (Apodemus uralensis)

Jedna se o vyrazné teplomilny druh osidlujici bezlesé a spiSe rovinaté nize poloZené oblasti.
Primérni stanovi$té jsou suchd a oslunéna mista lesostepniho charakteru s fidkym kefovym
porostem. Méné se vyskytuje na polich (obiloviny, okopaniny, olejniny), mezich a ve
vetrolamech nebo vinohradech. Lestim se zcela vyhyba s vyjimkou fidkych listnatych lesiki a
akatovych porostli v polni krajiné (Andéra & Benes, 2002; Zejda et al., 2002). Je rozSifena
hlavné€ v nizinach a pahorkatinach jizni Moravy a Slezska. [zolovana enklavé se vyskytuje na
Zatecku (Vohralik, 2002). Nejvétsi rozsah ma piitom osidleni niZin stfedni a jizni Moravy
(Andéra & Benes, 2002). Vznik takto oddélenych populaci ztstava stale nejasny (Andéra &
Gaisler, 2019).
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MysSice temnopasa (Apodemus agrarius)

Prvni spolehlivé doklady o vyskytu mygice temnopasé na tizemi CR pochazi z po¢atku 50. let
20. stoleti. V Cechach byla tehdy zjisténa ve Slunkovském a Frydlantském vybé&zku, odkud
Ve Slezsku a na Moravé bylo uz tehdejsi osidleni kompaktnéjsi a zasahovalo od severniho
pohrani¢i CR az do prostoru Moravské brany (okoli Lipnika nad Bedvou). B&hem ¢asu se
ukazalo, Ze hranice aredlu v severnim a zapadnim pohrani¢i Cech neni stala, a ob&as podléha
vyraznym posuniim. Napftiklad byla pfechodné zjiSténa v roce 1968 v Kralikach, v Krkonosich,
nebo mnohem diive v Podkrkonosi. V letech 1971-1975 byla nalezena na Zacléfsku a
Broumovsku. Na ptelomu 20. a 21. stoleti Ize hranici stalého vyskytu v Cechach zhruba oznagit
jako spojnici mezi hiebeny Krusnych hor, tokem Labe mezi D&inem a Ustim nad Labem a
povodim Plouc¢nice i Smédé. Na jizni Moravé zvétsila béhem poslednich 20 let sviij aredl o vice
nez 100 km. Jedno z moznych vysvétleni tohoto posunu nabizi spojitost s mohutnou
zaplavovou vlnou, kterd postihla vétsi ¢ast izemi Moravy a Slezska v roce 1997 (Andéra &
Benes, 2002). V poslednich tfech desetileti expanduje také vice na jizni Moravu (Bryja et al.,
2002). Postupné Sifeni druhu z Moravy do vychodoceského vnitrozemi pak dokladaji nalezy ze
Svitavska po roce 2008 (Andéra et al., 2010). Celkové se v CR vyskytuje na vice nez 800
lokalitach a pokryva 29,3 % uzemi CR (Andéra & Gaisler, 2019). Je pfitom ozna¢ovana jako
gradaéni druh. Optimalni podminky pak naléza v pahorkatinach a vrchovinach, ¢asta je ale i
Vv niz8ich polohach. Horni hranice vyskytu pak saha az do subalpinského pasma hor (Krkonose,
Upské ragelinidté 1420 m n. m.). Praiméma hodnota nadmoiské vysky viech lokalit je 371 m

(Andéra & Gaisler, 2019).

Nutrie (Myocastor coypus)

Jedna se o druh, ktery byl na naSe tzemi zavleCen vroce 1924 kvuli chovu
(Sktivan et al., 2007). Béhem 10 let vzniklo pfes 100 farem a v 70. letech se zacaly Castéji
objevovat uprchli jedinci ve volné piirodé v jihozapadnich Cechach, Podkrkonosi nebo
i severni Moravé a Slezsku (Stépanek, 1979). Tyto epizodni vyskyty netrvaly dlouho, protoze
nutrie nepfezily mrazivé zimy. Na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti se zacaly objevovat prvni
trvalejsi vyskyty nutrii ve volné ptirod¢€, a to véetné rozmnozujicich se populaci, zejména
na severni Moravé a ve Slezsku (Andéra, 1999; Stolaczyk & Suhaj, 2003). Na Svitavsku
se vyskyt tohoto druhu datuje do obdobi 1985-1991, kdy byli poprvé pozorovani jedinci unikli
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z chovt (Andéra et al., 2010). Vétsinou $lo ale o kratkodoby vyskyt. Pocatkem 90. let vSak
doslo ke zméng, kdyz zacaly vyrazné ptibyvat lokality, na kterych se nutrie drzela celoro¢né.
V letech 1991-1999 bylo trvale obsazeno pouze 8,6 % tizemi CR (Andéra & Gaisler, 2019).
V soucasné dobé¢ jeji nalezy sahaji od dolniho toku Ohte vicemén¢ souvisle pres Litométicko a
sttedni Cechy, vychodni Polabi a Svitavsko na stiedni a jizni Moravé a ve Slezsku (Andéra &
Gaisler, 2012). Objevuje se i ostrivkové na jihozapadé Cech a jihovychodnim okraji
Ceskomoravské vrchoviny. Je teplomilna, a proto Ize jeji populaéni vyvoj hodnotit jako odezvu
na oteplovani klimatu (Andéra & Cerveny, 2003b). Od roku 2000 je zndmo pies 700 lokalit
vyskytu nutrie na 39 % tzemi CR. Staly vyskyt je na 21,3 %. Vyskytuje se zejména v niZinach
Vv tésné blizkosti vod, nejvice na zarostlych biezich ptirozenych nebo umélych nadrzi, podél fek
I v mocalovitych terénech a zatopovych tizemich. Nejcastéji se objevuje do 400 m. n. m., odkud
je znamo 93,5 % pozorovani. V piirod¢é ma status nezadouciho druhu a v myslivecké legislativé

status zavle¢eného druhu, ktery lze za stanovenych podminek lovit (Andéra & Gaisler, 2019).

Ondatra piZzmova (Ondatra zibethicus)

Poprvé byla v Evropé vypusténa ve stfednich Cechach u Dobfise v letech 1905-1906. Od roku
1913 osidlila velkou ¢ast Cech anasledné i vice méné celé tizemi odpovidajici jejim
stanoviStnim narokiim (Andéra & Gaisler, 2019). Z izemi nasi republiky se poté §ifila po celé
Evropé. Po roce 1950 obsadila 60,8 % tizemi CR. V roce 2000 viak byl zjiitén ubytek na
pouhych 32,8 %. Zmizela pfedevs$im z vysSe poloZenych a lesnatych oblasti (Andéra & Gaisler,
2019). Vyhovuje ji prostiedi se stfedné velkymi a mensimi rybniky, mélké nadrze s mokiadnim
rostlinstvem (zejména rdkosem a orobinci), slepa ramena fek ¢i baZiny. Pro jeji trvaly vyskyt
jsou optimalni polohy do 600 m n. m., ve kterych se vyskytuje 97,8 % nasi populace.
V poslednich desetiletich je povazovana za spiSe ubyvajici druh, 1 kdyZ pocet lokalit, na kterych
byla hlasena v roce 2005 je dokonce mirné vy$§i nez v obdobi 1991-1992. Ubytek vsak
dosahuje az 0 90 % oproti 70. letim 20. stoleti. Popula¢ni propad je vysvétlovan cilenym lovem
a zménami prostiedi (napf. ubytek vodnich ploch, regulace biehu). Dal§im ptedpokladanym

divodem poklesu ondater je zvysena predace norkem americkym (Andéra & Gaisler, 2019).
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Pich velky (Glis glis)

Prvni literarni zpravy o jeho vyskytu pochazi z konce 18. stoleti. Béhem obdobi 1950-2011 byl
plch detekovan ve 137 mapovacich ¢tvercich (Andéra, 2011). V letech 2015 a 2016 prob¢hlo
nové mapovani, které prineslo vice nez 360 pozorovani ve 192 ¢tvercich (Adamik & Kral,
2008). Ve vyskytu jsou pak zna¢né regionalni rozdily. Zatimco n€kde je pomérné bézny
(Déc¢inska vrchovina nebo podhuii Kru$nych hor), jinde se vyskytuje sporadicky a v mnoha
oblastech zcela chybi (napiiklad na jizni Moravé, na vét§iné uzemi jiznich Cech nebo na
Ceskomoravské vrchoving). Celkové se vyskytuje na 32,5 % tizemi CR s 500 zaznamenanymi
m n. m., ve kterych se vyskytuje 56 % nasi populace. Ve vétsim rozmezi 200-600 m n. m. je to
pak dokonce 83 % (Andéra & Gaisler, 2019). Biotopové jde o druh s vazbou na enklavy starych
listnatych lest (pievazné bucin) v geomorfologicky ¢lenitych uzemich s kvadrovymi piskovcei

¢i skalnimi vychozy (Andéra & Benes, 2001).

PIsik liskovy (Muscardinus avellanarius)

Nejstarsi zaznam je z konce 18. stoleti. Vyskyt na nasem tizemi je mozaikovity ve stiednich
a nizSich polohach. Rozsiteni se dobife shoduje s lesnatosti naseho tzemi, kdyz se celkové
vyskytuje na 60,8 % tzemi CR. Vyskytuje se vrozmezi 140-1400 m n. m. a to nejvice
Vv rozmezi 400-800 m n. m., kde najdeme 55,6 % lokalit. Na naSem izemi je celoplo$né vazan
hlavné na lesni prostfedi. VétSinou obyva horské, podhorské a vrchovinné oblasti (Andéra &
Gaisler, 2019). Vyskytuje se hlavné v listnatych a smiSenych lesich. Zaznamenan byl ale také
V parcich, zahradach, na mytinach, v kiovinatych strdnich a remizkach. Je zndm svym
soumracnym a no¢nim zplsobem Zivota. Den travi v tkrytu, a proto unikéd pozornosti ¢lovéka,

1 kdyz neni tolik vzacny (Lemberk, 2001).

Pravidelny celoplo$ny monitoring plsika liskového je v nasich podminkach bohuzel
neredlny, predevSim proto, Ze neexistuje zadna jednoznacné spolehlivd metoda zjisténi
a prokazani vyskytu. Hlavni metodou monitoringu tak je pfilezitostny sbér dat, ktery neni

dostate¢né efektivni (Andéra, 20006).
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Sysel obecny (Citellus citellus)

Je teplomilny druh obyvajici kulturni step nizSich a stiednich poloh. Je velmi citlivy
na soucasny zpusob zemédélského hospodaieni (Lemberk, 2001). Biotopové preferuje
kratkostébelné stepy a ¢lovékem pravidelné udrzované (seCené) plochy jako jsou taboriste,
letisté, golfova hiisté, travnata parkovisté a kosené louky (Cepakova & Hulova, 2002). Prvni
pisemné zpravy z naSeho uzemi se datuji do 16.-17. stoleti. Do 50. let 20. stoleti se bézné
vyskytoval v bezlesych niZinach, pahorkatindch i vrchovindch na velké &asti Gizemi Ceské
republiky a byl povazovéan za polniho Sktiidce. Kriticky ubytek druhu (aredlovy i populacni)
probéhl v 60. — 70. letech 20. stoleti (Andéra et al., 2004). Za hlavni pfi¢inu mizeni sysla se
vSeobecné povazuje prechod k velkoplosnému zplisobu zemédélského hospodateni a s nim
spojend unifikace (a pfipadné i chemizace) kulturni zemé&d¢€lské krajiny. Predpoklada se, ze
fragmentace ekotonovych stanovist (napt. uhory a meze) vyustila v silné mozaikovity vyskyt
syslu, ztratu kontaktti mezi koloniemi a nésledné vymirani vétSiny populaci. Velkou roli hréla
i ztrata kratkostébelnych travniki (Hulova & Sedlacek, 2008). Vyskyt sysla v roce 2004 byl
pfiblizné na 4 % naseho Gzemi. Jelikoz se ale na nékterych lokalitach od roku 2002 kontrola
neuskutecnila, tak pocet mohl byt realné vyssi i nizsi (Andéra et al., 2004). V roce 2008 byl
zaznamenan pouze na 35 lokalitach a v roce 2017 bylo potvrzeno 37 lokalit s celkové 5600 ex.
V soucasnosti se vyskytuje predev§im na jizni Moravé. Celkovy souhrn vsech historicky
znamych lokalit je 600, coz je 40,4 % uzemi CR. V soucasnosti jde viak pouze 0 4,8 % (Andéra

& Gaisler, 2019; Lemberk, 2001).

Veverka obecna (Sciurus vulgaris)

Je druh rozsifeny ve viech typech lesii od nizin po hory. Radi se téZ mezi bézné a méstskému
prostiedi dobfe adaptované druhy (Andéra & Gaisler, 2019; Andéra, 2016). Vyskyt do roku
2004 byl na zakladé sbirkovych materialti a publikovanych i nepublikovanych tudaji potvrzen
na 63,1 % tzemi CR (Andéra et al., 2004). Jeji pogetnost pfitom neni rozsifena rovnomérné a
zavisi na potravni nabidce a typu porostll. Zatimco v nékterych oblastech (naptf. Kutna Hora,
Lichnice, Kankovy hory) je hojnd (Andéra & Gaisler, 2019), jinde (napf. StfemoSicka stran
Vv lesich severné od Hlinska) je jeji vyskyt hodnocen jako roztrouseny (Lemberk, 2001).
Celkové se v CR vyskytuje na 93,2 % tizemi. Chybi pouze v oblastech souvislého bezlesi.
Presto se zfejmé velikost jeji populace i geneticka variabilita snizila, coZ je zplsobeno

pfedevsim fragmentace odlesiiovani (Bartdkova, 2007).
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Zajic polni (Lepus europaeus)

Vyhledava clenitou kulturni krajinu, v niz se zemédélské plodiny stfidaji s travnatymi
plochami, lesiky a kfovinami. Zdrzuje se na polich, loukach, uthorech, mezich, stranich
a ve vétrolamech, piipadné v sadech. Vyhovuji mu i okraje lest, hloubé&ji do souvislych porosti
se vydava ziidka. Obcas se objevi 1 na netypickych stanovistich, napt. na raSelinistich.
a vrchovinach. Bézné pronika téz z agrarni krajiny pii okrajich velkomésta do piedméstskych
casti (parkl, lest, lesoparki, vilovych ctvrti apod.) 1 okrajovych sidlist’ s rozvolnénymi
plochami zelené (Andéra, 2016). Populac¢niho vrcholu bylo u zajice polniho dosazeno v prvni
poloving 70. let 20. stoleti a poté nastal propad az na pétinovou troven. Aktualni rozsifeni je
plo$né. Zajic byl zjidtén na vice nez 6000 lokalitich, coz &ini 92,7 % tizemi CR (Andéra &
Gaisler, 2019). Pocetnost vsak stale nedosahla maxima ze 70. let 20. stoleti, kdy pfemnozeni
hrabos$i, mechanizace i chemizace zemé&dé€lstvi, nieni ptfirozenych remizkd, kiovin, travin a
rakosin negativné ovlivnily pocetnost zajici (Andél et al., 2011). Svou roli sehralo téz $patné
myslivecké planovani (Krupkova, 2020). V roce 1979 musel byt lov zajict zastaven. V dnesni

dobé se situace zlepsuje, ale populace se stale zcela nevzpamatovala (Andéra & Horacek, 2005).

Kralik divoky (Oryctolagus cuniculus)

Piedpoklada se, ze do Cech se kralik divoky poprvé dostal v dobé klasterni kolonizace ve druhé
poloviné 12. stoleti. V druhé poloviné 19. stoleti se stal pravidelné lovenou zvéfi s postupné
se zvysujici pocetnosti (Andéra & Cerveny, 2008). Na rychlé expanzi neptivodniho druhu se
vedle vysadkli mohly pfiznivé projevit také zmény v charakteru krajiny (postupujici
dolesiiovani), jiny systém mysliveckého obhospodatovani honiteb (zména honebniho prava po
roce 1848 vedouci ke vzniku pomérné malych revirtl) i nové agrotechnické postupy (napft. vétsi
zavadéni ozimych kultur, které vylepSovaly potravni nabidku i béhem nepfiznivého zimniho
obdobi), jak popisuji Bauer (2001). Pro kulminaci nakazy myxomat6zou Vv letech 1955-1956 a
vliv pozd¢jsich virovych infekci (zejména krali¢i mor) vsak na pocatku 2. poloviny minulého
stoleti Klesly ulovky (a zfejmé i realny pocet) zhruba na desetinu stavii z predvale¢nych let.
Z tehdejsiho téméet souvislého rozsiteni, tak zlstal jen ostruvkovity vyskyt. Celkove je z 50. let
znam z podstatné ¢asti niz§ich poloh CR (do 600 m n. m.). V 70. letech 20. stoleti se jesté

vyskytoval na vétsing uzemi CR (82,3 %), ale tibytek v pocetnosti byl opravdu znatelny

38



(Andéra & Gaisler, 2019). Z tady pravideln¢ obsazovanych lokalit pak dale vymizel v pribéhu
80. let 20. stoleti (Lemberk, 2001). V letech 2005-2006 bylo jiz obsazeno jen asi 30,6% tuzemi
CR. V roce 2010 bylo zaznamenano pouze 41 lokalitach pokryvajicich 4,9% tizemi CR. Oproti
soucasnych lokalit (Andéra & Gaisler, 2012). Nejvétsi populace ptitom jsou v nize polozenych
regionech Cech a na stiedni i jizni Moravé. Aktualni stav se ale v poslednich letech méni

smérem nahoru (Andéra & Gaisler, 2019).

Los evropsky (Alces alces)

Jde o seversky druh vyskytujici se v lesich, ktery ma na tizemi CR stdlou populaci pouze
vjiznich Cechach. Jednd se o naseho nejvétiiho volné Zijiciho savce. Ve stiedovéku
byl vyhuben a k pfirozené obnové jeho vyskytu doslo ve 2. poloving 20. stoleti v dusledku
dobré prosperity v polskych rezervacich (Borowik et al., 2018; Tomek, 1977). Zpocatku (mezi
lety 1957-1966) k nam piichazeli sporadicky a na kratkou dobu pfevazné mladi potulujici se
samci (Cerveny et al., 2005). Od roku 1974, kdy bylo na Jindfichohradecku zji§téno narozeni
prvniho mladéte (Homolka et al.,1998) Ize losa opét povazovat za trvalou soucast fauny savci
CR. Zhruba po roce 1985 se do¢asné zformovaly dalsi mikropopulace (Andéra & Hanzal, 1995)
Vv lesnatych tizemich na severovychodé Nymburska (okoli Dymokur a Rozd’alovic), severné od
Tébora (Milevsko — Jistebnice — Sudométice u Tabora) a na Bechynisku (Opatany — Borkovice,
Cerninska obora). V sougasné dobg se staly vyskyt losti soustfed’uje v pohraniéni jihovychodni
asti Sumavy na pravém biehu vodni nadrze Lipno, odkud jednotlivé zabihaji nejen na levy
bieh do okoli Frymburku a zdpadnim smérem k hranicim, ale i na sever vice do vnitrozemi.
V celkovém souhrnu se los v uplynulych Sedesati letech docasné objevil jako migrujici nebo
kratkodobé& se vyskytujici druh zhruba na vice nez tfetiné naseho tizemi. Aktualni bilance
stalého vyskytu (od roku 2010) registruje pokryti s trvalym vyskytem na 0,8 az 1 % tizemi CR
s ptiblizn¢ 30 az 35 jedinci. Vyskyt lost se obvykle vaze na souvisleji zalesnénou krajinu
s dostatkem mokfiadii, bazin nebo oblasti S vodnimi plochami. Migrujici jedinci se ovsem
objevuji i v prostiedi netypickém (Andéra & Cerveny, 2009b). Celkové rozpéti nadmoiské
vysky vsech pozorovani se uvadi v rozmezil60-1210 m n. m. Pfes znac¢nou velikost vsak ziji

losi velmi skryté a pfesné udaje o jejich poétech chybéji (Andéra & Gaisler, 2019).

Danék evropsky (Dama dama)
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Jde o druh, jehoZz soucasny aredl je vysledkem mysliveckého hospodateni. Jeho ptivodni areal
neni pfesné¢ znamy, ale predpoklada se, ze pochazi z postglacidlnich refugii v Malé Asii
a ve vychodnim Stfedomoii (Heidemann, 1986). Odtud se dostal do velké ¢asti Evropy (Long,
2003). Jedna se o dlouhodobé aklimatizovany druh lovné zvéie vyskytujici se na velké ¢asti
naseho uzemi. Prvni nepfiméd zminka pochéazi z roku 1393, konkrétnéjsi zpravy o zakladani
obor zacinaji od 15. stoleti a v polovin¢ 16. stoleti uz byl velmi oblibenou zvéti (Vala &
Zabloudil, 2008). Jesté do prvni poloviny 20. stoleti se na daiiky pohliZzelo jako na zveéF Cisté
oborni. Pocatky voln¢ Zijici populace spadaji az do obdobi po 2. svétové valce, kdy dankové
unikali z poskozenych obor do volné ptirody. Jejich pocetni stavy se zprvu zvySovaly zvolna,
vyrazngj$i zlom pfinesl az pocatek 80. let 20. stoleti, kdy byli zivelné vypousténi na novych
lokalitach (Klusék, 2006). Od pocatku 21. stoleti se dan¢k vyskytuje nesouvisle na tieting az
poloving naseho uzemi v né€kolika mensich ¢i vétSich populacich. Nevyskytuje se v iizemi
s nizkou lesnatosti a ve vyssich polohach. Vyskyt je zaznamenany minimaln€ na 32 % tzemi
CR, z toho na 3,6 % jde o vyskyt staly. Zmapovani realného obrazu vyskytu druhu komplikuji

Casté Uniky jednotlivych zvifat ¢i stad z ¢etnych chovnych zatizeni.

Ekologicky je relativné pfizpisobivy rozmanitym podminkam, nicméné piednostné
obyva tidké ¢i nesouvislé listnaté a smiSené lesy s pievahou dubti, bohat$im podrostem a se
zhruba &tvrtinovym podilem bezlesi (Cerveny et al., 2004a; Andéra, 2006). Dilezitym faktorem
je i nadmotska vyska, nebot’ téméf 91 % vyskytu se soustfed’'uje do stfednich poloh ve 200-600
m. n. m. a nejvyse zaznamenany vyskyt (750-800 m. n. m.) je z Doupovskych hor, Krusnych

hor a Ceského stiedohofi.

U darika evropského byly az do konce 70. let 20. stoleti meziro¢ni ptirtstky ulovka
relativné nizké a odstiel nepresahoval 2000 ks/rok. Zamérné zazvEérovani nasich honiteb timto
druhem na pocatku 80. let vSak nastartovalo populacni zvrat a ulovky s ob¢asnymi vykyvy

exponencialné nartstaly az na soucasnych 17 000 ks/rok (Andéra & Gaisler, 2019).
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Sika (Cervus nippon)

Pocatky chovu siky u nas spadaji do konce 19. stoleti. Poprvé se dostal do podébradskeé
obory v roce 1890 a zahy poté i do dalSich chovii. Volné Zijici populace vznikly po zruSeni
¢i zaniku nekterych obor v 1. poloviné 20. stoleti. Jde pfedevsim o Manétinsko, Jarométicko a
Mohelnicko (Andreska & Andreskova, 1993). Staly vyskyt siky se soustfed’uje do zapadnich
Cech, odkud zasahuje pies Plzeiiskou pahorkatinu do K¥ivoklatské vrchoviny a ziejmé i Brd.
Mensi populace se drzi i v Ralské pahorkatiné a na Moraveé v Zabtezské vrchoving, a rovnéz na
jihu v Jevisovické pahorkating. Z téchto uzemi zabihaji jednotliva zvirata ¢i stada do Sirokého
okoli. V jinych oblastech CR se objevuje ziidka (Cerveny et al., 2004b). Vyskyt od pocatku 21.
stoleti pokryva miniméalné 15,3 % tzemi CR, z toho u 10 % jde o vyskyt trvalého charakteru.

Jde tak o nejvétsi kontinentalni populaci v Evropé (Andéra & Gaisler, 2019).

Ekologicky neni naro¢ny na prostiedi a pfizplisobi se riznym podminkam. Nejvice
vyhledava rozvolnéné listnaté a smiSené lesy prostoupené zemédélskymi plochami. Bézné se
vSak drzi i v podhorskych jehli¢natych lesich nebo v rozsahlych oblastech bezlesi s porosty
kfovin (Andéra & Gaisler, 2019). Z mysliveckych dat vychazi, ze v letech 1966-1970 ¢inil
ro¢ni priomér 353 odlovenych kusi. Od roku 1984 se zacaly statistiky odstielu zvySovat (Andéra
& Hanzal, 1995). To nejspiSe diky intenzivnéjSimu lovu vyvolaného nariistajicimi neinosnymi
Skodami na lesnich porostech (Janda, 2007). V obdobi let 2005-2006 se tlovky celostatné
pohybovali pies 7600 kusu/rok (Dvorak & Kamler, 2006).

Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Plvodné spiSe lesniho druh, u néhoz se narlstajici pocetni stavy béhem druhé poloviny 20.
stoleti se odrazily na vzniku polnich populaci (Andreska & Andreskova, 1993). Statistika
ulovkl srnce obecného méla zhruba do prelomu stoleti rovnéz dlouhodobé vzrustajici trend.
V poslednich ¢tyticeti letech (1974-2014) se odlov pohybuje s primérem okolo 101 tisic ks/rok,
coz je mnohem vice nez prumér v letech 1874-1914, ktery vychazel na 25,6 tisic kust/rok
(myslivost.cz). Niz§i ulovky v minulosti souvisely s niz§i pocetnosti populace srnce nebo
pytlactvim (Andéra & Horacek, 2005). Celkové dnes obyva Sirokou $kélu biotopti od agrocendz
po souvisle zalesnéné horské oblasti. Nejvice mu vyhovuje ¢lenita krajina, v niz se lesni porosty
prolinaji s otevienymi plochami, pfipadné bezlesd tzemi s vysokym podilem rozptylené zelené
(Cerveny et al., 2003). V zemé&délskych oblastech Zije po vétsinu roku na polich ve stadech,

samotaisky obyva vyse polozené oblasti lesi (Andéra & Cerveny, 2003b). Hypsometrické
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rozvrstveni vyskytu ukazuje na preferenci stiednich poloh, nebot vice nez Ctyfi pétiny
zaznamenanych lokalit (84,5 %) spadaji do rozmezi 200-600 m n. m. Soucasnd pfitomnost

druhu je hlagena z 98,1% tizemi CR (Andéra & Gaisler, 2019).

Jelen evropsky (Cervus elaphus)

Zném jiz od stfedovéku. Na prelomu 18. a 19. stoleti doslo k vyraznému snizeni nebo dokonce
vyhubeni n€kterych populaci. Pfi€inou ubytku az vymizeni z nékterych uzemi bylo rychle
postupujici odlestiovani. Pfi pozd&j$im opdtovném zazvéfovani, na Sumavé napiiklad
pocatkem 80. let 19. stoleti (Andreska & Andreskova, 1993), byly ¢asto vyuzivany importy
Z nejruzngjSiho mist arealu druhu, coz mohlo mit negativni vliv na genofond ptivodni populace
v podhtifi, V lesnatéjSich regionech zasahuje i do pfilehlych pahorkatin ¢i vrchovin
(napt. Ralska pahorkatina, Zabiezska vrchovina). Ve vnitrozemi se trvale drzi v Kfivoklatské
a Brdské vrchoving a v nékterych partiich Ceskomoravské i Drahanské vrchoviny. Mimo to
je chovan v desitkach obor. Vyskyt druhu pokryva zhruba 60 % tizemi CR, na staly vyskyt pak
ptipada zhruba 41,4 % (Andéra & Gaisler, 2019). Statistiky lovu vykazuji dlouhodobé
rovnomérnou vzestupnou tendenci. Dosazeny pramér ro¢nich ulovkt za poslednich 5 let je
okolo 22 117 kust, coz je tiikrat vice nez v letech 1966-1970 a vice jak sedmkrat vice nez
v obdobi let 1924-1929, kdy se lovilo ro¢né pouze 1800-3000 kusti. Aktualné jej vSak ohrozuje
genetickou integritu naSich populaci spontanni hybridizace s volné Zijicim sikou. (Andéra &

Gaisler, 2019).

Jelenec béloocasy (Odocoileus virginianus)

Jedné se o nepiivodni druh. Prvni jedinci byli dovezeni v roce 1853 do stfednich Cech. Nyn&;jsi
populace pochazi z pozdéjsiho importu do obory u vychodoceského Opocna v roce 1884.
Odtud byli jelenci pro nevalné vysledky chovu pievezeni na Dobiissko (1893) a po doplnéni
stavl (1896, 1906) vytvotili Zivotaschopnou populaci, kterd se po zaniku obor ve 20. letech 20.
stoleti rozsifila do volné piirody (Andéra & Cerveny, 2009b). V souéasnosti se nehojny vyskyt
druhu koncentruje do oblasti Brd mezi Hiebeny a Rozmitalskem (Matik, 1999). Druhou oblasti
vyskytu je Jic¢insko, kde nezabezpecena obora Holovousy (od roku 1965) dala vzniknout dnes

jiz zbytkové populaci v zalesnéné oblasti Hotického chlumu mezi Hoficemi a Mlazovicemi
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(Hrncit, 1999). Na Moravé a ve Slezsku byli koncem 90. let dovezeni do n€kolika obor, avsak
udrzeli se pouze u FryCovic na Novoji¢insku (Andéra & Hanzal, 1995). Do budoucna lze
ocekavat dalsi sporadické vyskyty jelencih mimo oblast souvislé rozsifeni s tim, jak budou
pfibyvat nové chovy. Soucasné rozsifeni (po roce 2000) zahrnuje 4 % tizemi CR, z &ehoz staly
vyskyt ptipadé na 0,8 %. Ekologické naroky zpiisobuji, ze se zdrzuje v lesnaté, mirn€ zvinéné
krajin€, prostoupené az z jedné tfetiny vlhcimi loukami. Dostupné udaje o pocetnosti jsou
nepiehledné, nebot’ zahrnuji dohromady jedince z obor i velné prirody. Brdska populace
dosahla prvniho maxima ve 30. letech minulého stoleti (240-250 ex.), po 2. svétové valce stavy
klesly na 19 ex. a nasledné se zvySovaly jen zvolna (63 ex. v roce 1956). Ve zlomovém roce
1988 se celkovy pocet zastavil na 301 ex. a nasledné zacal opét klesat na soucasnych par desitek

jedinct (Andéra & Gaisler, 2019).

Kamzik obecny (Rupicapra rupicapra)

Jedna se o neptivodni myslivecky vyuzivany druh s regiondlnim vyskytem a bez vyrazné&jSich
chovatelskych uspéchii. Prvni jedinci byli pfevezeni z Alp do severnich Cech a  Hrubého
Jeseniku (1907-1918), kde pted vypusténim do piirody stravili kratkou dobu v aklimatiza¢nich
oburkach (Ml¢ousek, 2003; Tuma, 2007). Jeho pfitomnost je z ochranaiského hlediska
problematickd, zvlasteé v subalpinskych ekosystémech CHKO Hruby Jesenik (Andéra &
Cerveny, 2009b). Zatimco v predvaleéném obdobi Zilo v LuZickych horach okolo 100 kamzik?,
do pocatku 21. stoleti se populace rozrostla na zhruba 230 ex. ZvySenim odstielu se podatilo
pocet o pétinu snizit. Za optimalni populace se pfitom povazuje piiblizné 140 ex (Vaca, 2007).
V Jesenikach soucasnou populaci kamziki najdeme hlavné v prostoru masivu Pradédu, odkud
jednotlivé a nepravidelné zabihaji severozapadnim smérem az na Kralicky SnéZnik. Z poctu asi
300 kusti v 60. letech 20. stoleti se zde béhem dalSich 30 let stavy zvedly aZ na témé&f 800 kusi
(neoficialné pres 1000 kust). Na pfelomu stoleti se spravé CHKO sice na ¢as podafilo prosadit
redukci stavii na zhruba 200 kust, avSak v soucasné dobé¢ je populace az dvojnasobné (Andéra
& Gaisler, 2019). Obcas se pak na riznych mistech naseho uzemi objevuji jedinci nejistého
puvodu. Jednd se nejspiSe o zvifata unikla ze zajeti (Andéra & Hanzal, 1995). Probéhly také
neuspésné pokusy o vysazeni na Kiivoklatsku v 18. stoleti, v KrkonosSich v 19. stoleti a po 2.
svétové valce na Liberecku, Karlovarsku a v Lanské obofe (Andreska & Andreskova, 1993).
Soucasny vyskyt druhu lze predpokladat nejvyse na 1,9 % uzemi CR, staly vyskyt se nejspis
vztahuje pouze k 0,3 % (Andéra & Gaisler, 2019).
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Muflon (Ovis musimon)

Muflon je neptivodni a dobfe aklimatizovany druh lovné zvére. O pocatcich chovu muflona na
naSem Uzemi jsou nepiesné udaje. Prvni prokazatelny import do obory u Hluboké nad Vltavou
se uskute¢nil v roce 1803 (Andreska, 2005). Ve druhé poloviné 19. stoleti zakladani obor
pokracovalo. S vysazovanim jedinci do volné piirody se zacalo v prvnich desetiletich
20. stoleti. Teziste stavajictho vyskytu lezi v severnich, zapadnich, jihozapadnich
a severovychodnich Cechach. Dale je muflon znam z jizni poloviny Ceskomoravské vrchoviny,
stitedni Moravy, Nizkého Jeseniku a severozapadu Slezska. Jinde je jeho vyskyt nesouvisly
nebo nepravidelny. Zcela pak chybi ve vyssich polohach hor, v bezlesych partiich vétsiny nizin
a Vv jihoGeskych panvich (Andéra & Cerveny, 2009). Soudasny vyskyt je znamy na 32,6 %
tizemi CR, z toho jako staly druh obyva 31,2 % (Andéra & Gaisler, 2019). Poéty mysliveckych
ulovkd zprvu nartstaly zvolna a po kratkém obdobi strmého ristu v 80. letech zlstavaji dnes
s mens§imi ¢i vétsimi vykyvy na pfiblizné stejné urovni (Andéra & Hanzal, 1995). Srovnani
primérnych hodnot z pocatku (1966-1970) a konce monitorovaciho obdobi (2005-2009) tak

ukazuje ,,pouze* osminasobny narust produkce (Andéra & Gaisler, 2019).
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8. Diskuze

8.1. MasoZravci v CR

Nestastnym faktem spojenym S ur¢ovanim pocetnich stavii velké ¢asti savct je, ze jsme Casto
odkazani pouze na statistiky z lovli. Coz je problém, protoze myslivecké statistiky jsou Casto
nadhodnocené, nebo postavené na dlouhodobé neménnych odhadech. Naptiklad u hranostaje a
kol¢avy se od 70. let 20. stoleti postradaji jakékoli ptesnéjsi tidaje, kdyz dlouho byly hlaSeny
jen symbolicky desitky ¢i stovky kusi. Od roku 2002 se pak ve vykazech neobjevuji viibec. Pro
nékolik dalSich druht jsou k dispozici vice ¢i méné€ objektivni udaje o pocetnosti, které byly
ziskany jejich redlnym sledovanim v ptirode. To se tyka predevsim velkych Selem, jejichz
monitoring stale probihd (Andéra & Gaisler, 2019). Pfesto mizeme nyni u masozravcl (a

Vv nasledujici podkapitole také u bylozravci) diskutovat 0 nasledujicich skute¢nostech.

Ptibyvajicimi masozravci jsou Vtomto stoleti norek americky, kocka divoka, liska
obecna, Sakal obecny, vlk obecny a vydra ficni (Andéra & Gaisler, 2019). U nékterych z nich

pritom nachazim uréité spojitosti, které ndm mohou jejich tspésnost objasnit.

Cést téchto druht jsou oportunisté (liska obecnd), mezi nimiz nachdzime i invazni druhy
(norek americky). Oportunistické chovani totiz umoziuje jedincim se specializovat na
vyhodnou kofist nebo lovit vice druhll v zavislosti na konkrétni nabidce v daném prostiedi

(Polednikova et al., 2018).

Napftiklad norek americky je nenarocny na stav prostiedi. Je sice vazan hlavné na okoli
vod, dokaZe ale velmi dobte pifekondvat piekazky na toku a dobie Splha po vegetaci i prudkych
svazich. Zaroven mé vysoky reprodukéni potencidl. Samice sice rodi jednou ro¢né, jenze ve
vrhu mize mit az 9 mlad’at. Norek americky dokéze navic lovit pro vylepSeni svych loveckych
schopnosti (nejen pro nutnost shanét potravu), ¢imz mitize ovlivnit fadu druht predstavujicich
jeho kofist (Polednikova et al., 2018). Zaroven k jeho Sifeni pfispéla i schopnost zdatné
konkurovat druhtim fungujicim na stejné biologické nice (viz nizZe), jako jsou vydra fi¢ni a
norek evropsky (Mustela lutreola). U obou téchto druhii navic dochéazelo k snizovani pocetnich
stavu i pred Sifenim norka, tudiZ se u mnoha vodnich tokl a nadrzi v t¢ dobé uvolnil prostor

pro novy druh (Andéra, 2011).

V piipadech kocky divoké, vlka obecného a vydry ficni méla velky vliv ochrana ptirody,

jez je ¢asto zaméFena piimo na dany druh (Andéra & Cerveny, 2009a). Velkou roli pfitom hraje
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zakaz lovu a u vydry i vlka celorepublikovy plan péce, ktery umoziiuje Cerpat finan¢ni ndhrady
za Skody zplsobené témito zvitaty (Kutal & Suchomel, 2014). Svou roli téz hraje ¢innost
nestatnich organizaci (viz niZe), jeZ se vedle ochrany zamé&fuji také na monitoring. Prave aktivni
monitoring s vyuziti novych technologii (napi. fotopasti) nam pfinasi fadu udaju, o néz bychom
jinak pravdépodobné pfisli. Tyka se to pfitom jak vlka a ryst, tak i kocky divoké, kterd je skryté
zijicim druhem hustych lest, takze bez vyuziti fotopasti ¢asto unika pozornosti (Kutal et al.,
2017). Nova zjisténi v jejim piipadé tak mohou byt zptisobena jak Sifenim, tak skute¢nosti, ze
pied pouzitim technologii ji nebylo mozné najit. U vydry vedle zminované ochrany navic
pomohla také reintrodukce (Susta 2005) a zvySend istota vodnich biotopt (Kolibag, 2019).

Pretrvavajicim rizikovym faktorem pro vydru je vSak nezdkonny lov (pytlactvi) a umrtnost

zpisobovana dopravou (Vétrovcova et al., 2011).

Sakal obecny je zase zastupcem samovolné se §ificich druhti (Seplavy et al., 2018).
V poslednich desetiletich tato Selma rozsifuje sviij aredl na severozapad a jeji populace stoupaji
nebo se nové objevuji ve vétsiné evropskych zemich (Andéra & Gaisler, 2019). JelikoZ vS§ak
jde o pomérné novou udalost, je dlouhodoba predikce dalSiho vyvoje pomérné tézka, byt se

Vv nejblizsich letech jist¢ dockame dalsich nalezti z novych lokalit (Forejtek et al., 2011).

Siln€ ubyvajici druhy masoZzravci jsou tchof stepni a tchot tmavy. K ubytku pfispiva
predevsim ztrata ¢i zména biotopll spojend s neschopnosti rychlé a vhodné adaptace, narGst

predatorti nebo konkurentti (novych i stalych), a vliv ¢lovék (lov, pytlactvi, vyhubeni).

Tchot svétly je pfitom nejvice ohroZzenym masoZzravcem nasi krajiny. Jeho ubytek byva
nekdy davan do souvislosti s vymizenim syslli a kieckt jakozto hlavniho zdroje potravy
(Kratochvil, 1962). Dal§im faktorem, jenz hraje klic¢ovou roli, jsou vyrazné zmény v krajing,
k nimz dochazi v dusledku intenzivniho velkoplo$ného zemédélstvi. Vyrazné se totiz zmensil
pocet moznych biotoptli (napt. mokiady) vhodnych pro Zivot tohoto druhu (Baghli & Verhagen,
2003). Vzhledem k jeho mozné zameéné s tchofem tmavym nebo fretkou je vsak tieba brat fadu
diivéjsich udaji o vyskytu druhu s rezervou. Piesto vSak k vyraznému ubytku jisté doslo (viz

vysledky).

Ptesné pficiny populaéniho poklesu tchote tmavého nejsou znamé, ale predpoklada se,
7e K tomu pfispiva ohrozZeni silni¢ni dopravou a lovem (Bright, 2000). Svou roli hraje také
omezovani kompetici s jinymi druhy lasicovitych Selem (Baghli & Vergagen, 2003). Dale je
zde navic problémem i velmi mald znalost skutecné pocetnost, kvlli niz je tchof tmavy

v Cerveném seznamu CR veden jako druh s nedostatkem tdajii (Chobot & Némec, 2017).
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Mirn¢€ ubyvajicimi druhy jsou zfejmé lasice hranostaj a kolcava, u nichz v$ak narazime
na vyse uvedena chybéjici a nepfesna data. Nalezy z let 1990-2009 jsou vsak vyssi, nez nalezy
evidované v obdobi 2010-2022 (Andéra, 2022). Jejich pocetnost piitom zavisi hlavné na
vyskytu vhodné kofisti a u lasice kol¢avy i dostatkem travnatych ploch (Zub et al., 2008; Salek

et al., 2009). Dulezité tak bude vedle zachovani biotopt fesit i pouzivani rodenticida.

8.2. Bylozravci v CR

I ptes problémy s mapovanim (viz vyse) jsou aktualné vyznamné ptibyvajicimi druhy
bobr evropsky, nutrie, dan¢k evropsky a sika. Piibyvani danka evropského ma na svédomi
¢lovek, protoze na pocatku 80. let 20. stoleti doslo k zdmérnému zazvérovani honiteb z diivodu
nizkého meziroéniho pfiriistku. Za to sika, i kdyZ byla na tizemi Ceské republiky zavledena
¢lovekem, se §ifi diky své velmi dobré adaptaci na krajinu (Andéra & Gaisler, 2019). Ac¢koli uz
pted 30 lety zaznély vyzvy k zamezeni nezadouciho $ifeni do novych oblasti a zvySovani stavl
tohoto neptivodniho druhu (Skody v lesich, hybridizace s jelenem evropskym), nebyla tato
situace nijak feSena. Sika je tak dokladem neschopnosti mysliveckého managementu
dlouhodobé se vyrovnat s G€innou regulaci pocetnosti volné zijici zvéfe (Bartos, 2008c).
Podobnym ptipadem adaptace na podminky prostiedi je nutrie. U ni v§ak nejde o zavleceni skrz
myslivost, ale tiniky z chovu. | v jejim ptipadé¢ se vSak nedafi vzrustajici poCty regulovat. Navic
se ve srovnani se sikou $ifi mnohem plos$néji (Andéra & Gaisler, 2019).

Bobr evropsky se do naSi krajiny vraci zejména diky usp&€Snym reintroduk¢énim

vvvvv

(Andéra & Gaisler, 2019; Kostkan, 1998)

Vyrazné ubyvajicimi druhy pak jsou nebo nedavno byli kiecek polni, ondatra pizmova,
sysel obecny, zajic polni a kralik divoky. Za pti¢inu ubytku kiecka polniho je casto povaZzovano
roz§ifovani mést a zvysena tvorba velkych polnich [ant. Kvili tomu ztraci tento druh prostredi
s dostatecnym mnozstvim Ukrytd a pudy vyuzitelné pro tvorbu nor. Svou roli hraje také
mortalita na silnicich a cilené hubeni lidmi (Andéra & Horacek, 2005). Jde pfitom o druh, ktery
ubyva dlouhodobé¢ a nejveétsi pokles své pocetnosti ma snad sebou, podobné jako zajic a kralik,
u nichZ se pokles pocetnosti zplisobeném lovem, zménami v krajiné a nemocemi podarilo
vyrazn¢ zpomalit €1 zastavit (Andéra & Gaisler, 2019). Jedn4 se ale o stav, ktery se mlize snadno

obratit, takze je tieba jim stale vénovat potiebnou pozornost.
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Podobné pficiny jako u kiecka mtizeme vidét také u sysla obecného, ktery je kriticky
ohrozenym druhem. Na n¢j méla také negativni dopad preména krajiny v disledku zmény
v hospodafteni v 50. letech 20. stoleti. Vedle zcelovani lant, fragmentace ekotonovych stanovist
a cilené¢ho hubeni lidmi byl téz klicovy ubytek pastvy a zénik kratkostébelnych travniki, coz je
pro n&j vyznamny biotop. To vSe vedlo v mozaikovity vyskyt sysli, ztratu kontakti mezi
populacemi a zanik vétSiny z nich (Hulova & Sedlacek, 2008). Pravdou je, Ze od pocatku 21.
stoleti se stavy mirné€ zvysuji, predchozi pokles se vsak stale nedaii adekvatné nahradit a sysel

je tak velmi zranitelny (Andéra & Gaisler, 2019).

Zmeéna prostiedi postihla i ondatru pizmovou. V jejim ptipad¢ je ale ibytek pripisovan
i Sifeni norka amerického a cilenému lov. Protoze jde o neptivodni problematicky druh (napf.

nic¢eni hrazi rybniki) neni nutné jeji situaci nijak fesit (Andéra & Gaisler, 2012).

8.3. Vztahy mezi masoZravci a byloZravei v CR
V pfipadé masozravcl a bylozravel jde i u nds obvykle o vztah potravni, kdy je populace

jednoho druhu potravou jiné populace (Klimes et al., 2013). Setkdvame se tak se vztahy

popsanymi jiz v samostatné kapitole o interakcich. Konkrétné u nas nachazime tyto ptiklady.

Podobné jako v jinych stitech, také v Ceské republice je v lesnim ekosystému
nenahraditelny vyznam velkych a zaroven i piivodnich Selem (vlk, rys), které stoji na vrcholu
potravni pyramidy. Selmy zasahuji do populaci divokych kopytniki, redukuji jejich podet a tim
pfispivaji k rovnovdze mezi byloZravci a lesni vegetaci. Tento jev byl u nas pozorovan
V hospodarskych lesich a maloploSnych rezervacich, kde je pfi vyskytu rysa a vlka

zaznamenana niz$i mira poskozovani lesnich dievin od kopytnikii (Cerveny et al., 2006).

Dale se t¢mto Selmam dafi redukovat stavy slabych, nemocnych a starych jedinct, ¢imz
je zajisténa zdrava a geneticky stabilni populace. To bylo prokdzano na Sumavé, kde vyskyt
velkych Selem zvysil fyzickou zdatnosti zvéfe, pravé skrz lov slabych jedinct (Koubek &
Cerveny, 2003). Predaéni tlak rysa také vyznamné pfispél k zdniku nebo omezeni populaci

muflona, napt. v Blanském lese a Zelnavské hornatiné (Andéra & Cerveny, 2009b).

V oblastech s vyskytem rysa ostrovida se navic do¢asné ménila struktura populaci.
Zaznamenany byly vedle poklesu popula¢ni hustoty také zmény v poméru pohlavi. Pfi vyskytu

predatort se totiz v populacich objevovalo méné samic (Kolart et al., 2007).
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Zajimava interakce se pak v téchto letech nabizi u hrabose polniho. Mezi faktory
puasobici na jeho populacni cyklus totiz patii (vedle velikost potravni zakladny, paraziti a
Klimatickych vlivi) vyskyt predatoru (Zapletal et al., 2000). Dulezitym faktorem vedoucim
k poklesu hrabosi tak je nartst populaci kol¢avy, hranostaje, lisky, kanéte nebo ¢apa. Problém
je vsak v krajiné, kde diky pramyslové obdélavani pudy na obrovskych lanech chybi
predatorim vhodna utocCisté a oni tak Casto nedokazou adekvatné lovit. V roce 1996 bylo
naptiklad rozvéseno 2050 hnizdnich budek pro dravce (postolku, pustika, sycka, sovu palenou
a kalouse), avsak zvySeny pocet predatorti pfemnozeni snizil pouze ve 3 % piipadu (Tkadlec,

2019).

8.4. Ochranarské priority
Mnozi zivo€ichové jsou zavisli na specifickém habitatu (napft. lesy, moktady, kfoviny; To6th et

al., 2009). Naptiklad kfovinna vegetace je stézejnim habitatem drobnych savcu. Poskytuje
jim potravu a dobry tkryt pied predatory, jako je lasice kol¢ava, liska obecna nebo kuna skalni
(Mangas et al., 2008). To se tyka piedevs§im zeméd¢€lské krajiny, z nichz prakticky vymizely
meze, které mély podobny pozitivni vliv také na jiné Zivocichy. Trochu paradoxné mezi né patii
i predatofi jako je tieba tchoi stepni. Ubytek tchoie stepniho totiz byva davan do souvislosti
s vymizenim kiecku a syslii (zde jde ale hlavné o ztratu kratkostébelnych travniki), ktefi tvoii
hlavni zdroj jeho potravy (Cerveny et al., 2006). Byt jde v mnoha piipadech o tibytek spojeny
s dalsimi faktory (u tchote a jeho potravy téz tteba diivéjsi lov), je obnoveni mezi zakladnim

bodem k ochrané fady druht (Kutal et al., 2013; Salek et al., 2009).

Dalsim problémem je fakt, ze je ptirozené prostiedi nahrazovano primyslovou krajinou,
ploty, ohradami a stavbou silnic ¢i Zeleznic. To ¢asto vede k rozdéleni stanovisté a ke vzniku
migracnich bariér. Dochazi tedy k tzv. fragmentaci krajiny. Ta hodné postihuje naptiklad velké
Selmy a losy. Selmy maji totiz rozsahla teritoria, jeZ je snadné hlavné liniovymi stavbami
pfetnout a vystavit tak tato zvirata nebezpeci kolize s dopravnimi prostfedky. Zaroven jde o
druhy, které ¢asto migruji na velké vzdalenosti (Kolar et al., 2012) a naruseni migrace S témito
riziky u nich logicky vede ke snizovani populaci (Krajéa & Kutal, 2010). Migrace je nezbytnou
soucasti 1 zivota losa. Specidlné€ nase populace je na piisunu novych jedincii z Polska znacné
zavisla a zvySend mortalita pfichdzejicich jedincl miize v krajnim pfipad€ vést az k jejimu

zéniku (Andéra & Geisler, 2019). Resenim fragmentace je tvorba ekologické sité, ktera zachova
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propojeni populaci velkych savci. Konkrétné je potfeba vytvofit tzv. migracni koridory.
Migra¢né vyznamné uzemi se tak vyuziva pro propojeni pohoti a velkych krajinnych celk,
které slouzi k dlouhodobé prichodnosti krajiny (Andél et al., 2010). Zarovenn se dnes pii
stavbach hlavné vétsich silnic a dalnic piistupuje ke tvorbé specialnich nadchodu a podchod,

které zvifatim umoziuji bezpecny presun (Kutal, 2013).

DalSim problémem je pytlactvi. Tento jev je bohuZzel vétSinou tézko zaznamenatelny, a
proto bude velmi obtizné ho zcela vymytit. Kvalitni osvéta a hrozba tvrdych trestii vSak ziejmée
zpusobuje jeho postupné snizovani. Navic, aby se predeslo zabijeni ptivodnich druhii nic¢icich
majetky a napadajicich hospodaiska zvitata, je poSkozenym poskytovana nahrada Skod. Stat pii
ni kompenzuje skody zplsobené zivocichy, jako je bobr evropsky, vydra fi¢ni, los evropsky,
medvéd hnédy, rys ostrovid a vlk obecny. Cilem tohoto projektu je pravé ochrana pred

nelegalnim odstfelem a pytlactvim u téchto chranénych Zivocichi (Kutal & Suchomel, 2014).

Zapominat v této Casti ale nesmime ani na invazni neptuvodni druhy. Ty se totiz dokazou
mnohem rychleji adaptovat na ménici se podminky a také vyuzivat celé spektrum dostupnych
zdrojl. A to nejen zdrojii potravnich, ale napiiklad i mist k pafeni a hnizdéni (Lust et al., 2004;
Miko & Hosek, 2009). Neptivodni a invazni druhy tak ovliviiuji ptuvodni druhy a jejich
prirozené ekosystémy skrze predaci, potravni 1 habitatovou konkurenci, hybridizaci nebo §ifeni
novych nemoci (Bonesi & Palazon, 2007). Jejich vliv je ¢asto zaznamenan jen mistné nebo
zlstava skryt jako jeden z mnoha faktorti zplsobujicich pokles populaci druhl piivodnich

(Polednikova et al., 2018).

Vyznamnym piikladem je norek americky, ktery byl ptivezen ze Severni Ameriky jako
zdroj kozeSiny do farmovych chovt, ze kterych se dostaval do volné pfirody (Andéra & Gaisler,
2019). Jeho negativni vliv na celoevropskou faunu je od té doby az kriticky, kdyz likviduje jak
svou potravu, tak konkurenéni predatory (Polednikova et al., 2018). Klasickym ptikladem je
norek evropsky. K jehoZ vyhubeni u nas a na vétSiné tizemi Evropy doslo béhem 20. stoleti
(Sidorovich et al., 2008). V 21. stoleti pak uz byl zaznamenan pouze ve vychodni Evropé, jizni
Francii a severnim Spanélsku. Za hlavni p¥i¢inou jeho vymizeni je, vedle ztraty nebo znegisténi

vhodnych mokfadnich biotopti a poklesu hlavniho zdroje potravy (rak fi¢ni), povazovana prave

invaze norka amerického (Manas et al., 2001; Sidorovich et al., 2008).

Negativni vliv na své konkurenty maji také neptivodni byloZravci, jako je nutrie, ondatra
pizmova a sika. Vyznamny je téz vliv myvala severni a psika myvalovitého. Ti nebyli v mé
praci dosud feSeni pro pomérné znacné sklony k vSezravosti (viz vyse), jelikoz ale jde o
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neptivodni druhy s velmi dobrou adaptaci na nové prostiedi, je nutné je nyni zminit jako

vyznamnou hrozbu pro ¢eskou ptirodu (Andéra & Gaisler, 2019).

Myval severni je velmi dobry ve Splhani, a proto ptisobi velké skody na ptac¢ich hnizdech
nejen na zemi, ale i v kefich a korunach stromi, kde se krmi mlad’aty nebo vybira vejce
(Koubek et al., 2013). Skodi také na polich s obilovinami nebo v sadech s ovocem, ¢imz paisobi
Skodu zeméd¢€lctim (Fidlerova, 2009). V misté vyskytu psika myvalovitého zase klesa populace
ptakt hnizdicich na zemi (Kopiiva, 2013). Psik i myval jsou navic hostiteli a pfenaSe¢i mnoha
parazitl. U psika byla napiiklad diagnostikovana tasemnice zptisobujici onemocnéni alveolarni
echinokokozu, ktera se pienasi i na ¢loveka (Pavlasek & Bischof, 2011). Myval severni i psik
myvalovity tudiz pfispivaji ke snizovani piivodni populace druht nasi fauny predaci, Sifenim

chorob a paraziti (Musilova et al., 2011; Drimaj, 2018).

Reseni problematiky invaznich druhii je vénovéna zvy$end pozornost na urovni
Evropské unie. Evropskd komise na konci roku 2013 ptedlozila ndvrh nafizeni, ktery by
definovalo jednotny postup ¢lenskych stati v boji proti invaznim neptivodnim druhtim. V roce
2014 byl tento navrh piijat jako Natfizeni EP Rady EU ¢. 1143/2014 a zanedlouho byl vydan
Seznam invaznich neptivodnich druhti s vyznamnym dopadem na Unii (Ministerstvo
zemédelstvi, 2018). V navaznosti na legislativu EU dochazi k upravam ceského prava. Byl
schvalen zakaz chovu nebezpeénych zvitat a chovu vyhradné nebo ptevazné za tcelem ziskani
kozeSin a sou¢asné chovy tak musely byt zruSeny do 31. ledna 2019 (Polednikova et al., 2018).
U jiz se u nas vyskytujicich invaznich neplvodnich druhii je pak tieba pfistupovat

K nepfetrzitému odlovu.

Pro ochranu volné zijicich zivocichi je navic zfizeno né&kolik organizaci. Jednou
z nejvlivngjich a nejaktivngjsich nevladni organizaci v CR je hnuti DUHA. To se snaZi zlepsit
pohled myslivct a lesnikli na velké Selmy v lesich a zabyva se také fesenim pytlactvi (odmény
za dopadeni pytlaka). Diky této organizaci také vznikl projekt VI¢ich a Rysich hlidek, které
mapuji tyto druhy na zakladé vyhledavani pobytovych znakii a podileji se tak na ziskéani

kvalitnich udaji o jejich rozsifeni (Ulmanova et al., 2017).
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9. Zavér

Z vysledkl v praktické ¢asti plynou nésledujici zjisténi:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

V nasi fauné¢ je vyrazné vice byloZravcli nez masozravcu. A to v poméru 28:11.

U nékterych druht neni zndma skuteéna poéetnost populaci. Casto jsou k dispozici
pouze neobjektivni a nadhodnocené statistiky z mysliveckych odhada.

Za ubytkem né¢kterych druhti stoji pfedevSim ztrata biotopl, fragmentace krajiny,
vyskyt nepiivodnich invaznich druhii a Casto také piimé zasahy Clovéka (napf. lov,
hubeni chemickymi latkami).

Za nartstem vzacnych druhti pak obvykle stoji dislednad ochrana biotopti, populaci a
jedinct. V nékterych piipadech (napf. bobr evropsky) podpotena téz reintroduket.
Sifeni nékterych druhii (napt. $akal obecny) miize byt vedle zméh v krajing spojeno i
s celosvétovymi trendy, jako je globalni oteplovani.

Nase ptiroda poskytuje vhodné podminky pro sparkatou zvéf a nékteré drobné
hlodavce, ktefi si nalézaji ukryty i na obhospodarovanych plochach (napft. hrabos polni).
Mezi hojné rozsitenymi masozravci jsou piedev§im potravni oportunisté a druhy
nenaro¢né na stav prostiedi.

Interakce mezi obéma skupinami mohou hrat dilezitou roli jak v popula¢ni dynamice,
tak v pomérech pohlavi a genetické zdatnosti populaci. Dobfe je tento vztah u nas

zdokumentovan na velkych Selmach a sparkaté zvéti.
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