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nachazi ze dvou tfetin v 3. z0né Krkonoiského narodniho parku, obytné Gst jsou v ochranném pasmu NP
DP bude mapovat promény zdejsi krajiny, kterad v pribéhu poslednich dvou stoleti zaznamenala
dynamicky rozvoj. 5ama obec je zminovana v 17. stoleti, oviem azZ s rozvojem turistiky koncem 19. stoleti
52 zacala vyrazné rozvijet a dnes se jednd o vyznamné stredisko Krkonos. 5 tim souvisi i zdsadni proména
okolni krajiny a jejiho vyuZit smérem k rekreaci a zimnim sportim. DP se pokusi s pomod archivnich
mapovych a ikenografickych podkladd zmapovat a zhodnotit vyvoj zdejSi krajiny, ktery je typicky pro celou
oblast Krkonos. lednim z vystupl bude i identifikace a zhodnoceni dochovanych stop historického vyvoje
uzemi. Vysledky prace mohou slouzit jako podklad pri hodnoceni krajinného razu oblasti a mista, pfi
prizkumech a rozborech v niznych procesech dzemniho planovani (koncepce uspofadani krajiny), pfi
ochrané dochovamych stop historického vyvoje a charakteru krajiny, pfi prezentaci obce na riizmych
urovnich (webowé stranky, propagacni materidly, informacni tabule, nauéna stezka ad.) & pro pochopeni
uzemi a jeho hodnot v kontextu Evropske amluvy o krajing.

Metodika

Prace typu studie bude obsahovat obecnou a konkrétni Cast. V obecné (reSerini) Sasti se bude zabyvat
obeoné kulturni krajinou, jejimi hodnotami, osidlovanim a zejména vyvojem v poslednich dvou staletich,
kterd jsou predmétem analyz, priCemsZ se zaméf zejmena na oblast Krkonos. V metodice bude resit mj.
otazku archivnich materigll, jejich vyuZitelnosti. V konkrétni Sasti bude popsano fesené dzemi (pFirodni
charakteristika, historicky wwwvoj) a na zdkladé studia regionalni literatury, archivnich mapowch podkladi,
starych pohlednic a fotografii pfip. stanjch leteckych snimkd budou vyivofeny v prostiedi G15 mapy nékolika
£asowych horizontl wvoje Gzemi. Nasledné bude tento vyvo] dzemi zhodnocen, komentovan, prezentovan
mapove, textove i ikonograficky (fotografie, pehlednice atd.) a zobecnén pro krajinu Podkrkonosi.
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Abstrakt

Tato diplomova prace popisuje historicky vyvoj horské obce Benecko. Jedna
se o analyzu dostupnych zdroji véetné terénniho pruzkumu. Cilem je zmapovat celé
uzemi, analyzovat a vyhodnotit zmény od pocatku osidleni obce az po soucasnost.

Obec se nachazi v Libereckém kraji v okrese Semily. Ze dvou tfetin spada
do 3. zony Krkonos$ského narodniho parku, obytné casti se nachazi v ochranném
pasmu. Obec se sklada z n¢kolika ¢asti — Benecko, Horni a Dolni gtépanice, Mrklov,
Stépanicka Lhota, Rychlov, Zakouti a Zaly. Tyto &asti byly v roce 1960 slouceny
V jednu stfediskovou obec. Do zivota mistnich obyvatel se na ptelomu 19. a 20.
stoleti vyznamné promitl rozvoj turistického ruchu. Dnes je zejména ¢ast Benecko
vyznamnym lyzafskym sttediskem.

Vysledky prace mohou slouzit jako podklad pfi hodnoceni krajinného razu
oblasti a mista, ptfi prizkumech arozborech v riznych procesech tzemniho
planovani (koncepce usporadani krajiny), pti ochrané dochovanych stop historického
vyvoje a charakteru krajiny, pfi prezentaci obce na rGznych urovnich (webové
stranky, propaga¢ni materialy, informac¢ni tabule, nau¢nd stezka atd.)
¢i pro pochopeni tizemi a jeho hodnot v kontextu Evropské tmluvy 0 krajiné.

Kli¢ova slova: historicka a krajinnd struktura, kulturni krajina, vyvoj krajiny,
kolonizace krajiny, rekreace, kulturni a historicka charakteristika



Abstract

This thesis describes the historic evolution of the mountain village of
Benecko through an analysis of accessible sources that include field survey. The task
of the thesis is to map the whole territory, as well as analyse and evaluate changes
from the beginning of settlement until present days.

The Benecko village is located in the region of Liberec, in the district of
Semily. Two thirds of the village fall under the third zone of the Giant Mountains
(Krkonose) National Park, where living areas are located in a protection zone. The
village consists of several parts - Benecko, Horni and Dolni Stépanice, Mrklov,
Stépanicka Lhota, Rychlov, Zakouti and Zaly. These parts were brought together into
one central village in 1960. At the turn of the nineteenth and twentieth century,
tourism was significantly injected into the lives of local residents. Nowadays, the
Benecko area is quite a significant ski resort.

The results of this thesis may serve as basis for evaluation of the landscape
character of the area and location, for research and analysis in different processes of
spatial planning (conception of landscape arrangement), for protection of preserved
traces of historic evolution and the landscape character, for representation of the
village in different media (websites, promotional materials, information boards, trail
etc.) or for deeper understanding of the area and its values in the context of the
European Landscape Convention.

Key words: historic and landscape structure, cultural landscape, evolution of
landscape, colonization of land, recreation, cultural and historical characteristic
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1 Uvod

Tato diplomova prace popisuje historicky vyvoj obce Benecko. Jedna
se 0 jednu z nejvySe polozenych obci v Krkonosich (URL 1). Pivodné se jednalo o
Styfi samostatné obce (Benecko, Horni Stépanice, Dolni Stépanice a Mrklov), které
byly roku 1960 slouceny v jedinou stfediskovou obec. Nejstar$i zminka o zajmovém
tizemi se vaze k Hornim Stépanicim, zbytek tzemi byl osidlovan postupng. Jako
posledni byla osidlena ¢ast Benecko (Panyr 1921).

Piivodni obyvatelé zdjmového tzemi byli predevsim drobni chalupnici, jejichz
obzivou byl zejména chov dobytka, tkalcovstvi, pradlactvi, pozdé&ji se z nich stavali
i perlaii a koralkafi. O vyznamnou zménu v Zivoté piedev§im ¢asti Benecko
se zaslouzila turistika a zimni sporty, jejichz rozvoj zde nastal na konci 19. stoleti
(URL 1).

V soucasné dob¢ je zejména Cast Benecko rdjem lyzatd. Vznika zde nova
anova vystavba, dochédzi k neustdlé modernizaci sluzeb a turisticky ruch tvoii
vétSinu piijma mistnich obyvatel. Ostatni ¢asti zdjmového uzemi zustaly turistikou
témer nedotéené. Najdeme zde mnoho chalup, které se podaftilo dochovat v ptivodni
podobé. Zejména &ast Horni Stdpanice se py$ni celou fadou dochovanych pamatek
lidové architektury. Diky nim byla v roce 1995 vyhlaSena za vesnickou pamatkovou
rezervacl.

Diplomova prace obsahuje obecnou a konkrétni Cast. Obecnd (reSer$ni) Cast
se zabyva obecné kulturni krajinou, jejimi hodnotami, osidlovanim a zejména
vyvojem Vv poslednich dvou staletich, kterd jsou pfedmétem analyz, ptiCemz
se zam&fi zejména na oblast Krkonos. V metodice bude prace fesit mimo jiné
I otazku archivnich materiald a jejich vyuzitelnost. Konkrétni ¢ast je feSena ve dvou
urovnich. Nejdiive je popsano osidlovani Krkonos, od prvnich dfevorubci
ptes pocatky budniho hospodafstvi aZ po masovou rekreaci. Druha ¢ast se jiz zbyva
pfimo zdjmovym Uzemim — historickym vyvojem, pfirodni a kulturni
charakteristikou na zakladé studia regionalni literatury, archivnich mapovych
podkladii, starych pohlednic a fotografii, pouZity byly i staré letecké snimky.
Na zéklad¢ téchto podkladii byly vytvoreny v prostfedi GIS mapy nékolika ¢asovych
horizontli vyvoje tzemi., které¢ zachycuji zménu krajinného pokryvu (land cover)
i dochované historické stopy. Nasledné¢ byl tento vyvoj tzemi zhodnocen,
komentovan, prezentovan mapove, textove i ikonograficky.
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2 Cile prace

Cilem prace je popis a zhodnoceni vyvoje krajiny v okoli horské obce Benecko
vV podhtifi Krkono§. Obec se nachdzi ze dvou tfetin ve 3. zoné¢ Krkonosského
narodniho parku, obytné ¢asti jsou v ochranném pasmu. Prace bude mapovat
promény zdej$i krajiny, ktera v prubéhu poslednich dvou stoleti zaznamenala
dynamicky rozvoj. Sama obec je zmifovana v 17. stoleti, ovS§em aZz s rozvojem
turistiky koncem 19. stoleti se zacala vyrazné rozvijet a dnes se jedna o vyznamné
stiedisko Krkonos. S tim souvisi i zadsadni proména okolni krajiny a jejiho vyuziti
smérem k rekreaci azimnim sportim. Prace se pokusi s pomoci archivnich
mapovych a ikonografickych podkladii zmapovat a zhodnotit vyvoj zdejsi Krajiny,
ktery je typicky pro celou oblast Krkono$. Jednim z vystupt bude i identifikace
a zhodnoceni dochovanych stop historického vyvoje uzemi. Vysledky prace mohou
slouzit jako podklad pfi hodnoceni krajinného razu oblasti a mista, pti priazkumech
a rozborech v riiznych procesech tizemniho planovani (koncepce usporadani krajiny),
pfi ochrané¢ dochovanych stop historického vyvoje a charakteru Kkrajiny,
pii prezentaci obce na rtznych urovnich (webové stranky, propagacni materidly,
informaéni tabule, nau¢na stezka ad.) ¢i pro pochopeni uzemi a jeho hodnot
v kontextu Evropské umluvy o krajiné.
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3 Literarni reSerse

Tato Cast prace bude v prvni fad¢ obsahovat vysvétleni pojmu krajina, jeji
charakteristika, hodnoceni a kategorizaci. ReSerSe se bude déle zabyvat kulturni
krajinou, bude popsano jeji rozdéleni a vyvoj na naSem tizemi.

Dalsi dualezitou Casti je kapitola vénovana horské krajin€, jejimu osidlovani
a vyvoji, priblizeny budou i poc¢atky budniho hospodafstvi.

3.1 Krajina

Pojem krajina je starogermanského pivodu a ptivodné, v obdobi raného
sttedovéku, oznacoval pozemek obd¢lavany jednim hospodafem. Jinymi slovy,
krajina byla tehdy vnimana jako prostor, ktery mohl ¢lovék vnimat z jednoho
konkrétniho mista. Za horizonty se jednalo jiz o krajiny jiné. Krajina je slozity
systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych ¢asti, ale pouze systémovym
a celostnim (holistickym) pfistupem. Tedy zkoumat vazby, procesy a principy
(Sklenicka 2003).

Definice krajiny neni jednotna a pojeti mohou byt velmi rizna (Lipsky 1998).
Vedle laického pfistupu ke krajiné, jenz ma také Sirokou skalu podob, 1ze v ramci
odborného pojeti krajiny rozlisit mnoho dil¢ich pohledi. Skleni¢ka (2003) definuje
Krajinu v riznych pojetich — rozliSuje pojeti pravni, geomorfologické, geografické,
ekologické, architektonické, historické, demografické, umélecké, emocionalni
a ekonomické. V podstaté kazda z forem hodnoceni krajiny vyzaduje vlastni, danému
ucelu nejlépe vyhovujici definici krajiny (Sklenic¢ka 2003).

W

Dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny je krajina cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystéml a civilizanimi prvky. Evropska tmluva o krajiné ji
charakterizuje jako Cast Gzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem
pusobeni ptirodnich anebo lidskych Cinitell a jejich vzdjemnych vztaht.

Znacné usili pfi vymezeni védeckého terminu krajina vynaloZili pfedevSim
geografové (Forman a Gordon 1993). Jednim z prvnich, kdo slovné vymezil termin
krajina, byl zndmy geograf Alexander von Humboldt, ktery krajinu oznacoval jako
»celkovy charakter tzemi®“ (Lipsky 1998). Z hlediska geomorfologického
Demek (1974) definuje krajinu jako sféru, ve které je jen ve velmi tenkém obalu
povrchu zem¢ koncentrovana ¢innost lidské spolec¢nosti. Zakladem Kkrajiny jsou pak
pfirodni slozky. Na tyto slozky ¢lovek plsobi, vyuziva je a pretvafi. Z ekologického
pohledu vnimaji krajinu Forman a Gordon (1993) jako heterogenni ¢ast zemského
povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystémi, ktery se v
dané casti povrchu v podobnych formach opakuje. Na rozhrani geografického a
ekologického chéapani krajiny se pohybuje definice podle Zonnevelda (1995). Ten
krajinou rozumi ¢ast prostoru na zemském povrchu, ktera zahrnuje komplex systému
tvofenych vzajemnou interakci horniny, vody, vzduchu, rostlin, Zivo¢ichli a ¢lovéka
a kterd svou fyziognomii vytvari zietelnou jednotku, nebo také soustavu systému
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vy$siho tadu s fadou subsystéml ve vzajemné interakci, které svou fyziognomii
utvareji zietelné¢ vymezitelnou ¢ast zemského povrchu. Cela tato soustava je dale
spoluvytvarena abiotickymi, biotickymi a antropogennimi Ciniteli (Zonneveld 1995).

Architektonické pojeti krajiny lze patrné nejlépe demonstrovat na
Z4kové (1947) definici obytné krajiny, kterou je oblast nebo obytné misto
znamenajici pfirodni prostor pfimo umyslné¢ uréeny k pfirodnimu obyvani. Z
historického hlediska je krajina izemim, které se po urCitou dobu svérazné vyvijelo
geopoliticky, hospodaisky a kulturné v zavislosti na pfirodnich podminkach danych
zemépisnou polohou (Skleni¢ka 2003). V kontextu demografického pojeti se
krajinou rozumi tizemi obyvané urcitou populaci lidi, vyznacujici se spolecnymi
vlastnostmi a znaky, které ji odliSuji od populaci jinych - napt. etnickych jednotek
rizného stupné jako jsou rasy, kmeny, narody (Forman a Gordon 1993). Um¢lecké
vnimani krajiny se vyvojem lidské spole¢nosti zasadné¢ méni - od absence tohoto
vztahu v klasické fecké kultufe pfes vasnivé, nicméné subjektivistické vnimani
krajiny jako zivotniho postoje v romantismu az k dne$Snim rozmanitym forméam
vyjadfeni vztahu ke krajin€. Tvrzeni, Ze uméleckd tvorba velmi silné ovliviiuje vztah
Clovéka ke krajing, potvrzuje mj. sociologicky vyzkum, ktery zjistil, ze predstava
Cechti o zadouci krajingé odpovidd nejen obecnym estetickym kritériim, ale je
ovlivnéna i modely obsazenymi v dilech Josefa Lady. Zminény malif dokazal
lyri¢nost ¢eské krajiny ptinést k lidem, zobrazit ji na strdnkach ucebnic a Casopist a
formovat obecné védomi o Ceské krajing, které pretrvavd mnoho generaci (Fingerova
a Finger 1999).

Emociondlni pojeti krajiny souvisi nepochybné s potiebou cloveka
identifikovat se s prostiedim, orientovat se v ném a s touhou patfit k néjakému mistu.
Chapani krajiny v souvztaznosti k pojmim kraj a krajan vede zpravidla k predstave
tzv. krajiny domova, tedy mista, kde se ¢lovék narodil a prozil své détstvi. Tento
obraz nejcastéji evokuji charakteristické krajinné prvky jako je kostel, rybnik
¢i potok, les atp. (Sklenicka 2003). Schama (2007) dokonce zastava nazor, ze krajiny
jsou na prvém misté kulturnim jevem, nikoli jevem pfirodnim. Vysvétluje to tim,
ze jisté predstavy o krajin€, myty a vize se projektuji do daného urcitého mista
a nasledné se stavaji soucasti scenerie.

Zcela odlisny zplsob chapani krajiny od vySe uvedenych pohledt na krajinu
maji ekonomové, ktefi vidi v krajin¢ uzemi, jeZ proSlo ur€itym hospodaiskym
vyvojem a je vhodné pro hospodaiské vyuziti (zeméd€lstvi, lesnictvi, tézbu
nerostnych surovin ¢i urbanizaci). V souvislosti s timto pojetim dochazi k ohrozeni
krajiny nadmérnym ubytkem ptirodnich ¢i pfirodné blizkych ekosystému a ztraté jeji
ptirozené autoregula¢ni schopnosti (Skleni¢ka 2003).
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3.2 Hodnoceni a kategorizace krajiny

Z ruznych pfistupt ke krajiné vyplyva zaroven mnoho cest, jak ji vnimat
¢i hodnotit. Hodnoceni krajiny se muze odehravat na individualni nebo obecné
urovni. Individudlni troven v sobé zahrnuje subjektivni ptistup, kdy vnimani krajiny
je ovlivnéno pocity jedince, jeho zazitky a zkuSenostmi. Obecny piistup je
univerzalni, zobjektivizovany a idedln¢ tedy neni zatizen subjektivnim pohledem.
Na individualni rovni Ize vnimat krajinu skrze krajiny vnitini - myslenky, predstavy
¢i vize v myslich lidi, které jsou vyvolany uréitym zazitkem z krajiny a zaroven
zpétn¢ promitany do krajiny hmotné. Je pravdépodobné, ze existuje nekonecné
mnoho vnitinich krajin, které s t€émi skutecnymi koexistuji a navzajem se ovliviuji.
Kazdy c¢lovék ma ziejm¢ vlastni jedineCnou piedstavu krajiny, kterou mnohdy
realizuje jako svou zahradu (Benesch a Doblhammer 2006).

Cilek (2005) se také zmifluje o vnitinich krajinach. Ve své knize Krajiny
vnitini a vnéj$i rozliSuje Krajinu na vnitini (inscape) a vnéjsi (landscape). Za vné&jsi
krajinu povazuje skutecnou, fyzickou krajinu, zatimco za krajinu vnitini lidskou dusi.
Cilek (2005) také tvrdi, Ze Clovek vytvaii k obrazu svému ur€ity typ krajiny, ktera jej
zpétné ovliviiuje a dotvafi. Riké: ,,Starame-li se 0 krajinu, starame se také o svoji
dusi.*

Vzhledem k tomu, ze krajina je Siroce otevieny systém, na jehoz vyvoj ptusobi
mnoho pfirodnich a antropogennich ¢initelti, mizeme ji rozdélit do dvou konkrétnich
kategorii. Témi jsou krajina pfirodni, pfirozena a krajina kulturni (Lipsky 1998).
Krajiny piirodni se vyvinuly dlouhodobym ptsobenim ¢isté piirodnich
krajinotvornych procesti. V dalSim vyvoji po pfichodu ¢lov€ka kombinaci pfirodnich
i kulturnich procest vznikaly krajiny kulturni, a to jak krajiny pfirodnim velmi
blizké, tak 1 lidskymi aktivitami zcela pfetvofené. Ptisn€ vzato, v nasi krajin€ dnes
neexistuje ekosystém neovlivnény ¢lovékem (Sklenicka 2005).

3.3 Prirodni krajina

Ptirodni krajinou rozumime ttvar, ktery se vytvaii pasobenim ptirodnich,
abiotickych i biotickych krajinotvornych procesti bez ovlivnéni antropogennimi
faktory, nebo jen s jejich minimalnim piisobenim. Jako jediny v uvahu pfichézejici
krajinny typ pretrvava pfirodni krajina prakticky bez vyjimek aZ do neolitu,
kdy se zaCina vytvaret lidska spolenost vénujici se zemédélstvi (Manych 1988).
S krajinou zcela nedotéenou clovékem se setkame jen v obtizné pfistupnych
¢ivyuzitelnych oblastech. Krajinu charakterizovanou pfirozenou vegetaci
(s vyjimkou oblasti zcela nepfiznivych pro vegetaci) ozna¢uje Moravec (1994) jako
krajinu pfirozenou. Terminem prakrajina byvd n€kdy oznacovan posledni stav
piirozené krajiny pied jeji pfemenou v krajinu kulturni. Potencialné pfirozena krajina
je abstraktni formou krajiny, ktera by nahradila dne$ni kulturni krajinu, kdyby z ni
Clovék a jeho pusobeni zcela vymizelo. Krajina blizk4a pfirozené se vyznacuje
pfevahou pfirozené vegetace, kterd je vSak jiz ovlivnéna lidskou cinnosti
(Sklenicka 2003).
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3.4 Kulturni krajina

Jako kulturni krajinu oznacujeme takovou krajinu, kterda prosla procesem
zkulturnéni, to znamena, Ze je podstatné ovlivnéna nebo zcela vytvorena clovékem
(Gojda 2000). Jeji charakter je kromé pfirodnich faktord determinovan i prvky
socioekonomickymi a v soucasnosti je prevazn¢ kombinaci pfirody a kultury
(Lipsky 2000). NejvyznamnéjSimi faktory, které zptsobily pifeménu ptirodni krajiny
na kulturni, jsou zeméd¢lstvi a lesnictvi (Sklenicka 2003).

3.4.1 Typy kulturni krajiny

V kulturni krajiné podle stupné ovlivnéni ¢lovékem rozliSujeme tii podtypy
kulturni krajiny: vlastni kulturni (kultivovanou) kde je rovnovaha mezi plisobenim
antropogennich a ostatnich faktordi (napf. Ceskomoravskd vrchovina); naru$enou
kulturni (degradovanou) kde antropické vlivy (Cinnosti ¢lovéka) ve vétsi mife
narusuji stabilitu slozek, ptesto je zde velka schopnost obnovy prostiedi (napt. okoli
meést) a krajinu devastovanou, u které dochéazi k tézkému naruSeni autoregulacni
schopnosti a ndprava je moznd jen za predpokladu znacnych energetickych vstupt
a ekonomickych prosttedki -napt. Mostecka panev (Skleni¢ka 2003).

Dale se podle ucelu vyuzivani kulturni krajina rozliSuje na Kkrajinu
zemédélskou, kde prevladaji pole, louky, sady, vinice a pastviny. Ptivodni rostlinny
pokryv z pievdzné Casti krajiny zmizel rozoravanim pudy. Pida proto musi byt
chranéna pied vodni a vétrnou erozi. Pidy zemédélské casto trpi nadmérnym
pouzivanim hnojiv a ochrannych chemickych pro-stiedkl proti plevelim a skidctm.
Déle rozliSujeme krajinu lesohospodaiskou — v krajin€ prevlada les, o ktery se ¢lovék
stard a vyuziva jej. Druhova skladba by méla odpovidat pfirodnim podminkam.
Dalsim typem je Krajina tézebni, ktera je velmi naruSena téZbou;, pievazné
V oblastech s rozsahlou povrchovou tézbou nerostnych surovin mé krajina vSechny
znaky devastované krajiny. Jedinou nad&ji takové krajiny je rekultivace, coZ je
soubor opatfeni zahrnujici vyrovnani povrchu krajiny, terasovani hald a vysypek,
pokryti povrchu ornici a vysadba nové zelené (zemédé€lské plodiny a stromy). Vycet
uzavird krajina méstskd a prumyslova (sidelné primyslova), ve které je z ptvodni
krajiny zachovan pouze horninovy podklad, zakladni rysy reliéfu a podnebi, veskeré
ostatni pfirodni slozky jsou zménény. Prevladaji objekty primyslu, parkoviste,
skladistg, domy, silnice (Stulc a Gotz 1996).

Dle UNESCO se kulturni krajina rozd€luje do tii hlavnich kategorii, kterymi
jsou: komponovana krajina navrZzend a vytvoifend zamérné¢ clovékem; organicky
vyvinuta krajina (ta se dale déli na reliktni ,,zkamenélou* krajinu a kontinualni stale
se vyvijejici) a asociativni krajina (Kucova 2008).
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3.4.2 Vznik a vyvoj kulturni krajiny v Cechach

Tato ¢ast prace bude popisovat historicky vyvoj ¢eské kulturni krajiny a jeji

antropogenni ¢innosti vyrazn¢ podilely na soucasném stavu krajiny a jejim razu.

Kulturni krajina byla ¢lovékem vytvoiena davno v minulosti a od té doby
prodé€lala v riznych vyvojovych etapach cetné zmeény (Bicik 2010). Prapocatky
vzniku kulturni krajiny na naSem tizemi mizeme vid¢t jiz v dobé€ neolitu, kdy ¢lovek
zjistil, ze plody a rostliny nemusi jen sbirat a trhat, ale ze je mlze také péstovat,
stejné jako nemusi spoléhat pouze na lov, ale mtize si zvifata domestikovat a chovat
pro svoji potebu. Piesel tedy z role lovce a sbérace do role zemédélce a zacal svym
pusobenim ovliviiovat krajinu (Sadlo a kol. 2005).

Vyvoj kulturni krajiny ¢eskych zemi trva jiz vice nez tisic let (Hajek 2008) a je
spojen s historickymi udéalostmi, vyvojem spolec¢nosti, zeméd€lskym hospodarenim,
osidlenim a rozvojem femesel, respektive pramyslu atd. (Lipsky 2000).

Pravék

Pivodné byla krajina stepni, bezlesd. Postupné se v ni zacaly objevovat malé
plochy lesa. Klicovy okamzik nastal kolem roku 8000 pfed nasim letopoctem,
kdy se zacala formovat lesnatd krajina s plochami bezlesi. Kulturni krajiné
predchazela etapa krajiny viceméné osidlené, le¢ feknéme piedkulturni. Pravéka
kulturni krajina vznikla v neolitu (asi 5000 ptf. n. 1. — mlads$i doba kamenna,
ve stiedni Evropé asi 5300 az 4 300 pt. n. 1.) a samotny jeji vznik byl vyraznou
krajinnou revoluci, zpisobenou importem zemé&délstvi. Neoliticti zemédélei osidlili
jen nejsussi, nejteplejsi a nejirodnéjsi oblasti do nadmotské vysky 300 m. Osidleni
bylo v této dobé jesté znacné fidké a diky tomu nemélo destruktivni vliv na krajinu
(Sadlo a kol. 2005).

Teprve v pozdni dobé bronzové (tj. zhruba pfed 2 700 az 3 000 lety) doslo
Vv disledku prvniho relativniho pfelidnéni ke znaénému rozsifeni ploch obdélavané
pudy. Odlesnéni se projevilo na svazich intenzivni vodni erozi, odnosem pudy,
vznikem strzi apod. V dobé& Zelezné (pfed 2 000 az 2 400 lety) mélo keltské
zemé&délstvi fadu ucinnych protieroznich prvkd. Vznikaly trvalé zemédélské obvody,
tzv. ,,pluziny”. Poté vyvoj praveéké krajiny pokracuje, prekond dal$i obdobi ustupu
osidleni v dobé stéhovani narodi - 1. polovina 1. tisicileti (Sadlo a kol. 2005).
V tomto obdobi nastal doCasny tustup osidleni — to znamenalo zalesnéni diive
odlesnéného a zemédelsky vyuzivaného uzemi (Lipsky 1998).

Od 6. stoleti nastava obdobi slovanské kolonizace, ktera piinasi rozsifovani
zeméedélskych ploch a s tim spojené opétovné odlesiiovani. V této dobé bylo stéle
zalesnéno cca 75 % plochy. Byly =zakladany rodové vsi, kde se bydlelo
V tzv. podzemnicich (Lipsky 1998). Krajina sklonku prvniho tisicileti byla
sttedovéka z hlediska politiky nebo nabozenstvi, ale celkové si dosud uchovavala
praveéky raz (Sadlo a kol. 2005).
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Stfredovék

Zména nastala teprve béhem 12.a13.stoleti, kdy Cechy dostihla vlna
modernizace, Sifici  Evropou dédictvi antického, resp. fimského svéta
(Sadlo a kol. 2005). Diky rostoucim vynosim zeméd¢lstvi se natolik zvySovala
populace, ze si to vynutilo prestavbu starych sidelnich tizemi. Namisto nékdejSich
rozptylenych nevelkych osad se postupné tvofila stabilnéjsi, byt namnoze fidsi sit’
vetsich a pravidelné usporadanych vesnic. Tato sit’ osidleni se v mnoha evropskych
krajinach udrzela od 14. stoleti podnes (Petran a Petranova 2000). Nastup vrcholného
sttedovéku znamenal zasadni a prudkou zménou Krajiny — odlesnéni a celkovou
zménu rdzu krajiny, vznik intenzivné vyuzivané, siln¢ mozaikovité pastevné polni
krajiny parkového razu Ve 14. stoleti se vytvotil ekologicky nepfiznivy pomér lesi
aomné pady a vnékterych oblastech (Drahanskd vrchovina, Jihlavsko,
vSak zemédé€lska puda zaujimala mnohem mensi vyméru nez dnes — kolem 30 %.
Zivelné rozoravani svazitych ploch a rozvodnich oblasti mélo za nasledek velky
rozmach plo$né i1 strzové pidni eroze. V krajin€ se vytvofily cetné erozni strze
zahloubené pies sprasovy pokryv az do skalniho podlozi, které od stfedovéku
znemoznuji souvislé zemédelské obdélavani a mnohé z nich kryje od té¢ doby opét
les. Vlivem relativni ptelidnénosti, vyCerpani a sniZzeni pidni Urodnosti zanikla
koncem 14. a zaCatkem 15. stoleti fada stiedovekych vesnic, zejména v horsich
pudnich a klimatickych podminkéch. Husitské valky, hladomory a zdnik mnoha sidel
docasné zastavily ustup lesa (Lipsky 1998). Zatimco spole¢nost se vyvijela pozvolné,
vyvoj krajiny zaznamenal nahly zlom, coz neméni ani skutecnost, Ze probihal
v riznych &astech Cech a Moravy v riiznou dobu. Doslo k uzavieni staré zastavby
do pevné rozmétenych tzemnich celkt, krajina se stala pfedmétem soukromého
vlastnéni, dédicnosti pidy a pldnovani v dlouhém ¢asovém horizontu. Strukturu nasi
krajiny soucCasné¢ zmeénilo trojpolni osevni systém a také pouZzivana technika —
trojpoli rozdé€lilo pluzinu na trojice ucelenych ploch a podobné velkych ¢asti (trati),
pouzivani téZkych pluhl vytvatelo vnitini femenovité ¢lenéni bloku poli. Bloky poli
tak ziskaly pevné hranice a daly vzniknout tratové pluzin¢ (Loko¢
a Lokocova 2010).

Novovék

Obdobi renesance bylo opét charakterizované rozSifovanim vyméry
zemédé€lské pidy. Negativni nasledky kluceni lesa vSak byly vyrovnavany pestiejSim
sortimentem péstovanych plodin, rozvojem chovu ovci na pastvinach a zaklddanim
¢etnych rybnika. Rybnikafstvi patiilo v té dobé k nejvynosnéjs$im oborim feudalniho
hospodarstvi. Z této doby pochazi vystavba jihoCeskych rybnicnich soustav
v Tieboiiské a Bud&jovické panvi, na Jindfichohradecku, Plzenisku, na pernstejnském
panstvi na Pardubicku i jinde v Polabi a ve stfednich Cechach (Lipsky 1998).

Obdobi tricetileté valky (1618 — 1648), do néhoz shodou okolnosti spada
pfirozené¢ zhorSeni klimatickych podminek, znamenalo opét zasadni zvrat
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V dosavadnim vyvoji osidleni a hospodatského vyuzivani (Lipsky 1998). Tato valka
provedla posledni selekci obci podle ptirodnich potencidli. Neékteré obce zmizely
navzdy po prvnim vyplenéni, jiné pretrvavaly pies periodické katastrofy. Byla tak
opusténa sidla pfevazné v horSich pfirodnich podminkach a jejich hospodarské
obvody byly pti¢lenény k sousednim sidlim. Tak vznikly dnesni tzv. dlouhé katastry
(Low a Michal 2003).

Mezi 1. &tvrtinou 17. a koncem 18. stoleti se v Cechach formovala barokni
krajina (Sadlo a kol. 2005). V barokni dobé je pfedevSim patrny novy pfistup
ke krajiné (Hriza 1977). Barokni sloh komponoval celou krajinu, pro vyjadfeni
principu jednoty spiritudlni a hmotné skuteCnosti vyuzival zejména osové
soumeérnosti jako nejvyssiho vyjadieni fadu daného od Boha. Pracuje s protiklady:
Cloveék — priroda, tvirce — material, fad — chaos. Spontanni slozka krajiny proto
musela byt pod trvalou kontrolou — baroko nema rado divocinu, pfipousti piirodu
pouze upravenou. Barokni krajinu lze s barokni architekturou v krajiné¢ dokonce
ztotoznit (Loko¢ a Lokocova 2010).

Hlavni osy toto obdobi zduraznilo baroko kocarovymi cestami v podobé
praseku ¢i nékolikakilometrovych mohutnych aleji. Rozcesti, navsi a cesty obohatilo
sochami, kaplickami, kiizovymi cestami, kiizi ¢i bozimi muky. Pomoci rozhledd,
pohledi a pruhledl, os a bodid pak krajinu propojilo v jeden logicky jednotné
komponovany celek (Hajek 2003), pficemz k optickému rozsifeni prostoru byly
vyuzity i vzdalené dominanty lezici mimo vlastni areal (Hendrych 2000). Baroko
ovlddlo s citem pro moznosti jednotlivych mist vétS§inu vyznamuplnych uzl
Vv krajin€, ptipadné¢ znovuobjevilo ¢i vytvotilo nové (Norberg-Schulz 1994).
Zvyraznilo dominantni ptisobeni vrchi a navrsi kostely, kaplemi ¢i jen drobnymi
prvky kiizl, ve vesnicich a méstech vystavélo (¢i prestavélo) kostely, fary, zvonice,
kaple, ale i rozlehlé hospodaiské dvory, pfi zamcich rozvinulo rozsahlé zahrady
a parky, obory (Sedlackova 2002), honitby, bazantnice, rybni¢ni hospodaistvi,
Vv lesich lovecké zamecky a myslivny, vSe propojené zdmérné komponovanymi
vazbami. Dominantni stavby v krajing jsou centrem, kolem které¢ho je krajina panstvi
uspotadavana a jehoz prostiednictvim je smysluplng ¢itelnd. Ugin stavby je
pak konkrétné tvofen jejimi obrysovymi kvalitami pro dalkové putisobeni
a objemovou skladbou pro blizs§i pohledy (Hendrych 2001). Do celkové kompozice
se zapojily staré solitérni stromy, jejich skupiny i rozsihlé¢ remizy, celé lesni
komplexy, jednotlivé rybniky 1 jejich soustavy, vodni toky a pfirozené terénni utvary
(\Valtr 1986).

Pro baroko jsou také typicka hromadnd setkdvani v oteviené krajing,
napf. pii ptileZitostech pouti, slavnosti boziho téla apod. Poutni mista pfedstavovaly
pro poutniky mista stietu dvou svétli - nadpfirozen¢ho a redlného. Nejen samotna
poutni mista, ale i okolni krajina, kterou poutnici kraceli, pisobila jako krajina
»prosvicend svétlem nadpozemské krasy“. Prochazeli krajem, osvicenym Bohem.
A jak uvadi Kalista (2001), pravé ono setkavani lidi s krajem bylo podstatnou casti
barokni pout¢.
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Vyrazné se zvysila vyméra obd€lavané (orné) pudy (Low a Michal 2003).
Dochézelo i ke zvétseni velikosti hond, vznikaly velké plochy pomérné jednotvarné
polni krajiny (Séadlo a kol. 2005). Byl to vSak rust pfevazné extenzivni, na tkor lest,
pastvin a ladem lezici pady, ktery nebyl doprovazen odpovidajicim riistem vynost.
Lze fict, ze v prabshu 18. stoleti v Cechach jiz vyrazné pievladala orna piada
nad ostatnimi slozkami - lesy, louky, pastviny, lada, rybniky (Léw a Michal 2003).
Vyrazn¢ se zmenila i rozloha vodnich ploch. Velké mnozstvi rybniki, zakladanych
ptiblizn¢€ od 12. stoleti je béhem pomémé kratké doby zruseno. VysuSené pozemky
byly nasledné rozméfeny na pole ¢i pastviny a pfipojeny ke stavajicim nebo noveé
zakladanym vesnicim (Sadlo a kol. 2005). V této dobé doslo k maximalnimu
rozsifeni vodnich mlynti na vSech naSich stfednich tocich (Léw a Michal 2003).
V nasi krajin¢ se tak nachazelo nejvice vodnich mlynt v historii (Loko¢ a Lokocova
(2010). Sililo odlesnéni krajiny a na sklonku baroka kulminovalo v ramci celé
historie. Dochazelo k postupnému zlepSovani cestni sité — diferencovala se hierarchie
cest - od pésin pres jednoduché vozové cesty po silnice, zefektiviiovala se doprava.
Rozsah kulturni krajiny se zvétsil do dosavadni podoby. Do baroka se datuje osidleni
vysokych poloh okrajovych horstev, systematické zakladani mysliven v odlehlych
lesnatych oblastech, ale zaroven i pocatky novoveéké reflexe ,,nedotéené” prirody
(Sadlo a kol. 2005). Podoba tradi¢ni ,,ceské* barokni krajiny, vytvoiené v 18. stoleti,
se vétSinou udrzela az do poloviny 20. stoleti (Lipsky 2000).

19. stoleti

Zhruba od roku 1780 u nés zacala primyslova revoluce a trvala az do roku
1900. Od této doby meénily zasahy c¢lov€ka rdz krajiny zasadné a zcela popiraly
nebo prekryvaly piedchozi praci ¢lovéka. Prostfednictvim industrializace zacala
spolecnost vytvaret souvisly zcela pfeménény prostor, ktery vytlatoval dosavadni
pfirodné blizkou krajinu. Vystavba v krajin€ byla stdle méné zavisla na ptirodnich
podminkach a stile vice se fidila vlastnimi pravidly. Koufici kominy se staly
symbolem doby a byly dlouho vniméany v krajiné pozitivné€, nevyjimaje krajinu
meéstskou. V krajiné (zpocatku spiSe ve méstech) se zacal objevovat dalsi zcela novy
prvek — draty elektrického vedeni (Loko¢ a Lokocova 2010). Do roku 1880 byla
zaloZzena témét celd naSe Zeleznicni sit’ - fenomén Zeleznice vnasi do krajiny nové
funkce, ale 1 bariéry. 1. polovina 19. stoleti znamena zrychleni procesu urbanizace

2%

(Loko¢ a Lokocova 2010).

V disledku zavadéni stfidavého systému hospodaieni se v pribéhu prvni
poloviny 19. stoleti rozsifila u nas rozloha orné pudy asi o ¢tvrtinu a podstatné ubylo
uhorti, 1 kdyz jesté v poloving stoleti jih zbyvalo okolo 20 % zemé&d¢€lské pudy.
Pastviny tvorily stale jest¢ 15 % zemédélské pudy, ale zvolna se zacalo prechazet
ke stajovym odchoviim dobytka. Specializace v zemédé¢lstvi v piihodnych oblastech
byla umoznéna §ifenim novych plodin stredoamerického ptivodu, které nahrazovaly
obilni monokulturu trojhonného systému hospodateni. Zatimco brambory zlstavaly
do 18. stoleti ve stiedni Evropé spiSe okrasnou rostlinou, kukufice se stala
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vyznamnou hospodatkou plodinou uz na konci 17. stoleti. Zarazeni brambor
do osevniho postupu ovsem vedlo k radikalnimu zvyseni rozkolisanosti odtokovych
poméri a masivni vodni erozi. Rozvoj cukrovarnictvi zvysil poptavku po tézkych,
vlhkych pidach, a to znamenalo hromadné ruSeni rybnika v SirSich, rovinatych
nivach. Cukrovka patfila u nas k nejvynosnéj$im plodinam a pocatkem devadesatych
let 19. stoleti, kdy dosahla nejvétsiho rozsiteni, se péstovala na Sesti procentech orné
pudy, néco méné nez polovin¢ plochy brambor. Vyznam zminénych tfi novych
plodin — brambor, cukrovky a kukufice byl tak velky, Ze je podle nich provedeno
I dodnes uzivané roz¢lenéni zeméde€lskych vyrobnich oblasti — u nés na kukufi¢nou,
fepatrskou, bramborarskou a horskou. Tyto oblasti nemaji zdaleka jen agronomicky
vyznam, protoze jako jeden zrelevantnich rdmci zeméd€lského vyuzivani
se neptimo uplatiuji i pti formovani krajinného razu (Low a Michal 2003).

Ke konci 19. stoleti se v krajiné objevuji prvni piehrady. V tomto stoleti
dosahuje vymeéra lesti svého vyvojového minima (Sklenicka 2005).

20. stoleti

Pribéh vyvoje krajiny 20. stoleti piinesl v kratkych casovych intervalech
obrovské nevratné presuny lidi i majetku, které znamenaly pro krajinu jako zaklad
naseho zivotniho prostfedi pfevahu negativnich zmén zejména v druhé puli
uplynulého stoleti (Low a Michal 2003). Doslo celkem k né¢kolika rozsahlym vinam
vyvlastiiovani soukromych pozemki. Vyvlastiiovani krajiny, jakkoli samo o sobé
moralné sporné, bylo ve 20. stoleti povazovano za legitimni nastroj mocenského boje
proti starym potadkim (Hajek 2008). Prvni etapa pozemkové reformy probéhla
odr. 1919 do roku 1924, druha skonéila v roce 1928. Reseni nékterych spornych
ptipadl se vSak protahlo az do 30. let 20. stoleti (Matousek 2010). Dalsi zestatiiovani
pozemki, vyvolané dohodou o odstoupeni sudetskych izemi, podepsanou Adolfem
Hitlerem a zastupci Italie, Francie a Anglie 29. zati 1938 v Mnichové, se obratilo
predevsim proti nenémeckému obyvatelstvu hospodaficimi v pohrani¢nich oblastech.
Zabory krajiny za 2. svétové valky smétovaly k pfipravované a v plné S§ifi nikdy
nerealizované némecké kolonizaci ¢eskych zemi. Tteti vina konfiskaci se o poznéni
radikaInéjSim zpisobem vypotadala se zemédélskym majetkem ,,Némci, Mad’art,
jakoz i zradci a nepratel Ceského a slovenského naroda“. Dekrety prezidenta
Edvarda BeneSe zroku 1945 umoznily okamzité zndrodnéni veSkerych pozemkul
a jejich urychleny névrat do ,,slovanskych* rukou (Héajek 2008).

Po druhé svétové valce se stalo prioritou vysidleni némeckého obyvatelstva
na zéapad (Low a Michal 2003). V letech 1945 az 1947 bylo nejprve citelné oslabeno
odsunem pfiblizné tii miliony sudetskych Némct z pohrani¢nich i vnitrozemskych
oblasti, po Vitézném uUnoru roku 1948 se stalo vaznou ptekdzkou nastupujici
komunistické diktatury v ovladnuti venkova (Hajek 2008).

Béhem uplynulych 40 let, od 50. let 20. stoleti do soucasnosti, prodélala
struktura zem&délské krajiny zcela zasadni, hluboké a dramatické zmény. Jejich
pfi¢inou byly pfevratné zmény politické a ekonomické, zména vlastnickych pomért
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a pfechod od malovyrobnich technologii soukromého zemédélstvi k socialistické
velkovyrobé. Prvni etapa zmén probihala v 50. a 60. letech 20. stoleti v obdobi
socialistické kolektivizace. (Lipsky 2000). V navaznosti na probihajici zndrodiovani
a scelovani pozemkul zacala dosavadni vyrobni druzstva nahrazovat JZD. Zakladani
jednotnych zeméd¢€lskych druzstev probihalo casto nésilné — fada zemeédélct
vstupovala do druzstva z donuceni. Scelovaci akce, od pielomu 40. a 50. let zhusta
organizované spi§ jako propagandistické stranické manifestace nez do duasledkt
promyslené pozemkové tpravy, zcela zdsadnim zpisobem proménily tvar i métitko
krajiny Ceskych zemi (Hajek 2008). PreruSeni kontinuity hospodateni a zptetrhanim
vlastnickych vztahii znamenalo i vykofenéni venkovanti z jejich vlastniho prostoru,
nezvratné zpretrhani vztahu ke krajiné, jez se stala pouze prostorem pro vyrobu
potravin. Krajina se stala vSech a nikoho, vydana napospas natizenim, ukolim a
planiim. Zpochybnéni soukromého vlastnictvi plidy vyloucilo osobni zodpovédnost
za jeji stav a podobu. Zisahy do krajiny se az na nékteré vyjimky vyznacovaly
neadekvatnim meéfitkem, nevytvarely jeden celek s pevnym stylem tak jako
v minulosti (Lokoc¢ a Lokocova 2010).

Druhd etapa zmén probihala v souvislosti s dalsi koncentraci zemédélské
velkovyroby v 70. letech 20. stoleti. Z hlediska negativniho vlivu na krajinu
pozemkd znamenala dal$i mnohonasobné zvyseni vyméry blokli orné pady a jejich
pfizplsobeni poZadavkim velkovyrobnich technologii. Vysledkem byl ubytek
trvalych travnich porostl, odvodnéni a rozordni mnoha luk v udolnich nivach,
likvidace vétSiny stabilizanich prvkll v zemédélské krajin€ (zatravnéné meze,
rozptylend zelen, bfehové porosty), ruseni staré cestni sit€¢ a vystavba mohutnych
objekt zemédélské velkovyroby mimo tradi¢ni vesnicky intravilan (Lipsky 1998).

Spolecenské zmény po roce 1989 znamenaly takika ve vSech krajinnych
atributech obrat Kk pozitivnim tendencim Restituce, privatizace, nové formy
pozemkovych tGprav a izemniho planovani, krajinotvorné programy a dalsi procesy
a aktivity dokazaly béhem 90. let vyznamné ovlivnit vyvoj krajiny na pocatku
21. stoleti (Sklenic¢ka 2003).

3.4.2.1 Soucasny stav a problémy v krajiné

V soucasné dobé se naSe krajina opét méni. Predchozi, ekologicky silné
nepiiznivy vyvoj venkovské krajiny, se od roku 1990 zastavil. Prvni nasledky
soucasného vyvoje jsou viditelné jiz pouhym okem: zalesiiovani, zatraviiovani nebo
sniZzeni objemu chemického hnojeni (Lipsky 1998).

Neuvazené zasahy dnes$ni doby maji na krajinu i negativni disledky. Kulturni
krajina Ceské republiky trpi pfedev§im poziistatky z minulosti, z doby totalitniho
reZimu. V krajin€ jako ptirodnim a kulturnim fenoménu pottebujeme udrZet nejenom
kostru ekologické stability, ale také pamétovou strukturu. Ta je dana ptirodnimi
podminkami a vyuzivanim krajiny Clovékem. Kazdy totalitni systém vSak méni
vazby s minulosti, snazi se vymazat pamét. V praxi to znamend celkov€ zménit
kvantitativni podobu krajinné mozaiky. V CR tak bylo rozorano 450 000 hektart luk,
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240 000 hektartt mezi, 50 000 hektard remizkd, vice jak dvé tietiny polnich cest a
zlikvidovano kolem 45 000 kilometrti liniové zelené. Navic se primérna velikost
pozemku zvétsila téméf stokrat - z 23 arti v roce 1948 na 20 hektarti k roku 1990
(Dejmal 2000). Diky témto ,,upravam‘ dnes hovoiime o nevhodné blokaci pozemki
¢1 nepruchodnosti krajiny - tedy o problémech, které v dobé tradi¢niho
obhospodarovani neexistovaly (URL 2).

Mezi nejvétsi problémy soucasné kulturni krajiny v nasich podminkach
tak patfi: nadmérné zatizeni pidy dusikem a fosforem, ustup fyzické ptitomnosti
¢lovéka z krajiny — ptitomnost ¢lovéka v krajiné je dnes spise virtualni, pohledové
(estetick¢é znehodnoceni krajiny — horizonty jsou naruSovany zejména
telekomunikaé¢nimi vézemi a obchodnimi komplexy (URL 2).

Vlivem zivotniho stylu lidi, zvySenim mobility a restrukturalizaci hospodaistvi
dochazi k dynamickému rozvoji vyznamnych hospodarskych, politickych
a kulturnich center zemé¢, doprovazenému dramatickym naristem poctu obyvatel a
nasledné obytné 1 komercni zastavby, a to nejen v jiz urbanizovanych plochach,
ale i v extravilanech, zejména v okoli stavajicich sidel. V tomto procesu
(tzv. suburbanizaci) jsou zastavovany a vypliiovany proluky mezi souc¢asnymi sidly.
(AOPK CR 2009). Jedna se o typicky proces rozsifovani Gizemi mésta, ktery miizeme
zaznamenat jak u vétSiny meést vyspelych zemi, tak v historickém vyvoji nasich mést.
Suburbanizaci vznikaji nové vystavby oznacované jako satelitni méstecka, nakupni
nebo primyslové zony. Tyto lokality se roz¢lenuji podle pievladajici funkce na dva
druhy: reziden¢ni (obytné) a komer¢ni (pracovni a obsluzné). Za nejméné
udrzitelnou formu prostorového ristu mést je obecné povazovan tzv. urban sprawl
(sidelni kase). Jedna se o formu suburbanizace, Kkterou je mozno povazovat
zanezadouci — sprawl neboli ,rozlézani“ zastavby do volné krajiny je
charakteristicky — nefizenym a  nepromySlenym  umisténim  rezidencnich
nebo komerénich arealti do krajiny. Dopady pro spolec¢nost i krajinu jsou natolik
ndkladné, ze je nutno tuto formu ucinné potlaCovat. Jednd se zejména
0 nepropojenost Uzemi, Ubytek zemédélské pidy a neexistenci cest, které by
zajiStovaly prostupnost krajiny (Oufednicek 2008). Diisledkem casto piekotné
urbanizace v poslednich desetiletich je prudky narGst zpevnénych a zastavénych
ploch. Satelitni méstecka, nova parkovisté, dopravni infrastruktura, hypermarkety
i velkoplosna skladisté, véncovité obklopujici pfedev§im méstska sidla a vyznamné
dopravni tepny, se stavaji takika povinnou soucasti urbanizovaného prostoru. Takto
vyuzivany pidni fond tvofi podstatnou ¢ast celkového cistého ubytku zemédélske
plochy, ktery od roku 1990 do roku 2006 dosahl rozlohy 537 km2. Rust
urbanizovanych ploch ma pfitom dramaticky stoupajici tendenci. Zatimco v letech
1990 - 1999 jich pfibylo kolem 50 km? (oproti pfedchozimu stavu narist cca 0 1 %),
v obdobi let 2000 - 2006 to byl témeét Ctyfndsobek — Uthrnem vice nez 195 km?.
Urbanizovana plocha na uzemi Ceské republiky se tak blizi k 5000 km? Pokud by
rychlost urbanizace pokracovala do roku 2050 stejnym tempem, znamenalo by to
nariist o dalsich pfiblizng 1350 km? (AOPK CR 2009).
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Ubytek zemddélské pudy jako takové neni zptisoben pouze suburbanizaci,
ale i zalesnovanim zemédélské pudy, piipadné pievodem do vodnich ploch (Némec
2004). Zébory pudy maji mnoho negativnich dasledkd, pro ktery je piida zabrana,
ale vzdy se jednd o ztratu funkce produkcéni. Neékdy si pltida 1 po odnéti
ze zemédélského pudniho fondu ponechava alespon ekologicky vyznam — jsou ji
ponechany funkce prostorové, hydrologické, pufracni apod., jako naptiklad pii
vystavbé golfovych hiist’ nebo dostihovych drah (URL 3).

Z hlediska krajinného razu pftibyla do krajiny fada novych prvki, které maji
vyslovené technicky charakter. Jsou to stavby, které symbolizuji rizné fenomény
nasi doby — dopravni spojeni nebo informa¢ni a komunikacni technologie. V krajinné
scéné se objevily vyrazné linie silnic, dalnic a Zeleznic, stozary hlavnich tras velmi
vysokého napéti, véze a stozary telekomunikacnich zafizeni, vétrné a fotovoltaické
elektrarny. S vyrobou energie ve vétrnych elektrarnach je spojena fada dopadi,
zejména na krajinny raz a na zabor pudy. Vétrné elektrarny nejcastéji dosahuji vysky
150 m14 a jsou stavény zejména na kopcich, ¢imz dochédzi ke znésobeni jejich
vizualniho plsobeni. Na nc¢koho muze mit vétrna elektrarna pozitivni vliv,
ale pro nékoho jiného je vétrna elektrarna prvkem, ktery do krajiny nepatii. Zalezi
tedy na subjektivnim posouzeni a také na lokalité, v niz je vétrna elektrarna
postavena (Holub a Sequens 2006). Ohledné¢ zaboru pudy vystavba vétrnych
elektraren sice zabere pouze nepatrny kousek ptidy, avSak pokud by mély vétrné
elektrarny dosdhnout stejného vykonu jako konvencni elektrarna (elektrarna spalujici
fosilni paliva), byla by potfeba mnohem vétsSiho uzemi, na kterém by vétrné
elektrarny staly, nez je tomu v piipadé konvencni elektrarny. Na druhou stranu,
pfiivaze povrchové té€zby fosilnich zdroji je u konvencnich elektraren dopad
jsou fotovoltaické elektrarny (dale FVE). Jsou umist'ovany nejen na budovy, ale také
na hospodaiskou ptidu, kde zabiraji plochu az n¢€kolik hektard (Mladek a kol. 2006).
Realizace velkoploSné FVE piedstavuje zdsah do krajinného razu. Z vizualniho
hlediska je nejvyznamnéjsim znakem plocha pokryta fotovoltaickymi panely. Uzemi
nevhodna pro umisténi FVE jsou zvlaSt¢ chranénd uzemi, piirodni park

nebo ochranna pasma vizualniho vlivu zvlasté chranénych tizemi (Sklenic¢ka a Vorel
2009).
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4 Metodika

Prace obsahuje obecnou a konkrétni ¢ast. V obecné (reSersni) Casti se zabyva
obecn¢ kulturni krajinou, jejimi hodnotami, osidlovdnim azejména vyvojem
vV poslednich dvou staletich, kterd jsou predmétem analyz, piicemz se zameéfi
zejména na oblast Krkonos.

V konkrétni Casti doslo v prvni fad¢ k terénnimu prazkumu, pii kterém doslo
k analyze podkladi (pisemnych, mapovych, ikonografickych). Bylo vyuzivano
I vlastnich zdroju (napf. fotografii). Vyvoj tizemi byl zmapovan ve tfech ¢asovych
obdobich - druhého vojenského mapovani a stabilniho katastru, 50. let 20. stoleti
asoucasného stavu. Nasledovala vektorizace uzemi v programu ArcGIS
a vyhodnoceni vysledki na zakladé zmény krajinného pokryvu (land cover)
a dochovanych historickych stop v zdjmovém tzemi.

4.1 Terénni pruzkum a analyza podkladi

Pted samotnym priizkumem byly shromazdény podklady — pisemné ¢i mapové
(aktualni 1 historické) a Ustni informace od starousedlikii. Vyuzivano bylo
i obrazovych pramenti - starych fotografii obce, zejména ptivodnich horskych bud.
Terénni prizkum probihal v letnich mésicich roku 2016 a byly pfi ném pofizovany
fotografie, kter¢ doklddaji zménu a historicky vyvoj zajmového uzemi.
Posléze budou pouzity k vyhodnoceni dochovanych historickych stop v zajmovém
uzemi.

Z pisemnych podkladi bylo vychdzeno zejména 2z obecni Kkroniky.
Velmi uZite¢ny byl také zpravodaj obce — Posel zpod Zalého, ktery vychazi kazdé
dva mésice od roku 1991 dodnes. V mensi mife bylo vyuzivano i internetovych
zdroji — napf. pifi hledani historie jednotlivych bud ¢i informaci o St€panickém
hradu.

Z mapovych podkladd bylo vyuZivano zejména archivnich map vojenského
mapovani a cisafskych otiski stabilniho katastru.

Prvni vojenské mapovani neboli josefské zachycuje tGzemi v letech
1763 az 1785 v podrobném métitku 1 : 28 000 (Semotanova 2001). O vytvoteni
tohoto nového mapového dila, které by odpovidalo potiebdm zvlasté vojenské
¢innosti, rozhodla Marie Terezie. I pies zpisob jakym byly informace k vytvafeni
map ziskavany, tedy pouhym okem, je toto mapovani vhodnou pomickou
pro rozpoznavani hodnot a znakd pozadovanych tzemi. Hlavnim obsahem map jsou
sidla, silnice, cesty, mosty, vodni toky a plochy, prichody ptes mocaly, lesy, louky
ajiné (MikSovsky a Zimova 2006). Toto mapové dilo patii mezi nejvyznamné;jsi
prameny slouZici k identifikaci ¢eskych zemi ve 2. poloviné 18. stoleti (Semotanova
2001).

Druhé vojenské mapovani neboli frantiskovo zachycuje Cechy v letech 1842
az 1852 v méfitku 1:28 800 (Semotanova 2001). Impulsem pro vytvoieni nového
topografického mapovani bylo rozhodnuti cisate Frantiska II. Pfi tvorbé€, pocinajici
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v roce 1806, se jiz pocitalo s vytvorenim souvislé trigonometrické sité. Mapovani
bylo zahdjeno soucasné s tvorbou trigonometrickych bodii a po tfech letech bylo
zastaveno a revidovano. Po zjisténi nevyhovujicich parametri bylo druhé vojenské
mapovani zahajeno znovu (Cada a Vichrova 2010). Z map druhého vojenského
mapovani byla odvozena Specidlni mapa Markrabstvi moravského a ¢asti Vévodstvi
slezského v métitku 1 : 144 000 (Planka 2006).

Treti vojenské mapovani v ramci Rakousko-Uherské monarchie nasledovalo
po prohrané vélce s Pruskem v roce 1866 a to v letech 1869 az 1885. Jiz existujicim
podkladem byly stejné jako u druhé-ho vojenského mapovani mapy stabilniho katastru
(Semotanova 2001). Mapy topografickych sekci byly vyhotoveny v méfitku
1:25000. Byl pouzit Besseliv elipsoid a vysky byly vztazeny k Jadranskému
vyskovému systému. Soufadnicovy systém byl stejny jako pii piedchozim
vojenském mapovani — Sv. Stépan (Planka 2006). Mapovani fesilo nedostatky
ptedchozich map z hlediska zastaralosti v souvislosti s ¢etnymi zménami v krajiné
a v sidlech zptsobenych industrializaci (Semotanova 2001).

Zmapovani cisaiskych otisku stabilniho katastru v ¢eskych zemich probéhlo
v letech 1824 az 1843 a zahrnovalo 12 696 katastralnich obci na 49 967 mapovych
listech v sahovém méfitku 1 : 2880, 1 : 1440 nebo 1:720 (Semotanova a kol. 2007).
Soucasti tohoto mapového dila je také Mapa kultur kralovstvi ¢Eeského,
ktera obsahuje barevné zakreslené zemédélské kultury a neplodnou pidu. Tato mapa
je vmétitku 1:36 000 a slouzila pro ocefiovaci a danovou ¢innost (Semotanova
2001). Stabilni katastr mél ucel stalého a dokonalého soupisu pozemkd,
které podléhaly dani, jak tomu bylo v Josefském katastru. RozliSovaly se pozemky
podrobné a pozemky osvobozené od dan¢. Podrobné pozemky se skladaly
z tzv. pozemkl s plodnou pidou (zahrady, sady, role, pastviny, lesy) a pozemky
tzv. parifikatim, coz jsou pozemky nevyuzivajici se k zemédélstvi €1 lesnictvi,
patfily sem napiiklad zastavéné plochy domut i s jeho ¢astmi jako jsou dvory,
stavebni plochy, plochy lomi, soukromé cesty, kanadly a drahy. Mezi pozemky
osvobozené od dané patfily napiiklad neplodnd piida, rybnik bez uzitku, fecisté fek
a potoku, vefejné kanaly, namésti, navsi, statni drahy, atd. V soupisech byla uvedena
vyméra, velikost, plocha a ¢isty vynos. Cislovani parcel bylo dvoji, a to jedna &iselna
fada pro zastavéné parcely a druhé Cislovani na parcely pozemkové (Bumba 2007).
Mapy stabilniho katastru lze povazovat za stézejni dilo velkého métitka a vedle
vojenskych mapovani a reambulovaného katastru, tvoii jedno z velkych
kartografickych dél 19. stoleti organizovanych stitem a piedstavujici ojedinély
velkoplo$ny kartograficky dokument o stavu Ceské krajiny pied jeji industrializaci i
Vv procesu industrializace (Semotanova 2002).

Postupnym vyvojem technologii se ke kartografickym ¢i obrazovym
materialim ptiddvaly nové moznosti zkoumani krajiny a sledovani jejiho vyvoje
v ¢ase. V 50. letech 20. stoleti se zacaly uplatiiovat letecké snimky, které ukazuji
Ceskou krajinu pred pocatkem kolektivizace a socialistické industrializace a jsou
dnes bézn¢ vyuzivany projektanty uzemnich plani, revitalizaci, pozemkovych tprav
a USES - Uzemniho systému ekologické stability (Lipsky 2000). Tyto snimky jsou
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pro obdobi poslednich 60 — 80 let nejvhodnéjsim podkladem, dokladajicim detailni
vyvoj krajinné struktury. Poskytuji ndzornou pfedstavu o tvaru, velikosti
a usporadani pozemk a strukturdlnich prvka krajiny. (Lipsky 2000).

Ze soucasnych mapovych podkladi bylo ¢erpano zejména leteckych snimki
(ortofoto), z turistické mapy Krkono§ (1 : 40 000) ze zakladni mapy Ceské
republiky (1 : 10 000) a ptipadné i z katastralni mapy.

Z ikonografickych podkladii bylo nejvice vyuzivano dobovych pohlednic
a fotografii — at’ uz od starousedlikii, z kniznich publikaci, z obecniho tfadu nebo
zZ internetu. Tyto podklady jsou velmi dilezité pro pozorovani zmény ve vyvoji obce
— zejména zéstavby, proména pamdtek a puvodnich horskych bud v zdjmovém
uzemi.

4.2 Vyhodnoceni a prezentace vysledki

Na zékladé terénniho prizkumu a prozkoumani vsech dostupnych podkladi
nasledovala analyza izemi pomoci softwaru ArcGIS 10.2. ArcGIS je geograficky
informacni systém urfeny pro praci s prostorovymi daty. Muze data vytvaret
a spravovat, ale predevSim je dokdze analyzovat, najit v nich nové vztahy a vSe
ptehledné vizualizovat. Vysledky lze poté sdilet nejen ve formétu tradicni mapy,
ale i jako interaktivni aplikace ¢i piehledné reporty (URL 4).

Byly porovnavany zmény krajinné pokryvu (land cover) mezi druhym
vojenskym mapovanim, leteckymi snimky z 50. let 20. stoleti a soucasnym stavem.
V malé mife bylo vyuzito také vykazu ploch, kde je zanesena vyméra jednotlivych
krajinnych pokryvii zroku 1845 a 1948 a statistickych tidaji z Ceského ufadu
zemeémetického a katastralniho, kde je k dispozici aktudlni stav vymér. Vysledky
byly posléze vyhodnoceny pomoci mapovych vystupti.

Na zakladé terénniho prizkumu nésledovalo po vektorizaci uzemi vyhodnoceni
dochovanych historickych stop pomoci archivnich fotografii v porovnani
se soucasnymi snimky. Néasledn€ byly vysledky vyhodnoceny a uspofadany do tii
Casovych obdobi — druhého vojenského mapovéani a stabilniho katastru, 50. let
20. stoleti a soucasného stavu.
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5 Charakteristika zajmového izemi

Tato ¢ast prace se skladd ze dvou casti. V prvni ¢asti bude popsana piirodni
charakteristika zajmového Uzemi z hlediska rtiznych védnich oborti. Budou zde
popsany také prvni snahy o ochranu pfirody v KrkonoSich, které vyustily
ve vyhlaSeni Krkonosského narodniho parku. Druha ¢ast se bude zabyvat stru¢nou
historii Krkonos, posléze bude popsan historicky vyvoj zajmového uzemi.

5.1 Prirodni charakteristika

V ramci celkové charakteristiky zajmového uzemi je dilezité vysvétlit pfirodni
poméry a provazanost jednotlivych védnich obort. Kromé samotného vymezeni
lokality bude upfesnéno jeji geomorfologické zatrazeni, geologické podminky
a pedologicka charakteristika. Nasledovat budou hydrologické poméry, klimatické
poméry, typologie krajiny a vegetacni poméry spolu s potencidlni pfirozenou
vegetaci.

5.1.1 Vymezeni zajmového uzemi

Lokalita se nachazi na vychodé Libereckého kraje, v severovychodni c¢asti
okresu Semily (Obr. 1). Sklada se z nasledujicich &asti: Benecko, Horni St&panice,
Dolni Stépanice, Mrklov, Rychlov, Stépanicka Lhota, Zakouti a Zaly (URL 5).
Uzemi se tak rozklada na plose 1 652 ha. Obec se nachazi ze dvou tietin ve 3. zoné
Krkonosského narodniho parku, obytné ¢asti jsou v ochranném pasmu (Obecni tfad
Benecko 2016 — Gstni sdélenti).

i, />, | VYMEZENi ZAJMOVEHO
L/ L UZEMI

!

@‘y: 576560 ¢
SRR Kiidlice [ Hranice azemi

[] Hranice krajis Ceské republicy
®  Lokalzace zajmového izemi

Podkiadova data- CENIA - ZaMadni mapa

Vypracovala - Sabina Krausova

Fakulta Zvtniho prostiedi

1:30000

0 1 2km

Obr.1 — Vymezeni zajmového tizemi v ramci Ceské republiky (Krausova 2016)

5.1.2 Geomorfologické a geologické poméry

Dle typu reliéfu nélezi zajmové uzemi do krajiny vyraznych svaht a skalnatych
horskych hibeti (Obr. 2). Tento typ zabird cca 6, 85 % tzemi Ceské republiky
a vétsinu zdjmového Uzemi. Déle spadd zajmové tzemi do krajiny zafiznutych udoli
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- to jsou prevazné oblasti podél vodnich tokii. V Ceské republice zaujima 4, 04 %
celkové plochy. Ve velmi malé mife do zdjmového uzemi zasahuje krajina ¢lenitych
pahorkatin a vrchovin Hercynica. Tento typ krajiny zabird 51, 34 % tzemi (Low

gy P . e S
/ '

" '@ Ramcové krajinné typy dle refiéfu
typy reliéfu
(1) Krajiny plosina plochych pahorkatin
(2 Krajiny &enitych pahorkatin a vrchovin Heroynica
(3) Krajiny vrchovin Camatica
(4 Krajiny rovin
(D) Krajiny rozfezanych tabuli
(6 Krajiny hornatin
(7 Krajiny sopeénych pohofi
(8 Kraijiny vysoko poloZerych plasin
(9 Krajiny vatych piskt
(10) TéZebni krajiny
1) Kraijiny Sirolkey ch fignich niv
L (12) Krasove krajiny
[0 (13) Krajiny wyraznychsvaht a skalnatych horsky ch hibetd
[ (14) Krajiny ledoveovych karty
W (15) Krajiny zafiznuty ch udoli

Dle geomorfologického &lenéni CSR nalezi zajmové tizemi do Hercynského systému
(Demek a kol. 1987). Podrobngjsi piehled geomorfologickych pomért popisuje
nasledujici tabulka (Tab. 1):

Systém Hercynsky
Provincie Ceské vysocina
Subprovincie Krkonog§sko-jesenicka soustava
Oblast Krkonosska
Celek Krkonose Krkonosské podhuti
Podcelek | Krkonosské rozsochy | Vrchlabska vrchovina | Zeleznobrodska vrchovina
Okrsek Zalsky hibet Lanovska vrchovina Vysocka hornatina

Obr. 2 — Typ reliéfu krajiny v zdjmovém Gzemi v métitku 1 : 57 150 (URL 6)
Tab. 1 — Geomorfologické zafazeni zajmového uzemi (Demek a kol. 1987).

Zalsky hibet piedstavuje plochou hornatinu s plochou 33,74 km? ve stfedni
¢asti Krkono$skych rozsoch. Nejvy$sim bodem je Mechovinec (1 074,4 m),
vyznamnym bodem je také Predni Zaly, ktery dosahuje vysky 1 018 m (Demek a kol.
2006).

Lanovska vrchovina se nachazi ve stfedni a zapadni Casti Vrchlabské
vrchoviny. Jedné se o plochou vrchovinu s plochou 26,9 km?. Nejvys$im bodem je
Sovinec s vyskou 765,2 m (Demek a kol. 2006).

Vysockou hornatinu mézeme nalézt ve vychodni &asti Zeleznobrodské
vrchoviny. M4 réz ploché hornatiny s plochou 119,29 km? rozkladajici se na obou
bfezich Jizery v predpoli KrkonoS. Nejvyssim bodem je Hejlov (834,9 m),
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vyznamnymi body jsou také Petruskovy vrchy (719,7 m), Straz (781,9 m)
a Tomasovy vrchy s vySkou 717,4 m (Demek a kol. 2006).

Z geologického hlediska nalezi zajmové tzemi do oblasti Ceského masivu.
Cesky masiv piedstavuje v geologickém obrazu Evropy jednotku vystupujici
na izemi Cech a Moravy, zasahujici do sousedniho Polska, Némecka a Rakouska.
Ma napadny kosoctvercovy tvar s vyraznou ostruhou Durynského lesa vybihajici
k severozapadu. Cesky masiv zasahuje na jihu do podloZi alpské piedhlubné a patrné
i dale do rakouské ¢asti Alp. Podobné je tomu i na vychodé, kde je masiv podkladem
prilehlé ¢asti Karpat (Misaf a kol. 1983). Podrobnéjsi geologické zatazeni je uvedeno
V nasledujici tabulce (Tab. 2):

Soustava Cesky masiv
Oblast Lugicka (zapadosudetska)
Jednotka | Krkonossko-jizerské krystalinikum
Usek Krkonosské krystalinikum

Tab. 2 — Geologické zatazeni zajmového uzemi (Chaloupsky a kol. 1989)

V zajmovém uzemi pievladaji horniny paleozoika (prvohor). Nejvice je
zde zastoupen chlorit-sericiticky a grafit-sericiticky fylit. Dalsi horninou je rula,
ktera se nachazi ve vyse polozenych oblastech (Pfedni a Zadni Zaly). V mensi mife
je v zajmovém tUzemi pFitomen hlinito-kamenity sediment, slepenec, krystalicky
vapenec az dolomit, kvarcit a svor (URL 7).

5.1.3 Pedologické poméry

Pievladajicim geologickym podlozim Krkono§ je krystalinikum, tedy podlozi
pomérné kyselé, a proto jsou krkonoSské pldy vétSinou minerdlné dosti chudé.
Vlhkostné¢ jsou diky srazZkovym pomérim naopak relativné dosti ptiznivé.
Tyto zakladni vlastnosti se promitaji ptedev§im do zastoupeni ptdnich typt (Flousek
a kol. 2007). V zajmovém uzemi se dle Taxonomického klasifika¢niho systému CR
zroku 2001 nachazi tyto: kambizem acidni, kambizem dystricka a kryptopodzol-
podzol (Obr. 3) :

PEDOLOGICKE POMERY
V ZAJMOVEM
UZEMI

[ ranice zemi

Typy pud

O KAs-iam

1:30000

—————)
0 1 2 km

Obr. 3 — Pedologické poméry v zajmovém tizemi (Krausova 2016)
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Kambizemé predstavuji nejrozsifendjsi pudni typ v Ceské republice
(Tomasek 1995), oznaCovany také jako hnédé pudy (Flousek a kol. 2007). Klima
prevazuje humidnéjsi, mirné teplé. Ro¢ni uhrn srazek se obvykle pohybuje mezi 500
az 900 mm, prumérna ro¢ni teplota mezi 4 az 9 °C. Pavodni vegetaci byly listnaté
lesy (dubohabrové az horské buciny). Jako matecny substrat se uplatiiuji témet
vSechny horniny skalniho podkladu (zuly, ruly, svory, fylity, cedice, piskovce,
biidlice, odvapnéné ,,opuky* a mnoh¢ jiné¢). Kambizemé jsou nejvice rozsifeny mezi
450 az 800 m n. m. Uplatiiuji se jak v pahorkatinach a vrchovinach, tak i v horach,
jen v nizinach jsou malo zastoupeny. Jsou vazany vétSinou na Clenity reliéf: svahy,
vrcholy, hibety apod. Jednda se o puady stiedni az nizsi kvality. Vyuzivaji
se pro péstovani brambor a méné narocnych obilovin (zita, ovsa) a lnu. V ramci
tohoto ptidniho typu rozliSujeme nékolik subtypti (Tomasek 1995).

Kryptopodzoly dtive oznacovaly jako podzolované hnédé lesni pudy
nebo rezivé lesni pudy. Nejcastéji se vytvofily v nizSich horskych oblastech,
pod smiSenymi porosty s pievahou buku, smrku a jedle. Tvoii souvislé pasmo
navazujici na nize polozené pasmo kambizemi (Flousek a kol. 2007). U nas jsou
rozsifeny predevs§im ve vysSich polohach, nejcastéji nad 800 m n. m., nékdy i nize.
Kryptopodzoly vznikaly pievazné pod kyselymi horskymi bucinami, ptipadné
smréinami, v chladném a vlhkém klimatu. Jako pidotvorny substrat se uplatiuji
hlavné zvétraliny kyselych hornin, zejména vyvielin a metamorfik, ale i sedimentt
(piskovcty, slepencit). Hlavnim piidotvornym pochodem pii tvorbé kryptopodzolt je
intenzivni vnitroptidni zvétravani, doprovazené vyraznym uvoliiovanim seskvioxida
(Fe, Al). Reliéf je nejcastéji svazity, horsky. Po zemé&délské strance jsou nevalné
kvality; jsou vhodné pro picniny, ale hlavné pro trvalé travni porosty. Jako lesni pidy
vSak obvykle prokazuji vysokou produktivitu. U kryptopodzold rozliSujeme také
mnoho subtypt (Toméasek 1995).

Podzoly vznikaly hlavné pod jehli¢natymi, zejména smrkovymi lesy. Ro¢ni
uhrn srazek zpravidla znacné presahuje 800 milimetrii. Primérna ro¢ni teplota kolisa
mezi 0 az 6 °C. Jedna se o pudy, které jsou u nas zastoupeny predevsim v nejvyssich
horskych polohach, ve velmi vlhkém a chladném klimatu. Uplatiuji se obvykle
ve vySkach nad 800 m n. m., kde se Casto stiidaji s rezivymi piidami, s rostouci
vySkou jich vSak pfibyva. Pfevlada siln€ clenity, stfedohorsky aZz vysokohorsky
reliéf. Hlavnim pidotvornym pochodem je intenzivni vyplavovani — podzolizace.
Podzoly jsou pidy s velmi nizkou pfirozenou trodnosti. Vyuzivaji se jako horské
louky a pastviny. Setkdvame se s nimi ale hlavné pod lesem, ktery v pfipadé
horskych podzolit mize byt i relativné produktivni (Tomasek 1995).
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5.1.4 Hydrologické poméry

Hlavnim vodnim tokem je Jizerka (Obr. 4), ktera prochazi zapadni casti
feseného izemi (Surpmo, a. s. 2012). Zaroven je vyhlasena vyznamnym vodnim
tokem (EMPLA AG, spol. s r. 0. 2010). Prameni v Hornich Miseckach ve vysSce
1065 m n. m. (Flousek a kol. 2007). Pfi odtoku jiznim smérem protéka Dolnimi
Stépanicemi, kde Uzemi opousti. Levostrannym piitokem Jizerky je potok Cedron
(¢islo hydrologického potadi: 1-05-23, plocha povodi: 10, 289 kmz) S pritoky:
Habanka, Zalsky potok, Hamersky potok. Dalsi p¥itoky Cedronu, Pusty a Benecky
potok, pak usti do Jizerky mimo zajmové tizemi (Surpmo, a. s. 2012). Jizerka dale
vtéka zleva do Jizery ve vySce 385 m n. m. u Horni Sytové (Flousek a kol. 2007).
Délka toku je 21, 5 kilometri a prim&rny pritok je u usti 2, 14 m%/s. Plocha dil¢iho
povodi je 27, 041 km?, celkova plocha potom 46, 373 km? s &islem hydrologického
pofadi 1-05-22. Od pramene az po Vitkovice protékd uzemim Krkono$ského
narodniho parku (Surpmo, a. s. 2012).

Vodni toky maji vétSinou pfirozené koryto S biehovym porostem, jen nékteré
useky jsou casteéné upraveny. V obdobi silnych destovych srdzek a tani sné¢hu
dochazi k vybfezovani tokli a pomistnim zaplavam. Nejvétsi jsou na dolnim toku
Jizerky a Cedronu — na toku Jizerky je vodohospodaiskym organem vyhlaseno
zaplavové izemi (EMPLA AG, spol. sr. 0. 2010).

; . i o
Obr. 4 — Hydrologické poméry zajmového uzemi v méfitku 1 : 112 582 (URL 8)
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5.1.5 Klimatické poméry

Podle klimatické Kklasifikace dle Quitta (1971) nalezi zajmové Uzemi
do chladné klimatické oblasti CH 6 a CH 7 (Obr. 5):

KLIMATICKE POMERY
V ZAJMOVEM
UZEM i

[ ranice azemi

Klimaticka oblast

chladna (CHT)

chladnd na srazky bohatd (CHE)

1:30000

—————)
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Obr. 5 — Klimatické poméry v zdjmovém tzemi (Krausova 2016)

Pro oblast CH6 je charakteristické velmi kratké az kratké 1éto, mirné chladné,
vlhké az velmi vlhké, ptrechodné obdobi je dlouhé s chladnym jarem a mirné
chladnym podzimem, zima je velmi dlouha, mirné chladn4, vlhka s dlouhym trvanim
snéhové pokryvky. Pro oblast CH7 je charakteristické velmi kratké az kratké 1éto,
mirné chladné a vlhké, ptfechodné obdobi je dlouhé, mirné¢ chladné jaro a mirny
podzim. Zima je dlouhd, mirna, mirn€ vlhkd s dlouhou sn&hovou pokryvkou.
Primérnd ro¢ni teplota v zdjmovém uzemi je 4,7 °C a primérné srdzky 984 mm
(Flousek a kol. 2007). V nasledujici tabulce jsou uvedeny podrobné&jsi klimatické
charakteristiky obou oblasti (Tab. 3):

Charakteristiky Klimaticka oblast CH6 | Klimaticka oblast CH7
Pocet letnich dnil 10-30 10 - 30
Pocet dnil s prumernou teplotou >10°C 120 - 140 120 - 140
Pocet mrazovych dnti 140 - 160 140 - 160
Pocet ledovych dnil 60 - 70 50 - 60
Primérna teplota v lednu v °C -4az-5 -3az-4
Primérna teplota v Cervenci v °C 14 - 15 15-16
Primeérna teplota v dubnu v °C 2-4 4-6

Tab. 3 — Klimatické charakteristiky zajmového tizemi (EMPLA AG, spol. sr. 0. 2010)
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5.1.6 Vegeta¢ni poméry

Dle zpasobu vyuziti nalezi zajmové tizemi do lesozemédélské a lesni krajiny
(Obr. 6). Lesozemédélska krajina je zpohledu wvnitini struktury chapana
jako heterogenni, ptechodovy krajinny typ, charakteristicky stfidanim lesnich
a nelesnich stanovist. Zastoupeni ploch porostlych dfevinnou vegetaci kolisa mezi
10 % az 70 %. Krajiny maji charakter pfevazné polootevieny. V zajmovém Uzemi
zaujima vétSinu celkové plochy. Lesni krajina je lidskymi zdsahy mén€ pozménéna.
Jedna se o vzacné az pfirodni typ krajiny. Je charakteristickd velkou ptfevahou
lesnich porostii (nejméné 70 % plochy). Az na vyjimky je zdkladnim typem matric
potencialni vegetace u nas. Ma pohledové uzavieny charakter (Low a Novak 2008).
V zajmovém uzemi se vyskytuje v partiich kolem hor Piedni a Zadni Zaly.

*«| Ramcové krajinné typy zplisobu vyuZiti tzemi

typy wyuaiti
(2) Zemédélske krajiny

I (W) Lesozemédélske krajiny

W (L Lesni krajiny

I (R) Rybniéni krajiny

I (V) Urbanizosang krajiny

[ (H) Krajiny horskych holi
(X) Krajiny bezvyliseneho pokryvu

Potencionalni vegetace je tvofena kvétnatymi, klenovymi a acidofilnimi
horskymi  bucinami, pfirozenymi smr¢inami, subalpinskymi spolecenstvy
avrchovisti (Obr. 7). Biota je obohacena mnoha relativné teplomilnymi prvky
Vv ledovcovych karech, arkto-alpinskymi reliktnimi druhy i fadou neoendemitd,
napf. jestiabniky a jefdbem sudetskym. V niZzSich polohach bioregionu jsou
potencidlné horské smisené lesy, zejména kvétnaté a klenové buciny, na mineralné
chudych substratech se stiidaji s horskymi acidofilnimi bu¢inami (EMPLA AG, spol.
sr.0.2010).
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[ Ceské Oreofytikum

[ Ceské Termofytikum

[ Ceskomoravské Mezofytikum
[ Karpatské Mezofytikum
Karpatské Oreofytikum

[ Panonské Termofytikum

Obr. 7— Poten(';i;ilni I;T rozena \L/é.g.étace v zajmovém
uzemi v méfitku 1 : 57 150 (URL 10)

Dle fytogeografického ¢&lendni nalezi zajmové uzemi do Ceskomoravského
Mezofytika a Ceského Oreofytika (Obr. 8).

- Bucina s kycelici devitilistou
- Bugina s kycelici Zlaznatou

- Kostfavova bucina

- Violkova bucina

- Okroticova bucina

- Zindavova jedlina

- Bikova bucina

- Smrkova bucina

- Podmacena dubova bucina
- Metlicova jedlina

Obr.8— Fytogeogracké ¢lenéni v zeijmoém uzemi
v méfitku 1 : 57 150 (URL 11)
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5.1.7 KrkonoS$sky narodni park

Jiz koncem 19. stoleti si zacali lidé uvédomovat hrozici nebezpeci skod ze stale
CastéjSich a intenzivngjSich zasahii do zranitelné horské piirody (Flousek
a kol. 2007). Na pocatku snah o prosazeni uc¢inné ochrany celych Krkono§ formou
narodniho parku stali pokrokoveé smyslejici lesnici a piirodovédci. S historii ochrany
krkonosské krajiny a ptirody budou proto navzdy spojena jména desitek moudrych,
vzdélanych a proziravych lidi, kterymi jsou napf. Jan Nepomuk FrantiSek Harrach,
Jan Buchar, Jindfich Ambroz, aj. Bylo jim ziejmé, ze pouhd pravni ochrana flory
nebo fauny ¢i ochrana menSich tzemi dlouhodobé nevytesi zachranu unikatnich
hodnot celého pohoii. Proto zacali formulovat a prosazovat piedstavu prohlaseni
Krkono$ za narodni park (URL 12). Jan Harrach nechal dokonce v r. 1904 ziidit na
plose vice jak 60 hektarti prvni krkonos$skou pfirodni rezervaci — Strmou stran v
Labském dole (Krkono$ské muzeum Jilemnice 2017 — Gstni sdé€leni).

Bohatstvi krkonoSské ptirody bylo pfedmétem exploatacniho zajmu jiz
od pradavna. Obrovska devastace a ubytek lest v poloviné minulého tisicileti
anésledné ptirodni katastrofy vyvolaly prvni snahy po napravé skod — byl vydan
zdkaz pastvy, nafizeno zalestiovani a hrazeni bystfin (URL 11). Doslo k zavrSeni
dlouholeté snahy proziravych a moudrych lidi uchovat pfirodni bohatstvi hor pred
stale tvrd$imi a bezohledné&j$imi lidskymi zasahy. 16. 1. 1959 doslo nejprve ke
ziizeni Karkonoskiego Parku Narodowego na polské strané¢ hor a konecné 17. 5.
1963 byla ceskd strana Krkono§ slavnostné prohlaSena prvnim ceskym néarodnim
parkem se sidlem ve Vrchlabi (URL 13).

| pfes usilovnou snahu o zichranu horské piirody Krkono§ se Vv 70.
letech 20. stoleti stav smrkovych lesi prudce zhorSoval. Pfi¢inou byly
emise z tepelnych elektraren v oblasti "Cerného trojuhelniku" na némecko-¢esko-
polském pomezi. Ro¢ni navstévnost prelidnénych hor ¢inila 10 miliont lidi, ¢imz
se KrkonoSe stavaly nejnavstévovangjSim pohotfim na svété v prepoctu na kilometr
¢tvereni (URL 14). V osmdesatych letech 20. stoleti zacala probihat fizena vysadba
kleCovych porosti, které byly likvidovany v souvislosti s osidlovanim hor
a vyuzivanim krajiny (Flousek a kol. 2007). Velmi vazné ekologické problémy
tak zafazovaly  roku 1984  Krkono$sky  narodni park na listinu
mezi jedenact nejohrozengjSich narodnich parkld svéta. V roce 1986 navic zasahl
krkonoSskou oblast silny radioaktivni spad z havarie sovétské jaderné elektrarny
Cernobyl. V tomto roce doslo také k vyhlageni ochranného pasma o rozloze 184 km?
(URL 14).

Po listopadu 1989, jiz na zdklad€ odliSného pfistupu, byly narodni park a jeho
ochranné pasmo znovu vyhldSeny. Nové pojeti tlohy narodniho parku vedlo
k diferenciaci metod a k vymezeni tii ochrannych zon podle pfirodni hodnoty tizemi
— 1. zbéna (ptisna ptirodni), 2. zona (fizena pfirodni), 3. zéna (okrajova). Celkova
rozloha KrkonoSského narodniho parku ¢ini 36 327 hektard, ochranné pasmo
zaujima plochu 18 642 hektart (Flousek a kol. 2007).
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5.2 Kulturné-historicka charakteristika zajmového uzemi

Tato ¢ast prace bude feSena ve dvou urovnich. Nejprve bude popsana stru¢na
historie Krkono$ - jedna se spiSe o historii vlivu ¢lovéka na toto uzemi. Pfiblizeny
budou i poc¢atky budniho hospodafistvi, objevovani horskych partii, rozvoj lyZzovani
anasledny rozmach turistického ruchu, v jehoz dasledku mimo jiné doslo
k vyhlaSeni KrkonoSského narodniho parku. VSechny tyto =zasahy c¢loveka
do krkonos$ské krajiny velmi vyrazné€ ovlivnily jeji soucasny krajinny raz a celou jeji
podobu - at’ uz pozitivné¢ ¢i negativné. Dale bude popsana kulturné-historicka
charakteristika konkrétniho zajmového tzemi, kde bude nejprve piiblizena typologie
krajiny dle osidleni v obci, nasledovat bude historicky vyvoj Benecka
dle jednotlivych ¢asti — od pocatkl osidleni az po soucasny stav.

5.2.1 KrkonoS$e

Pronikani lidi do hor

KrkonoSe jsou charakteristické svou Clenitosti, mnozstvim udoli a hibett,
geologickou mnohotvarnosti a nepfiznivym podnebim. Vzhledem k tomu nebyla tato
oblast po dlouhou dobu osidlovana (Barto§ 1998). V prvnim tisicileti naSeho
letopo¢tu byly oblasti pokrytou rozsahlymi hvozdy (URL 15). Husty prales
zasahoval hluboko do vnitrozemi a chrénil ¢eskou kotlinu pied vpady cizich vojsk
(Simurda 2012). Pfesto vedly pies pohoii smérem do Slezska stezky. Ta nejstarsi
hory piekracovala na zapad¢é pres Novosvétsky prismyk a byla pouzivana jiz od
pravéku. Druha, prostupovala lesy na vychodg, pres Zacléisky prasmyk a vesla ve
vSeobecnou znamost na pocatku dvanactého stoleti, vpadem polského vojska. Tyto
stezky mély velky vliv na pozdéjsi aktivitu lidi v krajiné a potazmo na osidlovani
Krkonos a jejich podhiifi (Flousek a kol. 2007).

Vyznamnou proménu krajiny a ptichod lidi do podhiifi, potazmo do hor, vSak
zacali od 11. stoleti krkonoSskou ptidu odlesiiovat, vysuSovat baziny a proménovat je
na louky a pastviny (Durych 1892). Osidlené enklavy se prostiraly nejprve okolo
zemskych stezek, ale postupem Casu zatlacovaly lesni porosty do stale netrodnéjsich
a nepristupngjSich mist (URL 15). Vnitini kolonizace zasahla nejprve nizsi polohy v
povodi tek, kde bylo ptiznivéjsi klima. Postupem Casu pronikala hloubéji do vysSich
oblasti Krkonos. V roce 1260 pak slovansti kolonisté zalozili v mistech dne$niho
Trutnova v Hornim Starém mésté osadu Upa (Durych 1892).

S tézbou krkonosskych lesti také uzce souvisi rozvoj hornictvi (URL 15).
Pocatky soustavného zajmu o podzemni poklady Krkonos spadaji do obecného
rozvoje t€Zby kovu ve 13. az 15. stoleti (Flousek a kol. 2007) — prvni pisemné zpravy
o dilnich pracich jsou jiz z poloviny 13. stoleti. Nejvétsiho rozmachu dosahlo
dolovani v Obifim dole a Svatém Petru, vznikly celé hornické osady s tfadou
privilegii. (URL 15). Koncem 13. stoleti dalsi osidlence do Krkonos ptilakaly nalezy
zelezné rudy, ptredevsim ale drahych kovl (zlato, stfibro, méd’). Zlato se nejprve
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ryzovalo v hornich tocich fek (Upava, Jizera, Jizerka, Mumlava), vétSiho vyznamu
vSak nabyly $toly zakladané na hiebenech hor, 0 ¢emz sv€d¢i i jejich ndzvy, napf.
Zlaté navrsi, Stiibrny hieben, Das Goldene Rehhorn — Rychory (Obecni uiad
Benecko 1991). V 16. stoleti se KrkonoSe staly nejvyznamnéjsi oblasti tézby
a zpracovani zeleznych rud v cCeskych zemich. Ve Vrchlabi vybudoval Krystof
také znacny pocet specializovanych femeslniki, proto v priubéhu 16. stoleti
pfichazeli do horskych oblasti délnici z alpskych zemi, ktefi tak posilovali némecky
kolonialisticky vliv v Krkonosich (Bartos 1998).

Prosperita hutniho primyslu vSak zavisela nejen na snadném ziskavani
nerostného bohatstvi, ale také na dostatku dfeva k paleni dievéného uhli, jemu padly
za obét’ rozsahlé plochy sttednich Krkono$ a béhem prvnich ¢ty desetileti 16. stoleti
byly vykaceny a splaveny lesy vychodnich Krkono§. Touha po dosaZeni zisku tak
vedla k bezohlednému vyuzivani a devastaci piirodniho prostiedi této oblasti (Barto§
1998). V 16. a 17. stoleti dosahla tézba dieva — a zaroven devastace lesti — nejvétsiho
rozsahu (URL 15). Rozmach dulnich praci pak zastavila tficetileta valka a pokusy
0jeji obnovu v nasledujicich staletich jiz nepfinesly ocekévany tuspéch (Bartos
1998). Tricetileta valka pfinutila obyvatele Podkrkonosi, aby se i Se svymi stady
ukryli do hor. Tak vznikla celd fada sidelnich enklav, zvlasté pii horni hranici lesa.
Konec tricetileté valky ptinesl mj. i zmény v drzeni jednotlivych panstvi (URL 15).

Nova hospodéiska situace nutila obyvatele k rozSifovani chovu dobytka,
ktery se staval hlavnim zdrojem obzivy. V oblasti horni hranice lesa a nad ni se
zacalo sklizet seno, potom nasledovala pastva. Chov dobytka jako hlavni zdroj
obZzivy dopliiovala celd fada femesel, jeZ poméhala zlepSovat Zivotni podminky lidi
na hordch. Mezi tyto cinnosti patfilo tkani platna, jeZz zaméstnidvalo zejména
v zimnim obdobi obyvatele vesnic v horskych udolich, stejné¢ jako v podhiifi
(Barto$ 1998). Velky vyznam pii osidlovani Krkono§ mélo sklafstvi, jehoZ nejvétsi
rozmach byl v 16. — 17. stoleti. Mezi nejvétsi sklarny patiily huté v Harrachové,
Vitkovicich, Temném Dole & Zacléfi. Nejvétsi zajem byl o brusi¢e, malife
a pozlacovace skla, pozd¢ji 1 perlafe a koralkare vyrdbéjici sklenénou biZuterii.
Nemalé ¢ast obyvatel horskych obci také nachazela obZivu v pomérné nebezpecné
¢innosti, a to v pasovani rizného zbozi ptes hranice do sousedniho Slezska (Sprava
KRNAP 2016 — ustni sdélent).

Budni hospodarstvi

Prvnimi stavbami v horach, mimo pfisttesky dfevorubcii, byly jednoduché,
zemé&délci vyuzivané boudy, které vznikly béhem systematického odlestiovani hor
(Flousek a kol. 2007). Tyto boudy byly zpravidla dievéné. Byvaly obydleny vétSinou
od konce kvétna do konce zafi (Lokvenc 1960) a rozptyleny na nejvyssich svazich
a hfebenech hor osamocen¢ nebo v menSich skupinkdch. Nékdy nemivaly strop,
sttechu zatézovaly kameny a byly bez §titli, aby se snizil G¢inek vétru. Mivaly
vétSinou jednu obytnou mistnost S primitivnim ohni$tém a chlév. Postupné
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se vyvijely pfiméfené zvySujicim se narokiim a potiebam rozvijejiciho se budniho
hospodaistvi. Ziskaly trojdilnou dispozici tvofenou svétnici, sini a chlévem, coz
umoznovalo provozovat jak domadci, tak hospodaiskou ¢innost pod jednou stfechou.
Svétnice byla vybavena zafizenim ke zpracovani mléka. V nizSich polohéch je
dopliovalo zatizeni ke zpracovani Inu a tkani platna. V boudéch se choval dobytek
(nejcastéji skot a kozy) a zpracovavaly se mlééné vyrobky, které dle normy budafi
odvadéli majitelim do podhiii. Vznikaly vSak i specializované boudy, o ¢emz
mimo jiné sveédci i jejich dodnes dochované nazvy. Jako ptiklady je mozné jmenovat
Husi boudy, Hiibéci boudy, ¢i boudy Tetievi (Flousek a kol. 2007). Tyto boudy lze
také uvézt jako priklady konverze, stoji dodnes a poskytuji turistim pfistiesi a dalsi
sluzby (Feyfar 1976).

Vynos z letnich bud vSak nebyl zdaleka takovy, jaky se o¢ekaval. Hospodateni
Vv tvrdych horskych podminkach pfindselo jen malé dichody vrchnosti a horalim
skromné Zivobyti. Proto se od tohoto zpisobu hospodafeni ustoupilo a horalé si
museli hledat nové zplisoby obzivy. V hospodateni a v pastevectvi sice pokracovali,
ale v kraji se zacaly §ifit dalsi formy ptivydélku, jako byl sbér 1éCivych bylin, lesni
prace a mnohdy i pytlaceni (Feyfar 1976).

K celorocnimu obyvani se zacala upravovat (a také nové stavét) vétSina bud
predevsim v 18. a 19. stoleti. Vyjimkou byla Lu¢ni bouda (Obr. 9), kterd byla
obyvana i pfes zimu téméf od svého zalozeni. Proces tohoto vyvoje byl znacné
urychlen novym fenoménem - turismem (Flousek a kol. 2007).
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S postupnym upadkem budniho hospodafstvi zacal zaroven vzristat pocet
navstévnikii hor. Budafi tak nachazeli v turistickém ruchu novy zplsob obzivy.
Ve svych boudach nabizeli turistim prosté ubytovani, obcerstveni, domaci mlécné
vyrobky 1 prvni upominkové predméty. K nejoblibenéjsim pattily krabicky
z kle¢ového dieva, které uvnitt ukryvaly vonavy fialkovy kdmen. Z kle€ového dieva
vyrabéli horalé i figurky ducha hor - Krakonos$e, hracky nebo kosicky (URL 16).
Turisté se tak stali cennym piijmem a obyvatelé hor se rychle ptizpisobovali nové
poptéavce. Na turisticky frekventovanych trasach rozsitovali své boudy, prestavovali
je, vybavovali komfortem a budovali nové cesty. Vznikly i nové boudy piimo pro
ucely turistického ruchu, napt. U SnéZznych jam — 1825 (Obr. 10), Labska — 1830
(Obr. 11), Obii - 1847, aj. (Flousek a kol. 2007). Pocatkem 19. stoleti bylo na tizemi
panstvi Jilemnice, Vrchlabi a MarSov celkem 1621 bud. Ptipoc¢teme-li k tomu boudy
ze slezské Gasti a panstvi Zaclét, dojdeme k &islu 2500 (URL 15).

Obr. 11 — Labska bouda v r. 1865 (URL 18)
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Priliv turisti vedl ke zméné zplsobu obzivy budafii. Zbavovaly se
nepotiebného dobytka a pofizovali si koné, kteti dovazeli potraviny, palivo a vozili
hosty. Boudy pozbyvaly tradi¢ni smysl existence, nékteré byly opustény, zbourany
a zanikly. Zivot na boudach se rozvojem celoroéniho turistického ruchu od zakladi
zménil. Néktefi majitelé bud se stali bohatymi podnikateli a rozsifili sviij majetek
i 0 dalsi objekty, boudy a hotely v udolich. Budni hospodaistvi témét Gplné zaniklo
odsunem némeckého obyvatelstva po r. 1945, kdyz z bud odesli jejich zakladatelé
a provozovatelé — némecti hospodafti (Flousek a kol. 2007).

Budni hospodaistvi, jako jeden z nejvyznamnéjSich projevil ¢innosti clovéka
v Krkonosich, ovlivnilo zadsadné krkonosskou pfirodu a zanechalo v ni trvalé stopy,
vytvotilo jeji typicky kolorit (Flousek a kol. 2007). Vedle plosného ubytku lesa bylo
také pricinou nejen sniZeni stability lest, ale i zastoupeni mnoha dfevin — hlavné
borovice klece, jedle belokoré a javoru klenu (Nozicka 1961). Rozrusilo souvislou
plochu lesi mozaikou po 500 let nepietrzit¢ obhospodafovanych pozemkl
a hospodarskych staveb a doséhlo az nad alpinskou hranici lesa, kterd byla misty
az 0 200 metrh snizena. Na obhospodafovanych plochach se postupné vytvotily nové
druhotné ekosystémy nelesni — pastviny a pestré kvétnaté horské louky, zvysujici
nejen Kkvalitu oblasti z tehdejsiho hlediska zeméde€lského vyuziti, ale trvale
I biologickou rozmanitost a estetickou hodnotu hor (Flousek a kol. 2007).

Letni turistika

Jejimu rozvoji Vv dne$nim slova smyslu piedchazely od konce 16. stoleti
vypravy uencli a védcl za poznanim hor. Dlvérnymi znalci horské piirody
partie. Ze severni strany hor podnikal v letech 1564 — 1566 na hiebeny Krkonos
rektor latinské Skoly v Jeleni Hofe Krystof Schilling se svymi zaky (Flousek a kol.
2007).

Za prvni doloZenou turistickou vypravu zjizni strany hor je povazovana
vychazka trutnovskych méStani, ktefi 7. srpna 1577 vystoupili na vrchol SnéZky.
O turistice jako nédplni volného Casu lze vSak hovofit az od druhé poloviny 18. stoleti.
Pobyty v horském prostiedi se staly modni zalezitosti a turisté se zacali hojnéji
objevovat i ve vrcholovych partiich Krkono$, do té doby jen sporadicky
navstévovanych. Do hor piijizdéli piirodovédci, studenti, méstané i umélei (Flousek
a kol. 2007). Nejvice je uchvatil skalnaty vrchol Snézky, tajemna ledovcova jezera
Maly a Wielki Staw, divoka krasa Snéznych jam, zaduméivy pramen Labe (Obr. 12)
¢1 romantické vodopady Labe. Cesty turistti do Krkono§ vedly od severu z pruského
Slezska, Luzice, i Saska, od jihu z ¢eského vnitrozemi (URL 16).
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Obr. 12 — Putovani k prameni Labe v r. 1909 (Karpas a kol. 2007)

Turist¢ pozadovali po domorodcich a znalcich hor bezpecné provadeét
po pohoti. Na zaklad¢ takovéto velké poptavky vznikla v roce 1850 koncesovana
sluzba pravodcii a nosi¢ii v Krkonosich. Priivodcovstvi se provozovalo v letnim
i v zimnim obdobi (Novak 2004). Pocatkem 19. stoleti byly KrkonoSe turisticky
nejfrekventovanéjsi oblasti stfedni Evropy, vyhledavanou navstévniky ze Slezska,
Cech i Némecka. Turisticky ruch pfinesl budafim a ostatnim obyvatelim hor nové
moznosti obzivy a vydélku. Vedle hospodateni se stal hlavnim zdrojem piijmu pro
vétsinu rodin na horskych boudach (Flousek a kol. 2007).

Srozvoje cestovniho ruchu souvisel irozvoj dopravy Vv prvni polovingé
19. stoleti. Tehdy jezdily rakouské dostavniky a postovni rychlikové dostavniky
z Prahy pouze do Trutnova a do Ji¢ina, odkud vedly do hor jen pra$né a kamenité
cesty. Zahy vSak zacinaji v kraji vznikat prvni cesty a silni¢ky se zpevnénym
povrchem. Prevratny vynalez Zeleznice, ktery umoznil rychlou a spolehlivou
dopravu surovin, vyrobkl a osob, se stal nezbytnym pomocnikem piekotné
se rozvijejici kapitalistické primyslové vyroby. Zeleznice spojila odlehly a chudy
horsky kraj se svétem a zpfistupnila ho turistim. Rychle rostouci pavucina
ZelezniCnich trati se zacala ze severu 1 z jihu nezadrzitelné€ blizit ke krkonoSskym
horam (URL 16). Byly postaveny i lanovky spojujici turisticka centra s vrcholovymi
partiemi Krkonos (URL 15).

Konec 19. stoleti znamend pro Krkonose opravdovou explozi cestovniho ruchu
a turistiky (URL 16). Pricinou nebyvalého vzestupu se staly nejenom ptirodni
hodnoty Krkonose, ale také socialni proména spolecnosti. Vzestup podnikatelskych
vrstev, spojeny s rostoucim bohatstvim, s sebou pfinesl nové pozadavky na vyuZiti
volného casu. Roku 1879 nechal Jan Nepomuk hrabé Harrach upravit horské
komunikace a téhoz roku oteviel prvni turistickou cestu znaCenou smérovkami.
K rozvoji turistiky piispély také turistické organizace (Spolky), které vznikly roku
1880 témet soucasné na jizni 1 severni strané Krkono$ (Flousek a kol. 2007). V roce
1888 je v Praze zalozen Klub ceskych turistti, o rok pozdéji vznika v Jilemnici jeho
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prvni venkovsky odbor v ¢eskych zemich. Jeho jednatelem se stava tidici ucitel z
Dolnich Stépanic u Jilemnice, propagator a znalec Krkono$ Jan Buchar. Tento ptedni
znalec hor potradal cetné prednasky o krasdch horské pifirody po mnoha méstech
Cech, Moravy a Slovenska, doprovazené kolorovanymi diapozitivy jilemnického
fotografa doktora Josefa Vejnara. Bucharovou zasluhou se Krkonose, do té¢ doby
navs§tévované piedevsim v 1ét€, oteviely turistim i vV zimnich mésicich. Roku 1892 se
jilemnicky odbor ¢eskych turistli zasadil u majitele panstvi Jana Nepomuka hrabéte
Harracha o stavbu kamenné rozhledny na hofe Zaly (Obr. 13) a vyletni restaurace na
Kozinci u Jilemnice (URL 16).

?.T ) .. ; 22 ‘TglristicI;& p‘ozd'rﬁ;v;z Kﬂ%:o!l;;ﬁT

Bratel Nettlové Viehlabl

Zialy w Jilemnice,
(1036 w n. m,)

Obr. 13 — Rozhledna Zaly v roce 1898 — oblibeny cil turistd i v dnesni dobé (URL 19)

Prvni svétova valka zna¢né omezila spolkovou ¢innost. Cesty, ukazatele, jejich
znaceni se nedafilo udrzovat, mnohé bylo poskozeno ¢i zni¢eno. Hospodaiska krize
a hyperinflace v Némecku po valce neumoznovaly investovat do turistiky. Od roku
1924 se ekonomicka situace zaGala zlepovat. V nové vzniklém Ceskoslovensku
doslo po vélce k rychlé renesanci turistického zivota. Nové politické, spolecenské,
ale postupné i dopravni pomeéry piesouvaly navstévniky z podhtii stale blize
k horskym hiebeniim. Rozvijela se statni (autobusy CSD) i soukromé autobusova
I automobilova doprava. Mezivale¢né obdobi ptineslo vznik dal§ich pobytovych mist
na hiebenech i v udolich a rozsifeni sité cest, které smetovaly do nejvyssich partii
Krkonos (Flousek a kol. 2007).

Za druhé svétové valky byly KrkonoSe, vzdéalené valeCnym frontdm,
rekreovali dastojnici na dovolené z fronty a vale¢ni rekonvalescenti. Konec valky
nastolil zcela novou situaci. V letech 1945 - 1946 bylo na obou stranach hranice
odsunuto némecké obyvatelstvo. Na ceské strané hor se situace pomérmné rychle
stabilizovala. O¢ekavanému pftilivu turistd méla napomoci 1 jilemnickd KrkonosSska

cestovni kanceléf, stejné sluzby se planovaly i1 v dalSich krkonoSskych méstech
(Flousek a kol. 2007).
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Spolecenské a politické podminky 40. a 50. let 20. stoleti zasadn¢ zménily
prevladajici typ turistiky — jeji vedeni bylo centralizovano, piednost ziskaly
skupinové rekreacni pobyty (Obr. 14), poradané hlavné odborovymi svazy, u nas
to bylo Revolu¢éni odborové hnuti — tzv. ROH (Flousek a kol. 2007). Pamétnici
uvadéji, Ze individualni odpocinek zde nebyl trpén, v zotavovnach vladla disciplina,
jez obsahovala ranni nastup rekreantd ke vztyCovani statni vlajky, podiizovéani
se spolecnému programu a poskytovani posudki zasilanych na pracovisté, jak
se rekreant na zotavovné choval, zejména zda byl dostatecné ,,kolektivni*. Rekreace
byla tedy prodlouzenou rukou spolecenského tlaku na kazdého obcana i po dobu jeho
dovolené. Osobni ptedstava o straveni volné¢ho Casu a vlastni tvorba programu
nebyly pripustény (Kirinovic¢ 2014).
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Obr. 14 — Ukazkova rekreace ROH na Hanéové boudé na Benecku v roce 1957 (URL 20)

Zavedeni vyjimetného stavu Vv Polsku koncem roku 1981 znamenalo
pro turistiku na severni strané hor nahly propad, ktery ptetrvaval po cela 80. léta.
Poroce 1989 se poméry radikdlné zménily — vétSina turistickych objektl byla
privatizovana, organizované cestovani nahradila z valné ¢asti individudlni turistika.
Zajem o KrkonoSe v letnim obdobi poklesl, ¢ast némeckych hostli nahradili
Holand’ané. Svobodné podnikéani vytvotilo pestiejsi nabidku sluzeb i fadu turisticky
zajimavych aktivit — vznikly nové nau¢né stezky, cyklotrasy, soukroma muzea,
pfibyva hudebnich 1 divadelnich produkci, vychazel Siroky sortiment turistické
literatury, rozsifila se nabidka suvenyrl aj. Vyrazny posun pfineslo postupné
otevirani hranic a zejména zprovoznéni hrani¢nich pfechodi na horskych cestach
v roce 1996. Hory se stdvaly jednim z ptihrani¢nich turistickych regionii. Krkonose
tak vykroc€ily na cestu sméfujici k turistickému standardu béznému ve vSech
zapadoevropskych pohotich (Flousek a kol. 2007).
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Zimni turistika a lyZovani

V Krkonosich se zimni turistika zacala rozvijet, oproti letni, se znacnym
zpozdénim. To zapficinilo vice faktorti najednou. V prvé fadé, k pohybu v zasnézené
zimni krajiné bylo potfeba specidlni vybaveni, teplé obleceni a obuv. V dobach zrodu
krkonosské zimni turistiky nebylo toto vybaveni na vysoké tirovni. Proto byl jakykoli
turisticky po€in v zimnich podminkach znac¢né fyzicky ndro¢ny. V druhé tadé
muzeme k nedokonalému vybaveni pfidat jesté¢ Spatnou dopravni dostupnost, dale
absenci spolehlivé predpovédi pocasi a zimniho turistického znaceni cest.
Ptes vSechny objektivni potize se prvni pritkopnici zimnich sportovnich aktivit nasli
jiz na prelomu osmndactého a devatenactého stoleti. Za prvni turisticky zimni vystup
muzeme povazovat vypravu Ferdinanda von Ruppersberga z Marburgu, ktery
vystoupil 17. ledna 1806 na vrchol Snézky (Flousek a kol. 2007).

Da se predpokladat, ze tyto prvni turistické pristupy byly realizovany
za vyuziti snéznic (Flousek a kol. 2007). Pocatky jejich vyroby spadaji do konce
17. stoleti. Tvofil je kulaty ram vypleteny feminky (Krkono$ské muzeum Vrchlabi
2017 — ustni sdéleni). Ty byly hojné vyuzivany domacimi horaly a znacné
usnadnovaly postup hlubokym sn¢hem. DalSim dopravnim prostfedkem, ktery se
dockal zajmu turista jesté pied piichodem lyzi, byly sané zvané rohacky (Flousek a
kol. 2007). Pouzivaly se ke svazeni dieva, sena ale i dopraveé novorozenct ke kitu, ¢i
neboztikd k poslednimu odpocinku (Gerstner 1972). Na nase tzemi se dostaly s
alpskymi dievaii jiz v 16. stoleti a jejich pouZivani v KrkonoSich zlidovélo. S
pfelomovou myslenou pak v roce 1815 pfiSel Stefan Hiibner, ktery na rohackach v
blizkosti Pomeznich bud zacal svazet za uplatu turisty. Tato zajimava kratochvile se
zéhy stala velmi popularni a vyhledavanou atrakci (Obr. 15), zejména na severni
stran¢ KrkonoS. Se stoupajici oblibou této aktivity ptibyvaly dalsi sankarské drahy.
Na &eské strané pohoti byla provozovéna napiiklad draha ze Spindlerovy boudy dold
do Spindlerova Mlyna (Flousek a kol. 2007).

Obr. 15 — Jizda na rohackach v r. 1820 (Pichler 1993)
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Kromé snéznic a rohacek se v KrkonoSich pouzival jesté jeden ptredchiidce
lyzi. Bylo to prkno dlouhé asi 1 metr a $iroké 25 - 30 cm. Spi¢ku mélo ziZzenou
a ohnutou vzhtru. Tyto tzv. lyZe nebo také svaznice pouzivali hornici z rudnych dolt
v udoli Svatého Petra a Spindlerova Mlyna. Na téchto lyzich hornici sjizdéli
Z rudnych dolli umisténych vysoko na tubocCich do udoli (Krkono$ské muzeum
Vrchlabi 2017 — Gstni sdélent).

LyzZe se v Krkonosich poprvé objevily pravdépodobné roku 1880. Ze Zhotelce
tehdy piijeli dva synové tamniho radniho Krause na Petrovu boudu a pfivezli dva
pary lyzi, které jejich otec zakoupil ve Stéting od svého zndmého — kapitana norské
lodi. Ztejm¢ kvuli Spatnym snéhovym podminkam, neznalosti lyzafské techniky
a nevhodné obuvi pokusy rychle vzdali. Za prvniho opravdového krkonosského
lyzate je historiky povazovan Kajetan Baier, ucitel z Janskych Lazni, ktery lyzoval
v roce 1886 v Cerném Dole (Flousek a kol. 2007).

Lyzaiské vypravy se uskutectiovaly jiz pfed zalozenim prvnich klubt.
Dolozena je naptiklad dvoudenni hiebenovéa tira vrchlabskych lyznikl ptes hiebeny
Krkono$. Vyrazili druhého dubna roku 1893 z vrchlabského namésti. Béhem své
vypravy navstivili Snézku, kde se zapsali do pamétni knihy, Petrovu boudu a také
Snézné jamy (Bartos 2001). O rozsifeni sportovniho lyzafstvi a o ptedstaveni tohoto
v Krkonosich nového sportu Sir$i vefejnosti se vSak zaslouzil piedevSim Josef
Rossler-Orovsky, ktery zalozil ptfi prazském bruslaiském klubu v roce 1887 prvni
lyzatsky krouzek a posléze prvni lyzatsky klub (Kulhanek 1989).

Vzhledem k tomu, Ze hlavni mésto kralovstvi nedisponovalo dobrymi
klimatickymi podminkami ani vhodnym terénem, bylo jasné, Ze bily sport se zde
bude prosazovat jen pozvolna. Proto se kolébkou ¢eského lyZzovani stava krkonosska
Jilemnice. Na zdejsi velkostatek nechava roku 1892 pro sviyj lesni personal piivézt
prvni lyze osviceny Slechtic Jan Nepomuk FrantiSek hrabé Harrach. Jeho lesni sprava
zakoupila pouze dva pary a mistnim femeslnikiim uloZila, aby se podobné lyzZe
pokusili vyrobit sami. Vznika tak prvni zaklad zdej$i vynikajici produkce (LuStinec
2015).

Organizacni zédkladnu pro novy sport poskytl jilemnicky odbor Klubu ¢eskych
turistt. Jeho zakladatel Jan Buchar (Obr. 16) si uvédomil, Ze lyze ptedstavuji kli¢
Kk zimni turistice. Po n€kolika instruktaznich akcich a vyletech se v roce 1895 podilel
na zalozeni prvniho zcela samostatného c¢eského klubu, dodnes fungujiciho
pod ptivodnim nazvem Cesky krkonossky spolek Ski (Flousek a kol. 2007). Proud
Ceskych turistii, ktery zacal Buchar do Krkono§ sméfovat, se mél stat nejen hrazi
proti tvrdym germanizacnim tlakiim némeckého obyvatelstva, ale zaroven mél
zlepsit hmotné postaveni zdejSich horali (Barto$ a LuStinec 1988).
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Obr. 16 — Jan Buchar, Fidici ugitel v Dolnich Stépanicich a propagétor
zimni i letni turistiky (Lustinec a Karpas 2002)

Cesky krkono$sky spolek Ski zahy navazal kontakty s prazskym Ski klubem
a spole¢né¢ s nim se ujal organizovani ¢eského sportovniho lyzovani. V roce 1895
uspotadal na Kozinci v Jilemnici své prvni skute¢né zavody (Chovanec 1989), o dva
roky pozdéji v Dolnich Stépanicich u Jilemnice mezinarodni zavody za Gi¢asti muzd,
dam a mladeze, a od tohoto roku se pak zac¢al mohutné rozvijet (Lustinec a Karpas
2002). Jednim z mnoha duvodu byly pravidelné poradané lyzaiské kurzy, které
se pofadaly na Benecku, Zaly, na Mise¢kach a na Dvorackach (Kulhanek 1989).

Cesti lyzafi dosahovali vynikajicich uspécht nejen doma, ale i v zahraniéi.
Nejslavnéjsim ceskym zavodnikem se pied prvni svétovou valkou stal legendarni
Bohumil Han¢ (Obr. 17), ktery zahynul 24. biezna 1913 na hiebenech hor se svym
ptitelem Vaclavem Vrbatou pii zavodu na 50 kilometrti (Flousek a kol. 2007).

W & - E

Obr. 17 — Bohumil Han¢, krkonossky lyzaf a zavodnik (URL 21)
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Po pauze, kterou zpusobila 1. svétova valka, se lyzaisky sport rychle vratil
do predvale¢né pozice a do urc¢ité miry kopiroval vyvoj letni turistiky (Flousek a kol.
2007). Oblibenymi cili lyzujicich turistl se stavaly zasnézené jizerskohorské hiebeny
a vrchy s horskymi chatami, kam podnikali vystupy a po obcerstveni se posilnéni
vraceli sjezdem na lyzich. Urolbované a nasvicené svahy a sjezdovky soucasnych
horskych stiedisek ztistavaly dosud loukami a pastvinami, vétSinou lyzafi
nedotéenymi. Cas nadencti pro sjezdové lyZovani a jejich experimentovani
s prvnimi vleky pfiSel az v povéleCnych letech (Vinklat 2015). Ve druhé poloviné
20. stoleti umoznily Krkonose milionim obcani naucit se lyzovat (Obr. 18)
a poznavat krasy hor prostfednictvim lyzatfskych vycvikli a odborafské rekreace
v zotavovnach (Flousek a kol. 2007).

Obr. 18 — Lyzovéni ve Spindlerové Mlyné v 60. letech 20. stoleti (URL 22)

Vliv turistiky na krajinu

Budni hospodafstvi a zivotni styl zivota krkonosskych horalt piimo i nepiimo
ovlivnily pocéateéni etapy rozvoje turistického ruchu a vyrazn€ se promitly
do infrastruktury krajiny (stavéni novych objekti, rozsifovani cestni sité, pofizovani
turistickych map, atd.). KrkonoSe se staly celoro¢né turisticky vyuZivanymi horami,
se vSemi kladnymi zapornymi disledky pro horskou krajinu a mistni obyvatele
(Flousek a kol. 2007). V letech 2000 - 2002 byla ro¢ni navstévnost uzemi
Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného pasma odhadnuta na 5,4 miliona
navstévniki. Je tedy mozné predpokladat, ze se soucasnd rocni navstévnost Krkonos
pohybuje v rozmezi 5 - 6 milionii Vzhledem k rozloze Gzemi 454 km? fadi tato
hodnota KrkonoSe mezi turisticky nejvyznamnégjsi lokality ve svétovém méfitku
(Kolpron CZ s. r. 0. 2003). Vliv turistiky na tak malé Gizemi je obrovsky a poskozeni
pfirody je na mnoha mistech nevratné. Ekologické a psychologicka tinosna kapacita
je na mnoha mistech Casto piekracovana, zejména na hiebenech (URL 23).

Jednim z hlavnich ptfedpokladii pro realizaci cestovniho ruchu a rekreace je
zabezpeceni kvalitniho pfirodniho prostiedi. Problémem je, ze cestovni ruch je sam
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jako takovy jednim z velkych zneciStovateld prostiedi, a to 1 v chranénych tizemich.
Ur¢itym paradoxem je pak skuteCnost, ze turismus zalozeny na krasach
a unikatnostech ptirody ji zdroven ni¢i a snizuje jeji potencial. Mize na dlouhou
dobu poskodit a snizit hodnotu atraktivnosti krajiny (Klapka 2006).

Vztah mezi cestovnim ruchem a krajinou je v horskych oblastech pomérné
komplikovany. Cestovni ruch je zde naprosto zavisly na pfirodnich atraktivitach,
nicmén¢ mnohé rekreacni Cinnosti pfimo ¢i nepfimo ohrozuji dalsi existenci téchto
atraktivit (Klapka a kol. 2005). Témi atraktivitami nejsou mysleny pouze vzacné
nerostné suroviny, ale i pitnd voda, Cisty vzduch, zdzemi pro zemédélstvi a v

neposledni fad€ i vzacna fauna a flora, kterd je nezbytnd pro medicinu a dal$i obory
(Godde a kol. 2000).

Z ptimych (primarnich) dopadii je to zejména trhani rostlin, ruseni zivo€icht
nadmérmym hlukem, emise z dopravnich prostiedkl, zkracovani cest, introdukce
rostlin, seslap vegetace a nasledna eroze pudy nebo hromadéni odpadkd. To jsou
pravné postizitelné¢ ,prestupky* proti navstévnimu fadu a proti statutu Gzemi
narodniho parku, a jsou proto fesitelné, i kdyz ne vzdy jednoduchou cestou. Mnohem
zavazn&jsi jsou vSak nepiimé (druhotné) dopady turismu. Pfedevs§im proto, Ze si je
vétSinou navstévnici bezprostiedné neuvédomuji, a tak se ani neciti byt za né
odpovédni. V tom spociva nebezpe¢i nepfimych dopadd rozvoje cestovniho ruchu
(Flousek a kol. 2007).

Jednim z nepfimych dopadii je pfestavba plvodné malych horskych bud,
ktera vede jednak K nevratnym zménam charakteru bud, jednak ke zmenSovani
rozlohy druhové bohatych kvétnatych horskych luk v okoli pfestavovanych objektd,
coz nezddoucim zplsobem ovliviiuje druhovou i1 prostorovou diverzitu uzemi
(Flousek a kol. 2007). Jakékoli zmény pivodné malych horskych bud zanechavaji
v krajiné a ptirodé hor dlouhodobé a vyrazné stopy (Stursa 2011). Dal§im nepfimym
dopadem je stale lepsi vybavenost horskych stiedisek a nartst ubytovacich kapacit,
coZ ma za nasledek vétSi pozadavky na spotiebu vody a enormni narlst s ¢iSténim
odpadnich vod. Dochézi k tzv. eutrofizaci, coZ je definovano jako proces zvySovani
produkce organické hmoty ve vodé, ke které dochdzi predevSim na zékladé
zvySeného piisunu Zivin — zejména dusiku a fosforu. Pfimé eutrofizace navstévniky
v KrkonoSich je zanedbatelnd, problém vSak zplsobuji rekreacni zafizeni diky
splaskim z nedokonale ¢isténych odpadnich vod. Dochazi tak k negativnim
sukcesnim zménam v ekosystémech a k mizeni vzacnych ¢i ekologicky citlivych
horskych druhii rostlin a Zivocichti. Tyto zmény se neprojevuji jen V bezprosttednim
okoli bud, ale Casto je mizeme sledovat i stovky metri podél horskych vodoteci,
které¢ enklavami protékaji. RozSifeni dusikomilnych (nitrofilnich) druhti — napf.
Stoviku alpského, bolSevniku velkolepého nebo kiidlatky japonské -  zfetelné
prozrazuje také nezadouci obohaceni vodniho a piidniho prostfedi o dusikaté latky.
Problémem je také likvidace komunélniho odpadu v okoli bud a hromadéni odpadkt
zejména podél turistickych cest. Z nepfimych dopadii nesmime opomenout také
rozSitovani horskych cest a stezek, nebot’ piivodni konstrukce jiz nedostacuje vyssi
z4tézi osob a hust§imu provozu tézkych vozidel pii zasobovani bud. Pti udrzbé nebo
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budovani horskych komunikaci se ¢asto pouzivaji geologicky nepiivodni a chemicky
nevhodné stavebni materidly (krystalicky vapenec, ¢edi¢, melafyr, apod.). To vede
dlouhodobé k drastické zméné chemismu pid v disledku vyplavovani zivin a k jiz
zminované eutrofizaci (Flousek a kol. 2007).

Budovéni a provoz infrastruktury lyzaiskych aredlt vyvolava rovnéz velmi
Siroké spektrum druhotnych problémi, které jsou vrozporu se statutem
Krkonosského narodniho parku - eroze pudy, nevhodna udrzba odlesnénych svahd,
fragmentace lesnich porostd a snizeni jejich ekologické stability, koroze genofondu
pfi pouzivani vyslechténych sort travin k ozeleniovani a stabilizaci svaht sjezdovek a
naruseni krajinného razu (Flousek a kol. 2007). Zanedbatelné nejsou ani problémy v
podob¢ obtizného vyjedndvani provozovatelli lyzatskych areédlii s organy ochrany
ptirody, jelikoz aktivity spojené s vystavbou aredll i1 s jejich samotnym
provozovanim jsou mnohdy povazovdny za vyznamny zdsah do pfirodnich
ekosystémul, které byvaji v horskych oblastech neziidka velmi vzacné. (Vystoupil a
kol. 2011)

Dusledky rekreace na pfirodu jsou nejvétsi v blizkosti rekreacnich center
a tam, kde se ostatni antropické ¢innosti projevuji minimaln¢, nebo viibec (zejména
V chranénych horskych tizemich). V horach jsou kromé toho extrémni klimatické
podminky, takze kazdy negativni zdsah vyvolava intenzivnéjsi reakci nez v méné
exponovanych polohéach, navic, tyto ekosystémy obtizn¢ a velmi dlouho regeneruji
(URL 23).

5.2.2 Benecko

Charakter osidleni

Zajmové uzemi nalezi do novoveké sidelni krajiny Hercynica (Obr. 19). Tento
typ je tvoten krajinou Hercynika z ¢asti v 5. a ve vSech vyssich vegetacnich stupnich.
Typickymi sidelnymi typy vesnic jsou fadové vsi (lesni lanové) se zahumenicemi,
typicky doplnéné rozptylenym osidlenim osamélych dvorcti s pluZinou usekovou.
Z hlediska kulturnich okruhti se jedna o typ vyhranény vnéjsimi vlivy, kdy
Vv severovychodnich pohofich pievazoval v klasické formé roubeny dim slezského
pohrani¢i, na KruSnohorsku vystiidany zapadoevropskym domem hrazdénym
anaSumavé dokonce alpskym roubenym domem. Jde o oblast osidlenou
az v novoveku, tj. nejdiive od 16. stoleti. Georeliéf je zde tvofen pievazné
hornatinami, ve vysokych polohdch se ¢asto uplatituje velehorsky reliéf, v niz§ich
polohach zase ¢lenité vrchoviny. Je zde zastoupena predevsim lesni krajina (Low
a Novak 2008).
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[ Rameové sideini krajinné typy

typy csidleni

(1) Starésidelni krajina Hercynica & Polonica
[ 12 Starasidelni krajina Pannonica
[ 31 Wrchang stfedoveke sidelni krajina Heroynica
[ 4 wrchang stfedoveka sidelni krajina Carpatica
[l (5 Pozdné stfedoveks sideni kraina Hemynica
W (&1 Movovekasidelni krajina Hercynica
(71 Movovekasidelni krajina Campatica

Obr. 19 — Charakter osidleni v mé&ftitku 1 : 57 150 (URL 24)

Vlastni historie obce

V této Casti prace je nezbytné piedstavit vyvoj vSech ¢asti dneSniho Benecka,
které diive netvofily jednu obec. Jejich blizkost ale naznacuje, Ze se vyvijely velmi
podobné.

Piivodnim historickym centrem osidleni obce byly Stépanice (EMPLA AG,
spol. s r. 0. 2010). V dnesni dob¢ se takto oznacuji dvé vesnice (Horni a Dolni
Stépanice), které jsou od sebe vzdalené cca 1 kilometr. K tomuto rozdéleni viak
doslo az koncem 18. stoleti (Hanus 1966).

Nejprve dochazelo k zemédélskému osidlovani horni &asti Stdpanic — zhruba
kolem roku 1300 (Lustinec 2000). Zde vznikla paprskovitd pluzina, nasledovana
pozdgji lanovou pluzinou dolnostdpanickou. Dolni &ast Stépanic byla obsazena
Celedi a osada byla takto nazvana podle Stépana, ktery byl ziejmé pan nebo viidce
zminéné Celedi (Panyr 1921). Tato ¢ast tak byla osidlovana ,,podél vody*, tj. proti
proudu potoka Cedronu. Postupnym osidlovanim obce vznikla hromadna ves
Stépanice (Hanus 1966).

Ve stépanické osadé Rychlov byl zalozen koncem 13. stoleti tzv. Rychlovsky
hradek. Jednalo se o jednodilny hradek nepravidelného tvaru. Jadro hradu je dnes
bez stop zastavby, je zde patrny jenom ptikop (Obec Benecko 2017 — ustni sdéleni).
Vliv na rozsifeni zdejsich sidlist mél ale kamenny hrad, ktery si v jadru Hornich
Stépanicich nechal ziidit Jan z Valdstejna patrné v roce 1304. Na stavbé se jiz
podileli zdejsi usedlici — bylo jich o celkem deset. Z roku 1305 pochazi prvni
pisemny doklad o existenci hradu, je jim listina z 28. ¢ervence, podle niz kral Vaclav
potvrzuje Janovi z Valdstejna piedesla privilegia a prava i dédi¢nou drzbu hradu
Stépanice. Valdstejnské panstvi v Krkonosich se neomezovalo jen na blizké okoli
hradu, ale postupné obsahlo témét celou zapadni ¢ast pohoti. Ke konci 14. stoleti
drzeli také vsi Poniklou, Olesnici a Horni Brannou. Z divodu nartstajicich potieb
bylo zfizeno trzni centrum v udoli na priseciku obchodnich cest a dostalo nazev
Jilemnice. Husitské valky $tépanické panstvi pfimo nezasahly. Tehdejsi vlastnik Jan
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z Valdstejna byl pomérné konzervativni a nepfili§ bojovny. Podobnég jako on ziistalo
patrng¢ i zdej$i obyvatelstvo vérné katolickému vyznani. Od piipadnych utokd husit
byla oblast ochranéna polohou mimo hlavni déni. Ackoli podle povésti byl hrad
vypalen Janem Zizkou a on se skute¢né do Podkrkonosi vypravil, az do Hornich
Stépanic viak nedospél a hrad zistal nedotéen (Hanug 1966).

Hrad posléze pustl, Slechta na ném malo pobyvala — bylo zde pfili§ drsné
dodnes. Po roce 1524 hrad zpustl Gplné (Panyr 1921) a uz roku 1543 byl zapséan jako
chatraly. Hledaci pokladi zde vykonali své (Gerstner 1992). Dalsi majitelé panstvi
(Zarubové z Hustitan, Albrecht z ValdsStejna, Harrachové) mu uz nevénovali
pozornost (Hosak a kol. 1989). Horni Stdpanice tak ztratily statut méstecka.
se datuje ke vzniku hradu), zbylé tizemi se povaZovalo za ves s ndzvem Stépanicky
(Panyr 1921).

Prvni trvalej§i osidleni se viak ve Stépanicich objevilo az v poloving
17. stoleti. Hlavnim zdrojem obzivy mistniho lidu byla prace v lese a rolnictvi (Obec
Benecko 2017 — ustni sdé€leni). Péstovalo se predevsim zito a oves, vyjimecné i
pSenice. Z lusténin hrach, ¢ocka a vikev, dilezitou picninou bylo seno. Vyznamnymi
plodinami byly brambory a hlavkové zeli (Hanu§ 1966). Pozdéji doslo k vymyceni
lesa a na jeho misté byly postaveny roubené chalupy. Také se zde dolovalo - V
Hamerském vrchu vznikly doly Zelezné, na Zakouti byly i doly zlaté. Pak se zde
rozsitilo tkalcovstvi (EMPLA AG, spol. sr. 0. 2010).

Nasledovalo osidleni nedalekého Mrklova, které probihalo stejné jako
v Dolnich Stépanicich - ,,podél vody“ (EMPLA AG, spol. s r. 0. 2010). V poloving
19. stoleti zde byly vybudovany dva mlyny, z nichZ jeden — Prakovicky stale stoji a
fungoval az do 50. let 20. stoleti. ObZivou mistnich lidi bylo zejména tkalcovstvi,
chov dobytka a péstovani brambor. Kulturnim a spolecenskym centrem byl zejména
vV mezivalecném obdobi hostinec U Bubenikti, kde se schazeli pfiznivei Sokola,
pobihaly zde zkousky ochotnického divadla, tane¢ni zédbavy a plesy (Dusek 2012).
Vzhledem k tomu, ze se Mrklov nachazi mimo hlavni turistické jadro Benecka, nebyl
ovlivnén turistickym ruchem. V dusledku toho se zachovaly nékteré cenné prvky
tradiéni krkonoSské architektury, zejména roubené chalupy, zasazené do svahu
s nizkymi vikyfi pro snaz§i navazeni sena (Obec Benecko 2017 — ustni sdéleni).

Osady Zaly byla pravdépodobné osidlena pfiblizné ve stejné dobé jako Mrklov
a predstavovala prvni osidleni na tizemi samotného Benecka. (Lutherrer a Sramek
2004).

Samotné Benecko roku 1628 v souvislosti s tehdy jiz pustym hamrem. Jeho
zakladatelem byl patrné Benes, odtud Benessko — Benecko. Davna povést naopak
vypravi o poustevnikovi fadu sv. Benedikta a o jelenovi, ktery mu byl druhem.
Odtud pry vznikl znak obce - jeleni hlava s kiizem mezi parohy (Obec Benecko 2017
— ustni sdéleni). Jiny zdznam zobecni kroniky naopak tvrdi, ze podle jiné povésti se
usadili v lesich na zapadnim svahu Zalého v davnych dobach tii osadnici: Benes,
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Levin a Sychra. Odtud pochazeji nazvy hlavnich ¢asti osady: Levinek, Sychrov i
jméno celé osady: Benessko = Benecko (Panyr 1921).

Mistni lidé pievazné chovali dobytek, dlouho se tu palily milife. Postupné
obyvatel se v prubéhu roku délila mezi pastevectvi a tkani platna. Vysledky prace
tkalcu se také vyvazely. Ve druhé poloviné 19. stoleti se objevil dalsi druh ¢innosti,
sekani koralkl, pozd¢ji kvili pfevaze strojové vyroby uplatiovalo v domacnostech
jen jejich navlékani (Lutherrer a Sramek 2004).

Obyvatelstvo bylo piivodné ryze ¢eské. Avsak okolo roku 1840 az 1850 zacalo
pfist¢hovalectvi Némct, hlavné z mist na hornim Labi. Prvni pfistéhovalci byli
z velké Casti pocesténi, a jeste¢ dnes jsou zde Ceské rodiny s némeckymi jmény
(Panyr 1921).

Obyvatelstvo se nadale vénovalo zejména tkalcovstvi, pastevectvi, navlékani
koralki a praci v lese. Ke zlomu doSlo az s rozvojem turistiky a zimnich sporti
koncem 19. stoleti. V mezivalecném obdobi zazil region vyznamny narGst
turistického ruchu, bcéhem kterého pfiliv relativné bohatych turistli pfinesl
hospodaisky rozvoj. Ten pterusila nacisticka okupace (Obecni tfad Benecko 2017 —
ustni sdélent).

Dle informaci od starousedlikl ptislo némecké vojsko 9. fijna roku od Vrchlabi
a zabralo horni ¢ast Benecka. Némci tak zabrali 25 z 90 chalup. Mistni Némci
nadSené a okazale vitali své soukmenovce z Rige. Né&kteii z nich, aé vzdy uméli
spravné ¢esky, najednou délali, jakoby nerozuméli. Pozdéji byla v obci vytvoiena
demarkacni hranice, ktera délila Benecko na dvé casti - horni (fiSsko-némeckou)
dolni (Ceskou). Kviili Némctum tak doslo k zaboru nejkrasnéjsi ¢asti obce, ktera byla
tehdy jedinym ceskym letoviskem v KrkonoSich. Dochédzelo ke zménam jmen osad,
hotely byly pifeménény na starobince pro piesidlence z Némecka a na domovy
pro Hilterjugend. Jejich dosavadni majitelé vSak sméli ve svych domovech zustat,
ale uzivat je pouze na bydleni. Cim déle trvala valka, a mnozily se nalety na Fisské
uzemi, tim vice obyvatelstva opoustélo nebezpecnd Uzemi a uchylovalo se
do bezpeci hor — déti, zeny (bombardovanim pfipraveni o domovy a majetky). Pocet
obyvatel Benecka se tak az zdvojnasobil, na tkor mistnich lidi. V roce 1943 byla
zbofena restaurace na Zalém — materidl byl rozproddn a odvezen do Vrchlabi,
Herlikovic i jinam. Na konci 2. svétové valky odesli postupné vojaci i Hitlerjugend
akolem 20. kvétna 1945 jiz nikdo znich na Benecku nebyl. Mistni se vSak
pii odsunu chovali velmi slusné¢ a nedochéazelo zde k Zzddnym nepokojtim. (Panyr
1947).

Ani po roce 1948 nenastalo klidné obdobi a moznost vénovat se svobodnému
podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Nastalo obdobi fizenych rekreaci ROH a doslo
k zestatnéni mnoho objektd — napf. kravina v Mrklove, dale rekreacnich chat
a hoteli. Ktomu doSlo vroce 1961 a fada zafizeni byla piejmenovana -
napi. Z Hotelu Kubét se stala zotavovna ROH Ruda hvézda. Chaty byly pfevzaty
bez finan¢ni nahrady, protoze jejich hodnota na kazdy jednotlivy objekt pfesahovala
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urc¢itou castku. Dosavadni majitelé téchto chat zlstali i nadale jako vedouci podnikli
pohostinstvi Jednoty na svych mistech (Panyr 1970). Az do konce osmdesatych let
se benecky region stal stfediskem odboraiské rodinné rekreace, mnoho provozoven
zchatralo, bylo zménéno v podnikové chaty nebo zcela zaniklo. Dalsi vina prosperity
se projevila po roce 1989 s restituci znarodnéného majetku (Obecni ufad Benecko
2017 — Gstni sd¢€leni).

Soucasné Benecko je orientovano takika vyhradné na turisticky ruch
a souvisejici aktivity. Tomu odpovida i infrastruktura (husta sit’ hoteld, penziont
a soukromych ubytovacich zafizeni, lyzaiské skoly, ptijcovny vybaveni), primysl je
zastoupen ojedinéle (Obecni Gfad Benecko 2017 — ustni sdéleni). Vzhledem
k zachovalé lidové architektufe s roubenymi chalupami z krckti (zdivo je tvofeno
kratkymi ,kulagi®, nikoliv typickymi dlouhymi tramy) je zastavba Hornich Stépanic
od roku 1995 chranéna jako vesnicka paméatkova rezervace.
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6 Vysledky

Tato cast prace bude popisovat a hodnotit vysledky terénniho prizkumu
aanalyzy pisemnych, mapovych a ikonografickych podkladi. Vyhodnoceni
vysledkt je uspotfddano do tii ¢asovych horizontl — druhého vojenského mapovani
a stabilniho katastru, 50. let 20. stoleti a soucasnosti. U kazdého ¢asového obdobi
jsou vysledky uspofaddny do dvou casti. Nejdiive bude popsdn stav krajinného
pokryvu (land cover) v daném ¢asovém obdobi. V druhé ¢asti jsou potom uvedeny
historické objekty ¢i kulturni pamatky, které se jiz v daném cCasovém obdobi
V z4jmovém Uzemi nachdzely a viceméné se vSechny dochovaly az do soucasnosti.
Jsou tazeny abecedné dle jednotlivych ¢asti zdjmového tizemi. U nékterych objektii
se bohuzel nepodafilo dohledat ptimo archivni fotografii, ktera by se vztahovala
ke konkrétnimu obdobi.

6.1 Druhé vojenské mapovani a stabilni katastr — cca 1850

V nasledujici ¢asti prace bude nejprve popsan stav krajinného pokryvu (land
cover) v zajmovém uzemi v roce 1850. Nasledovat bude popis historickych objektt a
kulturnich pamatek, které se v z4jmovém Gzemi v tomto obdobi nachézely.

6.1.1 Stav krajinného pokryvu - land cover

Pti zjiStovani stavu krajinného pokryvu bylo vyuzito leteckych snimka z 50.
let 20. stoleti a topografické mapy z roku 1952. V mensi mife bylo vyuzito vykazu
ploch, kde jsou uvedeny vyméry jednotlivych krajinnych pokryvi.

STAV
KRAJINNEHO POKRYVU
(LAND COVER)

v zajmovém uzemi v roce 1850

!

E Hranice zajmového uzemi

- Lesy, rozptylena zeleni
I Omapida
Louky a pastviny
Zahrady
- Neplodna puda (Skaly)
- Zastavéné uzemi
Vodni toky

Polni cesty a nezpevnéné komunikace

Podkladové data:

CUZK - Cisaiské otisky Stabilniho katastru
CENIA - Mapa II. vojenského mapovani

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Sabina KRAUSOVA

Diplomova prace
0 1 2km 2017

Obr. 20 — Stav krajinného pokryvu (land cover) v zajmovém tizemi v roce 1850 (Krausova 2017)
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Z ptedchozi mapy (Obr. 20) je patrno, Ze v zdjmovém tzemi byla ve velké mife
zastoupena orna puda. Coz je logické, tehdy bylo hospodatfeni na poli pfevaznym
zdrojem obzivy mistnich obyvatel. Lesni porosty zde také tvorily velkou cast.
V mensi mife jsou zde zastoupeny pastviny — ty byly pro obzivu mistnich obyvatel
také velmi dilezité, mlécné vyrobky se pak dovazely do nizsich poloh. Co se tyce
n¢jaké souvislej§i zastavby, tak o té muzeme hovofit v Dolnich a Hornich
Stépanicich, piipadné v Mrklové. Cast Benecko jiz byla v tomto obdobi osidlena,
jedné se ale spiSe jeSté o roztrousenou zastavbu chalup. Cestni sit’ byla tvofena
pfevazné nezpevnénymi, lesnimi ¢i polnimi komunikacemi. Ty se zacaly realizovat
az po roce 1890.

6.1.2 Dochované historické stopy

6.1.2.1 Benecko

Hancova bouda

Jedna se pravdépodobné o jednu z prvnich chalup na Benecku. Bohuzel neni
znamo, kdy byla vystavéna, pravdépodobné to ale bylo nékdy v prubéhu 18. stoleti.
Jméno ziskala po Bohumilu Hancovi, rodakovi z Dolniho Benecka (Obecni urad
Benecko 2017 — Gstni sdéleni).

Hostinec Emanuela Pittermana

Tento objekt také patii k prvnim chalupam na Benecku. S rozvojem turistiky byla
pfebudovéana na hostinec. Pivodni stavba v roce 1893 vyhotela, ale brzy na jejim
misté stal novy objekt s verandou, stajemi a tfemi pokoji (Karpas a kol. 1999).

/7 G
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Obr. 21 — Hancova boudav roce 1960 (URL 20) Obr. 22 — Pittermantiv Hostinec v roce 1910 (Karpa$ a
kol. 1999)
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Hostinec Ludvika Fajstavra

Jedna se pravdépodobné o jeden z prvnich beneckych hostincti, pozdéji hotela.
Byl postaven pravdépodobné béhem prvni poloviny 19. stoleti. Jako ubytovaci
zafizeni zacal fungovat od rozvoje mistni turistiky na pfelomu 19. a 20. stoleti
(Obecni urad Benecko 2017 — ustni sd¢leni).

KEFONOSE. HORTY RENECKD
Hostined Ladvika Cajlgvtn

Obr. 23 — Hostinec Ludvika Fajstavra v roce 1935 (URL 25)
Hotel Krakonos

Byl postaven pravdépodobné béhem prvni poloviny 19. stoleti. Byvala to
malebna roubena chalupa s pavla¢i kolem srubu, nez se zni stal horsky hotel
(Gerstner 1992).

Obr. 24 — Hotel Krakonos$ kolem roku 1930 (Panyr 1921)
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Jindrovy kameny

Tento geomorfologicky utvar je jiz odpradavna opieden povéstmi. Nazev
ziskal podle jedné, ktera tvrdi, ze hned vedle mival pozemek hospodar Jindra, ktery
m¢l jednou sen, ve kterém dostal kli¢ od pokladu, ktery mél byt ve skale ukryt (Panyr
1947). Jedna se o misto, kde podle dalsi legendy sidlil poustevnik fadu sv. Benedikt,
podle kterého se pravdépodobné obec pojmenovala na Benecko (Obecni ufad
Benecko 2017 — Gstni sdélenti).

Krizek

MIv

Jedna se o litinovy kfiz, ktery postaven na Dolnim Benecku 7. ¢ervence 1819

zasluhou Baltazara Sira, ktery odkézal Gast pendz na vefejné ucely ve své posledni
vali (URL 26).

58 'l.“fﬁ a’»‘. ; b
Obr. 25 — Jindrovy kameny (URL 27) Obr. 26 — Plivodni litinovy kiiZ na Dolnim Benecku

(Panyr 1921)

Kubatuv hostinec

Jedna se pravdépodobné o prvni objekt, ktery pozdéji slouzil jako hostinec a
hotel. Prvni pisemna ufedni zminka o pohostinskych sluzbach v tomto domé je
z roku 1852 (URL 37). Hostinec byl kulturnim a télovychovnym centrem obce — ve
velkém sale probihaly taneéni zabavy a sousedské baly (Panyr 1921). Hostinec byl
mimo jiné také ,,hnizdem* beneckého Sokola (Gerstner 1992).

Obr. 27 — Kubétiv hostinec v roce 1904 (Lustinec a
Karpas 2002)

Obr. 28 — Kubattv hostinec v roce 1928 (URL 25)
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Martinova bouda

Stejn¢ jako Hotel Krakono$ pochazi i tato bouda pravdépodobné z prvni
poloviny 18. stoleti. Byla zde mala dilna, kde se vyrabély lyze i nabytek (Gerstner
1992).

Obr. 29 — Martinova bouda na malbé situované do roku Obr. 30 — Martinova bouda kolem roku 1930
1920 zachycujici jeji ptivodni podobu (URL 28 ) (URL 28)

’ - . - LW "~-:_’
P . N W v g .

6.1.2.2 Horni Stépanice

Hrad Stépanice (Stépanicky hrad)

K historii hradu toho bylo uz hodné uvedeno v ¢asti popisujici historii obce.
Nachazi se na skalnaté ostrozné nad dnesni silnici Jilemnice — Benecko, zapadné€ od
zatacky pod Hornimi Stépanicemi. BohuZel neni znima jeho piivodni podoba.
Dochovaly se pouze rizné nakresy mistnich obyvatel. Mizeme tedy predpokladat, ze
dfive vypadal zhruba takto (Obr. 31):

‘ X ; A 5 11 LL " . .J

Obr. 31 — llustrace hradu v kronice Hornich Stépanic (URL 29)
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Kapli¢ka Panny Marie Lurdské

Najdeme ji kousek pod kostelem. Uz odpraddvna v jeji blizkosti vyvéra
pramen velmi dobré vody slécivymi ucinky. Nejen proto je jiz fadu let hojné
nav§tévovana. (Karpa$ a Lustinec 2002). V roce 1876 byla pro svij Spatny stav
rozebréana a vystavéna znovu (Obecni ufad Benecko 2017 — tstni sd€leni).

Obr. 32 — Kapli¢ka Panny Marie Lurdské v roce 1905
(Lustinec a Karpas 2002)

Yewr

Byl postaven jiz v roce 1392 jako dievény (Gerstner 1992). Asi 50 kroku od
kostela stala dfevéna kaple sv. Vaclava, kterd tu dle domnéni byla diive nez kostel,
protoze se tento nazyval ,novym kostelem®. Roku 1792 byla kaple sv. Vaclava
rozbotena, ponévadz lid zacal chodit do rozsifeného kostela, ktery byl ptestavén do
empirové podoby vroce 1812. Podle nazoru jistych historikti byl hrobkou pant
dnes zazdény v lodi (URL 30). Jako pamétnice Valdstejnskych Cast tu diive stavala
libezna stfedovéka madona z 15. stoleti (Lustinec a Karpa$ 2002). Soucasti kostela je
i pozdné barokni presbyterium z roku 1796 (URL 31).

Uz od pradavna je soucasti kostela také hibitov. V roce 1803 byl rozsifen
vychodnim smérem. Par metri od tohoto katolického hibitova se nachézi
evangelicky hibitov, striktné oddéleny. Pivodné byli evangelici pohibivani na poli,
které se nachdzelo mezi dneSnim prostorem obou hibitovi. Pozdé&ji jim byl
vybudovan vlastni hibitov (Panyr 1921).

V blizkosti kostela na hibitové obehnaném kamennou zdi s pé¢knou branou stoji
jednoduchéd marnice, v predni ¢asti vybavenad 1 kapli. V jejich sténach jsou zazdény
zajimavé nahrobni kameny z 16. stoleti. Zapadné od kostela stoji starosvétsky
rozlozitd fara z roku 1783. Vedle mohutné valbové stfechy nds urCité zaujme
ozdobnymi okennimi Sambranami a pod parapety hezkou vyplni. Mezi farou a
kostelem najdeme také kiiz z roku 1834 (Lustinec 2004).
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1926 (Karpas a kol. 1999) (Lustinec a Karpa$ 2002)

Skola

Neni pfesné znamo, kdy byla vystavéna, dle archivnich materialt je vSak jisté,
7e se zde zacalo uéit jiz v roce 1714. Do této $koly chodily déti nejen ze St&panic, ale
i z Benecka, Stépanické Lhoty, Mrklova a Rychlova (Panyr 1921).

Obr. 35 — Pivodni kola v Hornich Stépanicich v poloving 19. stoleti (Panyr 1921)
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6.1.2.3 Dolni Stépanice

Kaple sv. Jana Nepomuckého

Neni znamo, kdy pfesné byla vystavena, na cisafském otisku Stabilniho
katastru je jiz zakreslena. Bohuzel se nepodatilo dohledat archivni fotografii.

Mlyn pana Zubatého

Neni pfesné znamo, kdy byl postaven, avSak jisté je, ze na Cisarském otisku
Stabilniho katastru je zanesen. Byl postaven na Jizerce a vybaven krytym kolem
(URL 32).

Yo SaeS e e v 2 " 7_ ; ‘.' ] .. ‘_-’.A T,
Obr. 36 — Mlyn pana Zubatého v roce 1904 (Lustinec a Karpa$ 2002)
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6.2 50. léta 20. stoleti

V nasledujici ¢asti prace bude nejprve popsan stav krajinného pokryvu (land
cover) vzajmovém uzemi v 50. letech 20. stoleti. Nasledovat bude popis
historickych objektt a kulturnich pamatek, které do zajmového tizemi od roku 1850

piibyly.
6.2.1 Stav krajinného pokryvu - land cover

Pti zjiStovani stavu krajinného pokryvu bylo vyuzito leteckych snimka z 50.
let 20. stoleti a topografické mapy z roku 1952. V mensi mite bylo vyuzito vykazu
ploch, kde jsou uvedeny vyméry jednotlivych krajinnych pokryv.

STAV KRAJINNEHO POKRYVU
(LAND COVER)
v zajmovém uzemi v 50. letech 20. stoleti
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Zahrady
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komunikace
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Podkladovi data:

Ceskd zemedelskd univerzita v Praze - Ortofotosnimky
50. let 20. stoleti
CUZK - Topo S-1952: Topografickd mapa z roku 1952

Sabina KRAUSOVA
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Obr. 37 — Stav krajinného pokryvu (land cover) v zajmovém tizemi v 50. letech 20. stoleti (Krausova 2017)

Z ptedchozi mapy (Obr. 37) je patrné, ze plocha orné pudy se zmensila — na
ukor pastvin. Nadale ale v zdjmovém tzemi pretrvaval velky podil zemédélské pady.
Toto obdobi bylo ve znameni kolektivizace zemédélstvi, byla zde snaha o
sobéstacnost v zem&délské vyrobé a stale sem jeSté nepronikla modernéjsi technika —
lidé prakticky neznali jiny zplisob obzivy. Lesni porosty ziistaly prakticky beze
zmeény. DoSlo k roz§ifeni zastavby - zejména v jihozapadni ¢asti zdjmového uzemi,
ale i v ostatnich ¢astech. V tomto obdobi jiz muzeme hovofit o zpevnénych
komunikacich — prvni silnice byla zrealizovana v roce 1890 z Dolnich Stépanic do
Mrklova. Roku 1895 se zacala stavét odbotka do Hornich Stdpanic ke kostelu.
Postupné pfibyla silnice z Prakovic pies Benecko az na K#izovky, kde spojila se
silnici vedouci do Mrklova.
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6.2.2 Dochované historické stopy

6.2.2.1 Benecko

Hotel Zlata Vyhlidka

Byl vybudovan vroce 1892 hrabétem Janem Harrachem v souvislosti
s vystavbou rozhledny Zaly a rozvojem turistického ruchu (Gerstner 1992).

PosStovna

Byla zifizena 2. cervna 1934 zasluhou hoteliéra Augustina Kubata (majitele
Kubatova hostince). Byla tvofena ptizemni mistnosti v domku Bohumila Kordy
(Panyr 1947).

Obr. 38 — Zlata Vyhlidka v roce 1910 (URL 33) Obr. 39 — Prvni postovna na Benecku, tzv. ,,Kordovka“
v roce 1934 (Panyr 1947)

Rychtrova bouda

Byla postavena pravdépodobné na pocatku 20. stoleti. Ubytovaci sluzby zde maji
tradici sahajici az do 30. let 20. Stoleti Obecni Gifad Benecko 2017 — ustni sdélent).
== fv?v-ayﬁw-i .

Obr. 40 — ,,Rychtrovka‘® v 50. letech 20. stoleti - Obr. 41 — , Rychtrovka“v 50.letech 20. stoleti — pohled
pohled z vychodni strany(URL 34) z jizni strany (URL 35)
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Skola

vvvvvv

chodili Zaci z Benecka do $koly v Hornich Stépanicich, potom bylo na Benecku
schvéleno vyucovani v €estin€ v rtiznych chalupach. Déti némeckych ptist€éhovalch
(po roce 1880) sem ale chodit nesmély. Musely chodit pésky do Piednich
Krausovych Bud, aby se jim dostalo vyucovani v némc¢in€. Mistni Némci tak zacali
usilovat o zfizeni némecké skoly piimo ve vesnici. A tak jim byla postavena v letech
1885 — 1886 (Obr. 42). Kvili $patnym pomérim V obci a politickym zménam byla
stiidavé zavirana a otvirana. Byla pribézné opravovana a roku 1935 pro némecké
obyvatelstvo znovu oteviena (Panyr 1921).

Obr. 42 — Znovuotevieni némecké skoly
Vv roce 1935 (Panyr 1921)

6.2.2.2 Dolni Stépanice

Skola

Zativé obilend Skola byla vybudovana pravdépodobné v druhé poloviné 19.
stoleti, jelikoz v archivnich zaznamech stoji, ze zde v letech 1884 az 1924 zastaval
misto fidiciho ucitele Jan Buchar (Tlusty 2015).

MRS T Sl s
Obr. 43 — Skola v Dolnich Stépanicich v roce 1904 (Lustinec a Karpa$ 2002)
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6.2.2.3 Mrklov

Hospoda u Bubeniku

Slavny hostinec byval oblibenou zastiavkou turistii, ktefi m&li namifeno na Zaly.
V Utulném prostiedi se nabizela vynikajici kéva, kakao a kola€e (LuStinec a Karpa$
2002).

Obr. 44 — Oblibena hospoda U Bubeniki v roce 1904 Obr. 45 — Hospoda u Bubeniki v roce 1910
(Lustinec a Karpa$ 2002) (URL 36)

Kaple sv. Willibalda

Byla postavena pravdépodobné konce 19. stoleti — na cisafském otisku
Stabilniho katastru zanesena neni. Bohuzel se nepodafilo dochovat archivni
fotografii.

Prachovicky mlyn

Jednd se o dfevénou roubenou stavbu z druhé poloviny 19. stoleti. Proslula
byla pekarna ve mlyné, zejména prachovické kolacky, které se v okolnich domech
pecou dodnes (Lustinec a Karpas§ 2002).

Obr. 46 — Prachovicky (Prakovicky) mlyn v roce 1904 (Karpas a kol. 1999)
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6.2.2.4 Zaly

Rozhledna Zaly s hostincem

Rozhledna a prvni hostinec byly na vrcholu hory Piedni Zaly postaveny na
povel hrabéte Jana Harracha vroce 1892. Hostinec byl dokoncen v roce 1890,
rozhledna dva roky nato. Nahradila tak puvodni rozhlednu s Zeleznou konstrukci.
Pavodni hostinec (roubena dievéna stavba) vSak na prelomu 19. a 20. stoleti shotel.
Byl nahrazen lehkou montovanou dievénou stavbou. Stavba zde stala az do druhé
svétové valky, kdy byla béhem okupace znic¢ena (Gerstner 1992).

Restaurace na Zalém u Jilemnice, 1021 m 5. m,

oz - vl
III/

Illlilnii”tuwmh
i l,'.*

Obr. 47 — Rozhledna Zaly s ptivodnim hostincem v roce 1914 (URL 19)
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6.3 Soucasnost

V nasledujici casti prace bude popsan soucasny stav v zdjmovém uzemi.
V prvni fadé bude popsan soucasny stav krajinného pokryvu — land cover. Pti jeho
zjisfovani bylo vyuzito zejména Zakladni mapy Ceské republiky a aktualnich
leteckych snimki. Druha ¢ast prace bude vénovana dochovanym historickym stopam
Vizemi - kulturnim pamatkam ¢i historickym objektim.

6.3.1 Stav krajinného pokryvu - land cover

SOUCASNY STAV KRAJINNEHO
POKRYVU
(LAND COVER)
v zajmovém uzemi f

E Hranice zajmového uzemi

P Lesy

- Orna pida
Louky a pastviny
Zahrady

- Neplodna pida

- Zastavéné izemi

Vodni toky
Polni cesty a nezpevnéné komunikace
w——Silnice

Podkladova data:

CENIA - Zikladni mapa Ceské republiky
CENIA - Ortofoto Ceské republiky

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Sabina KRAUSOVA

Diplomova préce
0 1 2km 2017

Obr. 48 — Soucasny stav krajinného pokryvu (land cover) v zdjmovém tGizemi (Krausova 2017)

Z ptedchozi mapy (Obr. 48) je ziejmé, ze zde dosSlo k velkému ubytku orné
pudy na tkor luk a pastvin. MoZnost soukromého podnikani po roce 1989 zpiisobila
to, Ze se obyvatelé ze zemé&délstvi preorientovali na cestovni ruch, Ceska republika
zacCala vyuzivat dovozu potravin z ostatnich zemi a zemé&délstvi zde postupné uvadlo.
Z poli se staly pastviny, spiSe louky, které slouzi jako lyzatské vleky nebo nemaji
zadny ucel. Snad jenom v jihovychodni ¢asti zajmového tizemi (Mrklove) zlstalo
jesté néco malo ploch omé pady. To samé plati pro Horni Stépanice.
V severozapadni ¢asti uzemi také mizeme n&jaké nalézt, zde se jednd o maximalné
dva soukromé zeméd€lce. Lesy zistaly opét téméf beze zmén. Doslo zde
ale k masivnimu nartstu zastavby — zejména v ¢asti Stdpanicka Lhota a Benecko.

vvvvv

I nezpevnéné komunikace zlstavaji kromé mensich oprav prakticky beze zmén.
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6.3.2 Dochované historické stopy

V této Casti prace bude popsan soucasny stav jiz diive popsanych historickych
objektt a kulturnich pamatek, které¢ byly pfedstaveny v obdobi druhého vojenského
mapovani a v obdobi 50. let 20. stoleti a dochovaly se do dnesni doby. U kazdé
z nich bude uvedeno, nakolik se dochovaly a v jakém stavu.

6.3.2.1 Benecko

Hancova bouda

Dle fotografie miizeme fici, ze zde nedoSlo k zd&dnym vyraznym zméndm.
Bouda si zachovava az na mens$i drobnosti svlij puvodni vzhled, ktery méla v 50.
letech 20. stoleti. Bohuzel neni znamo jak vypadala piedtim. Jeji dobovy interiér
vSak dodnes dycha plvodni horskou atmosférou. Za boudou je navstévnikim

A4

poskytnut jedineény pohled na horu Kotel, desatou nejvyssi horu Ceské republiky.

Obr. 49 — Soucasna podoba Han¢ovy boudy (Krausova 2016)
Hostinec Emanuela Pittermana (dnes Hotel Diana)

Hostinec najdeme pod kopcem Piedni Zaly Objekt proel velmi vyraznou
prestavbou a Vv porovnani s piivodni podobou je témét k nepoznani. Dodnes slouzi
jako ubytovaci zatizeni.

N o iana
|

W

Obr. 50 — Soucasna podoba Hostince Emanuela Pittermana (Krausova 2016)
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Hostinec Ludvika Fajstavra (dnes Hotel Siiva)

Objekt byl sice v minulosti trochu pfestavén, nicméné ptivodni podobu bychom
zde nasli. Dodnes slouzi jako ubytovaci zafizeni.

Hotel Krakono$

Objekt proSel mensimi stavebnimi upravami. Z naseho pohledu vlevo se
nachazela stodola — ta byla zbofena a nahradila ji druha polovina dnesniho hotelu.
Objekt dodnes slouzi jako ubytovaci zafizeni.

Obr. 51 — Soucasny vzhled Hostince Ludvika Obr. 52 — Soucasny vzhled Hotelu Krakono$
Fajstavra (Krausova 2016) (Krausova 2016)

Hotel Zlata vyhlidka

Jak vidime z fotografie (Obr. 53), i zde doslo k vyrazné piestavbé. Snad jen
pfedni §tit vpravo pfipomind pivodni vzhled a také veranda, ktera byla zejména na
pielomu 19. a 20. stoleti velmi oblibenou a mddni zalezitosti.

Jindrovy kameny (Jindrova skala)

Na rozdil od hotelti a bud neprochdzi ptirodni tikazy zddnou vyraznou zménou.
Jindrovy kameny zdobi deska, kterd je vénovana Josefu Sirovi, spisovateli a
prikopnikovi socialniho obrozeni ¢eskych hor.

Obr. 53 — Soucasny vzhled Zlaté Vyhlidky Obr. 54 — Jindrovy kameny ve své soucasné podobé
(Krausova 2016) (Krausova 2016)
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Kubativ hostinec (dnes Hotel Kubat)

V minulosti byl podle finan¢nich prostfedkli postupné modernizovan a v roce
1938 byl druhym nejvétsim ¢eskym hotelem v KrkonoSich s stfednim topenim a
tekouci teplou vodou. V letech 1980 — 1986 byl opét zrekonstruovan do stavajici
podoby (URL 37). Neustale se zvySujici naroky turistd na jeho ptivodnim vzhledu
vykonaly své a z jeho pivodni podoby neni dnes patrno bohuzel viibec nic.

e

Obr. 55 - Kubatv hostinec ve své dnesni podobé (Krausova 2016)

K¥izek (Horni Benecko)

Kiizek stal ptivodné téméf sto let na Dolnim Benecku. Posléze byl neznamo
pro¢ ptremistén do horni ¢éasti Benecka pod Jindrovu skalu a misto n¢ho byl na
Dolnim Benecku vystaven novy kiiZ. V roce 2005 doslo k jeho zbofeni nezndmym

vandalem. Kfizek byl ale znovu vystaven a pro jistotu umistén na druhou stranu od
silnice — blize ke kapli¢ce sv. Huberta (URL 26).

Krizek (Dolni Benecko)

Jak jiz bylo feceno, tento kamenny kiiZ nahradil plivodni litinovy. Bylo to
v roce 1916 (URL 26).

POCHUALEN
BUB JE2I5
KRISTUS.

Obr. 56 — Soucasna podoba kiizku Obr. 57 — Novy kizek na Dolnim
na Hornim Benecku (Krausova 2016) Benecku (Krausova 2016)
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Martinova bouda

Stejné jako ostatni boudy na Benecku prosla také ona rozsédhlou rekonstrukei —

z ptivodniho vzhledu dfevéné chaloupky bychom toho hledali velmi malo. Dodnes

také slouzi jako ubytovaci zatizeni.
S, s W\ i W,

Obr. 58 — Souc¢asna podoba Martinovy boudy (Krausova 2016)

PosStovna

Jeji vzhled se pfili§ nezménil. Doslo zde maximalné k novéjsi fasad¢ a natfeni
dievéného oblozeni. Dnes uz zde posta nesidli. Postupné se stéhovala do jinych
budov a v soucasné dob¢ sidli v Domé sluzeb.

Obr. 59 — Souc¢asna podoba byvalé postovny (Krausova 2016)
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Rychtrova bouda

Z aktudlni fotografie je patrné, Ze si svij puvodni vzhled zanechala bez
né&jakych viditelnych zmén. Interiér je taky ptivodni.

Obr. 60 — Soucasna podoba Rychtrovy boudy (Krausova 2016)

Skola

Budova se svym vzhledem pfili§ nezménila. Dnes je zde misto zakladni $koly
Skola matetska. Nova zakladni $kola byla vystavena pfiblizn¢ v 80. letech 20. stoleti
hned vlevo od té ptivodni.

Obr. 61 — Soucasny vzhled byvalé némecké skoly (Krausova 2016)
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6.3.2.2 Horni Stépanice

Hrad Stépanice (Stépanicky hrad)

Jak jiz bylo feceno, hrad je jiz od 16. stoleti zapsan jako chatraly. Zficeniny
hradu uz nedovoluji piesnou predstavu o piivodni stavbé, zda se vSak, Ze dolni hrad,
znéhoz se cast obvodového zdiva dochovala, pfedstavuje mladsi stavebni fazi,
ziejmé ze sklonku 14. stoleti. Je siln¢ pobotfen (kamene bylo uzivano na stavbu
okolnich vsi), lokalita je velmi zarostla vysokym lesem; pouze jizni svah pod dolnim
hradem je vykécen. Z horniho hradu se dochovaly jen velmi malé useky zdiva,
Vv prostoru dolniho hradu zustala dodnes dochovana ¢ast obvodové zdi s hranatou
bastou (Hosak a kol. 1989).

V roce 1992 byla z popudu tehdejsiho starosty obce Benecko zalozena Valdstejnova
nadace na obnovu Stépanického hradu, diky jejimZ aktivitam probéhl pod zaititou
Obecniho Ufadu Benecko archeologicky vyzkum hradniho aredlu. V soucasné dobé
jsou veskeré prace na Stdpanickém hradé z diivodt nedostatku finanénich prostiedk
a nevyfeSenych majetkovych poméri bohuzel pozastaveny a v dohledné dobé¢ se o
jejich obnoveni neuvazuje (Kratka a Malinsky 1992).

Obr. 62 — Dochovana hranata basta hradu Obr. 63 — Basta s obvodovym zdivem
(Krausova 2016) (Krausova 2016)
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Kapli¢ka Panny Marie Lurdské

Dle soucasného snimku (Obr. 64) mtzeme fici, Ze se skoro nezmeénila. Dodnes
pod ni vytéka pramen velice lahodné a 1é¢ivé vody.

Obr. 64 — Soucasny vzhled kapli¢cky Panny Marie Lurdské (Krausova

Kostel Nejsvétéjsi Trojice

Kostel zlstal téméf beze zmény. V roce 1994 byl do kostela zakoupen novy
zvon a v roce 1991 probéhla generalni oprava varhan.

PrE—

Obr. 65 — Kostel Nejsvétejsi Trojice (Krausova 2016) Obr. 66 — Marnice vedle kostela (Krausova 2016)

Obr. 67 — Katolicky hibitov u kostela — jizni ¢ast Obr. 68 — Evangelicky hibitov (Krausova 2016)
(Krausova 2016)
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Obr. 69 — Fara vedle kostela (Krausova 2016) Obr. 70 — K#izek mezi kostelem a
farou

Skola

Jeji vzhled se aZ na novou oranzovou fasaddu pfili§ nezménil. Dnes uz se tu
davno neuci — mistni déti dojizd&ji do Skoly v Dolnich Sté€panicich.

Obr. 71 — Sougasny vzhled skoly (Krausova 2016)
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6.3.2.3 Dolni Stépanice

Kaple sv. Jana Nepomuckého

Dle aktualni fotografie mtizeme fici, Ze se na kapli zmeénila jenom fasada, ktera
je dle mého nazoru v naprosto nevhodném barevném odstinu.

Krizek
Zde bohuzel nemizeme porovnat zménu. Lze ale piepokladat, Ze zustal
V pitvodni podobé. V roce 1996 prodélal generalni opravu a byl znovu vysvécen.

Obr. 72 — Soucdasny vzhled kaplicky Obr. 73 — Soucasny vzhled kiizku
(Krausova 2016) (Krausova 2016)

Mlyn pana Zubatého

MIyn uz zde davno nestoji. Neni ani patrno, Ze by tu nekdy néco takového
stalo. Na jeho mist¢€ je dnes firma, kterd vyrabi zaluzie.

Skola

Na prvni pohled se aZ na novou fasadu témét nezménila. Dodnes se zde uci a
dojizd¢€ji sem deti ze SirSiho okoli.

Obr. 74 — Soucasna podoba mlyna (Krausova 2016) Obr. 75 — Skola v souéasné podobé
(Krausova 2016)
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6.3.2.4 Mrklov

Hostinec u Bubeniku

Ze slavného hostince je dnes ruina. Jest¢ v devadesatych letech minulého

stoleti zde probihaly zadbavy a sousedska posezeni. Dnes velmi hyzdi okolni krajinu.

= o

Obr. 76 — Dnes$ni podoba hostince (Krausova 2016)

Kaple sv. Willibalda

Bohuzel neni znamo, jak kaple vypadala dfive, takze ani nemizeme zhodnotit
jeji zménu.

Obr. 77 — Kaple sv. Wilibalda (Krausova 2016)
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Prakovicky mlyn

Stary mlyn uz zde nenajdeme. V roce 1932 byl zboten a nahrazen podstatné
prostornéjsi cihlovou stavbou. Sou¢asny mlyn je ale v provozu a je vybaven turbinou
vyrabéjici elektiinu (Gerstner 1992).

+

.é i 3 ? \ed

Obr. 78 — Sou¢asny mlyn (Krausova 2016)

6.3.2.5 Zaly

Rozhledna Zaly s hostincem

Rozhledna se vibec nezménila. Vroce 2009 zde byla postavend nova
restaurace, ktera se velmi podobd té pivodni. Rozhledna je dodnes vyznamnym
turistickym cilem v Krkonosich.

Obr. 79 — Soucasna podoba rozhledny s hostincem (Krausova 2016)
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7 Diskuze

Je dutlezité zminit, ze druhé vojenské mapovani nedava presné informace
0 tehdejsim stavu Gizemi a proto bylo pouzito i cisafskych otiskl Stabilniho katastru.
V analyze izemi jsou tak mozné i nepiesnosti

V z4jmovém uzemi se béhem 20. stoleti odehralo nékolik vyraznych etap,
které se promitly do vzhledu krajiny a stavu pfirody. Prvni tietina tohoto stoleti byla
ve znameni snahy o prudky rozvoj turistického ruchu, ktery vSak byl utlumen
pozdéjsimi valeCnymi udalostmi. Nasledovalo obdobi socialismu, které mizeme
nazvat jako éru nesmyslné koncentrovaného cestovniho ruchu a rekreace,
ktera postihla  krajinu Benecka Vv podobé pfestavovani puvodnich chalup
na podnikové (rekreacni) objekty. Po roce 1989 stavebni ¢innost jesté vice vzrostla,

majitelé se zacali ptizptisobovat novym trendim ve vybavenosti objektd (Flousek
a kol. 2007).

Ohledné nové vystavby tu jsou vSak urcité podminky, které je nutno dodrzovat.
Posuzované stavebni zaméry musi byt vhodné zaclenény do krajiny tak, aby nebyla
snizena esteticka hodnota tizemi. Vystavba rodinnych domut a objekti pro rekreaci
a obCanské vybaveni nesmi byt v rozporu s puvodnimi formami krkono$ské
architektury a nesmi naruSit Gzemi negativnimi vystavbami rodinnych domu
a objekt pro rekreaci architektonicky a historicky nevhodnymi. Zvlastni pozornost
musi byt ddna na plochach navrzenych v &asti Horni Stépanice, kde je tieba vystavbu
koordinovat se zajmy ochrany kulturnich hodnot (EMPLA AG, spol. s r. 0. 2010).
Vystavba, kterou Sprava KrkonoSského narodniho parku schvali, je témér vzdy
kompromisem obou stran. Na misté jsou samoziejmé dlouhé ¢ekaci doby a mnohdy
se stava, ze vysledny projekt je az néckolikatou verzi toho piivodniho (Sprava
KRNAP 2007).

V zdjmovém uzemi je dalSim problémem sjezdové lyzovani. V roce 2007 doslo
k vyraznému rozsifeni nejdelsi sjezdovky - prob€hlo zde znaéné odlesnéni, které
narusilo zakladni funkce lesa — stabilizaci stanovistnich podminek a vodnich poméra
¢i ochrany pudy. Pfi intenzivnim sjezdu dochézi k ploSnému poskozovani a zménam
vegetatniho krytu. Ubytek a fragmentace luénich biotoptl, podobné jako u lesnich
porostl, vede ke snizovani jejich ekologické stability a druhové rozmanitosti
(Flousek a Harcarik 2009).

Moderni vystavba 1 nesmyslné rozSifovani sjezdovek je cCasto pficinou
konflikti mezi investory a ochranou pfirody V poslednich letech jsou v ostatnich
skiaredlech vyraznym problémem takzvané apartmanové komplexy ¢i takzvané
holandské vesnic¢ky. Tomu sprava parku rozhodné naklonéna neni. I obce by si méely
uvédomit, ze jim tento druh zastavby prakticky nic nepfinasi (URL 38). Na Benecku
nasStésti zadna takovad ,monstra®“ zatim nevyrostla. Zde se jedna o par domu
s moderni (alpskou) architekturou, kterd se vsSak do krajiny nehodi a pisobi
megalomansky aZ nevkusné¢.
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Toto vSechno prameni z pfili§ vysoké navstévnosti hor, kterd zvySuje zatéz a
snizuje hodnotu lokality. Na Benecku pfedstavuje cestovni ruch jednoznacné
nejvyznamngjsi faktor mistni ekonomiky a hlavni zdroj pfijmi mistnich obyvatel.
Proto zde néjaka tivaha o ubytku turisti ziejmé nepfichazi v uvahu. NaStésti je
navstévnost obce zatim do jist¢é miry stabilizovana. Benecko dosud neproslo
negativni fazi vyvoje turistické destinace, ktera se oznacuje jako ,,stagnace®, a ktera
evidentn¢ postihla nebo v nejblizsi dob¢ postihne nejvétsi stiediska cestovniho ruchu
v Krkonosich (Spindlertv Mlyn, Pec pod Snézkou, Harrachov). B&hem stagnace
dosdhne pocet navstévnikl stfediska vrcholu, dochdzi k nasyceni jeho nosné
kapacity, tj. schopnosti absorbovat dalsi navitévniky. Casem nevyhnutelné dochazi k
poklesu atraktivity destinace. Nevratny pokles, kdy negativni faktory (pfilis mnoho
turistll, hluk, vysoké ceny, devastace prostfedi apod.) vedou k ubytku navstévnosti,
ekonomickym problémim a celkovému upadku stfediska, nebo stabilizace, kterd je
vysledkem promysSlené¢ho destinacniho managementu a fizeni rozvoje cestovniho
ruchu (EnviConsult, s.r.o. 2007).
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8 Zavér

Cilem prace byl popis azhodnoceni vyvoje krajiny zajmového Uzemi.
Dle mého nazoru doslo k celkem zdafilému shromazdéni dostupnych zdrojii o jeho
historii a ke vhodnému zhodnoceni i prezentaci vysledkt. Diplomova prace by mohla
slouzit jako podklad pro hodnoceni krajinného razu oblasti a mista, pii terénnim
prazkumu potencidlnich pozemkovych uprav, v mensi mife jako zdroj informaci
pro turisty ¢i mistni obyvatele.

Mezi krajinou Krkonos a ¢lovékem jsou uzké vazby jiz celd staleti. Soucasné
trendy moderni architektury zapfiCinily vystavbu ,,obludnych monster”, ktera do
zdejsi krajiny viibec nezapadaji a kazi vyhled. Mésta jako Spindlertiv Mlyn nebo
Harrachov tak ztratila kouzlo i pavab a dnes slouzi predevsim jako centra zabavy
movitych osob. Nastésti Benecko mezi takto ohroZzena mista nepatii — dle terénniho
pruzkumu si zachovava sviij typicky krkono$sky raz a kouzlo. Najdeme zde sice par
nevhodnych staveb, nejsou vSak jest¢ tak vyrazné. Pokrok, technika a pozadavky
navstévnikit hor se vSak stile zvySuji, takZze si netroufam odhadnout, jak to
s Beneckem bude dal. Pevné ale vétim, ze ziistane takové, jaké ho znam.
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