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Uvod

Diplomova prace Hodnotova orientace studentii Teologické fakulty Jihoceske univerzity
v Ceskych Budéjovicich ve volném case, se zabyva tématem, které se dotyka nasi
kazdodenni volnocCasové praxe, v niz se rozhodujeme o tom, co pro nas je aneni
dalezité, co je dobré nebo Spatné, co uspokojuje nase potieby a co je dalezité v této
chvili a co v dlouhodobé perspektivé. Vzhledem k tomu, Ze se hodnoty dotykaji naseho
kazdodenniho zivota, ukazuje se, Ze toto téma je velice aktualni. Hodnoty se staly ¢asto
zkoumanym fenoménem v ramci nejriznéjSich socialn€ - védnich disciplin.

Vzhledem k tomu, Ze nazory generaci se v hodnoceni predméti, lidskych vztahti
i jeva lisi aze existuji velké rozdily nejen mezi generacemi, ale i uvnité generaci,
soustifed’uji se v této diplomové praci na tzkou cilovou skupinu — vysokoskolskou
mladez, ktera si podobné jako vSichni ¢lenové spolecnosti kazdodenné klade otazky
vztahujici se K hodnotam, aniz si to bezprostiedné uvédomuje. Cilem této prace je tedy
popsat a analyzovat hodnotovou orientaci student Teologické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich ve volném ¢ase. K jeho naplnéni je proto potiebna
formulace dil¢ich cild. Na zaklad¢ teoretického piehledu bude zvolena jedna klasifikace
hodnot ata bude dale zafazena do empirického Setfeni. V empirické Casti prace chci
zjistit a porovnat hodnotovou orientaci studentii ve volném ¢ase ve vybranych roénicich
studia - konkrétné 1. ro¢niku a 3. ro¢niku prezencéni formy bakalaiského studia
a 2. roéniku prezencni formy magisterského studia studijniho oboru Pedagogika
volného casu. Na zaklad¢ vysledki empirického Setfeni bude sestaven piehled
nejcastéjSich volnocasovych aktivit a preferenci hodnot, které tyto volno€asové aktivity
ovliviuji.

K naplnéni stanovenych cili napovida i struktura teoretické casti, ktera je
vénovana dosavadnim poznatkiim k dané problematice, vychazi z ptedpokladu, ze
hodnoty se vytvareji v procesu socializace a ze vybérem hodnot jsou uspokojovany
potieby Cloveéka a protoZze potieby jsou pokladany za zakladni formu motivi, je jim
vénovana prvni podkapitola prace. Na ni navazuje podrobny piehled jednotlivych
koncepci pojmu hodnota ato z filosofického, sociologického, pedagogického
a psychologického pohledu. Dale jsou Vv praci uvadény klasifikace hodnot dle
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vybranych autori aV neposledni fadé vyzkumy hodnotovych orientaci. Obdobnou
formou je zpracovéana kapitola o volném case, jeho pojeti, role ve spolecenskovédnich
kontextech a funkcich. Empiricka c¢ast diplomové prace nejprve vymezuje cil
kvantitativniho vyzkumu, charakterizuje cilovou skupinu, pifinasi formulaci hypotéz
a komparativni analyza zjisténych vysledkd. Pfi zpracovani své diplomové prace jsem
vychazela zejména ztéchto tituld literatury: k analyze problematiky hodnot jsem
vychazela z publikace autort: P. Cakirpaloglu, W. Brezinky, S. Dorotikové, D. Janaka,
S. Kucerové, O Nytrové. Otazky tykajici se volného casu byly nalezeny zejména
Vv publikacich B. Hofbauera, D. Knotové, H. Opaschowsky, J. Pavkové, M. Zumarové

a jinych odbornych autort.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Aby bylo mozné podat analyzu vysledki empirického Setfeni této diplomové prace, je
potfebné si nejprve vymezit zakladni terminy, které se tykaji zkoumané problematiky.
Témito pojmy jsou predev§im motivy, potfeby a hodnoty. Hodnoty mohou byt chapany
ruzné podle toho, v jakém kontextu na n€ nahlizime. Je proto nutné upfesnit, co slovo
»hodnota“ znamena v ramci zkoumané problematiky. Z tohoto diivodu poddvam vyklad
zakladnich kategorii, ze kterych tato diplomové prace vychazi a které jsou v praktické

¢asti predmétem empirického Setfeni.

1.1 Motivy a potieby

Uvazujeme-li o hodnotach, jejich vyznamu a misté v zivoté ¢loveéka, musime nejprve
vyjit z motivi a postojii, nebot’ lidé se vzajemné odliSuji v jednotlivych motivech
i v celkové individualni motivaci. ,, Motivy jsou pohnutky psychologické priciny reakci,
cinnosti a jedndni clovéka zaméfené na uspokojovani urcitych potieb*.

Za zékladni formu motivl jsou pokladany potieby. Potieby lze definovat jako to, co
jedinec potfebuje k efektivnimu a produktivnimu Zivotu, tedy 1 jako to, co je nutné pro
pfeziti a rozvoj, stav podnécujici osobnost k ¢innostem zaméfenym na odstranéni tohoto
rozporu.?

,, Potieba je stav nedostatku nebo nadbytku néceho, co nas vede k cinnostem, jimiz
tuto potiebu uspokojujeme “3 Potieba pusobi jako poplasny signal, ktery vede ¢lovéka
k vykonani &nu, ktery ji mize uspokojit." Dale ji lze charakterizovat jako projev
urcitého nedostatku né¢eho Zadouciho ¢i nutného. Psychologie akcentuje pii zkoumani
problému potieb subjektivitu tohoto prozitku nedostatku, ktery jedinec podcetiuje

k odstranéni vzniklého napéti. Potfeby tudiz maji funkci motivacni. Nejcastéji potieby

L GEIST, B. Psychologicky slovnik, str. 150.

2 Srov. HELUS, Z. Psychologie, str. 120.

* Tamtéz str. 120

*Srov. SILLAMY, N. Psychologicky slovnik, str. 156.



délime na potieby biologické také (primarni, vrozené), mezi které muizeme zaradit
pottebu dychani, potravy a bezpeci, dale na potieby socidlni neboli ziskané, k nimz
patii napiiklad potieby kulturni (vzdélani, kulturni Zzivot) anakonec na poticby
psychické, k nimz neodmyslitelné patii (radost, laska, bezpeéi).5

S potiebami souvisi samoziejmé¢ 1 jejich klasifikace. Pokud nahlédneme do
odborné literatury, zjistime, ze se velmi Casto cituje hierarchie potieb, kterou vytvofil
americky psycholog Maslow. Pro piedstavu o klasifikaci potfeb jsem se rozhodla uvést
klasifikaci tohoto autora.

Jeho uspotadani potieb vychazi z jejich zafazeni do jednotlivych trovni. Prvni
Ctyfi kategorie Maslow oznaCuje jako nedostatkové potieby a patou kategorii jako
potfeby existence (byti) nebo riistové potieby. Potfeby niz$i Grovné by mély byt
uspokojené, aby se mohly objevit, resp. aktualizovat potfeby vys§i urovné. Maslow
rozd€luje potieby na: 1 fyziologické potreby, coz je potieba jidla, vzduchu, tekutin,
spanku, odpo¢inku apod. 2. potreby bezpeci a jistoty, které zahrnuji bezpeci fyzické, ale
také psychosocialni, dale je to potfeba vyhybat se situacim, ohrozujicim nasi existenci,
potieba zajistit si domov, stfechu nad hlavou, soukromi atd. 3. ndbozZenstvi a etika, ktera
zahrnuje potfebu byt milovan druhymi lidmi, akceptovany, nékomu patfit apod.
4. sebeucta a uznani coz je predev§im potieba vykonu, kompetence, respektu, uznani
davéry asouhlasu a nakonec 5. sebeaktualizace, do které patii potieba realizovat se,
rozvijet dale své schopnosti, osobni rist atd. °

Jak jsem jiZ konstatovala V pfedchozim textu, komplementarnim pojmem
k potfebam jsou hodnoty, jejichz vybérem mohou byt potieby uspokojovany. Proto dalsi

podkapitola bude vénovana charakteristice hodnot z pohledu raznych védnich obord.

1.2 Hodnoty

Nyni se dostavame k dalSimu dilezitému pojmu, ktery s potfebami souvisi. Jedna se
0]jiz zminované hodnoty. Da se fici, ze potieby jsou uspokojovany vybérem
konkrétnich hodnot. Hodnoty patii k velmi ¢asto uzivanym pojmim v mnoha védnich

P T X s - o . RN TEE ;o s owe ’
disciplinach. Casto se s nimi setkdvame 1 v béZné feci.’ Pojem samotny, je velmi Siroky,

> Srov. PRUZINSKA, J. Psycholégia osobnosti, str. 67.
® Srov. TamtéZ str. 67.
" Srov. PRUDKY, L. a kol. Studie o hodnotdch, str. 7.
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ma mnoho vyznamu a jeho definice zalezi predevsim na tom, v jakém kontextu o ném
pfemyslime. Na prvni pohled slovo hodnota evokuje cokoliv, co vitdme, cemu
umoznime, aby motivovalo naSe jednani nebo utvarelo a ovliviitovalo nase myéleni.8

Tazani se po hodnotach, po vSem, co je smysluplné, vyznamné, obzvlast dalezité
a smérodatné je stejné staré jako lidstvo samo. Tento pojem patii ke stéZejnim terminim
zapadni civilizace, a proto zaujalo nejen filosofy, teology, ekonomy, sociology atd.
Hodnoty se vzdy dotykaly kazdodenniho fungovani spolecnosti a pobyvani individua ve
sv&ts.® |, Pro minuld staleti, ve kterych se spolecnost okcidentu utvarela od pospolitych
klanii pres recké polis, cirkevné a stavovsky organizované utvary az k modernim,
prevazné narodnim statum, vidy existovaly urcité obecné sdilené a respektované
hodnoty, tj. prredstavy o tom, co je bytostné dilezité pro kvalitu lidského Zivota, o¢ ma
clovek svym strastiplnym putovanim usilovat, ¢im se mad Fidit akKcemu se md
vztahovat. “*°

Hodnoty vytvareji v lidech vSeobecné standardy a idedly, podle kterych hodnotime
naSe 1 jind jedndni ajsou zdroji vSeobecnych povinnosti. Hodnotu jsme schopni
nasledovat, usilovat o ni nebo o ni piemyslet, pfizplisobit i svilj zivot nebo ji nabizet
druhym.*

Clovék ve svém Zivoté neustale hodnoti. Hodnoti, co je dobré, mravné, prosp&iné
a naopak, co je Spatné a také nezadouci. Véc, ¢lovéka nebo ideu, ktera je nékomu draha,
pottebnd, nebo na niz Ipi, cil, kterého chce dosdhnout, nazyvame hodnotou. Riizni lidé
maji rozdilné hierarchie hodnot podle toho, které hodnoty stavi do poptedi a které pro
né maji pouze okrajovy vyznam. Pfijaté hodnoty souviseji s emocemi a také s vysSimi
city. Preferované Zivotni hodnoty urcuji zivotni styl kazdého ¢loveéka. Hodnotou se
mohou stat socidln€ uznavané predméty a ideje (hodnoty estetické a moralni), ale 1 to,
co spolecnost jako Zadouci neuznava (drogy, alkohol). Jako idedly se nékdy oznacuji
moraln€ uznavané hodnoty.

Mohou sem patiit filosoficke, politické, 1 ideologické postoje. Hodnoty a idealy jsou

dilezitymi motivy naSeho chovéni, protoZze do zna¢né miry urcuji stanoviska, kterd

8 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni prdci, str. 59 - 60.

% Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie - vychova - hodnoty: shornik k viznamnému Zivotnimu jubileu prof.
PhDr. Jaroslavy Peskove, CSc., str. 37 - 38.

10 Tamtéz str. 37 - 38.

1 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidini praci, str. 59 - 60.
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jednotlivec zaujima k tomu, co se kolem ného déje. Osobni hierarchie hodnot je z¢asti
stald a z&asti se mize ménit.”

Hodnoty, které lidé uznavaji za platné, orientuji jejich aktivity, vytvaieji jejich
zamé&fenost, také vztah ke svétu a koneckonct i k Zivotu samotnému, k jeho smyslu
a podstats.™

Pokud se zamyslime nad definovanim pojmu hodnota, tak dojdeme k zavéru, ze
jednozna¢na definice tohoto slova je znacné€ problematicka. Proto neni divu, ze
narazime i na tak obecné definice, jako je vymezeni Ze hodnota je ,,obecny pojem pro
vSechno, ceho si cenime nebo vazime*.**

Prichiv pedagogicky slovnik popisuje hodnotu jako ,,subjektivni ocenéni nebo mira
diilezitosti, kterou jedinec prisuzuje urcitym vécem, jeviim, symbolum, jinym lidem

«15

apod. “*> Kuéerova rozd€luje svoji definici hodnot dle uzsiho ¢i SirSiho slova smyslu:
., Mluvi-li se o hodnotach, Ize tim myslet vse, co clovéku prinasi uspokojeni jeho potieb
a zajmu, tedy hodnoty v sirsim smyslu, nebo tim mame na mysli hodnoty v uzsim slova
smyslu, tedy zakladni kulturni kategorii, odpovidajici vyssim normam idedli, zejména

, i, T
mravnim, socialnim a estetickym. *

1.3 Pojeti hodnot z hlediska jednotlivych obori

Hodnoty jsou jednim ze zakladnich, hojné frekventovanych pojmil fady védnich oblasti,

predevsim filosofie, sociologie, psychologie, pedagogiky, etiky apod.'’

1.3.1 Hodnoty z filosofického hlediska
Chceme-li se na hodnotu podivat z obecnéjsiho hlediska, nez nam umoziiuji uvedené
spolecenské védy jako je sociologie, psychologie, pedagogika a jiné védy, nemizeme

opomenout filosofii, nebot’ pojem hodnota neodmyslitelné patii na pole praktické

12 Srov. Kohoutek, R. Zdklady psychologie osobnosti, str. 129.

3 Srov. REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie, Str. 158.

14 GOLDMANN, R., CICHA, M. Etika zdravoini a socidlni prdce, Str. 8.

B pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES. J. Pedagogicky slovnik, 194.

¥ KUCEROVA, S. Clovék - hodnoty - vychova: Kapitoly z filozofie vychovy, str. 65.
7 Srov. REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie, str. 158.
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filosofie. Muze to byt dano tim, ze ¢lovék od nepaméti hledd hodnoty, které jsou
absolutni, nadéasové a také neménné.

V této diplomové praci se vSak touto problematikou nebudu podrobnéji zabyvat,
jelikoz je to téma nesmirné Siroké a obsahlé. Z dostupné literatury je ziejmé, Zze zacina
od Platéonova hodnotového absolutismu, dale pfes Aristotela, ¢i Augustina, pro néjz je
absolutni hodnotou a zaroven cilem Buh, k némuz ¢lovék sméfuje. Tato prace je
zamé&fena prakticky a bude zde uveden jen nejnutnéjsi exkurs do praktické filosofie,
ktera se hodnotami zabyva.

Hodnota je ,,zaloZena na vztahu mezi clovekem a jevy, vécmi, skutecnostmi. Hodnota
neni vlastnosti jevii nebo statkii, nybrz vysledkem vztahovani se. Hodnota je vyjadrenim
miry vyznamu jakéhokoliv objektu pro cloveka. «18

Filosofie hodnot piedpoklada, ,,Ze mimo nds zkuSenostni svét materidlnich véci
existuje naprosto jind, podstatné odlisna oblast platnych hodnot. «19 Tyto hodnoty
nejsou konkrétni véci, nybrz obsahové kvality. Nendlezi jim ,,byti* ve vlastnim smyslu,
ale jiny, zvlastni zpisob danosti, totiz ,, platnost”. Tim je minéna objektivni jsoucnost,
ale zcela nezavisla na empirickém déni abyti. Proto také hodnoty nepostihujeme
raciondlnim poznédnim jako redlné véci, nybrz je tzv. citime emocionalnim ¢i
iracionalnim zpisobem: ,,citénim hodnot* svého druhu.?

Hodnota je néco, co je k Zivotu potiebné, uzite¢né a nutné, co obdivujeme, ctime,
milujeme, ¢eho si vdzime, co je ndm drahé, milé a nasemu srdci blizké. %

PtestoZze je pojmem abstraktnim, nikoliv konkrétnim, zkusime chvili hledat
odpovéd’ na otazku, co to vlastné hodnoty jsou. Zjednodusene¢ si je lze predstavit jako
mySlenkové systémy, které se tykaji dobrého a zlého, spravného a nespravného.
Hodnoty ovliviiuji nasi reakci na jakoukoliv situaci v Zivoté ¢lovéka. Uzce souvisi s tim,
¢emu véfime a ¢emu nevefime, tedy s nasSimi vnitfnimi pfesvédcenimi a pravdami.

Abychom zjistili, zda je nase hodnota napliovana ¢i nikoliv, nestaci pouze setrvat
V obecné rovin¢, musime porovnat néco konkrétnéjsiho, mame urcity systém kritérii. Co
myslime touto hodnotou, tj. jaké projevy mysleni a chovani upfednostiiujeme. Podle

¢eho poznavame, Ze jsou hodnoty napliovany. Kritéria jsou ve vztahu ke kontextu.

¥ HORYNA, B. a kol. Filosoficky slovnik, str. 171.

Y'NYTROVA, O. Dialog mezi hodnotami, aneb, Hodnoty vyicené a hodnoty ité, str. 49.
20 Srov. Tamtéz str. 49.

21 Srov. KUCEROVA, S. Clovek - hodnoty - vychova: Kapitoly z filozofie vychovy, str. 45.

12



Proto naptiklad kritéria napliovani hodnoty ,,svoboda“ budou jina pro nas rodinny zivot
a pro praci.??

Jak jiz bylo napsano hodnoty lze chapat v SirSim nebo uzsim slova smyslu.
Hodnotami v $irSim slova smyslu jsou specifické vlastnosti spolecenskych ¢i pirodnich
jevu, ve kterych se projevuje jejich urcity (pozitivni i negativni) vyznam pro Clovéka,
ale 1 pro spolecnost. Hodnota daného jevu nevyplyva pouze z jeho vnitini struktury, ale
predevsim ze skuteCnosti, Zze dany jev je zahrnut do socialni sféry a stal se nositelem
urcitych socialnich vztaht, souvisi s lidskymi zajmy a plni tlohu orientac¢nich bodu,
jimiz se fidi kazdodenni prakticka cinnost ¢lovéka (hodnotovéa orientace) ve vztahu
k okolnim jeviim, piirod¢ a spolecenskému charakteru. Hodnoty v uzsim slova smyslu
odpovidaji naSim vys$§im normam, tendencim, idealim, pfedev§im mravnim, socidlnim
a es‘[e‘[ick)'lrn.z3

Aby tato spolecnost fungovala, musi byt postavena na takovych hodnotach, které
budou nezpochybnitelné a také vieobecné uznavané. Clovék ve svém Zivoté neni pouze
pasivnim divakem, ale je pfedev§im tim, kdo néco chce, kdo o néco usiluje, usiluje
pouze o to, co ma pro n¢j hodnotu a v ¢em pro sebe vidi n¢jaky smysl.24

Existuji v§ak hodnoty, které¢ jsou nad¢asové. To znamena, Ze z minulosti prechazeji
do pfitomnosti, kterda je dale odkazuje na budoucnost. Tato jejich nadcasovost se
projevuje tim, Ze hodnoty nezanikaji v Case, ale zlstavaji, neboli pretrvavaji, 1 kdyz se
jejich podoba muze ménit. Proto v dne$ni dobé rozumime tomu, co znamend pojem
rodina, laska, ptatelstvi, vzdélani, vira apod. Nadc¢asovost hodnot nespociva jen v jejich
dilezitosti a neménnosti, ale predevS§im v tom, Ze navazujeme na to, co v minulosti

vytvoftili nasi ptedkové a co ma svilij vyznam i pro nas v soucasnosti. Hodnoty jsou tedy

historicky proménlivé a jsou vyrazem nasich potieb, z4jmu a vztahi.

1.3.2 Hodnoty z hlediska pedagogiky

Pedagogika definuje hodnotu jako ,, postoj, presvédceni clovéka o tom, co je vyznamné
potiebné, cenné, oc je potreba usilovat“.*® Je zaloZena na potfebach jednotlivce,
skupiny i celého spolecenstvi. Hodnotami rozumime bud vSechno, co pfinasi
uspokojeni, nebo hodnoty v uzSim slova smyslu, zakladni kulturni kategorie, které

odpovidaji naSim vyS§im tendencim, normam aidealim socidlnim, mravnim

22 Srov. NYTROVA, O. Dialog mezi hodnotami, aneb, Hodnoty vyicené a hodnoty Zité, str. 52-53.

% Srov. Tamtéz, str. 53.

 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot: problémy lidské existence, pozndni a hodnoceni, str. 66-68.
® KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky -583 vybranych hesel, str. 48.
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a estetickym. Jedna se o vztah lidského subjektu a objektu.”® Z pedagogického hlediska
jsou u hodnot dulezité 1. hodnotové systémy mladych lidi, 2. vzdélani samO jako
spolecenska hodnota, tj. vyznamnost, kterou spolecnost ptisuzuje roli vzdélani pro zivot
jedince a pro rozvoj spolec¢nosti, 3. hodnoty a postoje jako soucast cilii a obsaht §kolni
edukace vymezovanych ve vzd&lavacich programech.?’ Hodnota je dale chapéana jako
cosi pozoruhodného vyznamem (hodnost, zasluha) — cosi hodného pozornosti a tUcty.
Nejobecnéji 1ze tedy fici, ze hodnota vzdy souvisela s tim, ,,ze* a také ,,jak “ Clovek
rozumi svétu kolem sebe a svému mistu v tomto svéts.? ~Hodnoty jsou nécim, jako
opéernymi sloupy nasSeho Zivota, systéem opor, které nam umoznuji pobyvat na sveté
Jjakozto lidem a orientovat se v ném, jsou prizmatem, jez nam dovoluje se ve sveté i v nas
samych vyznat.“*® Hodnoty jsou v pedagogice také tim, co je pro nds Zivé, co ctime,
nebo naopak ¢im opovrhujeme, po ¢em touzime, co hleddme, ¢eho se bojime, co
nenavidime. Jsou tim, vii¢i cemu nelze ztstat lhostejnym. Vyznavat hodnotu znamena ji
brénit a chréanit - tedy milovat pravdu nas zavazuje k tomu, abychom bojovali proti 17i.%°
Timingeriu hovoii o hodnotéach, jako o pozitivnim procesu a zastdva ndzor, ze ,,problém
neni v upadku hodnot, jak nam je neustdle vtloukano do hlav intelektualnimi elitami
mocndarstvi, nybrz to, ze vse zplanelo v hodnotu. Hodnoceni je pricitani, at' uz dobrého-
pravdy, ci zlého-nepravdy, a tedy koneckoncu stile a pouze kladenim. Hodnotova
kritika plné nalezi do mathématického rozvrhu svéta. «3l

Svét hodnot je integradlni, neodmyslitelnou soucasti naseho socidlniho
a individualniho zivota. Je to svét vztahu, ktery vyZaduje od ¢lovéka schopnost hodnoty
vnimat a posuzovat jejich rozdilnost a jinakost, ale pfedevS§im volit a urcité z nich

preferovat.*

% Srov. Tamtéz, str. 48

2" Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 6., aktualizované a rozsifené
vydani, str. 92.

%8 Srov. PELCOVA, N. Hodnotovd vychova a vychova k hodnoceni. Pedagogika: c¢asopis pro védy o
vzdeélavani a vychove, 2013, roc. 63, €. 3, str. 287-288.

° Tamtéz, str. 287.

% Srov. Tamtéz, str. 288.

31 TIMINGERIU, F. Odvrdcena strana mésice: k porozuméni ,,svétovéku®, in SVOBODOVA, Z.
Vychova ve svetovéku. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2013, 260 s., [18] s. obr.
pril. str. 187.

%2 Srov. RABUSIC, L., HAMANOVA, J. Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-2008. Pedagogika:
Casopis pro pedagogickou theorii a praxi, 2011, ro€. 60, str. 306.
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1.3.3 Hodnoty z hlediska sociologie

,Hodnota je védoma nebo nevédomda predstava o tom, co je Zddouci. «33

Problém hodnot v sociologii aotazka jeji spoleCenské angaZzovanosti se zdaji byt
evergreenem této discipliny. Problém normativity a prakticity je vepsdn do
»genetického kodu “ sociologie, stal u jejiho vzniku, ktery reagoval na rozpad tradicni
spolecnosti a vine se jako Cervend nit dal jejimi déjinami. Je tématem klasickym,
nabizené odpovédi sociologickych klasikli jsou v této otazce stale relevantnimi
aVraznych reminiscencich vstupuji stdle znovu do diskuse na téma moznosti ¢i
nemoznosti, nevhodnosti & vhodnosti angazované socialni védy.>

Uvazovani o hodnotiach bylo v d&inach lidského mySleni tradicni doménou
filosofie. Ve druhé poloving 19. stoleti se z ni vydéluje relativné samostatna filosoficko-
sociologicka disciplina, nazyvana axiologie. Tento pojem vznikl z feckého slova axios,
coz znamena cenny. Zabyva se piredevsim podstatou hodnot, vzajemnymi vztahy mezi
nimi, jejich povahou, mistem v socidlni skuteCnosti ataké jejich funkci v lidské
¢innosti. Zajem o hodnoty se objevuje téz v sociologii samotné, kdy jiz prvni klasikové
povazuji hodnoty za jeji centrdlni téma. To zde nepiestava byt prubézné rozvijeno
a Z tohoto divodu se postupné vytvaii specializovana oblast, kterd se nazyva sociologie
hodnot.*

Slovo hodnota je pouzivano také v souvislostech protichidnych. Je to pfedev§im
z toho duvodu, ze hodnoty jsou chapany vyhradné jako normativni kategorie, tedy, Ze je
s nimi spojeno vzdy néjaké hodnoceni, posuzovani toho, co je Spatné, co dobré, co je
moralni, nemoralni apod. Pojem hodnota je vzdy spojen s postiZenim vyznamu objektu
(chovani, jevu, konceptu, ¢innosti, ale také progndzy, volby, rozhodovani, vize, taktiky,
strategie aovSem i sebe sama, svého vlastniho prozivani achovani atéhoz také
U druhych lidi), ktery jedinec ¢i skupina tomuto objektu ptikladda. Jde o vyznamy
podstatné, jelikoz vyjadiuji obsah avahu daného objektu v ocich toho, kdo jej
hodnoti.* |, Hodnota Jje prijaté sdeleni o diileZitosti néceho ci nekoho. «37
Hodnoty se utvafeji aupeviiuji ve spolecnosti slozité, jsou vysledkem

komplikovanych a dlouhodobych procesi vybéru z nabidky apfijimani za své

% JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, str. 97.

3 Srov. JANAK, D. Hodnoty a hodnoceni v sociologii Inocence Arnoita Blahy: studie z déjin klasické
Ceske sociologie, str. 82.

% Srov. REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie, str. 158.

% Srov. PRUDKY, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech: studijni
text pro ucitele obcanské vychovy ¢. 1, str. 8.

¥ Tamtéz, str. 8
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(zvnitfiiovani, procesii interiorizace), a kdyz jsou pfijaty, maji tendenci co nejvice
uchovavat dany stav. Jak u jedinci, skupin, tak i celych spolecenstvi. Na druhé strané
prvkl kultury dané spolecnosti nebo jeji Casti. Jsou predmétem uceni v procesu
socializace (jde o proces, béhem néhoz se z geneticky a biologicky urcené lidské bytosti
stava Clovek, ktery je aktivni soucasti dané spolecnosti), kdy se ucime nabizenym

hodnotdm a normam chovani.*®

1.3.4 Hodnoty z hlediska psychologie

,Hodnota je viastnost, kterou jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci, udalosti Ci
cinnosti, ato v souvislosti s uspokojovanim jeho potreb. Hodnoty se vytvareji
a postupné diferencuji v prubéhu socializace. «39

Psychologicka axiologie pojednava o dvou vzajemné propojenych pojmech a to
hodnota a hodnoceni. Tyto komplementarni pojmy ¢lovéka k realité jsou velmi ¢astym
pfedmétem ztotoziiovani aterminologické zamény, rozdily mezi hodnotou
a hodnocenim nejsou, vSak jen nominalni, jednd se prfedev§im o podstatné
charakteristiky jevl, které maji zvlastni misto ve zminéném vztahu subjektu k objektu.
V psychologii pietrvava neustala potieba analyzy obou téchto pojmi. V tomto smyslu
maji pojmy hodnota ahodnoceni v psychologii logicky status hypotetickych
konstrukti.*

Soucasnd psychologicka teorie zpravidla souhlasi s tvrzenim, Zze hodnoty
predstavuji specifickou psychickou kategorii, ktera tvofi pomérné trvalou stabilni
strukturu osobnosti, kterd je vyznamna pro individualni, historickou a socialni realizaci
loveka.* Hodnoty predstavuji presvédéeni o prosp&sném, dobrém, ale také o zlém
nebo nezddoucim, které reguluji skupinovou nebo individuélni aktivitu. Hodnoceni poté
predstavuje psychicky proces, v némz je vztah mezi objektem a subjektem regulovan
intenzitou ataké kvalitou stavajici hodnoty. Zaklady psychologického zkoumani
hodnoceni postavil jiz Kant, tim, Ze odlisil teoretické poznani od toho praktického.
Obecné je poznani komplexni proces, ve kterém plisobi nasledujici vzajemné propojené

psychické funkce:

% Srov. PRUDKY, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech: studijni
text pro ucitele obcanske vychovy ¢. 1, str. 8.9.

% HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, str. 192

% Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, str. 343.

* Srov. Tamtéz, str. 343.
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1. urceni hodnoty pro zjisténou zménu, valorizace,

2. urceni vyznamu evidované zmény, tzn. apercepce,

3. evidence vnéjsich zmén, percepce.

Psychologicka axiologie tedy klade diraz na potfebu rozliSovani hodnotového
aracionalniho poznéani. Procesy mysleni jsou poté primarné zaméfeny k odhalovani
formaln¢ logickych charakteristik vztahti aobjekti, k objektivni skute¢nosti
a hodnoceni pak znamena urceni Zzddoucnosti objektii a situaci vyznamnych pro subjekt.
Vysledkem obou téchto procest je usudek: mysleni dale vede k logickému usudku,
citéni (hodnoceni) pak k vytvofeni hodnoty.*

Cakirpaloglu ve svém dile dale uvadi rozdé¢leni funkci hodnot od McGuireho. Ten
rozliSuje socialni a individualni funkce hodnot.

Socialni vyznam hodnot lze analyzovat prostfednictvim dvou skupin funkei. Prvni
skupinou je funkce socialni integrace a socialni racionalizace.

Funkeci socialni integrace plni naptiklad socidlni kontrola nebo prevence deviantniho
chovani. Jedinec se stava soucasti spolecnosti a piebira hodnoty, které jsou uznavané
spole¢nosti. Tyto funkce maji znacny vliv na udrzeni skupiny i celé spole¢nosti. Funkce
socialni racionalizace je nemén¢ dulezitou funkci, jelikoz hraje vyznamnou roli
v dynamice spolec¢nosti. Diky ni se na zdkladé zajmi riiznych skupin ve spolecnosti
vytvaii hodnoty pro celou spole¢nost. Pomoci této racionalizace se z4jmy jednotlivch
upravi tak, aby byly pfijatelné pro co nejvéetsi cast heterogenni spoleénosti.43

Individuélni a spolecenské funkce hodnot se mezi sebou navzijem prolinaji,
ovliviyji a doplnuji. Komplementarnost obou téchto funkci spociva piedevSim v tom,
ze hodnotové racionalizace vytvaii prvky koheze, rovnovahy a stability spolecnosti
a socidlné integrujici hodnoty zase stabilizuji spoleCenské védomi a zvySuji toleranci

mezi jednotlivymi ¢astmi spole¢nosti.**

*2 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, str. 343-345.
*® Srov. Tamtéz, str. 404
“ Srov. Tamtéz, str. 405.
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1.4 Klasifikace hodnot dle systematického utridéni
jednotlivych teorii

Klasifikaci neboli rozdéleni hodnot do jednotlivych skupin neni v literatufe zcela
ucelené a jednotné. Autofi maji rozdilné nazory na definovani hodnot, jejich klasifikaci
1 na jednotliva kritéria, podle kterych je mozné hodnoty rozd€lovat. Pro pfedstavu, jak
1ze hodnoty klasifikovat, uvadim jednotliva rozd€leni hodnot dle vybranych autord,

které jsou uvedeny v odborné literatufe.

1.4.1 Klasifikace hodnot dle Kucerové

V soucasné cCeské literatuie se nejCastéji setkdvame s rozdélenim hodnot podle
Kucerové, kterd uvadi nasledujici tfidéni hodnot.
1. Civilizaéni hodnoty

Tyto hodnoty jsou podminkou ave své podstaté vysledkem spolecenské
organizace (od elementarnich tlup, rodii, rodin, narodd k statu a pravnimu zfizeni),
komunikace (pismo, fe€), vyroby a smény (charakter ekonomie a techniky spole¢nosti)
a spolecenského akumulovaného poznani (véda, kolektivni zku§en05t).45

2. Duchovni hodnoty

Sféra duchovnich hodnot se ve spolecnosti objektivuje jako kultura v uzsim
slova smyslu a subjektivuje jako lidska osobnost a jeji niterné bohatstvi. Utvari se zde
potieba hledat smysl a podstatu, zdivodnény tad autentického lidského Zivota. Déle
krasu, dobro, pravdu uvédomélou a svobodnou lidskost.

Duchovni hodnoty se podle této autorky vytvéreji v takovych okruzich jako je
sebevyraz (formovani podle zdkonl uméni, krasy), sebefizeni (mravnost a moralka)
a sebereflexe (nabozenstvi, filosofie, osvétovy azivotni nazor). Také sem patii
sebevyjadieni a sebeuvédomeéni, usili postihnout smysl véci, vyznamy pravdivosti,
plnost lidského Zivota, tvofiva prace, intelektudlni rozvoj, citové bohatstvi, tvorba,

vzdélanost apod. Tyto hodnoty odpovidaji potiebé integrace, vnitini jednoty sebe

*® Srov. KUCEROVA, S. Clovék - hodnoty - vichova: Kapitoly z filozofie vychovy, str. 72.
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a druhych, sebe asvéta, sebe a prirody, jednoty rtiznorodych arozmanitych tendenci
lidského Zivota, potiebd uvédomélého Fadu a Zivota vibec.*
3. Prirodni hodnoty

Tyto ptirodni hodnoty Ize jesté dale rozdélit do dvou skupin. Tedy na hodnoty
zivotni, vitalni, které odpovidaji potiebam piirodni podminénosti, existence a také jsou
vyrazem tendence prosadit, udrzet, rozvinout a také uchovat zivot jedince, organismu
i druhu. Do téchto hodnot dale patii ptirodni podminky zdravi, svézesti, zdatnosti,
télesného blaha a uspokojeni smysli. ,, Clovék se sice vytrhl z piivodni neproblematické
jednoty s pFirodou, neprestal vsak byt zdroven jeji soucasti.“*" Z tohoto divodu jsou
hodnoty vitalni pocitovany nejintenzivngji. Zivot ma pro ¢lovéka nevyjadiitelnou cenu
jako zdkladni podminka, Sance, moZnost, pfedpoklad realizace vSech hodnot.*®

Druha skupina popisuje hodnoty socialni, které vyplyvaji z pfirodou daného
vztahu &lovéka k druhym lidem ak sobé samému mezi nimi. Clovék ma potiebu
asociace, touzi po vzdjemnosti, druznosti, citové odezveé, chce byt milovan
a samoziejmé chce milovat. Ma zaroven potfeby egotické, tendenci uplatnit se, byt
oceflovan, uzndvan, mit uspéch. Hodnotami jsou tu tedy ptedevSim city a zadouci

mezilidské vztahy.*

1.4.2 Klasifikace hodnot dle Rokeacheho:

Pro tohoto autora hodnoty ptedstavuji rozsédhlou tendenci preferovat jiny stav véci pred
ostatnimi. Jsou tésn¢ svazany s potifebami, zajmy a cili naplnovanymi prostrednictvim
preferenénich voleb.”® Rokeach vymezuje tii slozky hodnot, které se mezi sebou
vzajemné dopliuji.
1. Behavioralni slozka — hodnota jako intervenujici proménna, jako aktivator,
zdroj intencionality apod.
2. Kognitivni slozka — hodnota je poznani zadouciho, ¢loveék vi, jak se ma
spravné chovat, o¢ ma usilovat a k jakym cilim ma sméfovat.
3. Afektivni slozku — jedna se o citovy vztah k objektu, pfijimajici ¢i odmitajici,
souhlasny ¢i nesouhlasny atd.™
Mnohem znaméjsi je vSak Rokeachovo rozdéleni hodnot na instrumentdlni

a cilové (termindlni) hodnoty.

*® Srov. Tamtéz, str. 73.

* KUCEROVA, S. Clovék - hodnoty - vychova: Kapitoly z filozofie vychovy, str. 72.
8 Srov. Tamtéz, str. 72.

* Srov. Tamtéz, str. 72.

*0 Srov. ROKEACH, M. The Nature of Human Values, str. 20.

*! Srov. ROKEACH, M. The Nature of Human Values, str. 25.
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Hodnoty instrumentalni lze tedy chapat jako prostiedky a moznosti, jejichz
vyuzivanim dosahujeme néceho, co je pro nas vyznamné. Jsou to predev§im zplsoby
chovani, které slouzi kdosazeni urcitého cile. Napf. posluSnost, poctivost,
ctizadostivost, zodpovédnost, ochotu, laskavost, odvahu, intelekt atd.

Naopak hodnoty cilové (termindlni) definuji, piedstavuji kone¢ny stav. Tedy
0 co ma smysl usilovat. Jsou to obecné cile a idedly, o néz usilujeme. Jako termindlni
hodnoty uvadi Rokeach napft. rodinné bezpeci, zralou lasku, Stésti, moudrost, pohodlny
zivot, rovnost, spasu duse, spoleCenské uznani, aspéch apod.

Tyto uvedené hodnoty jsou podle autora klicové pro porozuméni jednani,
protoze praveé toto jednani sméfuje k zddoucim cilim aje podstatné také v procesu

moralniho posuzovani sebe a druhych lidi.*?

1.4.3 Klasifikace hodnot dle Dorotikové

Tato autorka na rozdil od ptedchozich autorti rozd€luje hodnoty do Ctyi' nasledujicich
hledisek:

1. Hodnotami jsou vseobecné platné normy lidského chovani (hodnotami
nemohou byt vyluéné individualni hodnoty, pokud by lidé jednali podle toho, co jen oni
sami povazuji za hodnotné, byla by spole¢nost vystavena nihilismu, egoismu, destrukei.
Je proto zadouci, aby spolecnost v z4jmu fungovani svych ¢lend trvala na tzv. vyssich
hodnotach, které¢ jsou a vyzadovala jejich vSeobecné uznani a vidéla v nich zdvazné

normy).

2. Hodnota je to, o co usilujeme (o co se ¢lovék snazi, snazi se proto, ze touzi
ziskat, vlastnit, vlastnit hodnoty. Co ho naopak nezajima, je mu lhostejné, nema to
povahu hodnoty). Je to otazka hierarchie, potadi hodnot, tzv. Zebticek hodnot, ktery je
znatelny pfi rozhodovani lidi. Zebii¢ek hodnot se odrazi nejen v individudlni sféfe

jednotlivce, ale je viditelny v zivoté konkrétné historicky dané spole¢nosti.

3. Hodnoty jsou také zvidstni viastnosti (ozna¢ime-li ur¢ité jednani za spravné
ajiné za mén¢ dobré, néjakou veéc jako tézkou, vhodnou, nesmyslnou, kazici vkus,
poukazujeme na jeji vlastnosti. Obtizné neni vidét rozdil mezi vlastnostmi, obtizné je
vysvétlit zvlastnost podstaty onéch druhych vlastnosti, hodnoty se tady nedaji definovat

jako ostatni kvality).

52 Srov. ROKEACH, M. The Nature of Human Values, str. 25-26.
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4. V realité naSeho kazdodenniho Zivota jsme svédky nejriznéjSich hodnotovych
priorit i hodnotovych postrojii. 1 kdyz na nékterych hodnotach jsou lidé ochotni, ale
¢asto 1 nuceni se shodnout, o tom, co jsou hodnoty, rozhoduje v zasad¢ kazdy ¢lovek
sam. Faktort, na jejichz zaklad¢ se cloveék rozhoduje o tom, co a také jak bude pro n¢ho
hodnotou, je velice mnoho. Mohou to byt napf. prozitky, touhy, zajmy, ocekavani,

- (o o ‘< x 53
zaméry, poznani, intenzivni touhy po nééem apod.

1.4.4 Klasifikace hodnot podle Brezinky

Poslednim zvolenym autorem je Brezinka, ten také uvadi vlastni klasifikaci hodnot.
Hodnoty déli na 1. statky-pfedméty, které maji hodnotu, idealni kulturni statky, jejichz
dialezitou ¢asti jsou moralni normy, fiSe ideji, do kterych spadaji mravni, ndbozenské
moralni, etické a estetické hodnoty, a 2. osobni viastnosti-idedly. Tyto idealy autor dale
déli na neformalni (smysleni, ctnosti a také presvédCeni zalozend na vite) a formalni
(schopnost moralniho jednéani, schopnost sebeurcovani, schopnost kritiky, schopnost
(kompetence) hodnotit, schopnost emancipace, schopnost kritiky, mravni dospélost;

schopnost moudré reflexe o hodnotovych soudech, postojich a citech).>

1.5 Kritéria a klasifikace hodnot

Podle Panticé, ktery se zabyval problematikou klasifikace hodnot a jejimi kritérii, lze
hodnoty uspotadat s pouzitim teoretickych a metodologickych kritérii. Tato teoreticka
kritéria vytvareji nejpocetnéjsi skupinu v psychologické klasifikaci hodnot, pficemz
implikuji tfi dimenze formalni Kklasifikace: specifi¢nost-obecnost, objektivnost-
subjektivnost, relativnost-univerzalnost. Témto tfem uvedenym relacim nalezi
nasledujici kritéria déleni hodnot. Uvadim pouze nékteré vybrané hodnoty. 1. kdo je
nositelem hodnot — toto kritérium rozdéluje hodnoty na skupinové, individualni
a univerzalni.>® 2. podstata hodnoty — podle této podstaty lze hodnoty rozdglit na
ocekavané, tzn. normativni standardy chovani a na hodnoty, které sméfuji k naplnéni
existence. Souvisi se socialni prospésnosti kolektivu a nabadaji jedince, aby jako Clen

spolecnosti plnil to, co je tieba. 3. funkce lidskych hodnot je kritériem, které rozliSuje

%3 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot: problémy lidské existence, pozndani a hodnocent, str. 22-28.
> Srov. BREZINKA, W. Filozofické ziklady vychovy, str. 122-123.
> Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, str. 357.
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hodnoty na ochranné - zahrnujici ego obranu, poznavaci — rizné zajmy, kognitivni
potiecby a sebeaktualizujici — hodnoty ristu anakonec hodnoty adaptujici — ty
zprostiedkuji pfizpusobeni v nové vytvofenych podminkach. 4. obsah hodnoty —
Z hlediska specifického obsahu je mozné d¢€lit hodnoty na normativni — jako orientacni
Cinitele naseho chovani, na hodnoty, které zdliraznuji socialni a individualni Zadoucnost
a na preference puisobici selektivné na nase chovani.”® 5. oblast sméiovdni hodnot — toto
kritérium posuzuje hodnoty pfedevsim podle typu dobra a vysledkem jsou kategorie
napf. nabozenskych, estetickych, moralnich ajinych hodnot. 6. intenzita projevu
hodnoty je kritériem, které tyto hodnoty rozliSuje na implicitni a explicitni, latentni
a manifestni, potencialni a aktualni. Hodnoty implicitni a explicitni jsou urceny
predevsim kvalitou interakce mezi spolecnosti a clovékem ale také vlastnostmi
a zkuSenostmi jedince. Podobny vyznam maji manifestni hodnoty, v psychologii tento
pojem implikuje socialni zamétfenost nebo ocekdvani vetejné odezvy vuci
individudlnimu projevu. Latentni hodnoty pfedstavuji utajeny, skryty vyznam této
hodnoty. V pojmech potencialni a aktualni je rozhodujici ¢asovy rozmér hodnoty.
7. stupen vzdalenosti hodnoty od osoby — podle tohoto kritéria 1ze rozliSovat abstraktni
a konkrétni hodnoty. U konkrétnich hodnot pfevySuje citovy vztah k blizkym obsahtim,
pojmim a objektim, naopak abstraktni hodnoty souviseji s velice vzdalenymi cili
aobsahy. 8. casova dimenze — z hlediska €asu je mozno dé¢lit hodnoty na minulé,
soucasné abudouci. U minulych hodnot se klade diiraz pfedev§im na kontinuitu,
predchozi zkuSenost, duslednost apod. Soucasné hodnoty jsou chépany jako aktualni
postoje, zajmy a motivy. Nakonec zbyvaji hodnoty budouci, které ptiblizuji 0sobnostni
zamery, cile, idealy apod. Poslednim devatym vybranym kritériem je velikost hodnoty —
Vv tomto kritériu se rozliSuji hodnoty podle pfedem uréené stupnice nebo miry, napt. dva
pfedméty stejného druhu, z nichZ jeden predmét méa vétsi hodnotu nez predmét druhy.
Kvantitativni rozliSeni je mozné uplatnit u hodnot biologického, fyziologického nebo

r r o 7
materidlniho puvodu.5

% Srov. Tamtéz, str. 359.
% Srov. Tamtéz, str. 360-362.
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1.6 Hodnoty a hodnotova orientace

,,Hodnoty ¢i hodnotova orientace predstavuji individualni linie, které usmeérnuji
chovani clovéka vsude tam, kde nerozhoduji jeho biologické pudy, zdbrany nebo
zdanlivé raciondini uvazovani. “®

Jak jiz bylo zminéno, hodnoty zaujimaji vyznamné misto v motivacni struktuie
Clovéka ataké vjeho chovani. Existuje zprosttedkovany aslozity vztah mezi
spoleCnosti a jejim vyvojem a slozkami osobnosti ¢loveéka. Spoleenské podminky,
pusobici na ¢lovéka prostiednictvim jeho socialniho pole, chovani jedince a hodnotovy
systém jsou v dynamické rovnovaze.”

Hodnotova orientace je chdpana jako ,, hierarchicky uspordadany soubor hodnot,
ktery odrazi redlné poradi (diileZitost) hodnot sdilenych urcitou skupinou populace
V urcitem obdobi. Je zjistovan specialnimi vyzkumy, které objasnuji napr. rozdily
V hodnotovych systémech (hodnotovych orientaci) mladé generace a dospélych. “00 Nasi
hodnotovou orientaci tvofi soustava zajmu, postoju atendenci jednat uréitym
nasi osobnosti, protoze reflektuje nase zkusenosti, umoznuje ndm hodnotit a rozliSovat,
co je dobré, co §patné zI6, podstatné a nepodstatné.™

Dale ji miZeme chapat jako vyb&rovou zaméfenost osobnosti na tvorbu
a osvojovani si urcitych hodnot. Projevuje se nejen ve tvorbé specificky funkénich
artefaktl, ale i v jakékoliv jiné produkci predstav ¢i vztahl. Je zalezitosti vybéru, pfi
které bereme v tivahu nejen ocenéni zddouci hodnoty, ale naptiklad 1 stav naSich potieb,
moZznosti a Schopnos'[i.62

Hodnotové orientace nejsou jen jakousi externi ¢innosti ¢lovéka, protoZze jsou
schopné jeho Cinnost nejen zamétfovat, ale 1 vyvolavat, motivovat, reprodukovat jeji

pohnutky.63 Hodnotovou orientaci miizeme také chapat jako relativné stabilni,

hierarchicky uspofddanou soustavu hodnot, kterou si ¢lovék buduje po cely zivot ve

% VAZANSKY, M., SMEKAL, V. Ziklady pedagogiky volného casu, str. 40.

% Srov. SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kfizovatce: sociologickd analyza postaveni mlideze ve
spolecnosti a jeji ulohy v procesech evropeizace a informatizace.

% pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 6., aktualizované a rozsifené
vydani, str. 92.

®t Srov. GOBELOVA, T. Hodnotovd vychova v pedagogické praxi, str. 25.

%2 Srov. BROZIK, V. Hodnotové orientdcie, str. 136.

8 Srov. BROZIK, V. Hodnotové orientdcie, str. 138.
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slozitych interakcich svého socialniho pobytu a adekvatné této sloZzitosti ji neustédle

restrukturalizuje, aktualizuje a stale znovu ji podrobuje kritické reflexi.®*

1.7 Vyzkumy hodnotovych orientaci

Velka vétsina vyzkum, v nichZ jsou n¢jakym zplisobem zkoumany hodnoty, nevychazi
Z ucelené koncepce pojeti hodnot. Je to dano predevsim tim, ze téma hodnot je ponckud
slozité a vrstevné. Navic také podléha fadé mistnich a Casovych vlivli — od ideologie az
po kulturu, od mistniho jazyka az po miru sd¢litelnosti viibec. A z tohoto diivodu svadi
K pristupu, ktery je opfeny o to, co v daném case a v daném kulturnim zasazeni zrovna
,»asi tak priblizné* 1ze za hodnoty povazovat. To samoziejmé znacn¢ ztéZzuje interpretaci
ziskanych 0daji ataké moZnosti srovnadvani mezi vyzkumy a piipadné 1 mezi
skupinami, oblastmi, kulturami & staty. ®

V nésledujici kapitole jsou vymezeny piistupy autord, které se objevuji
v literatufe, ale i pfistupy, které jsou vyuzivany pii empirickém zkoumani hodnotovych
orientaci.

Prvnimi dvéma autory, které jsem si zvolila a ktefi se v naSich podminkach
zabyvali vyzkumem hodnotové orientace, jsou autofi Sak a Osecka. Osecka upozornila
na vyznam typologického pfistupu, ktery umoznuje odliSny pohled na zkoumanou
populaci nez diferencovany pfistup. Jeji vytvafeni typologii umoziuje postihnout
klicové rozdily mezi jednotlivymi typy, které mohou mit zcela opacny profil preferenci.

Ve svém vyzkumu, ktery tato autorka vytvofila na pocatku devadesatych let
20. stoleti, ptredlozila devét kategorii hodnotovych orientaci. Témi jsou: allocentrické —
porozumét a pomahat lidem, intelektudlni, - mit védomosti, sociocentrické — pracovat
pro spolecnost, estetické - mit smysl pro krasu, zdokonalovani — usilovat o dokonalost,
prestizni — dosahovat uznéni auspeéchu, prijemnost — Zzit pohodlné a pfijemné,
materidlni — mit dostatek penéz, emociondlni — prozivat silné city. Na zaklad€ paroveho
srovnani a profilu jednotlivych osob bylo stanoveno zvlast pro divky a chlapce hned
nekolik typi hodnotovych orientaci. Hodnotova orientace, ktera ziska nejvice bodu, je

ozna&ena za dominantni hodnotovou orientaci u daného — zkoumaného jedince.®

% Srov. NESVADBA, P. Policejni etika, str. 39.
% Srov. PRUDKY, L. a kol. Inventura hodnot, str. 67-68.

% Srov. OSECKA, L. Typologie hodnotovych hierarchii, str. 127.
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Osecka se dale se zabyva metodami, které se pouzivaji Vv empirickych
vyzkumech hodnot, arozdéluje je na dva nasledujici typy. Prvni typ oznacuje jako
metody projektivni, které identifikuji hodnoty zkoumanych osob nepiimo, na rozdil od
druhého typu, ktery pouziva piimé vypovédi zkoumanych osob. Druhy typ dale
rozd€luje na hierarchizacni a posuzovaci metody. Pfi pouziti prvni popsané metody
osoby posuzuji dilezitost hodnot nezévisle na ostatnich hodnotach, zatimco
hierarchiza¢ni metoda je zaloZena na vytvoieni hierarchie piedlozené¢ho souboru hodnot
respondentem.®’

Stejné jako Osecka, se vyzkumem hodnotovych orientaci zabyvali mimo jiné
autofi (Prudky, Dvotakova aj.) i jiz zminény Sak, ktery pii tvorbé zakladnich
hodnotovych orientaci ptedpokladal, Ze ,, hodnotovy systém jedince, skupin ¢i generaci
je vnitiné konzistentni, ma svou systémovou logiku, vychazejici z hodnotové orientace
subjektu. «08

Sak se z dil¢ich hodnotovych preferenci snazil zjistit zakladni hodnotové
orientace. K naplnéni svého vyzkumného cile pouzil metodu tzv. faktorové analyzy.
Tato analyza vychazela ze zakladni korela¢ni matice jednadvaceti hodnot a ur¢ovala tak
miru vzajemné svazanosti jednotlivych proménnych. Sak se snazil ziskat takové

faktory, aby faktorové koeficienty kazdého faktoru byly u nékolika proménnych co

cv v

rotace faktorti Varimax.%

Diky této faktorové analyze bylo ziskano sedm faktort, které vyjadiuji obecné&;jsi

hodnotové orientace:

1. profesné-rozvojovd hodnotova orientace

Prvni faktor obsahuje hodnoty jako je napt. vzdélani, uspéch v zaméstnani, rozvoj
vlastni osobnosti, seberealizace z poznavani apod. Nositelé této orientace maji aktivni
ptistup k zivotu.

2. egoisticko-materialistickd hodnotova orientace

Druhy faktor tvoii hodnoty majetku, platu, spolecenské prestize, soukromého
podnikéni atd. Nositelé této hodnotové orientace se chtéji predevsim prosadit, chtéji byt
V centru pozornosti, ale nepfeji si to pro spoleCnost, nybrz pro sebe. Cilem je tedy

majetek a jeho ziskavani.

%" Srov. OSECKA, L. Moznosti vyuziti metody parového srovndni pro vyzkum hodnot, str. 421-428.
%8 SAK, P. Promény ceské mladeze (Ceskd mlddes v pohledu sociologickych vyzkumii), str. 78.
% Srov. Tamtéz, str. 78.
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3. globalni hodnotova orientace

Treti faktor vyjadiuje z4jmy celého lidského rodu, zdravi je zde vnimano jako
nejvyssi hodnota kazdého jedince.

4. reprodukcni hodnotova orientace

Ctvrty faktor tvoii hodnoty jako je rodina, déti, laska, partner/partnerka. Dale
vyjadiuje zajem lidského rodu na svém zachovani cestou biologické reprodukce.
Vytvaii podminky pro rust a socializaci déti.

5. liberalni hodnotovd orientace

Paty faktor obsahuje hodnoty, mezi které muzeme zatadit svobodu, demokracii,
soukromé podnikani apod. Nejsilnéji je faktor tvofen hodnotou lidské svobody, ktera
nejobecnéji vyjadiuje podstatu liberalni hodnotové orientace.

6. Socialni hodnotova orientace

Sesty faktor tvoii pfedev§im hodnoty politické angaZovanosti, vefejné prosp&sné
prace atd. Tento faktor vede jedince k prekracovani sebe sama, k interakcim a vztahtim
K druhym lidem, primarnim socialnim skupinam a k lidskym pospolitostem. Socialni
hodnotovéd orientace se snazi ¢lovéka nasmérovat k socidlni integraci aumoziuje
jedinci ptekrac¢ovat individudlni dimenzi.

7. hédonisticka hodnotova orientace

Posledni sedmy faktor tvofi hodnoty, které zahrnuji napt. zajmy, konicky, pratelstvi
1 lasku. Hédonisticka orientace je alternativou k orientacim na rodinu, spole¢nost,
profesi shromazd’ovani majetku. Vyznamnou soucasti této orientace jsou mezilidské
vztahy, ovS§em vztahy, které jedince nesvazuji.70

Sak stejné jako Oseckd povazuje metodu parovych hodnot za vhodnou pfi
zkoumani hodnotovych orientaci. Tato metodika pracuje vzdy se dvéma protikladnymi
hodnotami, v nichz respondent provadi své axiologické rozhodnuti. Respondentovi je
predloZzena péti stupniova Skala, jejiz krajni stupné 1 a5 verbalné charakterizuji konkrétni
hodnotovou orientaci. Osecka po respondentovi vyZzaduje, aby se ptiklonil k jedné ze
dvou hodnot, tzn. piiklonit se k vyroku, ktery tuto danou hodnotu reprezentuje.”
Oba zminéni autofi pracuji s metodikou parového srovnavani. Domnivam se, ze

tento zpuasob, jak zjistit hodnotové orientace je velmi dobie propracovany. Vyhoda
muze spocivat piedevS§im v tom, ze Si respondent musi vybrat mezi dvéma

protikladnymi hodnotami a tim se tato volba pfiblizuje redlnému procesu volby mezi

" Srov. SAK, P. Promény ceské mlddeze (Ceskd mladez v pohledu sociologickych vyzkumi), str. 78-80.
™ Srov. Tamtéz, str. 78-80.
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hodnotami. Pokud by se tato diplomové prace zaméfovala pouze na zjistovani hodnot
studentti Teologické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, byla by
zvolena tato metodika.

Jelikoz je diplomova prace zaméiena na preferenci hodnot student Vv jejich
volném case, bude zvolena jind vyzkumna metoda ato ta, kterou se ve své knize
zabyval MiSovi¢. Zminény autor se snazil odpovédét na otazku, jakd je aktudlni
i dlouhodobéjsi preference hodnot, ktera vyjadiuje vztah lidi k Ziti a kterym smérem se
jejich touhy dale ubiraji. Autor vychazel z vyzkumu, ktery byl proveden Institutem
vyzkumi vetejného minéni vroce 1999. Institut ptredkladal respondentim otazky
zamétené na to, jak se ve smyslu jejich dualezitosti stavéji k vybranym hodnotam.
Celkem bylo vybrano 32 hodnot: ,,1. Zit ve spokojené rodiné, 2. Ppomdhat své rodiné
a pratelum, 3. Mit pratele, se kterymi si dobre rozumite, 4. Mit zajimavou praci, ktera
by Vas bavila, 5. Zit podle svého presvédceni, 6. Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi 7. Zit
v hezkém prostiedi, 8. Mit praci, kterd ma smysl, je uzitecnd 9. Zit zdravé, starat se
0 své zdravi, 10. Pracovat v Kolektivu sympatickych lidi, 11. \l'ydélat hodné penez,
12. Mit vzdy své nerusené soukromi, 13. Mit jakoukoliv prdci, jen abyste byl zaméstnan
a nebral podporu, 14. Pomdhat tém, kdo potiebuji pomoc, 15. Zit pFijemné, uzivat si,
16. Podavat perfektni profesionalni vykon, 17. Mit pratele, kteri Vam mohou byt
uzitecni, 18. Mit cas hlavné na své konicky a zajmy, 19. Byt oblibeny mezi lidmi, 20. Mit
prdci, ktera umoziiuje zkouSet nové veci, 21. Mit co nejvsestrannéjsi védomosti,
vSeobecny prehled o kulture, védé, technice a politice, 22. Byt dobre informovan o déni
u nds i ve svété, 23. Zit zajimavy, vzrusujici zivot, 24. Podilet se na zlepSovani Zivota
vV misté Vaseho bydliste, 25. Mit viastni firmu, kde miizete byt svym panem, 26. Aktivné
se podilet na ochrané prirody, 27. Pomdhat rozvoji demokracie ve spolecnosti,
28. Dosdhnout vyznamného postaveni ve spolecnosti, 29. Mit hezké veci, které nema
kazdy, 30. Mit praci, kterd umoziiuje Fidit cinnost jinych lidi, 31.Zit podle
nabozenskych zasad, 32. Prosazovat politiku své strany, hnuti. «l2 Tyto hodnoty
dotazovani hodnotili na dvoubodové skale podle dilezitosti ¢i nedulezitosti urcité
hodnoty. MisSovi¢ tyto stejné hodnoty predklada ve své knize. Z hlediska zivotni
orientace je setadil do Sesti nasledujicich skupin: ,,1. hodnoty spojené s rodinou, prateli,
s pomoci blizkym i cizi lidem, 2. hodnoty zdirazinujici zdravé Zivotni prostredi, vyznam

zdravi aochotu pomdhat a chranit Zivotni prostiedi, 3. hodnoty spojené s praci,

"2 MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské, str. 153-156.
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podminkami v zaméstnani a vydelky, 4. hodnoty tykajici se ndazorového presvédcenti,
vSestrannych znalosti a vyznamu nabozenskych zdsad. 5. hodnoty preferujici soukromi,
zajimavy zivot, postaveni ve spolecnosti a 6. hodnoty spojené s informovanosti o deni,
spolecenskou a politickou aktivitu. “"

Dutlezitost hodnot v zivoté¢ clovéka je v Centru vyzkuml vefejného minéni
sledovana pribézné¢ od devadesatych let avzdy se stejnou skladbou otazek.
Nejaktualnéjsi vysledky pochazeji z roku 2014 avsak s tim rozdilem, Ze dotazovani uz
neoznacuji hodnoty na dvoubodové nybrz na ctyftbodové skale." Empirické Setteni
diplomové prace se bude odvijet na zaklad¢ hodnot, které¢ byly predlozeny Centrem
vyzkumu vefejného minéni, ovSem s tim rozdilem, ze budou poupraveny pro vyzkum
hodnot studentti Teologické fakulty JihoCeské univerzity ve volném case.

Od ¢eskych autort a jejich pfistupil pro vyzkum hodnotovych orientaci, se dostavam
K autorim zahrani¢nim. V soucasné sociologické literatuie se jako ucelené koncepty
empirickych sociologickych kvantitativné zalozenych vyzkumi hodnot objevuji tfi
koncepty. Jedna se o koncept Ingleharta, Hofstedeho a koncept Schwartze.”

Z té&chto tii uvedenych autorti jsem si zvolila na ukazku pouze koncept Schwartze, ktery
definuje lidské hodnoty jako zadouci cile, které se 1isi ve své dulezitosti a slouzi jako
vud¢i principy v zivoté lidi. Podle Schwartze hodnoty reprezentuji tfi univerzalni
pozadavky lidské existence, tj. potfeba socidlni interakce, biologické hodnoty a potieba

. r , 7 76
skupinového fungovani.

Schwartz pracuje s rozsifenou typologii hodnot, kterou tvoii 8 podob motivacnich
typt hodnot (prosocidlni, restriktivni, bezpecnost, moc, pozitek konformismus, uspéch,
zralost, a seberizeni). Tyto motivacni typy jsou nadale zpfesiovany a specifikovany,
scilem dosahnout jejich empirické uchopitelnosti, a vnitiné diferencovany. Tento
vyzkumny néstroj je zaloZen na meéteni miry pfijeti urcité hodnoty ve vztahu k jinym
hodnotam vétsinou pomoci devitistuptiové skaly.”” Tento postup vede k charakteristice
vnitini typologie socialné psychologickych pfistupti k hodnotam. Ptinasi poznatky spise

o blizkostech, distancich nebo prolindni mezi hodnotovymi typy uvnitt spolec“:nosti.78

® Tamtéz, str. 153-156.

™ Srov. Centrum vyzkumu vefejného minéni [online]. [cit. 2015-01-15]. Dostupné na
WWW<cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/jake-hodnoty-jsou-pro-nas-dulezite-cerven-2014>.

"> Srov. PRUDKY, L. a kol. Inventura hodnot, 73.

® Srov. SCHWARTZ, S. H., HUISMANS, S. Value Priorites in Four Western Religions. in
DVORAKOVA, J. Moralni usuzovani: vliv hodnot, osobnosti a moralni identity, Str. 43.

" Srov. PRUDKY, L. a kol. Inventura hodnot, str. 89-90.

"8 Srov. PRUDKY, L. a kol. Inventura hodnot, str. 271.
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Z tohoto divodu se domnivam, Ze tato metodologie neni vhodna pro tuto diplomovou

préci.
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2. Student vysoké Skoly

Pokud se podrobnéji podivame na studenty Teologické fakulty, tak zjistime, ze se na
Teologické fakulté¢ JihoCeské univerzité se prolinaji dvé faze vyvojového obdobi ato

adolescence a ¢asna dospélost.

2.1 Adolescence

,»Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti“’® Zahrnuje jednu
dekadu zivota, od 10 do 20 let. V tomto obdobi dochézi ke komplexni proméné
osobnosti ve vSech oblastech. Jedna se pfedevSim o oblasti psychické, socidlni
i somatické. Mnohé zmény jsou primarné podminény biologicky, ale témét pokazdé je
vyznamné ovliviuji socialni a psychické faktory, s nimiz jsou ve vzajemné interakci.
Pribéh dospivani je zavisly na konkrétnich spolecenskych a kulturnich podminkach.
Dospivani predstavuje specifickou Zivotni etapu, kterd ma svoje typické znaky v rdmci
zivotniho cyklu asvij subjektivni i objektivni vyznam. Je to obdobi hledani
a prehodnocovani, vnémz ma clov€k zvladnout vlastni proménu, dosdhnout
piijatelného socidlniho postaveni a vytvoftit si subjektivné uspokojivou, zralejs$i formu
vlastni identity. Soucasni dospivajici chapou détstvi jako dobu, kterou je zapotiebi co
nejrychleji zvladnout a vyrovnat se dospélym, tedy pfinejmensim v nékterych oblastech.
Adolescenti maji tendenci zbavit se co nejdiive détskych atributd a jednoznacéné socialni
podtizenosti. Usiluji o co nejran¢j$i ziskani vétSich prav a svobody rozhodovani, ale
vzniklé povinnosti a zodpovédnost pfijimaji jen velmi neochotn&.® |, Obdobi dospivani

’ vy . v e vr o Ve vr «81
se stale rozsiruje v obou smérech, drive zacina a pozdéji konci. *

" VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani, str. 321.
8 Srov. Tamtéz, str. 321.
* Tamtéz, str. 322.
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2.2 Casna dospélost

Casna dospélost byva vymezovana v obdobi od 20 let do 25-30 let. Je povaZovana za
prechodné obdobi mezi adolescenci a plnou dospélosti. Clovék je zpravidla pokladan za
zralého, kdyz po dokonceni dospivani piejima plnou ob¢anskou a osobni odpoveédnost,
stava se ekonomicky nezavislym a pfispiva k rozmnozovani obecnych statkli. Dale je
dalezité, aby rozvinul plné své osobni z4jmy, ustavil legalizovany vztah k Zivotnimu
partnerovi a piejal ocekavané vychovné tikoly vici svym potomkim. Za zakladni znak
zralosti je patrné povazovano piekonani rozpord détstvi a dospivani. Zraly ¢lovék ma
byt nezdvisly na svych rodicich, ale ma si k nim podrzet kladny vztah. Je zfejmé, Ze
ruzni lidé dosahuji riizné miry zralosti riznym tempem a Vv riizném case.®?

., Prechod do dospélosti a prevzeti dospélych roli se jiste neodehraje v jediném
dni, ale zdd se, dnes zabird jedno celé dosti dlouhé Zivotni obdobi.“® Toto obdobi je
odlisné jak od adolescence, tak od vlastni dospélosti — mlady ¢loveék se jiz vymanil ze
zavislosti, kterd je typickd pro dospivajici, ale neptebral jest¢ plnou dlouhodobou
odpovédnost dospélého veéku. Soucasné se jedna o zivotni fazi, v niz si clovék musi
osvojit velké mmnozstvi novych znalosti, schopnosti, praktickych dovednosti a je
postaven pted celou fadu zcela novych tkold. V soucasné dob¢ se zda, ze se v disledku
sekuldrnich zmén 1 tato Zivotni fdze - podobné jako obdobi dospivéani, prodluzuje.
Pokracuje tedy tendence spolecnosti prodluzovat proces individualizace &loveka.®

Z pravniho hlediska je na toto obdobi nahlizeno podle Macka nasledovné:

18 let: adolescent se stava zletilym, tzn. dosp€lou osobou, ktera ma vSechna uzakonéna
prava a povinnosti. Ma moznost samostatného bydleni, moznost svobodného uzavieni
snatku, volebni pravo dale moznost ziskani fidi¢ského opravnéni apod. Adolescent také
muze byt od tohoto okamziku zaméstnan bez jakychkoliv omezeni.

19 let: V této dobé¢ vétsina stiedoskolakl uzavira své studium maturitou. Tato zkouska
dospélosti je diilezitym meznikem V profesionélni orientaci ¢lovéka.

21 let: Ve veku 21 let muze byt ¢lovék zvolen do zastupitelskych organti obcanské

samospravy (parlament, obecni zastupitelstvo).

82 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie 2., aktualizované vydani, str. 167.
% Tamtéz, str. 170.
8 Srov. Tamtéz, str. 170.

31



23-25 let: V tomto obdobi své studium kon¢i vétsina vysokoskolskych studentl. Kon¢i
tim 1 obdobi samotné adolescence. Timto sledem udalosti pfechazi ¢lovék z obdobi

dospivani do dospélosti.85

% Srov. MACEK, P. Adolescence, str. 91-92.
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3. Volny cas

3.1 Pojem ,,volny Cas*

Volny c¢as patii dlouhodobé k tématim, o néz se stdle znovu projevuje zdjem
Vv socialnich védach. Tvofi dilezitou sou€ést Zivotniho ¢asu moderniho ¢lovéka a neni
tedy viibec prekvapivé, Ze tivahy o jeho vyznamu, prozivani ¢i naplni patii do rGznych
predstav, doporuceni, ale také veédeckych teorii a konceptli zabyvajicich se stavem
spole¢nosti véetné futurologickych vizi.®

Volny c¢as predstavuje specifickou oblast lidského Zivota, kterd clovéku pfinasi
ptilezitosti pro tvofivost, miize byt naplnén pocity radosti, uspokojeni, $tésti a potésent.
Nabizi moznost svobodné volby ¢innosti a poskytuje Sirokou skalu prilezitosti pro
sebevyjadreni.®” Je to také &as na oddech, rekreaci, relaxaci, regeneraci psychickych
i fyzickych sil, uvolnéni po praci, studiu, riznych spoleenskych setkanich, na
poznavani svéta, na seberealizaci, ¢innosti podle vlastnich z4jmu, potieb, predstav
a hodnot.®

Ve vétsing piipadii se volny ¢as vymezuje tak, ze se z celkového ¢asového useku
odecte pracovni doba a dale jesté takové Casti mimopracovni doby, ke kterym patii
pfedev§im cas, ktery je nezbytny kcest¢ do prace azprace, kuspokojovani
fyziologickych potteb jako je (potfeba pfijimani potravy, odpoCinku, spanku)
k vykonavani riznych domacich praci, k udrzovani hygieny apod.89 Tento ptistup byva
podle Zumarové oznadovan také jako sociologizujici, nékdy je rovnéz nazyvan jako
negativni pojeti volného Casu. Volnym ¢asem je vSechen Cas, ktery ndm zlistane po
splnéni vSech povinnosti (pracovnich, spoleCenskych, socidlnich arodinnych) a po

uspokojeni fyziologickych a biologickych potieb.”

8 Srov. KNOTOVA, D. Pedagogické dimenze volného casu, str. 7.

8 Srov. Tamtéz, str. 29.

8 Srov. KRATOCHVILOVA, E. Pedagogika volného casu: vichova v dase mimo vyucovania v
pedagogickej tedrii a v praxi, str. 9.

% Srov. CAP, J. Psychologie pro ucitele: ucebnice pro vysoké skoly, str. 288.

%0 Srov. ZUMAROVA, M. Prolindni skolniho a volného ¢asu, in KAPLANEK, M. Vychova a volny cas:
sbornik prispevkii 1. mezinarodni konference o vychove a volném case = Konference o vychove a volném
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Sledujeme-li tvahy o volném case, pocinaje od staroveékych filosofickych myslitelt
az po soucasné teoretiky, mizeme konstatovat, Ze se v jejich nazorech prolinaji rizné
spolecenské podminky, v nichz tito autofi zili, a s tim spojené urcité vidéni a chapani
svéta.”! Volny ¢as patii k hodnotam, které lidé vysoce ocenuji, spolu s rodinou,
zdravim, partnerstvim, pratelstvim nebo zaméstnanim, a jako takovym se jim zabyvaji
ruzné spolecenské védy. Sociologicka perspektiva se napiiklad zamétuje na volny cCas
jako na symbol véku, profese, socidlni pozice, vzdélani a spoleCenského uspéchu.
Z pohledu pedagogiky a andragogiky se zase rozlisuje vychova pro volny ¢as (ne tedy
formovani a predepisovani, ale pomoc pfi rozhodovani, orientaci, usnadnéni ptistupu
k nabidce) a vzdélavani ¢i vychova ve volném case. Psychologie vnima volny ¢as jako
jeden ze zpisobu prozivani reality, a pfedmétem zajmu je tedy vztah k této realité,
k lidem, motivace kurcité ¢innosti nebo duSevni aktivita ve volném ¢ase. Pojem
samotny je tedy definovan velkym mnozstvim odbornikd, jejichz nézory se ur€itym
zpiisobem shoduji, prekryvaji, ale do jisté miry se i odliguji.*?

Podivame-li se na pfistupy k volnému casu a jeho néasledné definice v ¢eské nebo
slovenské literatufe, je v nich zdlraziiovdna pifedev§im moznost svobodné volby,
relaxace a seberealizace.”

Volny ¢as muze byt chapan jako ,,cas, v nemz clovek svobodné voli a dela takové
cinnosti, které mu prindSeji radost, potéSeni, zdabavu, odpocinek, které obnovuji
arozvijeji jeho telesné a dusevni schopnosti.“94 Andragogicky slovnik charakterizuje
volny Cas jako ,,cas, ve kterém jedinec sam rozhoduje o tom, jak jej stravi podle svych
predstav, zajmii a poti’eb.“95 Take je to cas, kdy clovek nevykondva cinnosti pod tlakem
zavazkil, jez vyplyvaji z jeho socidlnich roli, zvlasté z délby prace a nutnosti zachovat
a rozvijet sviij Zivot.“*® Pavkova volny ¢as definuje jako dobu, kdy jsme oprosténi od

kazdodenniho tlaku a od povinnosti.97

case 2005: sbornik (Variant.). Vyd. 1. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta, 2006. str. 21.

%' Srov. NEMEC, J. Kapitoly ze socidlni pedagogiky a pedagogiky volného casu: pro dopliujici
pedagogicke studium, str. 17.

%2 Srov. Tamtéz, str. 17

% Srov. KNOTOVA, D. Pedagogické dimenze volného casu, str. 131.

% NEMEC, J. Kapitoly ze socidlni pedagogiky a pedagogiky volného casu : pro dopliwjici pedagogické
studium, str. 17.

% PRUCHA, J. Andragogicky slovnik, str. 263.

% HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu: soubor pojedndni o volném case a jeho
vychovném zhodnocovani, str. 13.

% Srov. PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a
zarizeni volného casu. 3. aktualizované vydani, str. 13.
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Slovenska pedagozka volného ¢asu Kratochvilovd vymezuje volny ¢as extenzivné
jako ,, ¢as na oddych, rekredciu, regenerdciu, fyzickych a psychickych sil, na uvolnenie
po praci, Studiu, na spolecenské stretnutia (s kamaratmi, priatelmi, blizkymi, ludmi), na
pozndvanie svéta, Zivota, na seberealizaciu v aktivitach, cinnosti podla vlastnych
potrieb a zdujmov, predstdv, tizob a aspirdacii a hodnot.“*®

Volny ¢as je dobou, jejiz naplnéni zalezi pouze na osobni viili. Podle sociologickych
kritérii je za volny ¢as povazovan cas, v némz jedinec svobodn¢ na zdklad¢ svych
z4jmu, pocitl a ndlad voli svou ¢innost. Babiakova za volny Cas povazuje Cas, kterym
clovék disponuje podle volby avlastniho rozhodnuti na uspokojeni svych zajmui
a potfeb. Hovoti o ném, jako o ¢asovém prostoru, ktery zastava po splnéni studijnich,
pracovnich 1 jinych povinnosti.* Uplngjsi a presnéjsi je jeho charakteristika jako
¢innosti, do niz cloveék vstupuje S jistymi ocekdvanimi, Gi€astni se ji na zdkladé svého

r ’ . SIS r s 2 1
svobodného rozhodnuti, a kterd mu prinasi pijemné uspokojeni a zazitky.®

3.2 Pojeti volného casu

Podivame-li se na riznd pojeti volného ¢asu, mizeme je prehledné uttidit do tii skupin:
1. pojeti, ktera spatfuji ve volném case cil a mysl zivota, miizeme je oznacit, jako
optimisticka, 2. pojeti zdlraznujici negativni stranky a rizika volného casu, Ize je také
nazvat jako skeptickd, 3. pojeti vychazejici z moznosti vytvareni hodnot ve volném case
v realnych spolecenskych kontextech, oznacujeme je jako realisticka.'**

Jiné pojeti volného Casu uvadi Kaplan, ktery vychézi z pojeti volného casu jako
prostoru, vytvarejici podminky pro uspokojovani individualnich potieb a realizaci
riznych socialnich roli. V souvislosti S napliovanim volného ¢asu upozoriiuje na
znacnou proménlivost socidlnich roli Vv riznych fazich zivotniho cyklu atedy i na
proménlivost mnozstvi volného Casu a zivotnich potie Clovéka. Kaplan ve své praci

zminuje Ctyii typy piistupl k volnému casu:

% KRATOCHVILOVA, E. Pedagogika volného casu: vychova v ¢ase mimo vyucovania v pedagogickej
teorii a v praxi, str. 79.

% Srov. BABIAKOVA, S., BRINDZA, J. a DUROSOVA, E. Pedagogika volného casu a skolské kluby
deti: Studijné texty pre Studijny program: Predskolska a elementarna pedagogika, str. 8.

199 Srov, HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu: soubor pojedndni o volném case a jeho
vychovném zhodnocovani, str. 13.

%1 Srov. KNOTOVA, D. Pedagogické dimenze volného casu, str. 25.
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1. humanisticky, kdy volny ¢as napomaha restauraci zakladu kultury

2. kvantitativni, volny ¢as chapeme, jako opozici k pracovnim ¢innostem

3. terapeuticky, volny Cas se stava prostiedkem udrzeni skupinové identity
a koheze

. . s vy o 102
4. institucionalni, volny Cas, ktery ndm umoziuje odpocinek, sebe rozvijeni.

Dal$im vyznamnym autorem, ktery se zabyva pojetim volného Casu je 1 slovensky
pedagog Krystoil. Domniva, Ze volny €as mizeme interpretovat minimalné ve tiech
nasledujicich rovinach jako hodnotu:

1. individualni (volny ¢as je prostorem pro seberealizaci jedince aumoziuje

saturaci jeho individudlnich zajmi),

2. edukacni (volny Cas jako prostor pro vzdélavani a celkovy rozvoj jedince),

3. socidlni (prevence socialné patologickych jevi, Zivotni styl).*®

Dalsi autorkou, kterd se také vyjadiuje k pojeti volného Casu, je Babiakova, ktera
zminuje dva zékladni ptistupy:

1. sociologicky pristup (vychazi z analyzy Cinnosti ¢lovéka ve volném cCase a je dany
vice objektivné).

2. psychologizujici pristup (Vychazi z toho, jak ¢lovek danou Cinnost chape, jak ji
prozivd aco tato ¢innost pro n¢j znamend. Volny cas je vtomto piipadé dany
subjektivné. Prozivany volny Cas — Cas, ktery ma ¢lovek pro sebe).104
Ackoliv tento uvedeny piehled nemtze byt vyCerpavajici, chtéla jsem predev§im

poukazat na riznorodost ¢i vzdjemnou podobnost pojeti volného ¢asu.

3.3 Spolecenskovédni kontexty volného casu

Na problematiku volného ¢asu se mizeme divat z nékolika riznych pohledt. Prvnim
pohledem je hledisko ekonomické, ve kterém je dulezité, kolik prosttedki je spolecnost

ochotna investovat do zafizeni pro volny ¢as a také zda a jakym zplisobem se alespon

192 Srov. KAPLAN, M. Leisure in America: a social inquiry, in KNOTOVA, D. Pedagogické dimenze
volného casu, str. 29.

13 Srov. KRYSTON, M. Teoretické vychodiski andragogického skimania volného casudospelych,
in KNOTOVA, D. Pedagogické dimenze volného casu, str. 30.

104 Srov. BABIAKOVA, S., BRINDZA, J. a DUROSOVA, E. Pedagogika volného ¢asu a Skolské kluby
deti: Studijné texty pre Studijny program: Predskolska a elementdarna pedagogika, str. 8-9.
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cast ndklada vrati zpét. Z volného Casu se postupné stalo odvétvi, které je vyuzivano jak
pro vzdélavaci a vychovnou cinnost, tak komercéné. Je patrné, ze clovek, ktery je
odpocaty, podava lepsi pracovni vykon alépe dokaze zvladat mezilidské pracovni
vztahy na pracovisti. Lidé, ktefi se ucCastni zdjmovych ¢innosti, mohou ziskévat nové
védomosti a zkuSenosti, které l1ze nasledné uplatnit v profesi nebo pii rekvalifikaci.
O urovni této spolecnosti svédei také to, kolik prostiedktl jsou lidé ochotni a schopni
veénovat pro vyuzivani svého volného dasu.l®

Druhym pohledem je hledisko sociologické a socidlné psychologické. U tohoto
hlediska je dulezité sledovat, jak cCinnosti ve volném case pomahaji k utvareni
mezilidskych vztahi azda poméhaji tyto vztahy kultivovat. Vyznamna je i urdita
moznost kompenzace vlivu nékterych rodin, které jsou problémové a tirovné socidlni
péce ve volném Case. Vytvaieni neformalnich 1 formalnich skupin na zaklad¢
spoleného z4jmu je soudasti socializace kazdého jedince. %

U tretiho politického hlediska je nutno uvazit do jaké miry stat svymi organy
zasahuje do volného Casu obyvatelstva ajaka bude Skolska politika. Zda v ramci
Skolské soustavy bude vénovana patfi€na pozornost i zafizenim pro ovliviiovani
volného Casu. Nabidka aktivit pro volny ¢as by meéla v obcich améstech tvorit
tzv. funkéni systém bez preferovani organizaci, instituci ¢i majetkopravnich vztahii. Na
mistni nabidce by se vSichni partnefi méli podilet na zédkladé dohod a vyuZivat obecni
a statni zdroje, sponzorské dary 1 platby Gcastnikli. Tato nabidka vyuZiva mistni zdroje
prostorove, personalni a maj etkové. %

Ctvrty zdravotné-hygienicky pohled sleduje, jak 1ze ve volném &ase podporovat
zdravi duSevni 1 télesny vyvoj €loveka. Zdravotniky zajimad predevSim respektovani
ktivky vykonnosti jedince, hygiena prostfedi, duSevniho Zzivota, sociilnich vztaht
a uspofadani rezimu dne. Spravné vyuzivani volného Casu se projevuje pozitivné na
zdravotnim stavu loveka.'®
Poslednim, patym pohledem je pedagogické a psychologické hledisko. Tato

hlediska berou v uvahu zejména individualni a vékové zvlastnosti a jejich respektovani

ve volném case. Zaroven je dulezité zvazit, zda, do jaké miry a jakym zplsobem tyto

1% Srov. PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy
a zarizeni volného casu, str. 17.

1% Srov. PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy
a zarizeni volného casu. 3. aktualizované vydani, str. 15.

Y97 Srov. Tamtéz, str. 15-16.

198 Srov. PAVKOVA, 1. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy
a zarizeni volného casu, str. 18-19.
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¢innosti ve volném Case pfispivaji k uspokojovani psychickych i biologickych potieb
&lovéka. Cinnosti ve volném Gase konané na zakladé dobrovolné idasti a také vhodnym
pedagogickym zplisobem usmériiované a motivované poskytuji prilezitost pro rozvoj

vSech stranek osobnosti, duSevnich 1 télesnych vlastnosti i socidlnich vztah. %

3.4 Funkce volného ¢asu

Funkce volného ¢asu se obvykle posuzuji ve dvou nasledujicich rovinach, prvni rovinou
jsou funkce volného c¢asu vyznamné pro clovéka, druhou rovinou jsou funkce
spolecenské. Vsechna tato ¢lenéni vztahuji funkce bud’ k individuu, nebo ke spole¢nosti.
Rozdily mezi riznymi autory spocivaji v jejich profilaci, tedy zda v centru jejich
spole¢ného zajmu je spiSe vztah volného Casu a spolecnosti nebo vztah volného casu
a zivotniho zpusobu, ¢i volny ¢as jako prostor ¢lovéka pro svobodnou volbu jeho
&innosti. !

V Ceské 1 zahrani¢ni odborné literatufe samoziejm¢ nachdzime riznd vymezeni
funkci volného ¢asu od nékolika vyznamnych autori. Vybiram pouze nékteré z nich
a uvadim rozdilnost mezi jejich jednotlivymi funkcemi.

Diilezitym znakem volného &asu je podle Cépa ten fakt, Ze se jedna o innosti, které
¢lovék mize, ale zaroven nemusi vykonavat. Proto 1 nasledné rozdéleni funkci volného
&asu tomuto vychodisku odpovida, a tak Cap hovoii o tom, Ze volny &as ma funkce:

1. odpocinek, 2. zabava, 3. rozvoj osobnosti

Dilezity znak volného ¢asu je podle Capa v tom, Ze se jedna o ¢innosti, které
¢loveék muze, ale zarovent nemusim Vykonéwa‘[.111

Shodny nézor s ptfedchozim autorem na clenéni funkei volného casu ma
i Hofbauer, ktery uvadi tfi stejné funkce volného ¢asu s podrobné&jsim vysvétlenim.

1. zabava (regenerace duSevnich sil, rozptyleni, kompenzace, unik z monotdénnosti

prace)

2. odpocinek (regenerace pracovnich sil, zotaveni), 3. rozvoj osobnosti (spoluucast

na vytvareni kultury).112

19 Srov. PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy
a zarizeni volného casu. 3. aktualizované vydani, str. 17.

10 5rov. KNOTOVA, D. Pedagogické dimenze volného casu, str. 32.

Y srov. CAP, 1. Psychologie pro ucitele: ucebnice pro vysoké skoly, str. 288.

12 S5rov. HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu: soubor pojedndni o volném case a jeho
vychovném zhodnocovani, str. 13.
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Hofbauer dale ukazal vyvoj apojeti volného ¢asu na vymezenich dvou autord
poslednich desetileti, kteti vychéazeji ze zdsadné shodného a dostatecné Sirokého
zékladu a odliSuji se pouze mirou konkretizace tohoto zékladniho pojmu. Prvnim
autorem je polsky historik a sociolog volného casu Kaminski, ktery vymezil tfi hlavni,
navzajem souvisejici zplisoby, tykajici se realizace volného Casu: zdbavy, odpocinku
a aktivit, které rozvijeji osobnost (vzdélavani — amatérské aktivity — vefejné Ginnosti).™**
Druhym autorem je Sue, soudoby francouzsky sociolog, ktery se zabyva funkcemi
volného Casu: 1. socialni funkce (symbolickd pfisluSnost k n¢jaké socialni skuping,
socializace) 2. psychosociologicka (zabava, rozvoj, uvolnéni) 3. ekonomickad (pojeti
volného Casu jako prozivani, nebo pouhé spotieby, které vedou k odcizeni, pozitivni
vliv na uplatnéni ¢lovéka v nékteré profesni ¢innosti) 4. terapeutickd (zahrnuje hledisko
zdravotni, prevenci chorob nebo zdravi zivotni styl).114

Na rozdil od ptedchozich autort, posledni zvolend autorka Kratochvilova
rozliSuje pét funkci volného casu:

1. formativné-vychovna funkce (prostiednictvim této funkce miize Clovék ziskat
mnoho novych informaci anavykiu. Rozviji se jeho poznani v riznych oblastech
spolecenského Zivota), 2. zdravotné-hygienicka funkce (v této funkci jde o to, ze volny
Cas prispiva ke zdravému dusevnimu a t€lesnému vyvinu ¢lovéka),

3. socializacni funkce (tato funkce je plnéna tim, ze ¢loveék potiebuje travit sviyj
volny ¢as v ruznych formalnich i neformalnich skupinach). 4. seberealizacni funkce
(zajmova Cinnost ve volném ¢ase umoZznuje uspokojovat zdjmy, potieby, ale take
seberealizaci. Tato funkce tedy souvisi se seberealizaci ¢loveéka). 5. funkce preventivni
funkce (prevence negativnich jevil ve spolegnosti).'*

K témto péti jiz uvedenym funkcim volného Casu piidava Babiakova jesté jednu
funkci a to humanistickou. Divod spociva v tom, ze zplsob traveni volného ¢asu muize
byt prostredkem humanizace spolecenského Zivota. Vychova ve volném cCase miize
¢lovéka ucinit pratelskym, uslechtilym, dobrotivym, distojnym apod.116
Od ceskych autorti, kteti se zabyvaji funkcemi volného ¢asu, se pomalu dostdvame

Kk autorim zahrani¢nim. V odborné zahranicni literature byva tradi¢né uvadéno rozsahlé

13 Srov. KAMINSKI, A. Czas wolny i jego problematika spoleczno-wychowawczna, in HOFBAUER, B.
Deti, mladez a volny cas, str. 14.

14 Srov. SUE, R. Le loisir, in HOFBAUER, B. Déti, mldadez a volny cas, str. 14.

15 Srov. KRATOCHVILOVA, E. Volny ¢as a pedagogika volného casu, str. 10.

18 Srov. BABIAKOVA, S., BRINDZA, J. a DUROSOVA, E. Pedagogika volného ¢asu a Skolské kluby
deti: Studijné texty pre Studijny program: Predskolska a elementdrna pedagogika, str. 13.
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vymezeni funkci volného ¢asu podle némeckého pedagoga volného casu
Opaschowského. Nachazime u n€j osm hlavnich funkei volného ¢asu

1. poticba zotaveni, osvézeni, zdravi adobrého pocitu rekreace: jedna se
0 shromazd’ovani sil, (natankovani energie), zotaveni zdiiraznujici zdravi, zbaveni se
zatézi vSedniho dne a psychické uvolnéni, uspokojeni sexudlni potieby, probuzeni
pocitu osvobozeni se od premr$ténych achybnych pozadavkl, zabezpeceni
dostate¢ného spanku a odpocinku, upeviiovani zdravotniho stavu a nakonec vSeobecné
piijemny pocit.117

2. potieba rozptyleni, vyrovnani apotéSeni kompenzace: jedna se o vyrovnani
nedostatkil, odstranéni ndmahy (lenoseni, flakani se, nicnedé€lani), védomé zieknuti se
pravidel, norem, ptedpist, nafizeni, uvolnéni se od splnéni sledovanych cilti, podpora
ptani po ptirozenosti, bezstarostnosti, velkorysosti, védomé uzivani zivota.

3. potfeba poznani, ucebniho podnécovani, dalsiho vzdélavani edukace: v této
funkci je dilezité Gsili po poznani a nasledné uzivani nového, stimulujici orientace
a touha po zazitcich, vymeéna roli a u€eni se jednat v rolich, rozvoj potieby zachovéni
a potvrzeni sebe sama, uméni vyburcovat silné ,,ja* a zménu osobnosti, usili o dalsi
uceni a aktivizaci vlastnich moznosti jednani.

4. potieba pohody, klidu, sebevédomi a rozjimani kontemplace: hledani a nasledné
ziskavani Casu pro sebe samého, podpora uméni uvédoméni si vlastni osoby
(autoreflexe, pozorovani sebe sama) porozuméni sob& samému (pocit vlastni ceny),
ziskani odstupu od vlastni osoby, touha po ptimétené vzdalenosti (vnitini i prostorové),
osvobozeni sebe sama od stresu, nervového vypéti, shonu, ptani po samostatném zivote
a ziskani pocitu vlastni individuality a nalezeni iden‘[i‘[y.118

5. potieba kontaktu, sdéleni a druznosti komunikace: jde o vtiravou touhu po
sdélovani (zébava, rozhovor), pfani ztraty samoty (hledani jakéhokoliv kontaktu),
vyhledavani rozmanitych socidlnich vztaht, spolecné zazitky s ostatnimi (pospolitost),
objevovani Casu pro jiné, zvySené vnimani pocitii, empatie, laska, néznost a sexualni
kontakty.

6. potieba kolektivniho vztahu, spolecnosti a tvofeni skupin integrace: v této funkci
je dulezitd podpora aprozivani skupinové atmosféry, hledani emociondlni jistoty,

stability, socialniho bezpeci, pocit sounalezitosti S ostatnimi a vzdjemné plisobeni ¢lenti

Y7 Srov. OPASCHOWSKI, H. Freizeitpidagogik in der Schule: aktives Lernen durch animative
Didaktik, str. 71-72.
18 Srov. Tamtéz, str. 72.
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skupiny. Dale ¢innosti a hry s ostatnimi, spolecné prozivani, kolektivni a spolecenské
védomi, vztahy v roding pozitivni socidlni zavazek (ohled, divéra, tolerance).

7. potieba angaZzovanosti, GCastenstvi a socialniho sebepojeti participace: zde je
dalezité¢ hledani moznosti pro vlastni iniciativu a potvrzeni sebe sama, spoluucast nebo
podil na déni, Gsili o naplnéni spolecenskych cilli, spolurozhodovéni, spoluodpovédnost,
pfipravenost ke kooperaci a solidarité.

8. potieba kreativniho rozvoje a Gi¢asti na kulturnim Zzivoté enkulturace: jedna se
0 uspokojeni touhy po nezavislém ristu schopnosti a nadani osobnosti, prosazovani
subjektivnich myslenek, ptani po individudlnim tviré¢im uplatnéni, podpora schopnosti
vyjadfeni, fantazie, rozliSovani arozvijeni estetického vnimani, podpora iniciativy
apod.11®
Opaschowski se domniva, Ze tyto uvedené funkce volného Casu tvoii vzajemné
propojeny celek, v némz kompenzace, rekreace, kontemplace a edukace jsou funkce
prevazné individualni, zatimco komunikace a enkulturace maji spolecensky vyznam.

Obé skupiny tvofi jednotny skloubeny celek, ktery je zalozeny na dialektickém vztahu

spolecnosti a jedince.*?

9 Srov. OPASCHOWSKI, H. Freizeitpidagogik in der Schule: aktives Lernen durch animative
Didaktik, str. 73.
120 Srov. Tamtéz, str. 73-74.
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4. Vyzkumné Setreni

4.1 Teoreticky uvod k vyzkumu

Problematika hodnot se stala pomérné castym tématem teoretickych i empirickych
studii. Byly vytvoieny rozmanité klasifikace hodnot ataké riizné koncepce, jejichz
prostfednictvim se na tyto hodnoty nahlizi. Velky z4jem o toto téma je pfipisovan
skutecnosti, ze se hodnoty staly neodd¢litelnou soucasti Zivota ¢lovéka. Hodnoty totiz
plni nepostradatelné funkce jak v zivoté kazdého jedince, tak i v ramci fungovani celé
spole¢nosti. Jedna z mozZnosti, jak na tyto hodnoty nahlizet a nasledné je zkoumat, je
prostfednictvim konceptu hodnotovych orientaci. Odhalenim hodnotové orientace
muzeme do jist¢é miry prognézovat chovani jedince. Hlavnim subjektem zmén
hodnotového systému spolecnosti je ve znatné mife mladd generace. Proto analyza,
vyzkum a poznavani mladych lidi vypovida o aktualné se utvafejicim hodnotovém
systému spolecnosti.*** Z téchto uvedenych divodl je empirickd cast této prace
zam&fena na vysokosSkolské studenty ajejich traveni volného casu ve vazbé na

hodnotovou orientaci.

4.2 Stanoveni vyzkumného cile

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat aanalyzovat hodnotovou orientaci
studentdi Teologické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich ve volném
case. Vyzkumné Setieni je zamefeno pouze na studenty studujici na Teologické fakulté
obor Pedagogika volného Casu. Vybranymi studenty pro empirické Setfeni jsou studenti
1. roéniku a 3. rocniku prezencniho bakalafského studia a 2. rocniku prezencniho
navazujiciho magisterského studia. Vyzkumné Setfeni bude provedeno prostfednictvim
nestandardizovaného dotazniku, ktery bude popisovat aanalyzovat hodnotovou

orientaci téchto vybranych studentd. Ziskand data z nestandardizovaného dotazniku

121 Srov. SAK, P. Promény ceské mlddeze (Ceskd mlades v pohledu sociologickych vyzkumii)
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budou porovnana u zvolenych ro¢nikl, oboru Pedagogika volného casu a nasledné

vyhodnocena.

4.3 Vyzkumné hypotézy

Hypotéza ¢&. 1: Nejpreferovanéjsi volnocasovou aktivitou bude u zkoumanych
vysokoskolskych studentl sledovani novych medii, predevsim facebooku.

Hypotéza ¢. 2: Pii volbé volnoCasové aktivity se bude liSit jeji vybér u zen
vysokoskolacek a muzi vysokoskolakd.

Hypotéza ¢. 3: S vékem se méni hodnotova orientace vysokoskolskych studenti ve
volném case. Hodnotova orientace studentt 1. ro¢niku bakalaiského studia se bude
odliSovat od hodnotové orientace studentli 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia.

Hypotéza ¢. 4: Hodnota, bez které si studenti 1 a 3. ro¢niku bakalafského studia
a 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru Pedagogika Volného casu
nedovedou piedstavit traveni svého volného c¢asu, bude hodnota ,,vénovat se

partnerovi/partnerce*.

4.4 Metodika vyzkumu

Jedna se 0 empiricky, kvantitativni vyzkum. Tato metodologie je zvolena z divodu

zamétfeni metod vyzkumu na sbér a analyzu ziskanych dat.

4.4.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum vyuziva ndhodné vybéry, experimenty a silné strukturovany sbér
dat pomoci dotaznikii, testi nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjiStujeme
predev§sim pomoci méteni. V dalSim kroku tyto ziskana data analyzujeme statistickymi
metodami s cilem explorovat je, popisovat, pfipadné¢ ovétovat pravdivost naSich
pfedstav o vztahu sledovanych proménnych. Kvantitativni vyzkum byva spojovan
s hypoteticko-deduktivnim modelem védy, ktery se sklada ztéchto =zakladnich

komponent:
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1. Formaln¢ se vyjadii urcité obecné tvrzeni, které ma potencial vysvétlit vztahy
V realném svéte - to je tzv. teorie. 2. Je provedena dedukce. Za predpokladu, ze teorie
plati, miZzeme o¢ekavat, ze nalezneme vztah mezi dvéma proménnymi tedy mezi X a 'Y
- oznaCujeme je terminem hypotéza. 3. Provedeme pozorovani — méreni. 4. Provedeme
zavéry o platnosti dané hypotézy — testovani hypotézy aza 5. Vztdhneme vysledek
naseho testovani zp&t k teorii — tzv. verifikace.'??

., Metody zaloZené na téchto principech jsou v ramci metodologie kvantitativniho
vyzkumu podrobné zpracovany tak, aby odpovidaly co nejvice predmétu zkoumani. «123
Na jedné strané¢ je pozadovano, aby méfeni bylo validni, to znamend, Ze se méii
skute¢né to, co se métit ma. Na strané¢ druhé musi byt toto méteni spolehlivé — tedy
jestlize se bude méfit stejna véc, pak pokud se nezmeénila, dostane stejny vysledek.
Poslednim krokem je verifikace, ktera je povazovana vzdy za provizorni v tom smyslu,
ze v empirickych védach mizeme sice ziskat podptirné argumenty pro platnost teorie
pomoci shromazdénych empirickych dat, ale nikdy nelze jeji platnost dokéazat. Tradi¢ni
kvantitativné zaméfeny vyzkum mulze mi jednu ze dvou hlavnich podob. Podobu
experimentalni a podobu neexperimentalni. Zakladni vlastnosti experimentu je to, Ze
vyzkumnik aktivné a imysln¢ ptivodi uréitou zménu okolnosti, situace nebo zkusenosti
sledovanych jedinci apak tuto zménu jedinci sleduje. Neexperimentalni vyzkum
vypada podobné, rozdil vSak spociva vtom, Ze vyzkumnik neuplatiuje zménu
podminek, situace nebo zkuSenosti jedincl. Také v tomto piipad¢é je postup velmi
podrobné naplanovan. Ve vétSing piipadt se uskutecni pilotni studie, aby bylo mozné

1A , . ¥, 124
nekteré parametry vyzkumu lépe urcit.

4.4.2 Dotaznikova metoda

Pti provadéni empirického vyzkumu k této diplomové praci byla pouzita dotaznikova
metoda. Dotaznik je velmi oblibenou a pravdépodobné i nejrozsifenéjsi vyzkumnou
technikou, kterd nachézi Siroké uplatnéni v riznych sférach spolecenského zivota.

., Dotaznikova metoda je shromazdovani informaci od dotazovanych osob a je

«“125 g eji objektivni vysledek zavisi na teoretické

urcena pro hromadné ziskavani udajii.
bazi, ze které tazatel vychazi az promysSlené védecké hypotézy, kterd je urcujicim

podkladem ke stylizaci otazek tak, aby postihovaly podstatné rysy zkoumanych procesi

122 groy, HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, str. 44.
123 Tamtéz, str. 44.

124 Srov. Tamtéz, str. 44-45.

122 SOMR, M. Uvod do metodologie a metod vyzkumu, str. 16.
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ajevl. Osoba, které je dotaznik uréen se nazyva respondent nebo také recipient,
dotazovany (respondent) ma za ukol oznacit tu polozku, ktera je identicka s jeho
nazorem nebo znalosti o dané véci a v piipadé, ze se jednad o moznost vybéru, vyzaduje
se, aby ur€il miru souhlasu ¢i nesouhlasu. Dulezity vyznam ma volba a formulace
otazek, ktera musi presné sledovat stanoveny cil vyzkumu a jeho zékladni problémy.
VSechny otazky musi ve svém souhrnu sledovat ziskdni optimdlnich informaci pro
ovéfeni stanovené hypotézy.126 ,Jeji verifikace primo zavisla na tom, jak jasné
a konkrétné jsou jednotlivé polozky formulovany, protozZe i zde plati zasada, Ze kvalitou
otdzky je dana kvalita odpovédi. “*’

Dotaznik obsahuje riizné otazky, uvadim alesponn ty, které se v dotaznicich
vyskytuji nejéastéji. Jedna se piedev§im 0 otazky oteviené, uzaviené, polootevicené
askdlové. Otazky oteviené (respektive otazky s otevienym zakoncenim) umoziuji
respondentovi volné odpovédét podle jeho predstavy. Kladou malo omezeni na
odpovédi, mohou ukazat na dilezité¢ vztahy a souvislosti. Otazky tohoto typu jsou
pruzné, maji moznost prohlubovani. Odpovédi je tfeba dikladné kategorizovat a ptiradit
jim urcitou hodnotu. Otazky wuzaviené nabizeji tdzanému volbu mezi dvéma ¢i vice
moznymi odpovéd'mi, napf. ano - ne - nevim. Ackoliv maji ustalené alternativni
polozky v dosahovéani vétsi jednotnosti méfeni a tim i moznosti statistickych zavéra,
mohou mit také své nevyhody. Mohou pifedev§im popouzet tdzaného, ktery nemusi
shledat Zadnou z alternativ jako vhodnou a navic mohou odpovéd’ vynucovat. Tazany
muze zvolit n&jakou alternativu, jen aby zakryl nevédomost, nebo mize zvolit
alternativu, kterd ptfesné nereprezentuje skutecné fakta a nazory. Dal§imi otdzkami jsou
otazky polooteviené, které jsou kombinaci otevienych auzavienych otazek. Pokud
Vv pfipad€ uzaviené otazky respondentovi nevyhovuje Zadna z moZnych odpovédi, ma
respondent moznost volné odpovédét na otazku jako na otazku otevienou. V praxi se
tento typ pouziva velmi casto anakonec otazky Skdlové, které piedstavuji druh
posuzovacich resp. hodnoticich otdzek, v nichz respondenti posuzuji miru vlastnosti
lidi, pfislusného jevu nebo jeho intenzitu v podobé stupnice. Zakladem je subjektivni
mira odhadu respondenta, kterou vyznacuje na piredznacené odpovédi v podobé

stupnice.'?®

126 groy, SOMR, M. Uvod do metodologie a metod vyzkumu, str. 16.
121 Tamtéz, str. 16.
128 Srov. ONDREJKOVIC, P. Uvod do metodolégie spolocenskovedného vyskumu, str. 157-158.
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V dotazniku sestaveném pro diplomovou praci jsou studenti dotazovani na téma
volného ¢asu a na zpusoby, jak volny ¢as travi. Dale nasleduji otazky tykajici se hodnot
a hodnotové orientace studentl ve volném Case. Administrace dotazniku nevyzadovala
zadnou slozitou predchozi piipravu, svymi 10 otazkami byla pro studenty Teologické
fakulty JihoCeské univerzity k vyplnéni zcela pfijatelna. V Givodni ¢asti dotazniku je
respondenty vypliiovano pohlavi, vék studenti a ro¢nik studia.

Pro ziskani informaci, které jsou potfebné k realizaci stanovenych cild,
a verifikaci vyzkumnych otazek je v teoretické Casti prace zvolena metoda analyzy
literarnich zdroji. V empirické Casti prace jsou uvedeny dalsi metody, které zahrnuji
dalezité ukoly jako je dotazovani a hodnoceni. Vyzkumnému vzorku respondentti bude
ptedlozen nestandardizovany dotaznik, ktery bude popisovat a analyzovat hodnotovou
orientaci studentti Teologické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
Ziskana data z nestandardizovaného dotazniku budou porovnana u zvolenych ro¢nikd,

oboru Pedagogika volného ¢asu Teologické fakulty JU a nasledné vyhodnocena.

4.4.3 Charakteristika souboru

Vyzkumnd skupina je tvoifena z 62 respondentl, znichz je 51 Zzen all muzi.
Dotazovanymi osobami jsou studenti bakalafského studia a navazujiciho magisterského
studia Teologické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Srovnani
probéhne dle jednotlivych pohlavi ¢ili genderu (G=1), podle danych ro¢nikd studia
(R=2) a celkem (C=3).

Vyzkum je zaméfen pouze na studenty 1. ro¢niku a 3. ro¢niku prezen¢niho
bakalafského studia a2. ro¢niku prezen¢niho navazujiciho magisterského studia
Teologické fakulty Jihoceské univerzity, ktefi studuji obor Pedagogika volného ¢asu.

Pedagogika volného ¢asu

Pedagogika volného Gasu se na Teologické fakulté Jihodeské univerzité v Ceskych
Budéjovicich studuje ve tfiletém bakalafském studijnim programu, ktery je zaméfeny
pfedev§im na vychovu déti amléddeze ve volném case advouletém navazujicim
magisterském studijnim programu, ktery pfipravuje odborniky v oboru volného casu.
Studenti budou mit kromé pedagogické kvalifikace také zakladni znalosti z filosofie,
sociologie a managementu, aby mohli vést volnoCasova zafizeni, piipadné pfispivat pii
tvorbé koncepce vyuziti volného ¢asu. Studium Pedagogiky volného ¢asu na Teologické

fakulté¢ umoziuje studentim vnimat proces vychovy jako integralni proces, tedy jako
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rozvoj jedince nejen po strance fyzické a socialni, ale také po strance spiritudlni
a etické. Studenti se v ramci studia dale seznamuji s tim, jak vnimé ¢loveéka zidovsko-
kiestanska tradice. Soucasné se uci byt vnimavi k nabozenské dimenzi ¢loveka, jejiz
zuSlechténi je jednou z Casto opomijenych povinnosti vychovatele. Vychovatel, ktery
tuto dimenzi ignoruje, mize nevédomky nahravat rozvoji scestné ndbozenské orientace
(fanatismus, sekty apod.).

Pedagogika volného Casu je spoleCenskovédni obor, reflektujici spolecenské
podminky, které se velmi uzce dotykaji prace a volného Casu. Dale je oborem, ktery
metodicky a prakticky rozviji individualni a spolecCenské moznosti volného casu.
Nakonec vytvaii strategie jednani vedouci ke zlepSeni spolecenskych a ekonomickych
podminek ovlivitujicich volny ¢as. Absolventi navazujiciho magisterského studijniho
programu mohou zastavat fidici funkce v oblasti volného casu (napt. funkce feditele
domu déti amladeze) dale mohou pulsobit v oblasti odborné pedagogické,

psychologické, etické.'?®

Ptedtim, nez se dostanu k samotnym vysledkim vyzkumu, jesté¢ jednou pro
prehlednost zopakuji, ze vyzkumu se zucastnilo 62 respondentd ze vSech tii zvolenych
ro¢nikt, ktefi studuji obor Pedagogika volného ¢asu. Aby bylo mozné poznat, kolik
studentll odpovédelo na dané otdzky v jednotlivych ro¢nicich, dopomlize ndm k tomu

niZe vytvofena tabulka. Stejny postup je zvolen u vékové kategorie studenttl.

Tabulka 1 Pocet studentt, studujicich obor Pedagogika volného ¢asu v 1. ro¢niku Be.,

ve 3. ro¢niku Be. a 2. ro€niku N Mgr. v pocetnim vyjadieni a v %.

Obor studia 1. roénik Bc. 3. roénik Bc. 2. roénik N Mgr. Celkem
Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZi
o€.
Pedagogika volného ¢asu po 23 6 18 2 10 3 62
o | 7931% | 20,69% | 90,00% | 10,00% | 76,92% | 23,08% | 100,00%
oC.
Celkem p0 23 6 18 2 3 10 62
o | 3710% | 968% | 29,03% | 3.23% | 4.84% | 16,13% | 100,00%

Zdroj: vlastni tvorba

129 Srov. Teologicka fakulta, Jihoesk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich [online]. [cit. 2015-02-15].
Dostupné na WWW: <www.tf.jcu.cz/uchazec/obory/pvc>.
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Tabulka 2 Studenti, kteti odpovédéli na dané otazky podle ro¢niki studia a veku

V pocetnim vyjadieni a v %.

1. ro¢nik Be. 3. roénik Be. 2. roénik N Mgr.
Vékova kategorie studentii - - - - . - Celkem
zeny muzi Zeny muzi zeny muzi
po¢ 21 2 0 0 0 0 23
18-19 let
% 33,88% | 3,23% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 37,11%
pog. 2 4 13 1 0 0 20
20-21 let
% 3,23% 6,46% | 21,00% | 1,61% 0,00% 0,00% | 32,30%
poé 0 0 5 1 4 1 11
22-23 let
% 0,00% 0,00% 8,06% 1,61% 6,45% 161% | 17,73%
poC. 0 0 0 0 6 2 8
24 letavice
% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,68 3,23% | 12,91%
poC. 23 6 18 2 10 3 62
Celkem
% 3710% | 968% | 29,03% | 3,23% | 16,13% | 4,84% | 100,00%
Zdroj: vlastni tvorba
4.5 Vysledky vyzkumu

Na otazku ¢. 1. ,,Je pro Vas volny ¢as ve VaSem Zivoté dilezity?“ odpovédély

vSechny tii ro¢niky shodné. Ptfi¢emz v 1. ro¢niku bakalafského studia variantu ano

volilo, zeny 79 %, muzi 21 %, variantu ne, Zeny 0 %, muzi 0 %, variantu nevim, Zeny

0 %, muZi opét 0 %. Ve 3. ro¢niku bakalarského studia uvedlo variantu ano, Zeny 90 %,

muzi 10 %, variantu ne, Zeny 0 %, muzi 0 %, variantu nevim zeny 0 %, muZzi taktéz

0 %. Ve 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia variantu ano oznacilo, zeny 77 %,

muzi 23 %.

Tabulka 3 Charakteristika odpovédi studentli na otazku €. 1 v poéetnim vyjadieni a v %.

Otézka &1 1. ro¢nik Bc. 3. rocnik Be. 2. ro€nik N Mgr. Celkem
zeny muZzi zeny muZzi zeny muzi
Ano poc 23 6 18 2 10 3 62
% 79,31% 20,69% 90,00% 10,00% 76,92% 23,08% 100,00%
Ne poc 0 0 0 0 0 0 0
% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
. poc 0 0 0 0 0 0 0
Nevim .
% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0.
Celkem Po 23 6 18 2 3 10 62
% 37,10% 9,68% 29,03% 3,23% 4,84% 16,13% 100,00%

Zdroj: vlastni tvorba
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Graf 1 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (G=1)
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Zdroj: vlastni tvorba

Graf 2 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (R=1)
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Zdroj: vlastni tvorba
Graf 3 Analyza vysledku dotaznikového setfeni (C=3)

Z diivodu jednoznacné, tedy 100% shody odpovédi na otazku C¢.

1. vSech tfi
zkoumanych ro¢nikll neuvadim u grafu 3 vizualni podobu.
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Otazka ¢. 2. ,,Co si predstavujete pod pojmem volny ¢as?“ Studenti
1. rocniku bakalarského studia chapou volny cas jako Cas, kdy se mohou svobodné
realizovat. Tuto variantu volilo, zeny 34 %, muzi 0 %. Na druhém misté studenti
uvadéli, ze se jedna o Cas, kdy si studenti d€laji néco jen pro sebe, odpocivaji a sportuji,
zeny 21 %, muzi 14 %. Tteti misto zaujima odpoveéd’, Ze se jedna o ¢as, strdveny mimo
$kolu a praci. Variantu zvolilo, zeny 14%, muzi 0 %. Ctvrté misto pati odpovédi, Ze se
jedna o cas, ktery mohou studenti vyuzivat pro své zaliby a konicky, zeny 7 %, muzi
stejny vysledek 7%. Posledni paté misto zaujima odpovéd, Ze si pod timto pojmem

predstavuji Cas, kdy si mohou d€lat, co chtéji a s kym chtéji, zeny 3 %, muzi 0 %.

Studenti 3. ro¢niku bakalarského studia chépou volny cas jako Cas, kdy se
mohou svobodné realizovat. Tato zvolena varianta je shodna s variantou, kterou si
zvolili rovnéz studenti 1. ro¢niku. Tuto variantu volilo, zeny 35 %, muzi 0 %. Na
druhém misté studenti uvadéli opét shodné s 1. roénikem, tedy variantu, Ze se jedna
0 Cas, kdy si délaji néco pro sebe, odpocivaji a sportuji, zeny 30 %, muzi 5 %. Treti
misto zaujima odpovéd, Ze jde o Cas, kdy si studenti mohou dé¢lat, co chtéji a s kym
chtgji, zeny 15 %, muzi 0 %. Na ctvrtém misté¢ studenti uvadéli, ze se jednd o Cas
straveny mimo $kolu a praci, zeny 10 %, muzi 5 %. Paté misto zaujima odpoveéd’, ze jde

o Cas, ktery mohu vyuZivat pro své zaliby a konicky, Zeny 0 %, muzi rovnéz 0 %.

Studenti 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia za volny ¢as povazuji, Cas
kdy si délaji néco jen pro sebe, odpocivaji a sportuji. Tuto variantu volilo, zZeny 38 %,
muzi 15 %. Druhé misto podle studentli nalezi odpovédi, Ze je to cas, ktery mohou
vyuzit pro své zaliby a konicky, zeny 31 %, muzi 0 %. Na tfetim misté studenti uvadéli
variantu, ze se jednd o ¢as, ve kterém se mohou svobodné realizovat, Zeny 8 %, muZzi
taktéZ 8 %. Posledni dvé moZnosti vybéru nikdo ze studentli 2. rocniku navazujiciho

magisterského studia nezvolil.
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Tabulka 4 Charakteristika odpovédi studentli na otazku €. 2 v poCetnim vyjadieni a v %.

1. ro¢nik Be. 3.roénik Be. | 2. roénik N Mgr.
Otézka ¢. 2 Celkem
zeny muzi Zeny | muZi | zeny | muZi
. . pod. 4 0 3 1 0 0 8
Cas straveny mimo Skolu a praci
% | 13,79% | 0,00% | 15,00% | 5,00% | 0,00% | 0,00% | 12,90%
. pod. | 10 0 7 0 1 1 19
¢as, kdy se mohu svobodné realizovat
% | 34,48% | 0,00% | 3500% | 0,00% | 7,69% | 7,69% | 30,65%
tas, ktery mohu vyuZivat prosvé | POC. 2 2 0 0 4 0 8
zaliby a konicky % | 6,90% | 6,90% | 0,00% | 0,00% | 30,77% | 0,00% | 12,90%
Eas, kdy délam néco jen pro sebe, | POC. 6 4 6 1 5 1 23
odpocivam, sportuji % | 20,69% | 13,79% | 30,00% | 5,00% | 38,46% | 7,69% | 37,10%
Eas, kdy si mohu délat, co chcias | POC. 1 0 3 0 0 0 4
kym chei % | 345% | 0,00% | 15,00% | 0,00% | 0,00% |0,00% | 645%
pod. | 17 6 19 2 10 2 46
Celkem
% | 27,42% | 9,68% | 30,65% | 3,23% | 16,13% | 3,23% | 100,00%
Zdroj: vlastni tvorba
Graf 4 Analyza vysledku dotaznikového Setieni (G=1)
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Zdroj: vlastni tvorba
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Graf 5 Analyza vysledku dotaznikového Setieni (R=2)
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Graf 6 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (C=3)
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Z celkového poctu odpovédélo 38,71 % respondentd, ze se jednd o cCas, kdy
délam néco jen pro sebe, odpocivam, sportuji, 30,65 % odpovédélo, ze jde o Cas, kdy se
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mohu svobodné realizovat, 12,90 %, zvolilo variantu, Ze je to ¢as, ktery mohu vyuzivat
pro své zaliby a konicky, 11, 29 %, povazovalo za volny cas, ¢as straveny mimo $kolu

a praci a 6 45 % za Cas, kdy si mohu délat, co chci a s kym chei.

Otazka ¢. 3. ,, Myslite si, Ze mate dostatek volného casu?“ u studentil
1. ro¢niku bakalatského studia. Variantu ano, tedy, ze studenti maji dostatek volného
Casu, volilo, nasledovné, Zeny 45 %, muzi 21 %. Druhou variantu, ze dostatek volné¢ho
¢asu nemaji, si oznacilo, Zeny 28 %, muzi 0 %. Tteti variantu, kde studenti nevéd¢li,

zda maji dostatek volného casu, volilo, zeny 7 %, muzi 0 %.

U studentii 3. ro¢niku bakalafského studia volilo prvni variantu, Zeny 70 %,
muzi 5 %, druhou variantu volilo, Zeny 20 %, muzi 5 %. Tieti moznost z tohoto ro¢niku

nikdo nezvolil.
U studentl 2. ro¢niku navazujicitho magisterského studia volilo: prvni moZnost,
zeny 31 %, muzi 23 %, druhou variantu uvedlo, Zeny 46 %, muzi 0 %, tfeti moznost

tento ro¢nik také nezvolil.

Tabulka 5 Charakteristika odpovédi studentli na otazku ¢. 3 v poéetnim vyjadieni a v %.

Otdzka & 3 1. ro¢nik Bc. 3. roénik Be. 2. roénik N Mgr. Celkem
Zeny muZi zeny muZi Zeny muZi
Ano poc. 13 6 14 1 4 3 41
% 44,83% 20,69% 70,00% 5,00% 30,78% 23,08% 66,13%
Ne poc. 8 0 4 1 6 0 19
% 27,59% 0,00% 20,00% 5,00% 46,15% 0,00% 30,65%
, poc. 2 0 0 0 0 0 2
Nevim
% 6,90% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,23%
oC.
Celkem Po 23 6 18 2 10 3 62
To 37,10% 9,68% 29,03% 3,23% 16,13% 4,84% 100,00%

Zdroj: vlastni tvorba
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Graf 7 Analyza vysledku dotaznikového setfeni (G=1)
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Zdroj: vlastni tvorba

Graf 8 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (R=2)
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Graf 9 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (C=3)
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V celkovém vysledku bylo zjisténo, ze na otdzku, zda maji studenti dostatek
volného ¢asu, bylo vice odpovédi ,,an066,13 %. Dostatek volného ¢asu nema, 30,65 %
studentl a 3,23 % studentli odpovédélo, Ze si nejsou jisti, zda dostatek volného casu

maji.

Otazka ¢. 4. ,,Kterym aktivitam se vénujete ve volném case?“ Tato otazka
byla respondentim volné€ poloZena. Jednotlivé volnocasové aktivity, které byly zvoleny
studenty, uvadim Vv nasledujicim abecednim potadi. Studenti 1. ro¢niku bakalafského
studia si zvolili, ,,aktivity s détmi®, Zeny 24 %, muzi 0 % ,,éetba knih“, Zeny 93 %, muzi
7 %, ,,fotografovani, zeny 14 %, muzi 7 %, ,,kino%, zeny 17 %, muzi 7 %, ,,PC*, Zeny
34 %, muzi 10 %, ,,poslech hudby*, Zeny 34 %, muzi 10 %, ,,sebevzdélavani“, zeny
17 %, muzi 7 %, ,,setkévani s prateli, Zeny 34 %, muzi 7 %, ,,sledovani filmi*“, Zeny
17 %, muzi 21 %, ,,spanek®, zeny 14 %, muzi 17 %, ,,sport”, zeny 21 %, muzi 21 %,

tanec, zeny 21 %, muzi 0 %, ,.turistika“, zeny 48 %, muzi 10 %.

Studenti 3. ro¢niku bakalafského studia volili tyto nasledujici volnocasové
aktivity. ,,Cetba knih®, Zeny 60 %, ,,kino®, zeny 35 %, muzi 5%, ,PC*, Zeny 40 %,
»poslech hudby®, zeny 25 %, muzi 0 %, ,, prace se zvifaty*, zeny 15 %, muzi 5 %,

,»projekty s Junakem®, zeny 0 %, muzi 5 %, ,,spanek®, zeny ,,setkavani s pfateli“, zeny
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30 %, muzi 5 %, ,,spanek®, zeny 10 %, muzi 5 %, ,sport“, zeny 35 %, muzi 5 %,

Hturistika®, zeny 45 %, muzi 0 %, ,,uméni®, zeny 15 %, muzi 0 %.

Studenti 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia si zvolili, ,,aktivity
s détmi*, Zeny 23 %, muzi 0 %, ,,Cetba knih®, Zeny 30 %, muzi 23 %, ,,modlitba®, Zeny
23 %, ,,PC*, Zzeny 38 %, muzi 8 %, ,,poslech hudby*, zeny 31 %, muzi 0 %, ,,prace na
zahrad¢“, Zeny 23 %, muzi 15 %, ,projekty sJundkem®, Zeny 0 %, muzi 8 %,
»sebevzdélavani®, zeny 23 %, muzi 8 %, ,,setkavani s prateli®, Zeny 38 %, muzi 15 %,

»sport”, zeny 31 %, muzi 8 %, ,turistika“, zeny 23 %, muzi 15 %.

Tabulka 6 Charakteristika odpovédi studentti na otazku ¢. 4 v poéetnim vyjadieni a v %.

Otizka & 4 1. roénik Be. 3. roénik Bc. 2. rocnik N Mgr. Celkem
zeny | muzi | zeny | muzi | zeny | muzi | Zeny | muzi
oty sdetmi oo 0 0 0 3 0 10 0
% | 24,14% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |23,08% | 0,00% | 16,13% | 0,00%
setoaknh ool B | 2 | 2 4 3 | 29 | 6
% | 44,83% | 3,45% | 60,00% | 10,00% | 30,77% | 23,08% | 46,77% | 9,68%
fotografovani poc. 4 2 0 0 0 0 4 2
% |13,79% | 6,90% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 6,45% | 3,23%
kino poc. 5 2 7 1 3 1 15 4
% | 17,24% | 6,90% | 35,00% | 5,00% | 23,08% | 7,69% | 24,19% | 6,45%
modiitba pot. | 0 0 0 0 3 0 3 0
% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |23,08% | 0,00% | 484% | 0,00%
PC poc. 10 3 8 1 5 1 23 5
% | 34,48% | 10,34% | 40,00% | 5,00% | 38,46% | 7,69% | 37.10% | 8,06%
poslech hudb poc.| 10 3 5 0 4 0 19 3
y % | 34,48% | 10,34% | 25,00% | 0,00% | 30,77% | 0,00% | 30,65% | 4,84%
prace na zahradé poc. 0 0 0 0 3 2 3 2
% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |23,08% | 15,38% | 4.84% | 3,23%
. it poC. 0 0 3 1 0 0 3 1
race se zvifa
P y % | 0,00% | 0,00% | 15,00% | 5,00% | 0,00% | 0,00% | 4.84% | 1,61%
okty s Junak poc. 0 0 0 0 0 1 0 1
rojekty s Junakem
PrOeEy % | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 7,69% | 0,00% | 1,61%
sebevzdélavani poc. > 2 0 0 3 1 8 3
% | 17,24% | 6,90% | 0,00% | 0,00% | 23,08% | 7,69% | 12,90% | 4,84%
setkavani s prateli poc. | 10 2 6 ! 5 2 21 5
% | 34,48% | 6,90% | 30,00% | 5,00% | 38,46% | 15,38% | 33.87% | 8,06%
sedovanifima |2 0 0 0 0 0 5 6
% | 17,24% | 20,69% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 806% | 9,68%
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nek poC. 4 5 2 1 0 0 6 6
spane
P % | 13,79% | 17,24% | 10,00% | 5,00% | 0,00% | 0,00% | 9.68% | 9,68%
+ pot. 6 6 7 1 4 1 17 8
spo
P % | 20,69% | 20,69% | 35,00% | 5,00% | 30,77% | 7,69% | 27.42% | 12,90%
t pog. 6 0 0 0 0 0 6 0
anec
% |20,69% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 968% | 0,00%
. pot. 14 3 9 0 3 2 26 5
turistika
% | 48,28% | 10,34% | 45,00% | 0,00% | 23,08% | 15,38% | 41,94% | 8,06%
- pot. 0 0 3 0 0 0 3 0
umeni
% | 0,00% | 0,00% | 15,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 484% | 0,00%
Zdroj: vlastni tvorba
Graf 10 Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni (G=1)
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Graf 11 Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni (R=2)
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Graf 12 Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni (C=3
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Graf nam dokumentuje, ze z celkového poctu odpovédélo 56,45 % respondentt,
ze aktivita, kterou se ve volném c¢ase nejvice zabyvaji je ,,Cetba knih®, druhé misto tedy
50 % studentt si zvolilo volnocasovou aktivitu ,turistika“ a tfeti misto 45,16 % zaujima

aktivita ,,setkavani s prateli.

Otazku €. 5 ,,Ve kterou denni dobu mate béhem tydne nejvice volného ¢asu?*
U studentd 1. ro¢niku bakalafského studia prvni variantu tedy od 14.00 do 17.00 volilo:
zeny 0 %, muzi rovnéz 0 %. Nejcastéji studenti volili druhou variantu od 17.00 — 20.00
hodin, zeny 69 %, muzi 7 %. Tteti variantu od 20.00 do 23.00 hodin uvedlo, zeny 10 %,

muzi 14 %.

U studentt 3. roéniku bakalafského studia prvni variantu volilo, Zeny 0 %, muzi
taktéz 0 %, studenti nejcasteji volili opét druhou variantu, zeny 55 % a muzi 5 %. Treti

variantu oznacilo, zeny 35 %, muzi 5 %.
Studenti 2. ro¢niku navazujicitho magisterského studia volili mezi stejnymi
variantami jako pfedchozi ro¢niky. Prvni moznost vybéru, zeny 0 %, muzi 0 %, druhou

variantu zvolilo, Zzeny 54 %, muzi 15 %, tfeti variantu uvedlo, Zeny 23 %, muzi 8 %.

Tabulka 7 Charakteristika odpovédi studentl na otazku ¢. 5 v poéetnim vyjadieni a v %.

Otdzka & 5 1. ro¢nik Bc. 3. roénik Be. 2. roénik N Mgr. Celkem
zeny muZzi zeny muZi zeny muzi
0C.
od 14.00 do 17.00 po 0 0 0 0 0 0 0
% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
oC.
od 17.00 do 20.00 po 2 2 " 1 ! 2 43
To 68,97% 6,90% 55,00% 5,00% 53,85% | 15,38% 69,35%
oC.
0d 20,00 40 23.00 [ 3 4 7 1 3 1 19
To 10,34% | 13,79% 35,00% 5,00% 23,08% 7,69% 30,65%
0.
Celkem po 23 6 18 2 10 3 62
% 37,10% 9,68% 29,03% 3,23% 16,13% 4,84% 100,00%

Zdroj: vlastni tvorba
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Graf 13 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (G=1)
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Graf 14 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (R=2)
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Graf 15 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (C=3)
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Zdroj: vlastni tvorba

Z celkového poctu odpoveédélo 69,35% respondentii, Ze nejvice denni doby
béhem tydne maji od 17.00 do 20.00 hodin a 30,65 % studentl vyuzivaji dobu od 20.00
do 23.00 hodin.

Otazka ¢. 6 ,, Bez které aktivity (¢innosti) si nedovedete predstavit traveni
svého volného ¢asu?“ Opét jedna z voln€ polozenych otazek. Jednotlivé volnocasové
aktivity, které byly studenty zvoleny, jsou uvedeny v nésledujicim abecednim potadi.

Studenti 1. ro¢niku bakalarského studia si zvolily, aktivity ,,aktivity s détmi®,
zeny 14 %, muzi 0 %, ,,Cetba knih®, zeny 24 %, muzi 7 %, ,,fotografovani®, zeny 10 %,
muzi 3 %, ,,poslech hudby“, Zeny 21 %, muzi 0 %, ,setkavani s prateli“, zeny 17 %,
muzi 10 %, ,,sport”, zeny 7 %, muzi 10 %, ,,tanec”, Zeny 10 %, muzi 0 % a “turistika®,

zeny 7 %, muzi 7 %.

Studenti 3. ro¢niku bakalaiského studia uvadéli, aktivity ,,Cetba knih“,
zeny 50 %, muzi 0 %, ,,prace se zvifaty*“, Zeny 10 %, muzi 5 %, ,,projekty s Junakem®,
zeny 0 %, muzi 5 %, ,,setkavani s ptateli“, zeny 20 %, muzi 5 %, ,,sport”, zeny 20 %,

muzi 10 %, ,.turistika“, Zeny 45 %, muzi 0 %, ,,uméni*, Zeny 15 %, muzi 0 %.

Studenti 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia volili, aktivity ,,aktivity

s détmi*, zeny 23 %, muzi 0 %, ,,Cetba knih*, Zeny 23 %, muzi 8 %, ,,modlitba“, Zeny
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15 %, muzi 0 %, ,,prace na zahrad¢®, zeny 15 %, muzi 8 %, ,,projekty s Junakem*, zeny
0 %, muzi 8 %, ,,setkavani s prateli“, zeny 23 %, muzi 8 %, ,,sport”, Zzeny 15 %, muzi

0 % a nakonec , turistika®“, zeny 15 %, muzi 8 %.

Tabulka 8 Charakteristika odpovédi studentti na otazku €. 6 v pocetnim vyjadieni a v %.

Otizka & 6 1. roénik Bc. 3. roénik Bc. 2. roénik N Mgr. Celkem
zeny muZzi zeny muzi zeny muZi Zeny muzi

aktviy s detmi oo 2 0 0 0 3 0 ! 0
% | 13,79% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 23,08% | 0,00% | 11,29% | 0,00%

tetba ki poC. 7 2 10 0 3 1 20 3
% | 24,14% | 6,90% | 50,00% | 0,00% | 23,08% | 7,69% | 32,26% | 4,84%

fotografovani pot. |3 ! 0 0 0 0 3 1
% | 10,34% | 3,45% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 4,84% | 1,61%

b poc.| 0 0 0 0 2 0 2 0
% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 15,38% | 0,00% | 3,23% | 0,00%

poslech hudby pot. | © 0 0 0 0 0 6 0
% | 20,69% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 9,68% | 0,00%

prace na zahradé pot. | 0 0 0 0 ! 2 1 2
% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 7,69% | 1538% | 1,61% | 3,23%

. . pot. 0 0 2 1 0 0 2 1
prace se zviiaty % | 0,00% | 0,00% [ 10,00% | 5,00% | 0,00% | 0,00% | 3,23% | 1,61%

projekty s Junakem poc. 0 0 0 ! 0 ! 0 2
% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 500% | 0,00% | 7,69% | 0,00% | 3,23%

setkavani s prateli pot. | 3 ! ! 3 ! 12 J
% | 17,24% | 10,34% | 20,00% | 5,00% [ 23,08% | 7,69% | 19,35% | 8,06%

spor pod. | 2 3 4 2 2 0 8 5
% | 6,90% | 10,34% | 20,00% | 10,00% | 15,38% | 0,00% | 12,90% | 8,06%

e pos. | 3 0 0 0 0 0 3 0
% | 10,34% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 4,84% | 0,00%

turistika pot. | 2 2 ? 0 2 1 13 3
% | 6,90% | 6,90% | 45,00% | 0,00% | 15,38% | 7,69% | 20,97% | 4,84%

Lméni pot. 0 0 3 0 0 0 3 0
% | 0,00% | 0,00% [ 15,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 4,84% | 0,00%

Zdroj: vlastni tvorba
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Graf 16 Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni (G=1)
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Graf 17 Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni (R=2)

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%
0,00%

m 1. ro¢nik Bc.

m 3. ro¢nik Bc.

é E ~E @ >
=N ) v
w £ €2 23 2 g = m 2. rocnik N Mgr.
o] © o = © © © O Q — (S} © N
w o - O Sos % ~ o (O c
>+ & 9 € & > & 2 £ T @
238 wmEF N g5 a8 2 g
2 2] 298 0 2 » 5 S
kv o @ o w c Al
© b S v O = 5
o O w £ >
w s X 3
5 2 0 X
o = 3
©
5 wn
S

Zdroj: vlastni tvorba

63



Graf 18 Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni (C=3)
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Zdroj: vlastni tvorba

Z celkového poctu odpovédélo 37,10 % respondenttl, ze aktivita (¢innost), bez
které se nedovedou predstavit traveni svého volného casu je tedy ,.Cetba knih®“, na
druhém misté¢ 27,42 % bez ,setkavani se s prateli ana tietim misté¢ 25,81 % bez
,turistiky

Na otazku ¢&. 7. ,,Travite sviij volny ¢as podle VaSich piedstav?“ volili
studenti 1. roéniku nejvice prvni variantu prvni, tedy ano. Zeny 65 %, muzi 21 %,
druhou moznost, ne uvedlo, zeny 14 %, muzi 0 %. Tieti variantu, nevim nikdo ze

studentud 1. roéniku nezvolil.

Studenti 3. roc¢niku bakalarského studia volili rovnéz ve velké mife variantu
prvni, Zeny 85 %, muzi 5 %, na druhou variantu odpovédélo: zeny 5 %, muzi 5 %, treti
moznost vybéru nikdo ze studentti 3. ro¢niku opét nikdo nezvolil.

Studenti 2. roéniku navazujiciho magisterského studia volili pouze prvni

variantu, zeny 77 %, muzi 23 %. Druhou a teti moZnost studenti 2. ro¢niku nezvolili.
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Tabulka 9 Charakteristika odpovédi studentti na otazku €. 7 v pocetnim vyjadieni a v %.

Otézka & 7 1. roénik Bc. 3. rocnik Bce. 2. roénik N Mgr. Celkem
zeny muZi zeny muZi zeny muZi
Ao poc. 19 6 17 1 10 3 56
% 65,52% 20,69% 85,00% 5,00% 76,92% 23,08% 90,32%
Ne poc. 4 0 1 1 0 0 6
% 13,79% 0,00% 5,00% 5,00% 0,00% 0,00% 9,68%
. poc. 0 0 0 0 0 0 0
Nevim
% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
oC.
Celkem Po 23 6 18 2 10 3 62
T 37,10% 9,68% 29,03% 3,23% 16,13% 4,84% 100,00%
Zdroj: vlastni tvorba

Graf 19 Analyza vysledku dotaznikového Seteni (G=1)
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Graf 20 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (R=2)
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Graf 21 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (C=3)
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Zdroj: vlastni tvorba

Graf nam dokumentuje, ze z celkového pocétu odpoveédélo 90,32 % respondenti,

ze svij volny Cas travi podle svych piedstav a pouze 9,68 % respondenti odpovédélo,
ze volny cas podle svych ptredstav netravi.
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Otazka ¢. 8. ,,Z nize uvedenych hodnot, oznacte na ¢tyrbodové Skale (velmi
dilezité, spise dilezité, spiSe neduleZzité, zcela nedilezité), nakolik je pro Vas ve
volném c¢ase urcita hodnoty diilezita ¢i nedilezita.*

Hodnoceni studentti 1. ro¢niku bakalaiského studia. Prvni uvedenou hodnotu
,veénovat se své roding¢” povazovalo za velmi dulezité zeny 65 %, muzi 7 %, spise
dalezité, zeny 14 %, muzi 14 %, spiSe nedualezité¢ zeny 0 %, muzi 0 %, zcela nedtlezité,
zeny 0%, muzi 0 %. Druhou uvedenou hodnotu ,,vénovat se partnerovi/partnerce*
oznacilo za velmi dulezité zeny 58 %, muzi 21 %, spise dulezité, zeny 21 %, muzi 0 %,
spiSe nedulezité¢, zeny 0 %, muzi 0 %, zcela nedilezité, zeny 0 %, muzi 0 %. Tieti
uvedenou hodnotu ,,setkavat se s prateli a kamarady” povazovalo za velmi dulezité,
zeny 55 %, muzi 17 %, spise dilezité, zeny 17 %, muzi 3 %, spiSe nedilezité, Zeny 7 %,
muzi 0 %, zcela neddlezité, zeny 0 %, muzi 0 %. Ctvrtou hodnotu ,,pomahat druhym
lidem* uvedlo za velmi dilezité, zeny 14 %, muzi 3 %, spiSe dualezité, Zeny 31 %,
muzi 3 %, spiSe nedulezité, zeny 28 %, muzi 14 %, zcela nedllezité, Zeny 7 %,
muzi 0 %. Patou uvedenou hodnotu ,,starat se o své zdravi® oznacilo za velmi dulezité,
zeny 38 %, muzi 3 %, spise dilezité, zeny 38 %, muzi 7 %, spiSe nedilezité, zeny 3 %,
muzi 10 %, zcela nedulezité, zeny 0 %, muzi 0 %. Sestou hodnotu ,,vénovat se svym
konicklim a z4jmim* oznacilo za velmi dulezité, Zeny 41 %, muzi 21 %, spisSe dulezité,
zeny 31 %, muzi 0 %, spiSe nedtlezité, zeny 7 %, muzi 0 %, zcela nedilezité, Zeny 0 %,
muzi 0 %. Sedmou hodnotu ,,dale se vzdélavat povazovalo za velmi dilezité, zeny 21 %,
muzi 0%, spiSe dulezité, zeny 38 %, muzi 7 %, spiSe neduilezité, zeny 21 %, muzi
14 %, zcela nedilezité, zeny 0 %, muzi 0 %. Osmou hodnotu ,piipravovat se na
prednasky* zvolilo za velmi dileZité, Zeny 38 %, muzi 0 %, spiSe dileZité, zeny 21 %,
muzi 7 %, spiSe nedllezité, zeny 14 %, muzi 7 %, zcela nedullezité, Zeny 7 %, muZzi
7 %. Devatou hodnotu ,,ziskavat ptehled o kultufe, politice a véd&* povazovalo za velmi
dalezité, zeny 10 %, muzi 3 %, spise dulezité, zeny 17 %, muzi 17 %, spise nedtlezité,
zeny 45 %, muzi 0 %, zcela nedilezité, zeny 7 %, muzi 0 %. Desatou hodnotu ,,chodit
na brigady* za velmi dilezité oznacilo, Zeny 34 %, muZzi 17 %, spiSe dilezité, zeny
24 %, muzi 3 %, spiSe nedulezité, zeny 7 %, muzi 0 %, zcela nedilezité, zeny 14 %,
muzi 0 %. Jedenactou hodnotu ,,poznavat novd mista“ povazovalo za velmi dilezite,
zeny 28 %, muzi 14 %, spise dualezité, Zzeny 31 %, muzi 7 %, spiSe nedillezité, zeny
17 %, muzi 0 %, zcela nedutlezité, zeny 3 %, muzi 0 %. Dvanactou hodnotu ,,ochranovat

pfirodu® oznacilo za velmi dilezité, zeny 14 %, muzi 0 %, spiSe dilezité, Zeny 17 %,
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muzi 3 %, spiSe nedutlezité, zeny 17 %, muzi 7 %, zcela nedulezité, zeny 31 %, muzi
10 %. Posledni hodnotu ,,zit podle ndbozenskych zdsad* povazovalo za velmi dulezité,
zeny 24 %, muzi 0 %, spise dilezité, zeny 17 %, muzi 7 %, spiSe nedilezité, zeny 17 %,
muzi 3 %, zcela nedulezité, Zeny 21 %, muzi 10 %

K otazce ¢. 8 jsou vytvofeny pouze tabulky, graf vzhledem k naro¢nosti otazky
a zna¢nému poctu hodnoticich skal, nebyl vytvofen. Kazdy ro¢nik u této otazky bude

mit pouze pisemnou formu V porovnavani vysledkd.

Tabulka 10 Charakteristika odpovédi studentii 1. ro¢niku Bc. na otazku €. 8 v pocetnim

vyjadieni a v %.

Otizka &. 8. 1. roénik Be velmi dulezité spiSe dulezité | spiSe nedilezité | zcela nedulezité
zeny muZi zeny muzi zeny muZzi zeny muzi
3 o poc. 19 2 4 4 0 0 0 0
vénovat se své rodiné
% |6552% | 6,90% | 13,79% | 13,79% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
vénovat se poC. 17 6 6 0 0 0 0 0
partnerovi/partnerce % |58,62% | 20,69% | 20,69% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
setkavat se s prateli poc. | 16 5 5 1 2 0 0 0
a kamarady % |5517% | 17,24% | 17,24% | 3,45% | 6,90% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
. o pog. 4 1 9 1 8 4 2 0
pomahat druhym lidem
% |13,79% | 3,45% | 31,03% | 3,45% | 27,59% | 13,79% | 6,90% | 0,00%
) . poC. 11 1 11 2 1 3 0 0
starat se 0 své zdravi
% |37,93% | 3,45% |37,93% | 6,90% | 3,45% | 10,34% | 0,00% | 0,00%
vénovat se svym konickam | PoC. | 12 6 9 0 2 0 0 0
a zamim % |41,38% | 20,69% | 31,03% | 0,00% | 6,90% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
. . pog. 6 0 11 2 6 4 0 0
dale se vzdélavat
% 120,69% | 0,00% |37,93% | 6,90% | 20,69% | 13,79% | 0,00% | 0,00%
pfipravovat se na poc. | 11 0 6 2 4 2 2 2
prednasky % |37,93% | 0,00% |20,69% | 6,90% |13,79% | 6,90% | 6,90% | 6,90%
ziskavat prehled o kultufe, | POC. 3 1 5 5 13 0 2 0
politice a vedeé % [10,34% | 3,45% | 17,24% | 17,24% | 44,83% | 0,00% | 6,90% | 0,00%
. o poC. 10 5 7 1 2 0 4 0
chodit na brigady
% |34,48% | 17,24% | 24,14% | 3,45% | 6,90% | 0,00% | 13,79% | 0,00%
] o poé. | 8 4 9 2 5 0 1 0
poznavat nova mista
% |27,59% | 13,79% | 31,03% | 6,90% | 17,24% | 0,00% | 3,45% | 0,00%
. . poC. 4 0 5 1 5 2 9 3
ochrarovat pfirodu
% 113,79% | 0,00% | 17,24% | 3,45% | 17,24% | 6,90% | 31,03% | 10,34%
7it podle nabozenskych | POS. | 7 0 5 2 5 1 6 3
zésad % |24,14% | 0,00% | 17,24% | 6,90% | 17,24% | 345% | 20,69% | 10,34%

Zdroj: vlastni tvorba
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Tabulka studentti 1. ro¢niku bakalafského studia nam v kategorii Zen, ve Skale
velmi dilezité dokumentuje, Ze prvni misto nalezi hodnoté ,,vénovat se své roding*
65,52% , druhé misto 58,62 % patii hodnoté ,,vénovat se partnerovi/partnerce* a treti
hodnotou ve volném case je zhlediska zen je ,setkavat se s prateli a kamarady*
55,17 %. U muzt je v opét v kategorii velmi dilezité na prvnim misté ,,vénovat se
partnerovi/partnerce* 20,69 % je a zaroven i se stejnym vysledkem 20,69 % ,,vénovat
se svym zgmum a konickim®, na druhém mist¢ se nachazi rovnéz se stejnym
vysledkem 17,24 % ,,setkavat se s prateli a kamarady* a “chodit na brigady*, tfeti misto
patii hodnot¢ ,,poznavat novéa mista* 13,79 % V kategorii oznacené za zcela nedulezité,
nalezneme u Zen hodnotu ,,ochranovat ptirodu* 31,03 %, na druhém misté ,,zit podle
naboZenskych zasad* 20,69 % a na tfetim misté ,,chodit na brigady* 13,79 %. U muzi
se na prvnim misté nachazi hodnota ,,ochraiiovat pfirodu“ a hodnota ,.zit podle
nabozenskych zasad* se shodnym celkovym vysledkem 10,34 % a na druhém misté se
umistila hodnota ,,pfipravovat se na prednasky* 6,90 %

Studenti 3. ro¢niku bakalafského studia povazovali prvni hodnotu ,,vénovat se
své rodin€* za velmi dilezitou v pomeéru, Zzeny 90 %, muzi 5 %, spiSe dilezitou, Zeny
0 %, muzi 5 %, spiSe nedilezitou, zeny 0 %, muzi 0 %, zcela nedtlezitou, zeny 0 %,
muzi rovnéz 0 %. Druhou uvedenou hodnotu ,,vénovat se partnerovi/partnerce® oznacilo
za velmi dulezité, Zzeny 80 %, muzi 10 %, spiSe dulezité, Zzeny 10 %, muzi 0 %, spiSe
nedualezité, zeny 0 %, muzi 0 %, zcela neduilezité, Zeny 0 %, muzi taktéz 0 %. Treti
hodnotu ,,setkavat se s prateli a kamarady* za velmi dilezité povazovalo, zeny 55 %,
muzi 5 %, spiSe dualezité, zeny 30 %, muzi 5 %, spiSe nedulezité, zeny 5 %, muzi 0 %,
zcela nedilezité, zeny 0 %, muzi 0 %. Ctvrtou uvedenou hodnotu ,pomahat druhym
lidem* volilo za velmi dulezité, Zeny 20 %, muzi 5 %, spise dulezité, zeny 55 %, muzi
0 %, spiSe nedilezité, zeny 15 %, muzi 5 %, zcela nedllezité, zeny 0 %, muzi 0 %.
Pétou hodnotu ,,starat se o své zdravi uvedlo za velmi dilezité, zeny 60 %, muzi 0 %,
spiSe dulezité, zeny 30 %, muzi 0 %, spiSe nedilezité, zeny 0 %, muzi 10 %, zcela
nedulezité¢, zeny 0 %, muzi 0 %. Sestou hodnotu ,,vénovat se svym koni¢kiim
az4mim* povazovalo za velmi dilezité, Zeny 50 %, muzi 10 %, spiSe dileZzité,
zeny 30 %, muzi 0 %, spiSe nedilezité, zeny 10 %, muzi 0 %, zcela nedtlezité, zeny 0 %,
muzi 0 %. Sedmou hodnotu ,,dale se vzdélavat™ oznacilo za velmi dulezité, zeny 20 %,
muzi 5 %, spise dilezité, Zeny 50 %, muzi 5 %, spiSe nediilezité, zeny 15 %, muzi 0 %,
zcela nedulezité, zeny 5 %, muzi 0 %. Osmou hodnotu ,,pfipravovat se na prednasky*

volilo za velmi dilezité, zeny 20 %, muzi 0 %, spiSe dulezité, zeny 25 %, muzi 0 %,
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spiSe nedulezité, zeny 40 %, muzi 5 %, zcela nedtlezité, zeny 5 %, muzi rovnéz 5 %.
Devatou hodnotu ,,ziskavat prehled o kultufe, politice a védé“ povazovalo za velmi
dalezité, zeny 5 %, muzi 5 %, spiSe dulezité, zeny 20 %, muzi 5 %, spise nedtlezité,
zeny 50 %, muzi 0 %, zcela nedilezité, zeny 15 %, muzi 0 %. Desatou hodnotu ,,chodit
na brigaddy* uvedlo za velmi dualezité, zeny 35 %, muzi 0 %, spiSe dulezité, zeny 50 %,
muzi 5 %, spise neduilezité, zeny 0 %, muzi 5 %, zcela nedulezité, zeny 5 %, muzi 0 %.
Jedenactou hodnotu ,,poznavat nova mista“ oznacilo za velmi dualezité, zeny 70 %, muzi
5 %, spiSe dulezité, zeny 15 %, muzi 5 %, spiSe nedulezité, Zeny 5 %, muzi 0 %, zcela
nedulezité, zeny 0 %, muzi rovnéz 0 %. Dvanéactou hodnotu ,,ochranovat piirodu®
uvedlo za velmi dulezité, zeny 20 %, muzi 5 %, spise dilezité, zeny 50 %, muzi 0 %,
spiSe nedulezité, zeny 10 %, muzi 0 %, zcela nedtlezité, zeny 10 %, muzi 5 %. Posledni
tiinactou hodnotu ,,Zit podle nabozenskych zdsad* povazovalo za velmi dilezité, Zeny 35 %,
muzi 5 %, spise dulezité, zeny 25 %, muzi 0 %, spiSe nedilezité, zeny 20 %, muzi 5 %,

zcela nedulezité, zeny 10 %, muzi 0 %.

Tabulka 11 Charakteristika odpovédi studenti 3. ro¢niku Bce. na otazku €. 8 v pocetnim

vyjadieni a v %.

velmi dllezité | spiSe dilezité | spiSe nedllezité | zcela nedllezité

Otazka €. 8. 3. ro¢nik Be.

veny | muzi | zeny | muzi | Zzeny | muzi | 28 | muzi
. poC. 18 1 0 1 0 0 0 0

vénovat se své rodiné
% |90,00% | 5,00% | 0,00% |500% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
vénovat se partnerovi, poc. 16 2 2 0 0 0 0 0
partnerce % | 80,00% | 10,00% | 10,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
setkavat se s prateli poc. 11 1 6 1 1 0 0 0
a kamarady % |5500% | 500% |30,00% |500% | 500% | 0,00% | 0,00% |0,00%
. poC. 4 1 11 0 3 1 0 0

poméhat druhym lidem
% | 20,00% | 5,00% | 55,00% | 0,00% | 15,00% | 5,00% | 0,00% | 0,00%
poC. 12 0 6 0 0 2 0 0

starat se o své zdravi
% 160,00% | 0,00% | 30,00% | 0,00% | 0,00% | 10,00% | 0,00% | 0,00%

vénovat se svym konickam | Po¢. | 10 2 6 0 2 0 0 0
a zajmim % |50,00% | 10,00% | 30,00% | 0,00% | 10,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
pog. 4 1 10 1 3 0 1 0
déle se vzdélavat
% |20,00% | 500% |50,00% |5,00% | 15,00% | 0,00% | 5,00% | 0,00%
poi. | 4 0 5 0 8 1 1 1

fipravovat se na prednask
prip P y % 120,00% | 0,00% | 25,00% | 0,00% | 40,00% | 5,00% | 5,00% | 5,00%

ziskavat prehled o kultufe, | POC. 1 1 4 1 10 0 3 0

politice a védeé % | 5,00% | 5,00% |20,00% |5,00% | 50,00% | 0,00% | 15,00% | 0,00%
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pot. | 7 0 10 1 0 1 1 0

chodit na brigady
% | 35,00% | 0,00% | 50,00% | 5,00% | 0,00% | 5,00% | 5,00% | 0,00%
] o poc. 14 1 3 1 1 0 0 0
poznavat nova mista
% | 70,00% | 5,00% | 15,00% | 5,00% | 5,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
poC. 4 1 10 0 2 0 2 1

ochrariovat pfirodu
% | 20,00% | 5,00% | 50,00% | 0,00% | 10,00% | 0,00% | 10,00% | 5,00%

#it podle nébozenskych | Pt | 7 1 5 0 4 1 2 0

zasad % | 35,00% | 500% |2500% | 0,00% | 20,00% | 5,00% | 10,00% | 0,00%

Zdroj: vlastni tvorba

Tabulka studentti 3. ro¢niku bakalaiského studia nam v kategorii zen, ve Skale
velmi dilezité dokumentuje, Ze prvni misto nalezi jako u studentd 1. ro¢niku hodnoté
,vénovat se své rodiné“ 90%, druhé misto 80 % patii hodnoté ,,vénovat se
partnerovi/partnerce a tfeti hodnotou ve volném case je z hlediska Zzen je ,,Starat se
0 své zdravi“ 60 %. U muzt opét v kategorii velmi dilezité je na prvnim misté rovnéz
jako u ptedchoziho ro¢niku hodnota ,,vénovat se partnerovi/partnerce* 10 % a zaroven
se stejnym vysledkem ,,vénovat se svym z4jmim a konickim®, na druhém misté se
nachazi vétSina variant hodnot stejnym vysledkem 5%. V kategorii oznacené za zcela
nedulezité, nalezneme u Zen hodnotu ,,ziskavat ptehled o kultufe, politice a véde* 15 %,
na druhém misté€ ,,ochranovat ptirodu* a zit podle ndbozenskych zasad*“ 10% a na tfetim
misté s vysledkem 5% opét vice shodnych variant. U muzd lze stanovit pouze prvni
misto ,,pfipravovat se na prednaSky* a ochranovat ptirodu, tedy 5%.

Studenti 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia povazovali prvni hodnotu
,veénovat se své rodin€* za velmi dulezitou v poméru, zeny 77 %, muzi 15 %, spiSe
dulezitou, Zeny 0 %, muzi 8 %, spiSe nedileZitou, zeny 0 %, muzi 0 %, zcela
nedtlezitou, Zeny 0%, muzi taktéz 0%. Druhou hodnotu ,vénovat se
partnerovi/partnerce” povazovalo za velmi dilezité, zeny 69 %, muzi 23 %, spise
dalezité, Zeny 8 %, muzi 0 %, spiSe nedllezité, zeny 0 %, muzi 0 %, zcela nedilezité,
zeny 0 %, muzi rovnéz 0 %. Treti hodnotu ,,setkavat se s prateli a kamarady* uvedlo za
velmi dilezité, zeny 54 %, muzi 15 %, spiSe dulezité, zeny 15 %, muzi 8 %, spise
nedulezité, zeny 8 %, muzi 0 %, zcela nedulezité, zeny 0 %, muzi opét 0 %. Ctvrtou
hodnotu ,,poméhat druhym lidem* oznacilo, Zeny 23 %, muzi 8 %, spiSe dulezité,
zeny 38 %, muzi 8 %, spise nedilezité, zeny 15 %, muzi 8 %, zcela nedullezité, Zeny 0 %,
muzi 0 %. Patou hodnotu ,,starat se o své zdravi®, volilo za velmi dualezité, zeny 46 %,

muzi 0 %, spiSe dulezité, zeny 31 %, muzi 15 %, spiSe nedtlezité, zeny 0 %, muzi 8 %,
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zcela nedulezité, zeny 0 %, muzi 0 %. Sestou hodnotu ,,vénovat se svym koni¢kiim
a zjmum povazovalo za velmi dulezité, zeny 23 %, muzi 15 %, spise dulezité, zeny
54 %, muzi 8 %, spiSe nedilezité, zeny 0 %, muzi 0 %, zcela nedulezité, Zeny 0 %,
muzi rovnéz 0 %. Sedmou hodnotu ,,dale se vzdélavat™ za velmi duleZité oznacilo, Zeny
38 %, muzi 8 %, spise dulezité, zeny 23 %, muzi 15 %, spiSe neduilezité, zeny 15 %,
muzi 0 %, zcela nedulezité, zeny 0 %, muzi 0 %. Osmou hodnotu ,,pfipravovat se na
prednasky* uvedlo za velmi dualezité, Zeny 8 %, muzi 0 %, spise dilezité, zeny 15 %,
muzi 8 %, spiSe nedulezité, Zeny 46 %, muzi 15 %, zcela nedulezité, zeny 8 %, muzi
0 %. Devatou hodnotu ,,ziskavat prehled o kultute, politice a védé* povazovalo za velmi
dalezité, zeny 0 %, muzi 8 %, spiSe dilezité, zeny 31 %, muzi 15 %, spiSe nedulezité,
zeny 31 %, muzi 0 %, zcela nedulezité, zeny 15 %, muzi 0 %. Desatou hodnotu ,,chodit
na brigddy* za velmi dilezité oznacilo, zeny 23 %, muzi 15 %, spiSe dulezité, zeny
38 %, muzi 0 %, spiSe nedulezité, zeny 8 %, muzi 8 %, zcela nedilezité, zeny 8 %,
muzi 0 %. Jedenactou hodnotu ,,poznavat nova mista® za velmi dulezité uvedlo, Zeny
31 %, muzi 15 %, spiSe dilezité, zeny 15 %, muzi 8 %, spiSe neduilezité, Zeny 31 %,
muzi 0 %, zcela nedulezité, Zeny 0 %, muzi 0 %. Dvanactou hodnotu ,,ochrafiovat
prirodu® volilo za velmi dulezité, zeny 8 %, muzi 0 %, spise dilezité, zeny 23 %, muzi
15 %, spise nedilezité, Zeny 38 %, muzi 0 %, zcela nedilezité, Zeny 8 %, muzi taktéz
8 %. Posledni tfinactou hodnotu ,,zit podle nabozenskych zasad*“ povazovalo za velmi
dualezité, zeny 23 %, muzi 15 %, spiSe dulezité, zeny 38 %, muzi 8 %, spiSe nedilezité,

zeny 0 %, muzi 0 %.
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Tabulka 12 Charakteristika odpovédi studentd 2. roéniku N Mgr. na otazku ¢. 8

V pocetnim vyjadieni a v %.

spise zcela
Otazka &. 8. 2. roénik N Mgr. velmi duleZité | spiSe dulezité nedileZité nedileZité
zeny | muzi | zeny | muzi | Zeny | muzi | 280 | muzi
5 L poc 10 2 0 1 0 0 0 0
vénovat se své rodiné
% |76,92% | 15,38% | 0,00% | 7,69% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |0,00%
vénovat se partnerovi, poc. 9 3 1 0 0 0 0 0
partnerce % [69,23% |23,08% | 7,69% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |0,00%
setkavat se s prateli poc. 7 2 2 1 1 0 0 0
a kamarady % |53,85% |15,38% | 15,38% | 7,69% | 7,69% | 0,00% | 0,00% |0,00%
) o pot. 3 1 5 1 2 1 0 0
pomahat druhym lidem
% |23,08% | 7,69% |38,46% | 7,69% |15,38% | 7,69% | 0,00% |0,00%
poc. 6 0 4 2 0 1 0 0
starat se o své zdravi
% |46,15% | 0,00% |30,77% | 15,38% | 0,00% | 7,69% | 0,00% |0,00%
vénovat se svym konickim | PoC. 3 2 7 1 0 0 0 0
a zajmam % |23,08% |15,38% | 53,85% | 7,69% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |0,00%
. . poC. 5 1 3 2 2 0 0 0
déle se vzdélavat
% |38,46% | 7,69% |23,08% | 15,38% | 15,38% | 0,00% | 0,00% |0,00%
. L pog. 1 0 2 1 6 2 1 0
pfipravovat se na pfednasky
% | 7,69% | 0,00% |15,38% | 7,69% |46,15% | 15,38% | 7,69% |0,00%
ziskavat prehled o kultufe, | POC. 0 1 4 2 4 0 2 0
politice a védeé % | 0,00% | 7,69% |30,77% | 15,38% | 30,77% | 0,00% | 15,38% |0,00%
, , poc. 3 2 5 0 1 1 1 0
chodit na brigady
% |23,08% |15,38% | 38,46% | 0,00% | 7,69% | 7,69% | 7,69% |0,00%
. o pog. 4 2 2 1 4 0 0 0
poznavat nova mista
% |30,77% | 15,38% | 15,38% | 7,69% |30,77% | 0,00% | 0,00% |0,00%
. . pog. 1 0 3 2 5 0 1 1
ochrarovat pfirodu
% | 7,69% | 0,00% |23,08% | 15,38% |38,46% | 0,00% | 7,69% |7,69%
poc. 3 2 5 1 2 0 0 0
Zit podle naboZenskych z&sad
% |23,08% |15,38% | 38,46% | 7,69% |15,38% | 0,00% | 0,00% |0,00%

Zdroj: vlastni tvorba

Tabulka studentl 2. rocniku navazujiciho magisterského studia nam v kategorii

zen, ve Skale velmi dulezité dokumentuje, Ze prvni misto nélezi jako u studenti

1 a 3. roéniku bakalarského studia hodnoté ,,vénovat se své rodiné*“ 76,92 %, druhé

misto 69,23 % patii hodnoté ,,vénovat se partnerovi/partnerce atfeti hodnotou ve

volném case je z hlediska Zen je ,.Setkavat se s prateli a kamarady* 53,85 %. U muzl

opét v Kategorii velmi duilezité je na prvnim misté rovnéz jako u piedchoziho ro¢niku

hodnota ,,vénovat se partnerovi/partnerce* 23,08 %, na druhém misté se nachazi pét
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hodnot se stejnym vysledkem 15,38 %, tieti misto néalezi tfem hodnotdm rovnéz se
shodnym vysledkem 7,69 %. V kategorii oznacené za zcela nedilezité, nalezneme u Zen
hodnotu ,,ziskavat ptehled o kultufe, politice a véd¢* 15, 38 %, na druhém misté
nalézame ti'i hodnoty s vysledkem 7,69 % ,,chodit na brigady*, ,,ochrafiovat ptirodu®, na
tretim misté nachdzi zbyvajici dané hodnoty s vysledkem 0 % U muz Ize stanovit opét

pouze prvni misto jako u predchoziho ro¢niku tedy ,,ochranovat ptirodu* s vysledkem 7,69 %.

Na otazku ¢. 9. ,,Myslite si, Ze hodnoty, které uznavate, mohou ovliviiovat
Vas volny ¢as?* odpovédély vSechny tfi ro¢niky rovnéz shodné. Pfi¢emz v 1. ro¢niku
bakalatrského studia variantu ano volilo, zeny 79 %, muzi 21 %, variantu ne, Zeny 0 %,
muzi 0 %, variantu nevim, zeny 0 %, muzi opét 0 %. Ve 3. ro¢niku bakalarského studia
uvedlo variantu ano, zeny 90 %, muzi 10 %, variantu ne, zeny 0 %, muzi 0 %, variantu
nevim Zeny 0 %, muzi taktéz 0 %. Ve 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
variantu ano oznalilo, zeny 77%, muzi 23%. Tato otazka je naprosto shodna

s odpovéd’mi, které byly studenty uvedeny v otazce ¢. 1.

Tabulka 13 Charakteristika odpovédi studenttii na otazku €. 9 v pocetnim vyjadreni a v %.

Otdzka &. 9 1. ro¢nik Bc. 3. rocnik Bc. 2. roénik N Mgr. Celkem
Zeny muZi Zeny muZi Zeny muzi
Ano poc. 23 6 18 2 10 3 62
% 79,31% 20,69% 90,00% 10,00% 76,92% 23,08% | 100,00%
Ne poc. 0 0 0 0 0 0 0
% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
, poc. 0 0 0 0 0 0 0
Nevim .
h 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
o€.
Celkem po 23 6 18 2 3 10 62
ho 37,10% 9,68% 29,03% 3,23% 4,84% 16,13% | 100,00%

Zdroj: vlastni tvorba
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Graf 22 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (G=1)
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Zdroj: vlastni tvorba

Graf 23 Analyza vysledku dotaznikového Setfeni (R=2)
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Zdroj: vlastni tvorba
Graf 24 analyza vysledku dotaznikového Setfeni (C=3)

Opét jednoznaéna shoda, tedy 100% odpovédi na otazku €. 9. vSech tfi zkoumanych

ro¢niki. Z tohoto diivodu neuvadim vizuélni podobu.
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Otazka ¢. 10. ,,Bez kterych hodnot si nedovedete predstavit traveni svého
volného ¢asu?“ Tato posledni otazka byla studentim opét volné polozena. Studenti
1. ro¢niku nejvice volili hodnoty ,,rodina“, zeny 69 %, muzi 10 %, na druhém misté,
.pratelé, zeny 55 %, muzi 21 %, na tfetim misté, ,,partner/partnerka“, Zeny 38 %, muzi
17 %, ctvrté misto, ,,piiroda®“, Zeny 17 %, muzi 0% aposledni paté misto

»sebevzdélavani®, zeny 21 %, muzi 7 %.

Studenti 3. ro¢niku bakalaiského studia nejvice volili rovnéz hodnoty ,,rodina“,
zeny 70 %, muzi 10 %, druhé misto zaujima ,partner/partnerka“, zeny 65 %, muzi
10 %, tteti misto ,,pratelé”, zeny 55 %, muzi 5 % a ¢tvrté misto ,,ptiroda®, Zeny 10 %,

muzi 10 %.

Studenti 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia volili na prvnim misté
taktéz hodnoty* rodina®, zeny 69 %, muzi 15 %, na druhém misté ,,ptatelé”, Zzeny 61 %,
muzi 15 %, na tfetim misté ,,partner/partnerka“, zeny 38 %, muzi 15 %, na Ctvrtém

misté ,,sebevzdelavani®, Zeny 23 %, muzi 15 %.

Tabulka 14 Charakteristika odpovédi studentii na otdzku ¢. 10 v pocetnim vyjadieni

av %.
Otézka & 10 1. roénik Bc. 3. roénik Bc. 2. roénik N Mgr. Celkem
zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi
pocC. 1 5 13 2 5 2 29 9
partner/partnerka
% | 37,93% | 17,24% | 65,00% | 10,00% | 38,46% | 15,38% | 46,77% | 14,52%
L pocC. 16 6 1 1 8 2 35 9
pratelé
% | 55,17% | 20,69% | 55,00% | 5,00% | 61,54% | 15,38% | 56,45% | 14,52%
. pocC. 5 0 2 2 2 2 9 4
pfiroda
% | 17,24% | 0,00% | 10,00% | 10,00% | 15,38% | 15,38% | 14,52% | 6,45%
d pot. 20 3 14 2 9 2 43 7
rodina
% | 68,97% | 10,34% | 70,00% | 10,00% | 69,23% | 15,38% | 69,35% | 11,29%
L pog. 6 2 0 0 3 2 9 4
sebevzdélavani
% | 20,69% | 690% | 0,00% | 0,00% | 23,08% | 15,38% | 14,52% | 6,45%

Zdroj: vlastni tvorba
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Graf 25 Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni (G=1)
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Graf 26 Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni (R=2)
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Graf 27 Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni (C=3)
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Zdroj: vlastni tvorba

Graf ndm dokumentuje, Ze Z celkového poctu odpovédélo 32 % respondentil, ze
si traveni svého volného ¢asu nedovede piedstavit bez hodnoty ,,rodina“, na druhém

misté hodnota ,,piatelé 28 % a na tfetim misté hodnota ,,partner/partnerka‘“ 24 %.

4.6 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢&. 1: Nejpreferovanéjsi volnocasovou aktivitou bude u zkoumanych
vysokoskolskych studentd sledovani novych medii, predev§im Facebooku.

Hypotéza byla vyvracena (nepreferovanéjsi volnocasovou aktivitou je u zkoumanych
vysokoskolskych studentd ,,éetba knih*).

V souvislosti se zkoumanou cilovou skupinou jsem se domnivala, ze moderni
média a jejich uzivani béhem volnocasovych aktivit bude u studenti Teologické fakulty
JihoGeské univerzity v Ceskych Budgovicich zaujimat nejpfedngjsi misto. Tato
domnénka vychazela z ptedpokladu, ze studenti vysokych Skol pouZzivaji internet
naptiklad k vyfizovani osobni korespondence, ke studiu, k vyhledavani informaci, ke
kazdodenni orientaci o déni ve svété a v Ceské republice. Uvédomime-li si, Ze sou¢asna
technologie umoznuje vSechny tyto aktivity i prostiednictvim mobilnich telefont,
tablett atd., tak je prekvapivé, ze nejpreferovanéjsi volnocasovou aktivitou je u téchto

studentl podle vysledku Setfeni ,,Cetba knih*.
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Hypotéza €. 2: Pii volbé volnoCasové aktivity se bude lisit jeji vybér u zen
vysokoskolacek a muzi vysokoskolakd.

Hypotéza byla potvrzena (volba volnocasové aktivity je odliSna u Zen
vysokoskolacek a muzii vysokoskolaku. Je zde stejné jako u hypotézy €. 1 rozdil mezi
predpokladanymi aktivitami a preferovanou &innosti zjisténou Setfenim. Zeny
vysokoskolacky davaji prednost volnocasové aktivité¢ ,,Cetba knih®, zatimco muzi
vysokoskolaci voli ,,sport”). U této hypotézy byl piedpoklad, Ze zeny budou vice ¢asu
vénovat volnocasové aktivité ,,setkavat se s prateli”. U muzi se pfedpoklad preference

sportu potvrdil.

Hypotéza €. 3: S vékem se méni hodnotova orientace vysokoskolskych student ve
volném Case. Hodnotova orientace studentii 1. ro¢niku bakalafského studia se bude
odliSovat od hodnotové orientace studentd 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia.

Hypotéza byla vyvracena (hodnotova orientace studentd 1. rocniku bakalaiského
studia je shodna s hodnotovou orientaci studentii 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia. Studenti obou zminénych ro¢nikt totozné zvolili hodnotu ,,rodina“).

Pokud se na tuto hypotézu podivame podrobnéji, tak z grafu 26 zjistime, ze hodnotu
»rodina“ voli vSechny ro¢niky z 80 %. Ve zbylych hodnotach rozdily existuji. Na
zaklad¢ vysledkli by se dala zformulovat fada hypotéz k verifikaci/ovéfeni. Napiiklad
u hodnoty ,,ptatelé* jsou vyssi hodnoty u 1. ro¢niku Bc. a 2. ro¢niku N Mgr. Naopak
u preference hodnoty ,,partner/partnerka“ je nejvyssi hodnota u 3. ro¢niku Bc. a z tohoto
divodu by se dalo uvazovat o vlivu véku k socidlni situaci ve vztahu k zakladani
rodiny/trvalého vztahu s jednou osobou. U hodnoty ,,sebevzdélavani® jsou velké rozdily
pfedevSim u 3. ro¢niku Be. Dal by se zkonstruovat ptedpoklad elanu u 1. roéniku Be.
a vyspélosti osobnosti u 2. roéniku N Mgr. Alarmujici je zjiSténi apatie a lhostejnosti
3. ro¢niku Bc., tedy téch, co mohou v tu chvili opustit fizené vzdélavani a odejit do

praxe nevybaveni potfebou a védomim dllezitosti dalsiho sebevzdélavani.

Hypotéza €. 4: Hodnota, bez které si studenti 1 a 3. ro¢niku bakalafského studia
a 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia nedovedou piedstavit traveni svého
volného casu, bude hodnota, ,,vénovat se partnerovi/partnerce*.

Na prvni pohled se jevi, Ze je tato hypotéza vyvracena. V procentech pfevazuje

ve vSech skupinach vyrovnana tedy (80%) hodnota ,,rodina“. VVzhledem k charakteru
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dotaznikovych otazek, nejsem schopna odhadnout kolik % dotazovanych
partnera/partnerku nemd, a tim paddem nemd divod zminovat hodnotu ,,vénovat se
partnerovi/partnerce®. Zaroven mohla nastat situace, kdy byla hodnota ,,vénovat se
partnerovi/partnerce* zahrnuta do hodnoty ,,rodina®“. Z tohoto divodu nemize byt timto

Setfenim tato hypotéza ani potvrzena ani vyvracena.
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5. Zavér a doporuceni pro praxi

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo popsat a analyzovat hodnotovou orientaci
studentti Teologické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich ve volném
Case. Diplomova prace je rozdélena na dvé casti ato na teoretickou aempirickou.
V teoretické Casti, jsou objasnény zakladni pojmy, na které¢ navazuje podrobny piehled
jednotlivych koncepci pojmu hodnota, a to zfilosofického, sociologického,
pedagogického a psychologického pohledu. Dale jsou v praci uvedeny Klasifikace
hodnot dle vybranych autord, funkce hodnot ajejich vyznam v Zivoté jedince i celé
spolecnosti. V neposledni fadé jsem se zaméfila na vyzkumy hodnotovych orientaci,
ato jak v ceské odborné literatufe, tak i v té zahrani¢ni. Obdobnou formou je
zpracovana také kapitola o volném case, jeho pojeti, definice od zvolenych autort,
funkce volného ¢asu a jeho role ve spolecenskovédnich kontextech. V praci jsem dale
objasnila vyznam pojmu dospélost, a to z hlediska vyvojové psychologie.

Empirické ¢ast diplomové prace nejprve vymezuje cil empirického Setieni, déle
charakterizuje cilové skupiny a pfinasi formulaci hypotéz. Na zakladé téchto
formulovanych hypotéz byly stanoveny otazky do vyzkumného dotazniku.
Nejdilezitejsi soucasti kvantitativniho Setfeni byla komparativni analyza zjiSténych
vysledkt a jejich nasledné vyhodnoceni.

Nyni se dostavame k samotnym vysledkiim empirického Setieni, jehoZ cilovou
skupinou byli studenti 1. ro¢niku bakalaiského studia, 3. ro¢niku bakalarského studia
a 2. ro¢niku navazujicitho magisterského studia, studujici na Teologické fakulté obor
Pedagogika volného c¢asu. Zakladni vyzkumna otazka znéla: Jaka je hodnotova
orientace studenti Teologické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich ve
volném Case? Aby bylo mozné tuto otazku zodpovédet, stanovila jsem Etyfi hypotézy,
ve kterych jsem piedpokladala, Ze nejpreferovangjsi aktivitou ve volném case bude
sledovani modernich médii pfedevsim Facebooku, ze se pii volbé volnocasové aktivity
bude lisit jeji vybér u Zen a muzi, ze se s vékem bude ménit hodnotova orientace
vysokoskolskych studentli ve volném cCase a Ze hodnota, bez kter¢ si studenti 1 a 3. ro¢niku
bakalarského studia a 2.ro¢niku navazujiciho magisterského studia, nedovedou
predstavit traveni svého volného ¢asu, bude hodnota, ,,vénovat se partnerovi/partnerce*.
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Z téchto Ctyt stanovenych hypotéz se nepotvrdily pouze dvé hypotézy, a to hypotéza
¢.1, kterd byla o preferenci volnocasovych aktivit a hypotéza ¢. 3, o odliSnosti
hodnotové orientace mezi stanovenymi ro¢niky. Hypotéza ¢. 4, 0 nepostradatelnosti
hodnoty ,,vénovat se partnerovi/partnerce®, se potvrdila se pouze ¢asteéné. Potvrdila se
pouze hypotéza ¢. 2, kterd pojednavala o rozdilu u Zen a muzi. Zvysledki je
ptekvapujici, ze neni v souladu preference volnocasovych aktivit a preference hodnot
U jednotlivych cilovych skupin. Je-li na prvnim mist¢ hodnotového Zebiicku
u respondentt rodina, pak je otazkou, proC¢ traveni volného cCasu Srodinou neni
nepreferovanéjsi aktivitou ve volném case.
Dalsi otazka, ktera vyvstala, pfi vyhodnocovani hypotéz je dichotomie vysoko
postavené hodnoty rodina a stavu spolecnosti, ve které podle Ceského statistického
ufadu, v roce 2013 soudy CR rozvedly 27 895 manzelstvi, o 1,5 tisice vice nez v roce
2012, ve srovnani s lety 2001-2008 vSak o 3-5 tisic méné. Absolutni pocet rozvodi tak
reflektuje zejména dlouhodoby vyvoj snizujiciho se poctu snatkil, zatimco intenzita
rozvodovosti se pfili§ neméni, zlstavd vysokd. Od roku 2001 se pohybuje na urovni
45-50 % manzelstvi kon¢icich rozvodem.**

Data, ktera vzeSla z empirického, kvantitativniho Setfeni, byla zajimava ave
vysledcich pomérné prekvapiva.
Je vidét, Ze toto Setfeni vyvolava fadu zajimavych a podnétnych otazek, které by bylo
pfinosné zodpovédét v piipadnych nasledujicich vyzkumech. Jako vhodné vyzkumy se
mi jevi kvalitativni vyzkum pro verifikaci dotaznikovych odpovédi a pro vysvétleni
nekorelace preferenci hodnot a volnocasovych aktivit jim odpovidajicich. Pro vyfeseni
otazky vysoké hodnoty ,rodiny*“ neodpovidajici soufasnému stavu spolecnosti
s vysokou mirou rozvodovosti, by byl zajimavy kvalitativni a longitudinalni vyzkum.
Ty by mohly objasnit divody vysokého postaveni této hodnoty a zodpovédét otazku,

zda bude mit tato preference v budoucnu vliv na udrZeni rodin respondentd.

130 Srov. Cesky statisticky tiad [online]. [cit. 2015-03-12]. Dostupné na WWW<czso.cz/csu/czso/rozvodovost>.
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Seznam priloh

DOTAZNIK

Vazeni studenti,

jmenuji se Jana BereSova ajsem studentkou druhého rocniku Teologické fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich oboru Pedagogika volného ¢asu. Prosim
Vés o anonymni vyplnéni dotazniku, ktery se sklad4 z otazek zamétenych na volny Cas
a z otdzek, které jsou zaméteny na hodnoty. Ziskané idaje budou pouzity pouze pro mé
empirické Setfeni, které je na téma: Hodnotova orientace studentti Teologické fakulty
Jiho¢eské univerzity ve volném case.

Za otevienost a upfimnost pii vypliiovani dotazniku Vam predem dekuji.

Identifika¢ni udaje:

Pohlavi: M 7z
Vék:

a) 18-19 let

b) 20-21 let

c) 22-23 let

d) 24 letavice

Ro¢nik:
a) 1. ro¢nik bakalarského studia

b) 3. ro¢nik bakalatského studia
¢) 2. ro¢nik navazujiciho magisterského studia

1. Je pro Vas volny ¢as ve VaSem Zivoté dilezity?
a) ano
b) ne

¢) nevim
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2. Co si predstavujete pod pojmem volny ¢as?
a) ¢as straveny mimo Skolu a praci
b) ¢as, kdy se mohu svobodné realizovat
C) Cas, ktery mohu vyuZit pro své zaliby a koni¢ky
d) cas, kdy délam néco jen pro sebe, odpocivam, sportuji
e) ¢as, kdy si mohu d€lat, co chci a s kym chcei

JINA OAPOVED . ...t

3. Myslite si, Ze mate dostatek volného ¢asu?

a) ano

b) ne

¢) nevim

4. Kterym aktivitaim se vénujete ve volném ¢ase?

5. Ve kterou denni dobu mate nejvice volného ¢asu?
a) od 14.00 do 17.00
b) od 17.00 do 20.00
c) od 20.00 do 23.00
JINA AODA. ..o
6. Bez které aktivity (Cinnosti) si nedovedete predstavit traveni svého volného

c¢asu?

7. Travite svij volny ¢as podle VaSich predstav?
a) ano

b) ne
¢) nevim
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8. Z nize uvedenych hodnot, oznacte na ¢tyirbodové Skale, nakolik je pro Vas ve
volném c¢ase urcita hodnota diilezita ¢i nedulezita.

Dulezitost

riznych hodnot | velmidilezité | spiSe dllezité | spiSe nedilezité | zcela nedilezité

vénovat se své rodiné

partnerovi, partnerce

setkavat se s pratel,

kamarady

pomahat druhym lidem

starat se o své zdravi

vénovat se  svym

konickim a zajmdm

dale vzdélavat se

pfipravovat se na

prednasky

ziskavat pfehled o
kulture, politice, védé
atd.

pracovat

chodit na brigady

poznavat nova mista

ochranovat pfirodu

Zit podle

nabozenskych zasad

9. Myslite si, Ze hodnoty, které uznavate, mohou ovliviiovat Vas volny ¢as?
a) ano
b) ne
¢) nevim

10. Bez které hodnoty si nedovedete predstavit traveni svého volného ¢asu?
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Abstrakt

BERESOVA, J. Hodnotova orientace studentii Teologické fakulty Jihoceské univerzity v
Ceskych Budéjovicich ve volném case. Ceské Bud&jovice 2015. Diplomova prace.
Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.
Vedouci prace PhDr. Bc. Zuzana Svobodova, Ph.D.

Kli¢ova slova: potieby, motivy, hodnoty, hodnotova orientace, student TF JU, volny

Cas, funkce volného casu.

Diplomova prace se zabyva hodnotovou orientaci studentd Teologické fakulty
JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich ve volném ¢ase. V diplomové praci jsou
nejprve objasnény zékladni pojmy, na které navazuje podrobny pichled jednotlivych
koncepci pojmu hodnota ato zfilosofického, sociologického, pedagogického
a psychologického pohledu. Daéle jsou v praci uvadény klasifikace hodnot dle
vybranych autorli, funkce hodnot a jejich vyznam v zivoté jedince i celé spolecnosti.
V neposledni fadé je prace zaméfena na vyzkumy hodnotovych orientaci ato jak
v ¢eské odborné literature, tak 1 v té zahranicni. V praci jsem se dale zabyvala
objasnénim a vyznamem pojmu student Teologické fakulty ato predevsim z hlediska
vyvojové psychologie. V zavéru teoretické Casti prace je zpracovana také kapitola o
volném case, jeho pojeti, definice od vybranych autort, funkce volného ¢asu a jeho role
ve spoleCenskovédnich kontextech. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je popsat
a analyzovat hodnotovou orientaci studentli Teologické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich ve volném &ase. Ziskana data z nestandardizovaného dotazniku
budou porovnéna podle genderu, vé€ku studentl a danych ro¢nikl studia na Teologické

fakulté. Dale bude provedeno vyhodnoceni a doporuceni pro praxi.
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Abstract

BERESOVA, J. The value orientation of students of the Faculty of Theology the
University of South Bohemia in Budweis in their leisure time. Budweis 2015. The
thesis. The University of South Bohemia in Budweis. The Faculty of Theology.
Department of Education. The Thesis leader is Dr. Be. Zuzana Svobodova, Ph.D.

Keywords: needs, motives, values, value orientation, student TF of South Bohemia,

leisure time and roles of leisure time.

This thesis deals with the value orientation of students of the Faculty of Theology the
University of South Bohemia in Budweis in their leisure time. Firstly, there are
explained the basic concepts, which are followed by a detailed overview of particular
value concepts to their philosophical, sociological, pedagogical and psychological
perspective. Furthermore, the classification values of the selected authors, roles of
values and their importance in human life and society are presented in this thesis. Last
but not least is this thesis focused on the researches of value orientations in both Czech
and foreign literature. In addition to this thesis | dealt with clarifying and with the
meaning of the term student of the Theology Faculty, especially in terms of
developmental psychology. There is a chapter elaborated about the leisure time, its
concepts, definitions of selected authors, functions of leisure time and its role in
socioscientific contexts at the conclusion of the theory part. The main aim of the
research is to describe and analyze the value orientation of students of the Faculty of
Theology the University of South Bohemia in Budweis in their leisure time. The data
obtained from a non-standardized questionnaire will be compared by gender, the age of
students and their years of study at the Theological Faculty. Eventually, will be the

evaluation and recomendation made for the use in practise.

97



