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Anotace

Diplomova prace je zamé&fena na problematiku slovnich druhti v didaktice ¢eského
jazyka na 1. stupni zakladni Skoly. Prace ma Cast teoretickou a praktickou.

Teoretickd ¢ast prace vysvétluje zejména pojem a vyznam slovnich druht,
metodiku osvojovani slovnich druhti a mozna tskali pfi vyuce slovnich druhii na 1. stupni
zakladni Skoly. Prakticka ¢ast prace obsahuje analyzu u¢ebnic ¢eského jazyka pro 2. - 5.
ro¢nik vybranych nakladatelstvi. Prace se také zabyva nejéast&jsimi problémy, se kterymi
se ucitelé setkavaji pti zprostiedkovani u€iva o slovnich druzich. V zavéru jsou obsazeny

mozné osvéd¢ené ndméty a aktivity vhodné pro vyuku slovnich druht.

Abstract

The thesis focuses on word classes in the Czech language teaching methodology
for primary school. The thesis consists of two parts — the theoretical one and the practical
one.

The theoretical part explains the concept and meaning of word classes and introduces
methods facilitating the acquisition of word classes by younger students. It also highlights
possible difficulties associated with teaching this topic.

The practical part analyses several sets of primary school textbooks and describes the
most frequent difficulties teachers encounter while teaching word classes. At the end there
are several recommendations and suggestions which may facilitate the learning of word

classes by children.
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Uvod

Jazykové vyucCovani zaujiméd v zakladnim a nasledujicim vzdélavani klicovou
pozici, nebot’ je predpokladem pro uspésné vzdelavani v ostatnich oblastech. Obtiznost
spisovné podoby Ceského jazyka vSak mnohdy klade nelehké naroky jak na uditele
pii zprosttedkovani uciva, tak na zaky pii jeho osvojovani a aplikaci. Jedna z oblasti
majicich tento charakter je problematika slovnich druht. Klasifikace slov
do gramatickych kategorii vys$siho fadu vyzaduje od zaka urcitou troven abstraktniho
mySleni. Nicméné prace se slovnimi druhy, jakozto odrazovym mustkem
pro systematické zvladnuti gramatickych a pravopisnych pravidel, se tradicné zahajuje
jiz ve druhé ¢i tieti tfid€ zakladni Skoly, kdy Zaci jesté takové tirovné mysleni zpravidla
nedosahuji. Z toho divodu je zadouci, aby ucitel pii vyucovani uvédoméle postupoval
dle osvédcenych didaktickych postupi vazicich se k praci se slovnimi druhy, byl
si védom moznych uskali a systematicky, v souladu s lingvistickym ptistupem, dokazal
zaky touto problematikou zdarné provést, aniz by on ¢i zaci pocit'ovali na této cesté vetsi
frustraci. Cilem této prace by mél byt tedy urcity vhled do problematiky slovnich druhti
v ramci didaktiky Ceského jazyka na 1. stupni zakladni Skoly a poskytnuti zejména
zacinajicim ucitelim oporu namétt pro jejich praxi.

Diplomova prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast se vénuje
teorii, ktera obsahuje definici pojmu didaktika ¢eského jazyka, jeji zafazeni mezi ostatni
védni discipliny a jejich vztah. Nésledné osvétluje pojem slovnich druhti, misto
v zavazném vzdélavacim dokumentu, vyznam slovnich druhii. Soucasné zahrnuje jejich
stru¢nou charakteristiku a postup pfi jejich osvojovani na 1. stupni zdkladni skoly. V této
¢asti prace se rovnéZz pojedndva o uskalich spojenych s vysokou mirou abstraktnosti
téchto pojmti.

Prakticka cast je prvotné zaméfena na analyzu ucebnic ¢eského jazyka pro 2. —
5.ro¢nik zakladni Skoly vybranych nakladatelstvi. Daéle se vénuje konkrétnim
problémim, které ulitelé zazivaji v praxi pii zprostiedkovani uc€iva o slovnich druzich.
V zavéru prace je uveden soubor osvédCenych aktivit, ktery mohou ucitelé vyuzit

pfi ptfibliZovani uciva o slovnich druzich.



I. TEORETICKA CAST



1 Zakladni vymezeni teoretickych pojmu

Je-li snahou této prace proniknout do didaktického pojeti slovnich druht
na 1. stupni zékladni $koly, je potieba v tivodu, alespoit ve stru¢nosti, vymezit pojem
didaktiky, zvlasteé pak didaktiky ¢eského jazyka.
didaskein znamena v piekladu ucit, vyucovat, poucovat, jasné vykladat.... Nicméné
prvnim, kdo zacal uvédomeéle tento pojem pouzivat, byl na zacatku 17. stoleti némecky
pedagog a filozof Wolfgang Ratke.! (Svobodova, 2003)

Manak (1993, In Priicha, Walterova, Mares 2003, s. 44) didaktiku popisuje jako
pedagogickou disciplinu (teorii vyucovani), jejimz ,, predmétem se staly cile, obsah,
metody a organizacni formy ve vyucovani. Jejich obecnymi resenimi se zabyva obecnd
didaktika, problémy jednotlivych stupmnu a typu vzdélavani se zabyvaji odpovidajici
didaktiky, napr. didaktika materské skoly, didaktika zdkladni skoly, didaktika odbornych
Skol. Specifickymi problémy vyucovani v jednotlivych vyucovacich predmétech
se zabyvaji  predmétové didaktiky, resp. oborové didaktiky (napr. didaktika
prirodovédnych predmeétu, lingvodidaktika). *

1.1 Didaktika ¢eského jazyka

Ve svétle vyse citovaného slovnikového hesla predstavuje didaktika ¢eského jazyka
didaktiku pfedmétovou. Brabcova (1990, s. 10) ji definuje jako ,, pedagogickou disciplinu
o vychové a vzdélavani v ceskéem jazyce“. Jednotlivé terminy v definici obsazené
vysvétluje autorka nasledovné:

. pedagogicky charakter této discipliny je dédn zaméfenim na problémy
pedagogického a didaktického rdzu, coZ mimo jiné znamena, Ze i vystupy jinych
védeckych disciplin, stéZejné lingvistiky, jsou posuzovany optikou disciplin
pedagogickych

. jazykovou vychovou pak rozumi ,péci o rozvoj reci a vyjadiovani jedincu

se zretelem k ukoliim jazyka a potrebdam spolecnosti“ (Jelinek, 1979, In Brabcova,

! Na tomto misté nelze opomenout osobnost Jana Amose Komenského, autora Velké didaktiky (Didactica
magna), povazované za prvni systematicky zpracované dilo zabyvajici se didaktikou.



1990, s. 11)
. jazykové vzdélani vymezuje jako ,,souhrn poznatkii o jazyce, predevsim jeho
vyvojovych tendenci v soucasnosti, znalost soucasného stavu jazyka, jeho systéemu
a normy, i znalost jazykove kultury.* (Jelinek, 1979, In Brabcova, 1990, s. 11)
Svoboda (1977) k tomu uvadi, ze didaktika ¢eského jazyka nalezi mezi védni
obory, které zkoumayji a popisuji jak vyucovaci zasady, postupy a metody pti vyucovani
matefského jazyka, tak 1 jeho obsahovou napln.
Nadto je potfeba zminit, Zze didaktika ¢eského jazyka, jako kterdkoliv jina védecka
disciplina, disponuje soustavou odborného ndzvoslovi sestavajici se jednak z termint
ptejatych zjinych védeckych disciplin (zejména z pedagogiky a lingvistiky), jednak

z terminu vlastnich (napf. diktat, vyjmenované slovo). (Svobodova, 2003)

1.2 Vztah didaktiky ¢eského jazyka k ostatnim védeckym disciplinam

Jak jiz bylo naznaceno vySe, didaktika Ceského jazyka tesi predevsim otazky
pedagogické, nicméné té€zi z poznatkli n€kolika dalSich védnich disciplin. Vzhledem
K tomu, Ze se jednd o didaktiku jazyka, ma pfirozené blizky vztah k jazykoveéde
(lingvistice). Ze své podstaty se tyka lingvistickych jevl, pouziva lingvistickou
terminologii, je vazana zavéry lingvistiky. Toto vSe vSak zpracovava pomoci nastroji,
které ji nabizi prave pedagogika, psychologie a sociologie. Dle Svobody (1977, s. 7) neni
totiz cilem didaktiky ceského jazyka jen interpretovat jazykové jevy, ale , jednat téz
0 vybéru a rozvrzeni uciva a zkoumat, ktery vyklad jazykovych jevii vede k nejlepsimu
zvlddnuti daného uciva. “ Z bohemistiky, védni discipliny zabyvajici se ceskym jazykem,
pak vyplyva , struktura obsahovych prvkii uciva v ceském jazyku.* (Brabcova, 1990,
s. 13)

David (2001, s. 8) vystihuje vztah mezi didaktikou a lingvistikou tak, ,ze se
vyucovani ceskéemu jazyku opira o lingvisticky systém popisu jazyka, ale neprebira jej.
To si vzhledem k jeho narocnosti miize dovolit az specializovany obor na vysoké skole.
Nizsi stupné skol pracuji s didaktickym systémem uciva. Dle tohoto autora nelze totiz
u niz$ich stupiii Skol postupovat v navazujicich krocich tak, aby se jiz k pfedchozimu
ucivu nebylo nutno vracet. Je potfeba volit cyklické usporadani uciva, kdy se ucivo

vvvvvv

uspofadani u¢iva nazyva spiralovy.
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Dalsi védni disciplinou, ze které didaktika ¢eského jazyka vychazi, je psychologie.
Brabcova (1990) zduraznuje zejména té€snou vazbu na pedagogickou a vyvojovou
psychologii a predklada nékolik konkrétnich ptikladi, kterymi se psychologie zabyva —
napft. zda jsou zaci na 1. stupni zdkladni Skoly schopni pochopit rozdil mezi slovem
a tvarem slova, ¢i urcit zdkladni skladebni dvojici, kdy splnéni téchto ukoll vyzaduje
urcitou miru abstraktniho mysleni.

Brabcova (1990) dale konstatuje, Ze vztah didaktiky ¢eského jazyka a psychologie
byl znatelné¢ podpofen rozvojem dalSich pomeznich oborli, jako jsou napiklad
psycholingvistika, sociolingvistika a neurolingvistika. Psycholingvistika usiluje
0 vymezeni vztahli mezi myslenim a jazykem, a proto se zaobirda mentalnimi ¢innostmi
majicich vliv zejména na tvorbu a percepci jazykového sdéleni a jazykovou pamét.
Konkrétn¢ se naptiklad zajima o to, jakymi zplisoby si Zak osvojuje gramatické struktury
jazyka ¢i jaky je vztah délky véty a porozuméni textu. Sociolingvistika zase zkouma vliv
prostiedi, ve kterém dité Zije, na rozvoj jeho fecovych kompetenci. Predmétem zkoumani
neurolingvistiky jsou pak poruchy fe¢i, jako je napiiklad afazie, dyslexie nebo dysgrafie.
(Brabcova, 1990)

Svobodova (2003) ohledné¢ poméru didaktiky ceského jazyka a dalSich védnich
obori jako jsou filozofie, fyziologie, logika, ¢i matematika dopliiuje, Ze jejich vzajemny
vztah jiz neni tak soustavny, avsak existuji oblasti, ve kterych se prolinaji.

Vsechny zminéné discipliny tak maji svym zptisobem vliv na pojeti vyuky ¢eského
jazyka.

Didaktika Ceského jazyka se u nas vyclenuje jako samostatna védecka disciplina
zhruba od poloviny dvacatého stoleti. V ramci tohoto osamostatiiovani doslo v pribéhu
doby k dalsi specializaci, kdy lze v souc¢asné dobé hovofit o didaktice Ceského jazyka

jednak na niz§im a vy$§im stupni zékladni Skoly, jednak na stfedni skole.

1.3 Didaktika ¢eského jazyka a slovni druhy

Slovni druhy jsou oznafovany za gramatické kategorie vysSiho fadu a tvofi
dalezitou soucast tvaroslovi. V didaktice ¢eského jazyka tradiéné zaujimaji klicovou
pozici, nebot’ se ,, uplatiuji ve slovni zdsobé, ale i v gramatickém systému a pri vytvireni
textu. (Cechova, 2011, s. 86)

Vzhledem K jejich provazanosti s mnoha jazykovymi jevy zacinaji Zaci pronikat
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do této problematiky pomérné brzy. Jiz ve 2. ro¢niku zakladni $koly se zpravidla
seznamuji s pichledem deseti slovnich druhd. Své znalosti o slovnich druzich pak
intenzivné prohlubuji ve vSech nasledujicich ro¢nicich obou stupiit zakladni Skoly,
nicmén¢ tézisté tohoto uciva spociva prave ve 3., 4. a 5. ro¢niku.

Misto slovnich druhti v didaktice ¢eského jazyka je dano jejich vyznamem pro dalsi
obsah vyucCovani ceskému jazyku. Ztoho divodu jsou i pozadavky na znalost
problematiky slovnich druhtt vyslovné a zavazné zakotveny v kurikuldrnich
dokumentech pro zikladni vzdélavani. Nasledujici kapitoly budou tedy ptednostné
vénovany osvétleni vyznamu slovnich druhti v ramci didaktiky ¢eského jazyka a jejich

upravé v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV).
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2 Vyznam slovnich druhii

Vyznam slovnich druhti poskytuje odpoveéd’ na otazku, proc je tieba zaky ucit slovni
druhy od raného mlad$iho $kolniho véku. Podivame-li se na tuto problematiku
Z lingvistického nadhledu, mizeme hovofit o dvou zakladnich divodech.

Za prvé, tiidéni slov podle urcitého kritéria je dilezity myslenkovy postup, ktery
,, vede k pozndavani jazyka a jeho systému. “ (Brabcova, 1990, s. 119) Zaci jsou tim vedeni
k uvédomé¢lému zkoumani jazyka a prostiednictvim riznych jazykovych aktivit se jim
roz§ifuje predné chapani lexikdlniho vyznamu slov, posléze 1 poznéni, Ze lze uvazovat
o slovech i z jinych whli pohledu, neZ je slovy oznadovana skuteénost. Zaci si diky tomu
postupné zvykaji na existenci ruznych jazykovych jevi. ,, Na zdkladeé pozorovani,
analyzovdani, srovndvani a tridéni konkrétnich jevii se uci vyvozovat obecné zdkonitosti,
ale i naopak pravdivost téchto zakonitosti si overuji na konkrétnich jazykovych jevech.
(Cechovd, 1998, s. 53)

S vySe uvedenym souvisi i druhy ditvod vyucovat slovni druhy na 1. stupni zakladni
Skoly, ktery spociva v jeho Sirokém propedeutickém charakteru. Je-li jednim z cil
jazykové vychovy osvojovani si spisovné podoby jazyka, nelze se bez slovnich druht
obejit nejen pii vyuce gramatiky, pravopisu, ale 1 v nauce o slovni zasob¢ a slovotvorbé.
V neposledni fad€ je potfeba zminit, Ze u¢ivo o slovnich druzich je téz dualezitym

ptredpokladem pro pochopeni mluvnice ciziho jazyka.

2.1 Slovni druhy a tvaroslovi

Pokud jde o gramatiku, ta v tradi¢énim pojeti zahrnuje tvaroslovi (morfologii)
a skladbu (syntax). Tvaroslovi se zabyva zejména ohybanim slov. Zamétuje se tedy
na spisovnou podobu tvari slov, kterd Ize sklonovat nebo casovat. Zakladnim
pfedpokladem pro spravné poznani jednotlivych mluvnickych kategorii, popt. vzort slov
ohebnych je nutna identifikace pfisluSného slovniho druhu. Naptiklad méme-li podstatné
jméno deéti, diky znalosti pfislusnych mluvnickych kategorii a vzoru podstatnych jmen

utvotime spisovny tvar v 7. padu — detmi (nikoliv détma, détimi apod.).
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2.2 Slovni druhy a skladba

Pii popisu vztahu tvaroslovi a skladby Hubacek (2010, s. 112) uvadi, ze
,,morfologie je jakymsi |, sluzebnikem® syntaxe, jednotlivé tvary slov a mluvnické
vyznamy jsou jednim ze zdakladnich prostredkit pro vyjadreni syntaktickych vztahit uvnitr
vety. Rovnéz jedno ze zakladnich kritérii pro trideni slov do kategorii slovnich druhii
vychazi z fungovani slov ve veteé. “ Prikladem zminéné propojenosti morfologie a syntaxe
ve Skolni praxi na 1. stupni zdkladniho vzdélavani muze byt pochopeni vztahu
mezi podmétem a piisudkem a vliv podmétu na spravny tvar piisudku (Sténata si hrala,
nikoliv Stenata si hraly), pficemz opét ucivo o vétnych ¢lenech vychazi ze znalosti
slovnich druhii (ptisudkem je zpravidla sloveso v urCitém tvaru, podmétem je obvykle
podstatné jméno v 1. padu).

Téz problematika spojovani slov a vét spada do oblasti syntaxe a souvisi se slovnimi
druhy, které funguji jako spojovaci vyrazy. Jiz na 1. stupni zakladniho vzdé€lavani se Zaci
zaCinaji seznamovat s tim, ze nejenom spojky jsou jedinymi spojovacimi vyrazy. Tato
problematika je rovnéz tizce propojena s pravopisem syntaktickym z pohledu spravného

uzivani interpunk¢nich znamének.

2.3 Slovni druhy a pravopis

Gramatika mnohdy souvisi i1 s pravopisnou strankou mateiStiny. Pravopisem
(ortografii) se rozumi ,ustdleny zpiisob, jak se grafickymi znaky zaznamenavaji projevy
spisovného jazyka“ (Havranek — Jedli¢ka, In Brabcova, 1990, s. 93). Cechova (2011)
rozliSuje podle jednotlivych jazykovych rovin pravopis lexikdlni, morfologicky
(slovotvorny a tvaroslovny) a syntakticky.

Z hlediska morfologického pravopisu by méli zaci na 1. stupni zékladni Skoly
zvladnout koncovky podstatnych jmen a ptidavnych jmen tvrdych a meékkych, psani i/i
vV koncovkach sloves v pfitomném cCase a spravné tvary zajmena ja v 2., 3., 4., 6. pad
(m&/mng). Opét je pro toto ucivo klicové poznat dany slovni druh a posléze vybrat
spravny vzor (napf. slovo cizi — jedné se o ptidavné jméno mékkeé, vzor jarni — piSeme
na konci - 7).

Syntakticky pravopis, jak jiz bylo naznaeno vySe, se téZ objevuje na 1. stupni
zakladniho vzdélavani a fesi zejména pravidlo shody piisudku s podmétem (tj. psani — i,

-y, - a Vv koncovkach pficesti minulého).
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Pro uplnost je tieba zminit i pravopis lexikalni, kdy se Zaci na 1. stupni zakladni
Skoly uci spravné pouzivani predlozek s, z, od, nad, pod, pied, bez. Pro zaky je nutné

uvédomit si jejich podstatu a dokazat je odlisit od stejné znéjicich i vypadajicich piedpon.

2.4 Slovni druhy a slovni zasoba

Kolarova (2012, s. 97) uvadi, zZe ,,v nauce o slovni zasobé (lexikologii) se vyklad
0 vyznamovych vztazich, jako jsou synonymie a antonymie, o vyskytu polysémie a odlisent
riiznych vrstev slovni zasoby vaze primo na jednotlivé slovni druhy.” Za ptiklad
synonymie uvadi: podstatna jména dum, staveni, ptidavna jména hezky, pekny, slovesa
utikat, bezet atd. V piipadé antonymie: podstatna jména zacdtek x konec, ptidavna jména

dlouhy x krdtky, slovesa mluvit x micet atd.

2.5 Slovni druhy a slovotvorba

Slovni druhy jsou rovnéZ spjaty se slovotvorbou pfi aplikaci slovotvornych
postupt. Kolarova (2012, s. 96) naptiklad tvrdi nasledujici: ,, Odvozovdni priponové je
vyrazné zastoupeno u podstatnych a pridavnych jmen, jen okrajové u sloves. Predponové
odvozovani je nejcastéjsim zpiisobem tvoreni u sloves, méné u podstatnych a pridavnych
jmen. Skladanim se tvori predevsim podstatna a pridavnd jména. Také inventar pripon

U podstatnych a pridavnych jmen je pro jednotlivé slovni druhy odlisny. *

2.6 Slovni druhy a cizi jazyk

Pokud jde o vyuku cizich jazykd na 1. stupni zakladni $koly, pfevlada na nasich
Skolach jazyk anglicky, jehoz vyuka se dle RVP ZV zahajuje nejpozdéji ve 3. roéniku.
Lze konstatovat, Ze tento jazyk vyuziva ve své struktute pievazné slovni druhy znamé
i v ¢eském jazyce. Slovni druhy v angli¢tiné maji pak v textu obdobnou povahu jako
vétné Cleny v cestin€. Porozuméni urcitym pravidlim spojenym praveé se slovnimi druhy
usnadnuje i zaktim 1. stupné zakladni Skoly osvojit si gramatiku ciziho jazyka efektivnéji
a 1épe se v ni zorientovat. Piikladem muze byt pochopeni vztahu podstatnych jmen
a zajmen (napi. Sarah — she, Tom — he) nebo ¢asovani sloves (I play — he plays), s ¢imz
se zak setkava jiz v tvodu vyuky anglictiny.

Klimova (2017, str. 43) zase zduraznuje znalost slovnich druhi ve vztahu
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k némeckému jazyku. Uvadi ptiklad, kdy znalost podstatnych jmen ,,umozni uzZivat
V némciné slova s prislusnym clenem a psat je velkymi pismeny.* Je potieba dodat, ze

némecky jazyk se vyucuje na nasich zakladnich Skolach jako dalsi cizi jazyk na 2. stupni.
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3 RVP ZV aslovni druhy

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani predstavuje obecné zdvazny

dokument statni urovné, kterym jsou zakladni $koly povinny se fidit pfi tvorbé Skolniho

vzdélavaciho programu (SVP), ptiemz koncepce RVP ZV ,.odpovidd nejnovéjsim

poznatkiim

vednich disciplin, jejichz zaklady a praktické vyuziti ma vzdelavani zprostiedkovat,
a
pedagogiky a psychologie 0 ucinnych metodach a organizacnim usporadadni

vzdélavani primérené véku a rozvoji vzdélavaného. «?

V ramci 1. stupn€ zékladniho vzdélavani je vzdélavaci obsah ¢lenén na 1. obdobi

(1. az 3. ro¢nik) a 2. obdobi (4. az 5. ro¢nik) a je tvofen o¢ekavanymi vystupy a ucivem.

Ocekavané vystupy na konci 3. rocniku maji pouze orientacni charakter pro Skoly

pii formulovani SVP, kdezto na konci 5. roéniku jsou jiz pro $koly zavazné.

Podivame-li se na RVP ZV z hlediska uéiva o slovnich druzich, nalezneme v oblasti

Jazyk a jazykova komunikace, v oboru Cesky jazyk a literatura, ve slozce Jazykova

vychova nésledujici ocekavané vystupy pro 1. obdobi:

Zak porovnava a tiidi slova podle zobecnéného vyznamu.
Zak rozlisuje slovni druhy v zakladnim tvaru.

Zak uziva v mluveném projevu spravné gramatické tvary podstatnych jmen a sloves.

V ocekavanych vystupech pro 2. obdobi lze rovnéZ najit formulace zminujici

vyslovné slovni druhy, ale i problematiku se slovnimi druhy uzce souvisejici:

Zak urcéuje slovni druhy plnovyznamovych slov a uziva je v gramaticky spravnych
tvarech ve svém mluveném projevu.

Zadk vyhledava zdkladni skladebni dvojici a v nevplné zdkladni skladebni dvojici
oznacuje zaklad vety.

Zadk zvldda zdkladni priklady syntaktického pravopisu.

Ramcové vzdélavaci programy. In: Ndrodni iistav pro vzdéldvani [online]. [cit. 2020-04-28]. Dostupné z:

http://www.nuv.cz/t/rvp
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Ucivo, jakozto prostiedek k dosazeni ofekavanych vystupli, obsahuje v rdmci
Jazykové vychovy pro 1. a 2. stupen zakladniho vzdélavani z hlediska problematiky
slovnich druhti nasledujici:

. tvaroslovi — slovni druhy, tvary slov

K tomu je zminéno i ucivo se slovnimi druhy tizce souvisejici:

o skladba — véta jednoducha a souvéti, zdkladni skladebni dvojice

. pravopis — lexikdlni, zdiklady morfologického (koncovky podstatnych jmen
a pridavnych jmen tvrdyCch a meékkych) a syntaktického (shoda prisudku s holym

podmétem)

Potieba identifikace zakladnich slovnich druht, a to podstatnych jmen a sloves, je
rovnéz reflektovana v ramci minimalni doporucené urovné pro Upravy ocekavanych
vystupl v rdmci podpirnych opatieni, kterd je v RVP ZV vzdy uvedena za oekavanymi
vystupy.

Zavérem této kapitoly je tfeba konstatovat, ze RVP ZV striktné¢ nerozdéluje
ocekavané vystupy a ucivo do jednotlivych ro¢nikd. Je to dano jeho ramcovym
charakterem a zaroven skute¢nosti, Ze zavaznost o¢ekavanych vystupt se vztahuje pouze
Kk ukonceni 1. stupné zékladniho vzdélavani. Zalezi proto na jednotlivych $kolach, jak si
tento systém nastavi v ramci SVP a prostiednictvim kterych uebnich materialai (u¢ebnic)
ho budou konkrétné realizovat. Z toho divodu je mozna diverzita na jednotlivych
zékladnich $kolach. Nicméné soucasni autofi zabyvajici se didaktikou ¢eského jazyka
hovoti o pojeti slovnich druhti ve vyuce na 1. stupni zakladni $koly obdobn¢ jako autofi
didaktik vydanych dfive pred pfijetim RVP ZV. Vzhledem k tomu, Ze odliSnost
na ruznych Skolach existuje, bude tato prace hovofit spiSe 0 postupech obvyklych, nikoliv

vSak 0 jedinych moznych.
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4  Vymezeni slovnich druhi

Mnozi autofi zabyvajici se didaktikou ¢eského jazyka uvadi, Ze obtiznost slovnich
druhti tkvi v tom, Ze je nelze vymezit na zéklad¢ jednoho kritéria, nybrz kombinaci
nekolika kritérii. Tradi¢né se uvadéji tato tii kritéria:

a)  vyznamové (lexikaln¢ sémantické)
b)  tvaroslovné (morfologické)
c)  skladebni (syntaktické)

Kami$§ (1984, s. 158) k témto kritériim uvadi, ze zadné znich ,neni zcela
autonomni, proto nejsou ani paralelni pri jejich klasifikacnim uziti. *“ Déle upozoriuje,
ze jednotliva kritéria nelze pouzit pro vymezeni veskerych slovnich druhti, a navic
ani hranice mezi nimi neni ostra. Sindlerovéa a Stdpankova (2017, s. 104) v obdobném

duchu doplnuji, Ze ,, pro kazdy ze slovnich druhii je urcujici kritérium jiné.

4.1 Kritérium vyznamové

Dle Cechové (2011, s. 86) se zpravidla na prvnim misté uvadi kritérium
vyznamoveé, nebot vécny vyznam slova (mySleno u slov plnovyznamovych,
autosémantickych, zejména konkrétnich) ,, byva snadno myslenkové pristupny.

Na zéakladé tohoto kritéria 1ze rozdélit slovni druhy podle toho, co z realného
(mimojazykového svéta) oznacuji. Podle vyznamu Ize délit slova do téchto skupin:

o podstatna jména (substantiva) — oznacujici jevy chapané jako samostatné (matka,
zmatek, chytrost)
o piidavna jména (adjektiva) — oznacujici jevy chapané jako jejich pfiznaky stalé

(hezky, Zelezny)

o slovesa (verba) — oznacujici ptiznaky proménlivé - vazané na Cas (jit, nosit)
o ptislovce (adverbia) — oznacujici pfiznaky vySe uvedenych piiznakt (velmi stary,

dobre zpiva)

Cechova (2011) povazuje vyse uvedené slovni druhy za zakladni. Sticha (2013,
S. 81) k zakladnim slovnim druhtim uvadi, Ze ,,jejich prostiednictvim lze vyjadrit

zdkladni logicko-kognitivni vzorec Nejaké néco néjak je.
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Vedle zékladnich slovnich druht existuji slovni druhy nastavbové, které rovnéz
nesou vyznam. Mezi n¢ patfi:
o ¢islovky (numeralia) — prostfedek k vyjadiovani poctu

o zajmena (pronomina) — slova zastupna

Vedle slov plnovyznamovych déle existuji slova, jejichz vyznam je dovrSen pouze
ve spojeni s plnovyznamovymi slovy (tj. slova synsémanticka). Jejich dilezitou funkci je
napomahat vystavbé a organizaci textu. Tato slova lze ¢lenit na:

o ptredlozky (prepozice)
o spojky (konjunkce)
o Castice (partikule)

(Klimova, 2017)

Specifickou skupinou slov, ktera nebyla zminéna, jsou citoslovce, které napiiklad
Kamis§ (1984, s. 159) povazuje z hlediska vyznamu za amorfni slovni druh. Klimova
(2017) poukazuje, ze néktera citoslovce lze tadit I mezi slova plnovyznamova (napf.
citoslovce napodobujici zvuky — prask, cink, ¢i citoslovee oznacujici prozitky — juchu,

ouvej, proboha).

4.2 Kritérium tvaroslovné

Toto kritérium se zaméfuje na ohebnost slov. Slova ohebnd (flexivni) méni svij
tvar, slova neohebna (neflexivni) maji pouze jednu podobu. Slova ohebna se dale d¢li
podle toho, jakym zptsobem tvar méni. Pokud méni tvar podle padd, jedna se o slova,
ktera se sklonuji, pokud méni tvar podle osobnich koncovek, jedna se o slova, ktera se
casuji. (Kolarova, 2012, s. 94)

Sklonuji se jména, za ktera se povazuji:

. podstatna jména
o pfidavna jména
o zajmena
o ¢islovky
Jména prostiednictvim skloniovani (deklinace) vyjadifuji gramatické kategorie

jmenného rodu, ¢isla a padu. Soucek (2011, s. 102) poukazuje, Ze podstatna jména
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a pridavna jména tvoii kompaktné&jsi skupinu nez zajmena a ¢islovky. Konkrétné uvadi,
ze ,,Qramatické kategorie substantiv jsou zalozeny na paradigmatech vychazejicich
Z rodového rozdéleni substantiv v Cestine, adjektiva pak tvori gramatické tvary
V zavislosti na ridicim substantivu, vyuzivaji tzv. slozené a jmenné sklonovani (doplnéené
skloniovanim smisenym v pripadé priviastnovacich adjektiv). Zajmena a cislovky jsou
slovni druhy morfologicky nejednotné, uvniti téchto skupin mizZeme najit dalsi
podskupiny, které vyuzZivaji sklonovani substantivni, adjektivni, popripadé maji
sklonovadni viastni.

Casovani (konjugace) se tyka sloves. Slovesa prostfednictvim konjugace vyjadiuji
gramatické kategorie osoby, ¢isla, casu, slovesného zptsobu, rodu a vidu. Soucek (2011,
s. 102) povazuje skupinu sloves za morfologicky vice homogenni nez skupinu slov
vyuzivajicich deklinaci. Na druhou stranu Soucek dodava, ze ,, paradigma konjugacnich
tvaru je bohatsi nez paradigma deklinacni [...].“

Jak jiZ bylo fe€eno, toto kritérium se vztahuje ke sloviim ohebnym. Pokud by toto
kritérium bylo brano v tvahu jako jediné rozliSovaci kritérium, nerozliSime podle n¢j
dostate¢né velkou skupinu slov neohebnych, tj. pfislovce, ptedlozky, spojky, Céstice

ani citoslovce. (Cechova, 2011, s. 88)

4.3 Kritérium skladebni

Skladebni hledisko vénuje pozornost syntaktické funkci jednotlivych skupin slov.
Kami§ (1987, s. 148) toto kritérium vysvétluje tak, Ze ,,jde o to urcit, kterym vétnym
clenem slovo je, dale o stanoveni i téch slovnich druhii, jez se svou funkci a vyznamem
lisi od slovnich druhu plnovyznamovych; jde o slovni druhy fungujici jako prostredky
spojovaci (spojky), specifikacni a modifikacni (predlozky), deiktické (zajmena). “

Z pohledu Martdkové Styblikové (2015) se tak podstatnad jména, piidavna jména,
zajmena, Cislovky, slovesa a pfislovce uplatiuji ve vété jako vétné cleny. Predlozky,
spojky a ¢astice pak funguji ve vystavbé véty jako slova pomocna.

Autorka rovnéz vysvétluje, ze slovni druhy, které maji vétnéclenskou platnost,
mivaji vedle své zékladni funkce i funkci vedlejsi. Tyto zédkladni a vedlejsi funkce pak
u jednotlivych slovnich druht uvadi a doklada konkrétnimi ptiklady, které jsou nize téz
uvedeny v obdobné podobg.

Zékladni funkci podstatnych jmen ve vété je byt podmétem nebo predmétem (Stryc
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koupil kvetiny.) Podstatnd jména ve vedlejsi funkci funguji jako neshodny piivlastek
(Hledal jsem cestu lesem.), doplnék (Zvolili ho prezidentem.), jmenna ¢ast piisudku (Jana
je ucitelkou.) a piislove¢nym urc¢enim (Na pésiné lezel klic.)

Ptidavnd jména primarné funguji jako ptivlastek shodny (Ochutnal jsem morské
ryby.), ve vedlej$i funkci mohou fungovat jako dopln€k (Vidé€l otce ustaraného.)
a jmenna ¢ast ptisudku (Travnik je zeleny.).

Zé4jmena a ohebné Cislovky jsou schopné byt stejnymi vétnymi Cleny jako podstatna
nebo ptidavna jména.

Slovesa v ur¢itém tvaru plni zakladni funkci pfisudku (Milan se/ do $koly.) Neurcité
tvary sloves mohou mit funkci jmen (Mylit se je lidské. — infinitiv jako podmét).

Piislovce se uplatiuji ve vété jako prisloveéna ur¢eni (Piijeli jsme brzy.).

Citoslovce mohou jednak tvofit samostatnou vypoveéd (Hele! Ju!), ale néktera
mohou nahrazovat funkci slovesa a fungovat jako ptisudek (Vrabec frnk na stfechu.)

Jak jiz bylo feceno, ostatni slovni druhy — predlozky, spojky a castice v zasad¢é
nemaji vétnéclenskou platnost. Nicméné skladebni kritérium je pro n€ rozhodujici.

Ptedlozky pouze ve spojeni se jménem tvoii vétny ¢len (Vv lese — prislove¢né uréeni
mista, do pondé€li — ptisloveéné urceni ¢asu). Jejich charakteristickym znakem je, Ze se
poji s pady jmen.

Spojky rovnéz nejsou vétnymi Cleny, pouze spojuji vétné Cleny a véty. Jiné
spojovaci vyrazy, jako jsou vztaznd zajmena (kdo, co, ktery, jaky, i, jenzZ) a vztazna
piislovce (kde, kdy, kam, jak) vSak vétnéclenskou platnost maji. Naptiklad: Vidé€l jsem
psa, ktery nesl noviny. — zde funguje vztazné zajmeno ktery jako podmét ve vété vedlejsi.

Funkci ¢astic je naznaceni néjaké jistotni modality (ano, jisté, snad, pry...), postoje
mluvciho a dle toho druhtl vét (af, kéz, necht), ¢i uvozeni véty (Ale nech toho!).

Cechova (2011, s. 92) v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze spojky, néktera zajmena
(zejména vztazna a ukazovaci), ptislovce a Castice jsou ,,vyzmamnym prostiedkem

vystavby textu. Slouzi k soudrznosti textu, koherenci, k jeho vazanosti.

4.4 Hranice mezi slovnimi druhy

Hoflerova (2006, s. 22) poukazuje na skute¢nost, Ze existuje mnozstvi piipadd,
,kdy slovo prechazi z jednoho slovniho druhu do druhého.” Tento jev se nazyva

slovnédruhova transpozice. Nastava tehdy, kdy se méni jeho vyznam, syntaktické funkce
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¢i forma. Pro klasifikaci daného slova je pak dulezité sledovat kontext, ve kterém se slovo
objevuje. | tak hranice mezi transpozici nemusi byt ostra a stava se, ze nelze slovo
jednoznacné zaradit.

Hoflerova (2006, s. 22) uvadi tyto typy slovnédruhovych transpozic:

e  Adverbializace
Jedna se o velmi frekventovanou transpozici, ke které dochazi v diisledku ustrnuti
padu jména, piedlozkového spojeni, slovesného tvaru (Prosel kolem. Zavolal

kveceru. Zehlila vsede.).

. Substantivizace
Pii této transpozici je elidovano fidici podstatné jméno a jeho sémantické
i syntaktické vlastnosti ziskava zbylé piidavné jméno (Starala se 0 nemocného. Ma

rad plzenské.), zajmeno (Nasi budou pry¢.) nebo i ¢islovka (Prvni v fadé€ se otoci.).

o Prepozicionalizace
V tomto ptipadé se stavaji sekundarnimi predlozkami ustrnulé tvary podstatnych
jmen, sloves 1 pfislovci. Dochazi k oslabeni piivodniho vyznamu slov. Nicméné
takto vzniklé predlozky lépe vystihuji rizné okolnosti a vztahy (zds/uhou Petra,

s ohledem na kulturni rozdily, pocinaje listopadem, blizko naseho domu).

o Konjunkcionalizace
Zde pivodem jiné slovni druhy, ¢i slovni spojeni ziskavaji charakter spojky (bud’

ty, nebo ja; zatimco — zatim + co, nicméné — nic + méng).

o Interjekcionalizace
Citoslovci se stavaji jiné slovni druhy — zejména 5. pady podstatnych jmen (hrome,

panecku, bozinku, ale i vida, hybaj)

. Partikularizace
V disledku novych komunikacnich potieb ve spoleCnosti se rozsifuje i soubor
Castic. Za Castice se dnes povazuji naptiklad ustrnulé pady podstatnych jmen nebo
tvary sloves, pro néz je charakteristicka kontaktova funkce (Byla to tusim Pavlova
chyba.) V castice poklesaji i jiné slovni druhy — naptiklad spojky (Ale to snad ne!)

nebo piislovce (To uz je piilis).
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Cechova (2011, s. 93) soudasné upozoriiuje na to, e ,, prechodny slovnédruhovy
charakter mnohych slov vede také k tomu, Ze se tato slova v mluvnicich zarazuji riizné.
Tento jev pak pojmenovava jako ,, presahy mezi slovnimi druhy.* Jako piiklad uvadi
slovo ,, vsichni‘, které zpravidla byva klasifikovano jako zajmeno s ohledem na jeho tvary
(vsichni, vsech, vsem jako ti, téch, tém). Nékde je zase toto slovo z divodu ciselného
vyznamu (plné mnoziny) fazeno k ¢islovkam. Slovo totiz mize byt nékdy povazovano
za spojku (u vét v poméru vysvétlovacim), nékde za pfislovce (naznak pii¢iny), ¢i ¢astici
(v ptipad€ uvozeni véty).

Za ucelem rozliseni plnovyznamovych neohebnych slov (pfislovci a citoslovei)
a neplnovyznamovych neohebnych slov (ptedloZek a spojek) doporuéuje Cechova (2011,
s. 93) tento logicky postup: ,, Zeptdme se, zda urcované slovo miize stdt na konci véty, zda
se poji se zaporkou, zda se jim miizeme ptat nebo jim odpovidat. Odpovime-li alespon

I3

jednou kladné, lze slovo povazovat za plnovyznamoveé. ‘
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5 Didakticky postup pri vyuce slovnich druhi

Martakova Styblikova (2015), s odkazem na Brabcovou (1990) a Jelinka (1977),
povazuje za dilezité ptipravit zaky na tfidéni slov do jednotlivych slovnich druht jiz
od pocatku 2. ro¢niku. Za vhodnou piipravu doporucuje cviceni, kdy Zaci maji za ukol
tiidit slova podle né¢jakého daného formalniho znaku (napt. podle poctu hlasek, pismen,
slabik, ale i vyznamu — nazvy osob, zvifat véci...). Hlavni podstatou téchto cviceni je,
,,aby si zaci uvedomili, Ze tridi slova, nikoli skutecnosti oznacené slovy. ““ (Jelinek, 1977,
In Martakova Styblikova, 2015, s. 194). Nejvice efektivni pak byva problémové ucenti,
kdy Zzaci musi piijit na tfidici znak samostatn¢. Samotné tfidéni by mélo probihat formou
konkrétnich ¢innosti, nebot’ podle psychologického vyvoje se Zaci nachazeji ve fazi
konkrétnich operaci.

V souvislosti s danym tfidénim je nutno zaktim vysvétlit i uzivané obecné pojmy,
tedy co to jsou osoby, zvitata, véci, ¢innosti, pocet apod. To pomiize zakim pochopit
podstatu alespon nekterych slovnich druhd.

Poté je mozné aplikovat dvoji postup pii dalsi expozici slovnich druht ve vyuce.
Klimova (2017) je popisuje takto:

a) Zzaci se seznami hned v ivodu s piehledem vSech deseti slovnich druhii — jejich
nazvy a struénymi definicemi a poté se detailnéji zabyvaji jednotlivymi slovnimi
druhy

b) Zaci se seznami se slovnimi druhy postupné a na zavér je uveden jejich celkovy

souhrn

5.1 Prace s prehledem slovnich druhu

Ackoliv teorie hovoii o dvou variantach, Skolni praxe jiz dlouhodobé pouziva
postup prvni. Sucelenym piehledem slovnich druhli se Zaci seznamuji zpravidla
na konci 2. rocniku. Brabcova (1990, s. 120) zdaraziuje, zZe ,, hAlavnim vikolem vyucovani
Je dat Zdkovi zdkladni predstavu o celku a jeho castech. “ Cechova (1998, 's. 112) v tomto
ohledu doplnuje, ze , naznaceny postup (od celkového pohledu k propracovani
Jjednotlivych stranek, jez zpétné hloubéji ozirejmi celkovy charakter probiraného jevu)
je pro vyucovani typicky, presvédcivé dokazuje potiebu systémového pristupu k vyuce.

Takto vedena vyuka zajistuje trvalé, soustavne veédomosti a chapani jazykovych jevii
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jako jevit systéemovych, jez jsou vazany mmnohondsobnymi vztahy k mimojazykove
skutecnosti. Zaroven takovyto postup prispiva u zZakii k rozvoji zvratnych myslenkovych
operact.

Klimova (2017) ohledné tohoto postupu vysvétluje, Ze se nejedna pro zaky o nijak
naro¢nou ¢innost, nebot’ v té dob¢ jiz maji dostatecné vyvinutou mechanickou pamét’.
Jsou schopni si ndzvy slovnich druhii v daném potadi osvojit a zpravidla si je tak 1épe
v pamé&ti uchovat. David (2001) konkrétné doporucuje rozdélit tento proces na dveé ¢asti.
Nejdiive se naucit zpaméti prvni pétici slovnich druhti (podstatna jména az slovesa)
a posléze druhou pétici (ptislovce az citoslovce).

Martakova Styblikova (2015) zdlraznuje, ze je velmi dulezité zachovat
v ptehledu slovnich druhti ustalenou logiku potadi — nejprve jmenovat slova ohebna,
kterd se sklonuji (jména), poté slova, kterd se casuji (slovesa), a nakonec slova
neohebna. Jiz tak se Zaci ptipravuji na pozd¢€jsi uplatiiovani kritéria tvaroslovného, jehoz
pochopeni nelze od zaki ve 2. roéniku vyzadovat. Martakova Styblikova (2015, s. 194)
téz poukazuje na logickou posloupnost slovnich druhl, které se sklonuji, nebot
., Nejprve je popsana zakladni skutecnost — oznaceni substanci, vlastnosti substanci, dale
slova, ktera je zastupuji, popr. na né ukazuji, a nakonec slova oznacujici mnohost
substanci.

Jak jiz bylo dfive feceno, v didaktice ¢eského jazyka pro 1. stupen zdkladniho
vzdélavani se vychazi z lingvistického pfistupu, a tudiZ se rovnéZ vyuziva vSech tii
kritérii (vyznamové, tvaroslovné, skladebni) pro tfidéni slovnich druhti. Cechova (1998,
S. 112) s ohledem na v€k a vyvojovou vyspélost zakt upozornuje, Ze ,, systematické
uplatiiovani soustavy kritérii je zaleZitosti az vysSich rocnikii, kdy Zaci poznaji stavbu
vetnou (plnovyznamové slovni druhy plni ulohu vétnych clenii) a morfologické viastnosti
jednotlivych slovnich druhii.

Z toho divodu Brabcova (1990) doporucuje zacit s hlediskem vyznamovym, které
je pro zéky tohoto veéku nejpochopitelnéjsi. V tomto ohledu bylo pfirozené nutné najit
jednodussi vymezeni jednotlivych slovnich druht tak, aby bylo pro Zéky srozumitelné:
. Za podstatnd jména jsou zprvu povazovany ndzvy osob, zvifat a véci, kdy

pod pojmem véc se rozumi i slova abstraktniho razu, napt. psani, navstéva, pohyb,

bzuceni. Posléze je tato definice rozsitena o nazvy déju (behdni, cteni, vzlykot)

a vlastnosti (krdsa, smutek, bystrost). Lze si na né ukazat ten, ta, to.
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Pridavna jména jsou ndzvy vlastnosti osob, zvifat a véci. Odpovidaji na otazky

jaky? ktery? ¢i? (zeleny, dreveny, Pavliv).

Zajmena jsou slova zastupujici nazvy osob, zvifat a véci a slova na tyto nazvy

ukazujici (ja, muyj, tento).

Cislovky jsou slova, ktera oznaduji pocet a pofadi. Odpovidaji na otazku kolik?

kolikaty? (pét, pdty.)

Slovesa vyjadiuji, co osoby, zvifata a véci délaji nebo co se s nimi déje (chytd,

jsme, spadnete).

Piislovce jsou slova, ktera odpovidaji na otazku kde? kam? kdy? jak? (daleko,

drive, krasné).
Citoslovce, které definuje jako slova vyjadiujici pocity, vyzvy nebo zvuky.

Pro ostatni slovni druhy pak Brabcova (1990, s. 121) akcentuje zjednodusené

hledisko skladebni:

Predlozky popisuje jako slova spojujici se s nasledujicim podstatnym jménem,

pfidavnym jménem, zdjmenem a Cislovkou (ha louce, ve skole, za bukem).
Spojky jsou slova, ktera spojuji véty nebo slova (a, ale, kdyz).
Castice jsou slova, ktera uvozuji samostatné véty (kéz, necht, at).

Brabcova (1990, s. 121) vysvétluje, ze ,, poucky si Zaci neosvojuji pamétné, nybrz

osvojuji Si smysl terminii (pojmenovani slovnich druhit) reSenim danych vikoli. *“ Z toho

divodu Brabcova nedoporucuje uzivani Cislic misto nazva slovnich druha. Hauser

a Ondraskovéa (1991) na druhou stranu konstatuji, ze se pouzivani Cislic z diivodu

rychlej$iho pisemného oznafovani ve Skolach bézn€ uziva. Varuji vSak pred tim, kdy

nespravné uziti ¢islice muze byt zpiisobeno pouze nespravnym zapamatovanim potadi.

Tento problém lze vyfesit tak, Ze Zaci maji k dispozici piehlednou tabulku s ¢iselnym

oznacenim.

Klimova (2017, s. 45) ohledn¢ uvedenych definic sdéluje dulezity poznatek, Ze je
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pro zaky snaz$i poznat slovni druh tam, kde ,, vystupuje napadné jeho specificky rys “.
Klimova dale vysvétluje, ze u podstatnych jmen timto ndpadnym znakem byva vyznam,
protoze zaci nemaji potize uvédomit si nazvy osob, zvitat a véci. U pfidavnych jmen to
byva forma, , kterd se vyjadruje shodou s podstatnymi jmény: mily clovék, mila
vzpominka, mili lidé.* Pro slovesa je typicka jak forma (kreslim, kresli, kreslit), tak
I vyznam (déjovost) a u prislovci pouze vyznam (napf. misto, Cas, zpusob, pficina).
Klimova (2017) proto doporucuje na tyto rysy pii vyucovani upozornit.

Posledné citovanad autorka rovnéz akcentuje, ze zaci ziskaji piesnéjsi predstavu
0 povaze slovnich druhl pfi ,,jejich poznavani ve vétné souvislosti, coz logicky
vychdzi ze zapojeni skladebniho kritéria. Pouzivani izolovanych slov pfi jejich ur¢ovani
je vhodné pouze pti ,,demonstraci vhodnych prikladu‘ a je dobré je omezit pouze

,,ha pocatecni seznamovani s témito pojmy. * (Klimova, 2017, s. 47)

5.2 Algoritmus p¥i poznavani slovnich druhu

Zpravidla ve tfetim ro¢niku zacinaji Zaci uvédomeéle pronikat do tvaroslovi.
Poznavaji, Ze podstatna jména, pfidavna jména, zdjmena, ¢islovky a slovesa mohou mit
rizné tvary. Postupné chapou, Ze se jedna o slova ohebna. V daném okamziku zacina
byt pro potieby rozliSovani slovnich druhii uplatiovano 1 hledisko tvaroslovné.
Brabcova (1990, s. 122) spojuje tento moment, kdy Zaci znaji zékladni definice slovnich
druhli po strance vyznamové, skladebni a tvaroslovné, s algoritmickym poznavanim
slovnich druhti. Algoritmus totiZ umoznuje systematicky postupovat a dobirat se zavért
v didakticky nejvhodngjsim potadi. (Cechova 1998, s. 48)

Tento algoritmicky postup rozdéluje Brabcova (1990, s. 122-123) do Ctyt etap:

1. Zaci zkoumaji, zda se jedna o slovo ohebné, ¢ neohebné. V ptipadé, Ze je slovo
ohebné, zabyvaji se tim, zda se slovo skloniuje nebo Casuje.
., Napriklad slovo prazdnindach — (kdo? co?) prazdniny, (koho? ceho?) prazdnin
— slovo ohebné, sklonuje se; slovo prijel — (ja) prijedu, (ty) prijedes — slovo

I3

ohebné, casuje se; slovo na — nesklonuje se, necasuje se — slovo neohebné. ‘

2. Zaci rozliuji slovni druhy neohebné, snazi se je poznat podle charakteristik
uvedenych v piehledu. Prehled by mél byt v této fazi na tabuli, v ucebnici

¢i na karté na lavici.
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., Napriklad slovo rychle — nesklonuje se ani necasuje, neohebné, odpovida na
otazku jak? — prislovce; slovo jé — nesklonuje se ani necasuje, neohebné,
doprovazi vyjadreni pocitu (podivu), citoslovce; slovo do — nesklonuje se ani
necasuje, neohebné, spojuje se se jménem housti, predlozka, slovo a - nesklonuje
se ani necasuje, neohebné, spojuje dve vety, slovo at - nesklonuje se ani necasuje,

«

neohebné, uvozuje samostatnou vetu, castice. *

3. Zaci se soustiedi na slova ohebna — rozlisuji slova, ktera se sklonuji, a slova, ktera
se Casuji. Opét podle piehledu se snazi poznat, k jakému konkrétnimu jménu podle

vyznamu slovo ndleZi, ¢i se jedna o sloveso.
4.  Jedna se o syntetizujici etapu, kdy zaci na otazky odpovidaji tak, jak se tomu

naucili v pfedchazejicich etapach. Zprvu je stale mit pfehled pred o¢ima.

Prehledny, graficky uspofadany, algoritmus urcovani slovnich druhti 1ze nalézt
v publikaci M. Cechové a kol. (2011, s. 94). Tento algoritmus vychazi z algoritmu
K. Svobody (1977, s. 68).

Obrazek 1: Algoritmus urcovani slovnich druhii

Slovo
ohebné neohebné
sklonuje Se (jméno) Casuje se (sloveso) plnovyznamové neplnovyznamové
piimo pojmenovava zastupuje, je vétnym  nebyva vét- vyjadfuje  spojuje  vyjadfuje
naznacuje ¢lenem nym ¢lenem  vécny vy- véty modalitu,
(zdjmeno + (prislovee) (citoslovee) znam jen  a vétné  popf.
C¢islovka neurcitd) ve spojeni  ¢leny uvozuje
se jmény  (spojka) véty
(predlozka) (Castice)

md ¢iselny vyznam  nemd Ciselny vyznam (popf. m4, aviak
(Cislovka urcitd) kvantum je chdpéno jako substance

(s g g

ma sklofiovani sloZzené ostatni — ma sklonovani jmenné,
a zakladni funkci (ve vété) zékladni funkci podmétu a pied-
piivlastku shodného métu (podstatné jméno)
(pridavné jméno)

Zdroj: Cechova, 2011, s. 94
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Klimova (2017, s. 49) vSak namitd zdlouhavost pfi pouzivani vyse uvedeného
algoritmu a demonstruje, jak funguje didakticky vhodné&jsi ,, zjednoduseny algoritmus *.

., Priklad: slovo moudrost. Je to slovo ohebné nebo neohebné? Ohebné. Sklonuje
se nebo casuje? Sklonuje se. Oznacuje pocet nebo poradi? Ne. Zastupuje jiné slovo nebo
na néco ukazuje? Ne. Ptame se na néj otazkami jaky, ktery, ¢i? Ne. Je to nazev osoby,
zvirete, véci, vlastnosti nebo déeje? Ano, je to nazev viastnosti. Je to podstatné jméno. *

Cilem je, aby se tento algoritmicky postup u zakil zautomatizoval. Casem se viak
zéci nauci identifikovat slovni druh pfimo. K algoritmickému postupu je vSak nutno
vratit se vzdy, pretrvavaji-li v uréovani slovnich druhi obtize. (Brabcova, 1990)

Ve 4. a 5. roéniku se znalost slovnich druhti cyklicky opakuje a prohlubuje. Zaci
jsou vedeni kK poznavani slovnich druht jak ve slovnich spojenich, tak ve vétach. Dba
se na trvalejsi osvojeni algoritmického postupu, nicméné v bezproblémovych ptipadech
se na ném netrva. Dle Klimové (2017, s. 45) je zalezitosti az vysSich ro¢nikd, kdy si
zaci budou schopni komplexné uvédomit specifické znaky definic slovnich druhd, a to
,,na zakladé znalosti o vétnych ¢lenech a paradigmatech. *

Klimova (2017, s. 45) shrnuje, Ze ,,na 1. stupni je hlubSi pozornost vénovina
slovnim druhitm ohebnym, na 2. stupni neohebnym, ucivo se dale prohlubuje, zpresnuje

I3

a pro posileni trvalosti poznatkii opakuje. *

30



6 Uskali p¥i vyuce slovnich druhi na 1. stupni ZS

Ucivo o slovnich druzich mé nékolik uskali, na které upozoriuji autoti vénujici se
didaktice c¢eského jazyka. Vzdy je 1épe, pokud je vyucujici ceského jazyka bere v potaz,
muze byt pak na né vhodné ptipraven, piedvidat je a vhodné reagovat.

Martakova Styblikova (2015) se ve své praci podrobné zaméfila na nejcastejsi
chyby, které Zaci d¢laji pii poznavani slovnich druhd. Svoje poznatky roz¢lenila podle
jednotlivych slovnich druhti. Pro piehlednost bude tato systematika zachovana i v této
praci.

V tvodu Martdkova Styblikova upozornuje, Ze mlad$im Zaktm je bliz§i vyznam
nez hledisko tvaroslovné a skladebni. Z toho duvodu povazuji zaci za oznaceni
vlastnosti slova typu napt. rychly, rychlost, rychle bez dal§iho rozliSeni. Stejné tak
za ¢innost povazuji slova typu bézZet, béh, béhani, bézici, bézny, bézné, behem (dne)
anedokazi je po strance slovnédruhové nijak rozlisit. Dal§im naroénym jevem jsou
slova, ktera si jsou podobna — napft. jen - jenz, jakysi - jaksi, pro - proc, asi - ani, kdy —
kdyz, vzdy — vzdyt, co — coz.

Pot¢ Martdkova Styblikovd poukazuje na typické problémy vyskytujici

se U jednotlivych slovnich druhti:

. Podstatna jména
U konkrétnich podstatnych jmen oznacujicich osoby, zvifata a véci nebyva vetsi
problém. Ten nastavd u abstraktnich podstatnych jmen, zejména u nazvl
vlastnosti a d&ji. U zaki stale pfevladd vyznamové hledisko. Proto ndzvy déju
(hazeni, Sepot, plavba) povazuji za slovesa, nazvy vlastnosti (chytrost, slepota,
chudoba) zase urcuji jako pfidavna jména. RovnéZ zakonceni slov typu hdzeni,

stari svadi k ur€eni téchto slov jako ptidavnych jmen podle vzoru jarni.

o Pridavna jména
Martadkova Styblikova konstatuje, ze zde zakliim velmi pomahaji otazky jaky?
ktery? a koncovka daného tvaru slova. PotiZe vSak ptevladaji u ptidavnych jmen
pfivlastiiovacich, ktera davaji odpovéd’ na otazku ¢i? Tato otdzka zZakiim pramalo
pomaha, nebot’ se na ni stejn¢ dobie odpovida i1 spojenim z4jmena a podstatného

jména (byt naseho dédy). Privlastiiovaci pfidavna jména Casto urcuji z davodu
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tvarové homonymie jako podstatna jména (dedovi bratii — feknu to dédovi).

Slovesa

Zde se vyskytuji problémy pii ur¢ovani slozenych slovesnych tvarti —a to zejména
tam, kde jsou mezi pomocné a plnovyznamové sloveso vlozena jina slova (Pak
jsem nato zase zapomnél.). Zaci uréuji bud’ &asti sloZeného slovesného tvaru
samostatné¢ (jako jednotliva slovesa), nebo pomocné sloveso urci jako jiny slovni
druh (jsem, jste jako zajmeno, by, bych bys jako castice). Klimova (2017) zase
upozornuje, ze zaci nékdy mylné povazuji za piidavna jména i slovesa ve 3. osobé
jednotného a mnozného ¢isla zakonéenych dlouhou samohlaskou —i (vidi, lezi,

spi).

Zajmena

Tento slovni druh zfejmé patii k nejsvizelnéjsim, jelikoz vyznamové hledisko
neni pro zaky ihned patrné. Martdkova Styblikova tvrdi, Zze zaci jsou schopni urcit
pouze ta zajmena, ktera jsou pti vyuce Casto frekventovana, a tudiz si je pamatuji.
Nicméné potiZe jsou se zdjmeny, kterd maji tvary ptidavnych jmen (jaky, ktery,
Cl, néjaky, kazdy, Zadny). Obdobny problém je u zajmen piivlastiiovacich (miij,
tviyj, nds, vas, jeho, jejich). Dalsi problematickou otdzkou je urovani zajmen
V jiném neZ zékladnim tvaru (1. pad). ,, Tvary typu ho, jej, ji, ni, ceho, cim se Zakiim
Jjevi jako riizné druhy slov neohebnych, uz také proto, Ze jsou kratké. “ Martadkova
Styblikova proto doporucuje, aby zaci uvadéli vzdy odpovidajici tvar 1. padu
k t¢émto zajmentum. V neposledni fad¢ je pro zaky obtizné urcit zajmena vztazna
fungujici jako spojovaci vyrazy; Casto je totiz urcuji jako spojky (Nevim, co mam
delat.), téZ si Casto nevi rady s kratkymi tvary zajmen — povazuji je za ptredlozku

nebo ¢asticl.

Cislovky

Zaci se orientuji na jejich ¢iselny vyznam. Riizné tvary a skladebni funkce nékdy
zaky matou. Obtizné rozliSuji napt. pét jako Cislovku a petku ¢i petici jako
podstatna jména. Slova typu sto, tisic, milion povazuji Casto za podstatnd jména,
piidavné jméno pétilety zase urduji jako ¢&islovku. Cislovky fadové a druhové
(prvni, dvoji, nékolikery) povazuji podle tvaru za piidavna jména. Specifikum jsou

neohebné Cislovky nasobné typu pétkrat, nekolikrat, kterd zéaci urcuji spise jako
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ptislovce (zejména, pokud neni v zakladu ¢islovka — kolikrat, n¢kolikrat.)

Prislovce

Zé4ci maji obtize zejména s pislovci zajmenného ptivodu, které soucasné funguji
jako otazky na pfislovce (kde? kam? kdy? jak?). Martakova Styblikova
doporucuje zakim zdiraznit, Ze se jednd taktéz o piislovce. Déale zaci povazuji
za ptidavna jména pfislovce odvozend od pridavnych jmen (nové). Prislovce
vztazna ve funkci spojovaciho vyrazu povazuji zaci za spojky a piislovce vznikla

strnutim tvaru jména (honem, mnohem, jednou) zase povazuji za jména.

Predlozky

Piedlozky vlastni obvykle ne¢ini zakim vétsich potizi. Uspdné poznavaji
zejména predlozky tvotené jednou hlaskou (S, z, v, k, u). Chyby se vSak vyskytuji
u predlozek, které maji delsi podobu (nade, pode, prede). Ty zaci nékdy zaménuji
pro jejich patrny vyznam (ve spojeni se jménem) za piislovce. Kamenem urazu
jsou ptedlozky nevlastni, které mylné¢ povazuji pro jejich delsi podobu bud’
za jméno, nebo ptislovee (behem, koncem prazdnin, mezi nami). Specifické jsou
pfipady homonymnich podob oznacujicich ptedloZku nebo pfislovce (Je to blizko

skoly x Je to uz blizko.)

Spojky
Spojky Zaci 1épe pochopi az pii zkuSenosti se souvétim. Zpocatku Zaci poznavaji
spojky kratsiho typu (a, i, Ze, ale). S ostatnimi spojkami nemaji valnou zkusSenost

a Casto je povazuji za pfislovce.

Citoslovce
Z4ci pomérné dobfe poznavaji citoslovee vyjadiujici zvuky, cit nebo vili. Hafe
poznavaji citoslovce vznikla ustrnutim tvaru podstatnych jmen (Panecku, 10 se

povedlo.)
Castice
Jedna se zifeymé o nejproblematictéjsi slovni druh, nebot’ jsou to slova nejhtlife

definovatelna. Leckdy ani odborna vefejnost nezastava jednotny nazor. Dle

Klimové (2017) to dokladuje i skutecnost, Ze za samostatny slovni druh zacaly
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byt povazovany mnohem pozdé&ji, vV poloviné minulého stoleti. Néktera slova tak
Vv pribéhu doby zménila svoji slovnédruhovou platnost a stala se ¢asticemi (ano,
ne byly dfive fazeny mezi pfislovce). Hauser a Ondraskova (1991) s ohledem
najejich problematicky charakter podotykaji, ze Zaci sami dlouho povazuji
za ¢astice pouze ta slova, se kterymi se jako s ¢asticemi seznamili v uvodu (ptaci

Castice at, kéz, necht).

Vyse uvedeny vycet nesnazi pii ur¢ovani slovnich druhti na 1. stupni zékladni
Skoly jisté neni uplny. Klimova (2017) naptiklad uvadi, ze Zaci maji tendenci povazovat
kratka slova za ptedlozky nebo spojky bez ohledu na vyznam (to, at’, uz, tu). Nebo ¢asto
nejsou s to rozlisit se jako zvratné zajmeno a Se jako predlozku pojici se se 7. padem,
natozpak Se jako soucast povinné zvratného slovesa (reflexivum tantum). Dale
upozoriiuje na slova obecné slozita pro kategorizaci — mdlo, mnoho, kolik, tolik, kdy
neni jasné, zda se jednd o neurCité c¢islovky nebo piislovce. Doporucuje proto
v obdobnych piipadech naucdit zZaky pracovat se Slovnikem spisovné €estiny pro Skolu
a vefejnost nebo s internetovou piiruckou.

Hauser a Ondraskova (1991) zase upozoriiuji na potize v piipade, kdy slova
mohou mit podle kontextu nékolikerou slovnédruhovou platnost. Tito autofi sdéluji
i pomérn¢ jednoduché feSeni, kterym lze zpravidla vSechny vySe uvedené obtize
ptfiurovani slovnich druhti pieklenout. Ucitel by totiz mél vzdy dusledné dbat
na adekvatni vybér jazykového materidlu a zejména v pocatku vybirat slova pouze

V jejich hlavnim vyznamu.
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7 Analyza u¢ebnic ¢eského jazyka pro 2. aZ 5. roénik ZS

7.1 Zakladni informace o zvolenych ucebnicich

Pro ucely této prace bylo zvoleno pét nakladatelstvi, jejichZz ucebnice jsou
Vv soucasné dob¢ v praxi bézn¢ uzivané, maji ucelené fady ucebnic od 2. do 5. ro¢niku
1. stupné zakladni Skoly a zaznamenavaji na trhu ucebnic urcitou tradici. Témito

nakladatelstvimi jsou:

° Nakladatelstvi ALTER, s.r.o. (déle téz ,,ALTER®)

° Nakladatelstvi Fraus (dale téz ,,FRAUS®)

o Nakladatelstvi Nova §kola — DUHA, s.r.o. (dale téZ ,NS — DUHA®)

. SPN — pedagogické nakladatelstvi, akciova spolecnosti (dale téz ,,SPN*)

J Vydavatelstvi Taktik (dale téz ,,TAKTIK)

Jednim z dllezitych faktorii pro vybér ucebnic byla rovnéz skutecnost, ze zvolena
nakladatelstvi, vyjma SPN, nabizeji v dob¢ zpracovani analyzy zdarma licenci k uzivani
elektronické ¢i dokonce interaktivni podoby ucebnic. Z toho diivodu bylo mozné ziskat
piistup k 16 ucebnicim za tGcéelem jejich analyzovani a rovnéz ocenit dostupnost
interaktivnich cvi¢eni s vyhodnocenim, ktera mohou piispét k efektivnéjsimu
a atraktivnéjSimu uceni zaki doma.

Zkoumané ucebnice ALTER pro 2. az 5. ro¢nik byly vydany v rozmezi let 2016
az 2018. V souCasné¢ dobé je to posledni vydand ucelend tfada ucebnic tohoto
nakladatelstvi pro dané rocniky. V autorskych tymech podilejicich se na jednotlivych
ucebnicich se nejcastéji opakuje jméno Hany Staudkové, vyjma 2. ro¢niku.

Ucebnice FRAUS pro 2. az 5. ro¢nik byly vydany postupné v letech 2008 az 2011.
Jedna se o posledni vydanou ucelenou fadu. V sou¢asné dob¢ toto nakladatelstvi pracuje
na aktualizované podobé téchto ucebnic, jejichZ nazev obsahuje ,,nova generace. Zatim
byly vydany ucebnice ,nové generace* pro 2. a 3. rocnik. V autorskych tymech
podilejicich se na jednotlivych ucebnicich se ve vSech zminovanych ro¢nicich vyskytuje

jméno Jaroslavy Kosové.
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Ucebnice Nova Skola— DUHA pro 2. az 5. ro¢nik byly vydany v roce 2015. Jedna
s porozuménim®. Ve vSech autorskych tymech nalezneme jméno autorky Zity
Janackové.

Nakladatelstvi SPN, jez ma ze vSech nakladatelstvi nejdelsi tradici, nevydava
pozadované ucebnice v elektronické podob¢. Ziskané ucebnice pro 2. az 5. ro¢nik byly
vydany v letech 2006 az 2016 (dotisky). Jedna se o posledni ucelenou fadu ucebnic
ceského jazyka tohoto nakladatelstvi pro dané ro¢niky. V autorskych tymech
podilejicich se na jednotlivych uéebnicich se vyskytuji zasttesujici jména Evy Ho$nové
a Martiny Smejkalové. Mezi dalsi, opakované vyskytujici se autorky, patii Milada
Buriankova a Irena Vailkova, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze se jednd 0 pomé&rné stabilni tym
pii tvorb¢ ucebnic.

TAKTIK, pochazejici ze Slovenska, je nejmlad$im vydavatelstvim ve zvoleném
vybéru. Na ¢eském trhu se objevuje od roku 2008. Ucelena fada zkoumanych ucebnic
byla vydana v letech 2016 a 2017. V autorskych tymech je sjednocujici osobnosti pro 2.
az 4. ro¢nik Jana Olzbutova.

Vsechny zminéné uéebnice disponuji dolozkou MSMT o zafazeni do seznamu
uéebnic pro zakladni $koly jako soudast ucelené fady pro vzdélavaci obor Cesky jazyk
a literatura, coZ znamena na zakladé sdéleni MSMT, Ze tyto uéebnice musi byt mimo
jiné v souladu s pfislusnym ramcovym vzdélavacim programem.

Dale je tfeba podotknout, Ze tato analyza se zamétuje na ucebnice, nikoliv na dalsi
souvisejici publikace, jako jsou pracovni seSity a metodické ptirucky, poptipadé dalsi
moznosti, které dané nakladatelstvi nabizeji a tvoii s u¢ebnicemi nedilny funk¢ni celek.
V tomto ohledu bylo pouze zjisténo, ze metodickou piiruc¢ku pro ucitele k jednotlivym
ucebnicim nabizeji nakladatelstvi FRAUS, nakladatelstvi Nova Skola — DUHA
a nakladatelstvi SPN. Nakladatelstvi ALTER a vydavatelstvi TAKTIK nikoliv.
V3echna nakladatelstvi nabizeji k u¢ebnicim pracovni seSity. Z praktického hlediska Ize
zminit, Ze napf. autofi nakladatelstvi Nova skola — DUHA dokonce odkazuji v u¢ebnici

na odpovidajici stranky v pracovnim sesit¢.

7.2 Zaméreni analyzy u¢ebnic

Pfedmétem analyzy ucebnic bylo zjisténi konkrétniho uciva o slovnich druzich
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Vv jednotlivych roc¢nicich a jeho pfiblizného objemu. Soucasné bylo snahou vyhledat
pouze to ucivo, které se zamétuje na vysvétleni a pozndvani slovnich druhii jakozto
gramatickych kategorii vysSiho fadu. Souvisejici ucivo, jako napiiklad v ptipadé
podstatnych jmen ucivo o vlastnich jménech, gramatickych kategoriich nizs§iho fadu,
¢i vétné skladbé, bylo eliminovano.
Konkrétné byly shromazd’ovany udaje o téchto polozkach:
o kolik procent z celkového poctu stran piedstavuje pocet stran, kde se vyskytuje
ucivo o slovnich druzich
o na které jednotlivé slovni druhy je u€ivo o slovnich druzich zamétfeno vcetné

uvedeni poradi

o pocet poucek tykajicich se uciva o slovnich druzich
o pocet cvi¢eni zamétenych na jednotlivé slovni druhy
o pocet cviceni na souhrnné procvi¢ovani slovnich druha

o pocet zabavnych aktivit tykajicich se slovnich druhti
o celkovy pocet cviceni na slovni druhy

o zda ucebnice disponuje piehledem slovnich druhi

7.2.1 Rozsah uciva o slovnich druzich v uc¢ebnicich

V tomto ptipadé byl zjistén celkovy pocet stran v ucebnici a strany, na kterych
se vyskytuje u¢ivo o slovnich druzich. Mohly to byt jak poucky, prehledy, tak cviceni
zaméfena na poznavani jednotlivych slovnich druhti ¢i souboru slovnich druhi.

Je potfeba zminit, Ze kazda ufebnice ma jiny format, jiny zpisob grafického
zpracovani, a proto bylo za ucelem srovnani jak ucebnic jednoho nakladatelstvi
v pribéhu nésledujicich rocnikti, tak raznych nakladatelstvi v jednom rocniku

piistoupeno k vypocitani vyse uvedeného poméru.

38



Graf 1: Procentudlni zastoupeni uciva o slovnich druzich v uc¢ebnicich
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Zdroj: viastni vyzkum

U nakladatelstvi ALTER je moZno konstatovat vyrovnany pomér uciva o slovnich
druzich v jednotlivych rocnicich a soucasné je to pravé ono nakladatelstvi, které
obsahuje nejvyssi objem uciva o slovnich druzich v ramci jeho vlastnich ucebnic
Ve srovnani s ostatnimi nakladatelstvimi. Graf ukazuje, Ze pouze uéebnice ¢eského
jazyka pro 3. ro¢nik nakladatelstvi Nova Skola — DUHA v tomto ohledu piedstihla
ALTER. Tuto skute¢nost lze vysvétlit tim, ze ALTER ma velice rozsahly pouckovy
aparat a soucasn¢ Casto zafazuje cviceni na poznavani slovnich druhti i do jinych
tematickych celkl uciva.

Z grafu lze dale vypozorovat, ze ve 2. ro¢niku je nejmirnéjsi ,,najezd na uéivo
0 slovnich druzich u SPN. Soucasné¢ je vSak tfeba fici, Ze ucebnice tohoto nakladatelstvi
disponuji nejvyssim pocétem stran. Nelze vsak z divodu nejednotnosti formatt a hustoty
grafického a textového zpracovani jednotlivych ucebnic tuto skute¢nost nijak zohlednit
ve vztahu Kk ostatnim nakladatelstvim.

Ve 3. ro¢niku uc¢ivo o slovnich druzich jednotné narista u vSech zminénych
nakladatelstvi. Ve vSech uc¢ebnicich pro 3. ro¢nik ptibyvaji mluvnické kategorie nizSiho
fadu, a ztoho divodu lze usuzovat na potiebu primarni identifikace sloves

a podstatnych jmen. Ve 4. a 5. ro¢niku se udrzuje tento pomér u vSech nakladatelstvi,
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vyjma vydavatelstvi TAKTIK, kde v 5. ro¢niku cvic¢eni na poznavani slovnich druhti
ubyvaji.
Zde je tieba pfipomenout, ze u¢ivo o slovnich druzich se vyskytuje i v pracovnich

seSitech a tento objem uciva nebyl v ramci této prace zjistovan.

7.2.2 Zaméreni na jednotlivé slovni druhy v ucebnicich

V ucebnicich bylo zjistovano potadi jednotlivych slovnich druhi tak, jak se zde
postupné vyskytuji. Z tohoto hlediska se jevi nejzajimavéjSi porovnat ucebnice
jednotlivych nakladatelstvi zejména ve 2. a 3. roc¢niku, nebot’ kazdé nakladatelstvi
zvolilo jiny pfistup, vychazejici ze zcela odlisného tazeni tematickych celki uciva.

Ve 4. a5. ro¢niku pracuji vSechny ucebnice s nazvy vsech slovnich druht, a proto

neni potieba tento aspekt porovnavat.

Tabulka 1: Ucebnice pro 2. rocnik - poradi slovnich druhii

Poft. ALTER FRAUS NS - DUHA SPN TAKTIK
1. spojky spojky podst. jm. spojky podst. jm
2. podst. jm. slovesa slovesa slovesa
3. predlozky podst. jm. predlozky predlozky
4, slovesa predlozky spojky

Zdroj: viastni vizkum

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze u nakladatelstvi ALTER, FRAUS a TAKTIK
jsou ve 2. ro¢niku pfedstavovany cCtyfi slovni druhy: podstatnd jména, slovesa,
ptedlozky a spojky. To znamend, ze v ucebnicich lze najit jejich vyslovné nazvy
vyskytujici se jak v pouckach, tak ve cvicenich. Pofadi téchto slovnich druhl je
Vv jednotlivych u€ebnicich odlisné. U nakladatelstvi Nova Skola — DUHA chybi oproti
ttem zminénym ,,spojky*, nebot’ se zde nevyskytuje se ucivo o vétnych celcich. Naopak
,»Spojky* jsou jedinym slovnim druhem vyslovn€ jmenovanym Vv ucebnici pro 2. rocnik
u SPN.

Ve 3. ro¢niku uZ vSechny analyzované ucebnice seznamuji S celym souborem
slovnich druhii, nicméné se zafazeni jednotlivych slovnich druht 1i8i. Pro bliZsi piehled

je uvedena nasledujici tabulka.
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Tabulka 2: Ucebnice pro 3. rocnik - poradi slovnich druhii

Por. ALTER FRAUS NS - DUHA SPN TAKTIK
1. podst. jm. podst. jm. podst. jm. podst. jm. slovesa
2. slovesa slovesa prid. jm. slovesa predlozky
3. prid. jm. prid. jm. zajmena prid. jm. spojky
4. zajmena Cislovky Cislovky pfislovce zajmena
5. Cislovky predlozky slovesa Cislovky pfislovce
6. pfislovce zajmena pfislovce zajmena podst. jm.
7. predlozky spojky predlozky predlozky prid. jm
8. spojky prislovce spojky spojky Cislovky™*
9. | Castice citoslovce Castice Castice Castice™*
10. | citoslovce Castice citoslovce citoslovce citoslovce*

Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud jde o konkrétni poradi jednotlivych slovnich druhd, Ize konstatovat, ze
vSechna nakladatelstvi, vyjma TAKTIKu, zacinaji podstatnymi jmény. Je to dané
zejména tim, Ze vSechny ucebnice jednotné zavadéji gramatické kategorie nizsiho fadu:
pad, Cislo, rod. Stejné tak se na prednim misté vyskytuji slovesa, opét zejména z divodu
zavedeni kategorie osoby, Cisla a ¢asu. Poté se ptistup jednotlivych nakladatelstvi riizni.
Lze si ale napiiklad vSimnout, ze Novéa Skola — DUHA ve svém pojeti kopiruje ¢iselné
potadi slovnich druht.

TAKTIK sice uvadi vSechny slovni druhy, ale Cislovky, Castice a citoslovce jsou

uvedeny pouze v piehledu slovnich druht, a to bez blizsiho ur¢eni, natozpak procviceni.

7.2.3 Poucky tykajici se slovnich druhii v u¢ebnicich

V ramci analyzy ucebnic bylo spocitano, kolik poucek je vénovano v ramci jedné
ucebnice jak jednotlivym slovnim druhiim, tak celému souboru. Pokud se v ramci

ucebnice vyskytoval ptehled slovnich druhti s definicemi, byl rovnéz zapocitan.
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Graf 2: Pocet poucek tykajicich se slovnich druhii v uc¢ebnicich
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Ve vyse uvedeném grafu si lze v§imnout, ze zkoumané ucebnice nakladatelstvi
ALTER obsahuji v porovnani s ostatnimi nakladatelstvimi vysoké mnozstvi poucek.
Pti vyzkumu bylo téZ vypozorovéano, Ze jednotlivé poucky jsou v téchto u€ebnicich
velkého rozsahu i po textové strance a Casto se opakuji i v ramci shrnuti tematického
celku.

U nakladatelstvi FRAUS si Ize v§Simnout opacny pfistup. Pouc¢ek neni mnoho,
nicméné Zze subjektivniho hlediska jsou velmi piehledné zpracovany. Pouze
ve 3. ro¢niku obsahuje ucebnice poucky ke vSem jednotlivym slovnim druhtim.

U vsSech nakladatelstvi, vyjma Nova skola — DUHA, je vidét nejvyssi pocet
poucek ve 3.ro¢niku, coz souvisi s pfedstavenim vSech slovnich druht.
U nakladatelstvi Nova skola — DUHA dochazi ke klimaxu ve 4. ro¢niku.

Vydavatelstvi TAKTIK drzi po¢et poucek ve vSech ro¢nicich na podobné turovni,
nicméné v 5. ro¢niku byl vypozorovan vétsi textovy rozsah piehledt a tabulek —

ucebnice se stdva spiSe informacnim zdrojem, cviceni obsahuje pracovni sesit.

7.2.4 Pocet cviCeni na slovni druhy v uéebnicich

Pfedmétem vyzkumu bylo zjistit v jednotlivych ucebnicich pocet cviceni

zaméifenych na identifikaci slovnich druhti. V uc¢ebnicich byla vyhledavéna jak cviceni
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na jednotlivé slovni druhy, tak na cely soubor slovnich druhd.

Cviceni na jednotlivé slovni druhy v ucebnicich jsou nejCastéji zamétena
na vyhledavani slovnich druhii v textu, jejich podtrhavéni, vypisovani, vymysleni vét
s danymi slovnimi druhy, pievedeni jednoho slovniho druhu na jiny apod. Podstatou
cviceni na poznavani celého souboru slovnich druhti bylo identifikovat v§echny slovni
druhy uzité ve véte nebo delsim textu.

Po zhlédnuti ucebnic Ize konstatovat, ze zadani u jednotlivych cviceni jsou

ve vSech ucéebnicich obdobna.

7.2.4.1 ALTER a pocet cviceni na slovni druhy

Tabulka 3: Pocet cviceni v ucebnicich ALTER

2. ro¢. 3. roc. 4. roc. 5. ro¢.
podstatna jména 24 27 22 18
pridavna jména 8 16 17 33
zajmena 2 4 7 14
Cislovky 3 2 7 12
slovesa 30 29 27 16
prislovce 4 4 14 32
predlozky 15 5 7 7
spojky 9 6 7 4
Castice 1 2 3 3
citoslovce 1 2 6 6
cviceni na cely soubor SD 0 6 7 13
pocet cviceni celkem 97 103 124 158

Zdroj: vlastni vyzkum

Po zjisténi konkrétnich poctl je mozné u tohoto nakladatelstvi konstatovat, ze
celkové pocty cviceni s vys§§imi rocniky umérné stoupaji, a to jak v celkovém ohledu,
tak pfi procvicovani slovnich druhti jakozto celého souboru.

Pro lepsi ptedstavu, jak velky prostor je vénovan cvi¢enim na jednotlivé slovni

druhy v ucebnicich ALTER, je vytvoien nasledujici graf.
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Graf 3: Pocet cviceni V ucebnicich ALTER
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Na tomto grafu je pomérné piekvapivé, ze vedle vysokého poctu cviceni
na ohebné slovni druhy se v 5. ro¢niku vyskytuje vice cviceni na piislovce.

Nejméne¢ prostoru je vénovano ¢asticim a citosloveim.

7.2.4.2 FRAUS a pocet cvi¢eni na slovni druhy

Tabulka 4: Pocet cviceni v ucebnicich FRAUS

podstatna jména

pridavna jména

zajmena

Cislovky

slovesa

prislovce

predlozky

spojky

castice




citoslovce 0 8 2 2

cviceni na cely soubor SD 0 14 17 18

pocet cviceni celkem 35 152 86 124

Zdroj: vilastni vyzkum

Z tabulky je patrno, Ze nejvice cviceni na slovni druhy je v ucebnici pro 3. ro¢nik.
Nasledujici graf ukazuje, kolik prostoru zaujimaji cviceni na jednotlivé slovni

druhy v ucebnicich FRAUS.

Graf 4: Pocet cviceni v ucebnicich FRAUS
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Evidentni je pfevaha cvi€eni na ohebné slovni druhy.

Z ohebnych slovnich druhli je nejvétsi prostor vénovan podstatnym jméntim
a slovesim. Z grafu lze dale vycist, ze v 5. rocniku je kladen diraz na identifikaci
pfidavnych jmen. Nutno opét podotknout, ze zde nejsou zapocitdvana cviceni
na procvic¢ovani druhti pfidavnych jmen a jejich mluvnickych kategorii.

Nejméné cvi€eni je zaznamenano u ¢astic. Cviceni na Castice se vyskytuji pouze

ve 3. ro¢niku.



7.2.4.3 Nova §kola - DUHA a pocet cviceni na slovni druhy

Tabulka 5: Pocet cviceni Vv ucebnicich Nova skola - DUHA

podstatna jména

pridavna jména

zajmena

Cislovky

slovesa

pfislovce

predlozky

spojky

castice

citoslovce

cviceni na cely soubor SD

pocet cviceni celkem 22 136 128 122

Zdroj: viastni vyzkum
Nasleduje graf pro vizualizaci konkrétniho prostoru, jenz poskytuji cvi¢enim

na jednotlivé slovni druhy u¢ebnice Nova skola - DUHA.

Graf 5: Pocet cviceni v ucebnicich Nova skola - DUHA
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U nakladatelstvi Nova skola — DUHA je vidét téméf vyrovnané rozlozeni cviceni
na podstatna jména a slovesa v jednotlivych ro¢nicich. Déle je zde patrné zaméfeni
ucebnic na ohebné slovni druhy.

Nejméné cviceni se vyskytuje u Castic.

7.2.4.4 SPN a poéet cvi¢eni na slovni druhy

Tabulka 6: Pocet cviceni v ucebnicich SPN

podstatna jména

pfidavna jména

zajmena

Cislovky

slovesa

pfislovce

predloZky

spojky

Castice

citoslovce

cviceni na cely soubor SD

pocet cviceni celkem 21 134 100 100

Zdroj: viastni vyzkum

Dale je opét vytvoten graf pro vizualizaci konkrétniho prostoru, jenz ucebnice

SPN poskytuji cvicenim na jednotlivé slovni druhy.
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Graf 6: Pocet cviceni V ucebnicich SPN
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu Ize vy¢ist dominanci cviceni na podstatna jména, slovesa, pfidavna jména.
Ve 2. a 3. ro¢niku se vyskytuje pomémné vysoky pocet cviceni na spojky. Nejméné

cviceni je vénovano casticim.

7.2.4.5 TAKTIK a pocet cvi¢eni na slovni druhy

Tabulka 7: Pocet cviceni ucebnicich TAKTIK

podstatna jména

pridavna jména

zajmena

Cislovky

slovesa

prislovce

predlozky

spojky

castice
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citoslovce 0 1 1 3

cviceni na cely soubor SD 0 8 8 3

pocet cviceni celkem 43 48 54 26

Zdroj: vilastni vyzkum

Déle je opét vytvoren graf pro vizualizaci konkrétniho prostoru, jenz ucebnice

TAKTIK poskytuji cvicenim na jednotlivé slovni druhy.

Graf 7: Pocet cviceni V ucebnicich TAKTIK
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Zdroj: viastni vyzkum

U tohoto nakladatelstvi lze pozorovat prevalenci cviceni, kterd se vénuji
poznavani sloves. Na druhém misté jsou podstatnd jména. Nejméné prostoru je
vénovano ¢asticim. Cviceni, které se vénuje specialné ¢asticim, se vyskytuje v celém

souboru u¢ebnic TAKTIK pouze jedno, ato v 5. roéniku.

7.2.4.6 Srovnani celkového poctu cviceni na slovni druhy

Naésledujici graf ukazuje hodnoty u jednotlivych nakladatelstvi po secteni vSech

cvi¢eni na slovni druhy obsazenych v uc¢ebnicich od 2. do 5. ro¢niku.
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Graf 8: Pocet cviceni na slovni druhy celkem

Pocet cviceni na SD celkem
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Zdroj: viastni vyzkum

Z tohoto grafu vyplyva, ze nejvyssi pocet cviceni ve svych uebnicich obsahuje

nakladatelstvi ALTER, nejméné TAKTIK.

7.2.4.7 Srovnani po¢tu souhrnnych cvi¢eni na slovni druhy

Cviceni, ve kterych jsou zaci pozadani identifikovat slovni druhy ve vété ¢i delSim
kontextualni vyznam a funk¢nost ve véteé. Jsou tedy mimo jiné zadouci pro pochopeni
uciva o vétné skladbé. Proto byl v ramci analyzy ucebnic téZ zjiStén pocet takovych
cviceni. Je pochopitelné, ze tato cviceni se vyskytuji nejdiive az v ro¢niku, kde jsou zaci
sezndmeni s celym souborem slovnich druhii. V daném piipad€ bylo zjisténo, Ze se
objevuji jiz od 3. ro¢niku u vSech nakladatelstvi.

Pro porovnani celkového poctu téchto cviceni vV ramci celého souboru ucebnic je

vytvofen nésledujici graf.
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Graf 9: Pocet souhrnnych cviceni na slovni druhy

Pocet souhrnnych cviceni na slovni druhy
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu je patrné, Ze nejvice souhrnnych cviceni zafazuje do svych ucebnic

nakladatelstvi FRAUS. Na druhém misté je Nova §kola — DUHA. Na poslednim misté

se umistila nakladatelstvi SPN a TAKTIK s téméf stejnym poctem tohoto typu cviceni.

7.2.5 Zabavné aktivity se slovnimi druhy v uc¢ebnicich

Ditlezitym pfedmétem zajmu bylo rovnéz zjistit, zda uc¢ebnice obsahuji zabavna
cviceni tykajici se slovnich druhti. Mezi tyto aktivity mohou patfit jak hry, tak soutéze,
hadanky, skryvacky ¢i tajenky apod.

V jednotlivych ucebnicich byly tyto aktivity spoCitdny a pro srovnani jsou

vysledky uvedeny v nésledujicim grafu:
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Graf 10: Pocet zabavnych aktivit se slovnimi druhy v ucebnicich
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Zdroj: viastni vyzkum

Pfi zkoumani grafu je nutno si uvédomit, Ze maximalni pocet zabavnych aktivit
Vv jednotlivych ucebnicich je 6 v jedné uéebnici (FRAUS). N¢které uéebnice neobsahuji
dokonce zadné aktivity tohoto typu. To nicméné nevylucuje jejich mozny vyskyt
V pracovnim seSité nebo metodické piirucce.

Graf ukazuje, Ze nejvice zabavnych aktivit je v uéebnicich Nova skola — DUHA.
Toto nakladatelstvi disponuje i piktogramem pro oznaceni her.

Nejméné zabavnych aktivit se objevuje vV ucebnicich SPN.

7.2.6 Prehled slovnich druhi v u¢ebnicich

Posledni zkoumanou polozkou je vyskyt celkového piehledu slovnich druhii
Vv jednotlivych ucebnicich. Zjisténé tdaje zobrazuje nasledujici tabulka. V tabulce je
naznaceno, zda se piehled slovnich druhii vyskytuje v ivodu uciva o slovnich druzich,

¢i na jeho konci.
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Tabulka 8: Vyskyt prehledu slovnich druhii v ucebnicich

2. roc. 3. roc. 4. roc. 5. roc.
ALTER na konci na konci v Uvodu nevyskytuje se
FRAUS v Uvodu v Uvodu v Uvodu nevyskytuje se
NS-DUHA | v dvodu v tvodu v Gvodu v Gvodu
SPN nevyskytuje se | nevyskytuje se | nevyskytuje se | v Uvodu
TAKTIK v Uvodu v Uvodu v Uvodu v Uvodu

Zdroj: viastni vyzkum

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze vétSina ucebnic obsahuje ptehled slovnich
druhti. Vyjimkou je SPN, které piehled slovnich druhti zafazuje do ucebnice az
v 5. ro¢niku.

V ucebnicich ALTER a FRAUS pro 5. ro¢nik se naopak ptehled slovnich druht
jiz nevyskytuje.

7.3 Analyza ucebnic - zavére¢né shrnuti

Analyza ucebnic byla zaméfena na zjiSténi poloZek uzce souvisejicich s u¢ivem
0 slovnich druzich, které by bylo mozno objektivné vyhodnotit.

Pfedné lze konstatovat, ze p0 prostudovani ucelenych fad ucebnic jednoho
nakladatelstvi bylo shled4no, ze u¢ebnice zachovavaji jednotny styl zpracovani. To se
promita do systému poucek i cviceni vénovanych slovnim druhtim. S vy$§imi ro¢niky
se ucivo prohlubuje a nabyva na rozsahu.

Ucebnice ALTER jsou svym charakterem velmi pouckové. Rozsah i obsah
poucek je ve srovnani s ostatnimi ucebnicemi znacny. Nelze vSak objektivné fici, Ze
charakter téchto poucek pfispiva k prehlednosti a srozumitelnosti uciva o slovnich
druzich. Ucebnice ALTER dale obsahuji ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi
ucebnicemi celkovy nejvyssi pocet cviceni zamétenych na poznavani slovnich druht.

Ucebnice FRAUS jsou ucebnicemi moderniho typu, vyuzivaji fotografie,

piktogramy, cvieni jsou orientovana na praktické problémy ze Zivota a feSeni
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problémovych uloh. Pouckami spisSe Setii, nicméné jsou tyto zpracovany piehledné
a srozumitelng. Je zde patrny skok v ucebnici pro 5. ro¢nik, kdy velmi stoupa ,,hustota“
a narocnost uciva. Subjektivné plisobi jako ucebnice gymnazialniho typu. Ucebnice
FRAUS rovnéz vynikaji Vv po¢tu cviceni na poznavani celkového souboru slovnich
druht.

Nakladatelstvi Nova Skola — DUHA poskytuje ucebnice, které jsou rovnéz
piehledné zpracovany. Pro snazsi orientaci pouzivaji piktogramy. Obsahuji mnozstvi
poucek i cviceni na slovni druhy. Ve vSech téchto kategoriich jsou na ptednich mistech.
Vynikaji v poctu zabavnych aktivit tykajicich se poznavani slovnich druht.

Nakladatelstvi SPN se odliSuje od ostatnich nakladatelstvi svym pozvolnym
nastupem uciva o slovnich druzich, zacatek se spiSe pfesouva do 3. ro¢niku. U€ebnice
jsou prehledné zpracovany, uzivaji piktogramy. Ptehled slovnich druhil se vyskytuje
az v ucebnici pro 5. ro¢nik. Ucebnice SPN dosahuji nejnizsi hodnoty v poctu cviceni
na poznavani celého souboru slovnich druhii. Téz se zde vyskytuje nejméné zabavnych
aktivit na poznavani slovnich druhd.

Ucebnice TAKTIK svym formatem pfipominaji seSity. Jsou atraktivni vyuZzitim
fotografii a urcitou jednoduchosti a piehlednosti pifi zpracovani obsahu. Nejsou
zahlceny mnozstvim cvieni na jednotlivych strankédch. Bylo téZ vypozorovano,
ze ucebnice pro 5.ro¢nik je spiSe prehledova, pouckovd neZ procvicovaci.
Z posuzovanych nakladatelstvi obsahuji nejméné cviceni na slovni druhy. V soucasné

dobé¢ lze ocenit, ze toto nakladatelstvi nabizi zdarma interaktivni podobu ucebnice.
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8 Charakteristika Setieni a jeho podminky

Piedpokladem pro zpracovani této Casti prace bylo zjistit od uéitelti, v ¢em spatiuji
nejvetsi obtize pii zprostiedkovani uciva o slovnich druzich, a dale od nich ziskat
doporuceni, rady, postupy, napady, které se jim pii vyuce slovnich druhi osvéd¢ily, byt
nejsou piimo v ucebnicich ¢i metodickych ptiru¢kach uvedeny.

Ucitelé byli osloveni prostfednictvim online dotazniku, ktery byl vytvofen
Vv platformé Google Forms. Tento dotaznik byl rozeslan na e-mailové adresy uciteld,
ktefi mohli dotaznik sami dale rozesilat. Online dotaznik byl k dispozici pro vyplnéni

od 22. 1. 2020 do 16. 3. 2020.
Konkrétn¢ byly polozeny tyto dotazy:

1. Jak dlouho vyucujete na 1. stupni ZS? Uvedte, prosim, zda s aprobact, ¢i bez
aprobace.

2. Jaké nejcastejsi problémy vesite pri zprostredkovani uciva o slovnich druzich?

Prosim specifikujte (napr. podle jednotlivych slovnich druhii ¢i podle rocniku).

3. Pouzivate pri zprostiredkovani uciva o slovnich druzich netradicni formy vyuky (1j.
nad ramec uvedeny v ucebnicich a metodickych priruckach), napr. pomiicky, hry,
zvlastni postupy apod.? Pokud ano, miizete konkrétné popsat, co se Vam pri vyuce

slovnich druhu osvédcilo?

4.  Kde nejcastéji Cerpate inspiraci pro tyto netradicni formy vyuky? Miizete vybrat
I vice odpovédi.
a) vlastni kreativita
b) internet
C) knizni a casopisecké publikace
d) doporuceni od kolegii
e) Skoleni, seminadre

f) absolventské prdce (napr. bakaldrské, diplomové)

JIMG: v e e et et et e ees e e e e e e e et e e s e
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Prvni tfi otazky jsou formulovany jako oteviené, posledni z nich je uzaviena.

Dotaznik zodpovédé€lo ve vyse uvedeném cCasovém rozmezi 48 uciteld. Ukazky
zodpovézenych dotaznikii tvoti ptilohy této prace.

Informace ziskané z dotazniki jsou pro Gcely této prace zpracovany nasledujicim
zpusobem:

Prvni otazka byla zvolena z diivodu minimalni identifikace ucitele a k vytvoreni
ramcové predstavy o zkuSenostech daného respondenta, nicméné s ohledem na potieby
této prace nebyla posuzovana.

Odpoveédi na druhou otazku tvoii obsah podkapitoly vénujici se nejcastéjSim
problémiim, které osloveni ucitelé zaznamenavaji pii zprostfedkovani uciva o slovnich
druzich.

Odpovédi na tieti otazku jsou zpracovany v dalsi podkapitole, jejiz obsah tvoii
osvédéené formy vyuky slovnich druht.

Odpovédi na ¢tvrtou otazku jsou vyhodnoceny formou grafu za ucelem zjisténi

nejcasteji pouzivanych inspiracnich zdrojt.

8.1 NejcastéjSi problémy pii zprostiedkovani ucdiva o slovnich
druzich
Pfi vyhodnocovani dotaznikli bylo zjiSténo nékolik okruhti, ke kterym
se respondenti vyjadfovali. Tyto okruhy lze rozdélit jak na obecné problémy, tak podle
jednotlivych slovnich druht. Z hlediska duleZitosti obsahu jednotlivych vyjadieni jsou
tyto odpovédi nejdiive popsany slovné a posléze je vyhotoven graf ilustrujici ¢etnost

odpovédi, jeZ se ve svém 0bsahu shoduji.

8.1.1 Obecné problémy pfri zprostiedkovani uciva o slovnich druzich

Z odpoveédi vyplyva, ze dotadzani ucitelé povazuji ucivo o slovnich druzich
za narocne, piili§ abstraktni, mnohdy neadekvatni véku a rozumovym schopnostem
zakl. Je proné, jakoZto ucitele, obtizné zprostfedkovat spolehlivou identifikaci
jednotlivych slovnich druht a naucit déti pouzivat spravné otazky, podle nichz slovni
druhy poznaji.

Ucitelé opakované poukazuji na nedostatecnou slovni zasobu u déti a neznalost

vyznamu slov, coz mize byt i disledkem nedostatecného ¢teni a nizké Ctenarské
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gramotnosti.

Soucasné respondenti spatfuji problémy zejména v hustoté uciva ve 3. ro¢niku
zakladni skoly, ve kterém jsou Zaci zahlceni mnozstvim pravidel nejenom v oblasti
uciva o slovnich druzich.

Problémy se podle dotazanych vyskytuji jak u ohebnych slovnich druht, kdy jsou
Casté potize u slov, které nejsou ve tvaru 1. padu, tak u slovnich druhti neohebnych.
Nekteré slovni druhy déti Casto zaménuji a v textu nepoznavaji.

Ucitelé rovnéz upozornuji na nedostatek casu pro procvicovani a fixaci.

Bylo rovnéz konstatovano, ze pro vyuku slovnich druhi existuje mnozstvi
nekvalitnich materialii, a proto je potfeba si vytvafet materidly vlastni. V neposledni
fad¢ je poznamenano, ze z duvodu obtiznosti tohoto uciva je nutno velmi dbat
na zvoleny studijni text, aby se pracovalo jen se slovy, u kterych nejsou pochybnosti
s jejich zatazenim do konkrétniho slovniho druhu.

Zaucelem vizualizace Cetnosti jednotlivych odpovédi je vytvoren nasledujici graf.

Graf 11: Nejcasteji identifikované problémy pri vyuce slovnich druhii

Nejcastéjsi problémy pfi vyuce slovnich druh(
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze v odpovedich se opakované zminoval problém se slovni
zasobou a chdpanim vyznamu slov. Nekteti respondenti se také shodli, Ze se celkové
jedné o naro¢né, abstraktni ucivo. Nékolikrat bylo zminéno, Ze je obtizné naucit zaky se

spravné zeptat na jednotlivé slovni druhy.
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8.1.2 Obtize u konkrétnich slovnich druhu

Nize jsou vypsany slovni druhy, které byly v odpovédich respondentti vyslovné

oznaceny jako problémové.

. Podstatna jména
Problém se vyskytuje u poznavani abstraktnich podstatnych jmen, oznacujicich
vlastnosti a ¢innosti. Podstatnd jména oznacujici ¢innosti (napf. plavani) si Zaci

pletou se slovesy.

° Pridavna jména

Zaci si pletou pridavna jména s piislovci (napf. hezky — hezky).

. Zajmena
Zajmena jsou obtizna na pochopeni. Navic existuje sedm druhli zdjmen a sklotuji
se. Problém je poznat zajmeno, které neni v 1. padu (napf. ného — on). Zaci jsou
zadani poznavat zajmena uz ve 4. ro¢niku, pfi¢emz podrobnéjsi ucivo je jim

vénovano az v 5. ro¢niku.

. Cislovky

Cislovky jsou naro¢né, nebot’ existuji jak urcité, tak neurcité. Neurcité ¢islovky

se navic snadno zaménuji za prislovce.

. Slovesa

Zaci maji obtiZze s ur€ovanim sloves v piipad¢ slozenych tvart.

o Prislovce
Zaci se na né nedokazi mnohdy spravné zeptat. Napt. slovo ,,doma“ uréuji jako
podstatné jméno. Casto také zaméiuji ptislovce za p¥idavna jména. Obtize se

vyskytuji pii1 ur€ovani ptislovci zejména ve 3. ro¢niku.

. Piedlozky

Zéaci si pletou predlozky se spojkami.

J Spojky

Spojky jsou zaménovany za predlozky nebo ptislovce.
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° Castice

Obtizné je jejich vymezeni a vysvétleni.

Nasledujici graf ilustruje Cetnost odpovédi, které zminovaly konkrétni potize

u jednotlivych slovni druhd.
Graf 12: Cetnost obtizi u jednotlivych slovnich druhi
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Zdroj: viasmi vyzkum
Z grafu vyplyva, ze mnoho dotazovanych ucitelli spatfuje problémy v poznavani
piislovci. Nejcastéji jde o to, ze je Zaci zaménuji za piidavna jména a naopak.
V odpovédich bylo téz opakované poukazovano na problém se zdjmeny, konkrétné
na pochopeni jejich podstaty a potize pii jejich identifikaci, pokud se vyskytuji v jiném

neZ prvnim padu.

8.2 Osvédcéené formy vyuky o slovnich druzich

Tato podkapitola obsahuje doporuceni, naméty, rady ¢i postupy, které se
respondentiim v praxi osvéd¢ily. Odpoveédi byly pro piehlednost roztiidény podle svého
charakteru na dv¢ oblasti:

o Obecna doporuceni pro vyuku slovnich druhi

o Zasobnik konkrétnich namétti pro vyuku slovnich druhii



8.2.1 Obecna doporuceni pro vyuku slovnich druhi

Nasledujici vybrané odpovédi dotazanych ucitelti reprezentuji svym obsahem

obdobné formulace i jinych respondent.

., Osvédcilo se mi zacit se slovnimi druhy ditkladné uz ve druhé tride (podstatna
jména slovesa, predlozky a nékteré spojky véetné cislic, které k nim patii),
znacné si tak uSetrim praci v dalsich rocnicich, kde je uciva vic, nez je schopen

prumerny Zak pobrat. “

,Slovni druhy patii k nejobtiznejsimu ucivu. Néktera slova neumim urcit ani ja.
Neni proto mozné predlozit détem nahodnou vétu z textu, slovni druhy urcujeme

‘

pouze U predem pripravenych vét, kde neni pochyb u zZadného slova.*
., A dalst nejosvédcenéjsi metodou je stale a priitbezne opakovat. *

,, Osvédcilo se mi toto ucivo zarazovat, i kdyz jej prave neprobirame. Minimalné

jednou tydné urcujeme slovni druhy. “

,,Se slovnimi druhy pracuji od 1.t7idy. Zarazuji podstatna jména (osoby, véci)
a slovesa (cinnosti). Ve 2.tridé jsou déti lépe nastartované. Ucim v pribézich
a Vv souvislostech. Problém détem délaji prislovce a prid. jm.. Ucim ve spojitosti
podst. jm. a prid. jm., poté slovesa a prislovce, aby si déti uveédomily, na co se

‘

ktery druh vaize.*

,, Osvédcilo se mi pouzivat poznavani nékterych slovnich druhit uz od prvni
tridy, napr. hledame ve véteé, ze nekdo néco dela (sloveso), kdo to déld, nebo
zvuk atd. Jako takovad prirozena priprava. Nepojmenovavam slovem sloveso,
ale de facto se deti uci poznat, zZe je to urcity typ slova, a pozdéji, ve 2. tride

I3

priradime slovu jméno sloveso. *

,,Osvédcilo se mi postupovat od malych skupin (tzn. jen podstatna jména
a pridavna jména), radné procvicit a pak k nim postupné pridavat dalsi. Pokud

ma zak urcit vSechny slovni druhy, selhava.* (slovni druhy 3. rocnik)
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. Manipulace s kartickami, na nichz jsou slova — podstatou je prirazovani
do domeckii symbolizujicich jednotlivé slovni druhy. Pri téchto aktivitach se
doporucuje vybirat pouze ta slova, ktera Zaci v daném stupni osvojovani

zvlddaji.

., Kazdy zak dostane prouzek papiru rozdéleny na deset ctvereckii, napise cislice
1-10, rozstriha a zveda podle slov, které ucitel Fika, nebo je radi na lavici podle

diktatu. “

., Pracujeme s konceptem "Nameésti slov", kazdy druh bydli ve svém domecku
S c¢islem a slova se pokousime stéhovat z domecku do domecku. Napr. slovo
"krasny" bydli v ¢. 2, pojdme ho prestehovat do ¢.1 nebo do cisla 6. Zkoumame,

u kterych slov to Ize a kde to nelze.

., Vyuzivame snad na vsechno ucivo kolickovani (vybér ze slov, k spravnému

slovu pripnu kolicek).
., Déti si vyrabi plakaty s jednotlivymi slovnimi druhy.
., U sloves Zaci predvadi c¢innost, u podstatnych jmen popisuji slova...

,, PFi zprostredkovani uciva moc netradicnich forem nepouzivam, myslim si, Ze
zaleZi nejvice na procvicovani a upeviovani spoji. Pro zpestieni pouzivame

interaktivni hry a pexesa.

., Pouzivam spoustu vyrobenych karticek, pracujeme na int. tabuli a mame
K dispozici také tablety, takze procvicujeme na vyukovych programech

a internetu. “

., Patram na internetu, osveédcily se mi sesity z Nové skoly (domecky), oblibend

je také cinnost, kdy déti méni jedno slovo na riizné slovni druhy.

., Osvédcila se nam didaktickda hra DiPo, jinak obligdtni prdce s kartickami
a obrazky.*
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o ., Pomiicky z web. portalu Ucitelnice, skupinové vyucovani Ucime se spolecne —

Paskova. “

8.2.2 Zasobnik konkrétnich naméti pro vyuku slovnich druhi

Z odpovédi v dotazniku na tieti otazku jsou vybrany konkrétni a osvédéené
nameéty aktivit, které dotazani ucitelé pouzivaji ve své praxi pii vyuce slovnich druhti.
Tyto ndméty jsou nize upraveny a popsany tak, aby mohly byt vyuzitelné dalSimi,
zejména zacinajicimi uciteli, ktefi maji zajem obohatit a zpestfit zdkim vyuku slovnich
druhii. Ve vétsing pitipadi je velkou ptrednosti téchto aktivit nendrocnost na piipravu
a jejich mozna variabilita podle potieby zaméfeni konkrétni vyuky.

Jednotlivé aktivity jsou pro piehlednost roztfidény podle svého charakteru do tii
skupin:

. Ptifazovaci a manipulacni aktivity
o Aktivity spojené s pohybem

J Aktivity na vymysleni slov

PRIRAZOVACI A MANIPULACNI AKTIVITY

Z hlediska RVP ZV jsou nize uvedené pfitazovaci a manipulaéni aktivity vhodné

pro rozvoj téchto kli¢ovych kompetenci:

Kompetence Kk udeni:

—  Zdk vyhledava a tridi informace a na zdklade jejich pochopeni, propojeni
a systematizace je efektivné vyuzZiva v procesu uceni, tvurcich cinnostech
a praktickém Zivoté

—  zak operuje s obecné uzZivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci

do souvislosti

Kompetence k feSeni problémi:

—  zdk vyhleda informace vhodné k reseni problému, nachdzi jejich shodné, podobné
a odlisné znaky

—  Zak samostatné vesi problémy,; voli vhodné zpiisoby reseni; uziva pri reSeni

problémii logické postupy
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Kompetence komunikativni:

—  Zak rozumi riiznym typum texti a zdznamii

Kompetence pracovni:

— Zak dodrzuje vymezena pravidla

Z pohledu oborovych cilt tyto aktivity mohou pfispét k naplnéni zejména téchto
o¢ekavanych vystupti — 1. obdobi:

CJL-3-2-03  zdk porovnavd a tiidi slova podle zobecnéného vyznamu — déj, véc,
okolnost, vlastnost

CJL-3-2-04  rozlisuje slovni druhy v zékladnim tvaru

DOMECKY

Pomiicky:

—  sada 10 karet ve formé domecku (ev. vagonk?, lze pouzit i krabicky od tavenych
syrt apod.), predstavujici jednotlivé slovni druhy

—  Kkarticky se slovy (z jedné strany slovo, z druhé strany cislo slovniho druhu
pro kontrolu), ev. véty na prouzcich papiru

Popis aktivity:

Je vhodné mit sadu karet pro kazdého zaka ¢i alespon jednu do lavice. Karty je
vhodné vytvofit v ramci pracovniho vyucovani, mohou s tim pomoci i zaci starSich
ro¢nikt. VéEtsi format karet domeckt miize rovnéz slouzit k umisténi na sténu tridy,
magnetickou tabuli, nasténku apod.

V kazdém domecku ,,bydli“ jeden slovni druh. Z4ci se mohou sami podilet
na popisu jednotlivych domeckt. Na domecku musi byt napsana adresa: ¢islo slovniho
druhu a jeho vymezeni s uvedenim otazek a piikladi. Popsané domecky je vhodné
zalaminovat.

V ramci aktivity zaci obdrzi obalku s kartickami slov. Ty se snazi zaradit
do jednotlivych domecku. Kontrolu si mohou délat samostatné oto¢enim karticky, nebo
je zkontroluje spoluzak. Tuto aktivitu je mozné dé€lat 1 s vétami, kdy Zaci obdrzi vétu

na prouzku papiru, slova rozsttihaji a zaradi do domeck.
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Aktivita je velmi vhodna jiz pro prvotni seznameni se systémem slovnich druht.

SOUTEZ VE TRIDENI SLOV

Pomiicky:
- zalaminované karticky se slovy v obalce (z druhé strany mohou byt oznaCeny
Cislem, barvou, symbolem pro kontrolu)

Popis aktivity:

Kazda skupina obdrzi obalku se slovy. Ukolem je co nejrychleji setadit slova
pod sebe podle jednotlivych slovnich druhii a zaroven dodrzet pofadi slovnich druht
vedle sebe. Narocnost je mozné stupnovat zatazovanim urcitych problémovych typt
slov. Tuto soutéz ¢i jen aktivitu Ize rovnéz vyuzit pro jeden slovni druh, napt. druhy

zdjmen. Skupina, kterd prvni zatadi vSechna slova spravné, vitézi.

CTEME NOVINY

Pomiicky:

—  noviny pro kazdého zaka i ucitele

Popis aktivity:
Ucitel vybidne Zaky, aby hledali stanoveny slovni druh. Pokud Zak najde slovo
pozadovaného slovniho druhu, pfihlasi se, fekne ho nahlas a ptecte ve vété. Pokud je to

spravné, milZe tento zak zadat vyhledavani jiného slovniho druhu celé ttidé.

DOMINO

Pomiicky:

—  sada zalaminovanych dominovych karet v obalce

—  podoba karticky: nalevo je slovo, vpravo slovni druh (na jedné karti¢ce vyznacit
start a na jiné cil), ¢i obracené, ale je nutno dodrzet v ramci sady

— doporucuje se vytvoftit kazdou sadu odlisné (ocCislovat), aby bylo mozno aktivitu
ve tiid¢ opakovat
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Popis aktivity:
Je vhodné mit alespoti jednu sadu do lavice. Zaci musi sloZit navazujiciho hada,
kdy na spojich je zadouci shoda slova a slovniho druhu. Aktivita mize byt zadana jako

soutéz.

AZ KVizZ

Pomuicky:

—  vytiStény a zalaminovany herni plan s oCislovanymi poli (Ize stahnout
z internetu), 1x do lavice

—  pytlicek s riznymi slovy, 1x do lavice

—  stiratelny fix

Popis aktivity:

Jedna se o obdobu televizni soutéZe. Zak si zvoli pole v hernim planu stejné jako
v TV. Poté si taha slovo z bali¢ku slov a uré¢i jeho slovni druh. Druhy zak kontroluje
spravnost. Pokud hra¢ uréi dany slovni druh spravnég, zaskrtne si stiratelnym fixem
dané policko svym symbolem. Na fad¢ je dalsi hra¢. Vyhrava ten, komu se podaii

propojit svymi symboly vSechny tfi stény.

AKTIVITY SPOJENE S POHYBEM

Z hlediska RVP ZV jsou nésledujici aktivity vhodné pro rozvoj nasledujicich
klicovych kompetenci:

Kompetence k uéeni:

—  zdk operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do souvislosti

Kompetence Kk FeSeni problémii:

— Zak overuje prakticky spravnost reseni problémii

Kompetence socialni a personalni:
—  ZzZak ucinné spolupracuje ve skupine
— Zadk se podili na utvareni prijemné atmosféry v tymu, na zdklade ohleduplnosti a

ucty pri jednani s druhymi lidmi prispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych
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vztahu
Kompetence pracovni:
—  zZak pouziva bezpecné a ucinné materialy, nastroje, vybaveni, dodrzuje vymezena

pravidla

Z pohledu oborovych cilt tyto aktivity mohou pfispét k naplnéni zejména téchto
o¢ekavanych vystupti — 1. obdobi:

CJL-3-2-03  zdk porovnavd a tiidi slova podle zobecnéného vyznamu — déj, véc,
okolnost, vlastnost

CJL-3-2-04  rozlisuje slovni druhy v zékladnim tvaru

SLOVNI DRUH TE PROBUDI

Popis aktivity:

Zéci si polozi hlavu na ruce na lavici. Je stanoven ur¢ity slovni druh, ktery zéky
probudi (zvednou hlavu). Ucitel mize bud’ fikat jednotliva slova, nebo Cist text.
Pokud zak dany slovni druh neslysi, nechava hlavu polozenou na lavici. Ucitel ma

rychly ptehled, ktera slova délaji zaktim potize.

Mozné obmény:

Je mozné stanovit 1 jiné druhy pohybu — napt. spojky — ,.tleskni®, sloveso —
»Zatancuj“, podstatné jméno — ,,bouchni pésti do lavice®, zajmeno — ,,stoupni si*.
Narocnost pak stoupd, kdyZ maji Zaci spojen pohyb s vicero slovnimi druhy.
Doporucuje se pak dodrzovat konzistentnost spojeni slovniho druhu s danym

pohybem pii dal§im opakovani aktivity tohoto typu.

PLACACKY

Pomiicky:
—  placacky na mouchy, alespoini dvé
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Popis aktivity:

Na tabuli napise ucitel mnozstvi slov naleZicich k riiznym slovnim druhtim. Zaci
se rozd¢li do n¢kolika druzstev (nejméné dvou) a postavi do fady za sebou. Prvni v fadé
u tabule dostanou placacku. Ucitel fekne nazev slovniho druhu a ten, kdo prvni spravné
placne odpovidajici slovo, pokracuje ve hie a jde si stoupnout na konec fady. Ten, kdo
neplacne pozadované slovo v¢as nebo spravng, jde si sednout do lavice.

Doporucuje se provést tuto aktivitu rychle (napi. pouze v ramci rozehiati), aby
zaci, kteti neuhodli, nesed¢li dlouho. Anebo jim zadat jinou ¢innost na slovni druhy.
Varianta bez placacek:

Z4ci nepouzivaji placacky, stoji pouze v fadach a hadaji druh slova, které fekne

ucditel.

TICHA POSTA

Popis aktivity:

Z4ci se rozdéli do nékolika druZstev a stoupnou si do fady za sebou. Stoji ¢elem
k tabuli. Posledni v fad¢ se oto¢i dozadu Kk uciteli. Ten jim ukaze napsané slovo. Tito
zaci musi poznat slovni druh daného slova, otocit se zpét a zapsat jej spoluzékovi Cislici
na zada nebo mu jej poSeptat. Slovni druh se posle timto zpisobem az ke spoluzékovi,
ktery stoji prvni v fad¢ u tabule. Ten musi rychle zapsat preposlany slovni druh ¢&islici
na tabuli. Pokud je to spravné, nejrychlejsi druzstvo ziskava bod. Zak posledni v fadé

se po daném kole postavi jako prvni pted tabuli a soutéZ pokracuje.

KOMPOT

Pomiicky:
- lepici papirky, na kterych jsou napsand riizna slova (od jednoho slovniho druhu
by méla byt alespon dve)

Popis aktivity:

Z4ci sedi na zidlich v kruhu. Kazd4 Zidle je polepena papirkem se slovem. Pocet
zidli je o jednu méné, neZ je pocet zakl. Jeden Zak stoji uprosted a fika: ,,Micham,
micham kompot a ted’ se vyméni viechna piislovce. Zaci, kteii sedi na Zidlich

oznacenych pfislovci si pak musi rychle vyménit mista, pfiCemz se na jednu z téchto
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volnych zidli snazi posadit i zk, ktery michal ,.kompot. Zak, na n&hoz misto nezbyde,

musi v dal$im kole michat kompot.

HLEDA SE KAMARAD...

Pomiuicky:
—  lepici papirky (jedna polovina se slovy, druha polovina s ¢isly odpovidajicich
slovnich druhi), téz je mozné pouzivat kolicky s papirky

Popis aktivity:

Zak ma na hrudi bud’ slovo, nebo ¢&islo. Odpovidajici dvojice slovo a &islo se
musi beze slov najit. Tuto aktivitu lze pouzivat prubézné, kdykoliv je tieba zaky
rozdélit do ndhodnych dvojic.

Obména:

Ne&ktefi Zaci maji na zadech ndzev slovniho druhu, nevidi ho. Ostatni obdrzi
slova a vyhledaji spoluzaka s odpovidajicim slovnim druhem a ptisednou Si k nému.
Tento spoluzak pak ma podle ukdzaného slova uhodnout, ktery slovni druh ma

na zadech.

KUBA REKL...

Popis aktivity:
Ucitel fekne: ,,Kuba fekl ....... (slovo), a kdyz je to piedem urceny slovni druh,

udélaji zaci néjaky dopiedu domluveny pohyb (napft. diep...), pti chybé vypadavaji.

AKTIVITY NA VYMYSLENI SLOV

Z hlediska RVP ZV mohou nasledujici aktivity ptispét k rozvoji téchto klicovych

kompetenci:

Kompetence K uéeni:
—  Zak vyhledava a tridi informace a na zdkladeé jejich pochopeni, propojeni
a systematizace je efektivné vyuzZiva v procesu uceni, tviurcich cinnostech

a praktickém Zivoté
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—  zZadk operuje s obecné uzZivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi veci

do souvislosti

Kompetence k feSeni problémii:
—  zdk samostatné tesi problémy,; voli vhodné zpiisoby reSeni; uzZiva pri reSeni
problémii logické postupy

—  Zdk dodrzuje vymezend pravidla

Z pohledu oborovych cilt tyto aktivity mohou pfispét k naplnéni zejména téchto
o¢ekavanych vystupti — 1. obdobi:

CJL-3-2-03 ik porovnavd a tridi slova podle zobecnéného vyznamu — déj, veéc,
okolnost, vlastnost

CJL-3-2-04  rozlisuje slovni druhy v zékladnim tvaru

Ocekévané vystupy — 2. obdobi:

%

CJL-5-2-03 urcuje slovni druhy plnovyznamovych slov a vyuziva je v gramaticky

spravnych tvarech ve svéem mluveném projevu

ZAPIS CO NEJVICE...

Popis aktivity:

Ve stanoveném ¢ase maji zaci za tkol napsat na papir co nejvice slov patticich
ke zvolenému slovnimu druhu. Tato slova musi za¢inat na urcité pismeno ¢i se tykat
urcitého tématu.

Obména:

Vymyslet napt. slovesa, kterd maji urcity pocet slabik ve slove, vymyslet véty

obsahujici co nejvice slovnich druhti, vytvofit pomoci pfipon a pifedpon co nejvice

ptibuznych slov rtiznych slovnich druhi.
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MESTO, JMENO, ZVIiRE, VEC...

Popis aktivity:

Zéci si naértnou do seSitu nebo na papir tabulku, kde si nadepisi jednotlivé
sloupecky: mésto, jméno, zvite, véc. Poté ucitel odiikava v duchu abecedu a urceny
zak ho zastavi. Na pismeno, u kterého ucitel skoncil, vymysli v§ichni zéci slova do
piisludnych sloupecki. Zak, ktery prvni spravné vyplni vechny sloupedky, mize
v dal$im kole odfikavat abecedu.

Obména:
Nazvy sloupeckll je mozno nazvat i slovnimi druhy. Nejsnazsi variantou

Vv tomto piipad¢ jsou: podstatna jména, pfidavna jména, slovesa, ptislovce....

PREKLADANA

Pomiicky:
—  papir do skupiny

Popis aktivity:

Jedna se o aktivitu pro skupiny po péti Zacich. Jednotlivi Zaci ve skupiné
postupné vypliuji kolonky: ,,jaky*, ,kdo, co*, ,;jak®, ,,co délal®, ,kde*. 74k, ktery
kolonku vyplnil, ji ptehne tak, aby ji dal$i z4ci nevidéli. Po vyplnéni vSech kolonek

skupina papirek rozbali a obvykle se zasm¢je...

PSANI VET PODLE SIFRY

Popis aktivity:
Utitel napise na tabuli ,,3ifru v podobé &islic (napt. 713 52 1 8 1). Cislice
ozna¢uji jednotlivé slovni druhy. Zak ma vymyslet co nejrychleji vétu, ktera

odpovidad uvedenému potadi slovnich druha.
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ZOUZELENI

Popis aktivity:

Tato hra je zaméfena na slovesa nebo na podstatna jména oznacujicich ¢innosti.
Jeden zak odejde z mistnosti a ostatni se dohodnou napf. na slovese ,,plavat®. Zak,
ktery byl za dveimi, hada dané sloveso nebo déjové podstatné jméno, prostfednictvim
otazek, na které 1ze odpovidat pouze ano — ne. Dané sloveso ¢i déjové podstatné
jméno hadajici zdk nahrazuje slovesem ,Zouzelit“ nebo podstatnym jménem

,zouzeleni“. Napt. Mohu ,,zouzelit* v lese?

8.3 Zdroje inspirace pro vyuku slovnich druhi

Nasledujici graf zobrazuje, kde nejcastéji dotazani ucitelé Cerpaji inspiraci

pro vyuku slovnich druhd.
Graf 13: Zdroje inspirace pro vyuku slovnich druhii

Vyuzivani inspiracnich zdrojl pro vyuku SD
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Pocet odpovédi

vlastni internet knizni a doporuceni skoleni, absolventské jiné
kreativita Casopisecké  od kolegli seminare prace
publikace

Zdroje inspirace

Zdroj: vilastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze dotazani ucitelé jsou velmi kreativni. RovnéZ internet jim

poskytuje znacnou oporu.
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Na druhou stranu pouze sedm respondenti uvedlo, Ze hledaji inspiraci
Vv absolventskych pracich. Ze souboru dotazanych je vSak patrno, ze tento zdroj uvedli
pievazné uclitelé zacinajici, coz je pozitivni zjiSténi, nebot’ zejména pro né¢ mohou byt

absolventské prace smysluplnou oporou v jejich za¢inajici praxi.
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9 Diskuze

Tematice slovnich druhti ve spojeni s vyukou na 1. stupni zakladni skoly se vénuji
1 jini autofi absolventskych praci, naptiklad 1ze zminit recentné zpracované diplomové
prace M. Havrankové (2018) a H. Bublikové (2018) a zavérecné prace J. Jezkové (2017)
aS. Vavrové (2017).

Havrankova (2018) se v teoretické ¢asti své prace zaméfuje na analyzu ucebnic
z pohledu uciva o slovnich druzich. Analyzuje u¢ebnice pro 3. a 4. ro¢nik nakladatelstvi
Nova Skola — DUHA, SPN a Fraus. Predmétem jeji analyzy jsou kvalitativni aspekty
zatfazenych cviceni tykajicich se slovnich druhil, to znamena ,,pestrost ukolu, jejich
Jjazykova a didakticka spravnost a primérenost s ohledem k vékovym a individudlnim
zvlastnostem zZaku. * V tomto ohledu je prace M. Havrankové piinosna zhodnocenim
obsahovych kvalit vybranych ucebnic.

Tato prace se svym obsahem shoduje s praci M. Havrankové pouze prinikem
ve vybéru urcitych nakladatelstvi, jejichz ucebnice byly podrobeny analyze. Analyza
provedena v této préaci je ve srovnani s praci M. Havrankové orientovana pouze
kvantitativng, se zdjmem o vytvoreni predstavy o celkovém objemu uciva tykajiciho
se slovnich druhti, ktery je zkoumanymi u¢ebnicemi nabizen. Pti provadéni analyzy
bylo nicméné shodné zjisténo, ze dané ucebnice pouzivaji v ramci zadani cviceni
obdobné pokyny.

Diplomova prace Bublikové (2018) se v teoretické Casti shoduje s touto praci
pfi vymezeni slovnich druhii jakoZto jazykovédné kategorie. Ve vyzkumné casti
se H. Bublikova zaméfuje na konkrétni rozvrzeni (systematiku) uciva o slovnich
druzich v u€ebnicich riznych nakladatelstvi. H. Bublikova popisuje jednotlivé ucebnice
pro 2. az 5. ro¢nik, nepracuje s ucelenymi fadami jednotlivych nakladatelstvi jako tato
prace.

V praci H. Bublikové jsou stézejné predstaveny inovativni metody vyuky slovnich
druhii, které autorka sama navrhla a v praxi vyzkouSela. Tato prace v praktické ¢asti
naopak vychazi z podnétl a naméth ucitelt, kteti sdileli své zkuSenosti s vyukou
slovnich druhti prostfednictvim dotazniku. H. Bublikova v zavéru zpracovava vzorové
vyukové metody, zatimco tato prace nabizi popis konkrétnich aktivit vhodnych

pro vyuku slovnich druhd.
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Zavéreéna prace Jezkové (2017) je rovnéz zamétena na ucivo 0 slovnich druzich
Z pohledu ucebnic ¢eského jazyka. V tivodu J. Jezkova popisuje slovni druhy jako
jazykovou i didaktickou kategorii, coz je obsahem i této prace. Zminéna autorka dale
porovnava ucebnice pro 2. a 3. ro¢nik nakladatelstvi Fraus a Nova skola s.r.o., pficemz
se primarn¢ zamétfuje na fazeni uciva o slovnich druzich v ramci jedné ucebnice
a vyhodnocuje typy uvedenych cviceni. Prace J. Jezkové se v tomto ohledu Castecné
styka stouto praci vramci analyzy ucebnic, kdy ob¢ tyto prace shodné pracuji
s u¢ebnicemi pro 2. a 3. ro¢nik nakladatelstvi Fraus. Co se tyCe zjisténi potadi slovnich
druhti uvedenych v ucebnicich pro 2. a 3. ro¢nik nakladatelstvi Fraus, zavéry obou praci
jsou totozné.

Posledni zminénou zavérecnou praci vénujici se vyuce slovnich druhii na 1. stupni
zakladni Skoly napsala Vavrova (2017), ktera taktéz primarné¢ vymezila slovni druhy
z pohledu lingvistiky a soucasné z pohledu ucebnic pro 1. stupen zakladni $koly,
pfiemz viak nepracuje sucelenymi fadami uéebnic. V praktické &asti S. Vavrova
rovnéz uvadi hry acviceni na poznavani a osvojovani jednotlivych slovnich druhu.
Nekteré aktivity jsou obdobné t€m, které nabizi v rdmci zasobniku aktivit pro vyuku

slovnich druhti i tato prace, coz dokladuje osvédéenost téchto aktivit.
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Zavér

Ucivo o slovnich druzich ptedstavuje pro ucitele na 1. stupni zakladni Skoly
velkou vyzvu jak po strance teoretické, tak po strance didaktické a ¢asové narocnosti.
se k u¢ivu o slovnich druzich jako komplexnimu jevu z hlediska uéitelstvi, nebot’ u¢ivo
0 slovnich druzich je pomérné¢ rozsahlé a slouzi svym charakterem jako vychodisko
pro pochopeni mnoha dalsich jazykovych jevi.

Velmi zajimavym zjisténim je, ze informace uvedené v teoretické casti této prace,
konkrétné ty, jez pojednavaji o uskalich spojenych s vyukou slovnich druhd, se shoduji
ve vSech podstatnych rysech s informacemi obdrzenymi od uciteld, kteti zodpovedéli
dotaznik.

Provedenim analyzy ucebnic bylo zase zjisténo, jak obsahlé i rozsahlé je ucivo
0 slovnich druzich od 2. do 5. ro¢niku. Ucebnice poskytuji slovnim druhim velmi
vyrazny prostor, a piesto je toto ucivo povazovano za naro¢né jak ze strany uciteld, tak
zaki. Téz se v rdmci analyzy ukdzalo, Ze byt ucebnice obsahuji vysoky pocet cviceni
na slovni druhy, nejsou bohatym zdrojem zajimavych aktivit pro vyuku slovnich druh.
Proto lze povazovat za bonus této prace maly zdsobnik aktivit, v praxi osvédcenych,
které mohou pomoci pfi procviovani a upeviiovani uciva. Je totiz zndmo, ze aktivity,
které se Spoji s emociondlnim prozitkem, mnohem efektivnéji a trvaleji fixuji urcité
dovednosti i védomosti.

Velmi cennou radou jsou i1 doporuceni jednotlivych uciteld, ktefi si mimo jiné
hromadné posteskli, jak narocné a abstraktni toto ucivo je. V zavéru lze proto polozit
otazku, zda je nutno i nadale koncipovat a ,,oducit” takto nastavené ucivo o slovnich
druzich v rdmci prvniho stupné zakladni Skoly. Zda nestoji za to si konecné& odlehcit
3. roénik a ucéivo pomaleji rozprostiit do dalSich ro¢niki, tieba i druhého stupné
(naptiklad druhy ptidavnych jmen a zajmen, véetné jejich tvaroslovi) a odpovidajicim

zpiisobem tak reagovat na schopnost abstraktniho mysleni u zZaka tohoto véku.
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