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Uvod

Predmét a cile prace

Tématem bakalaiské prace je analyza vztahu Evropské unie (EU) a Turecka v kontextu
politiky ochrany lidskych prav. Turecko uz od dob svého zalozeni usiluje o to, pfiblizit se
zapadnim demokratickym zemim a hodnotam na kterych jsou tyto zemé zalozeny. Tuto snahu
lze demonstrovat na aktivni ucasti v organizacich jako je naptiklad Rada Evropy ci
Severoatlantickd aliance. Turecko bylo také jednou z prvnich zemi, ktera zazadala o asociované
Clenstvi v Evropském hospodarském spolecenstvi. Uz v 60. letech doSlo k podpisu asociacni
smlouvy znamé jako Ankarska dohoda, avSak k nejvétsimu rozvoji vzajemnych vztahti zacalo
dochazet az od konce 90. let, kdy byl Turecku udélen status kandidatské zemé¢. Politika ochrany
lidskych prav hraje ve vztazich EU a Turecka dilezitou roli. Lidska prava jsou soucasti
zakladnich hodnot EU, 1 proto je jejich dodrzovani a ochrana jednou z podminek, kterou musi
zemé& usilyjici o plnohodnotné Clenstvi splnit. Faktory, které ovliviiyjici politiku ochrany
lidskych prav v Turecku je nékolik. Jednd se predevSim o kemalismus a s nim spojeny
sekularismus a nacionalismus. Mezi dalsi faktor 1ze zafadit armadu, ktera byla inicidtorem
politickych prevrati v zemi, které dale ovliviiovaly dalsi politické sméfovani zemé. Dulezity
faktor predstavuje 1 politicka reprezentace v Cele se Stranou spravedInosti a rozvoje. Klicovym
milnikem pro rozvoj ochrany lidskych byl zisk kandidatského statusu v roce 1999. Vina
reforem spjata predevsim s vladou strany AKP predstavovala vyrazny posun v politice ochrany
lidskych prav. I ptes to, ze v roce 2005 byla zapocata oficialni ptistupova jednani a Turecko se

posunulo blize k zisku ¢lenstvi, lidskopravni situace se v zemi zacala zhorSovat.

Metodologie a vyzkumné otazky

Prace je kvalitativni pfipadovou studii, jejimz primarnim cilem je analyza vztahu
Turecka a Evropské unie v kontextu ochrany lidskych prav. Sekundarnim cilem je systematicky
popis nastroji EU k vytvareni tlaku na ochranu lidskych prav ve tretich zemich a identifikace
faktort, které jsou kli¢ové pro pristup Turecka k politice ochrany lidskych prav. Autorka si
vzhledem ke stanovenym cilim stanovila tfi vyzkumné otazky, a to: 1) Jaké faktory ovliviiuji
pristup Turecka k lidskym prdviim? 2) Jaké ndstroje vyuzivd EU k ovliviiovani politiky ochrany
lidskych prav v kandiddtskych zemich? 3) Jaky viiv md Evropska Unie na vyvoj ochrany
lidskych prav v Turecku? Jako teoreticky ramec pro analyzu autorka zvolila koncept

europeizace. Za pomoci europeizace autorka zkouma, jak je Evropska Unie schopna ovliviiovat



vyvoj politiky ochrany lidskych prav v Turecku. K zodpovézeni vyzkumnych otazek je
vyuzivana analytickd metoda s jejiz pomoci autorka zkouma specifické faktory ovliviiujici
pristup Turecka k ochrané lidskych prav. Vedle analytické metody je v praci uplatnéna i metoda
deskriptivni, ktera je vyuzivana predevsim k pfiblizeni vyvoje ochrany lidskych prav v Turecku
od zalozeni republiky vroce 1923, ipro popis vyvoje oblasti ochrany lidskych prav
v primamim pravu Evropské Unie. Casové vymezeni prace opovida obdobi od zaloZeni

Turecka do soucasnosti (1923-2021).

Struktura prace

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol, které se dale déli na nékolik podkapitol. Prvni
kapitola prace se veénuje konceptu europeizace. Autorka ve své praci vyuziva koncept
europeizace k demonstrovani vlivu, jakym Evropska Unie ptsobi na tieti a predevsim
kandidatské staty. Za pomoci urCitych mechanismt, mezi které lze zaradit naptiklad
kondicionalitu, se snazi v dané zemi pomoci svého vlivu dosahnout k pozadovanych vysledkd.
V této kapitole autorka prinasi systematicky popis vyvoje konceptu, predstavuje stézejni autory
a jejich myslenky, které koncept formovaly. V druhé ¢asti této kapitoly se autorka vénuje
procesu europeizace v tietich zemich, predevS§im se zaméfuje na pusobeni europeizace
v kandidatskych statech.

Druha kapitola se zabyva ptistupem Turecka k ochrané lidskych prav. V této Casti
prace autorka nejprve popisuje vyvoj a nejdulezit€j§i milniky ve vyvoji lidskych prav
v Turecku, poté zkouma faktory, které piistup Turecka nejvice ovliviiuji. Za kli¢ové milniky
autorka povazuje roky 1923, 1981, 1999 a 2016. Prvnim vyznamnym milnik pfedstavuje rok
1923 a s nim spojeny vznik samostatné Turecké republiky. Cilem prezidenta Mustafy Kemala
Atatiirka bylo vybudovani narodniho statu inspirovaného zapadnimi demokraciemi. Rok 1981
je klicovy z davodu uskote¢néni vojenskému pievratu a nasledné zmény politické situace
ovliviwgjici pfistup k ochrané lidskych prav. Za dilezity milnik autorka povazuje rok 1999,
Turecko se stava kandidatskou zemi. Poslednim vyznamnym milnikem je rok 2016, kdy
nepovedeny statni prevrat vyustil v siln€jsi sevieni moci autoritaiské vlady, ktera systematicky
porusuje lidska prava.

Stat byl vybudovan na ideologii kemalismu, ktery byla jednim z dominantnich prvka
turecké politické scény. Atatiirk prosazoval naprosté oddeleni nabozenstvi od statu, z tohoto
divodu dochazelo k reformam, které omezovaly prava muslimského obyvatelstva. Armadni

prevraty, které hraly v turecké historii dominantni roli jsou také jednim z vyznamnych faktort.



Strana spravedlnosti a rozvoje (AKP) byla iniciatorem lidskopravnich reforem, které zapocaly
poté, co se Turecko v roce 1999 stalo oficialni kandidatskym statem EU. Od roku 2010 je to
vSak pravé strana AKP, kterd se podili na procesu de-europeizace a znaCném porusovani
lidskych prav. Tato Cast prace se veénuje i postoji turecké spolecnosti a lidskopravnim
organizacim, které v Turecku pusobi. Dusledek vlivu téchto faktori dopada mimo jiné i na
oblast prav zen. Zjisténé faktory autorka vyuziva k systematickému popisu vyvoje politiky
ochrany zenskych prav.

Tteti kapitola se zamétuje na pristup Evropské Unie. Nejprve priblizuje vyvoj lidskych
prav v zakotveni primarniho prava EU. Lidské prava a jejich ochrana nebyla vzdy integralni
soucasti politiky EU. Az postupnym a dlouhy vyvoj, ktery byl i odrazem i vyvoje na
mezinarodni scéné€, vedl k soucasné situaci. V dnesni dobé tvoii politika ochrany lidskych prav
jeden z klicovych aspekti wvnitini a vnéjsi politiky EU. Kapitola se také soustiedi na
mechanismy, kterymi EU disponuje v oblasti prosazovani ochrany lidskych prav. Jednim
z nejdulezitéjSich mechanismu je kondicionalita, skrze kterou se EU snazi uplatiiovat svij vliv.
Nedilnou soucasti jsou finan¢ni programy, skrze které EU usiluje o podporu a motivaci zemi
k zmené¢ lidskopréavni situace v zemi.

Posledni kapitola se zamétuje na vztah Evropské Unie a Turecka. Cilem této kapitoly je
zanalyzovat vliv Evropské Unie na vyvoj ochrany lidskych prav v Turecku. Autorka se v prvni
Casti kapitoly vénuje tomu, jak pasobeni europeizace ovlivnilo vyvoj politiky ochrany lidskych
prav. Vidina ¢lenstvi v EU a s ni spjata europeizace mély vyznamny vliv na reformni procesy,
které byly provadény za ucelem piriblizit se Kodanskym kritériim. Vladnouci strana AKP
v minulosti vyuzivala tématiku EU k upevnéni pozice na domaci politické sfére, od roku 2010
dochazi k postupnému odklonu od prosazovani ochrany lidskych prav. Evropska Unie je velky
advokatem genderové rovnosti a prav zen. Tato kapitola se zabyva také tim, jakym zptsobem
se EU snazi sviij postoj prosazovat i v otazce prav zen v Turecku. V neposledni fadé se kapitola
soustfedi na mechanismy skrze, které¢ EU uplatiiuje k podpofe zlepSeni lidskopravni situace

v Turecku.

Kritické zhodnoceni literatury

Literaturu tykajici se tématu vztahii Evropské Unie a Turecka lze hodnotit pozitivng,
jedna se o poméme oblibené téma, tudiz 1ze nalézt velké mnozstvi kvalitnich zdrojui. Je vSak
nutné podotknout, Ze pii zkoumani tématu vztahti Evropské Unie a Turecka se autofi ve velké

Casti piipadi zameéfuji na obecny proces integrace Turecka do EU. Jelikoz se ale jedna o téma,



které je v akademické sféfe zpracovavano uz nékolik let, zacali autofi svij vyzkum smeéfovat
na co nejkonkrétnéjsi sféru jako jsou naptiklad lidska prava. Politika ochrany lidskych prav
v otazce pristupu Turecka do Evropské Unie se té€si nartstajici popularit€. Jednim z divodu je
fakt, ze lidska prava jsou jednim z faktort, které brani Turecku k naplnéni Kodanskych kritérii.

Pro autorku bylo obtizné najit zdroje tykajici se vefejného minéni obCani Turecka
ohledné lidskych prav a jejich ochrany. Z Casti je zpusobeno tim, Ze tato Setfeni vefejného
minéni jsou zvefejiiovana v turecting, z divodu jazykové bariéry k nim autorka neméla pfistup.
Déle by pro autorCinu praci byl velice pfinosny zdroj, ktery by systematicky a konkrétné
popisoval, jakym zpisobem Evropska Unie ovliviiuje prava zen v Turecku.

Autorka pracovala s nékolika monografiemi, pro svij vyzkum vyuzivala i ¢lanky
z uznavanych akademickych periodik jako je Turkish Journal of International Relations,
Journal of Common Market Studies, Human Rights Law Review, The American Journal of
International Law, které byly ziskany skrze elektronické databaze jako je naptiklad JSTORE ¢i
Taylor&Francis.

Kvalitnim a velmi pfinosnym zdrojem pro tuto praci je monografie snazvem
Europeanization and EU-Turkey Relations: Three Domains, Four Periods od turecké
politolozky Bagsak Alpan, ktera je soucasti knihy EU-Turkey Relations vydané v roce 2021.
Alpan déli vyvoj vztahti mezi EU a Tureckem do Ctyt casovych obdobi od roku 1959 az do roku
2020. Kazdé obdobi systematicky a velice podrobné pfiblizuje. Vénuje se jednotlivym
lidskopravnim reformam a jejich dopadu na tureckou spole¢nost. Tato prace je klicova pro
pochopeni komplexniho vztahu mezi Evropskou Unii a Tureckem.

Pro pochopeni komplexni turecké historie autorka vyuziva monografie Turkey:
A Modern History od nizozemského turkologa Erika-Jana Zirchera. I pfes to, ze tato
monografie byla vydana uz v roce 2004 a nepokryva tedy celé zkoumané obdobi, jedna se
o kvalitni zdroj pfinosny predevs§im pro zisk informaci tykajici se vyvoje Turecka ve 20. stoleti.

V Casti prace vénujici se vyvoji primarniho prava EU, autorka Cerpa z monografie od
Geské autorky Nadézdy Siskové s nazvem Lidskoprdavni mechanismy na tirovni EU a otdzky
souvisejici. Znalosti k pochopeni mechanismu, skrze které EU uplatiuje svij vliv na tieti zemé
rozSifuje prace s nazvem EU as Human Rights Actor od autorek Lucie Mokré a Kristiny
Jankové. PredevS§im pro Casti prace, které se zabyvaji vylucné postojem Evropské Unie
predstavuji naprosto kliCovy zdroj internetové stranky jednotlivych organt EU. Jedna se
ptedevsim o Consilium.europa.eu, Europarl.europa.eu, Eeas.europa.eu a Eur-lex.europa.eu.

Tyto stranky autorka vyuziva predevsim pifi zpracovavani informaci tykajici se financnich



nastroju, kterymi EU disponuje v oblasti ochrany lidskych prav ve tietich a kandidatskych
zemich.

UziteCny zdroj predstavuji internetové stranky lidskopravnich organizaci jako je
Amnesty International ¢ Human Rights Watch. Tyto stranky poskytuji detailni a predevs§im
aktualni informace o konkrétnich sférach lidskych prav. Organizace Human Rights Watch
vydava podobné jako Evropska komise kazdy rok oficidlni zpravy, které detailné analyzuji
posun Turecka v lidskopravni oblasti. Jednotlivé sféry jsou prehledné rozdéleny a ptinasi popis
konkrétnich kauz. Velice Casto jsou soucasti téchto dokumentd i reakce zahrani¢nich

organizaci.



1. Europeizace

Prvni kapitola se zabyva konceptem europeizace. Cilem této kapitoly je systematicky
popsat teoretickd vychodiska konceptu europeizace, ta budou nasledné vyuzita v analytické
Casti prace. Kapitola je ¢lenéna do dvou podkapitol. Prvni podkapitola se vénuje konceptu
europeizace a priblizuje kliCové autory, ktefi svymi mySlenkami b&hem let tento koncept
formovali. Druh4 podkapitola se zamétuje na proces europeizace ve tietich a kandidatskych

zemich, diraz byl v tomto pfipadé kladen piedevsim na zemé kandidatské.

1.1 Europeizace jako teoreticky ramec

Spolu se vznikem Evropskych spoleCenstvi v 50. letech minulého stoleti, se paralelné
zacala vyvijet evropska studia. Teoretikové se soustfedili prfedev§im na vyzkum evropské
policy’ a na pochopeni procesu evropské integrace. Koncept europeizace se zacal rozvijet
ke konci 80. let a pokracoval v 90. letech, kdy Robert Ladrech ptedstavil jednu z prvnich definic
europeizace. Paolo R. Graziano a Maarten P. Vink (2013) predstavili davody, proc
k nejvétsimu rozvoji doslo az na konci milénia. Na pocatku zkoumani europeizace se
teoretikové soustiedili predev§im na proces implementace politik EU na domaci padé. Pozdé&ji
si vSak zacCali uvédomovat, ze do vyzkumu evropské integrace je nutno vnést novy impuls.
Druhy divod je spjat s prijetim Maastrichtské smlouvy a s ni souvisejicim naristem relevance
politik a instituci EU. Politi¢ti aktéfi v Clenskych statech vnimali, ze je nutné prizpusobit
se zavazkiim plynoucich z rozsifovani kompetenci EU. Zaroven se museli vyrovnavat s nové
vzniklymi kompetencemi v riznych oblastech politiky. Europeizace se nedotyka pouze
vyzkumu evropskych studii, zabyvaji se ji i jiné spoleCenskovédni obory, jako jsou politologie

nebo mezinarodni vztahy (Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 12-13; Graziano, Vink 2013: 33-36).

Termin europeizace nebyl presné definovan a je tedy velmi obtizné jej vystihnout
jednotnou definici. Kazdy autor ¢i teoretik ma odlisSnou pfedstavu o tom, co tento koncept
predstavuje a zahrnuje. Z tohoto duvodu je mozné pracovat s celou fadou definic.

V roce 1994 Ladrech predstavil jednu z viibec prvnich definic europeizace, kterou chape

jako: “...postupny proces, ktery méni smér a podobu politiky do té miry, Ze se politickd

! Existuje tzv. trojdimenzionalni d&leni politiky. Policy zahmuje obsahovou dimenzi politiky napf. rozhodnuti
vefejnych organi. Polity zahrnuje institucionalni nastaveni politiky. Piedstavuje jednaci ramec ¢i podminky, skrz
ktery se politika uskuteCiiuje. Politics zahrnuje procesni dimenzi. Jednd se o Cinnost, skize kterou aktéfi tvori
pravidla fidici spoleCnost. Mezi aktéry vykonavajici politics patii staty, politici i jiné entity (Institut politické¢ho
marketingu 2013).
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a ekonomickd dynamika stavd soucasti organizacni logiky narodnich politik a utvdareni politik™
(Ladrech 1994: 70).

Na tuto definici pozdé€ji navazuje jeden z vyznamnych predstavitelt europeizace, italsky
teoretik Claudio M. Radaelli. Dle né€j se Ladrechova definice pfili§ zaméfuje na narodni politiku
a policy, proto vroce 2002 pfichazi se svou definici, dnes jednou z nejznaméjsich, kterou
popsal jako: ,, Procesy a) utvareni b) Sifeni a c) institucionalizace formdalnich a neformdlnich
pravidel, procedur, politickych paradigmat, styli, zpiisobu,jak délat véci* a sdilenych hodnot
a norem, které jsou nejprve definovany a konsolidovany pri vytvareni rozhodnuti EU
a nasledné inkorporovdny do logiky domaciho diskurzu, identit, politickych struktur
a verejnych politik. “ (Radaelli 2000: 6). Jak vSak poukazuje sam autor, predlozené vysvétleni
konceptu je velice §iroké a dochazi tak k tzn. “concept stretching’”. Za “europeizované” lze
povazovat vSe, co bylo Evropou ovlivnéno, europeizace se tedy vyskytuje téméf vsude
a koncept tak ztraci relevanci. Z tohoto divodu povazuje za nejucinngjsi feSeni vnést do debaty
rozliSeni mezi koncepty jako je politicka integrace, konvergence a harmonizace a poukéazat na
to, co europeizace neni (Howell 2002: 9 Radaelli 2000: 6).

Kenneth Dyson a Klaus H. Goetz (2002) pfisli s definici, kterd proces europeizace
rozdéluje na dva principy a to top-down a bottom-up. Europeizaci chépali jako proces, ktery
zahrnuje mnohem vice nez jen evropskou integraci. Zaroven poukazovali na nejednotné
amatouci pouzivani terminu europeizace, ktery napiiklad v jedné definici odkazoval
na implementaci legislativy EU, v dalsi zahrnoval vliv diskurzu a identit (Howell 2004: 5).

Europeizace smérem bottom-up je pristup ktery analyzuje, jakym zptasobem clenské
staty a ostatni aktéfi pusobi a ovliviiuji politics, polity a policy EU. Tedy jak je EU ovliviiovana
“zdola nahoru”, do jaké miry jsou Clenské staty schopny “uploadovat” jejich doméaci zajmy,
preference do policies a instituci EU. Stépanka Zemanova (2007) ve své praci argumentuje,
ze pokud dochazi k europeizaci principem “bottom-up”, vladni subjekty na uroven EU
pfesouvaji své problémy. Naopak pii opacném pfistupu, tedy ,rop-down®, statni
subjekty prejimaji politiky EU. K tomuto pfistupu mizeme zaradit teorie neofunkcionalismu,
intergovermentalismu a supranacionalniho institucionalismu (Borzel, Panke 2015: 116).

Europeizace smérem fop-down je opak procesu “bottom-up”. V tomto pfipadé je

pozornost sméfovana na to, jakym zpusobem EU ovliviiuje procesy, instituce a politiku, at’ uz

2 Concept stretching neboli rozpinavost konceptu. Podle Sartoriho (1970) kazdy védecky koncept charakterizuji
dva znaky: §itka a hloubka. Sitka zahrnuje viechny subjekty, na které 1ze koncept aplikovat, t&ch je vak mnoho
a maji mén¢ spole¢ného. Naopak hloubka konceptu se setkava s opacnym problémem. Snizi se pocet subjektu,
avsak jejich analyza je detailngjsi (Radaelli 2000, Sartori 1970, Zemanova 2007).
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v Clenskych statech ¢i ve tietich zemich. Soustiedi se na to, jakym zptisobem jsou staty schopny
“downloadovat” evropské politiky na domaci ptidu. Pomoci kauzalnich mechanisma a procesti
vyvolava EU zménu v domaci politice ¢lenskych ¢i neclenskych stati. Vliv, ktery ma EU na
predni instituce ¢lenskych statl je nepopiratelny, mizeme jej vSak pozorovat i v zemich, které
o Clenstvi teprve usiluji, kdy se EU snazi o ovlivnéni struktur tfetich zemi pomoci exportu
vlastniho modelu vladnuti. EU ovliviiuje i staty clenské, které na zakladé jejiho vlivu na narodni
politiku implementuji urCité zmeény. Za externi europeizaci mizeme oznalit politiku
roz8itfovani, kam patfi napt. nutnost splnit Kodariska kritéria® (Borzel, Panke: 116-117). Za
pfistup upfednostiiujici princip fop-down, lze povazovat Radaelliho definici. Princip, ktery
predpoklada, ze zmény ucinéné na urovni EU budou posléze adaptovdany pomoci prevzeti
evropskych mechanismd. Ve svém vyzkumu zdiraziuje také dilezitost pristupu bottom-up,
ktery naopak klade diraz na vliv domacich aktért na europeizaci (Fiala, Hlousek, Pitrova,
PSeja, Suchy 2006: 5).

Johan P. Olsen se ve své koncepci europeizace snazi pochopit, jak mize byt pojem
europeizace uziteCny pro porozuméni vyvoje evropského polity. Zkouma, co se v procesu
europeizace meni, jak europeizace probiha, ale predevsim se zaméfuje na to, pro¢ probiha.
Zaroven podotyka, ze i pres existenci Siroké Skaly odliSnych definic nemusi dochazet k jejich
vzajemnému vylu€ovani, naopak se mohou dopliiovat. Olsen rozvinul mySlenku, kterd se
zabyvala tim, co pfesné se béhem europeizace méni. Na zakladé této mySlenky predstavil
nasledujicich pét typl europeizace: (1) Zmeéna externich teritorialnich hranic, (2) rozvoj
instituci vladnoucich na evropské urovn, (3) centralni pronikani narodnich a subnarodnich
systému vladnuti, (4) export formy vladnuti typické pro Evropu mimo evropské uzemi, (5)
politicky projekt, jehoz cilem je sjednocend a silnd Evropa. Prvni forma europeizace se
zamétfuje na teritoridlni dosah vladnouciho systému a urovent do které se Evropa stane
jednotnym politickym mistem. Europeizace zde probiha skrz rozsifovaci politiky EU. Druha
klade duraz na institucionalizaci. Nejdulezitéjsi je vybudovani centra, které poskytuje urcity
stupeni politické soudrznosti a koordinace. Pravni instituce a normativni fad jsou zalozeny na
vysSich konstruktivnich principech a strukturach, které pozd¢€ji usnadiiuji schopnost piijimat

a prosazovat zavazna rozhodnuti a udélovat sankce pfi jejich nedodrzeni. U tieti formy dochazi

3 Tato kritéria, jez byla definovana ve Smlouvé o Evropské Unii, piedstavuji zavazek, ktery musi zemé usilujici o
Clenstvi splnit. Kritéria byla definovdna nasledovné: 1) instituciondlni stabilita, kterd zahrnuje pravni stat,
demokracii, ochranu mensin a lidskych prav 2) trzni hospodaistvi a schopnost vyporadat se s konkurenci v EU 3)
schopnost pievzit a ucinné splnit zavazky Clenstvi vyplyvajici z Clenstvi, vetn¢ cili politické, hospodaiské
a ménové unie (Smlouva o Evropské Unii 1992).
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k rozdé€leni pravomoci mezi rizné urovné vlady. Je nutno nalézt rovnovahu mezi centralni
koordinaci a lokalni autonomii. Europeizace je chapana jako adaptace narodnich
a subnarodnich systéma vladnuti v evropské centru. Ctvrta forma europeizace zahmuje vztahy
s ne-evropskymi staty a jejich institucemi. Predstavuje export €i import urcité pozitivni
rovnovahy, kterou ne-evropské staty pozd€ji importuji a tim dodavaji davéryhodnost
evropskym feSenim na mezindrodni scéné. V poslednim pfipad€ povazuje autor za nejvetsi
problém fakt, ze neexistuje pozitivni korelace mezi vysSe zminénymi typy europeizace
a politicky siln€jsi Evropou (Howell 2004: 9-15; Olsen 2002: 2-4).

Objevuyje se 1 definice, ktera nahlizi na europeizaci jako na meta-teorii, ktera je soucasti

3. Meta-teorie zacali

vétsich celkdl jako je neo-funcionalismus* a intergovermentalismus
politologové vyuzivat z toho divodu, ze teorie spjaté s evropskou integraci pro n€ byly piili§
limitujici (Howell 2004: 9-15). Na druhou stranu se objevovali autofi jako napt. Ladrech, ktefi
se svymi definicemi z téchto velkych celka chtéli vymanit (Ladrech 1994: 70-71). AvSak na
europeizaci muzeme nahlizet i jako na koncept, ktery se zabyva studiem EU a evropské
integrace, pficemz europeizace zde odkazuje prfedevsim na vztahy mezi EU a ¢lenskymi staty,
tento vztah neni limitovan pouze na staty ¢lenské, ale zahrnuje i tfeti zemé (Borzel, Panke 2016:

116).

1.2 Europeizace neclenskych a kandidatskych zemi

I ptes to, ze se europeizace jako koncept rozviji od konce 80. let, studium europeizace
kandidatskych stati je pomémé mladym fenoménem. Jeho nejvétsi rozvoj je spjat
s rozSifovanim EU o staty stfedni a vychodni Evropy. Zakladni mechanismus, skrz ktery EU
prosazuje europeizaci v kandidatskych zemich predstavuje kondicionalita. Podminky pro
efektivni kondicionalitu jsou ve vétSin€ pfipada vyhodnéjsi pro EU nez pro kandidatskou zemi.
Tiha procesu stoji tedy predev§im na strané kandidatské zemé, pfistupovy proces silné

ovliviluje a méni jeji politickou strukturu (Terzi 2005: 114-115).

4 Neofunkcionalismus patfi mezi zakladni teorie evropské integrace. Tento termin piedstavil v 50. letech 20. stoleti
Ernst Haas. Hlavnimi aktéry v evropské integraci jsou ne-statni aktéfi (elity) usilujiic o vznik nového politického
centra (Graziano, Vink 2013: 33-36).

3 Integrovermentalismus jako teoreticky pristup k evropské integraci zacal vznikl v 60. letech 20. stoleti, je spojen
pfedevsim s teoretikem Stanleym Hoffmannem. Intergovermentalismus se na rozdil od neofunkcionalisti
soustfedi pfedevsim na pohled narodnich stati, které povazuje za hlavni aktéry integrace (Graziano, Vink 2013:
33-36)
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Je vétsi pravdépodobnost, ze europeizace v kandidatskych statech bude probihat, pokud
tomu bude domaci politicka struktura naklonénéa. Kandidatské staty nejsou schopny ovliviiovat
politiku EU zevnitt — tedy “uploadovat” jejich zajmy na troveii EU, nemohou tedy ani ur€itym
politikam oponovat. Specifickym rysem europeizace v kandidatskych zemich je zptsob, jakym
ovliviiuje jejich polities. EU uplatiiuje vliv na zakladni principy liberalni demokracie, av§ak
vliv uplatiiovany na polities je ve srovnani s policy omezenéjsi, nejméné dotCenou je oblast
politics (Sedelmeier 2006: 17, Schimmelfenning 2007).

Frank Schimmelfenning (2010) rozdélil ptisobeni europeizace skrz pfimé a nepifimé
mechanismy. Mezi pfimy mechanismus se fadi vySe zminéna kondicionalita, v tomto ptipadé
usiluje EU o Sifeni svych pravidel vladnuti vyménou za ¢lenstvi. Do pfimého mechanismu se
tfadi 1 proces socializace. Zde EU seznamuje externi aktéry s principy a pravidly evropského
vladnuti, avSak na rozdil od kondicionality se jedna o méné , nasilnou” formu europeizace.
Pokud staty vnimaji a respektuji EU jako autoritu a jsou presvédCeny o patfi¢nosti pravidel,
jsou piijimani a zavedeni pravidel vice naklonény. Mezi nepifimy mechanismus patfi
externalizace, v ramci niz se EU nesnazi aktivné prosazovat €i rozSifovat pravidla vladnuti,
spiSe usiluje o neptimé ovliviiovani tfetich zemi. V tomto ptipadé se jedna piedevsim o pravidla
tykajici se trhu, proto externi aktéfi pravidla EU pfijimaji. Jejich poruSeni by ptineslo zvySeni
nakladi a s nimi spojené financni ztraty. Poslednim mechanismem je imitace. Tento model
probiha u statd, které nejsou v mezinarodnim prostiedi natolik etablované a stejné€ jako
u socializace se jedna o staty, které vnimaji EU jako autoritu. Tyto staty se Casto potykaji
s problematickou situaci, pficemz adaptace modelu vladnuti EU se jevi jako jedno z feSeni.
(Schimmelfenning 2010: 3-8).

Tlak, ktery je na kandidatské zemé skrz kondicionalitu vyvijen, 1ze pfirovnat ke tlaku,
ktery je uplatiiovan na Clenské staty napt. skrz Evropskou ménovou unii. V obou piipadech by
po nesplnéni pozadavki, které EU obou skupinach vyzaduje, doslo k zamitnuti clenstvi
(Gwiazda 2002: 12).

Vliv europeizace ve vngjSich vztazich EU se odrazi ve velkém mnozstvi oblasti.
Kli¢ovou oblasti ptisobeni vlivu je i sféra ochrany lidskych prav. Pomoci specialnich nastroja
je EU schopna uplatiiovat sviij vliv na zlepSeni situace na mezinarodni scéné. Aktivné se
zasazuje o prosazovani lidskych prav v kandidatskych zemich. Za nejznamé;si priklad 1ze uvést
Kodarniska kritéria, avsak jeji vliv se vztahuje 1 na vSechny tieti zemé (Mokra, Jankova 2018:

93-94).
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2. Turecko a lidska prava

Druhé kapitola se zabyva tématem lidskych prav v Turecku. Cilem kapitoly je nalézt
odpovéd na otazku Jaké faktory ovliviji pristup Turecka k lidskym prdviim? Kapitola je
¢lenéna do dvou podkapitol. Prvni podkapitola se nejprve obecné vénuje konceptu lidskych
prav, jejim cilem je predstavit klicové milniky, které byly zasadni pro vyvoj lidskych prav
Turecku. Druha podkapitola identifikuje faktory, které v dnesni dobé ovliviiyji pfistup Turecka

k ochrang lidskych prav.

2.1 Vyvoj lidskych prav v Turecku

Konec prvni svétové valky a zména mezinarodniho prostrediy pfinesly rozpad
politickych celki jako byla napf. Osmanska fiSe. Tu nahradila Turecka republika
zalozena 29.10. 1923. V zemi zacalo postupné dochazet k Cetnym reformnim procesum, které
mély piispét k modernizaci a westernizaci statu (Bacioglu 2020: 29). Autorem téchto reforem
byl nové zvoleny prezident Mustafa Kemal Atatirk, jehoz cilem bylo vytvorit stat, ktery se
bude podobat zapadnim demokraciim. Diraz byl kladen jak na zmeény institucionalni, tak na
zmeény socialni. Noveé vznikla republika byla zalozena na ideologii, ktera se pozdé&ji stala
znamou jako tzv. kemalismus ¢i atatirkismus. Tato ideologie byla zalozena na Sesti principech
a to: republikanismu, etatismu, populismu, reformismu a predevsim nacionalismu a sekularis
mu. Cilem Atatirka bylo vytvofeni nové narodni identity a oddé€leni nabozenstvi a statu,
zauCelem kontroly nabozenského establishmentu. Odklon od islamu, ktery byl v dobé

Osmanské fiSe dominantni silou, hral pfi utvafeni nového narodniho statu kli¢ovou roli.

Pusobeni vlivu sekularismu a perzekuce muslimského obyvatelstva 1ze demonstrovat
na nékolika nabozenskych reformach. Zakon z roku 1925 znamy jako Hat Law, zakéazal noSeni
hijabu, turbanu a klasické pokryvky znamé jako fez® (Bellafiore 2016: 6; Ziircher 2004: 173).
Za poruseni zakona jedincim hrozilo az odnéti svobody, ke kterému doslo v 808 piipadech.
Dale bylo popraveno 57 jedincu, ktefi s timto zakonem nesouhlasili. Podle statu podnécovali
tito jedinci ostatni obCany k revolté proti statnim opatfenim (Nereid 2011: 707). Ve stejném
roce probihaly dalsi reformy omezujici svobodu nabozenstvi, doslo k uzavieni vyznamnych
nabozenskych mist pro muslimské véfici jako jsou zirbes’” a tekkes. Atatiirk k tomuto kroku

pristoupil, protoze podle né nabozensti lidfi pod zdminkou komunity a nabozenstvi lakali

¢ Jedna se o klasickou pokryvku hlavy, ktera vznikla v Maroku v 19. stoleti a pozdg&ji se rozsiiila do dalSich zemi
(Britannica 2022).

7 Hrobka ¢i mauzoleum. Pivodné vznikla v Iranu v dobé vlady Seldzudské dynastie v poloving 11. stoleti, pozd&ji
se roz$ifila i uzemi Irdku a Turecka. Typickym architektonickym prvkem je kénicka stiecha. (Britannica 2022).

15



obcany k politické aktivité (Kezer 2015: 66). S anti-nabozenskymi reformnimi procesy se ve
spolecnosti zvedla velkéa vlna odporu, béhem které bylo témét 7 500 lidi uvéznéno a 660 lidi
popraveno (Zurcher 2004: 173).

Principy sekularismu se pozd€ji odrazily i1 v ustavé z roku 1928, ktera anulovala ¢lanek
¢. 2 prohlasyjici islam hlavnim statnim nabozenstvim. V roce 1937 doslo k dalsi tiprave ustavy,
kterda ukotvila kemalismus jako oficialni statni ideologii (Bacioglu 2020: 25-30). Jako
uplatiiovani principu sekularismu lze vnimat i zruSeni Ministry of Sharia, které predstavovalo
nejvyssi nabozenskou autoritu v zemi. Bylo zakazano praktikovat sufismus, doslo k uzavieni
islamskych chramu i tradicnich islamskych skoly. Kemalisté véfili, ze modernizace statu bude
dosazeno pomoci regulace nabozenstvi (Akyol 2019: 3).

I pfes snahu pfiblizit se evropskym demokraciim skrz reformni procesy, nebylo
Turecko demokratickym, nybrz autoritaiskym rezimem. Od zalozeni republiky v roce 1923 do
roku 1946 vladla v Turecku jedna politicka strana, konkrétné Republikdnské lidova strana,
zalozena Atatiirkem v roce 1923. V roce 1931 republika oficialné piijala systém jedné politické
strany, opozicni sily byly v této dobé uspésné potlaCovany (Bacioglu 2020: 25-30).

Princip nacionalismu preferoval vytvoreni kulturné homogenniho naroda. S tim také
souvisely praktiky diskriminujici etnické a ndbozenské mensiny, kterézapocaly uz ve Smlouveé
z Lausanne, jez upravovala vztah menS$in v nové vzniklém staté. Republika uznavala pouze
mensiny, které byly muslimského vyznani. Mensiny jako Rekové, Arméni, Zidé & kiestané
ve spolecnosti tézko hledali své misto (Bacioglu 2020: 25-30).

Kli¢ovym prvkem turecké spolecnosti je role armady. Ta zaujimala vyznamnou pozici
uz v obdobi Osmanské fise, ktera vznikla jako vojensky stat (McCarthy 1997: 123; Straw 2013:
121). Tuto pozici si udrzela i v nové vzniklé republice. Provazanost s armadou byla viditelna
i v politické reprezentaci. Samotny Atatiirk a dalsi politické osobnosti byli pivodné vojenskymi
dustojniky ¢i byli s armadou jinak propojeni (Amraoui, Edroos 2018).

Armada je vnimana jako symbol ochrany sekularni republiky a kemalistickych principa,
coz lze demonstrovat 1 na nékolika vojenskych prevratech, které probéhly v letech 1960-2016
(Bacioglu 2020: 34; Dorronsoro & Gourisse 2015: 609). VSechny tyto prevraty byly
motivovany vidinou udrzet Turecko jako sekularni stat a zabranit pronikéani islamu do politiky
(Amraoui, Edroos 2018). Vyznamnou pozici armady lze demonstrovat i na c¢lanku 35
Tureckého armadniho zakoniku, ktery udé€loval turecké armade povinnost chranit Tureckou
republiku a jeji uzemi (Daily Sabah 2013). Prvni vojensky pievrat probéhl v roce 1960, v dobé
vlady Demokratické strany. Postoj této strany k islamu nebyl natolik striktni jako u CHP. Doslo

k opétovnému otevieni mesit a o Skol pro islamské duchovni. Dochazelo v§ak k potlacovani
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svobody projevu a rostla cenzura. Armada jako ochrance kemalistickych hodnot zasahla, svrhla
vladu a nastolila vladu vojenskou. K nastoleni poradku se odkazovala armada pfi prevratu
vletech 1971 1 1980. Béhem prevratu v roce 1980 doslo k rozpusténi parlamentu, vSechny
politické strany musely pozastavit ¢innost, pozd€ji byly zruseny, vétsina politickych lidra byla
uvéznéna a doslo k vyhlaseni stanného prava. VSechna moc byla situovana do rukou National
Security Council, ktery byl zalozen pii pfedchozim vojenském pievratu v 60. letech. Cleny
tohoto organu se stali postupné pouze pfislusnici armady a nasledné byli dosazovani do fidicich
pozic, at uz se jednalo o Skolstvi ¢i média. Tento krok vedl k ur€ité formé cenzury v podobé
zatykani novinaii a uzavirani medialnich spoleCnosti. Zalozeni Higher Education Authority
vedlo k cenzufe na univerzitach, vice nez 300 vysokoskolskych profesorti bylo propusténo,
spousta z nich dobrovoln¢ odesla. Behem vojenského rezimu bylo zatéeno vice nez 80 tisic lidi,
lidskopravni organizace i1 Evropska spoleCenstvi poukazovala na nasilné praktiky, kterych se
rezim na obCanech dopoustél (Aljazeera 2016; Alpan 2021: 112-113; Ziircher 2004: 279-280).
Doslo k hromadnym soudiim, mezi obzalované patfili predevsim politické strany jako National
Salvation Party (NSP) ¢i Stran kurdskych pracujicich (PKK). V dobé&, kdy u moci byla turecka
armada, doslo k vyhlaseni téméf 3 600 rozsudkti smrti a 20 z nich bylo vykonano (Ziircher
2004: 280). Vojensky prevrat v 80. letech Ize vnimat jako prelom v ramci lidskopravni oblasti
v Turecku. V predeslych letech dochéazelo k porusovani lidskych prav a svobod, represe vSak
nebyly natolik zdvazné jako po pfevratu (Cakmak 2003: 71).

I pes turbulentni vyvoj ochrany lidskych prav ve 20. stoleti se Turecko snazilo stat se
soucasti moderniho svéta a zaradit se po bok demokratickych zemi, pomoci Clenstvi v nékolika
mezinarodnich organizacich a uc€asti na nékolika mezinarodn€ uznavanych smlouvach
dotykajicich se lidskopravni oblasti. Turecko se stalo jednou z 48 signataiskych zemi
Vseobecné deklarace lidskych prav® piijatou OSN. Radi se mezi zakladajici ¢leny Rady Evropy
a zarovef je jednim ze signatait Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod z roku
1950 (Turkish Ministry of Foreign Affairs 2022). Od konce 50. let, se za€ina postupné vyvijet
diplomaticky vztah mezi Tureckem a Evropskym hospodatskym spoleCenstvim. Turecko bylo

jednou z prvnich zemi, ktera podala zadost o asociované ¢lenstvi. Na zakladé turecké zadosti

8 Tato deklarace piedstavuje pfelomovy okamzZit k ochrané lidskych prav. Sklada se ze 30 ¢lanku, které stanovuji
lidska prava a svobody, pfislusici kazdému jedinci bez rozliSovani na zaklad¢ rasy, pohlavi, ndbozenstvi a dalsi.
Mezi tato prava patii napfiklad pravo na zivot, svobodu, svobodné vyjadifovani. Dale pravo vymezujici, ze zadna
lidska bytost nesmi byt mucena, ¢i podrobena krutému trestu, nesmi byt drzena jako otrok. Posledni ¢lanek
uvadi, ze 7zadna vlada, ¢i skupina se nesmi dopoustét ¢ind, které by potlacovaly prava a svobody uvedené

v deklaraci. I pres to, Ze deklarace neni pravné zavaznd, pfedstavuje zakladni stavebni kdmen, na ktery pozdéji
navazaly pravn¢ zavazné smlouvy, je vyuzivana pii utvareni narodnich ¢i mezinarodnich zdkomi a norem
(Amnesty International 2022).
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byla v roce 1963 podepsana asociani smlouva znama pod nazvem Ankarska dohoda (Alpan
2021: 112; European Commission 2022). Touha Turecka zaradit se mezi ¢leny Evropskych
spoleCenstvi byla pozdéji jednim z kliCovych faktoru, ktery ovliviioval vyvoj lidskych prav
v zemi (Bacioglu 2020: 33; Straw 2013: 15).

V 90. letech byly statni represe a omezovani lidskych prav spojeno s ozbrojenym
konfliktem mezi Tureckem a Stranou kurdskych pracujicich, ktery nadale upeviioval klicovou
pozici armady ve spolecnosti. Na jihovychodé Turecka, v oblasti obyvané prevazné kurdskym
obyvatelstvem se armada dopoustéla nasili na kurdské mensiné (Kurban 2020: 65).

K vyrazné zmeéné vSak dochazi ke konci 90. let. Touha zatadit se mezi ¢leny EU zacala
ovliviiovat reformni procesy v oblasti lidskych prav. S timto procesem souvisi 1 dal§i klicovy
aktér, ktery ovlivnil pfistup Turecka k ochrané lidskych prav. Strana spravedlivosti a rozvoje,
znama také jako AKP a s ni spojena osoba Recepa Tayyipa Erdogana. Pfi své prvni ucasti
ve volbach v roce 2002 byla strana schopna ziskat vétsinu hlast a od této doby se drzi v popiedi
politické sféry. Vladu AKP Ize rozdélit do neékolika ¢asovych obdobi. Prvni obdobi Ize datovat
od roku 2002 do roku 2010. V této dobé se strana soustiedila na témata jako lidska prava
a demokracie. Zahrani¢ni politika se zaméfovala na desekuritizaci, Turecko za¢alo pusobit jako
mirotvorce regionu (Caman 2020: 179).

AKP se na zacatku projevovala jako reformni strana, zdiraznujici demokratické
hodnoty. Kroky strany byly v této dobé pln¢€ podporovany liberaly, demokraty, ale 1 kurdskou
mensinou. Od roku 2003 do roku 2004 pfijal parlament 261 novych zakont, vétsina se dotykala
lidskych prav a svobod, jako napfiklad zruSeni trestu smrti nebo zvySeni svobody projevu.
Zlomovym okamzikem byly reformy tykajici se situace kurdské mensiny, které bylo udéleno
povoleni na vyuku kurdského jazyka a povoleni v ném vysilat. Kdyz vstoupila AKP do turecké
politiky, profilovala se jako konzervativni strana v sekularnim staté (Arat 2021: 3). Od roku
2011 vsak 1ze pozorovat zménu diskurzu AKP strana se postupné zacala priklanét k ideologii
politického islamu. Dtiivodem byla touha po osloveni konzervativnéjsich voli¢i. Toto obdobi
se v znacuje také zménou politického diskurzu, strana se aktivné snazila o nastoleni autoritarské
vlady v cele s Recepem Tayyipem Erdoganem. Ze strany opozice se zaCaly objevovat prvni
naznaky kritiky. Opozice se zacala obavat pocinajiciho odklonu od sekularistickych principa.
Erdogan se naopak zaCal obavat zastupci opozice, byl presvédCen ze planuji jeho svrzeni.
Podle dokumentu Human’s Rights Watch, strana AKP po roce 2005 piestala klast duraz na
demokratické reformy, nejvice byla zasaZena svoboda projevu, dochazelo k perzekuci novinaia

a aktivistd. V prabéhu let dochazi ke zhorSovani situace v zemi (Human Rights Watch 2021).
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2.2 Faktory ovliviiujici pristup Turecka k lidskym pravim
Faktord, které ovliviiuji pfistup Turecka k lidskym pravim existuje velké mnozstvi,

ve vétsiné piipadi jsou tyto faktory velice izce propojeny a navzajem se ovliviiuji.
Politicky faktor

Jednim z dilezitych faktort je bezesporu vladnouci strana AKP a predevsim jeji lidr a
soucasny prezident republiky Erdogan. Jako priklad lze uvést pavodné poklidny protest
sméfujici proti planim zbourat park Gezi v centru Istanbulu v roce 2013. Tyto protesty se
zvrhly a zacaly se Sifit po celé zemi. Pivodni zamér nahradil protest proti potlacovani lidskych
prav a svobod. Tato situace trvala celkem 134 dni, poté byly protesty nasiln€ potlaceny
policejnimi jednotkami, vCetné vyuziti slzného plynu ¢i vodnich dél. Vice nez 8 000 lidi bylo
béhem policejnich zasah zranéno, nejméné pét z protestujicich pfislo o zivot. Prezident
Erdogan demonstranty oznacil za ,teroristy, vice nez polovina tureckych obcana sdilela stejny
nazor, jednalo se predevsim o volice strany AKP (Carnegie Europe 2019; Hahn 2018).

Armada sehrala dulezitou roli i v roce 2016, ktery byl pro lidska prava v Turecku
stézejni. Jeji slozky se pokusily o statni prevrat a svrzeni vlady AKP v Cele s autoritarskym
prezidentenm Erdoganem (Bacioglu 2020: 38-39). Na rozdil od ostatnich statnich prevrati,
které v turecké historii probé€hly, byl tento odlisny, protoze se armadnim slozkam nepodaftilo
dosahnout svrzeni vlady. Kli¢ovym prvkem tohoto pfevratu byli ob¢ané, jelikoz s prevratem
nesouhlasili a svlij nazor dali jasné najevo. Za pokus o pievrat bylo obvinéno hnuti Giilen a jeho
lidr Fethullah Giilen, ktery byl dfive Erdoganovym blizkym spojencem. V ndvaznosti na
vojensky prevrat byl ve staté vyhlasen nouzovy stav, ktery trval tfi mésice. Turecko v této dobé
pozastavilo svou participaci na Umluvé o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod. Nasledné
doslo k obrovské viné perzekuci ze strany statu. Nejméné 152 tisic ufednikd bylo propusténo,
nékteti z nich byli odsouzeni. Zarover bylo propusténo velké mnozstvi ucitelt a akademiki na
zakladé udajnych vazeb na hnuti. Vice nez 80 obcant bylo odsouzeno za podileni se na
vojenském prevratu (Al Jazeera 2017; Bacioglu 2020: 39). Kromé€ omezeni svobody jedincu
byla omezena 1 svoboda projevu zavedenim cenzury. Ta postihla internetové zpravodajské
weby 1 dalsi medialni prostfedky, mimo jiné doslo k perzekucim novinaii (Amnesty
International).

AKP se v prubéhu svého pusobeni snazi o snizeni vlivu armady. Jednim z prikladu je
i upraveni ¢lanku 35 Tureckého arméadniho zakoniku. Arméada uz neméla dohlizet nad situaci

v republice, ale chranit ji pfed vné&jsimi hrozbami (Amraoui, Edroos 2018, Hafezi 2013)

Spolecensky faktor
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Vyznamnou roli v oblasti lidskych prav v Turecku sehravaji lidskopravni organizace.
V navaznosti na poruSovani lidskych prav a svobod, ke kterym dochazelo po vojenském
prevratu v 80. letech, byla 98 aktivisty v roce 1986 zalozena prvni lidskopravni organizace
Insan Hakklari Dernegi (IDH). Jeji vznik podnitil zminény pfevrat v a nasledné porusovani
prav uvéznénych obcand. V této dobé v Turecku neexistovaly odbory ¢i organizace, kam by se
obcané mohli obracet pro pomoc. (International Helsinki Federation for Human Rights 2006).

Jesté v 90. letech se v Turecku neobjevovalo velké mnozstvi lidskopravnich organizaci,
IDH patiilo mezi jednu z mala organizaci, ktera v Turecku aktivné plisobila. Turecka vlada se
aktivné snazila organizaci a jeji ¢leny zastrasit prostfednictvim muceni, omezovani na lidskych
pravech a svobodach, véznénim a v nejbrutalné;jsich piipadech 1 smrti. Poté co se AKP dostala
k moci, v ramci procesu priblizovani se Kodaniskym kritériim, byla zahajena tfada reforem
a doslo k zahgjeni institucionalizace ochrany lidskych prav. Nestatni neziskové organizace,
které oteviené kritizovaly vladni postupy vSak nebyly k procesu institucionalizace ptizvany.
Doslo k zalozeni lokalnich komisi, které mé&ly za ukol monitorovat lidskopravni otazky
a implementaci nové lidskopravni legislativy. Ty vSak nebyly plné nezavislé, byly pod
kontrolou statnich predstaviteli. Zarovei béhem vytvafeni reforem a implementaci nové
legislativy nebylo vyuZito potencialu organizaci (Casier 2009: 2-6, insan Hakklari Derneg,
Tremblay 2004). Lidskopravni organizace a aktivisté bojujici za ochranu lidskych prav
sehravaji dalezitou roli v i dnesni turecké spoleCnosti. AvSak velice Castym problémem je jejich
perzekuce ze strany vlady. Velice Casto jsou tito jedinci obviniovani za vedeni teroristické
organizace €1 za hanobeni statu. (HRW 2022).

Ptes to, ze se situace ohledné lidskych prav v Turecku nezlepSuje, je dilezité poukazat
na to, jaky nadzor na lidska prava sdili turecka spolecCnost. Na zakladé Setieni provedeného za
spoluprace Amnesty International a spole¢nosti MetroPOLL z roku 2019 bylo zji§téno, ze az
84 % obyvatel je presvédcCeno, ze vSichni lidé maji pravo na lidska prava bez rozdilu etnicity ¢i
nabozenského vyznani. Ve spolecnosti také panuje shoda na tom, které oblasti lidskych prav
by mély byt nejvice ochrariovany. Mezi né€ patii predev§im prava déti a prava zen. Dulezitym
aspektem je aktivni participace obCant. I pfes to, ze vétSina spolecnosti podporuje ochranu
lidskych prav, ve vétsiné pripadu se na jejich ochrané aktivné nepodili, at' uz formou finan¢nich

piispévki lidskopravnim organizacim ¢&i uéasti na lidskopravnich kampanich (Oney 2019).

2.3 Prava zZen a jejich ochrana v Turecku

Oblast, kde 1ze vliv faktort reprezentujicich pfistup Turecka k lidskym pravim nejlépe
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demonstrovat jsou prava zen. Prvni fazi vyvoje lze datovat mezi roky 1923-1938. Ta je spjata
predevsim s osobou Atatiirka a snahou pfiblizit se zdpadnim demokraciim. Diky ¢etnym pro-
zédpadnim reformam, které v této dobé& probihaly, doslo k piijeti Svycarského ob&anského
zakoniku, na jehoz zakladé zeny pred zakonem ziskaly rovnost s muzi pfi rozvodovém fizeni
¢i pti svéteni ditéte do své péce. (Diner, Toktas 2010: 44). Mezi dalsi reformy, které byly v této
dobé pfijaty, patfil zakaz polygamie ¢i pravo na vzdelani (Zambrana 2021).

Byl to pravé Atatirk, ktery se zasadil o udé€leni volebniho prava zenam, které¢ho se
dovolavala mnoha zenskd hnuti. V roce 1930 bylo Zenam udéleno volebni pravo nejprve
ve volbach komunalnich, o ¢tyfi roky pozdéji mohly Zeny volit i ve volbach parlamentnich.
Turecko timto Cinem predbéhlo i nemalé mnozstvi zapadnich demokracii. V tomto procesu
sehraly velkou roli 1 zenské organizace. Predev§im prvni zenska tureckd politické strana
Women’s People Party ¢i asociace Turkish Women’s Association. (Cosar, Onbasi 2008: 327,
Diner, Toktag 2010: 44-46).

Role armady a vojenské prevraty, které béhem 20. stoleti otfasaly tureckou spolecnosti,
byly dal$im kli¢ovym faktorem, jez vyznamné ovlivnil postaveni zen v turecké spolecnosti.
Pro¢ tomu tak bylo pravé v tomto obdobi, autorky Simten Cosar a Funda Gengoglu Onbasi,
pfipisuji ménicimu se politickému prostredi. Behem vojenského prevratu a naslednému zruseni
existujicich politickych stran, zenska hnuti tuto situaci vyuzila ve svij prospéch a dochazelo
k jejich Casté reorganizaci a modernizaci. Ovlivnéna feministickymi hnutimi ze zapadu, turecka
hnuti se soustfedila na problematiku sexualniho obtézovani, diskriminace na pracovisti ¢i
problematice znasilnéni. Feministicka hnuti vnimala stat jako soucast patriarchatu, ve vétsiné
piipada s nim odmitala veskerou spolupraci, k pozvolné zméné dochazelo az v 90. letech. Jesté
v 80. letech Turecko ratifikovalo Umluvu o odstranéni vsech forem diskriminace Zen, v roce
1998 dobé doslo k pfijeti zakona ¢. 5636, ktery mél ochranovat zeny pred domécim nasilim.
I pres urcité deficity, jimiz Turecko v této oblasti disponovalo, byly uvedeny v platnost zakony,
které naptiklad stanovily minimalni vék manzelstvi na 18 let nebo trestaly znasilnéni v
manzelstvi (Farooq 2021). I pfes to, ze u AKP lze od roku 2010 pozorovat zna¢ny odklon od
prozéapadnich reforem v roce 2014 ratifikovala Istanbulskou imluvu, také znamou pod nazvem
Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zendch a domdciho nasili. Jejim cilem je
predevsim disledna prevence nasili na zenach a domaciho nasili, ochrana jeho obéti
a stihani pachatelt (Zambrana 2021). Je dulezité podotknout, ze Turecko bylo viibec prvni
zemi, kterd smlouvu ratifikovala. V roce 2021 turecky prezident Recep Tayyid Erdogan
oznamil, ze Turecko od smlouvy odstoupi. Divodi bylo nékolik. Podle nékterych

konzervativnich a islamistickych ¢lent vlady tato smlouva ni¢i rodinné a socialni hodnoty,
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zvySuje rozvodovost a je zneuzivana ¢leny LGBT komunity k protézovani a “normalizovani”
homosexuality (Stockholm Center For Freedom 2021). Odstoupeni od imluvy ve spoleCnosti
vyvolalo velky odpor, tisice lidi vyrazilo do ulic proti demonstrovat proti tomuto rozhodnuti.
Mezi protestujicimi se objevovala hesla, ktera volala po znovupfijeti Istanbulské umluvy nebo
heslo hlasajici “Turecko je hibitovem zen” (Zamba 2021). Tento krok je kontroverzni
i z pravniho hlediska, jelikoz Erdogan pro odstoupeni vyuzil prezidentsky dekret. Sam uvedl,
ze tento krok je legéalni, podle n& se jednalo o rozhodnuti, které nemélo byt ucinéno
parlamentem, protoze opozice o této problematice nic nevi (Zambrana 2021).

Prezident Erdogan se nechal slySet, ze 1 pfes to, ze Turecko od imluvy odstoupilo, ma
vlada pripravené své vlastni pravni predpisy, které ji maji nahradit. Dale uvedl, ze nasili
pachané na zenach je pro jeho vladu velice citliva problematika. AvsSak jak poukazuje Umar
Farooq, Erdoganliv postoj vici rovnosti zen je ponckud diskutabilni. V pribéhu let Casto
nabadal Zeny k tomu, aby se navratily k jejich tradi¢ni roli matek a hospodynék, zduraziioval,
Ze rovnost mezi muzem a zenou neni mozna, jelikoz je to proti pfirodé (Choukroune, Gulel
2021). Zemé se dlouhodobé potyka s problémy nasili pachaného na zenach, v nejhorsich
pfipadech dochazi i k Getnym piipadiim femicid®. Jen b&hem prvnich 12 hodin od odstoupeni
od umluvy, bylo v Turecku zabito 12 zen. Od zacatku vlady AKP bylo v Turecku zabito 6 732

zen a kazdym rokem c¢islo nartista (Choukroune, Gulel 2021).

Lidska prava a jejich ochrana jsou tématem, které se v Turecku zacalo objevovat po
zalozeni samostatné republiky na zacatku 20. let 20. stoleti. V této dobé byly lidskopravni
reformy spojovany predevsim se snahou vytvofit moderni, sekularni stat, ktery by se pfiblizil
zapadnim demokraciim. Kli¢ovou osobou, ktera stala za vétsinou reforem byl prvni turecky
prezident Mustafa Kemal Atatirk. Na vyvoj lidskych prav mélo vliv mnohem vice faktora
napiiklad kemalismus, sekularismus, arméda ¢i v poslednich 20 letech predevs§im strana AKP.
Oblast, ve které se tyto faktory projevovaly nejvice jsou prava zen, kterd jsou v dneSni dobé

v Turecku poruSovana

% Jedna se o vrazdu, kterd byla ¢initelem spachana pravé z toho ditvodu, Ze obé&ti byla Zena &i divka. Vétsina
piipadi femicidy je spachana muzi, nejcastéji se jedna o partnery ¢i ex-partnery. Zahrnuje sexualni nasili,
domaci nasili ¢i zastrasovani (World Health Organization 2012).
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3. Evropska unie a lidska prava

Treti kapitola se zabyva Evropskou Unii a jejim pfistupem k lidskym praviam.
Cilem této kapitoly je nalézt odpoveéd’ na otazku Jaké nastroje vyuziva EU k ovliviiovani politiky
ochrany lidskych prav v kandidatskych zemich? Kapitola je clenéna do dvou podkapitol. Prvni
podkapitola zkouma, jakym zptisobem byla lidska prava ukotvena v primarnim pravu EU a jak
se oblast ochrany lidskych prav v EU rozvijela. Druha podkapitola se zaméfuje na nastroje,
kterymi EU v oblasti ochrany lidskych prav disponuje, a skrze které EU prosazuje jejich

dodrzovani.

3.1 Lidska prava a jejich zakotveni v primarnim pravu EU

Lidska prava a jejich ochrana reprezentuji jednu z nejdulezitéjSich slozek vnitinich
i vnéjSich politik Evropské unie. Za soucasnym postojem EU vSak stoji dlouhy a ponékud
obtizny vyvoj. Myslenka, ze lidska prava a jejich ochrana byla klicovym prvkem EU uz v jejich
zacatcich, neni uplné pravdiva. I pres to, Ze v soucasné dob¢ predstavuji lidska prava jednu ze
zakladnich hodnot, kterou EU vyzdvihuje a prosazuje'®, v historii Evropskych spolegenstvi
nebyla ochrana lidskych prav oblasti, na kterou by se SpoleCenstvi primarné soustiedila, byla
stavéna spiSe do pozadi.

THi zakladajici smlouvy o evropském spolegenstvi'!

se kromé menSich vyjimek jako
napfiklad €l. 119 vénujici se nediskriminaci na zakladé pohlavi a zajiS§téni rovnocenného
odménovani muzim a zen pii vykonu prace, oblasti lidskych prav nevénovaly (Smlouva
o zalozeni EHS 1957: ¢l. 119, Smekal 2014: 85). Duvodu k nezahrnuti lidskych prav do
zakladajicich smluv existuje nékolik. Velice Casto je vyzdvihovan argument, ktery tvrdi, ze
evropska spoleCenstvi byla zalozena predev§im za tcelem obchodu s uhlim a oceli, primarnim
cilem byla hospodarska ¢i ekonomicka integrace, nikoli lidskopravni ochrana. Neptedpokladalo
se, 7e hospodaiskd unie zalne pozdg&ji zasahovat i do jinych oblasti (Siskova 2021: 52).

Dalsi diivod se zaméfuje na mezinarodni pravo, které bylo kvtili dopadim druhé svétové

valky povazovano za ponekud oslabené - v ptipadé stretu by nebylo schopné postavit se pravu

10 Prosazovani lidskych prav ze strany EU ve vn&jsi politice 1ze demonstrovat na piikladu Kodariskych kritérit,
které musi zem¢ zadajici o Clenstvi napliiovat (EUR-Lex 2022).

' Mezi trojici zakladajicich smluv se fadi: Smlouva o zalozeni Evropského spole¢enstvi uhli a oceli (ESUO), také
znama jako Pafizska smlouva, ktera byla podepsana v Pafizi 18. dubna 1951 a vstoupila v platnost 23. Cervence
1952, Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi (EHS) a Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (EUROATOM), ob¢ tyto smlouvy byly podepsany 25. biezna 1957, v platnost
vesly 1. ledna 1958 a jsou znamy pod souhrnnym nézvem Rimské smlouvy (EUR-Lex 2022).
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narodnimu a vynutitelnost ochrany lidskych prav by byla téméf nemozna. S tim souvisi 1 dalsi
argument tykajici se malé ochrany lidskych prav v soudnictvi (Smekal 2014: 85). V této dobé
jiz v Evropé fungovala jina organizace, zfizend za ucelem ochrany demokracie, ktera se
vénovala i ochrané lidskych prav. Jedna se o Radu Evropy'2 ktera byla zalozena 5. kvétna
1949. Existence Rady Evropy byla pro oblast lidskych prav dilezita predevsim z toho divodu,
7e dala vzniknout klicovému dokumentu Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
ktera Cerpala inspiraci z Vseobecné deklarace lidskych prav OSN. Umluva, ktera vstoupila
v platnost v roce 1953, byla prvnim pravné zavaznym dokumentem v lidskopravni oblasti
a jednalo se tak o prelomovou udalost (Council of Europe 2022).

I pfes to, ze snahy o zafazeni oblasti lidskych prav do zakladajicich smluv lze
vypozorovat uz pii pokusu vytvoreni Evropského politického spolecenstvi v 50. letech, se prvni
zminka o lidskych pravech objevila az v Jednotném evropském aktu'’. Nejednalo se viak
o natolik podstatnou zménu, lidska prava byla spole¢n& s odkazem na Umluvu a Evropskou
socidlni chartu'* zatazena jako soucast Preambule, ktera uvadi, ze na zakladé téchto smluv bude
Spolecenstvi prosazovat demokracii a lidska prava (Jednotny evropsky akt 1987; Smismans
2010: 49).

Jesté pred podpisem JEA iniciovala Evropska komise vznik dokumentu, ktery vesel
v platnost pod nazvem Spolecna deklarace zakladnich prav. Deklarace spojila instituce
Evropské komise, Evropské rady a Evropského parlamentu, které se podpisem zavazaly
k respektu lidskych prav pfi vykonu svych pravomoci. Jedna se o dulezitou soucast vyvoje
debaty lidskych prav ve SpoleCenstvi, 1 pfes to, ze se Deklarace nepokusila o jejich blizsi
vymezeni & specifikaci (Siskova 2021: 53). V obdobi 80. let doslo k piijeti velkého mnozstvi
deklaraci vénujicich se lidskopravnim otdzkdm. Mezi né€ patti Spolecna deklarace proti
rasismu a xenofobii z roku 1986, Deklarace zdkladnich prav a svobod z roku 1989 obsahujici
24 ¢lanka se zakladnimi pravy obcani Evropskych spoleCenstvi. Dale Deklarace
o antisemitismu, rasismu a xenofobii z roku 1990 a Deklarace o lidskych pravech z roku 1991
(Sigkova 2021: 54). I pies to, Ze se nejedna o pravné zavazné dokumenty, jejich podpisem dalo

Spolecenstvi jasné najevo svij postoj a smér dalsiho postupu.

12 Rada Evropy byla zaloZena 10 staty s myslenkou zajisténi evropské integrace a spoluprace. Hlavnim dviivodem
byla prevence dalsiho ozbrojené¢ho konfliktu v Evropé (Douglas-Scott, Hatzis 2018: 17).

13 Jednotny Evropsky Akt byl podepsan 17. a 28. inora 1986, v platnost vstupuje 1. Cervence 1987 (EUR-lex).

4 Evropska socialni charta je mezinarodni smlouvu vydana ¢leny Rady Evropy tykajici se socidlnich a
ekonomickych prav. Charta garantuje prava tykajici se zaméstnani, zdravi, piistupu ke vzdélani. Specialni diraz
je kladen na ochranu zranitelnych osob jako jsou seniofi, d¢ti Ci osoby s postizenim. Prvni verze byla pfijata 18.
fijna 1961, v platnost vstoupila v roce 1965 (Council of Europe 2022).
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Prvni vétsi zménu v pravnim ukotveni lidskopravni oblasti ptinesla az Maastrichtska
smlouva® také znama jako Smlouva o Evropské Unii. Clanek 6 Smlouvy o Evropské Unii
uvadi, ze ,, Unie je zaloZena na principech svobody, demokracie, respektu pro lidska prdva
a svobody a pravniho stdtu. “ (Smlouva o Evropské Unii 1993). AvS§ak smlouva selhala ohledné
oSetfeni ochrany vySe zminénych prav Evropsky soudnim dvorem, ¢l. 6 nebyl pravné
vynutitelny a ESD jej nemohl vyuzivat jako pramen na jehoz zakladé by provadél rozsudky
(Rincon-Eizaga 2008:132).

Dulezitou zménu zavedla Amsterdamska smlouval®, ktera navazuje na ¢l. 6 Smlouvy
o Evropské Unii za pomoci ¢lanku €. 7, ktery ustanovil postupy na jejichz zakladé muze
Evropska rada pozastavit hlasovaci pravo jednoho z ¢lenskych stat, pokud se prokaze, ze dany
stat dlouhodobé porusuje lidska prava a svobody. Na zakladé navrhu 1/3 Clenskych stati ¢i
Komise a se souhlasem Evropského parlamentu, muze Rada rozhodnout o tom, ze doslo
k zavaznému poruseni zasad uvedenych v ¢l. 6. Nasledné muze rozhodnout o pozastaveni
nékterych prav — predev§im prav hlasovacich (Besson 2006: 334). Amsterdamska smlouva
pokraCovala jest¢ nad ramec prosazovani zékladnich prav a svobod, pomoci zavedeni
normotvorné pravomoci v oblasti boje proti diskriminaci zalozené na: ,, pohlavi, rasovém ci
etnickém puvodii, nabozZenstvi, postizeni, véku Ci sexudlni orientaci““ (Smekal 2014:86; Wetzel
2013:9). Odkaz na lidskéa prava lze nalézt 1 v €l. 49, ktery uvadi, ze stat usilujici o ¢lenstvi
v Unii, musi respektovat a byt zavazan k dal§imu prosazovani lidskych a zakladnich prav, jak
jsou uvedeny v ¢l 2 SEU (Smlouva o  Evropské  Unii 1993).

V navaznosti na kauzu Haider!’, doslo ve Smlouvé z Nice'® k novelizaci ¢lanku 7 SEU.
Na zakladé ¢lanku 7 doslo ke vzniku Network of Experts on Fundamental Rights, cilem téchto
expertil bylo dohlizet na dodrzovani lidskych prav v ¢lenskych statech. V roce 2007 bylo toto
uskupeni nahrazeno Agenturou Evropské Unie pro zakladni prava, avSak jeji pusobeni se
nevztahovalo k ¢lanku €. 7, proto Agentura nedisponovala formalnimi pravomocemi tykajicimi

se dohlizeni nad Clenskymi staty, jeji role byla spiSe poradniho razu (de Burca 2011:675).

15 Maastrichtska smlouva byla podepsand 7. inora 1992, v platnost vstupuje 1. listopadu 1993 (EUR-lex).

16 Amsterdamska smlouva byla podepsana 2. fijna 1997, v platnost vstupuje 1. kvétna 1999 (EUR-lex).

17V roce 1999 ve volbach do rakouského parlamentu ziskala druhé misto se ziskem 26,9 % hlasu, krajné pravicova
Svobodomyslna strana Rakouska (FPO). Lidrem strany byl Jorg Haider, zndmy pro své kontroverzni vyroky
oslavujici druhou svétovou valku & nacismus. FPO byla ndsledné piizvana k vytvoieni koalice s Rakouskou
lidovou stranou v Cele s kancléfem Wolfgangem Schusselem. Tento krok se setkal s odporem ze strany lidru EU,
14 z 15 stati EU zavedlo sankce, které vedly k diplomatické izolaci Rakouska, nedoslo vsak k pozastaveni jeho
Clenstvi (Britannica 2022; Euractiv 2006).

18 Smlouva z Nice byla podepsana 26. tinora 2001, v platnost vstupuje 1. tnora 2003. 9 (EUR-lex).
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Naprosto klicovym momentem v ochrané lidskych prav v EU se stalo vypracovani
uceleného dokumentu v podobé Listiny zdkladnich prav Evropské unie'®. Listina nebyla ze
zadatku pravné ukotvena, to vak zménilo piijeti Lisabonské smlouvy?’, ktera ji uznala jako
pravné zavazny dokument primarniho prava EU. Samotna Listina, ktera se inspirovala mimo
jiné i Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, je slozena ze 7 kapitol a obsahuje
celkem 54 clanka. Dalsim dilezitym prvkem je jeji specificka struktura, na rozdil od jinych
lidskopravnich smluv a dokumentd nejsou prava hierarchizovana, klade diraz na rovné
postaveni vSech prav. Listina zahrnuje nejen zakladni lidska prava jako je naptiklad pravo na
zivot €1 pravo na spravedlivy soudni proces, ale zahrnuje také prava ekonomicka a socialni

(Douglas-Scott 2011: 651; Sigkova 2021: 61-64, Weil3 2011 :64).

3.2 Nastroje na dodrzovani lidskych prav

Lidska prava a jejich prosazovani prekracuji vnitini politiky EU a promitaji se i do
zahrani¢ni politiky ve vztahu se tfetimi zemémi. Jedna se jak staty usilujici o Clenstvi, staty,
které¢ s EU pouze spolupracuji ¢i mezinarodni organizace (Evropsky parlament 2022).

K prosazovani lidskych prav vyuziva EU nékolik nastroji, patii mezi né napiiklad:
politické dialogy, ekonomickéa diplomacie, programy zaméfené na prosazovani demokracie
a lidskych prav, lidskopravni klauzule v bilateralnich obchodnich dohodach, Evropska politika
sousedstvi a dal3i (de Burca 2011: 40-41). Dale lze mezi prostfedek prosazovani lidskych prav
EU zaradit vyuzti diplomatické demarSe a diplomatickd prohlaSeni tykajici se konkrétnich
ptipada porusovani lidskych prav (Evropsky parlament 2021).

Momentaln¢ vede EU politicky dialog tykajici se lidskych prav s vice nez 40 zemémi.
Béhem téchto dialogi se EU primarné zameéfuje na témata tykajici se zrusSeni trestu smrti,
ochranu prav zen a déti, ¢i svobodu slova a projevu (Austria Embassy Washington).
V obchodnich dohodach se lidskopravni dolozky zacaly objevovat v 90. letech. Konkrétné v
roce 1995 byl zaveden systém, ktery podmifiuje zasazeni lidskopravnich klauzuli do kazdé
obchodni dohody. Poruseni klauzule mize vést zavedeni sankci v podobé omezeni Ci
pozastaveni smlouvy, avSak EU ve vétSiné pripadi upfednostiiuje zapojeni konzulta¢nich
mechanismi (European Parliament 2019)

Skrze vySe zminéné nastroje muze EU podnikat tfi typy krok(i v prosazovani

lidskopravni agendy: 1) uplatnéni politické kondicionality, 2) uvaleni sankci, 3) podpora

19 Viyhlagena 7. prosince 2000 na mezivladni konferenci v Nice (Siskova 2021: 61).
20 Lisabonska smlouva byla podepsana 13. prosince 2007, v platnost vstupuje 1. prosince 2009 (Evropska unie
2022).
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dosazeni standardl lidskych prav za pomoci finan¢nich programi (Mokra, Jankova 94: 2018).
Podpora pomoci financnich programi a politicka kondicionalita ze strany EU muze byt
oznacena jako tzv. , reinforcement by reward“. Pokud cilovy aktér splni podminky, vyhne se
trestu za jejich nedodrzeni a bude odménén. Uvalovani sankci mize byt oznaceno jako tzv.
., reinforcement by punishment ““, aktérim na zakladé nesplnéni podminek vznikaji dodatecné
vydaje (Schimmelfenning 2003:496, Sedelmeier 2006: 121).

Kli¢ovou zménu piinesl rok 2020, kdy Rada pfijala nové nafizeni o zavedeni globalniho
rezimu sankci. Rezim ma poskytnout efektivnéjsi reakce na zavazna porusovani a zneuzivani
lidskych prav. Sankce se vztahuji jak na osoby fyzické, tak na osoby pravnické. Pokud EU
vyhodnoti, Ze osoba se podili ¢i je odpovédna za zavazné poruseni lidskych prav, muze na ni
uvalit sankce v podobé zakazu vstupu na tzemi EU, zmrazeni majeteku ¢i zakazat obCanim
z EU, aby témto osobam poskytli finanéni prostredky (Zichova 2021).

Ve stejném roce byl vydan 1 Akcni pldn v oblasti lidskych prav a demokracie na obdobi
2020-2024, stanovujici cile, které se EU v daném Casovém obdobi bude snazit naplnit.
Soucasny akcéni plan stanovil 5 cild a to: 1) ochrana a postaveni jedinct, 2) budovani
demokratickych spole¢nosti, 3) podpora globalniho systému lidskych prav, 4) vyuziti novych
technologii, 5) dosazeni vysledku skrz kooperaci (Evropsky parlament 2022, Evropska rada
2020).

Tyto Akeni plany navazuji na Strategicky ramec EU pro lidska prava a demokracii
z roku 2012, ktery vytvofil mechanismy a nastroje k podpote prosazovani lidskopravni agendy.
Dulezitou soucasti prosazovani této agendy je spoluprace s dal§imi mezinarodnimi
lidskopravnimi organizacemi. EU disponuje od roku 2012 postem zvlastniho zastupce EU pro
lidské préava, jehoz cilem je zvysit efektivitu a viditelnost politiky EU v oblasti lidskych prav,
zaroven velice uzce spolupracuje s Evropskou sluzbou pro vngjsi ¢innost.

Evropska Unie disponuje 1 nékolika finan€nimi nastroji skrze které se snazi podporovat
ochranu a rozvoj lidskych prav v externich vztazich. Mezi finan¢ni nastroj 1ze zatadit Evropsky
ndastroj pro demokracii a lidska prava, ktery vroce 2014 nahradil ptedchozi Evropskou
iniciativu pro demokracii a lidska prdva. Evropsky ndstroj se skrze financovani obCanskych
spolecnosti snazi o mezinarodni podporu demokracie a lidskych prav, jeho €innost je pomérné
nezavisla, k vykonu nepotiebuje souhlas vlad, kterym je finan¢ni pomoc uréena. Umoziiuje
ptimo spolupraci s lidskopravnimi aktivisty a ne-statnimi aktéry (Heinrich Boll Stiftung 2022;
Mokra, Jankova 2018: 94) Do této skupiny lze dale zaradit pomérné novy, jednotny nastroj
financovani vngjsi ¢innosti EU znamy jako Nastroj pro sousedstvi a rozvojovou a mezindrodni

spolupraci. Tento nastroj vznikl slouCenim deseti stavajicich nastroji financovani. Soucasti
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nastroje je tematicky program cileny na ochranu lidskych prav a demokracie (Consilium Europa

2020).

Primarni motivaci pro zalozeni Evropskych spoleCenstvi byla pfedevsim hospodarska
integrace evropskych stati. Béhem dlouholetého vyvoje se vSak lidska prava a jejich ochrana
postupné stala klicovym prvkem vnéj$i i vnitini politiky EU. Zménu postoje EU 1ze nejlépe
demonstrovat na vyvoji primarniho prava, které se kromé& par vyjimek lidskopravnim otdzkam
témer nevénovalo, postupem casu byla lidska prava a jejich ochrana ukotvena jako jedna ze
zakladnich hodnot, na které je EU postavena. EU putisobi jako lidskopravni aktér i v zahranicni
politice. K prosazovani lidskych prav ve wné&jSich vztazich EU vytvofila vlastni systém

nastroju, skrz které se snazi uplatiiovat svij vliv.
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4. Analyza vlivu Evropské Unie na vyvoj lidskych prav v Turecku

Posledni kapitola se zamétuje na vztah Evropské Unie a Turecka. Cilem kapitoly je
odpovedét na otazku Jaky je viiv EU v Turecku v oblasti lidskych prdv? Prvni podkapitola se
vénuje europeizaci a zkoumani vlivu pusobeni europeizace na oblasi lidskych prav v Turecku.
Druha podkapitola se vénuje oblasti prav zen a vlivu EU na jejich ochranu v Turecku.
Posledni podkapitola se zaméfuje na mechanismy EU k prosazovani lidskych prav, které jsou

vyuzivany pfimo v piipadu Turecka.

4.1 Puisobeni europeizace na oblast lidskych prav v Turecku

Europeizace Turecka se v literatufe spojuje predevSim se zahdjenim piistupového
procesu. EU se vyjadiovala k lidskopravni oblasti jesté predtim, nez bylo Turecko uznano jako
oficialni kandidatska zemé. V 80. letech Evropsky parlament vydal 11 rezolucich, ve kterych
kritizoval napfiklad trest smrti ¢i masové soudni procesy proti demonstrantim. V prabéhu 90.
let proces europeizace jesté vyznamné nezasahoval do sfér lidskych prav a demokratizace
(Alpan 2021: 113). Reformy, které v této dobé probihaly nebyly natolik vyznamné,
vyznacovaly se malym zajmem ze strany Turecka zavazani se demokratickému procesu. Ziejme
nejdilezitéjsi moment predstavuje summit v Helsinkach v roce 1999, kdy Turecko nabylo
kandidatského statusu. Nejvét§i rozmach europeizace byl zaznamenam v letech 1999-2004,
pficemz v tomto obdobi dochazelo k fadé reformnich procest predev§im se zaméfenim na

demokratizaci a lidska prava (Yilmaz 2016: 89).

V roce 2001 doslo k novelizaci ustavy z roku 1982, bylo schvaleno celkem 34 tstavnich
dodatkd tykajicich se predevsim lidskopravni oblasti. Ugelem novelizace bylo piedevsim
pfiblizeni se politickym, ekonomickym a demokratickym pozadavkim EU. Kli¢ovy byl
predevsim Cl. 13, ktery ochraiioval omezovani zakladnich lidskych prav. V tomto obdobi byla
hlavnim hnacim motorem reformnich procesi kondicionalita EU (Tocci 2005: 114; Yiiksel
2007: 156).

I pfes cetné reformy, které inicionvala vladnouci koalice v Cele s tehdej§im premiérem
Bulentem Ecevitem, stale existovaly sféry lidskych prav jako naptiklad mensSinova prava ¢i
reforma azylové politiky, jez zatim nepodléhaly tlakiim europeizace (Borzel, Soyaltin 2012:14;
Yilmaz 2016: 89). AvSak i samotnd EU si Casto vybirala, na které oblasti demokratizace
a europeizace Turecka bude klast vétsi diraz. Proto Casto stala v popfedi témata jako prava
kurdské mensiny, pojeti lidskych prav jako kompletniho celku tedy bylo celou fadu let

opomijeno a zustavalo bez vétsi pozornosti (Cebeci 2016: 124). S pfijetim reforem souvisela
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ijejich spravnad implementace, proto zacaly v Turecku vznikat instituce, které¢ mély tento proces
zajistovat. V roce 2003 proto byla zalozena Reform Monitoring Group, v ¢ele s mistopredsedou
vlady, jejimz ukolem bylo monitorovat a usnadiiovat proces implementace piijatych reforem.
Ve vétsich meéstech byly zfizeny komise, které se zabyvaly obcanskymi stiznostmi
v lidskopravnich oblastech. V fijnu 2005 byla oficialné zahajena pfistupova jednani, zacalo
dochazet k pozvolnému poklesu reforem, klesal 1 vliv europeizace. Vlada Turecka uplatiiovala
podobny postoj jako EU, vybirala si sféry, které chtéla reformovat a dal§i spiSe opomijela.
Jednim z davodu byl i fakt, ze pfed i po zapoceti pristupovych jednani se od nékterych aktéra
a Clenskych stati EU zacaly objevovat pfipominky ohledné tureckého pfistoupeni. Argumenty
poukazovaly na nabozenskou ¢i kulturni odliSnost, nebo se zaméfovaly na ekonomickou
vyspélost ¢i jeho geografickou polohu (Piccoli 2005; Tocci 2005: 75).

Dulezitym aktérem, ktery je uzce spjat s procesem europeizace, je strana AKP a jeji
plsobeni na turecké politické scéné. Strana AKP vyuzivala reforem nutnych k naplnéni
ptistupovych podminek k upevnéni své pozice na politické scén€. V dobé, kdy v Turecku
probihaly nejvétsi reformni procesy, byla turecka spole¢nost EU a vidiné Clenstvi naklonéna,
vice nez polovina dotazanych, presné 64 % dotazanych souhlasilo se vstupem do EU, pouze
30 % zastavalo opacny nazor. Od roku 2005 Ize pozorovat upadek a zpomaleni reformnich
procest. Jednim z diivodu je i postoj turecké spolecnosti, ktera postupné zacala ztracet zajem
o Clenstvi. S timto souvisi i postupny proces narustajiciho euro-skepticismu v zemi, ne vSichni
byli EU naklonéni, n¢které spoleCenské a politické sféry vnimaly EU jako hrozbu. Podpora
EU klesla v roce 2006 pouze na 57 %. Kondicionalita a jeji vliv na reformy zacal postupné
upadat, euroskepticismus rostl 1 mezi poslanci, ktefi predtim zastavali silny pro-evropsky
postoj (Alpan 2021:121).

Dulezity krok ve snaze priblizit se idealiim evropskych demokracii a hodnotam EU
byla nutnost omezeni role armady. Toho bylo dosazeno pomoci zmény ve strukturach
Narodni bezpe¢nostni rady. Jedna se o organ, ktery koordinuje bezpecnostni a obrannou
politiku. Vznik Narodni bezpecnostni rady je spjat s prvnim vojenskym prevratem v roce
1961, také proto byly jeho struktury na armadu navazany. Z tohoto diivodu strana AKP dosla
k rozhodnuti, které zvysilo pocCet zastupcu civilniho obyvatelstva z 5 na 9, avsak tehdy byl
tento krok spiSe symbolicky a nemél vétsi efekt na snizeni neformalniho vlivu armady (Alpan
2021:116, Schimmelfenning 2003: 509). Jako dulezita zména je vnimana novelizace clanku
10, ktery tvrdi, Ze mezinarodni zavazky jsou nadfazeny tureckému pravu. Jednalo se
o prakticky i symbolicky krok, ktery mél symbolizovat diilezitoust, kterou turecka vlada

procesu piistoupeni do EU prikladala (Alpan 2021: 122).
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Proto dalsi reformni procesy, které probihaly v obdobi od roku 2007-2010 byly
provadény predevsim za ucelem uspokojeni doméci politické sféry, spiSe nez za icelem
harmonizace politickych sfér a uspokojeni EU. Od roku 2011 se strana AKP posouva smérem
k autoritarstvi, v této dobé se ministersky predseda Erdogan, stale vice zacina priklanét
k ideologii politického islamu. Hojné kritizovanou se stala justi¢ni reforma, ktera méla prispét
k demokratizaci soudnictvi a u&init Ustavni soud vice diverzifikovany. Avsak tato reforma
ucinila naprosty opak, jelikoz nadale zachovala podstatna ustanoveni ohrozuji nezavislost
soudnictvi, dalsi pfijaté reformy v letech 2013 a 2014 nadale snizily jeho nezavislost na moci
vykonné (Alpan 2021:119-120).

Odklon od procesu europeizace smeérem k procesu de-europeizace predstavuje
zakroCeni turecké vlady proti Gezi Park protestim v roce 2013. Brutalni potlaceni protesti
bylo kritizovano ze strany EU. N¢ktefi clenové EP jako feSeni situace uvadéli zrychleni
pristupového procesu Turecka, podle nich by to napomohlo procesu demokratizace. Samotny
Erdogan tekl, ze rozhodnuti EP ohledné zalezitosti v Gezi Park neuznava (Girgic 2018).

Obrovskym narusenim lidskych prav byl i pokus o politicky pfevrat v roce 2016 a
nasledné kroky vlady k omezovani lidskych prav. EU kroky vlady odsoudila a ptijala
rezoluci, ktera se dovolavala po dotasném pozastaveni piistupovych jednani. Clenové EP
zaroven prijali rezoluci, ktera se zasazovala o propusténi vice nez 99 novinait a spisovateld,
kteti byli v zavislosti na protesty uvéznéni, odvolavajici se na svobodu slova a tisku. Pfimou
odpovédi Ankary na pfijeti rezoluce byla hrozba o pozastaveni migra¢ni dohody s EU
(European Parliament 2022). Objevuje se vSak otazka, zda kroky, které EU podnikla, byly

dostatecné.

4.2 Prava Zen v Turecku a podpora EU

Prava zen a genderova rovnost jsou jednou z klicovych oblasti politiky
lidskych prav EU. Klauzule zaji§t'ujici nediskriminaci na zakladé pohlavi a férové platové
ohodnoceni, 1ze nalézt uz ve smlouvé o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi
v roce 1957 (Smlouva o zalozeni EHS 1957). Pro Evropskou Unii je zavazek genderové
rovnosti velice dalezitym i v otazce jejiho rozsifovani. I pres to, ze feministicka hnuti
v Turecku fungovala dlouhou dobu predtim, pro tuto oblast predstavuje klicovy moment
nabiti kandidatského statusu. Na zakladé snahy naplnit co nejdrive kritéria pro vstup do EU,
se rozbéhl reformni proces, ktery pfinesl mnoho zmén (Bozkurt 2007: 2-3). V ramci

reformniho procesu, byl v roce 2003 zaveden pracovni zakon, ktery zakazoval diskriminaci na
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zakladée pohlavi ¢i nezakonné vyhozeni zeny v dobé t€hotenstvi. O rok pozdéji byla schvalena
reforma trestniho zakoniku, doslo k novelizaci 30 ¢lanku tykajici se sexualnich prav a télesné
integrity. Na reformnim procesu se velkou casti podilely feministické neziskové organizace

a hnuti. Prava Zen a s nimi spojené organizace benefitovaly diky procesu europeizace, jelikoz
to byla praveé europeizace, ktera piinesla zlepSeni postaveni zen v Turecku a jeho pravnim
systému (New Global Order 2022).

Ve se v§ak zménilo v roce 2011, kdy se vitézna AKP zacala ubirat konzervativnéj§im
smérem a tim zacal 1 postupny proces de-europeizace, ktery mél za vysledek celkovy upadek
v této oblasti. I pfesto v této dob€ Turecko ratifikovalo Istanbulskou iimluvu, podle Yesim
Arat (2021) se jednalo pouze o pragmaticky krok, za nejz mély schovat konzervativni kroky
vlady, ktera v Cele s prezidentem Erdoganem, zeny upozoriiovala na to, ze jejich hlavni misto
je predevsim v domacnosti (Arat 2021:14). Istanbulska umluva a kroky, které vedly
prezidenta Erdogana k odstoupenti, jsou detailngji rozebrany v druhé kapitole, avsak je
dulezité zminit, jak na tento krok reagovala samotna EU. Pfedsedkyné Evropské Komise,
Ursula von der Leyenova, vyjadrila svou obavu ohledné kroka turecké vlady. Podle ni si zeny
a déti zaslouzi ochranu ukotvenou v silném pravnim ramci. Vysoky predstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnosti politiku Josep Borell vyzval Turecko, aby svij krok zvazilo
a od Umluvy neodstoupilo, upozornil také na nardstajici piipady domaciho nasili, které
vzrostly 1 z divodu domaci izolace v ramci boje proti pandemii. Vyjadril svoji obavu, ze by
tento krok mohl ovlivnit situaci ohledné ochrany zen a déti v dalSich statech (Business
Standard 2021).

EU se snazi o aktivni participaci v ochrané prav Zen pomoci financovani riznych projektt
zamértujicich se na tuto problematiku. V roce 2021 se EU spojila s OSN, ktera spustila ttilety
projekt na podporu prav Zen a genderové rovnosti v Turecku. Na podporu tohoto projektu,
ktery ma za cil snizit nasili pachané na zenach a divkach ¢i zlepsit jejich ekonomické
postaveni, vymezila EU az 4,5 milionu eur. Mens$i finan¢ni podporu obdrzi vice nez 30

obcanskych organizaci za ucelem zesileni jejich institucionalnich kapacit (Demirel 2021).

4.3 Podpora lidskych prav EU v Turecku pomoci financnich nastroju

Mezi dalsi dilezity nastroj, skrze ktery EU uplatiiuje svtij vliv na ochranu lidskych

prav v Turecku, patfi finan¢ni programy. Turecko Cerpa z n€kolika financnich fondt
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a zaroven je dulezité je poznamenat, ze Turecko je nejvétsi odbératel finan¢ni pomoci, kterou

EU kandidatskym statim poskytuje.

Jednim z finan¢nich programt je Ndstroj predvstupni pomoci, ktery byl vytvoren
Evropskou komisi na zakladé reformy predchozich financnich nastrojii a programu, které byly
urceny pro financni podporu kandidatskych ¢i potencialné kandidatskych zemi (Delegace EU
v Turecku 2022). Na zékladé€ zahajeni oficialnich vyjednavani v roce 2005 se Turecko
kvalifikovalo k zisku pred-vstupni pomoci, ktera ma pomoci zemi seznamit se s procedurami
a politikami EU, a predevsim poskytnout finan¢ni pomoc na dalsi rozvoj v predem urcenych
oblastech. Prvni Nastroj predvstupni pomoci byl vytvoren pro obdobi let 2007-2013, Turecko
z n€j Cerpa od samotného zacatku. V prvni fazi fungovalo financovani skrz pét komponentd,
pri¢emz oblast lidskych prav zastfeSovala prvni komponent, sousttedici se na pomoc pii
transformaci a budovani instituci pomoci posileni demokratickych instituci, reformy v oblasti
jurisdikce, prosazovani lidskych prav a svobod (Evropska komise 2022, Ministerstvo financi
Severni Makedonie 2022).

Druhy NPP byl urcen pro obdobi od roku 2014-2020. Tentokrat byl slozen ze Ctyt
komponentt a to 1) podpora politickych reforem, 2) podpora ekonomického, socialniho
a teritorialniho vyvoje, 3) posileni schopnosti splnit zavazky plynouci z Clenstvi, 4) upevnéni
regionalni integrace a kooperace. Mezi kli¢ové oblasti, pro které mély byt finance uréeny
patrila oblast podpory pravniho statu a lidskych prav, predevsim zlepSeni soudnictvi a
podpora prosazovani a dodrzovani lidskych prav a svobod (Evropska komise 2022). Celkova
Castka, ktera meéla byt Turecku poskytnuta, dosahovala 3,533 miliard eur, avSak v roce 2017
byla Castka snizena o 175 milionu. Jako divod byl uveden odklon Turecka od unijnich
hodnot. Timto krokem reagovala EU na turecky politicky pfevrat z roku 2016 a s nim spojené
porusovani lidskych prav a svobod a nartstajici vliv autoritatstvi. Dal§im dulezitym
aspektem, ktery byl pfijat v reakci na zhorSujici se situaci, bylo zruSeni decentralizacniho
postupu pii rozdélovani financni pomoci. Predtim turecké organizace a instituce disponovaly
pomeérneé velkou svobodou nad financemi a jejich prerozdélovanim, avSak kontrolu nad
finan¢nimi fondy prevzala Komise spolecné s Evropskou delegaci v Ankate. Rozpocet byl
snizen i o rok pozdéji, v tomto pripadé o 146,7 milionu eur. Jako diivod Evropska Rada
uvedla zhorSujici se situaci v oblasti lidskych prav, demokracie a pravniho statu (Burgin
2021: 223).

Podle Ozge Zihnioglu (2021) slouzi EU skrty ve finan¢ni podpore jako politicky

nastroj k prosazovani vlastnich zajmi. Dale uvadi, ze vzhledem k exodu specialistii
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predevsim z oblasti justice, by se méla EU zaméfit na podporu programu, které se budou
vénovat jejich Skoleni, jelikoz tito zameéstnanci pry budou hrat dilezitou roli v dalSich
reformnich procesech (Zihnioglu 2021: 7-8).

Dalsim velice dilezitym nastrojem k prosazovani lidskych prav je Evropsky ndstroj
pro demokracii a lidskd prdva. Vyhodu predstavuje fakt, ze finan¢ni prostiedky putuji pfimo
obcanskym spole¢nostem bez jakéhokoliv souhlasu ufedni moci. Pomoci tohoto nastroje EU
v Turecku podpofila uz vice nez 150 projektt, které se zamétovaly napiiklad na podporu
genderové rovnovahy, prava mensin ¢i svobodu projevu a nezavisla média. V soucasné dobé
je zastiténo vice nez 40 projektt mezi které patii naptiklad projekt usilujici o dekriminalizaci
tureckého zurnalismu a svobody projevu, s nimz zemé dlouhodobé bojuje (Delegace EU
v Turecku 2022).

Tento nastroj poskytuje finan¢ni podporu i pfimo ochranctim lidskych prav ptisobicim
na uzemi Turecka. Podpora je velice dilezita, jelikoz ochranci lidskych prav a lidskopravni
organizace v Turecku sehravaji dalezitou roli, avSak obCané tyto organizace finan¢né
nepodporuji. V letech 2011-2013 bylo na podporu vymezeno 22,16 milionu eur, v obdobi od
roku 2014-2020 byla ¢astka navySena na 37,5 milionu eur. Prave lidskopravni aktivisté a
ochranci sehravaji v turecké spolecnosti vyznamnou roli. Podpora téchto jedincu a skupin
patii mezi jednu z prednich priorit vnéjsi politiky EU. V roce 2004 EU ptijala Pokyny na
podporu ochranci lidskych prav. Evropska delegace v Turecku a Evropska diplomaticka mise
v Turecku piijaly v roce 2011 strategii na podporu a obranu ochranct lidskych prav, ktera ma
za ukol mimo jiné monitorovat jejich situaci ¢i zaji§tovat ro¢ni setkani s misemi EU, za
ucelem projednavani soucasné situace a piipadného zajisténi lokéalni podpory (Delegace EU
v Turecku 2022; Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost 2020; Evropska komise 2022).

I pfes to, ze se EU snazi o prosazovani svého vlivu srkze uplatiovani vlivu
kondicionality, kterou lze pozorovat napiiklad na finan¢nich programech vybudovanych pro
podporu lidskych prav, aktivistd a o lidskopravnich organizaci, se situace v zemi znacné
zhorsSuyje.

Na zakladé kazdoroCnich zprav, které vydava organizace Human Rights Watch, 1ze
o soucasné situaci v Turecku konstatovat, ze od roku 2016 doslo k této oblasti k obrovskému
propadu. Velky problém stale predstavuje cenzura, ktera se nadale dotyka akademiku, novinai,
pravniku a ochranct lidskych prav. Oblast médii je statem monitorovana, spousta
zpravodajskych zdroji ma vazby na statni aparat. AvSak problémem jsou i socialni média
a svoboda projevu na internetu. Stat se snazi o regulaci obsahu na socialnich médiich 1 za

pomoci noveé zavedené legislativy. Ta mimo jiné zavedla kvotu, pii jejimz dosazeni je medialni
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platforma povinna v Turecku zfidit svoji pobocku. Tento krok by mohl vést k dal§i snaze
turecké vlady o regulaci internetového obsahu. Situace tykajici se prav zen a LGBT komunity
je také stale horsi. Turecko i pres naléhani EU zrusilo svoji ucast na Istanbulské deklaraci, ta
podle nich ,,normalizuje homosexualitu®. Clenim LGBT bylo uZ posedmé opétovné zakazano
usporadat Pride pochod. ZhorSeni situace 1ze pozorovat 1 v dal§ich oblastech jako je muceni,
potlaCovani opozice Ci prava tykajici se etnickych mensin (HRW 2021, 2022).

Samotna Evropska Unie si uvédomuje velké nedostatky, kterymi Turecko v oblasti
lidskych prav v soucasné dob¢ disponuje. Evropska komise kazdorocné vydava zpravy, v nichz
se zametuje na nejzavaznéjsi problémy, se kterymi se Turecko v oblasti demokracie a lidskych
prav potyka. Klicovym je vSak postoj a reakce Turecka, které kritice ze strany EU neptiklada
téméer zadnou vahu, jelikoz neprojevuje snahu o zlepSeni situace. Pokud chce EU nadale
prosazovat ideu ochrance lidskych prav, je nutné, aby zmeénila pfistup vici prosazovani
kondicionality. Jako mozné feseni se jevi revize Ankarské dohody, ktera byla s Tureckem
podepsana v 60. letech minulého stoleti. Skrze zrevidovanou dohodu by EU mohla na Turecko
vyvijet veétsi tlak, jelikoZz nedodrzeni pravidel by v této situaci mélo viditelnéjsi dusledky nez
pouhé pozastaveni pristupovych vyjednavani. Zaroven by se mohlo jednat o efektivng;si feseni,

nez které predstavuji naptiklad politické dialogy (European Comission 2021, Toygiir 2022).

Od roku 1999, kdy byl Turecku udélen status kandidatské zemé& proSlo Turecko
znaénymi znénami v politické 1 spolecenské rovin€ Ve snaze splaitikodariska kritéria ktera jsou
nutnou podminkou vstupu do EU byla zahajena vina reformnich procesi. Ze zacatku byly
reformni procesy uspé$né, strana AKP se v prvnim obdobi své vlady zasadila o zmény
predevsSim v oblasti demokratizace a lidskych prav. Postupné se ale v Turecku zacala
projevovat vlna euroskepticismu a reformni procesy zpomalily. Evropska Unie se od zacatku
snazi v zemi prosazovat svij vliv skrz mechanismus kondicionality. Jednim z nastroji EU jsou
1 finan¢ni nastroje, jejichz cilem je podpora ochrany lidskych prav. Problém, se kterym se vSak
EU potyka je ten, ze kroky které smérem k ochrané lidskopravni oblasti podnika nejsou

efektivni a je nutnd zmeéna jeji strategie.
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Zavér

Tématem bakalarské prace byla analyza vztahu EU a Turecka v kontextu politiky
ochrany lidskych prav. Turecko bylo jednou z prvnich zemi usilujici o Clenstvi v Evropském
hospodcdrském spolecenstvi. Vzajemné vztahy se rozvijely postupné od 50. let minulého stoleti,
podpisem asociacni dohody v 60. letech se Turecko dostalo o krok bliz k EU. Nejdilezitéjsim
obdobim byla 90. 1éta, v roce 1999 Turecko obdrzelo status kandidatské zemé. DileZitou
soucasti vztahu EU a Turecka vzdy byla politika ochrany lidskych prav. Pro Evropskou Unii
se tato sféra stala kli¢ovou, i z toho divodu ji prosazuje i ve své vnéjsi politice. Ve snaze
pfiblizit se standardiim EU a naplnit Kodariska kritéria, ziskem kandidatského statusu Turecko
zapocalo reformni proces cilici pfedevsim na oblast ochrany lidskych prav. I pfes to, ze v roce
2005 byl zah4jena oficialni pfistupova jednani a Turecko se posunulo blize k zisku ¢lenstvi,
zacCaly reformy postupné stagnovat a lidskopréavni situace se zacala zhorSovat.

Primarnim cilem prace byla analyza vlivu EU na vyvoj politiky ochrany lidskych prav
v Turecku. Autorka hledala odpovéd na nékolik vyzkumnych otazek, a to: Jaké faktory
ovliviiuji pristup Turecka k lidskym prdviim? Jaké nastroje vyuziva EU k ovliviiovdni politiky
ochrany lidskych prav v kandidatskych zemich? Jaky viiv ma Evropskd Unie na vyvoj ochrany
lidskych prav v Turecku?

V prvni casti prace se autorka zameéfila na systematicky popis a predstaveni
teoretického ramce prace. Europeizace byla v minulosti spojovana pfedev§im s procesem
evropské integrace. Postupné se sféra jejiho vlivu zacala zkoumat i u jinych nez ¢lenskych stat.
Cilem kapitoly bylo piiblizit a systematicky popsat proces europeizace. Tato oblast se zacala
rozvijet predevsim od 90. let, v této dobé doslo k velkému rozmachu odlisnych teorii. Jednu
z prvnich definic pfedstavil Robert Ladrech, ostatni teoretikové se jeho definici inspirovali
a nadale ji obohatili o své poznatky. Dulezitou soucasti této kapitoly predstavuje ptisobeni vlivu
europeizace na kandidatské zemé&. Evropska Unie je v této oblasti schopna §ifit svij vliv skrze
piimé a nepiimé mechanismy. Mezi nejdulezitéj§ a nejucinngjsi mechanismy patii predevsim
kondicionalita, kterou EU uplatiiuje srkze Kodanska kritéria. Jeji vliv se odrazi i v oblasti
lidskych prav.

V druhé kapitole se autorka vénovala Turecku a jeho pifistupu k politice ochrany
lidskych prav. Autorka hledala odpovéd na otazku: Jaké faktory ovliviwji pristup Turecka
k lidskym praviim? Faktort, které ovliviiuji pfistup Turecka 1ze najit nékolik. Na zacatku vzniku
samostatné Turecké republiky byly reformy v oblasti lidskych prav spjaty predev§im se snahou

zatradit se po bok modernich evropskych stati. V této dobé se zacala formovat ideologie
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kemalismu. Nejdulezitéjsi aspekty z kemalismu predstavoval sekularismus a nacionalismus.
Snaha Atatiirka oddélit nabozenstvi a stat vedla k pfijeti nékolika ndbozenskych reforem, které
diskriminovaly predev§im muslimské obyvatelstvo. Na zékladé sekularismus doslo k upraveé
legislativy, kterd povysila kemalismus na hlavni statni ideologii. Nacionalismus se projevoval
predevsim v otazkach prav mensin. Atatiirkovym cilem bylo vytvoreni homogenniho tureckého
naroda, ostatni etnické menSiny byly zna¢né utlaCovany. Dal§im klicovym faktorem je role
armady. PredevSim v historii byla vnimédna jako symbol ochrany republiky a hodnot
kemalismu. Zlomovym obdobim byla 80. 1éta, kdy doslo k vojenskému prevrat, ktery zavedl
vojenskou vladu. DalSim velice vyznamnym faktor predtavuje strana AKP, kterd byla
inciatorem lidskopravnich reforem souvisejici s pristupovym procesem do EU. Tyto reformy
posunuly Turecko o kousek bliz k harmonizaci oblasti lidskych prav. Avsak AKP vyuzivala
tématiku ochrany lidskych prav k ukotveni své pozice na politické scéné. I ptes to, ze v roce
2005 byla zahajena oficialni pfistupova jednani, dochazelo v zemi k nartstu euroskepticismu.
Od roku 2010 se strana AKP zacala priklanét k autoritaiskému zptsobu vlady a politickému
islamu. Tento krok se postupné projevoval i v oblasti ochrany lidskych prav. Pfelomovym
okamzikem byl rok 2016. Nepovedeny armadni pfevrat vyvrcholil v masivni vinu perzekuce ze
strany vlady, ktera upevnila svtj autoritarsky rezim.

Treti Cast prace se zaméfila na EU a jeji postoj v lidskym pravim. Autorka hledala
odpoveéd na vyzkumnou otazku a to: Jaké nastroje vyuzivda EU k ovliviiovani politiky ochrany
lidskych prav v kandidatskych zemich? Autorka se vénovala systematickému popisu ochrany
lidskych prav v primarnim pravu EU. Ze zacatku se EU oblasti politice ochrany lidskych prav,
kromé urCitych vyjimek, téméf nevénovala, primarnim cilem byla hospodarska integrace.
S rozSitovanim Clenské zakladny EU, se otazka lidskych prav posouvala na pfedni piicku
agendy EU. V soucasné dobé je politika ochrany lidskych prav jednim ze zakladnich principa
vnéjsi 1 vnitini politiky EU. Tento fakt se odrazi i na nastrojich, kterymi EU pro prosazovani
lidskych prav v kandidatskych zemich, disponuje. Mezi tyto nastroje patti naptiklad politické
dialogy, lidskopravni klazule v obchodnich dohodach, diplomatické demarse a dalsi. EU skrze
dané nastroje uplatiiuje tfi typy krokd, mezi nejcastéjsi patii uplatiiovani kondicionality. Prave
skrze kondicionalitu EU prosazuje ,, reinforcement by reward . Pokud dané zemé ¢i aktér splni
podminky, které EU stanovila, je za to nasledné odménéna. Mezi stézejni nastroje patii
predevsim financni nastroje jako naptiklad Evropsky nastroj pro demokracii a lidsky prava,
ktery piinasi financovani obCanskych spolecnosti pusobici konkrétné€ v dané zemi. Dulezitym
je 1 novy Ndstroj pro sousedstvi a rozvojovou a mezindrodni spoluprdci, jehoz soucasti je

program vytvoreny pro ochranu lidskych prav.
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Posledni ¢ast prace analyzuje vztahy Evropské Unie a Turecka. Za pomoci
teoretickych vystupt z predeslych kapitol, hledala autorka odpovéd na otazku: Jaky viiv md
Evropska Unie na vyvoj ochrany lidskych prav v Turecku? Vliv EU na vyvoj politiky ochrany
lidskych prav v Turecku lze pozorovat predev§im od konce 90. let. V této dobé& vladnouci strana
AKP iniciovala rozsahly reformni proces. Cilem bylo naplnéni Kodaniskych kritérii a ptiblizeni
se vstupu do EU. Doslo k novelizaci tstavy, vznikly monitorovaci skupiny, jejichz tkolem bylo
dohlizet nad spravnou implementaci reforem. Avsak uz v této dobé byl kladen vétsi diraz na
specifické sféry lidskopravni oblasti, jak ze strany EU, tak ze strany Turecka. Postupné se
zacala turecka spolecnost priklanét k euroskepticismu, vliv Evropské Unie v zemi zacal upadat.
Klicovym faktorem ovliviiyjici soucasnou situaci je predev§im strana AKP a jejich postupny
posun smérem k autoritaiskému rezimu. EU se v politiku ochrany lidskych prav snazi i skrze
vySe zminéné finan¢ni nastroje. Turecko je nejvétsim recipientem finan¢ni pomoci uréenou pro
kandidatské staty, 1 pres to se vSak situace nadale zhorSuje. V navaznosti na statni prevrat z roku

2016 EU reagovala pomoci snizeni poskytovanych financnich ¢astek.
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Abstrakt:

Bakalatska prace se zabyva analyzou vztahu EU a Turecka v kontextu politiky ochrany
lidskych prav. Cilem prace je zanalyzovat vliv EU na vyvoj ochrany lidskych prav v Turecku.
Sekundarnim cilem je systematicky popis nastroji EU k vytvareni tlaku na ochranu lidskych
prav ve tfetich zemich a identifikace faktort, které jsou v Turecku kli¢ové pro pfistup k
ochrang lidskych prav. Prace je ¢lenéna do Ctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola prace se
vénuje konceptu europeizace. Piinasi systematicky popis teoretickych vychodisek,
predstavuje klicové autory a jejich myslenky. V druhé Casti se zaméfuje na proces
europeizace ve tretich zemich. Druha kapitola se zabyva Tureckem a jeho piistupem

k problematice ochrany lidskych prav. V této casti je nejprve popsan vyvoj a klicové milniky
lidskopravni oblasti v Turecku. Dalsi Cast hleda a popisuje faktory, které ovliviiuji piistup
Turecka k ochrané lidskych prav. Treti kapitola se vénuje Evropské Unii a lidskym pravam.
Zkouma, jak se vyvijelo ukotveni lidskych prav v primarnim pravu EU. Nasledné se vénuje
nastrojum, skrze které Evropska Unie vymaha dodrzovani lidskych prav. Posledni kapitola
pracuje s vystupy z piedchozich kapitol a analyzuje jaky je vliv Evropské Unie pfi

prosazovani ochrany lidskych prav v Turecku.

Kli¢ova slova: Turecko, Evropska Unie, lidska prava, europeizace, AKP

Abstract

The bachelor thesis analyses the EU-Turkey relation in the context of human rights
protection. The aim of the thesis is to analyse the influence of the EU on the development of
human rights protection in Turkey. A secondary objective is to systematically describe the
EU's instruments to create pressure for human rights protection in third countries and to
identify the factors that are key to the approach to human rights protection in Turkey.

The thesis is divided into four main chapters. The first chapter of the thesis focuses on the
concept of Europeanization. It provides a systematic description of the theoretical background
and introduces key authors and their ideas. The second section focuses on the process of
Europeanization in third countries. The second chapter deals with Turkey and its approach to
the issue of human rights protection. This section firstly describes the development and key
milestones of human rights in Turkey. The next section searches for and describes the factors
that influence Turkey's approach to human rights protection. The third section focuses on the
European Union and its approach to human rights. It examines how the anchoring of human

rights in EU primary law has evolved. Then it examines the instruments through which the
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European Union enforces human rights. The last chapter works with the outputs of the
previous chapters and analyses how the European Union has been influential in enforcing the

protection of human rights in Turkey.

Keywords: Turkey, European Union, human rights, Europeanization, AKP
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