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1. Uvod

Znojmo je meésto sbohatou tradici, kterd& mimo jiné nepochybné souvisi s jeho
strategickym umisténim na fece Dyji u statnich hranic. Zde se totiz v minulosti
stfetavala moravska kultura s kulturou Rakouska, konkrétné dolnorakouského regionu.
Znojmo se Casto v ocich badateld mize jevit jako klenot stfedovékého uméni, ¢asto se
ale opomiji zdejSi velmi vysoka kvalita barokniho uméni. Tato préace si klade za cil tento
pomérné neobjektivni pohled na barokni pamatky ve Znojmé alespon ze socharskeho
hlediska napravit. Barokni uméni se v tomto mésté projevovalo ve vSech druzich uméni,
nemalé kvality tak dosahlo i socharstvi. Centrem rozvoje umeéni se v tomto historickém
obdobi totiZ stalo mésto, hlavni tlohu ale v tomto ohledu plnily cirkevni fady podobné
jako v jinych méstech Moravy. Barokni sochafstvi ve Znojmé se nezapomenutelné
zapsalo do soucasné podoby mésta, ¢imzZ se v podstaté stalo zdznamem o uméleckém
vzestupu mésta ve druhé poloviné 17. stoleti a nasledné v 18. stoleti. PficemzZ se svoji
plejadou socharskych dél od vyznacnych sochafli se miize Znojmo nesméle zaradit mezi
umélecka centra Uzemi Ceskych zemi.

Predkladana diplomova prace se zabyva velmi obsahlym a rozmanitym tématem
znojemského barokniho socharstvi v 17. a 18. stoleti. Kv(li velkému mnoZzstvi dél jsem
praci soustfedil na mésto Znojmo a jeho nejblizsi okoli, aby se téma dalo prozkoumat
s vétsi dlislednosti. Tato diplomova prace si za svou hlavni ¢ast klade katalog, kterému
pfedchazi Uvodni stat. V té se pokusim podat co nejcelistvéjSi pohled na znojemské
sochafstvi daného obdobi, ktery bude ilustrovan na co nejvétsim poctu jednotlivych dél.
Tato dila, ktera jsou Casto opomijena literaturou, se pokusim alespon strucné stylové
urcit a datovat, ¢imzZ bych je chtél dat do vzajemnych a SirSich souvislosti. Také se budu
snazit nastinit rozsahlé a rozmanité vlivy, které se do Znojma dostavaly diky jeho
Sirokym vazbam s Rakouskem, a staly za vysokou kvalitou zdejSiho sochafstvi druhé
poloviny 17. a 18. stoleti.

Na Ovodni stat’ navaZze katalog tvorici patef cele prace. V katalogu prozkoumam co
nejbedlivéji vyznacna dila Znojma. PoloZzky katalogu budou samoziejmé vybirany tak,
aby postihly sledované historické obdobi. DalSim cilem katalogového vybéru hesel bude
prozkoumat nejkontroverznéjsi témata poslednich badani. ZavéreCnym kritériem bude

dodrzet rozmanitost autord, objednavatell, motiv(i a ikonografie sochafstvi druhé



poloviny 17. a 18. stoleti.

Barokni uméni dlouho stoji v pozadi znojemského uméni. Jeho nesporné vysoka kvalita
ovSem vyZaduje vyssi pozornost badateldl nez je tomu v soucasnosti, a pravé tato prace
by tomu méla napomoci. Znojmo by se tak timto zplsobem mohlo zbavit cejchu

regionalniho centra.



2. Dosavadni stav badani

Prvnim badatelem zajimajicim se o kulturni prostfedi Moravy, Cech, Rakouského
Slezska a prakticky o celou oblast stfedni Evropy byl Jan Petr Cerroni (1753-1826)."
J. P. Ceronni velmi urputné a dosti odhodlané shiral data o déjinach, politice a uméni,
pro dosazeni celistvosti si vypomahal korespondenci se svymi prateli. V tomto ohledu je
nejvyznamnéjsi jeho korespondence sJosefem Winterhalderem ml. a Ondfejem
Schweiglem, jejimZ prostfednictvim popisuje umélecka dila na Znojemsku. J. P. Cerroni
¢asto tyto popisy svych kolegi skoro az doslovné prepisoval, to plati u Bildende Kiinste
in Méhren (autobiografické dilo Josefa Winterhaldera ml. z poCatku 19. stoleti), podle
kterého Cerroni prakticky sepsal umélecka dila na Znojemsku.? Je dosti pravdépodobné,
ze J. P. Cerroni premluvil Josefa Winterhaldera ml. k sepsani autobiografického dila
Bildende Kiinste in Mahren.® J. P. Cerroni je ve svych popisech uméleckohistorického
déni dosti peclivy, ale nevyhyba se nékolika chybam a za velky nedostatek jeho
poznatk( se da povaZovat skoro az Uplna absence dat.

Jisté by bylo chybou se na tomto misté nezminit o Antoninu Hiibnerovi (1793-1869).
Antonin Hibner se da snadsazkou pfirovnat k J. P. Cerronimu, ale spiSe jen
regionalniho rozsahu. Tento historik byl povolanim Gfednik, pozdg&ji gubernidlni
sekretaf Znojemskeho krajského Gfadu, a nakonec i okresni hejtman v Jihlavé. Ve svych
poznamkach sepsal déjiny zhruba od 40. let 19. stoleti do své smrti z autopsie,
nejdllezitéjsi je ale jeho opisovani starych dokumentd, které se nam z vétsi ¢asti dodnes
uz nedochovaly. Za jeho nejpfinosnéjsi pocCin lze povaZzovat jeho zdjem o dgjiny
premonstratské kanonie Louka, kdy pFichazi s opisy zakladacich list(i, zajimavé jsou ale
i jeho zaznamy o jinych Fadech mésta. BohuZel se podobné jako J. P. Cerroni nevyhybéa
nepresnostem a pro déjiny uméni je spiSe zdrojem dat, protoZe se nepfili§ Casto
zastavuje u popisti dél.*

O dgjinach Znojma, vyvoji umeéni a socialnich podminkach zdejSich obyvatel nés
nejlépe informuje publikace Libora Havlika Znojmo, Z minulosti mésta a jeho pamatek

'Jeho nejvyznamngjsim dilem je tfisvazkové vydani Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in
Mahren in: Toma&$ Vale§, Jan Petr Cerroni a ,, neznamy*“ rukopis o dgjinach videnské akademie
vytvarnych umeéni, in: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondd Cech, Moravy a Slezska
2007. Sbornik z 16. odborné konference Olomouc, 13. — 14. listopadu 2007, Brno 2008. s. 153.

*Cecilie Halovéa-Jahodova, Andreas Schweigl, Bildende Kiinste in Mahren, Uméni XX, 1972, s. 185.
*Vales, Jan Petr Cerroni a ,, neznamy* (pozn. 1), s. 153.

* MZA Znojmo, fond HA, kar. 1-13.



z roku 1956.% V ni se ovéem autor vénuje socharstvi baroka jen okrajové. Havlik podava
spiSe jen vycCet pamatek se zakladnimi Udaji s nékolika nepfesnostmi. Podobnou préci
publikovala také skupina autordl Vaclav Richter, Bohumil Samek a Milo$ Stehlik v roce
1966 s nazvem Znojmo.® V knize se autofi podrobngji zaméFuji na vyvoj uméni ve
Znojmeé. Prispévky MiloSe Stehlika o vyvoji sochafstvi 17. stoleti se detailnéji soustfedi
na mariansky morovy sloup, ktery zasazuji do kontextu s videriskym sloupem Am Hof.
Dale se Stehlik pozastavuje nad zpracovanim oltarll z tohoto obdobi a povazuje je za
prace nezvladajici projevit pohyb, coZ souvisi s osvojovanim si podnétd nového slohu.
V kapitole Barokni vrstva se skupina autordl pozastavuje nad jednotlivymi osobnostmi,
které vklada do kontextu uméleckohistorického vyvoje znojemského uméni. V roce
1967 ve Znojemsku vysel nejucelenéjsi, a svym zplisobem do té doby ojedinély
novinovy Clanek, obsahujici soupis kaSen, které ve Znojmé stdvaly. Podstatné jsou
zminky o rozestaveni kasen ve mésté a jejich popisy.” V roce 1993 vysel tento &lanek
v obnovené podobé s fotodokumentaci, vyznaCuje se vSak menSimi odliSnostmi
i v poctu a umisténi.®

Stehlik se problematice socharstvi baroka ve Znojmé vénoval i ve statich knih Dé&jiny
&eského vytvarného uméni 11/1. z roku 1989° a v knize Uméni baroka na Moravé a ve
Slezsku z roku 1996.%° V téchto pracich se ale jen okrajové zmifiuje o pamatkéach
z okruhu zkoumani této préace.

Dam uméni spravujici sbirky Jihomoravského muzea ve Znojmé vystavuje od roku
1987, kdy byly ze skromného fondu muzea vybrany k prezentaci nejvzacnéjsi exponaty.
A tento vybér prakticky zlstal az do dne$ni doby. O jeho dokumentaci, kategorizaci
a zékladni prozkoumani se zaslouzili Pavel Ciprian a Libor Sturc. Tito autofi vydali
roku 1996 broZurku Staré umeéni Znojemska, stald expozice gotického a barokniho
uméni ze shirek JMM obsahujici strugné texty k vystavenym exponatlim.! Tento

plvodce expozici, ktery datuje dila a urCuje autora Ci oblast jeho plsobeni, vysel

> Lubomir Havlik, Znojmo, z minulosti mésta a jeho pamatek, Brno 1956, s. 9-122.

® V4clav Richter — Bohumil Samek — Milo$ Stehlik, Znojmo, Praha 1966, s. 7-88.

7 (E. K.) Eduard Krechler, O starych znojemskych kasnach. Znojemsko 24. 5., Znojmo 1967, s. 3.

® (R. Z.) Znojemské historické kasny, Znojemsko 4. 2., Znojmo 1993, s. 3.

*Milo$ Stehlik, Barokni sochafstvi 17. Stoleti na Moravé in: Jifi Dvorsky et al., D&jiny &eského
vytvarného uméni 11/1, Praha 1989, s. 314 — 315.

'®Milos Stehlik, sochafstvi, in: Ivo Krsek — Zdengk Kudglka — Milo3 Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka
na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 77- 111.

“Pavel Ciprian — Libor Sturc, Staré uméni Znojemska, stala expozice gotického a barokniho uméni ze
shirek JIMM, Znojmo, 1996, s. 2-31.



v reedici stejnych autor( jest& v roce 2006."

Monografickd dila zaméfujici se na sochafské pamatky barokniho obdobi takika
nevznikaji. Vyjimku tvofi stat” Zdefika Vachy Restaurovani marianského sloupu ve
Znojmé v knize Zpréavy paméatkového Gstavu v Brné I11. z roku 1999." V této stati VVacha
dokumentuje restaurovani marianského morového sloupu ve Znojmé. Kostelem sv.
Mikulase se zabyvaji dvé tlé publikace, jez nas mimo jiné informuji o vyzdobé oltard
a jejich zakladnich adajich. Starsi prace pochazi z pera Karla Fily a nese nazev Chram
svatého Mikulase ve Znojmé z roku 1995, Stejny nazev ma i kniha mlad$iho data od
Libora Sturce zroku 2008."° Jedn4 se o priivodce, aviak s velkou pozornosti
zaméreného na historickd fakta. Nejdllezitéj$i publikaci zabyvajici se Mattielliho
pracemi pro park loucké kanonie je kapitola v knize, kterou publikovala Ingeborg
Schemper-Sparholz roku 2003. Ta se totiZ cilené zabyva timto neobyCejné kvalitnim
a slozité interpretovatelnym souborem soch. Schemper-Sparholz se zaméfuje na
ikonografii, interpretaci ideje souboru a hlavné si v8ima podobnosti se skicami
v takzvané Wiener Skizzenbuch.

Znojemskeé socharstvi stoji dlouhou dobu stranou pozornosti odborné verejnosti. Do
konce roku 2014 nevznikla jedind souvisld prace zabyvajici se timto tématem ani
jednotlivymi etapami socharstvi ve Znojmé. Zajem odborné verejnosti se spi$ posledni
dobou obraci k jednotlivym sochafim 18. stoleti ve Znojmé. Velkou osobnosti 18.
stoleti znojemského baroka je Josef Winterhalder st., kterému vénuje monografii Martin
Pavlicek (2005). Ten se zaméFuje na vyvoj socharské tvorby tohoto umélce i na jeho léta
strdvend ve Znojmé a pozastavuje se nad nékolika pracemi J. Winterhaldera st. z tohoto
obdobi.'” Tento z4jem o znojemské sochare 18. stoleti ndm doklada mimo jiné vystava
Jifiho Antonina Heinze (1698- 1756), kterd se uskutecnila od 29. z&fi 2011 aZ do 29.
anora 2012 v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci. Katalog k monografické vystavé
zpracovala Helena Zapalkova (2011).'® Zapalkové se ve vybérovém katalogu zabyva

nékolika pracemi J. A. Heinze ze znojemského prostredi.

“’Pavel Ciprian — Libor Sturc, Staré uméni Znojemska, stala expozice gotického a barokniho uméni ze
shirek IMM v. 2., Znojmo, 2006, s. 1-28.

YZdenék Vacha, Restaurovani marianského sloupu ve Znojmg, in: Zpravy pamatkového Ustavu v Brné
I11. (nepublikované, pristupné v knihovné Narodniho pamatkového Gstavu v Brné) Brno 1999, s. 68-76.
“Karel Fila, Cham sv. Mikul&$e ve Znojmé, Znojmo 1995, s. 4-44.

“Libor Sturc, Chram svatého Mikulase ve Znojmé, Brno 2008, s. 3-46.

*®Ingeborg Schemper-Sparholz, Die Ovideine Statuen aus Klosterbruck in die andere mogliche Arbeiten
Lorenzo Mattileis in Mahren, in: Jifi Kroupa, ARS NATURAM ADIUVANS, sbornik k tcté prof. PhDr.
MiloSe Stehlika, Brno 2003, s. 28-37.

YMartin Pavlitek, Josef Winterhalder st. (1702-1769), Brno 2005.

**Helena Zapalkova, JiFi Antonin Heinz 1698-1759, Olomouc 2011.



Velmi pFinosné prace vznikly na téma vyzdoby Jezuitského kostela a dominikéanského
klasterniho kostela. Jezuitskym Kkostelem se pomérné podrobné zabyvad Dana
Toufarova™, aviak u ni je ta nevyhoda, Ze se socharské vyzdobé vénuje jen z malé ¢asti.
V tomto ohledu je vice propracovana diplomova prace Zuzany Pistorové zamérujici
svlj zajem na vyzdobu dominikanského klasterniho kostela Nalezeni svatého Kfize ve
Znojmg.?°

Nejucelenéjsi pohled na znojemské barokni uméni podava prace Tomase ValeSe. Ten
svou disertacni praci zaméfuje na umeélecky vyvoj na Znojemsku s pfesahem
historickych vazeb na rakouské Gzemi, kde hleda jeho odezvy a souvislosti. Tomas
Vales se ve své praci Mezi Brnem a Vidni 1715-1815,%! primarné soustredi na malitstvi
a prehled fungovani provincionalniho uméleckého centra. Zvlasté cenny je jeho soupis
umélcd Zijicich v dané dobé ve Znojmé a poukazani na to, Ze znojemské barokni uméni
je rovnopravné s jinymi centry na Moravé a v Rakousku. Celou praci ma Vales$

podloZenou nepfebernym mnozstvim pramend a cizojazycné literatury.

“*Dana Toufarova, Vystavba jezuitské koleje ve Znojmé a prestavba kostela sv. Michala od zaloZeni koleje
ve Znojmeé v roce 1624 do pocatku 18. stoleti (diplomova prace), Seminar déjin uméni FFUM, Znojmo
2010.

*°Zuzana Pistorova, Umélecka vyzdoba dominikanského klasterniho kostela ve Znojmé,(diplomové préce),
Seminar déjin uméni FFUM, Brno 2010.

'Vales Tomas, Mezi Brnem a Vidni. Uméni a umélci ve Znojmé a okoli 1715-181, (disertadni prace)
Seminaf déjin uméni FFUM, Brno 2013.
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3. Studie o socharstvi 17. a 18. stoleti ve Znojmeé

Vrcholné barokni socharstvi ve Znojmé svym vyznamem, produkci a v neposledni rfadé
osobnostmi  umélcli zvuénych jmen, jejichz véhlas presahoval hranice regionu,
vychazelo z hlubsi tradice. Umeélecka skulptura ve Znojmé se dochovala jiZ
z romanského obdobi v podobé hlavic sloupl a piliti v predsini krypty kostela
premonstratské kanonie Louka.?> Slouckou kanonii je také spojena snad
nejvyznamnéjsi socha na Znojemsku z 20. let 14. stoleti.?® Ze sochaFskych dél se do
dnedni doby dochovaly jen zlomky, ovsem da se prepokladat, Ze jejich poCet byl
mnohonasobné vyssi a jednalo se o dila vysoké kvality. Za pfiklad lze povaZovat tzv.
Znojemsky oltaF z druhé &tvrtiny 15. stoleti,®* ktery se vykazuje vysokou kvalitou.
Pribéh husitskych valek silné zasahl do Zivota mésta. Znojmo zaznamenalo velky
Ubytek obyvatelstva a zniCeni velké Casti mésta. Druhd polovina 15. stoleti byla ve
znameni oprav mésta a hradeb. Tyto opravy staly mésto nemalé penize, ale i pfesto se
v téhle nelehké dobé stavély radnice, dostavoval se kostel svatého MikulaSe a vznikla
nova fortifikace loucké kanonie. Kolem roku 1500 se datuje madona, dnes uloZena
v kostele sv. MikulaSe. Sem se dostala roku 1782 po zruSeni klastera klarisek. Tato
madona byva také nazyvana Chlebova Madona &i Frydlantska Madona.”®

Z pocatku 16. stoleti pochazi socha Bolestného Krista, dnes umisténa v Jihomoravském
muzeu ve Znojmeé. Tato silné expresivng, a pritom nadmiru naturalisticky provedena
socha vychazi z Durerovych grafickych listl. Ze stejného obdobi je také nahrobek
Véclava Petra Mezificského z Lomnice, ktery zemfel v roce 1559. Nahrobek byl uloZen
v minoritském kl&Stefe ve Znojmé. Na nahrobni desce je zobrazen Petr z Lomnice
v dobové zbroji, jak adoruje ukfiZzovaného Krista. Jinak strnulé pojeti reliéfu je
naru$eno rozevlatou bederni rouskou Krista.?® Ve Znojmé vznikaji nahrobky v $ir§im
¢asovém useku, ale vétSinu bychom dnes nasli v kostele sv. MikulaSe. V 80. letech 16.
stoleti vzniké retabulum pro oltar sv. Sebestiana v louckém kléastefe.?” Postava svatého

stoji v iluzivni architektufe, kterou tvofi po strandch dvé karyatidy nesouci kladi

*’Nejpravdépodobngji z obdobi vzniku samotného kostela, tedy kolem roku 1190.

*Ivo Hlobil, Madona Znojemska, in: David Majer, Robert Antonin et al., Kral, ktery létal, moravsko-
slezské pomezi v kontextu stfedoevropského prostoru doby Jana Lucemburského (katalog vystavy),
Ostrava 2011, s. 433-473.

**Michela Ottova, D&jiny evropského uméni Gotika,
http://udu.ff.cuni.cz/soubory/ottova%?20socharstvi.pdf vyhledano: 19. 11. 2014.

*Fila, Cham sv. Mikulase (pozn. 14), s. 27.

**|bidem, s. 34.

*’Stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 60.
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s ndstavcem. Na ném je svazany Kristus v plasti, ktery mu pridrzuji dva kleCici andéle.

Rané baroko

Barokni socharstvi ve Znojmé vychéazelo ze skromnych zéklad(i manyrismu, jenz
skulpture v této oblasti prili§ nepfal. Z toho diivodu je socharstvi druhé poloviny 17.
stoleti v pracich mistnich umélci spiSe tézkopadné a tento znak u nich dlouho
pretrvava. Tento pozvolny prechod od manyrismu k baroku se da nalézt i u sochafi
z jinych mést Moravy. Tricetiletd valka téméf zastavuje sochafskou produkci. PFi
obléhani Znojma Svédy v roce 1645 bylo znigeno predhradi a fada budov u hradeb.?
Boje se Svédy financné vycerpaly objednavatele kvdli naklad(im spojenym s ochranou
meésta a naslednou opravou budov. Neblahy vliv na sochafskou produkci mély také
politické a hospodarske zmeény souvisejici s pobélohorskym obdobim. Pozitivnim
faktorem byl pfichod novych protireformacnich rad(. Jednim z nich byli jezuité, ktefi se
do Znojma dostali roku 1624 na popud hrabéte Michaela Adolfa I. z Althanu (1574-
1638), jenz jim daroval kostel sv. Michala. Starobyly rod Althanl pochazejici ze
Svébska patfil k mladym roddim na tomto Gzemi, ale i pfesto se v 17. stoleti stal jednim
z nejvyznamnéjSich na Znojemsku. Tento bavorsky rod tihl k luteranské vire, vyjimku
ovdem tvofil pravé Michael Adolf I. z Althanu, ktery dobrovolné konvertoval ke
katolické vife a stal se na svych panstvich podporovatelem protireformace. Michael
Adolf I. z Althanu byl velmi oblibeny na habsburském dvore jak za svoje vojenské
spéchy, kdy napiiklad béhem bitvy na Bilé hore bojoval na strané Habsburk(, tak i za
sve diplomatickeé sluzby. Michael Adolf I. z Althanu si ziskal roku 1624 oblibu u cisafe
Ferdinanda I1. spoluG&asti na vzniku ,rytifského Fadu kiestanského vojska“.?® Michael
Adolf I. z Althanu zaloZil v Olomouci roku 1619 spolu s Karlem Gonzagou Krestanské
vojsko za Ucelem boje proti pohandim a Turkdm.** Michael Adolf I. z Althanu také
pFiSel s tradici rodového predavani jména Michael v muzské linii, v Zenském pokoleni
zase jména Marie. Jméno Michael hralo i ve spojeni s kultem sv. Michaela v Zivoté
Althanského hrabéte velkou vahu, mozna i proto pfivedl jezuity ke znojemskému
kostelu sv. Michaela. Potvrzeni fundace fadu provedl nejpravdépodobnéji v roce 1627
sam cisaF Ferdinand 11.3* Michael Adolf I. z Althanu zaklada jezuitska kolegia nasledné
jesté v dalSich méstech, jako kupfikladu v Jihlavé (1627) nebo v dolnorakouské KremZi

*®Stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 62.

»Oficialni stranky Zamku Vranov nad Dyji, MICHAL ADOLF I. (1574 - 1638) http://zamek-
vranov.eu/michal-adolf-i vyhledano: 18. 11. 2014

*Toufarova, Vystavba jezuitské koleje (pozn. 19), s. 39.

*!Ibidem, s. 8 - 9.
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na Dunaji (1636). Prichod jezuiti do kraje mél velky umélecky vyznam diky pevnému
propojeni jednotlivych kolegii, které tvofilo kulturni mosty sVidni a jinymi
uméleckymi centry.*> Umélecky vyvoj oviem neméné zévisel na objednavateli, a pravé
hrabé Michael Althan mél znatné kontakty jak s videfskym prostfedim, jak jiz bylo
zminéno, tak i s rektorem prazského kolegia P. Valentinem Koronem.** DileZity pro
Znojmo byl i prichod dal$iho reformac¢niho fadu kapucind roku 1625. Pro tento Fad
vytvoril nékolik praci vyznacny znojemsky malif Johann Lucas Kracker. Sva dila mél
tento umeélec pfi obnové interiéru kostela v roce 1757 ,,darovat” za symbolickou cenu,
jeZ méla pokryt jen naklady na platno.®* Kapucini méli nez¥idka své kostely vybavené
z prispévkd bohaté aristokracie ¢i dari jednotlivych umélcd. V Mnichové Hradisti si
kapuciny oblibil rod Valdstejnd,* ve znojemském prosttedi to byla kupfikladu knéZna
Marie Gabriela Felicitas Fiirstenberg-Mosskirch.*

Novy prostor pro socharstvi vznikal také diky vefejnym zakézkdm. Ve Znojmé se jedna
0 morovy sloup na Masarykové namésti (viz katalogové heslo 4.1 Morovy sloup)
a o kaSnu sv. Véclava, kterd je umisténa na stejnojmenném namesti (viz katalogove
heslo 4.2 Sv. Véaclav). Morovy sloup ve Znojmé, ktery spojuje kult Panny Marie
a zbozZnost lidi béhem moru, byl do Znojma pfivle€en z Vidné druzZinou cisafe Leopolda
I. Zdenék Vacha hovofi o pramenech, jez dokumentuji, Ze pfi zasedani méstské rady
ve druhé poloviné roku 1679 byla vydana listina, ,,...v niz se utikd k P. Marii jako
ochrankyni a pomocnici v nouzi.“.*” Kult Panny Marie gradoval v obdobi baroka na
uzemi Ceskych zemi do obfich rozmér(i, stal za vznikem mnoha svatostankd a sloup(i
zasvécenych Panné Marii.*® Socha Immaculaty z vrcholu sloupu je srovnatelna se
sochami Panny Marie a sv. Jana ze severni prfedsiné farniho kostela ve Znojmé
pochézejici z konce 17. stoleti [obr. 1, 2]. V roce 1680 doslo k vybudovani moroveho
sloupu v dolnorakouském Retzu, ktery mé podobné svéceni jako jeho znojemsky
predchlidce. Morovy sloup z Retzu ma vSak pomérné skromnéjsi sochafskou vyzdobu.

**Herbert Karner, Kunst transfer in Barock, Kunst des 17. und 18. Jahrhunderts in Béhmen, Mahren und
Ostostereich, in: Toma$ Knoz, Tshcechen und Ostereicher, Gemeinsame Geschichte, Gemeitsame
Zukunft, Brno 2006, s. 93.

*Lze i predpokladat podil Michaela Adolfa a jeho spolutgasti spolu s prazskym kolegiem na konegném
feSeni projektu pfestavby videriské koleje. Viz Herbert Karner, Kunst transfer in Barock, (pozn. 32), s. 93.
**Vale$, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), 94-100.

*Tereza Haidmanové, Byvaly kapucinsky kostel sv. TFi krald a jeho oltani vyzdobu od Jana Krystofa
LiSky (diplomova prace), Semindar dgjin uméni FFUM, Brno 2011, s. 11.

**Vales, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), 94-100.

*"V4cha, Restaurovani mariénského sloupu (pozn. 13), s. 68-76.

*¥7a podporou uctivani Panny Marie stal vysledek Tridentského koncilu, ktery se pomérné zménil pohled
na zobrazovani svétc(.
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Sestava z podstavce sloupu s reliéfy morovych svétcli a sochy Immaculaty potirajici
dabla [obr. 44]. Panna Marie z morového sloupu v Retzu je mnohem subtilnéjsi a vice
oprosténa od rané barokni strnulosti. V 17. stoleti méla habsburskd monarchie za néstroj
sve rekatolizace oblibu prosazovat Pannu Marii a s tim souvisejici kult Lorety (,,casa
santa”). Jednu z prvnich loretanskych replik ve stfedni Evropé si objednal olomoucky
biskup, kardinal knize Frantisek z Dietrichsteinu (kolem roku 1620). *

Ve druhé polovingé 17. stoleti vzniklo v ndvaznosti na opravy kostell a jinych cirkevnich
objektd mnoho novych staveb &i jejich baroknich prestaveb. Takto vzniklé nové
interiéry Ci priceli jsou ¢asto doplnény rlznymi Fimsami, pilastry a jinymi zdobnymi
prvky. Velkou prestavbou proSel Spitélni kostel sv. Alzbéty ze 14. stoleti, ktery byl
pobofen pfi obléhani Znojma Svédy. Plvodné frantiskansky kostel zasvéceny sv.
Bernardovi pfi prestavbé zménil zasvéceni na sv. Alzbétu.*® Zmény zde zaznamenala
lod a preshytéf, které byly nové zaklenuty valenou klenbou s lunetovymi vyseCemi.
Presbytar byl navic obohacen o velice jednoducha Stukova zrcadla. Zminéna prestavba
kostelniho interiéru probihala soucasné s pracemi na novém priceli kostela s centralné
umisténou nikou. V nice je s&drova socha sv. Alzbéty Durynské [obr. 3] od neznamého
autora s korunou pripominajici korunu Oty Il1. V této formalni podobnosti hraje ale roli
fakt, jak moc tvar koruny proménilo restaurovani. Ke stylu a rukopisu u této sochy se da
jen velmi obtizné vyjadfovat, a to kvlli mizivému dochovani plvodni prace a velmi
radikalnimu restaurovani v roce 2009.*

Podobné spojeni gotického jadra stavby s rané barokni rouskou nalezneme také
u kostela sv. Michala. Tato snaha o propojeni gotickych staveb s barokem je na naSem
Uzemi pomérné Castad. Jezuité ve Znojmé zacali zahy po roce 1642 s opravou chramu
sv. Michala, nebot’ vtomto obdobi se méla na lod kostela zfitit pobliz stojici véz.
Nejprve se zaCalo se stavbou nové lodi, poté nasledovala vyzdoba interiéru. V této
stavebni etapé byl téZ vybudovany hlavni oltar [obr. 4]. Ke svéceni zrekonstruovaného
kostela doslo v roce 1677.* Na tomto misté se jisté patfi zminit o neoby&ejné bohatém

fondu kresebnych navrhi interiéru dochovanych v brnénském zemském archivu, kde

*Herbert Karner, Kunst transfer in Barock, (pozn. 32), s. 91. Je také doloZeno, Ze se ve Znojmé
nachazely minimalné dvé lorety. A to roku 1730 prestavénd loreta v minoritském kostele
a v dominikanském kostele Nalezeni sv. KFizZe.

**Viz Petr Kroupa, Znojmo, Byvaly konvent frantiskand u sv. Bernardina s kostelem nov&ji zasvécenym
sv. AlZbété in: DuSan Foltyn et al., Encyklopedie moravskych a slezskych klasterd, Praha 2005, s.783-
785.

*"Méstsky GFad Znojmo, Petr RoztoGil, Zavéretna zprava- restaurovani prvkii fasady kostela svaté
Alzbéty, 2009.

*’Stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 14.
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mezi nékterymi dosti iluzivné zpracovanymi jsou i navrhy, které byly pfimo pouZity na
hlavnim oltéfi a jinych ¢astech mobiliafe. Milo$ Stehlik tyto navrhy datoval do obdobi
kolem roku 1760.* Také se da predpokladat, Ze navrhy pochazeji od jednoho autora, jak
nasvédCuje pouZzité pismo na rubové strané. Novy chram vznikl podle jezuitskych
invenci, coz predstavuje napfiklad typické prlceli s volutami, nebo kostelni lod), jez je
doplnéna o boCni kaple. Podobné feSena prestavba probihala také na kostele pfi
z plvodniho gotického chramu zlstalo pouze obvodové zdivo.

Ve VEtSiné znojemskych kostelll, mezi které se fadi i farni kostel sv. MikulaSe, vznikly
v té dobé nové hlavni oltafe. Autofi téchto sochafskych dél se navic museli vyporadat
s problémem vloZit do gotickych presbytafi rané barokni architekturu oltafi Casto
doplnénou o sochy. Nejvice oltarli z druhé poloviny 17. stoleti se nachazi pravé ve
zminovaném farnim kostele sv. MikulaSe ve Znojmeé. Nejimpozantngjsi je zde hlavni
olta¥, jenZz presahuje svoji vySkou vsechny jiné oltafe ve Znojmé [obr. 5]. V témze
kostele si Libor Sturc v§ima oltafe Svaté Rodiny a datuje jej do 70 let 17. stoleti. Za
autora oltafe Svaté Rodiny povaZuje R. Weitzmanna. ** Podle tohoto oltare byl
vytvoreny retabul oltafe sv. Sebestiana v témze kostele [obr. 6, 7]. Také Karel Fila se
zmifuje ve své praci o oltafi Svaté Rodiny, spojuje jej se sochafem Weitzmannem
a datuje ho stejné jako oltéar sv. Sebestiana do roku 1722.%

Nové se tyto domnénky vysvétlily diky peclivé praci TomaSe ValeSe, ktery naSel
prameny o autorstvi Johana Weitzmanna. Ze smlouvy Stafife Josefa Adreho z 9. 7. 1772
na zhotoveni povrchové Upravy tohoto oltéare, jeZ je zde popisovan, vyplyva, Ze se jedna
o dilo Johna Weitzmanna.*® O rok dfive mél tento sochaF vytvofit také oltaF Panny
Marie Karmelitanské.*” Ze 17. stoleti je také oltaF sv. Vavfince [obr. 8], ktery se nachézi
na pravé sténé kostela sv. MikulaSe. Tento oltar je vyveden s Cervené mramorovanymi
architektonickymi  ¢lanky doplnénymi  pozlacenymi  detaily hlavic, patkami
a rdmovanim.

Ve Znojmé se mimo jiné dochovaly Ctyfi nahrobky z druhé poloviny 17. stoleti.
NejstarSi se nachazi v kostele Nanebevzeti Panny Marie a sv. Vaclava ve Znojmeé
a datuje se do roku 1650. Neni vSak jasné, komu nahrobek patfil. Spodni Cast desky

“Stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 66, 67.

* Sturc, Chram svatého Mikulase (pozn. 15), s. 20.
** Fila, Cham sv. Mikulase (pozn. 14), s. 27-28.

*® Vale$, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 165.

*” Ibidem.
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zaujima erb, nad kterym je epitaf. Dale z poloviny 17. stoleti pochazi také pomeérné
slozité komponovany nahrobek s vyjevem zmrtvychvstani provedeny v nizkém reliéfu
ve vapenci. Tento nahrobek je dnes uloZen v lapidariu Jihomoravského muzea [obr. 9].
Ve spodni Casti je zde ukfizovany Kristus adorovany po obou stranach Slechtici
a méstany. Horni polovinu zaujima zmrtvychvstaly Kristus vznasejici se nad zavienym
hrobem, okolo kterého jsou vojaci v soudobé zbroji.

V roce 1656 vznikl ndhrobek Jana Krystofa Sturmingera, jenz je umistén na sténé jizni
lodi u z&padni zdi kostela sv. MikulaSe ve Znojmé. Tento obdélnikovy nahrobek déli na
dvé Casti rané barokni ordmovani. Ve spodni Casti nahrobku se nachazi epitaf,
ve druhém Ctvercovém radmci je ztvarnéno v melkém reliéfu zmrtvychvstani Krista.
Nahrobek je svym zpracovanim jesté hluboce spjat se sochafstvim pocatku 17. stoleti,
které dominovalo na Znojemsku. Podobné zpracované oramovani ma i nahrobek Anny
Kozafové rozené Bess de Kross uloZeny v pfedsini kostela sv. Hypolita na Hradisti
u Znojma.*® Mikula$skéa prace je pokrokovéa v podani hlavigky andilka, kterd uZ nese
rysy prichazejiciho uméni vyspélého 17. stoleti.

Toma$ Vale$ povaZzuje za dilenskou realizaci salcburského sochafe Franze Perneggera
kromé kazatelny i kftitelnici kostela premonstratské kanonie Louka [obr. 10].
Kftitelnice je datovana do podobného obdobi jako kazatelna (1688-1689).*° Bohuzel se
k ni nedochovala 7adn4 archivni zprava.”® Viko kititelnice ma podobny cibulovity tvar
jako Perneggerova kazatelna. Dokonce je z podobného Cerveného mramoru, ze kterého
je zhotovena i kazatelna. Mramor si tento sochaf nechal pfivézt po vodé do KremzZe na
Dunaji, kde mél dilnu. Nejnapadnéjsi Casti kazatelny je socha sv. Vaclava na vrcholu
baldachynu. Socha je velmi detailné zpracovana s elegantné prehozenym plastém pres
levé koleno.

Za priklad mistni produkce se d& povaZzovat socha Panny Marie s JeZiSkem z lapidéria
Jihomoravského muzea ve Znojmé pochazejici z konce 17. stoleti [obr. 11]. Toto
zobrazeni s plIné plasticky utvafenymi télnimi tvary, které je svym ostrym zalamovanim

draperie blizké socham z morového sloupu ve Znojmé, je dilem neznamého umélce.

**Nahrobek z roku 1600 byl plivodné uloZen v lodi kostela, ale pfi prestavbé v poloving 18. stoleti byl
pFemistén na dnesni misto. http://web.quick.cz/plocr/hradiste.htm vyhledano 27. 1. 2013

*Dochovala se smlouva mezi Franzem Perneggrem a opatem Gregorem Kleinem. Dokonce i Jan Pert
Cerroni se zmifiuje o pracich tohoto sochafe v interiéru kostela. in: Toma$ Vale$ ,,...in ducali ac
celeberrima Ecclesia Lucensi...” Salzburger Kinstler im Dienst des Prdmonstratenser Stifts in
Louka/Klosterbruck bei Znaim, in: Regina Kaltenbrunner, Barockberichte Informationsblatter des
Salzburger Barockmuseums zur bildenden Kunst des 17. und 18. Jahrhunderts sv. 60, Salzburg 2012, s.
717-731.

*%Vales, ,....in ducali ac celeberrima Ecclesia Lucensi...“ (pozn. 50), 717-730.
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VWysokou kvalitou se ve druhé poloviné 17. stoleti vyznaCuje také produkce mistnich
fezbarl, prikladem jsou chorové lavice z louckého kostela sv. Vaclava a Nanebevzeti
Panny Marie pochézejici z druhé poloviny 17. stoleti [obr. 12, 13].>* Wsoké kvality ma
i dfevény portal refektafe dominikanského klastera, ktery se datuje do roku 1671.%
DalSim prFikladem jsou varhany z 80. let 17. stoleti, jeZ se nachazely do roku 1908
v kostele sv. Mikulase. Kostelu je vénoval mydlarsky mistr Hieronymus Schotter.”®

V oblasti uméni druhé poloviny 17. stoleti se na Znojemsku stejné jako ve zbytku
Moravy i dolniho Rakouska umélci velice pozvolna vyporadavali s pfichazejicim
novym stylem a spiSe se snazili vychazet z vlivli pfichazejicich z Vidné. Ta byla jednim
z center, které uz od prvni poloviny 17. stoleti prejimaly vlivy baroka pfimo z center
v Itélii. Prvni barokni projevy italskych umélcd by se ovsem daly nalézt
v arcibiskupském Salcburku. Mezi lety 1614 a 1628 se uskuteCnila pfestavba domu sv.
Petra v Salcburku podle projektu italského architekta Santina Solariho.>* Celkové 17.
stoleti v Salcburku pralo rozvoji baroka, vtéto dobé zde pracovali jedni
z nejvyznamnéjsich umélcl tohoto obdobi. Problematice propojeni barokniho uméni
a umélct Moravy se Salchurkem se vénuje Tomas Vales$ a za primy dlikaz téchto vazeb
si vybira produkci salcburskych sochaf(i v Louce u Znojma.> Videri byla nasledovana
abrana jako méritko vkusu, toto ,slepé“ nasledovani vzorll prichazejicich z centra
monarchie Ize pozorovat v napodobovani jezuitského prlceli univerzitniho kostela ve
Vidni. Priceli kostela sv. Ignace z Loyoly a Frantiska Xaverského vybudované roku
1627 se stalo predlohou pro mnoho daldich kosteld vznikajicich v Cechach a na
Moravé. Pocatkem druhé poloviny 17. stoleti se na dvory vyznamnych moravskych
Slechtickych rodi dostavali italSti Stukatéfi. Znojemské socharstvi druhé poloviny 17.
stoleti je kromé velkého vlivu Vidné a italskych umélcd pracujicich na Ditrichsteinové
panstvi také pod vlivem salchurskych sochafil, ktefi pracovali na prdceli louckého
kostela. Uméni ve Znojmé neni z nepfilis pochopitelnych divodd koncem 17. stoleti
vice propojeno se sochafstvim v Retzu, které se touto dobou uZ zaCinalo stavat
dolnorakouskou barokni ,,perlou”. V Retzu vznikla nebyvale kvalitni socha Panny

Marie Immaculaty, mizeme zde zaznamenat i nékolik dalSich dél, u nichz lze jiz

>'Vladimir Fyman, Vladimir Hyhlik, Obrazova €ast, Viz Stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 86.

>*Stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 64.

>Sturc, Chram svatého Mikulase (pozn. 15), s. 37.

>*Petr Macek, Prehled dgjin evropského uméni Barokni architektura Rakousku a v némeckych zemich,
http://duoppa.ff.cuni.cz/shared/files/prehled%20eu%20sylaby/Barokni%20architektura%20v%20Rakous
ku%20a%20Nemecku.pdf vyhledano 4. 1. 2015.

> Vales,,...in ducali ac celeberrima Ecclesia Lucensi...“ (pozn. 50), 717-730.
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sledovat pIné prekroCeni rané baroknich tendenci. Podobné se ve Znojmé neangaZzovali
umélci zndmi v Brné. Tato Ipéni znojemského umeéni druhé poloviny 17. stol. na tradici
by se dala vysvétlit penéznim vyCerpanim z valek a jakousi ztratou prestize, ke které
dochézelo pozvolna uz delSi dobu. Vyjimku tvofi uméleckd produkce posledniho
desetileti 17. stoleti v louckém kostele, kde kromé jiz zminénych praci salcburskych
socharll vznikla vynikajici vyzdoba hlavniho oltére. Tento oltar jako by predznamenaval

prichazejici 18. stoleti, které je ve znameni velkych umélcl ve Znojmé.

Rozkvét baroka

K rozkvétu barokniho sochafstvi ve Znojmé dochazelo pozvolna, ale jeho upevnéni je
hlavni zasluhou jen nékolika vyznaCnych osobnosti (hlavné Jifiho Antonina Heinze,
Josefa Winterhaldera st. a jinych), které svij Zivot vice ¢i méné spojily na ¢as s timto
meéstem a vychovaly zde své Z&ky. Kvalitativni vzestup koncem 17. stoleti kontinudIné
pokraCoval i zaCatkem 18. stoleti. NejlepSim prikladem je socha sv. Rocha nachazejici
se dnes v Domé uméni ve Znojmé [obr. 14].>° Toto dilo nese vlivy italského uméni 17.
stoleti, zvIasté je to patrné v postavé andéla, ktery podpira svétce. Zpracovani tohoto
dila tak predjima vysokou kvalitu socharstvi 18. stoleti.

Baroko ve Znojmé obléklo nékolik dom( na naméstich do barokniho kabétce, vnitini
usporadani ale zlstalo stejné — jednalo se totiZz o budovani novych fasad ¢i portall.
Baroko se podobné jako jeho mladsi faze hlavné projevovalo na cirkevnich interiérech
a prestavbach kostelli fadovych budov. Nejvétsi tpravy ze svétskych staveb zaznamenal
znojemsky hrad, ktery proSel kompletni barokizaci. NejlepSim pFikladem vyzdoby
svétské fasady je vysoky reliéf sv. Jana Nepomuckého na domu stojicim na rohu ulic
Veselé a VIkovy [obr. 15]. Toto dilo ve Stuku nese pouceni tvorbou Jifiho Antonina
Heinze a Josefa Winterhaldera a pochazi aZ z druhé poloviny 18. stoleti.

NejzasadnéjSi posun v baroknim uméni 17. a 18. stoleti se udal v chéapani prostoru.
Zatimco barokni oltéfe z konce 17. stoleti (hlavni oltaf ve farnim kostele sv. Mikula3e,
hlavni oltaF jezuitského kostela sv. Michala atd.) byly spiSe solitéry v gotické
architekture, barokni uméni 18. stoleti uz usilovalo o mnohem celistvéjSi podani
prostoru. Zdarnym prikladem jsou velice nakladné prestavby hlavnich klaster( ve
Znojmé a také jednotné utvarené nové vznikajici kaple. Homogenity vyzdoby se umélci

snazili dosdhnout propojenim architektury, sochafstvi a malifstvi s jednotnym

**Dilo nezndmého sochare, inv. &..: EC 15. Viz Pavel Ciprian — Libor Sturc, Staré uméni Znojemska,
(pozn. 12), s. 13.
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ikonografickym programem. Touto vizi se Fidi i vyzdoba kaple Nejsvétéjsi Trojice ve
farnim kostele sv. MikulaSe (viz katalogové heslo 4.8 oltaF Nejsvétéjsi Trojice), kde je
ikonografie hlavniho olt&fe piety domini doplnéna freskami stén s naméty utrpeni sv.
Jana Nepomuckého a na bo&ni sténé sv. Augustina.”’

S touto potfebou, co nejvice ucelovat prostor, souvisi i kultivace okoli staveb a vznik
parkl. Loucka novostavba konventu tedy pocitala i s Upravou okoli a parky. Loucka
kanonie méla dva parky a pomérné velkou zahradu. Dosud se nepodarilo upresnit
umisténi osmi soch od Lorenza Mattielliho (viz katalogové heslo 4.7 Prace Lorenza
Mattielliho pro park louckého klastera) pochazejicich z doby kolem zroku 1733
nejcastéji se uvazuje o uloZeni v hornim parku. Tyto sochy jsou zminény u drazby
cennosti ze zruSené loucké kanonie v roce 1789, kde se objevuje poloZka soch Lorenza
Mattielliho, které byly prodany Aloisu Ugartovi do JeviSovic. Touto cestou se sochy
tohoto italského mistra pracujiciho na cisafském dvore staly soucasti vyzdoby Nového
zamku v Jevisovicich, jen? vznikal koncem 18. az pocatkem 19. stoleti.>®

Z 30. let 18. stoleti pochazi jedno z nejcennéjSich dél stalé expozice Domu umeéni ve
Znojmé, a to modeletto Navstiveni Panny Marie [obr. 16] od nezndmého moravskéeho
autora z okruhu Giovanniho Giulianiho (1664—1744).%° Ze stejného obdobi je sousosi
Nejsvétéjsi Trojice, které taktéZ nalezneme ve sbirce Jihomoravského muzea [obr. 79].%*
Toto dilo neznamého sochare se da s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat za modeletto
k oltéfi stejného zasvéceni ve farnim kostele sv. MikuldSe ve Znojmé. Jedna se
prakticky o zrcadlové oto€enou scénu uZzitou na oltéfi, podobnosti jsou i v oblicejovém
typu Krista (viz katalogové heslo 4.8 OltaF Nejsvétéjsi Trojice).

Centrem znojemského baroka se stala pfestavba dominikanského klastera, ktera byla
zahajena uZ v predeSlém stoleti. Za ,,0bnovitele* klaStera povaZzuji prameny Antonina
I, 62

Misenia, ktery byl predstaveny klastera od poloviny 17. stoleti.” Projekt se v prvni fazi

zaméfil na prestavbu vnitfniho prostoru. Podoba navrhu se béhem vystavby nékolikrat

*’Sochafska vyzdoba se datuje do 30. let 18. stoleti, ktera je umocnéna freskami nejpravdépodobnéji od
Maubertsche, které byly nakladné zrestaurovany. Viz Sturc, Chram svatého Mikulase (pozn. 15), s. 25.
>®petr Kroupa et al., Stavebnghistoricky priizkum byvalého premonstratského klastera — budovy ve spravé
Okresniho Ufadu Znojmo (nepublikovano, v archivu Narodniho paméatkového Ustavu v Brné), Brno 1995,
S. 85.

>Ales Klempa, Novy zamek v Jeviovicich - Od Villy Ugarte k romantické rezidenci v arkadovém stylu
(diplomova préace) Brno, 2008, s. 13.

**Mensi sousosi ze dfeva s inv. & E. 54 Viz Pavel Ciprian — Libor Sturc, Staré uméni Znojemska, (pozn.
12),s. 14.

*!1bidem.

®Viz Zuzana Pistorov4, (pozn. 19), s. 12-13.
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zménila, ale nakonec se realizovala pouze aste¢né.®® Bshem 20. let 18. stoleti se uZ
dokoncovala budova Kklastera sméfujici fasadou do ulice Ceskéa. Je doloZeno, Ze uZ
ve treti Ctvrting 17. stoleti v kostele vznikaly nové oltére. Z téch se dochoval jen zlomek
vyzdoby, a to v podobé nékolika malovanych platen oltafnich obraz(l Jana de Herdta
a jinych malifi. BohuZel z pramenll se nada soudit podoba socharské vyzdoby. Tyto
oltdfe z druhé poloviny 17. stoleti byly postupné nahrazovany v nésledujicim stoleti.
Jako prvni prestavbou proSla kaple sv. Liboria. Zvlastni Gcté se v kostele Nalezeni sv.
KFize téSil maridnsky obraz, ktery byl mezi lety 1733-1735 vsazen do Stukového ramu
videfiského umélce Jan Josef Reslera (viz katalogové heslo 4.9 Stukova vyzdoba
marianského oltare).** Dochovaly se smlouvy, ve kterych se sochaf Resler zavazuje
dodrZovat a nasledovat pokyny FrantiS8ka Roettierse (1685-1742) pfi praci na oltari
Panny Marie, pomocnice kiestan(. V téze kapli je i oltaF sv. Liboria se sochami sochare
Reslera. Resler musel byt pfi vyzdobé této kaple bezpochyby podfizen stejnou mérou
vedeni Fadu a autoru projektu FrantiSku Roettiersovi. Toto je patrno i ve smlouvach se
sochafem, ve kterych dominikansky Kklaster vystupuje na uUrovnis autorem ideje
vyzdoby Roettiersem. DoloZzenymi spolupracovniky na vyzdobé kaple jsou Stukatér
ornamentu Jacob Palla a Matthias Kolweck, pozlacovaC Peter Suter a mramorar Jacob
Peringer.®® Po kapli sv. Liboria nasledovala prestavba protéjskové kaple sv. Frantiska.
Protéjskova kaple sv. FrantiSka (dnes presvécend na Pannu Marii R{Zencovou)
s oltdfem sv. Vincence Ferrerského je z roku 1744 (viz katalogové heslo 4.10 Stukova
vyzdoba oltafe sv. Vincence Ferrerského). Autorem vyzdoby kaple je Matya$s Kovanda
(1711-1767).%° Tyto dvé kaple se diky své vyzdobé staly centrem ikonografického
konceptu celého kostela Nalezeni sv. KFize.

Josefu Leonardu Weberovi se pFipisuji sochy sv. Petra a Pavla z expozice Domu uméni
datované do 30. let 18. stoleti [obr. 17, 18].*" Tyto sochy z lesténé bé&li v mirné
podzivotni velikosti jsou evidentni protéjsky, z toho dlivodu se Ize domnivat, Ze pochazi

ze zatim bliZe neidentifikovatelné oltafni vyzdoby. Zajimavym pfikladem vyzdoby jsou

® Architekt planu je neznamy. UvaZuje se o videfiském architektu Frantiku Roettiersovi. Viz Stehlik,
Znojmo (pozn. 7), s. 70.

*Jan Petr Cerroni pfipisuje praci na vyzdobé boéniho oltafe Panny Marie pomocnice a Vincentze N.
Reslerovi a dodava, Ze je to nejlepsi co Ize nalézt v kostele. Viz Halova — Jahodava, Uméni XX (pozn. 2),
s. 185.

®lbidem, s. 27.

®® Tento umélec s dilnou v Jihlavé mél podle Vaclava Richtera 21. 3. 1744 vstoupit do jezuitského Fadu
ve Znojmé. Viz Zuzana Pistorova, (pozn. 20), s. 37. srov. Vale§, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 76.

®7 Sv. Pavel je vedeny pod inv. & Ec 161 a sv. Petr pod inv. & Ec 162. Viz Ciprian — Sturc, Staré uméni
Znojemska, (pozn. 12), s. 16.
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monumentalni nahrobky hrabat rodu Thurna z 30. let 18. stoleti ve Znojmé v kapli
Mrtvych pfi epistolni strané chéru kostela Nalezeni sv. KFize.®® Ty jsou spole¢né se
sochou z oltafe sv. Petra Veronejského (viz katalogové heslo 4.12 Sochafska vyzdoba
oltdfe sv. Petra \Veronejského) a ndhrobkem v hlavni lodi France Antonina hrabéte
Berchtolda pripisovany sochafi Josefu Leonardu Weberovi (1695-1771).% Ale$ Klempa
poznava dale v sochach CtyF rocnich obdobi z parku Nového zamku v JeviSovicich praci
pravé J. L. Webera.”® Na Znojemsku pracoval Weber i v Lechovicich na vyzdobé
hlavniho oltére, ktery je pod patrondtem loucké premonstratské kanonie. Déle také do
obce Dyje vytvoril sochu sv. Jana Nepomuckého a mnoho dalSich dél v jinych Castech
okresu.” Velmi blizko Weberové tvorb& ma socha Immaculaty v narozi domu na ulici
Vesel4 [obr. 19].” Tato socha, o které se zatim nepiSe v 7adné publikaci, nese rysy
typické pro Weberova dila. MGzeme zde pozorovat esovité prohnutou figuru ¢i ozdobné
obrécenou draperii naruby, coZ Pistorovd pozoruje jako CastéjSi jev v dile tohoto
sochare.”® Kvili plastiénosti draperie se da spise uvaZovat o dile sochare z 30. aZ 40. let
18. stoleti, ktery byl ovlivnény sochafem Weberem. V Zivelné draperii s hlubokymi
zéhyby miZzeme pozorovat i nepochybny vliv tvorby Giovanniho Giulianiho. Dalsi dilo
Weberovi pripsal Sturc, a to sochu sv. Antonina Paduanského. Ta je dnes umisténa
v architektufe kapli¢ky u jizni zdi farniho kostela sv. Mikulase ve Znojmé [obr. 20].”*
Dnedni uloZeni pochazi az z dodate¢ného premisténi z roku 1987, kdy byla socha
vsazena do renesanéni architektury, plvodné stavala na Videfiské ulici.” Svym
stylovym zpracovanim je dost vzdalend dilu Josefa Leonarda Webera, spiSe pochazi
z pfelomu 17. a 18. stoleti. Ctyfi polopostavy svétct z Domu uméni ve Znojmé bézné
datované do prvni poloviny 18. stoleti jsou dozajista dilem jednoho umélce silné

ovlivnéného Josefem Leonardem Weberem. Tento zrucny sochaf pracujici se stlatenou

*®Viz Martina Zetkova, Nahrobky kaple Mrtvych v kostele Nalezeni svatého KFize ve Znojmé (diplomova
prace), Olomouc 2014.

*®Viz Katarina Chmelinové, Beitrag zur Geschten einr Kiinslerfamilie im 18. Jahrhuder in Mitteleurepa.
Der Bildhauer Joseph Leonhard Weber und Trnava/Tyrnau, in: Barbora BaldZova (ed.), Genenerationen,
Interpretationen, Konfrontationen, Bratislava 2007, s. 151-161. Pfipsani vyzdoby oltafe sv. Dominika
autorkou Katarinou Chmelinovou se podle poslednich vyzkumd jevi spiSe nepravdépodobné a spojuje se
spiSe s umélcem ovlivnénym Josefem Winterhalderem. Srov. Pistorova, (pozn. 21), s. 52-53.

7% Klempa, Novy zamek v Jevi$ovicich (pozn. 61), s. 13.

"*Milo$ Stehlik, Nastin d&jin sochafstvi 17. a 18. véku in: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity. Studia minora facultatis philosophicae universitatis Brunensis F 19 — 20, Brno 1975 — 1976,
s. 35— 36.

72 Original ulozeny v lapidariu Jihomoravského muzea na znojemském hradé.

73 Pistorov4, (pozn. 21), s. 40-42.

"*Viz Ciprian — Sturc, Staré uméni Znojemska, (pozn. 13), s. 16.

*Viz Havlik, Znojmo (pozn. 6), s. 113. srov. Sturc, Chram svatého MikuléSe (pozn. 16), s. 43.
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draperif totiz ndpadné protahoval vnéjsi koutky o&i [obr. 21].7°

Narcis Schnitzer (1669-1758), ktery byl ¢inny u jezuitll ve Znojmé a je doloZen jako
autor zdejSich varhan, byl neobyCejné zru€nym sochafem majicim zaklad v dile
Giovanniho Giulianiho.”” Milo Stehlik pripsal dila takzvaného ,mistra hnanického
oltafe” Narcisu Schnitzerovi. V tomto ohledu se za dila tohoto autora d& povaZzovat
hlavni olt&f hnanického kostela, vyzdoba varhan lechovického poutniho kostela
a jezuitského kostela sv. Michala ve Znojmé.”

Roku 1745 prfiSel z Olomouce do Znojma Jifi Antonin Heinz (1698-1759) se svou
rodinou a pobyval tu aZ do své smrti. Na Znojemsku se zachovalo pomérné velké
mnozstvi soch z ruky tohoto umélce, ale nejvice byl ¢inny pro dominikany na vyzdobé
kostela Nalezeni sv. KFize. Heinz byl ovsem zaméstnavan i ze strany kapucin, pro néz
vytvoril sochu sv. Jana Nepomuckého na Dolnim namésti.” Pracoval i pro jezuity, pro
které zhotovil Immaculatu, sv. Josefa, sv. Aloise z Gonzagy do P¥imétic®® a mnoho
dal$ich. Jeho nejplsobivéjsi praci je sochafsky vystavény oltdf sv. Norberta
v premonstratském kostele sv. Véclava a Nanebevzeti Panny Marie (viz katalogové
heslo 4.13 OIt&F sv. Norberta a vyzdoba kaple). Toto dilo predstavuje Heinzovu
celistvou formu s napadnymi podobnostmi s Donnerovym dilem v bratislavském
kostele sv. Almuznika.®! Milo§ Stehlik toto dilo d4va do slohové souvislosti s hlavnim
olt&fem sv. Hypolita v Hradisti u Znojma. PFiznacné pro Heinzovu tvorbu na Znojemsku
je upousténi od expresivity, ktera jeho tvorbou prochazi. Mozna to zpdsobil zvyseny
podil jeho 7akd.®? Zapalkova odCvodiiuje zménu rukopisu vyuZivanim hrubiho
materidlu a kvalitativni vykyvy jsou podle ni zplsobeny nejpravdépodobnéji

rozpusténim olomoucké dilny a najimani si umélcl jen namatkové na jednotlivé

7®Sochy sv. Zachariae, inv. & Ec 146; sv. Alzbéty, inv. & Ec 16; sv. Jaichyma inv. &. Ec 147; sv. Anny
inv. ¢. Ec 17. Viz Ciprian — Sturc, Staré uméni Znojemska, (pozn. 12)s. 13-14.

’Schnitzer umira 1750. Viz Milo$ Stehlik, nové poznatky k tvorb& Giovanniho Giulianiho in: Milo$
Stehlik, Barok v soSe, Brno 2006, s, 47—48. Stehlik ve stati Pohled na sochaFstvi moravského baroku
udava Zivotopisné data tohoto umélce 1669 — 1758. Viz Milo$ Stehlik, Pohled na sochafstvi moravského
baroku in: Historicka Olomouca jeji soucasni problémy V. Olomouc 1985, s. 158 Lze se setkat i s formou
jména tohoto autora ""Schmutzer", viz Vale$, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 76.

"®Stehlik, Pohled na sochaFstvi moravského baroku (pozn. 78), s. 158.

®Socha na soklu nese ovéem datovani 1769, kdy Heinz byl uz mrtev, proto spise se jedna o mladsi dilo
zatim neznamého umélce.

#9Sv. Jan Nepomucky €asto spojovany s touto trojici socha je mozny dilem mlad$im. Viz Katalogové
heslo 11. Socha Panny Marie Immaculaty v Pfiméticich.

#1Stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 74.

*2 1bidem.
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realizace.®® Tomuto sochafi se b&Zné pFipisuje hlavni oltar $pitalniho kostela sv. Alzbéty,
ktery mél byt do kostela pfenesen po zruseni minoritského kostela Panny Marie. Casto
se do souvislosti s timto oltafem davaji dvé postavy andélli dnes umistnéné v kapli na
znojemském hradé.®* Za nejzdafilej$i realizaci tohoto sochafe na Znojemsku lze
povazovat sochu sv. Floriana v BfeZanském parku z roku 1749. Sochar v tomto pfipadé
ukézal své uméni tim, jak tvrdi Zapalkova, Ze dokonale rozpohyboval pozorovatele
vynucenou potiebou obchazet tuto sochu.®’> Heinz po smrti své tieti Zeny vstoupil
v prosinci 1753 do dominikéanského Fadu ve Znojmé a prijal zde jméno Klaudius.®® Od
této doby skoro vSechny své prace tvofi pro tento kostel a klaster. NejstarSi praci
vtomto ohledu je oltaf sv. Jana Nepomuckého, ktery je pozoruhodnym prikladem
propojeni plivodniho zasvéceni kaple s nové vytvorenou vyzdobou. Plvodné zasvécena
kaple sv. Vaclavovi se totiz zasvétila sv. Janu Nepomuckému. Ono jiZ zmifiované
propojeni je patrné na vybéru svétcll po stranach oltare, kdy Heinz zde vytvofil sochu
sv. Véaclava a sv. Ludmily. Sv. Véclav je zde v péze blizké tomuto svétci na priceli
louckého kostela. Souvislost mezi sv. Véclavem a Janem Nepomuckym je patrna
i v tom, Ze sv. Jan Nepomucky byl obdivovatel staroboleslavského paladia.®” Dalsi praci
tohoto sochare v tomto kostele je monumentélni vyzdoba kruchty a na ni umisténych
varhan realizovanych za pfevora Dominika Steisse (1753-1756) mezi lety 1753-1755.
Varhany jsou praci varhanarského mistra Ignace Casparida.?® Nejvyraznéjsi sochou je
postava Davida sediciho za harfou, na kterou hraje. Stuky na &elni strané kruchty Heinz
vénoval vyobrazeni tfi teologickych ctnosti,* jeZ jsou provedeny v imitaci mramoru
skoro az plné plasticky. Heinz pro Kklaster vytvoril dale jeSté oltafni vyzdobu
v prot&jskové kapli sv. Barbory z roku 1755,% ktera je protéjskem jim uZ realizované
kaple sv. Jana Nepomuckého. Posledni praci Heinze pro tento kostel byl oltaF sv.
Sebestiana z roku jeho smrti se sochami sv. Rocha a sv. Karla Boromejského. Jifi
Antonin Heinz zemrel 22. kvétna 1759 a pohiben byl v krypté pod hlavnim oltafem.®*

Do 40. let 18. stoleti se datuje modeletto sochy sv. Jana Nepomuckého nékdy

#V oblasti severni a stfedni Moravy tvori Heinz do jemnozrnného kvalitniho maletinského &i
mladéjovského piskovce, ve Znojmé nalézame jeho prace v hrubozrnném poréznim muslovém vapenci.
Viz Zapalkova, Jifi Antonin Heinz (pozn. 18), s. 36.

#Viz Helena Zapalkov4, JiFi Antonin Heinz (1698-1759) (disertatni prace), Olomouc 2008, s. 191-194.
#z4palkova, Jifi Antonin Heinz (pozn. 18), s. 36.

#*MzA, fond E 17, Dominikéni Znojmo, karton 44, sig.M 3, nefol. Anno 1753. in: Pistorova 2010, s. 42

¥ 74palkova, Jifi Antonin Heinz (pozn. 18), s. 106-107.

*|bidem, s. 39.

#Uprostred alegorie lasky a po stranach viry a nadgje.

*°z4palkova, Jifi Antonin Heinz (pozn. 18), s. 39.

*!Ibidem.
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pFipisované Jifimu Antoninu Heinzovi. Pojetim svétcovy draperie je ale pomérné
pozlacenych soch z obdobi kolem poloviny 18. stoleti. Tyto sochy blizké Heinzové
tvorbé jsou dilem zatim nezndmého mistniho umélce. Monumentalita i sama vyuZita
povrchova Uprava naznaCuje, Ze se nejspiSe jednalo o sochy urené pro chramovy
prostor. Jakasi absence vlivu Josefa Winterhaldera st., ktera je predpokladatelna u dél
vzniklych za jeho pUlsobeni na Znojemsku, ohrani¢uje dobu vzniku. O Heinzové
autorstvi se musi také uvazovat u dvou figuralnich svicnl v choru kosetela sv. Mikulase.
Dalsim vyznamnym znojemskym baroknim sochafem je Josef Winterhalder starSi
(1702-1769). Josef Winterhalder st. si Znojmo vybral za misto, kde se usadil po letech
strdvenych na cestdch po celé stfedni Evropé, pfi nichz poznaval nejlepsi dila
nejznaméjSich socharli tehdejsi doby. Tento sochar se ve Znojmé usadil od pocatku 50.
let, kam se za nim roku 1762 prestéhoval jeho synovec Josef Winterhalder mladsi,
pozdéji prosluly malit.? Prvni doloZenou praci Josefa Winterhaldera st. ve Znojmé je
monumentalni kazatelna farniho kostela sv. Mikulase z roku 1760 (viz katalogové heslo
4.16 Kazatelna kostela sv. Mikulase).”® Neobvykle utvafena kazatelna s Fe€nistém ve
tvaru zemékoule ma zemépisné presné rozlozeni kontinentl protinanych ¢arami, které
naznaCuji zemeépisnou délku a Sifku. Nad FecniStém se vznaSi baldachyn sloZeny
z oblak, pres néz je diagonalné umistén Bih Otec oddélujici svétlo od tmy. Na sténé
mezi baldachynem a fecnistém je reliéf svyobrazenim Adama a Evy. Nesmirné
impozantni dilo je bezpochyby inspirovdno tvorbou Baltazara Permosera. Sochaf
predstavuje Boha Otce jako stvofitele, ktery ,,pfi vytvareni vesmiru zvolil ten nejlepsi
mozny plan, podle néhoZ je nejvétsi rozmanitost spojena s nejvétsim radem*.%*
V divakovi by mélo toto dilo podle Cerroniho vzbuzovat Gvahy nad duchovni
moralitou, ,,0byvatel svéta se miZe stat $tastnym pouze pod vedenim moralky.“®
Autorliv zajem o pfesné znazornéni zemékoule pripominajici soudobé globy ma blizko
osvicenskym idejim.”® Josef Winterhalder st. vytvofil ve Znojmé mnoho vynikajicich
dél, mezi nimi kuprikladu dvé kazatelny kostelll, a sice pro dominikansky kostel

*’Martin Pavligek, Josef Winterhalder st. (pozn. 18), s. 127.

»Stehlik, Znojmo (pozn. 7), s. 74.

**Martin Pavligek, Josef Winterhalder st. (pozn. 18), s. 127.

* Andeutend, das die Weltbewohner blos unter Leitunug der Moral gliklich werden kénen.“Viz Marie
Lomicova, Rukopisy o0 uméni Jana Petra Cerroniho, Uméni XXVI, 1878, s. 70.

**Martin Pavlitek, Josef Winterhalder st. (pozn. 18), s. 127. Nedévné restaurovani nalezlo, Ze nékteré
zemépisné detaily jsou mladsiho plvodu. Viz Fara Znojmo, Restauratorska zprava Kazatelna sv.
MikulaSe ve Znojmé 20009.
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a s netradi¢ni formou pro farni kostel sv. Mikulase. Z roku 1760 je, stejné jako obé
zminované kazatelny Josefa Winterhaldera st., kaple Ditéte JeZiSe s oltafem Panny
Marie Pasovské v jizni zdi chramového trojlodi farniho kostela sv. MikulaSe.
Objednavatelem této kaple byl loucky opat Gregor Lambek (1764-1781), ktery
Winterhalderovi vyplatil 600 zlatych a jemu a ,jeho pFibuznému® byla zajiSténa
strava.”” Sochy Sv. M&Fi Magdaleny a sv. Petra [obr. 23] z vrcholu baroknich zpovédnic
v kostele sv. MikuldSe byly dlouho pfipisovany Winterhalderovi, dnes se ovem
ukézalo, Ze se jedna o dilo Sebastiana Centera (nar. Kladsko-Znojmo 1777).% Dalsim
dilem tohoto umélce je socha Immaculaty, ktera stdvala na cesté mezi Znojmem
a Oblekovicemi a dnes je uloZend v lapidariu Jihomoravského muzea ve Znojmé [obr.
24]. Ve znojemskych shirkach jsou i sochy rfadovych svétcd ve frantiskanském fadovém
rouchu pochézejici z 60. let 18. stoleti.®® Pavlitek pripsal vyzdobu kaple sv. Dominika
z kostela Nalezenf sv. Kfize ve Znojmé Winterhalderovi.'® Vyzdobu této kaple, ktera
se zrodila diky fundaci AlZbéty Sidonie hrabénky Braidové, rozené z Gaimaninu,
a jejiho muze Jana Arnosta hrabéte ze Schauenburgu, Zuzana Pistorova nové pripisuje
zatim nezndmému dilenskému spolupracovniku Josefa Winterhaldera st. ze zavéru jeho
tvorby [obr. 25].°! Vyjime&nost sochare Josefa Winterhaldera st. pro Znojmo nespo&ivé
jen vtom, Ze se jednalo o jednoho z nejlepSich umélcli ve stiedni Evropé, ale i v jeho
nerozlu&ném propojeni s Vidni. Jeho kontakty s taméjsi Videfiskou akademii,** je7 byla
centrem umeéni ve stfedni Evropé, daly znojemskému baroku moznost porovnani se
s nejnovejSimi trendy v evropském uméni.

Pfed rokem 1730 vznikla v KklaStefe klarisek drobna architektura Loretanské kaple.
ProtoZe se ale nedochovala, da se jen spekulovat o jeji socharské vyzdob&.'® Vv 18.
stoleti vznikly dvé kaple ve farnim kostele sv. Mikulase. Prvni v roce 1729, konkrétné

kaple svaté Trojice v pravé sténé kostela, ve které stoji oltaf Nejsvétgjsi Trojice.®™ Na

*’Vales, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 77. Tento pramen citovany Tomasem ValeSem se da
povazovat za mozné doloZeni spoluprace Josefa Winterhaldera st. a jeho synovce Josefa Winterhaldera
ml. u realizace této kaple.

*®pavlitek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), s. 129, Srov. Vale$, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 37—
38.

*Viz Ciprian — Sturc, Staré uméni Znojemska, (pozn. 12), s. 24-25.

%%pavlitek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), s. 133.

Zuzana Pistorava k témto zavérdim dochazi na zékladé datovani oltafniho obrazu do roku 1768, v tomto
roce vidi i vznik socharské vyzdoby. Viz Pistorova, (pozn. 20), s. 53.

'Na Videriské akademii se Winterhalder st. setkal s mnoha zndmymi muzi své doby, zvlasté pak s H.
Mathielim, Donerem a dalSimi. Viz Lomicova, Uméni XXVI, (pozn. 96), s. 69.

'%gtehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 70.

'%Sturc datuje tento oltar do konce 17. stol. Viz Sturc, Chrém svatého Mikulase (pozn. 156), s. 24.
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sténach i na stropé se nachazi fresky povazované za praci F. A. Maulbertsche s namétem
sv. Augustina. Sténa naproti oltafi zachycuje vyjevy s martyriem Jana Nepomuckého.
Druhou kapli je kaple Ditéte Jezise vzniklé po roce 1760 na plvodné gotickych
zékladech. Nejplsobivéjsi je zde TfeSeni oltafe, jenZz je tvoren korintskymi sloupy
a s rozeklanym kladim prudce konkavné ustupujicim ve stfedni ¢asti. Figurélni vyzdoba
se zestrucnila a spiSe jen doplfuje architekturu oltafe od Josefa Winterhaldera st. V roce
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1731 je také datovan vznik kaple sv. KFize™ pFi presbytéri jezuitského kostela sv.

Michala. Stejné jako kaple Ditéte JeZiSe je na ovalném pldorysu zaklenutd kupoli. Za
autora Stukatérskych praci povazuje Milo§ Stehlik umélce blizkého mikulovskému
Stukatérovi Ignaci Lengelacherovi, tomuto umélci pFisuzuje i vyzdobu dvou
protéjskovych oltard v presbytafi sv. Michala.'®

Nejvelkolepéjsim projektem byla prestavba premonstratské kanonie Louka, ktera
probihala od posledni Ctvrtiny 17. stoleti az do jejiho zruSeni roku 1784. Jednalo se
o slozity projekt, jenz pocital s kompletni pfestavbou se zachovanim jen nékolika Casti
plvodnich budov. Dosud se zachovaly tfi z plivodnich ¢tyf rysl, u nichZz se uvaZzuje
o autorstvi J. L. Hildebrandta.’®” Novy velkolepy navrh pogital se sjednocenim budov
do jednoho celku s centralné umisténym dvouvézovym priicelim kostela ve vychodnim
traktu Ctvercového komplexu kanonie. Podobné komplexnim projektem v Ceském
prostiedi je kupfikladu klaster v Plasich nebo dosti podobny projekt J. L. Hildebrandta
na prestavbu benediktinského klasteru v Gottweigu. Z planu na prestavbu loucké
kanonie byl realizovadn jen zlomek ve formé vychodniho kfidlaa Casti severniho
a jizniho traktu. PFi prestavbé loucké premonstratské kanonie se nabizelo mnoho
moznosti pro novou vyzdobu. Jeji plany lze jen matné rekonstruovat na zékladé
pramentl. Na malifské vyzdobé se podileli umélci zvuénych jmen jak z Moravy, tak
z rakouské oblasti. V Louce bychom nasli prace od J. Bergla, J. I. Mildorfa nebo od Fr.
A. Maulbertsche, ktery realizoval roku 1765 fresku v refektafi s ndmétem alegorie
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premonstratského Fadu™, a od dalsich jinych malifd. Vedle vyznacnych malifd se na

vyzdobé podileli i sochafi zvuénych jmen. Potizi ovsem je, Ze z vyzdoby se do dnesni
doby zachoval jen zlomek a ze sochafského fondu takika nic, vyjimku tvofi pouze

dekorace architektonickych Casti. Pfedpoklada se, Zze v letnim refektafi se nachazela

1%Stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 70.

1%y/4clav Richter shledavé také podobnosti s oltafni vyzdobou u brnénskych jezuitl. Stehlik, Znojmo
(pozn. 6), s. 73.

%7Stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 72., Srov. Petr Kroupa projekt spojuje s Franzem Antonem Pilgramem.
Viz Petr Kroupa, tavebné historicky priizkum, (pozn. 59.), s. 85.

1% stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 77.
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socharskd vyzdoba od Josefa Winterhaldera st., ktera se také nedochovala.'®® O dile
tohoto sochare by se dalo uvaZzovat u sochy neidentifikovatelného svétce z depozitare
Domu uméni vedené pod Cislem inv. €. Ec 108. Tato socha nesouci znatelné ovlivnéni
dilem Josefa Winterhaldera st. je v utvéafeni draperie uskromnéna do velkych ploch
prudce zalamovanych do ostrych zahybl. Zvlasté blizké Winterhaldové praci je
i utvareni obliCeje s expresivnim vyrazem.

Jednim z poslednich velkych projektl znojemského baroka byla prestavba
kiizovnického kostela na Hradisti u Znojma datovatelného do doby pred rokem 1765.**°
V kupoli nad lodi se da nalézt nadherna freska Fr. A. Maubertsche se scénou Nalezeni
a Povyseni sv. KFize z roku 1766."* Novostavba neposkytovala pfilis mista socharské
vyzdobg, ale nasli bychom tu sochafskou vyzdobu hlavniho oltare od Jifiho Antonina
Heinze &i sochy dvou andilk(i od Ondfeje Schweigla (1735-1812)."? Nové objevena
korespondence Ondreje Schweigla o vyzdobé kostela z roku 1766 doklada, Ze dilna
tohoto sochare do kostela sv. Hypolita na Hradisti u Znojma dodala dva mensi oltare
a nejspiSe meéla na svédomi drobnéjsi prace na dalSich dvou. Tuto korespondenci pouZzil
Tomas Vales$ jako priklad fungovani a zplsobu vytvareni uméleckych zakéazek v dilné
Ondreje Schweigla, ktery vévodil sochafské produkci v druhé poloving 18. stoleti.**?
Jedna se zde o rany pfiklad Schweiglovy tvorby s elegantné utvarenou kompozici soch
srealné tvorenymi obligeji.*** Jan Petr Cerroni doklada i Schweiglovo autorstvi
u kazatelny v tomto kostele [obr. 26].*° Je dosti pravdépodobné, e se Ondiej Schweigl
musel vice ¢i méné podilet i na vyzdobé nové budované loucké kanonie.

Barokizaci znojemského hradu Ize spojit s udélenim léna znojemského hradu cisafem
Josefem . roku 1710 bratrlm Maxmilidnu Frant., Antoninu Fr. a Frantisku Lib.
Deblinovi. Rod Deblind vlastnil hrad do roku 1784.° Vystavba nejhonosnéjsi ¢asti
hradu Salu predkl probihala za Maxmilidna Deblina.

'%Viz Pavlicek, Josef Winterhalder st. (pozn. 17), s. 129-131.

19Autorem stavebnich praci je zednicky mistr Franz Steinacher, ktery se podilel také na pFestavbé kaple
Ditéte JeZiSe v kostel sv. Mikul&Se a tfeba i na novostavbé poutniho kostela Bicovani Krista v nedaleké
Dyji. Viz Vales, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 35.

15tehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 76.

2pivodné umisténym na bo&nim olt&Fi sv. Anny. Viz Stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 74.

Viz Toma$ Vals, ,,Zu allen diesen Kirchen arbieten hat er zugleich auch die RifRe verfertigt ...“
Brnénsky sochaF OndfejSchweigl (1735-1812) jako kresliF, dekoratér a archtekt in: Opuscula historiae
artuim 13 62/¢. 2, Brno 2013, s. 122-137.

1% pavel Suchének, Ondfej Schweigl —,Honestus et eruditus civis et scuptor“ in: Jana Svobodové
(ed.)Baroko, prib&hy barokniho Brna, Brno 2009, s. 184.

>Viz Lomigova Uméni XXVI, (pozn. 96), s. 75.

1% stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 70.
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Vrcholna Cast baroka podobné jako uméni konce 17. stoleti zaCala zapliiovat namésti,
ulice a cesty sochafskymi dily. Podobné jako jinde na Moravé i ve Znojmé panoval
velky kult Panny Marie (socha Immaculaty v Pfiméticich od Jifiho Antonina Heinze
nebo u mostu k Oblekovicim se stejnym namétem od Josefa Winterhaldera st.). Velké
oblibé se od druhé Ctvrtiny 18. stoleti t&Sil i nové kanonizovany svaty Jan

Nepomucky*’

(J. A. Heinz vytvari sochu toho svétce hned dvakrat, ve spodni Casti
Dolniho namésti a v Pfiméticich. Neznamy autor vytvofil i sochu v Dobsicich, plvodng
uloZenou za obci na mosté smérem na Brno). Kult Jana Nepomuckého se projevil nejen
v Ceskych zemich, ale pomeérné Casty je i v zahranici, proto neni divu, Ze pomérné Casto
se s timto svétcem setkdme i v dolnorakouské oblasti. Napriklad v nedalekém Retzu je
nékolik soch z 18. stoleti s motivem tohoto svétce. Kult Jana Sarkandra, dalsiho
typického moravského svétce, se na Znojemsku nerozsifil. Ve Znojmé se hojné
vyskytuje i dalsi typicky cesky svétec sv. Antonin. Jednim z prikladd je socha stojici na
rohu Antoninské ulice, jez byla dfive soucCasti vyzdoby kaSny. DalSim Castym
vyobrazenim jsou sousoSi Nejsvétéjsi Trojice. V menSim provedeni stavalo sousoSi
z poloviny 18. stoleti na sloupu na cesté smérem do DobSic, dnes je zachovano
v lapidariu Jihomoravského muzea ve Znojmé [obr. 27]. Toto sousoSi Nejsvétéjsi
Trojice je napadné podobné sousosi stejné ikonografie na ulici Videfiska naproti kostelu
sv. AlZbéty nejspis ze stejné doby. Casté bylo i zobrazeni piety, prikladem je pieta

dochovana v prikopu znojemského hradu*®

Ci pieta pred kostelem sv. Mikulase
datovana na soklu do roku 1726 [obr. 28].*° Pieta z Mikulasského ndmésti mé blizko
svym zpracovanim k Madoné z Domu uméni pochdazejici z podobného obdobi.

Ve Znojmé po odchodu Josefa Winterhaldera st. jsou doloZeni umélci, o kterych je jen
velmi méalo znamo. PFikladem je Sebastian Center dolozeny u vyzdoby zpovédnic
farniho kostela a dokon&eni hlavniho oltare v nedalekych Zeroticich z roku 1775. Velmi
zruény sochaf Center je ve Znojmé doloZen od roku 1756.'2° Déle tu na as pobyval do
roku 1774 i synovec Josefa Winterhaldera st. Antonin, ale v knihach je veden pofad jen

jako tovarys.*?! Carl Schnitzer, rodak z nedalekého Eggenburgu, se stal roku 1778

17 Jan Nepomucky byl kanonizovéan 19. bfezna 1729.

Plvodné pochazejici z cesty mezi Znojmem a DobSicemi. Za tuto informaci dékuji Jaroslavu
Frecerovi.

L iborem Sturcem $patné datované pieta do roku 1626. Viz Sturc, Chram svatého Mikulase (pozn. 15),
S. 43.

295rov. Vale$, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 36; Felix Bornemann, Kunst und Kunsthandwerk in
Studméhren, Ingelheim 1990, s. 106.

?'v/ales, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 36.
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znojemskym méstanem a nejpravdépodobngji prebral dilnu po Sebastianu Centerovi.*?
Rezbéfskou produkci v posledni Gtvrting 18. stoleti dokladaji vyzdoby sk¥ini loucké
knihovny prevezenych po zruSeni kanonie na Strahov za pfispéni jejich autora Johana
Lahofera.'?® Z poloviny 18. stoleti je i sousosi kalvarie, které dfive stavalo u kostela sv.
AlZbéty. Toto sousoSi ma v podobé ukfivovanych, po formalni analyze blizké k soSe sv.
Mafi Magdaleny z kasny, kterd je dnes v lapidarium Jihomoravvského muzea ve
Znojmé. Tato formalni blizkost je nejpatrnéjsi u soch z kalvéarie sv. Mafi Magdaleny,
obou ozbrojencl a postavé Panny Marie. Zbyvajici sochy jsou nejspis dilem jiného
sochare.

Znojemsky soubor kasen

Velmi zajimavy je soubor znojemskych historickych kaSen, z nichZ se do dnesni doby
dochovaly z plvodnich deseti jen dvé.*** Kasny ve Znojmé postupem &asu ztratily svilj
vyznam jako pFistup méstanl k vodé, a tak chatraly. Proto se postupné rozebiraly. Ke
kaSnam, které se zachovaly, patfi kaSna sv. Vaclava pfemisténa z Horniho namésti na
Véclavské nameésti. Socha sv. Véclava je dilem Michaela Mandika z obdobi mezi lety
1677- 1683 (viz katalogove heslo 4.2 Sv. Véclav). Druhou zachovalou kasnu najdeme
na Dolnim nameésti (zvané také Masarykovo), kterd oviem ztratila svoji vyzdobu
v podobé sochy sv. Jana Nepomuckého, jez je dnes v depozitafi Jihomoravského muzea
a zaroven je vystavena na nddvofi znojemského hradu [obr. 29]. Tato socha se d& svoji
kvalitou a zpracovanim srovnat se sochou tohoto svétce v DobSicich (viz katalogové
heslo 4.6 Sv. Jan Nepomucky), zvlasté napadna je podobnost v obli¢ejovych rysech.
Nékteré sochy z vyzdoby kaSen byly pouzity pfi vyzdobé méstskych ulic. Velmi
jednoduché kasny se ¢tvercovym bazénem stavaly na ulici V Jirchafich a na namésti
Armady. Kasna V Jirch&fich méla na soklu ve svém stfedu sochu sv. Floriana, dnes
premisténou do Konic u Znojma.'?® Tato socha pochéazejici z druhé poloviny 18. stoleti
zobrazuje tradi¢nim zplsobem tohoto svétce. Sv. Florian je dilem zatim neznamého
sochare pracujiciho se stlacenou draperii uskromnénou pouze na nékolik zahybd, ovem
blizsi formalni analyza je znemoznéna kvili silné destrukci povrchu sochy [obr. 30].

KasSnu z namésti Armady zdobila socha sv. Magdalény [obr. 31], dnes uloZena

2’Tomas Vale$ timto autorem spojuje varhanafe Silberbauera €inného také na Znojemsku. Viz Vales,

Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 36.
2Viz Stehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 78.
**Eduard Krechler uvédi, Ze kaen bylo 11. Viz Krechler, O starych znojemskych kasnach (pozn. 7), s. 3.

°R. Z., Znojemské historické kasny (pozn. 8), s. 3.
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v lapidériu Jihomoravského Muzea ve Znojmé.'?® Sochu klegici svétice s energicky
utvarenou draperii lze datovat do poloviny 18. stoleti. Pfikladem sochy, kter4 dodnes
zdobi ulice mésta, je socha sv. Antonina Paduénského pochazejici z prvni poloviny 18.
stoleti. Ta byla premisténa z kasny na Antoninské ulici pfed diim €. 2 na této ulici [obr.
32]. Busta pochazejici nejpravdépodobnéji az z 19. stoleti z kaSny pred dnesni stfedni
zdravotni $kolou na ulici Jana Palacha se stala sougasti vyzdoby znojemského zamku.*?’
Eduard Krechler interpretuje toto dilo jako bustu Premysla I. [obr. 33].*?® Eduard
Krechler se také zmifuje o kaSné na ndmeésti Miru, ktera méla jesté v roce 1968 stat na
plvodnim misté, ovsem uZ bez socharské vyzdoby, kterd méla byt umisténa v lapidariu
Jihomoravského muzea ve Znojmé.'?® ProtoZe se socha v lapidariu dnes uZ nenachézi,
da se spokojit pouze s popisem autora ¢lanku. Kasnu méla zdobit socha popsana podle
Krechlera slovy ,,...borce pfi zapoleni s hadem, jeho? tlamou vystFikovala voda...« **°
podle tohoto skromného popisu by se dala povaZovat za sv. Jifiho. Zbyvajici Ctyfi kasny
mély jednoduchou vyzdobu obsahujici pouze architektonické c¢lanky. O socharské
vyzdobé se d& uvaZovat jen u kasny z Mikulasského namésti zbudované roku 15633,
Z dochované fotografie, na které je uprostfed bazénu pro vodu pomérné jednoduchy
sokl, se da usoudit, Ze na ném mohla stat socha. Kasny z dolni i horni ¢asti Ceské ulice
zdobil jednoduchy architektonicky motiv na jednoduchych sloupech v podobé rané
baroknich ,,borovych $isek®, které jsou podobné tém z priiceli kostela sv. Alzbéty.**
Obg architektonické vyzdoby se dochovaly v depozitéFi Jihomoravského Muzea.*®
Posledni kaSnou je kaSna s jednoduchym bazénem na Ctvercovém pldoryse
s Ctvercovym pilifem uprostfed, na némz spocCivala koule, tato kasna stavala na misté
dnesni budovy soudu.**

Tento soubor kaSen ve Znojmé se mize rovnat olomouckym kasndm nejen svou
pocetnosti, ale i kvalitou nékterych soch. Spojitost s olomouckymi kaSnami je nesporna
u kasny sv. Vaclava, jejiz autor socharské vyzdoby ma byt Michael Mandik.*> | ve

vyuziti sochy sv. Floriana pfi vyzdobé kaSny podobné jako v Olomouci je jista spojitost.
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R. Z., Znojemské historické kasny (pozn. 8), s. 3. Srov. Havlik, Znojmo (pozn. 6), s. 113.
R. Z., Znojemské historické kasny (pozn. 9), s. 3.

Krechler, O starych znojemskych kaSnach (pozn. 8), s. 3.

P Ibidem.

Ibidem.

PR, Z., Znojemské historické kasny (pozn. 9), s. 3.

Ipidem.

¥R, Z., Znojemské historické kadny (pozn. 9), s. 3. Dnes je jedna z t&chto dvou vyzdob, uloZena na
schodisti do prvniho patra Jihomoravského muzea ve Znojmé na Dolnim namésti.

YR, Z., Znojemské historické kasny (pozn. 9), s. 3.

**Viz Havlik, Znojmo (pozn. 6), s. 113.
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Ziejmym rozdilem oproti Olomouci je orientace na zobrazeni svatych. Jedinou sochou
s mytologickym namétem je nedochovana socha Niobe z VVaclavského nameésti, na jejiz
misto byla prenesena socha sv. Vaclava.™*® Socha Niobe, jak je znamo, nebyla sice
soucasti kasny, ale otevird moznost, Ze ve Znojmé mohla byt socharské vyzdoba kasen
daleko pestrejSi, nez se zatim jevi. Tuto tezi podklada i nesoulad architektonickych
lankd umisténych na kasnach na Ceské ulici, v misté dne3ni budovy soudu a na
Mikula$ském namésti.*” Koncept vyzdoby, podle toho, jak se jevi, pfipominal zlaty vék
mésta. Pfipominka rozkvétu mésta v obdobi pfemyslovské dynastie je zfejma v soSe sv.
Véclava a tento koncept dotvarela i mladSi busta Premysla Otakara I., ktery je
pripominkou povyseni Znojma na mésto roku 1226."*® Za pripominku udatnosti mésta
by se dala interpretovat socha sv. Jifiho, ktera stavala v kaSné na namésti Miru. Ostatni
svétci, jmenovité sv. Jan Nepomucky a sv. Florian, jsou Castymi svétci spojovanymi
s vodou, potazmo kaSnami. Sv. Magdalena stoji v tomto ohledu osamocené, jeji vyznam

by se dal mozna lépe pochopit po nalezeni podoby zbyvajicich kasen.

Zaveér kapitoly

Znojmo mélo velkou vyhodu oproti ostatnim uméleckym centrlim, jakymi byla
napfiklad Olomouc ¢i Brno, v tom, Ze nemélo cech sdruzujici umélce. Tento fakt daval
umélclm vétsi volnost a objednavateldim vétsi rozsah moznych umélcl. Tato snad
nepatrnd vyhoda stala také CasteCné za zvySovanim kvality sochafské produkce 18.
stoleti ve Znojmé. Znojemské uméni 18. stoleti bylo oproti druhé poloviné 17. stoleti
pod vétsim vlivem produkce sochafl pFichazejicich z center, jakymi byly Viden, Praha,
Brno a jind mésta. Tento priliv novych vlivll zapFicinila zvysena aktivita Fadl usazenych
ve Znojmé, které mély kontakty v téchto centrech uméni. PFimé kontakty s videriskym
prostfedim jsou evidentni u vybéru umélcl pracujicich v loucké kanonii. Tomas Vales si
viima, Ze opat Gregor Lambeck ,,...oslovoval predevsim videfiské umélce, které
doplfiovali umélci Zijici ve Znojmé, avSak s jasnym vztahem k videfiskému uméleckému
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centru.“"*, touha napodobovat videfiské prostfedi je ale patrna i u opata Antonina

Nolbecka. Tento opat zménil projekt kl&Stera a pfi této pfileZitosti si pozval italského

B®v/iz Krechler, O starych znojemskych kasnach (pozn. 7), s. 3.

Fakt, Ze architektonické clanky byly druhotné vyuzity pfi vyzdobé kaSen, doklada jejich rozvrzeni
v urbanismu mésta — pfed hradbami (v misté¢ dneniho soudu) nebo tésné za nimi (Ceska ulice
a MikulaSské némésti). Mozné je, Ze socharska vyzdoba mohla zaniknout za Napoleonské bitvy
u Znojma, ktera se odehravala kolem celého mésta v Cervencovych dnech roku 1809.

*83tehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 29.

**Vales, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 77.
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umélce ¢inného na videnském dvorfe Antonia Beduzziho (viz katalogové heslo 4.7 Prace
Lorenza Mattiellino pro park loucké kanonie). Plsobeni italskych umélci ve Znojmé
neni omezeno pouze na osm soch Lorenza Mattielliho, ale da se predpokladat, ze az do
Znojma doznival vliv Giovanniho Giulianiho patrny na modelettu Navstiveni Panny
Marie z Domu umeéni. Tyto italské vlivy nadly ve znojemském prostiedi své misto.
Pfiklon k témto vlivim je patrny pouze u modeletta Nejsvétéjsi Trojice z expozice
Domu uméni a Immaculaty z rohu Veselé ulice ve Znojmé. Podobné maji v sobé
obsazeny italizujici vliv i bo¢ni oltare piety a socha sv. Jana Nepomuckého po stranach
choru kostela sv. Michala. Milo$ Stehlik tyto oltafe povazuje za dilenské prace Ignace
Lengelachera.** Dale také tento vliv nachazime v tvorbé varhanare Narcise Schnitzera
(1669-1758), ktery plsobil v jezuitském kostele sv. Michala. Tento autor je také
doloZeny u vyzdoby varhan v poutnim kostele v Lehovicich.

Sochafstvi 18. stoleti ve Znojmé vice nez kdy jindy prejima pfimo podnéty
z videnského prostfedi, vté dobé umélecky pod vlivem akademie. S videfskym
prostfedim mél dominikénsky Fad pfimé kontakty v osobé FrantiSka Roettierse, ktery
stal nejspiS i za vybérem Jana Josefa Reslera jako sochare realizujiciho jeho navrh
marianského oltafe pro kostel Nalezeni sv. KFiZze ve Znojmé (viz 4.9 Stukova vyzdoba
maridnského oltare). Dominikansky klaster se stal centrem sochafské produkce ve
Znojmé, se kterym jsou spojena jména jako v Praze vyuceny Matyas Kovanda, Josef
Leonard Weber, Jifi Antonin Heinz, ktery se stal laickym bratrem tohoto fadu, Josef
Winterhalder st. a mnoho dalSich. VSichni tito sochafi, ktefi pfedstavuji vrchol produkce
moravského sochafstvi 18. stoleti, zanechali ve Znojmé mnoho svych dél
a nasledovnikd. Ve druhé poloviné 18. stoleti se ze znojemského socharstvi zachovalo
nékolik dél nesoucich znatelné prvky vyrovnavani se s dilem Josefa Winterhaldera st.
Za priklad se d& povaZzovat dilo Sebastiana Centera. Socharska produkce ve Znojmé
ovdem pozvolna od 60. let 18. stoleti stagnovala aZz k jejimu zastaveni josefinskymi
reformami na nékolik desitek let. Tyto reformy ukonCily vystavbu loucké kanonie
a staly za odchodem nékolika cirkevnich radu.

“9gtehlik, Znojmo (pozn. 6), s. 73.
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1. Vybérovy katalog

4.1 Morovy sloup

1679-1682

Neznadmy autor

Muslovy vépenec, mramor, ¢aste€nd monochromie; celkova vyska 13 m, sochy Zivotni
velikost

Restaurovano: (1823); Zdenék Kacer — Jifi Fu€ik (1993-1996)

Znojmo, Dolni ndmésti

Né&pis na architektufe podstavce: severni strana z roku 1682: ,\Verlobt von dieser/
koniglichen Statt Zna/ ymb Anno 1679 underhoben / 1682 zu Ehren des allerhechsten
Gottes/ seiner heiligen Unbeflekt Empfangenen/ Mutter MARIZA und aller sieben
Heiligé/ wegen abwendung der schwer ob/ handenen Pest und fenersut/ SIT PVRA
LAVS DEO MARIA VIR lnsten/ GINI SANCTISQVE SVIS*; vychodni strana z roku
1823 ,,Erneuerts/ wahrend der/ 38 glorreichen Regierung/ FRANZ DES | ten/ Kaisers/
von Osterrreich/ 18 23“; zapadni strana z roku 1823 ,\VoLLer/ GLaVbe Der Enkel/
erneVert/ Der Vater/ Innlgstes/ DankzelChen*; nédpisy mezi sochami: jizni strana:
-SALUS INFIRMORUM®; zapadni strana: , TIBI QVE HOC OPVS VOVENTE"
severni strana ,,PESTE LABORANTE"; vychodni strana: ,,ORA PRO HAC CIVITATE".
Prameny: MZA Znojmo, Antonin Hiibner 1833 fol. 94.

Literatura: Havlik 1956, s. 113; Stehlik 1966, s. 66; Vacha 1999, s. 68-76; Slouka 2010,
s. 35-54; Curdova 2010, s. 24-25, 37-38, 42-43.

Soustavnéjsi prace, kde by se vyskytovaly zminky o morovém sloupu ve Znojmé,
prozatim neexistuje. Ve vétSing literatury se autofi pozastavuji pouze nad jeho existenci
a Casto se shoduji v datu vzniku 1679. Néktefi tento Udaj rozSifuji na rozpéti mezi léta
1679-1682. V otazce autorstvi se literatura shoduje na tom, Ze nedostatek pramendi ndm
znemoZznfuje urCit autora. Lubomir Havlik (1956) klade vznik morového sloupu ve
Znojmé do rozmezi let 1679-1682. Podobné s vznikem sloupu pracuje i Milo§ Stehlik
(1966) a spojuje jej v kompozi¢ni navaznosti na jeden z prvnich morovych sloupli Am
Hof ve Vidni. Nutno dodat, Ze Stehlik se ve svych pracich zmifiuje 0 morovém sloupu
ve Znojmé celkem casto. V jednom z téchto priklad( z roku 1989 autor poznamenava,
Ze mariansky sloup patfi do skupiny sloupt, které maji mezi obligatnimi svétci proti
moru umistnéného i patrona mésta, v pfipadé Znojma se jedna o sv. Mikulase. Timto
zplsobem spojuje Stehlik mariansky sloup s morovym sloupem napfiklad v Jihlaveé.
Pomérné rozséhlou stat’ vénoval marianskému morovému sloupu ve Znojmé Zdenék
Véacha v roce 1999. Ta velice detailné zaznamenava posledni restaurovani v 90. letech
20. stoleti. Cituje i Hibner(v opis, jez dokumentuje, Ze pfi zasedani méstské rady
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v druhé poloviné roku 1679 byla vydana listina, ,,... v niZ se utikd k P. Marii jako
ochrankyni a pomocnici v nouzi.* Dale pfichazi Zdenék Vacha se zajimavou teorii, Ze
socha Panny Marie Immaculaty byla druhotné vyuZita pfi stavbé moroveho sloupu ve
Znojmé. Za zminku stoji také novéjsi publikace Jifiho Slouky (2010), ve které se
pokusil shromazdit viechny morové a trojiéni sloupy v Cechéch a na Moravé. Sefazuije
je do skupin napfiklad chronologicky, dale je fadi i podle uZiti svétcl nebo pouZiti
grotty. V jeho publikaci se dozviddme, Ze znojemsky morovy sloup je druhym
nejstarSim moravskym sloupem, ktery méa v soklu grottu se sochou sv. Rozalie. Navic je
podle néj mariansky sloup ve Znojmé celkové patym nejstarSim morovym sloupem na
Moravé. Lenka Curdova se ve své diplomové praci zajimala o epigrafické pamatky
Znojma, pFicemz se také v tomto ohledu zaméfila na morovy sloup ve Znojmé. Curdova
pfichazi zatim jako jedind s moZnym autorstvim Michaela Mandika u sochy
Immaculaty.

Oprava morového sloupu ve Znojmé je doloZenad v roce 1823, byla oviem nejspiSe
pouze konzervacniho rdzu. O tom, kdo préace provadél, se v pramenech nehovofi. Do
dnedniho stavu dostali morovy sloup restauratofi Zdenék Kacer a Jifi Fucik béhem
restaurovani v letech 1993-1996.

Morovy sloup stoji v horni Casti Dolniho ndmésti, které se mirné svaZzuje smérem
k doIni brané mésta [obr. 34]. Sloup stoji na piedestalu sestavajiciho ze tfi stupnil, ze
kterého vyrlsta architektonicka Cast podstavce. Ten ma témér Gtvercovy pldorys
a v narozich mé rizality. Cely podstavec obih& profilovany sokl. Prostory mezi rizality
vyplfiuji népisy, pouze z jihu je prostor vyzdoben grottou. Grotta je ordmovana
vegetativnimi reliéfy doplnénymi draperiemi a hlavami kupidd, jenz se nachazeji
v dolnich rozich grotta a nad jejim stfedem. Na rizalitech jsou obdélnikové otvory,
z kterych na obou kratSich strandch mirné vystupuje do prostoru pllkruhovité
zakoncCeni. Tyto otvory maji mélké oramovani. V kazdém prostoru v narozich, ktery
takto vznikl, ¢ni kovovy Clanek.

Cely podstavec obihad fimsa, ktera je podobna profilovanim soklu. Nad rizality jsou
umistény sochy svétcl. Prvni socha zleva, pokud pfichazime z jihu, je sv. Sebestian,
v pravém rohu je socha sv. Rocha. Ze severni strany to je zleva sv. Florian a zprava sv.
Mikulas. Vprostied podstavce je &tyrboky kubus z permského slepence.** Stény kubusu
jsou doplnény velice jednoduchymi reliéfy s vegetativni tématikou, které se stfidaji

Y“INové vsak tato ¢ast byla vytesana restauratory Jifi Katerem a Zdefikem Fudike do boZanovského
piskovce. Viz Jifi Kacer - Zdenék Fucik, Restauratorska zprava .
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s napisy. Nad timto kubusem je patka sloupu ze salcburského mramoru.'** Dfik mé ve
spodni Casti obloun a vyZlabek s trochilem. Na vrchni ¢asti je zakon€eny oblounem. Na
diik dosedd kompozitni hlavice, nad kterou je koule, na niZ stoji Panna Marie.**
Konceptem architektury je morovy sloup ve Znojmé velmi blizky morovému sloupu
v nedalekém Hornu [obr. 35]. Tento jednoduchy architektonicky zéklad mé jistou
reminiscenci s mnichovskym Marianskym sloupem zkopirovanym ve Vidni v poloviné
17. stoleti [obr. 36].

Prejdéme nyni k jednotlivym vyobrazenym svétctim. Svaty Sebestian patfil k hlavnim
patrondim proti moru, proto je nedilnou soucéasti mnoha morovych sloupl, o ¢em
informuje blize Slouka. Tradiéné zobrazeny sv. Sebestian je na morovém sloupu ve
Znojmé ztvarnén jako mladik s vinitymi delSimi vlasy a bederni rouskou [obr. 37]. Je
zde zobrazen v tradicni poze, kdy je pfivazany u stromu v misté levého kotniku
a v misté obou pFedlokti a se znatelnymi ranami od 3ipC. Sipy byly totiZ také symbolem
nahlé nemoci a Vveéfilo se, Ze mor se Sifi pravé Sipy stfilenymi morovymi démony. Ale
pokraCujme v popisu. Svétec ma hlavu naklonénou k levému rameni a jeho pohled
sméfuje do nebe. Jednd se o velice statickou kompozici s jakousi prazvlastni tichou
zboznosti typickou pro barokni uméni.

TradiCné ztvarnény sv. Roch, je na morovém sloupu ve Znojmé vyobrazen v podobé
muZe s vousatou tvari a dlouhymi vlasy zbozné se divajici k nebi [obr. 38]. Ikonografii
tohoto svétce se blize zabyval Hall (2008). Svaty muZ je zde obleCen v tunice sahajici
az k zemi. Svétec si vyhrnuje tuniku, aby uké&zal svou morovou jizvu na levém stehnu.
Jeho ruce jsou ve vysce hlavy sepjaty kolem hole, o kterou se sv. Roch opira. Pres obé
ramena ma prehozeny plast sahajici aZ k pfedlokti, kde je sepnuty knofliky. Na z&dech
mu visi na Silirce klobouk. Draperie je ostfe fezana podobné jako napriklad na bederni
roudce sv. Sebestiana. Ona zminéné draperie zde plsobi plechovym dojmem, nebot’ je
utvarena velkymi, rdzné prolamanymi plochami. A¢ je ztvarnéni figury statické,
draperie dodava této kompozici svézi pohyb.

Svaty Florién je tradi¢né zobrazen v fimskeé zbroji, navic s plastém sahajicim az k zemi
[obr. 39]. V levé ruce drzi dzber s vodou, kterou lije na hofici diim u jeho levé nohy.

V pravé ruce drZi kovové kopi s praporcem. Svaty muz je zobrazen s knirem a dlouhymi

“2Dnes je viak nahrazena kopii z mistniho mramoru ze Supikovic. Viz Kader - Zdengk Fucik,
Restauratorska zprava .
143 Sochu Panny Marie na vrcholu sloupu restauratori nahradili za jeji vydusanou kopii. Original je
umistnén v mazhauzu nové radnice, jeZ se dfive nazyvala Gol¢lv paldc. Viz Kader - Zdenék Fudik,
Restauratorska zprava .
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vinitymi vlasy, na kterych mé navic pfilbu s chocholkou z per.

U konventné zachycené sochy sv. MikuldSe plni roli hlavniho vyraziva draperie
biskupského odévu [obr. 40]. V levé ruce drZi sv. Mikula$ biskupskou berlu, ktera je
kovova a na svém konci je elegantné zakoncena vegetativné zdobenou spiralou. Pravou
rukou se dotyka hrudi, na které drzi knihu spolu se tfemi chleby. Jeho upfeny pohled
sméfuje k farnimu kostelu sv. MikulaSe ve Znojmé. Na hlavé ma mitru zdobenou
reliéfy.

Typicky je zde zobrazena socha Panny Marie Immaculaty. BliZze se ikonografii Panny
Marie zabyva RuliSek (2006). Kristova matka stoji na srpku mésice a na drakovi. Panna
Marie Immaculata je dopInéna o kruh s dvanacti hvézdami kolem hlavy. Bohorodicka
na znojemském morovém sloupé méa za hlavni vyrazivo bohaté fasenou draperii, ze
které vystupuji pouze zbozné sepjaté ruce u levého ramene [obr. 41, 42]. Hlava Panny
Marie ma mladistvy vzhled s jemnymi obli¢ejovymi rysy. Z dlouhych vinitych vlast
této svétice vystupuje pozlaceny kruh s dvanacti hvézdami. Zvlastni je, Ze sochy svétcl
jsou vytvareny plné plasticky i pro pohled zezadu, zatimco socha Panny Marie je ze
zadni strany provedena méng plasticky, az schematicky:.

Svata Rozélie na morovém sloupu ve Znojmé je konvecné zobrazend jako lezici mlada
zena s dlouhymi Saty [obr. 43]. Pravou rukou si podpira hlavu, na které ma z rdzi
vytvoreny véneCek, levou rukou drzi pred sebou kfiz s palmovou ratolesti a tfemi
rlzemi. Svétice je odéna do poustevnického havu s kapuci. Svatd Rozélie ma jemné
obli¢ejové rysy a jeji oCi jsou zaviené.

Stylovym zpracovanim se cely morovy sloup jevi pomérné jednotng, coz by mohlo
naznaCovat, Ze praci provadél jeden umélec ¢i dilna. Svou jasnosti forem
a jednoznacnosti vyrazu, kterého autor (nebo autofi) docilili monumentalizaci figur
upoustéjici od pohybu, se expresivita uskromnila na plechovou zalamovanou draperii
a jasné sméfované pohledy. Pohledy sméfujici vzhlru podnécuji ke zboZnosti a obraceni
se k bohu. To mdzeme vidét na prikladu sv. Mikulase, ktery pfipomind, Ze je patronem
meésta, jelikoZ je obraceny k farnimu kostelu sobé zasvécenému. Tato jednoznacnost
vyznamu je dosti pfedpokladatelnd pro vyobrazeni ,andachtsbild”, ktery ma hlavni
vyznam prFivadéni pozorovatele k vétSi zboznosti. Jednd se o jednoduchy koncept
morového sloupu, ktery zname nejen z mnoha moravskych, ale i rakouskych meést.
Pfikladem rakouské realizace miZze byt morovy sloup z Retzu z analogického obdobi
s reliéfem sv. Sebesti4na a sv. Rocha [obr. 44]. U sochy Immaculaty se da odhadovat, Ze

je dilem jiného umélce. Jedna se o kvalitni dilo, které by se ve znojemském prostredi
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dalo spojit pouze se sochami svétcli ze severni predsiné farniho kostela sv. Mikulase,
které pochazi nejpravdépodobnéji z konce 17. stoleti [obr. 1, 2]. SpiSe schematické
naznageni zad Panny Marie mliZe souviset stim, Ze dfive byl sloup blize zastavbé ze
severni strany, ale to se jevi jako méné pravdépodobné.'** Za touto ,, nedokongenosti“
nejpravdépodobnéji stoji ono druhotné uloZeni sochy Immaculaty na morovém sloupu
ve Znojmg, o kterém se zminuje Vacha. Autorstvi sloupu je v3ak stale zahaleno mnoha
otazniky, na konkrétni jméno umélce ¢i skupiny umeélcd si bude muset jesté pockat do
objeveni dosud nezjisténych pramend. O prirknuti autorstvi se pokusila i Lenka
Curdova ve své bakalafské praci, ktera pripisuje sochu Panny Marie Immaculaty
z morového sloupu ve Znojmé Michalu Mandikovi. OvSem ztvarnéni ve finalni podobé
se dosti lisSi od jinych Mandikovych praci. Pravdépodobnéjsi je uvaZovat spiSe
0 néjakém nezndmém mistnim ¢i putujicim umélci.

Ohledné datace morového sloupu ve Znojmé do let 1679-1682 se da fFici, ze je
pravdépodobné, Ze roku 1679 vznikd samotna idea, jak dokladd i Hubneruv opis.
Ovsem realizace sloupu probihala nejspiSe az od roku 1681 do roku 1682, kdy ve
Znojmé uz neradil mor. Mor, jenz suzoval mésto Znojmo od druhé poloviny roku 1679

do 12. prosince roku 1680.

144 s v . v . .y v . v e
Severni ¢ast namésti byla znicena béhem druhé svétové valky.
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4.2 Sv.Vaclav

1677-1683

Michael Mandik

Muslovy vépenec, Castecné dochovand monochromie; podZivotni velikost
Restaurovano: Petr Roztocil (2009)

Znojmo, Vaclavské namésti

Kasna

Literatura: Havlik 1956, s. 113; Stehlik 1966, s. 74; Krechler 1967, s. 3; R. Z. 1993, s.
3; Togner 1995, s. 479-480; Pavlicek 2009, s. 143; Skobrtal 2011, s. 42.

O kadné se sochou svatého Vaclava stojici na Vaclavském namésti ve Znojmé se
literatura pomérné lisi ve svych zavérech. K dispozici je ovsem pouze malé mnozZstvi
odbornych praci, nebot” se nikdo pfilis o tuto kasnu soustavné nezajimal. Prvnim, kdo
systematicky piSe o kasné, je Libor Havlik. Ten klade jeji vznik do konce 17. stoleti
a povazuje ji za dilo Michaela Mandika. V roce 1966 Milo$ Stehlik datuje kaSnu sv.
Véaclava do druhé poloviny 17. stoleti a mluvi o mylném pfipisovani Michaelu
Mandikovi. Eduard Krechler v roce 1967 sepisuje Clanek, v némz jako prvni mapuje
znojemské kasny. A obdobné jako Havlik pfipisuje kasnu Michaelu Mandikovi a hlavné
zminuje plvodni umisténi kasny na Hornim namésti. Z Horniho namésti méla byt kasna
premisténa na dneSni misto, kde stala plvodné socha Niobe. V roce 1995 se Milan
Togner zminil o Mandikové pobytu ve Znojmé, ktery je doloZeny v pramenech. Déle se
0 kasné sv. Véclava ve Znojmé docCteme v praci Martina Pavlicka (2009), ktery vsak
piSe pouze o tom, Ze kaSna je dilo Mandika z obdobi jeho pobytu ve Znojmé v roce
1677. Zatim posledni prace o této kasné je z roku 2011, kdy se ji zabyval Milan
Skobrtal. Tento autor se domniva, Ze se nejedna o Mandikovu préci, jelikoZ zde nachazi
stylové odchylky. Autor uvadi: ,,Pozornost je zamérfena spiSe na dynamictéjsi kompozici
objemu, priCemz detaily, jako je utvareni svalstva, vedeni cév a Slach je opomijeno.
Spolu s absenci vyrazil ve hi'e mimickych vrasek, statue postradaji expresivni vyraz, jenz
je pro Mandikovu tvorbu prisloveény.“ Je dolozené, Ze v priibéhu let doslo dvakrat
k rekonstrukci kaSny sv. Véclava. Z prvniho restaurovani, které provedl Vitézslav
Martindk, se nedochovala restaurdtorska zprava a ani presné datum provadéni praci neni
dohledatelné. Posledni restaurovani probéhlo vroce 2009 rukama Petra RoztoCila.
Nejzajimavéj$im objevem pfi restaurovani jsou pozlstatky monochromniho ¢erveného
nateru.

Svaty Vaclav je zde reprezentovan ve své typické poze jako muz ve zbroji se Stitem
u levého boku s heraldickym znakem orlice [obr. 45]. Svétec v kontrapostu s esovité
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zvinénou postavou mé kopi mezi pravou rukou a bokem. Tvar sv. Véclava je vepsana do
Ctverce s ostfe tesanymi rysy, hlubokymi nadocnicovymi oblouky a velkyma ocima
[obr. 46]. Tyto rysy povazuje PavliCek (2009) za typické pro Mandikovu tvorbu,
nachazeji se napfiklad i v jeho mladSich pracich, kupfikladu na soSe Neptuna
z olomoucké kadny. Svaty Vaclav ma vousatou tvar, plavé vlasy a na hlavé ma
posazenou korunu. Koruna méa podobu nizké, mirné zvinéné obroucky a je spojena
dvéma kamarami, pod nimiZ je bohatd vystelka. Svaty muZz ma na nohéch holenni
brnéni a nakolenky. Rasena suknice mu saha zpod prsniho krunyfe ke kolenim. Svaty
Véaclav mé pres ramena pfehozeny plast, jenz saha az k zemi. V krésnych dlouhych,
tahlych zahybech se fasi draperie praporce drZzeného pravou rukou sv. Véclava. Kvili
velké destrukci povrchu materialu socha ztratila dosti z rukopisu. Nesoulad soklu sochy
s hlavici, na které se nachazi, nejpravdépodobnéji vyplyva z jejich Gprav v minulosti,
0 kterych je zminka v restauratorské zprave.

Svym zpracovanim scitlivé utvafenymi draperiemi, lehce Sroubovitou postavou
s jemnym gestem rukou, se Ize domnivat, Ze se jedna o sochu Michaela Mandika. Hlava
orlice ze Stitu sv. Véclava nese velkou podobnost s hlavou orlice z Herkulovy kasny
v Olomouci. Pochyby nékterych badatell o Mandikové autorstvi mize vSak
zplisobovat odklonéni se od pro néj obvyklého mytologického ndmétu, coz
pravdépodobné stoji za men§imi nuancemi v tomto dile sochafe. Mandik tento typ
postavy pouzil jeSté u sochy sv. Mofice bézné datované kolem roku 1690, pdvodné
socha pochézela z kostela sv. Mofice v Olomouci. Tato socha je praktickym opisem
kompozice sv. Vaclava ve Znojmé. Napadné podobnosti jsou v podobeé Stitu i samotném
tvaru knizeci Capky. Pokud se pfistoupi na autorstvi Michaela Mandika, tak by to
znamenalo, Ze socha musela vzniknout mezi lety 1677-1683. Od roku 1677 totiz
Mandik pobyval ve Znojmé, naopak v roce 1683 je jeho pFitomnost doloZena
v Olomouci na realizaci Herkulovy kasny. Ve znojemském prostfedi v pfelomu 70. a 80.
let se nachazi dilo podobnych kvalit, které by také mohlo vést k osobé Mandika. Toto
konstatovani ale vybizi k opacné otazce. Jak to, Ze se z mozného pétiletého pobytu

sochare ve Znojmé nedochovala i jina realizace?
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4.3 Socharska vyzdoba hlavniho oltare sv. Vaclava a
Nanebevzeti Panny Marie

4/4 17. stoleti

Nezndmy autor

Drevo, bila monochromie; vySka soch asi 180 cm

Louka u Znojma, kostel sv. V&clava a Nanebevzeti Panny Marie
Literatura: Stehlik 1996, s. 125; J. Kroupa 1997, s. 72; Vale$ 2012, s. 722.

Autorem, ktery se zminiuje o hlavnim oltari kostela sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny
Marie a datuje jej do konce 17. stoleti, je Milo$ Stehlik (1996). Je politovanihodné, Ze se
timto dilem nezabyva vice autor(l, nebot’ se jedna o jedno z nejlepsSich dél konce 17.
stoleti ve Znojmé, které se vyrovna produkci nejvyznamnéjsich umélc tohoto obdobi
na Moravé a v Cechéach. D4 se predpokladat, Ze ikonograficky koncept hlavniho oltaFe
kostela navazuje natezi v publikaci od Jifiho Kroupy (1997). V této praci se priklani
Kroupa ke Stehlikoveé verzi, Ze na vyzdobé interiéru se podileli salcbursti sochafi.
Hlavni oltaF se déli na nad sebou uloZené dvé Casti a dohromady pini ikonograficky
celek Nanebevzeti Panny Marie [obr. 47]. Spodni Casti je obraz s Pannou Marii, kterou
nesou andélé ke scéné v nastavci. Tento obraz je doplnén sochami svétcl. Na pravé
strané se nach&zi postava sv. Vaclava, jeZ je doplnéna z levé strany sv. Leopoldem.
Nastavec je zhotoven s obrazem Nejsvétéjsi trojice a z levé strany ho zdobi socha sv.
Norberta. Napravo od Nejsvétéjsi trojice se nachazi skulptura sv. Augustina. Socharskou
vyzdobu druhého patra oltafni architektury uzaviraji postavy dvou andglll
s rozpazenyma rukama pod obrazem Nejsvétéjsi trojice. Nad obrazem v nastavci je
archandél Michael s hoficim meCem a vdhami. Pod nim se nachdzi dva mensi andélé.
Levy andél drZi palmovou ratolest a jeho protéjSek z pravé strany drzi mec.

Cela socharska vyzdoba oltafni architektury ma monochromni bilou barvu doplnénou
0 pozlacené dopliky. Vice by nam mohly prozradit pripadné restauratorské prace, které
vSak dosud na oltéFi neprobéhly.

Svaty Véclav je na tomto hlavnim oltéfi zobrazen podle ikonografickych invenci jako
muZ stfednich let s kopim [obr. 48]. Jeho dal$im Castym atributem je Stit, o kterém se
mizeme domnivat, Ze se nachazel pod levou rukou sv. Véaclava. Naznacuje to gesto levé
ruky a podivné nakupeni draperie pod pfedloktim tohoto svétce. Patron ¢eskych zemi je
na hlavnim oltafi kostela svatého Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie odén ve zbroji.
Socha svatého Vaclava méa dlouhy plast’ se zahyby tvaru pismene ,Y*. Pfehoz pres
ramena tohoto svétce je velice podobny soSe sv. Véclava z kaSny na stejnojmenném
namesti ve Znojmeé (viz katalogové heslo 4.2 sv. Vaclav). Detailné ztvarnéné jsou vlasy
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a vousy, které podtrhuji jemné obli¢ejové rysy. Hlavu svatého Vaclava zdobi mohutna
koruna.

Socha svatého Leopolda je na pravé strané nejnizsiho patra vyzdoby oltare [obr. 49]. Sv.
Leopold je zobrazen podle ikonografickych pravidel jako vousaty muz s kopim
a modelem kostela v rukou. Skulptura svym ztvarnénim pripomina sochu sv. Vaclava,
nebot’ sv. Leopold je vyobrazen ve zbroji, pfes kterou splyva bohaty plast’ a na hlavé ma
mohutnou korunou.

Druhé patro socharské vyzdoby zaCind pohledem z levé strany, sochou sv. Norberta,
jenz je povazovan za zakladatele premonstratského fadu. Ostatky tohoto némeckého
svétce byly roku 1627 prevezeny do Prahy a téhoz roku byl sv. Norbert zafazen mezi
Ceské patrony. Na hlavnim oltafi sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie je sv. Norbert
zobrazen jako muZ s kratkymi vousy v biskupském rouchu stojici pravou nohou na
figufe svazaného débla [obr. 50]. Hlavnim vyrazivem je na soSe sv. Norberta draperie,
kterd je poseta hojné jemnymi zahyby ve tvaru pismene ,Y“. Z téZké a expresivné
rozevlaté draperie vystupuji jen ruce a obliej. V pravé ruce drzi svétec svdj atribut,
pozlacenou monstranci. Leva ruka svird biskupskou hil, kterd je zakoncena
dvouramennym kfizem, coZ je téZ Castym pozndvacim znakem sv. Norberta. Na hlavé
ma sv. Norbert mitru s bohatym zdobenim. Tento svétec ma pfiviené oCi evokujici
extatickou polohu ztvarnéni.

Socharskym protéjskem sv. Norberta je sv. Augustin. Svaty Augustin je zde zobrazen
v pbze, ktera je zrcadlova k sv. Norbertovi ze stejné etdZze vyzdoby [obr. 51]. Tento
svétec ze severni Afriky je zobrazen v biskupském Satu s berlou a na hlavé ma mitru.
Leva ruka nese knihu, na niz je hofici srdce prostfelené Sipem. U nohou mu sedi sméjici
se dité s pozlacenou musli. Zpracovani draperie sv. Augustina je mnohem Klidné;jsi
a statitéjsi, ale i presto zde autor pracuje se stejnym utvarenim zahybu ve tvaru
pismene ,,Y*.

Cely koncept vyzdoby uzavird nejvySe poloZzena socha oltafe, kterd znazornuje
archandéla Michaela. Archandél Michael se podle ikonografickych zasad zobrazuje jako
okfidlena postava s hoficim mec¢em a miskami vah, jimiz mé vazit hrisniky. Archandél
Michael je na oltafi sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie zobrazeny v podobé stojici
andélské postavy v dlouhém odévu. Michael zde disponuje svymi nejdilezitéjSimi
atributy, konkrétné v pravé ruce svird meC a v levé ruce drzi misky vah [obr. 52].
Expresivné prolamana draperie plsobi svéZzim dojmem a je mirné rozevlata. Oblicej

postrada jakékoliv oblicejové rysy. Kfidla archandéla jsou impozantné rozeviena do
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prostoru.

Ikonograficky oltd&f ma ocividné dopliovat koncept planované prestavby v druhé
poloviné 17. stoleti. Jifi Kroupa informuje o tfech znamych konceptech prestavby. Prvni
projekt, pfi kterém probihala vystavba oltafe, vychazi z pfedstavy Spanélského
Escorialu, ¢imZ m4 propojovat chrdm a z&mek. Projekt Escorialu byl v Evropé Casto
nasledovan. Podoba vzhledu prestavby je zndma z médirytu Georga Mathduse Vischer
zroku 1670. Sam vybér svétcl sv. Véclava asv. Leopolda vdolnim patfe nese
propojeni svétského a duchovniho svéta. | ve vyuZiti postav sv. Véclava jako patrona
Ceskych zemi a sv. Leopolda, patrona Rakouska, je evidentni odkaz na habsburskou
monarchii. VV tomto ohledu je odkaz na svétskou moc jeSté umocnén, jisté o pfipominku
rekatolizace habsburskych panovnikl v prvni poloviné 17. stoleti. Model kostela
v rukou sv. Leopolda ma pomérné blizko ke tvaru Spanélského Escorialu, zvIasté pak
v podobé kupoli. V tomto pfipadé mohl model pfedstavovat vzhled louckého kostela
podle prestavby, kterd ale nebyla realizovana. Tato podobnost s Escorialem by
podpofila ikonograficky koncept dila. Podle této spojitosti Ize pfedpokladat, Ze oltar
mohl vzniknout predtim, nez vzniklo priceli, které je odklonéno uz od pivodniho
projektu. Nebo je také mozné, Ze byl projekt pouze pozménén, ale ikonograficky
koncept vychazejici z Escoliaru pretrval. TradiCni zobrazeni sv. Norberta m& od konce
17. stoleti protireformacni symboliku a dabel pod nohama svétce pfipomina Norbertovu
¢innost exorcisty. Blize se ikonografii sv. Norberta vénuje Ness Buckmund (1976).
Protéjskova socha jednoho z cirkevnich otcl a myslitele sv. Augustina je zobrazena pfi
hledani odpovédi na trojjedinost Boha. Toto naznaCeni Spatného presvédceni by mohlo
byt srovndvano s reformacnim myslenim, které bylo také mylné. Cely oltaF vrcholi
figurou andéla posledniho soudu, u kterého se ukaze, kdo mél pravdu.

Slohové dilo jednotné utvari celou sochafskou vyzdobu, spojuje jej diisledna socharska
prace zaméfena na detail, pfiemz neznamy sochaf vyuzival u faseni stlacené draperie
zahybl ve tvaru ,,Y*“. Mistrovsky utvarené typizované obliceje svétcll s pootevienymi
Gsty dotvari vinité vlasy a vousy. Figury postav, které jsou esovité rozvinéné,
znecCitelfiuje na nich nasazend mohutnost draperie. Toto nesmirné kvalitni dilo nejspi$
jednoho umélce Ci jedné dilny je nejkvalitnéjsi praci na Znojemsku konce 17. stol. Svou
jemnosti a jasnosti obli¢ejovych tvar( bez prilisné expresivity se snazi o dokonalost
vyjevu, coz socham dodava duchovni rdz. Ze znojemského prostredi by se dala s témito
pracemi srovnat socha nezndmého umeélce z expozice Jihomoravského muzea ve

Znojmé, vedend pod inv. ¢.: Ec 34 [obr. 53]. Kvdli kvalitnimu zpracovani oltare, ktery je
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spiSe ojedinély vtomto regionu, a velké podobnosti se sochami z konce 17. stoleti
z louckého kostela od salcburskych sochar(l se da predpokladat, Ze se jedna o dilo zatim
neznamého sochafe pochazejiciho ze Salzburgu. V Gvahu nové musi pfipadat neznamy
sochaf Mathias Angerers, kterého nové dolozil ve Znojmé Tomas Vale$S (2012). Ten
pfichazi s pozoruhodnymi zaveéry, z nichZ vyplyva, Ze Mathias Angerers mohl pobyvat
ve Znojmé mnohem delsi dobu, a proto se mliZze s jeho osobou spojit vice dél. K témto
zavérlm dochazi na zakladé nalezené zpravy o tomto sochafi, ve které ma privlastek
»-Znaymb*. Mathias Angerers ma jediné doloZené dilo z kostela v Alteburgu, to se
ovdem nedochovalo. Proto se nadd doloZit podle formalnich podobnosti. Loucka
kanonie méla bohaté vazby se salcburskymi umélci (viz katalogové heslo 4.4 sv.
Véclav), proto existuje moznost, Ze autorem mohl byt tento sochafr.
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4.4 Sv.Vaclav

1696

Ondrej Gotziger

Bily polirovany mramor; nad Zivotni velikost

Restaurovano: (1927); Jan Paty a Petr Paty (1994)

Népisovd paska kolem erbu: TEMPLI CONSTRVCTA NAVI BIS QVATVOR
ANNOS/ANTE, PIO CVLITV PORTALE GREGORIVS ABBAS/ HOC FECIT,
SVPEROS PERGRATA TESSERA HONORANS

Louka u Znojma, kostel sv. V&clava a Nanebevzeti Panny Marie

Praceli

Prameny: MZA Brno G1, karton €. 12268/4, fol. 203 +v.

Literatura: Toman 1936, s. 268; Havlik 1956, s. 115; Stehlik 1966, s. 65-66; Stehlik
1996, s. 83; J. Kroupa 1997, s. 60; Vales 2012, s. 717-730.

Socha svatého Véclava je usazena v zapadnim priceli kostela kanonie Louka v nice nad
portadlem. Vyznamny je pro badani ohledné sochy sv. Vaclava fakt, Ze se do dnesni doby
dochovala smlouva k této realizaci. DolozZeny jsou také restauratorské prace z roku
1927, posledni restaurovani se uskutecnilo v roce 1994. Jan Péaty a Petr Paty naznali, Ze
je stav sochy a erbu ve velmi dobrém stavu diky pouZiti kvalitniho salcburského
mramoru.

Literatura se vesmés vénovala kompletné celému kostelu a zminky o soSe sv. Vaclava se
zuzuji pouze na nejnutngjsi. Jedna zprvnich zminek je v Novém slovniku
ceskoslovenskych umélcli Prokopa Tomana. Toman se ve své praci zmirfiuje
o salcburském sochafi a kamenikovi Ondfeji Gotzzingerovi, ktery Zil mezi lety 1643-
1711. Toman pripisuje Gotzzingerovi sochu sv. Véaclava na priceli louckého kostela
a pouZiva stejné datace jako dosavadni badatelé. Kromé této sochy Toman spojuje
s timto sochafem i desku nad portalem, kterou tvofi erb neseny andély. Dale Toman
uvadi rdizné podoby prijmeni rakouského mistra, jakymi byly Gotzzinger, Gezzinger,
Gezinger &i Getzinger. Salcbursky sochaf mél Gasto pracovat se svym bratrem Rehofem.
DalSim autorem pracujicim s timto tématem byl Lubomir Havlik, ktery ve svém soupise
déjin mésta Znojma datuje dokoncCeni portalu podle vytesané datace do roku 1696, ktera
se d& spojit i s dokon€enim sochy svétce. V roce 1966 se pripojuje k Havlikové dataci
Milo$ Stehlik, ovsem o Z&dneém autorstvi se nezmifuje. Stehlik v jiné své pozdni préci
z roku 1996 uvadi, Ze Andreas Getzzinger pracuje okolo roku 1693 na vyzdobé kostela
v Louce a na soSe se svatovaclavskou tematikou. Stehlik povaZuje Getzzingerovo dilo
za priklad kvalitni préce, ba autora pfimo nazval ,,zkuSsenym sochafem®.

Dalsi praci o louckeé kanonii je publikace od Jifiho Kroupy z roku 1997, ve které se
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vénuje priceli premonstratského kostela sv. Véaclava a Nanebevzeti Panny Marie.
BohuZel pouze v zékladnich tdajich. Portal Kroupa datuje stejné jako vSechny predeslé
publikace. Autora Ci autory Kroupa nezmifiuje, hovofi jen o tom, Ze zde pracovali
salcbursti umélci.

Nejnovéji se pricelim a vazbami loucké kanonie se salcburskym uménim zabyval
Tomas$ Vale$ (2012), ktery pFinasi mnoho novych poznatkd. V pfilohach kupfikladu
nalezneme smlouvu na sochu sv. Vaclava z prdceli kostela sv. Vaclava a Nanebevzeti
Panny Marie z 13. Cervence 1693 sepsanou s opatem Gregorem Kleinem. Dale se autor
zminfuje o vazbach Ondfeje Gotzigera na Morave.

Portal se sochou sv. Vaclava je v centru priceli dokonéeného v roce 1689. Po jeho
dokonCeni se zamé¥ily prace na vyzdobu portalu. Socha svatého Vaclava je v nice nad
portdlem, ktery sestava ze sloupové edikuly s prolomenym segmentovym frontonem
[obr. 54].1*° Loucky portal dale zdobi erb neseny dvéma andély. Tento erb literaturou,
ktery je také pripisovany Ondrejovi Gotzigerovi, je ponékud netradicné zhotoven
v ovalném tvaru déleném na Ctyfi pole. V pravém dolnim rohu se nachazi lev ve skoku
a v levém hornim rohu postava svétce. Srdce erbu zaujima postava v podobném postoji
jako sv. Véaclav v nice nad erbem. Ovalny erb lemuje napisova paska vybihajici zpod
limce hlavy andilka s infuli, za kterym je berla. Toma$ Vale$ erb spojuje s opatem
Gregorem Kleinem. Tvrdime, Ze pojeti erbu je netradiCni, protoZe se v srdci erbu
louckych opat(i a klastera vdané dobé objevuje majuskulni litera W. *° Dale je
pozoruhodné i zobrazeni andéla ochranitele s infuli na hlavé, kterého ve svém znaku
zaCal pouzivat az Vincent Wallner (opatem 1712-1729). Pfiklad kartuSe tohoto opata lze
nalézt na lechovickém kostele. Zatim nejpodrobnéji se touto problematikou zabyval
Martin Bolom-Kotari (2013). Nad erbem se nachazi nika se sochou sv. Véclava.

Bila socha sv. Véaclava je zhotovena z bilého polirovaného mramoru v kontrapostu
mirné presahujici prostor vytvofeny nikou. Z prostoru kromé jeho Casti téla vystupuje
i vrchni Cast kopi, které sv. Vaclav drzi.

Postava sv. Véaclava je zde reprezentovana podle tradicniho chapani zasad jeho
zobrazovéani [obr. 56]. Svaty Véclav stoji v kontrapostu nad portadlem, na nohou ma
obuty vysoke boty. Zpod brnéni na kliné Ize vidét spodni odév, kterym je jednoducha

suknice. Na hrudnim krunyfi miZeme rozpoznat iluzivné ztvarnéné gravirovani zbroje.

> Podobny typ portalu se da nalézt u KroméFizského zamku, zapadni fasadé Schottenkirche ve Vidni

a nejblize ma k portalu hornorakouského klasterniho kostela v Garstenu.
¢ S touto podobou se setkavame na pecetich jiz Matouse Pavla z poloviny 17. stoleti (opatem kanonie
Louka 1655 —1659.
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Pfes ramena ma svétec prehozeny plast, jenz je kolem krku olemovan ozdobnou
krajkou. PIast" zdobi bohaté iluzivni vySivky. Hlava sv. Vaclava je vyobrazena jako tvar
mladého muze, kterému vlasy sahaji az po ramena. Svétec hledi pfimo pfed sebe k udoli
feky Dyje. Svaty Véclav ma na hlavé kniZeci ¢apku zakoncenou k¥izkem. V levé ruce
drZzi kopi, kolem ného je dlouha, silné expresivné pojata draperie. Draperie praporce
kopi je ztvarnéna daleko vice v expresivnim pohybu oproti statické postavé svatého
Véclava. V pravé ruce drzi svétec jilec meCe, jehoz zbyvajici Cast se skryva za jeho
zady. Jednd se o pomérné obvyklé zobrazeni tohoto svétce, podobné je i ve
Svatovaclavské kapli v Katedrale sv. Vita v Praze. Zpracovani levé ruky je nepfilis
obvyklé alze u n&j najit podobnosti s vyobrazenim tohoto svétce Karlem Skrétou na
obraze Svaty Vaclav dava kacet pohanske modly a stavét krestanské kostely (1641).
Dalsi podobnost stimto Skrétovym obrazem se nachazi ve vzhledu svétce a jeho
dlouhych vlasech sahajicich po ramena.'*’

Zobrazeni sv. Vaclava na priceli kostela sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie
v Louce u Znojma plsobi mnohem suverénnéji, nez socha sv. Vaclava na kasné na
stejnojmenném nameésti ve Znojmé (viz katalogové heslo 4.2 sv. Vaclava). Nutno
podotknout, Ze Ondfej Gotziger pochézel z prostiedi, v némZ se nesetkdval se
zobrazenim sv. V&clava. Na zdejSim provedeni tento fakt ale nelze zaznamenat, snad jen
menSim nedostatkem je vynechéni Stitu svétce. Tento fakt poukazuje na to, Ze autor
musel podrobnéji zkoumat ikonografii sv. Vaclava. Nejpravdépodobnéji vychazel
z ilustraci pFibéh( ze Zivota sv. Véclava, jez vychazely v druhé poloviné 17. stoleti uz
pomérné ¢asto a svétec na nich byval mnohokrat zobrazen bez §titu.**® Praci mu viak
zjednodusilo to, Ze se sv. Vaclav zobrazuje dost podobné jako rakousky svaty Leopold.
Sochaf Gotziger je méné znamy sochaf, ktery je dolozen u praci na prhceli
Kajetanského kostela v Salcburku, u nékolika soch v Mirabelskych zahradach
a spolupracoval na morovém sloupu Am Graben ve Vidni. Ondfej Gotziger byl
vynikajici radikalné barokni sochaf, umirnénost a odpocinkova p6za sv. Véclava se da
vyloZit jako prani objednavatele. Pravdépodobné mé socha zosobiovat opata Gregora
Kleina, ktery je zde hrdy, Ze dokongil sviij nejvétsi projekt. Tento sochar zde ukazal svij
cit pro drobnopisny aZz kresebny styl, ktery se spiSe nachazi u soch drevénych. Velké

14TSkrétovy obrazy (1640-1641) byly vaZenymi a Siroce zndmymi. Se stejnym motivem pracuji
i médiryty z knihy Jana Tannera z roku 1692. in: Jan Royt, Kult a Ikonografie sv. Véaclava v 17. a 18.
stoleti, in: Jan Royt, Svaty Vaclav v uméni 17. a 18. stoleti, Praha 1994, s. 10.

1“8 Aegidiovy knihy, které vychézely v riiznych vydanich od 40. let 17. stoleti a v riznych variacich aZ do
80 let. Byly mnohdy doplnény o médiryty. Viz Jan Royt, Kult a Ikonografie sv. Vaclava (pozn. 147), s.
10.
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nadani ukéazal Gotzinger v tom, jak dokézal odliSit jednotlivé materialy odévu. Jemne,
takifka hladké svétcovo obleCeni je v kontrastu s brutdlnimi a tézkymi zahyby praporce.
Otazkou zUstava, zda se da pripsat erb pod nikou také tomuto salcburskému sochafi.
| pfes nepresnosti v heraldice se Ize pFiklonit k ndzoru Toméase ValeSe, Ze se jedna o erb
objednavatele Gregora Kleina. Vale$ doklada, Ze jiz od roku 1688 je zndm kontakt
sochafe Ondreje Gotzingera s moravskym prostfedim. Z roku 1688 se dochovala
korespondence tohoto sochare s Michalem Janem II. hrabétem Althanem, pozdéji
i kontakt s biskupem Karlem von Lichtenstein—Casterkornem.  DoloZenymi
spolupracovniky Ondreje Goétzingera jsou Hans Schwdbl a Lorenz Dréxler. Kromé
Ondreje Gotzingera je dale spjaty s kostelem sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie
salcbursky sochaf Franz Pernegger (1634-1720). Dochovala se totiz smlouva tohoto
sochare s opatem Gregorem |. Kleinem (1635-1697) na vyzdobu kazatelny louckého
kostela. Franze Perneggera a Ondreje Gotzingera spojuje spole¢na realizace Lavaba
v klasternim kostele v Melku [obr. 55].**° Erb v nastavci Lavaba ma dost podobnou

formu s erbem v portalu louckého kostela.

%9 E. Pernegger je povazovan za autora ndvrhu 1682) a Ondrej Gotzinger autorem praci (1683). Viz
Vale$§ 2013a, 722.
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4.5 Sv. Jan Nepomucky

1729

Neznadmy autor

Drevo, polychromovani, zlaceni; mirné podZivotni velikost

Znojmo, dnes stoji pod kruchtou kostela sv. Mikulase

Prameny: MZA Znojmo, Heimatkunde des politische Bezirk Znaim, sig. Nikolas
Kirche, fol. 20.

Literatura: Fila 1996, s. 30; Hir§ 2007, s. 20,16; Sturc 2008, s. 19, 26.

Odborna literatura se tomuto souso$i pomérné vyhyba, zminky jsou jen u Karla Fily,
které jesté pozdgji doplnil Libor Sturc. Oba autofi se shoduji na datovani do roku 1729,
pFicemz Sturc pfidava informaci o privodu ke kanonizaci sv. Jana Nepomuckého, pro
jehoZ GCel méla socha vzniknout. Jan Hir$ prejima tvrzeni Karla Fily a dal se sousosi
nevenuje.

Fila jeSté zmifuje, Ze socha stoji v jizni predsini, kam méla byt pfemisténa z prostoru
pod kruchtou. Dnes se vratila znovu pod kruchtu v zépadni Casti farniho kostela sv.
Mikulase useverni zdi lodi. Tato kvalitni socha svétce dnes stoji na neplivodnim
podstavci, pravdépodobné vytvoreném po jejim presunuti. Socha sv. Jana Nepomuckého
je po stranach podpirana andély [obr. 57]. Celou kompozici autor vloZil do svétle modré
draperie, kterd hali velkou €ast Janovych nohou a Céstecné i andéla po jeho pravici.
Dynamickou kompozici jesté umociuje Zivelnd neklidn& draperie misty stafend do
Sroubovitych atvard, protivahou je klidna vrchni polovina svétcova téla, u které se
i draperie uskromiuje na dlouhé tahlé zahyby. Vétsi andél po pravici svétce ma na sobé
zelenkavou draperii prehozenou pres levou ruku, jiZ podpird svatého Jana
Nepomuckého. Hlavu s hustymi kadefavymi vlasy ma andél naklonénou napravo.
Oblicej andéla nese vyrazné rysy s viditelné vystouplou kulatou bradou, mensimi rty,
velkyma pfFivienyma, hluboko uloZenyma o€ima a mezi nimi dlouhym protadhlym
Uzkym nosem. Andél ma pravou ruku pfilozenou ke sv. Janu Nepomuckému. Druhy
andélicek se vznaSi pod svétcovou levou rukou podpirajici kfiz. Tento andélicek je
buclaty a ma pres klin a pravou ruku pfehozenou fialkovou draperii. Andilek ma détsky
oblicej s vyraznym predstoupenym ¢elem a hustymi tmavymi vlasy. Vyraznym detailem
jsou mala pozlacena k¥idla. Jan Nepomucky ma tmavou Kleriku, ktera je podobné jako
modré draperie kolem vyrazné expresivné diagonalné fasena. Na klerice ma svétec
rochetu s pozlacenym dolnim okrajem s iluzi krajky. Pfes rochetu mé svétec navleceny
kratky plast s kapuci, svdzany u krku pod limeCkem. Svétec je zachycen s rozpazenyma

rukama, pFicemz v levé ruce v jen velmi lehouckém sevieni drzi kfiz, k jehoZ vrcholu
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sméfuje svdj pohled. Jan Nepomucky ma ¢erny vous, kadefavé vlasy a dlouhy stihly
nos. Hlavu stypickou svatozari, utvarenou péti péticipymi hvézdami, mu kryje
kvadratek.

Tato pomérné jednoduSe ztvarnéna apotedza sv. Jana Nepomuckého je velmi zdafilym
dilem zatim neznamého umélce z prelomu 20. a 30. let 18. stoleti. Sturc spojuje vznik
s velkou oslavou, ktera se méla pofadat na pocest kanonizace Jana Nepomuckého ve
Znojmé roku 1729.° Roku 1888 je doloZeno, Ze socha stala u severni lodi u vstupu do
kaple Nejsvétéjsi Trojice. POvodni umisténi sochy je pomérné zahadné, protoze
v pramenech neni zminka o konkrétnim uloZeni. Mohla byt napfiklad umisténa v kapli
sv. Jana Nepomuckeého, ktera stavala na hrbitové u kostela. Kapli dokladaji prameny uz
z roku 1774, ale byla pravdépodobné starsi.*

Autofi se ve svych textech v zasadé shoduji, Ze socha nejpravdépodobnéji pochazi
z oslav tohoto svétce, které probéhly roku 1729. Pokud by se pFistoupilo na tuto dataci,
autor se ve znojemském prostiedi jen téZko hleda, jelikoz v této dobé se ve Znojmé
pozorovatel nesetkdva s podobné kvalitné zpracovanym dilem. Znalné vyrazné
zpracovani draperie nema ve Znojmé obdobu podobnych kvalit a provedeni sochy se
snad bliZi jen oltaf Nejsvétéjsi trojice (viz katalogové heslo 4.8 OIta&F Nejsvetéjsi
Trojice) ve stejném kostele. Dale realizace oblicejd andilkl u sochy sv. Jana
Nepomuckého se také nabizi k porovnani, a to s dilem Ondfeje Schweigla. Pfistoupilo-li
by se oviem na dataci roku 1729, muselo by se uvaZovat o praci Schweiglova otce

Antonina Schweigla.

1590 této oslavé kanonizace Jana Nepomuckého se mi zatim nepoved| nalézt doklad.
151 Diecézni archiv Rajhrad, inv. &. 395, karton 23. fol. Q.
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4.6 Sv. Jan Nepomucky

1733

Neznadmy autor

Muslovi vapenec, polychromie; podZivotni velikost

Preklad Karel Filla plvodné latinského napisu z nedochovaného soklu ,,V$echen lid Ti
Nepomucky pFinasi plnou mirou dary v Tvé slave, vyslys nés pfi jakékoliv prosbé.*
Dobsice

Prameny: MZA Znojmo, Dob1/ 2, fol. 137.

Literatura: JenSovsky 2006, s. 5; Kozdas 2008, s. 217-222; Toufarova 2010, s. 98.

Tato socha je odbornou literaturou Casto opomijena. Jednu z mala zminek podava
JenSovsky (2006) v obecni zpravé o restaurovani sochy Jana Nepomuckého. JenSovsky
datuje sochu do roku 1733, autora oviem neuvadi. Socha méla stat podle néj za
obci v kapli¢ce u mostu smérem do Brna. Kaplicka vSak musela ustoupit nové vystavbé
silnice v 70. letech 20. stoleti.*** Dlkladnégji se o sochu Jana Nepomuckého z Dobsic
zajima Jan Kozdas. Ten hled4 vznik sochy v umélecké dilné blizké loucké kanonii
a pripomina, Ze obec byla pod patronatem kanonie Louka uz od roku 1190. Za pdvodni
uloZeni sochy povazuje kaplicku u mostku za hranici zéstavby obce. Déle se dochovalo
nékolik skic, u nichZ lze rozpoznat zaznaCeni kapliCky v této oblasti. Kozdas datuje
sochu do roku 1733 na zakladé opisu textu z nedochovaného podstavce, v roce 1920
zminéného v kronice Protocollum domesticum ab anno 1920 Parochiae Lucensis. Déle
autor pfipomind nékolik déjinnych udalosti spojenych se sochou svétce. Celou stat’
ukonCuje popisem restaurovani, které odhalilo neobyCejné kvality dila. DalSi kratSi
zminku nalézame o tomto svétci v praci Dany Toufarové. Ta vznési tezi, Ze socha Jana
Nepomuckého v Dobsicich by mohla byt jednou ze soch, které objednal jezuitsky fad
v letech 1722.

Dnes je socha umisténa na ulici Leska vedle obecni posty [obr. 58, 59]. Standardné
podana socha Jana Nepomuckého je odéna v klerice, zpod které vy€nivaji boty s tupou
Spici. Kleriku zdobi velké knofliky a pomérné jemné Ffaseni evokujici mokrou draperii.
Pres kleriku méa sv. Jan Nepomucky navle¢enou rochetu sahajici ke kolendim s vyrazné
vySivanym lemem. Rocheta je pomérné expresivné fasena jak dlouhymi ladnymi
zahyby, tak zahyby mélkymi, spiSe jen schematicky prudce zalamovanymi. Pfes ramena
ma svétec prehozeny kozeSinovy plast s kapuci. Pravou ruku natahuje k vyobrazeni

Krista na krucifixu, ktery drZi v levé ruce spole¢né s palmovou ratolesti. Svétec naklani

%2Dnes je socha postave na podstavci, vzniklém po roce 2006, podle architektonického navrhu Josefa
Kolmana zhotovila ho firma Vladimira Kopecného.
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hlavu ke krucifixu. Na hlavé ma Jan Nepomucky obvykly kvadratek. Zpod kvadratku
vychazi del$i kadefavé vlasy achomacek vlasli na cele. Obliej nezndamy umélec
vytvofil pomérng plochy, s vyrazné prohloubenyma velkyma pfivienyma o¢ima. Usta
jsou drobna a na hrané Celistnich kosti méa delSi vous.

Tato socha se neda spojit s nékterymi velkymi osobnostmi znojemského barokniho
socharstvi, snad nejblize by méla k zavérecné tvorbé Jifiho Antonina Heinze. V tomto
ohledu by se dala pozorovat ndpadnéa blizkost zpracovani sochy sv. Jana Nepomuckého
s nékolika sochami, které jsou pFipisovany tomuto velik&dnovi. Jednd se o sochu sv.
FrantiSka Xaverského v torzu zachovaném u zdi byvalého minoritského kostela, zvIasté
v provedeni draperie alby. Podobné provedeni se da také nalézt u draperie Immaculaty
v Pfiméticich. Kromé toho je zpracovani soch blizké i hlubokym uloZenim oci, které je
Casté u praci tohoto umélce. Ale kvili datovani se badani musi smifit s Gvahami, Ze by
se spiSe mohlo jednat o umélce, ktery byl po pfichodu Jifiho Antonina Heinze najat
mistrem na nékolik dil€ich realizaci. To by se vSak muselo pfistoupit na moznost, Ze se
neznamy autor dobsické sochy podilel na pracich Heinze za jeho pobytu ve Znojmé.
VySe popisovana socha se da spojit i se sochou sv. Jana Nepomuckého z dolnorakouské
obce Albendorf [obr. 60], leZici nedaleko Jaroslavic. Podobnost je v traktovani kleriky
do velmi hlubokych zahybl ve tvaru pismene ,V“. Rysy tvéare s hluboko poloZzenyma
o¢ima jsou u obou soch pomérné podobné, tvori je plochy obliej s vyraznymi vraskami
kolem nosu. Socha sv. Jana Nepomuckého z Alberndorfa je datovana na soklu do roku
1751.13

Tvrzeni Dany Toufarové, Ze by socha mohla pochazet z jezuitského patronatu, se jevi
jako malo pravdépodobné. Pravdou je, Ze jezuité méli ve velké (cté sv. Jana
Nepomuckého a na Znojemsku nechali zbudovat nékolik soch tohoto svétce. Jezuité by
viak nedévali vystavét sochu v obci, jeZz byla pod patrondtem premonstratské kanonie
Louka, se kterou vedli nékolik desitek soudnich Fizeni o spravu a presné hranice svého
Gzemi. Proto se da nanejvy$S uvazovat, Zze socha byla prvné planovana jinam a az
druhotné se prenesla do DobSic. Pro potvrzeni se oviem zatim nenaSly prameny.
Zachoval se obecni zapis z9. kvétna 1933, ve kterém obecni rada rokovala nad
spravenim mostu ,Johannesbriicke”. Svaty Jan Nepomucky se nezfidka spojuje
s vodou kvili své mucednické smrti a byva soucasti vyzdoby mostu, proto neni sporu

o tomto uloZeni. V obecnim zéapisu se nejpravdépodobnéji jednalo o most za obci

153 Mladsi variaci na tuto sochu je sv. Jan Nepomucky z rozcesti Roseldorf a Sitzendorfu bezpochyby se
da pripsat stejnému autorovi Ci jeho okruhu.
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smérem na Brno, odkud méla byt socha zhruba pred 40 lety pfevezena do Jihomoravské
galerie. Pravé pfi tomto transportu socha utrpéla nejvétSi poSkozeni, kdy se méla
rozlomit na tfi kusy. Do dnesni podoby ji zrestauroval v roce 2005 sochaf Jifi Kacer,
ktery spojil sochu dohromady a doplnil ruce a dalSi chybgjici Casti. Bohuzel je
restauratorska zprava z tohoto restaurovani ztracena.

52



4.7 Prace Lorenza Mattielliho pro park loucké kanonie

Kolem 1733

Lorenzo Mattielli

Muslovy véapenec; mirné podZivotni velikost

Restaurovano: Ales Grim a Miroslav Vajchr (1960); Petr RoztoCil (1998)

Dnes park Nového zamku v JeviSovicich

Prameny: MZA Brno Ondrej Schweigl, Abhandlung der Bildenden Kiinste in Mahren,
kart. 111. fol. 3v; MZA Znojmo, Heimatkunde des politische Bezirk Znaim, sig. Nikolas
Kirche, fol. 20.

Literatura: Havlik 1956, s. 115; Stehlik 1966, s. 75; Stehlik 1975-76, s. 30; P. Kroupa
1995, s. 85; Stehlik 1996, s. 89; J. Kroupa 1997, s. 62-82; Schemper — Sparholz 1999, s.
773-774; Schemper — Sparholz 2003, s. 31-49; Stehlik 2006, s. 11, 31; Klempa 2008, s.
13.

Prvni zminku o souboru soch s namétem Ovidiovych promén podava Ondrej Schweigl,
pficemz uvadi zékladni informace, Ze velmi kvalitni sochy vytvofil znamy sochaf
Lorenzo Matuelli do zahrady loucké kanonie. Tyto sochy byly po zrueni kanonie
pfemistény do JeviSovic, kde se staly souCasti taméjsi zahrady. Tyto informace vétSinou
dalSi literatura pouze jen prebird a nikterak nerozSifuje. Soubor soch byl dvakréat
restaurovany, poprvé AleSem Grimem a Miroslavem Vajchrem roku 1960, ktefi ve své
restaurdtorské zpravé datuji sochy do konce 18. stoleti. Petr RoztoCil roku 1998
restauroval cely soubor soch a datoval ho do 30. let 18. stoleti.

Za vrchol Ceského badani lze povaZzovat stat’” MiloSe Stehlika z roku 1996. Stehlik
zuzuje popis celého cyklu na zminku o tom, Ze Lorenzo Mattielli vytvofil soubor soch
pro loucky park, odkud mély byt pfemistény do Nového JeviSovickeho zamku. ,,Soubor
alegorii* je podle Stehlika pFikladem drobné formy, bez dramatického vyrazu sochy se
snahou o jeji pohyb, ¢imz se Lorenzu Mattiellimu podafilo dosadhnout Zivé plasticity.
Petr Kroupa ve svém stavebné historickém priizkumu loucké kanonie spojuje vznik
soch s architektem Antoniem Mariou Nicolaem Beduzzim (1675-1735) a zminuje ho
i jako mozného tvlrce ndvrhu pro sochy Lorenza Mattielliho. Pravdépodobné umisténi
shledava v zahradé pred vychodni €asti nové budovy kanonie u letohradku. Velmi
zajimava je i zminka Jifiho Kroupy ve stati z roku 1997, v niZz propojuje sochy
s rozsifenym ikonografickym konceptem pfi pfestavbé Franze Antona Pilgrama a na néj
navazujiciho Franze de Paula Antonina Hillebrandta, a v sochafské vyzdobé poznava
ikonograficky protiklad v dostavéne ,,salla terrené. V sochach s tematikou Ovidiovych

promén poznava pomijivost svétské lasky, jejiz koncept méla dotvaret nedostavéna
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prelatura s ikonografii vééné duchovni lasky.

Ddkladnéji se interpretaci souboru soch Lorenza Mattielliho zabyva Ingeborg
Schemper-Sparholz ve stati z roku 2003. Zaméruje se na ikonografii, interpretaci ideje
souboru a hlavné podotykd podobnost se skicami v takzvané Wiener Skizzenbuch.
Autorka také vklada sochy do kontextu Mattielliho dalSich praci.

Sochy se, jak bylo zminéno, kratce po svém vzniku premistily do JeviSovic, kde se staly
soucasti vyzdoby Nového zamku. Nedochovaly se ale Zadné zaznamy s podobou
a hlavné rozvrzenim soch v louckém parku, které by mohly pomoci v interpretaci
souvislosti, ¢imZz by se daly lépe pochopit sochy jednotlivé, ale i vcelém jejich
konceptu. Proto se da vychazet jen z dnesSni podoby a soucasného stavu. Sochy stoji na
¢estném misté pfed vchodem do zdmku sefazené v pllkruhu.

Prvni sochou zprava je Rhea — Kybele

Petr RoztoCil v ni vidi sibylu Kumskou. Tuto téZko interpretovatelnou sochu Ales
Klempa nazyva Pythie. Stard Zena s muzskou tvafi je Heinrich Ragallem dobfe urCena
za Rhea—Kybele [obr. 61, 62]. Stafena zahalena v dlouhém splyvavém Satu v levé ruce
pfed sebou drZi pfedmét, jenZ Ingeborg Schemper—Sparholz interpretovala jako kdmen
ze Saturnu. Na hlavé ma trojitou korunu spojovanou s hojnosti zemé, ¢emuz kontrastuje
jeji stary oblicej s muzskymi rysy, ktery ma jisté negativni vyznam. Ingeborg Schemper-
Sparholz poznavé severoitalské vzory pouzivané v dilné Angela Marinaliho.*** Socha
by se vSak dala interpetovat i jako sibyla Kumska, v tom pfipadé by se ale v levé ruce
nejspi§ méla nachazet kniha.

Bakchus

Bakchus je zde zobrazen typicky jako mlady nahy muz drzici u pravého boku trs hroznd
a na hlavé ma vénec z vinné révy [obr. 63]. Leopardi koZeSina, kterd mu hali klin
a nasledné je roztazena za bakchem, byva Casto spojovana s timto bohem vina.

Neptun

Muzskd nahd postava je vyobrazena sdlouhym wvousem a atributy korunou
a nedochovanym trojzubcem [obr. 64]. Za postavou se na pfipominku, Ze se jedna
o0 vladce mofe, nachazi ryba.

Noc/Hesperos

Jednéa se o stojici figuru s netopyrem na hlavé, zachazejicim sluncem za levou nohou

a se dZbanem, ktery by se dal interpretovat jako roh hypnosy, orologium a nebo olejova

4 orenzo Mattielli dilnu Angela Marinaliho znal, protoZe z ni prejimal busty a pojeti figur. Viz
Schemper — Sparholz 2003, s. 30.
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lampa. Socha symbolizuje noc, noéni $ero [obr. 65, 66].1>

Flora

Mattielliho Flora je vysochana jako mlada divka s jemnymi Zenskymi rysy, odhalenymi
fadry pripominajicimi plodnost, podobné jako girlanda kvét(l v jeji pravé ruce a Siroké
boky figury [obr. 67-69]. Plsobivé jsou jeji Saty stazené v pase Sirokym vysivanym
pasem s antikizujicim vzorem. Saty maji skromné faseni, které vede do vysokych
zéhybl. Svou meditativni polohou se odliSuje od stejné Mattielliho sochy ve
Schwarzenberskych zahradach ve Vidni. JeviSovicka socha postrada energii pohybu,
svym pojetim spise vyzdvihuje svij ucel jako symbol plodnosti.

Vulkan

Muzsky blih spojovany s kovarskou praci je zde typicky zobrazen s kladivem
a kovadlinou, o kterou se opira [obr. 70].

Herkules

Herkules je zobrazen jako naha mlada muzZska postava v kontrapostu s naklonénim na
levou stranu. Hlava se zasmuSenym vyrazem je naklonéna doprava[obr. 71, 72]. Za
télem drzi Ivi koZzeSinu, kterd mu hali klin. Velmi nizkym reliéfem jsou naznaeny
vysoko uvazané topanky. Ingeborg Schemper-Sparholz poznava ve vyobrazeni Omfale
z takzvané Wiener Skizzenbuch obsahovy pendant.

Amazonka/Afrika

Afrika, nékdy interpretovand jako amazonka, je Zenskd figura monumentalizovana
vzneSenym postojem v antikizujici zbroji [obr. 73]. Postava v krkolomné p6ze se opird
levou rukou o pafez a pravou pfidrZzuje koZich za jejimi zady. ObliCejové rysy, podle
nékterych s negroidnim charakterem, jsou zbytnélé. Ingeborg Schemper-Sparholz proto
tuto sochu interpretovala jako alegorii Afriky a jeji tvrzeni doklada i relief Skorpiona na
zbroji, ktery byl jako poustni zvife spojovan prave s Afrikou.

Soubor stylové zapada do dila Lorenza Mattielliho 30. let 18. stoleti a predstavuje
Mattielliho styl, kterym se prezentoval pfi svém plsobeni na Viderniské akademii.
Ingeborg  Schemper-Sparholz ~ (1999) popsala  sochafskou  vyzdobu pro
Schwarzenberskou zahradu [obr. 74] vytvorenou Lorenzem Mattiellim v roce 1725
zplisobem, ktery se hodi i pro soubor soch z loucké kanonie: ,,Neni nahodné propojeni
Mattiellova nového/neoklasicistniho stylu, ktery jisté souvisi s antickou mySlenkou
cisarského stylu. Nejednd se o citaci antiky, nybrz i o osamostatnéni sochy od

155 yjev vychazi v Ripy Il Crepuscula della Sera. Johan Wolfgang von der Auwere vytvoril i zrcadlovou
skicu v podobé Aurora, jitfenky, ta ovSem neni soucasti cyklu.
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architektury. Ktomu ma& dopomoci tekouci uzaviena kontura, vyznam motivu
a sjednoceni pomoci jednodussi draperie, jako u antickych plastik.*

Cyklus soch se dochoval Castecné prevedeny do skic od Johanna Wolfganga von der
Auwera, jak jiz bylo fe€eno. Von der Auwerovy skici maji vétsi mnozstvi vyobrazeni,
atim je jejich koncept ucelenéjsi, ztoho vyplyva i jeho jasnéjsi napli. Mezi
lavirovanymi perokresbami von der Auwera se daji nalézt takika opisy originalnich
soch Noci, Flory a Rhea-Kybele. Cely cyklus skic ikonograficky rozebral a spojil pod
jednu kontextualni skupinu Heinrich Ragaller. Ve svém pokusu najit ikonograficky
koncept interpretoval Ragaller soubor skic jako béZzny pFiklad zahradni teorie Dezalliers
d"Argenville, kterd se snaZi zobrazit universum. Universum byvalo zobrazovano ve
skupinach po ¢tyfech sochach, pfedstavujici ¢asti dne, ro€ni obdobi, elementy a zemé.
Idea ohledné toho, ze koncept skic a soch spolu mohly souviset, je podpofena podle
Ingeborg Schemper-Sparholz dochovanim Sestnacti podobnych sokli véetné téch, na
kterych stoji Mattielliho sochy.**°

Do cyklu ro¢nich obdobi zafadila Schemper-Sparholz sochu Flory jako symbol jara
a sochu Bakcha zase jako podzimu, a tim jsou zfetelné propojeny. Podobného spojeni
pouZil Mattielli u soch ve videriskych Schwarzenberskych zahradach, na atice zamku
Hetzendorf, vestibulu zdmku Mariazell v Salcburku a v drdZzdanské realizaci. Za
doplnéni skupiny rocnich obdobi Ingeborg Schemper-Sparholz povaZzuje sochu Herkula,
ktery je mytologicky a formalné blizky skice Omfale ze souboru Wiener Skizzenbuch.
Herkules by tedy byl alegorii zimy, za pfipominku tohoto ro¢niho obdobi Schemper-
Sparholz povazuje Ivi k(zi. Druhou skupinu ¢tyf elementu predstavuje Neptun
symbolizujici vodu, Vulkan zastupujici ohefi a Rhea-Kybele symbolizujici zemi.
Podobu chybgjiciho elementu vzduchu ztotoZfiuje Schemper-Sparholz se skicou
vzduchu z Wiener Skizzenbuch.*’ Problémovym &lankem interpretace je Rhea-Kybele,
protoze Mattielli podobné zobrazil alegorie zimy pro Schwarzenberskou zahradu ve
Vidni. Samostatné stoji v cyklu socha Afrika/ Amazonka, jako pfipominka Casti svéta
a Noc jako €ast dne.

Jifi Kroupa spojuje vznik soch s projektem obnovy zahrady podle Antonia Beduzzi,
z toho dlvodu se soubor soch da datovat kolem roku 1733. Kroupa se také domniva, Ze

sochy musely byt pfesunuty jiz roku 1748 podle projektu Franze Antonina Pilgrama.

1%650kly také jsou srovnatelné s tvorbou Antonia Beduzziho. Viz Schemper — Sparholz 2003, s. 32.
V JeviSovickém zamku se mi povedlo nalézt pouze 12 takovych sokld.
7\/zduch je postava z Wiener Skizzenbuch vznasejici se v oblagcich a levé ruce drzici ptacka.

56



Beduzzi se pratelil s Lorenzem Mattiellim od roku 1711 aZ do své smrti, coZ mohlo stat
za vybérem pravé tohoto sochare. D& se také uvaZovat, Ze autorem konceptu soch byl
také Beduzzi. Kroupa se ve svém hledani ikonografického konceptu loucké kanonie
domniv4, Ze Beduzziho navrh prestavby z 30. let mél byt spiSe jen dekorativnim
spojenim stavajicich budov se snahou docilent ideje ,,Boziho $pitalu“.*>®

S ohledem na dataci (a s uréenim Antonia Beduzziho za autora konceptu souboru soch)
je ponékud nedostacujici se omezit pouze na soubor soch, jelikoZ je pravdépodobné, ze
Beduzzi cely koncept zamyslel i pro prestavbu konventu. Proto se takto dosazené

vysledky mohou spiSe blizit celkové ideji, ale je obtizné ji nalézt.

158 prvné pouzitého Pietrem Tencallim u olomouckého Hradiska.
o7



4.8 OItar Nejsvetejsi Trojice

30. let 18. stoleti

Neznadmy autor

Drevo, polychromovani, zlaceni; Sifka 4 m, vySka cca 6 m, vySka sousoSi Boha Otce
s Kristem asi 150 cm

Restaurovano: ZaleSdkova — Marik 2010; Jachym Krejca — Jakub Hamsik (2014)
Znojmo, kostel sv. Mikulase

Kaple Nejsvétéjsi Trojice

Literatura: Fila 1996, s. 29-30; Sturc 2008, s. 24; Stehlik 2013, s. 156.

vy,

severni sténé kostela sv. MikuldSe ve Znojmé. O vyznamnosti této kaple svédci
i nejpravdépodobné;jsi autorstvi freskové vyzdoby, jez se pFipisuje rakouskému malifi F.
A. Maulbertschovi. Samotna vyzdoba se bohuZel nedochovala, tudiz je jednoznacné
pripsani autorstvi sloZité. Ale vratme se nyni zpét k oltari Nejsvétéjsi Trojice. Literatura
se oltaFi Nejsvétéjsi Trojice v kostele sv. Mikul&Se ve Znojmé pfilis nevénuje. Ve velké
vétsiné pripadl to jsou pouze privodce po kostele ¢i krat$i publikace zabyvajici se
chramem sv. MikulaSe. V roce 1995 v mensi publikaci se oltafi Nejsvetéjsi Trojice
vénuje Karel Fila a datuje jej do let okolo roku 1700. Libor Sturc v podobné knize
z roku 2008 mirné pozménuje dataci na konec 17. stoleti a také se jako pFedeSly
zminény literat nezmifuje o autoru ¢i autorech oltafe. Sturc prichéazi také s myslenkou,
ze oltaf byl postupné v pribéhu casu dopliiovan Castmi z ostatnich, dnes jiz
neexistujicich oltard, které se nachazely v kostele sv. Mikulase. Posledni praci zminujici
se 0 tomto oltafi je publikace zabyvajici se dilem Jifiho Antonina Heinze z roku 2013.
V tomto dile Stehlik datuje olt&F Nejsvétéjsi Trojice do konce 40. let 18. stol. a poznava
v ném préci Jifiho Antonina Heinze.

Oltdf sestava z oltdfni menzy, kter4d byla pfi poslednim restaurovani upravena.
Sochafsky utvareny oltar pfiléha na zed, na niz jsou pFipevnény vsechny dekorace
a sochy [obr. 75, 81]. Ustfedni motiv tvofi sousosi s triinicim Bohem Otcem, ktery ma
pfes kolena poloZené bezvladné télo Krista. Celd tato scéna se odehrdvd na
stylizovaném oblacku s andélskymi okFidlenymi hlavami. Ustfedni motiv adoruji andélé
po obou stranach na oblacku. Celou z&kladni desku obihda vegetativni ordmovani
tvofené akantovymi listy. Cely koncept oltafe dopliiuji mali andilci a hlavy andilkd,

které obklopuji sousoSi Nejsvétéjsi Trojice a holubici Ducha svatého. Ta je vyobrazena
zady k zékladni desce. Zpod holubice vystupuji paprsky svatozare.
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Restauratorsky zamér naznacil, Ze sousosi a jeho doplfky jsou nékolikrat premalovane.
Déle restauratorsky prizkum Ludmily Zéalesdkové a Petra Marika pFisel na dodatecné
pridélani jednotlivych dekoraci, kupidl, hlavicek andilkd a stylizovanych akantovych
listl. K tomuto poznatku dosli restauratofi poté, co sundali z dievéné desky jednotlivé
Casti oltdfe. Tato podkladova deska kryla celou vychodni sténu kaple Nejsvétéjsi
Trojice. Proto prisli autofi restauratorského zaméru s teorii postupného dopliovani
jednotlivych Gasti na oltaF v pribéhu let. Restauratofi tudiz povazuji za plvodni dily
pouze sochy dvou velkych andéld a souso$i Boha Otce s Kristem, nad kterym je ze
stejné doby i holubice pFedstavujici Ducha svatého.

Na oltafi Nejsvétéjsi Trojice v kostele sv. Mikul&Se ve Znojmé je zobrazena scéna, kdy
Blih Otec ma na kolenou télo mrtvého Krista a nad nimi se vznasi Duch svaty v podobg
holubice. Blih Otec je na tomto oltafi zobrazen jako sedici postava ve zlatém pluviélu,
pod kterym je klerika bilé barvy se stfibrnym nadechem [obr. 81]. Na nohach ma lehkou
paskovou obuv. Blh Otec obéma rukama pridrZzuje Kristovo télo, pravou rukou svira,
avsak velice krehce, Kristovu pravou pazi. Levou rukou BUlh Otec podpira Kristliv bok.
Blih Otec je ztvarnén v podobé starce s dlouhymi vousy a na hlavé ma tiaru se tremi
korunami doplnénou o infuli. Tato vysokd pokryvka hlavy se tfemi korunami se
zobrazovala uz od pocatku 14. stoleti, ale Blih Otec s ni byva vyobrazen az v raném
nizozemském malifstvi, jak zminil James Hall (2008). T¥i koruny na tiafe jsou
povaZovany za symbol tfi cirkevnich stav(: Rima, kfestanstvi a duchovni
svrchovanosti. Pohled Boha Otce sméfuje na bezvladné télo Krista na jeho kolenou.
Jedna se o velice klidnou statickou scénu, ze které vyzniva tichy Zal nad smrti syna.
Kristus je na olt&fi zhotoven v pdze, kdy leZi pres kolena Boha Otce ve sméru z levé
strany na pravou. Scéna je silné expresivné pojata svalovym napétim a svétlym télovym
inkarnatem mrtvého Kristova téla, které hali pouze pozlacena bederni rouska. Ta je zde
Sroubovité vyvedend do prostoru, ¢imz scénu mirné narusuje z jejiho statistického klidu.
Kristus mé vousatou tvar, hlavu mu pokryvaji vinité viasy.

Trlniciho Boha Otce s Kristem po stranach Nejsvétéjsi Trojice dopliuji postavy dvou
pIné plasticky vyvedenych kle¢icich andéli. Oba andélé stoji na stylizovaném oblacku.
Po pravici Boha Otce je andél, jehoZ télovy inkarnat hali pouze zelena bederni rouska,
jejiz jeden konec se andélovi obtaci kolem jeho pravé ruky. Svij pohled sméfuje na
Kristovo bezvladné télo. Tento andél mé vinité vlasy nakratko stfizené. Bila staZzena
kridla ma andél zhotoveny z pirek, které maji pozlacené ostny. Levy andél je zachyceny

v

v pbéze nejvyssi pokory. Svym zjevem pripomind jeho protéjSek. Pouze jeho bederni
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rouska kryje jen andélGv klin a jeho kFidla jsou rozepjata. Pohled levého andéla sméfuje
nahoru na Ducha svatého.
Velmi nezvyklé zobrazeni Boha Otce, ktery ma pres kolena poloZzené mrtvym télem

v v

Krista, si vyZaduje bliZzSi prozkoumani. NejstarSi plnohodnotné zobrazeni Nesvétéjsi
Trojice Ize potkat uz ve 12. stoleti ve Francii Ci severni Italii. O Nejsvétéjsi Trojici se
docitdme uZ ve Starém zakoné: ,,I ukdzal se Hospodin Abrahamovi... Hle, naproti nému
stoji tfi muZi... Whéhl ven ze stanu vstFic, sklonil se k zemi a Fekl: Panovniku, jestlize
jsem u tebe nalezl milost, nepomijej svého sluzebnika.” (Gn. 18, 1-3). V Novém zakoné
fika Kristus svym apostoldim: ,,Jdéte tedy, ziskejte za ucedniky vSechny narody, kitéte ve
jménu Otce i Syna i Ducha svatého.” (Mt. 28, 19).

Pfed poCatkem 12. stoleti, odkdy jsou znama prvni zobrazeni Boha Otce v podobé
¢lovéka, byval Blih Otec zobrazovany napriklad pfipominkou ruky vystupujici z oblak.
Nejsvétéjsi Trojice je zde zobrazena v netradiCni scéné, jez se hojné vyuzivala v 15.
stoleti v nizozemském malifstvi, kdy Kristovo mrtvé télo leZi na kolenou Boha Otce.
Tato scéna se nazyva ,,Pieta Domini“. Bih Otec se obvykle zobrazuje v podobé starce
s dlouhymi vousy v panovnickém odévu, pfipadné s trojuhelnikovou svatozari. Syn je
obvykle vyobrazovan v podobé mrtvého Krista. Duch svaty se nejcastéji prezentuje v
podobé holubice, ktera se vznasi nad hlavou Krista. Wolfgang Braunfels (1994) vidi za
vznik takzvaného pojmu ,Gnadensthul“ Luthera, ten meél vychazet z prekladu
hebrejského ,,thronum gratiae*. OvSem pod timto pojmem se v némciné oznacuji jak
zobrazeni trdiniciho Boha Otce drziciho kfiz s Jezisem, tak i poloZzené mrtvé télo Krista
pfes nohy Boha Otce. Ranym vyobrazenim s Kristovym télem bez kfize je malba
Nejsvétéjsi Trojice od Mistra Darmstadtskych pasSiji z poloviny 15. stoleti. Velky vliv na
utvareni tohoto ikonografického namétu mélo vydani Direrovych grafickych listll [obr.
76], jejichZ soucasti je i zobrazeni Nejsvétéjsi Trojice. Tento graficky list mél nesporny
vliv na Sirokou oblast Evropy, kde Ize nalézt znatelné reminiscence v dile El Greca [obr.
77], Mistra Pavla z LevoCe a v Ceském prostfedi je zastupcem Mistr Zebrackého

vy,

Oplakavani a jeho dilo Nejsvétéjsi Trojice z Ceskych Budé&jovic [obr. 78]. Znatelna je
souvislost mezi ikonografii NejsvétéjSi Trojice s pFes kolena poloZzenym mrtvym
Kristem a Pietou z florentského Domu od Michelangela Buonarrotiho, podobné si toho
v8ima i Jahannes Emminghaus vroce 1994. Literaturou opomijena podobnost
Nejsvétéjsi Trojice z kostela sv. MikulaSe ve Znojmé je velmi blizka ztvarnéni
modeletta z Jihomoravského muzea ve Znojmeé z 30. let vedené pod inv. ¢. Ec 57 [obr.

79]. Toto kvalitni dilo je takfka zrcadlovym opisem oltafe, proto by se dalo mozna
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i uvaZzovat o tom, Ze se jednd o jednu z pfipravnych praci k tomuto oltafi. 1 z formélniho
hlediska maji k sobé tyto realizace velmi blizko v modelaci oblicejd postav. Nejsvétéjsi
Trojice z kostela sv. MikulaSe ve Znojmé se uZz svym diagonalnim uloZenim téla
mrtvého Krista pribliZila zobrazeni piety, netradicni je ale poloZeni JeziSe zprava doleva
a silné vytoceni smérem k divakovi.

Velmi kvalitni dilo je nejspiSe dilem vice umélcd. A pokud se da veéfit restauratorskym
zavéram, tak sousosi Boha Otce a andéld po stranach je dilem soucasné vzniklym.
Postupné byly k oltafi prfipojovany dalSi Casti jako napfiklad andilci, mracky, apod.
Hlavy andéld po stranach hlavniho vyjevu maji formalni podobnosti v obli¢ejovych
rysech sandély ze sousoSi Jana Nepomuckého (viz katalogové heslo 4.5 Sv. Jana
Nepomuckého) ztéhoz kostela. | blizkost s modelettem z Jihomoravského muzea
datované do 30. let posunuje mozné datovani do téchto let. Dilo se tudiz i diky stylové
analyze da datovat do 30. let 18. stol. V depozitafi Jihomoravského muzea se dale
nachdzi tradicné utvarené sousoSi Nejsvétéjsi Trojice s Kristem na kfizi s inv. €. Ec 198
[obr. 80], které ma takeé velmi stylové blizko tomuto oltafi. Projevuje se to napfiklad
v provedeni draperie, kdy je uskromnéna na pouhé Uzké zahyby, ty se daji nalézt
v utvareni odévli obou Bohl Otcd. | obli¢eje na obou sochach maji podobny zéklad
v propadlych tvafich s dlouhym tuzkym nosem a totozné utvarené papezské tiary. Z toho
dlvodu se musi uvazovat o jednom umélci, ¢i dalSich autorech z jeho okruhu.

vénuje tak malo literatury, nebot’ se dle mého minéni jedna o kvalitni dilo. Mizeme
jenom doufat v nové poznatky, které by ndm poskytly nové informace a vnesly svétlo
do prozatim nezodpovézenych otazek ohledné datace, autorstvi ¢i donatora.
Ikonograficky koncept kaple je ,doplfiovan* i obrazem, na kterém je zachyceno
nalezeni téla sv. Jana Nepomuckého. Obraz se nachazi naproti oltafi. Scéna s mrtvym
télem Jana Nepomuckého se timto dostdva do analogie s mrtvym télem Vykupitele.
O tomto obrazu se zmifiuje jak Fila, tak Sturc. Aviak po restaurovani kaple, které bylo
dokonceno v roce 2012, se v misté obrazu s Janem Nepomuckym nachazi pouze freska
Svaté rodiny, kterd znazorfiuje scénu Klanéni tri krald. Scéna Klanéni tfi krald
pfedstavuje poCatek Kristova Zivota, protipolem ji je scéna z oltafe Nejsvétéjsi Trojice

s mrtvym Kristem.,
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4.9 Stukovéa vyzdoba marianského oltare

1734-1735

Qan Josef Resler

Stuk, umély mramor a mramor; celkova vyska asi 6,5 m

Znojmo, kostel Nalezeni sv. Kfize

Kaple sv. Liboria

Prameny: MZA Brno, fond 17, karton 70, sign. V3, fol. 13, 13v; MZA Znojmo fond E
17, karton 44, sig. Ms, nefol.

Literatura: Andreas Mendel 1736, s. 28; Stehlik 1966, s. 73; Stehlik 1989, s. 538;
Stehlik 1996, s. 103; Jindracek 2001, s. 35-36; Toufarova 2006, s. 15; Pistorova 2010, s.
24-30.

Hlavnim zdrojem informaci o tomto oltafi je kniha Friichte der Andacht, jez vySla roku
1736 v Retzu po svéceni oltare. Autorem knihy je Andreas Mendel, ktery zde autenticky
zachytil popisy a déni kolem procesi pobihajiciho jako soucast svéceni oltafe. Milos
Stehlik nékolikrat ve svych pracich informuje o tomto oltafi jako o praci viderniského
sochafe Jana Josefa Reslera. Stehlik pouziva také formu jména sochafe Jan Josef
Raossler. S pomérné ojedinélymi nazory prichazi Efrém Jindracek v roce 2001, pficemz
jako jediny pocita s tim, Ze na oltafi se podilel Matya$ Kovanda a vidensky mistr Matéj
Steibeck. Mramorové sochy andélli povazuje za dilo Jana Josefa Rosslera a Matéje
Kollweckého. Ze stavebné historického hlediska se tohoto tématu dotyka Dana
Toufarova, pficemz pFidava nékolik zakladnich dat a informaci. Zuzana Pistorova se ve
své magisterské praci také vénuje marianskému oltafi v kostele Nalezeni sv. Kfize ve
Znojmeg, pricemz nachazi mnoho pramend a smluv konventu se sochafem a femesliniky.
Z téchto smluv jasné vyplyva, Ze autorem navrhu je FrantiSek Roettiers a samotné prace
provadél Jan Josef Resler.

Mariansky poutni olt&f se nachazi v druhé kapli v jizni sténé kostela. Tato kaple

zasvécena sv. Liboriovit®

ma na vnitfni strané mariansky oltaF sahajici takika aZ
k vrcholu triumfalniho oblouku kaple. Nad pomérné jednoduchou oltafni menzou je
slozité komponovand Stukova vyzdoba, kterd tvofi kulisu poutnimu maridnskému
obrazu v jejim centru [obr. 82-84]. NejvyraznéjSimi postavami jsou dva velci andélé po
stranach oltare, pricemz pravy sedici na fimse se otaCi k marianskému obrazu, v jedné
ruce marQzi a v druhé pridrzuje lilii. Stojici andél na protéjsi strané je v mnohem
vaznéjsi péze a drzi kralovské insignie. Tyto dvé sochy provedené v bilém Stuku jsou

doplnény o okfidlené hlavicky andilkli vznasejicich se v oblacku kolem obrazu, jez

19748kladni kédmen byl polozen 11. Fijna 1723 Janem Mat&jem hrabétem z Thurnu a Valsassiny
a dokonceni stavebnich praci 1731 je spojeno s prevorem Gabrielem Stefanem. Viz Pistorova 2010, s. 26.
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svymi pohledy upoutavaji divakovo oko na stfed oltare. Nad poutnim obrazem se spolu
s holubici nachazi ve svatozari a na oblaCku polozena postava Boha Otce, ktera vztahuje
ruku smérem k obrazu Panny Marie. Cely oltar ohranicuje svétle modry zavés snasejici
se z baldachynu nad nim. Tézkou draperii zavésu roztahuji vznasejici se bilé postavicky
andilkl. Zlacené jsou kvétiny, kralovské insignie vrukou andéll, bordura zavésu
a baldachynu a v neposledni fadé i svatozar s postavou Boha Otce.

Vyzdoba marianského oltafe je ikonografickym centrem celé kaple, ktera pojednava
o Panné Marii, ochranitelce krestand. Na oltafi sochy andélli nesou atributy Panny
Marie, jez predstavuji korunovacni insignie. Atributy rize a lilie symbolizujici Cistotu,
které nese sedici andél, jsou typické pro Pannu Marii. A zvlasté pak atribut rdze, ktery
ma souvislost s dominikdnskym Fadem, Gzce spojenym s rlizencovymi modlitbami.
Dominikansky fad zde pripomina i fadovy znak nad vchodem do kaple. O pivodni
podobé kaple a marianského oltafe informuje Pistorova, coz je velmi dulleZité.
V soucasné dobé totiz uréeni plivodniho stavu zne€itelriuji Upravy z 19. stoleti. Podle
dochovanych popisdi ve smlouvach totiz na oltari chybi sochy andélli nesouci obraz
a dale nékolik kle¢icich andéld.

Mezi ukazkové priklady Reslerovy tvorby patfi napfiklad stojici andélsk& postava
s kralovskymi klenoty, a to diky svému nakupeni draperie pod pasem v dlouhych, Sikmé
se svazujicich zahybech, které se na sebe vrSi. Resler ve své tvorbé prinasSi vlivy
videniské akademie i pFesto, Ze ji nikdy nenavstévoval. Zuzana Pistorova dava do
souvislosti stojici postavu andéla sandélem naoltafi sv. Michala v Bratislavé
a s Reslerovymi pracemi pro trinitafsky kostel ve Vidni (1761). S Janem Josefem
Reslerem lze prokazatelné spojit z vyzdoby marianského oltafe postavy andélll, podle
formalnich kvalit i figuru Boha Otce. Otazkou ale zlistava, nakolik jsou dilenskymi
vytvory okfidlené hlavy andél.

Autor projektu marianského oltare FrantiSek Roettiers mél uzké vztahy se znojemskymi
dominikéany a pravé ten miize stat za vybérem Reslera jako autora vyzdoby. **°

FrantiSek Roettiers (1685-1742) a Jan Josef Resler (1700-1772) spolu Casto pracovali,
ale jejich nejstarsi doloZena spolupréce, a z&rover prvni zminka o sochafi Janu Josefu
Reslerovi, je vsouvislosti s oltafem Panny Marie ve znojemském dominik&nskem

kostele. Podle dochovanych smluv se dozvidame, Ze projekt vznikl jiz vroce 1733

%0Tento viestranny umélec je spojen i s moznym navrhem projektu prestavby konventu in: Dana
Toufarova, Dominikansky klaster v Znojmé v dobé baroka,(nepublikovand bakalarska diplomova préace),
Brno 2006. DoloZen je i pfi vyzdobé zapadniho portalu. Viz Pistorova 2010, s. 27.
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a nepodepsanym provadéjicim sochafem je nejpravdépodobnéji pravé Jan Josef Resler,
jak se spravné domniva Pistorova. Ve smlouvach se sochaf zavazuje objednavateli
pfevoru Dominiku Stehlikovi (1732-1735) dodrZovat predlohy FrantiSka Roettierse
»,hach befehl des Hernn von Roéttiers* a ,,nach Anordnung des h. von Roéttiers zu
machen®. Proto se da Jan Jifi Resler povaZovat za ,pouhého zhotovitele Stukové
vyzdoby, avSak s nepochybnou uméleckou zrucnosti a kvalitou, ve které se zrcadli jeho
pouceni videriskym sochafstvim tehdejSi doby. Je dost pravdépodobné, Ze vybér pravé
Jana Josefa Reslera inicioval sam FrantiSek Roettiers. A nebyla to Spatné volba, protoZe
Resler i pres svilj zacatek tvorby zde vystupuje jako vyzraly umélec. Prace na oltafi
probihaly od Cervna 1734 do srpna 1735, kdy $lo procesi Znojmem s marianskym
obrazem a slavnostné byl usazen tento obraz do nového oltare.’®* Plivodni projekt
FrantiSka Roettierse se do dneSni doby nedochoval. Dana Toufarova sice objevila navrh
oltare, ten vSak pochazi jesté z dob pred darovanim nynéjSiho obrazu.

Za oltar bylo Janu Josefu Reslerovi zaplaceno 100 zlatych, pfiCemZ Resler mél na této
realizaci zhotovit velkou €ast figurélni stranky a jeho pomocnici z dilny se méli zaméfit
na mramorovani Jacoba Peringera. Sadrovani a Stukatérské prace provadéli Jacob Palla
a Mathias Kolwecka, pozlacovani je od Petra Sutera. Obnovend smlouva, v niz se
presné definovaly jednotlivé prace femesinikli, dokumentuje, Ze se prace Reslera
rozSifila i na oltaf sv. Liboria. Proto je nepravdépodobné Jindrakovo tvrzeni, Ze se na
socharské vyzdobé mél podilet Matya$ Kovanda. Ve smlouvé se pfesné definovala prace
jednotlivych pracovnikll, Kovanda zde ale neni uveden. Resler mél svoji dilnu
v Josefstadtu u Vidné, kde se nejspi$ realizovala Cast zakazky a aZz hotové soucasti
oltafe byly prevazeny na misto uloZeni. To byla ovSem v tehdejSi dobé béZna praxe.

161 Roku 1734 se zazraény obraz Panny Marie vyjmul z oltafe a nacas doplnil vyzdobu hlavniho oltafe
kostela. OItaf Panny Marie byl dokoncen v srpnu 1735, pficemZ za den oslavy zazracného obrazu bylo
urceno 8. z&ri atehdy byl i obraz vsazen do nového oltafe. Mariansky obraz mél byt v procesi nesen
celym méstem za doprovodu vysoce postavenych znojemskych ob¢an( v Cele s Janem Matéjem hrabétem
z Thurnu a Valssasiny (ktery je dolozen i u poloZeni zékladniho kamene kaple), pficemz byl obraz
nasledné uloZen do nové zbudovaného oltére. Viz Andreas 1736.
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4.10 Vyzdoba oltare sv. Vincence Ferrerského

1744

Matya$ Kovanda

Stuk, bila monochromie; celkové vyska asi 6,5 m

Znojmo, kostel Nalezeni sv. Kfize

Dnesni kaple Panny Marie Rdzencové

Prameny: MZA Brno, fond E 17, karton 70, sign. V2; MZA Brno Jan Peter Cerroni,
karton 3., fol. 13.

Literatura: Stehlik 1966, s. 73; Stehlik 1989, s. 538; Stehlik 1996, s. 103-104; Jindracek
2001, s. 34-35; Urbankova 2009, s. 45; Pistorova, 2009, s. 36—40; Opocenska 2011, s.
15-17; Vales 2013, s. 188.

Milo§ Stehlik v roce 1996 ve své praci vénuje cely odstavec tvorbé MatyaSe Kovandy
(1711-1767), pficemZ se zmifuje i o dvou realizovanych oltafich pro dominikany ve
Znojmé. Tyto oltére, stejné jako jeho jiné prace, maji blize k videnské tvorbé nez
k prazskému prostredi, kde se Kovanda vyucil.

Oltar sv. Vincence Ferrerského se nachazi ve sténé severni bocni kaple sv. Vincence
Ferrerského v dominikanském kostele sv. Kfize ve Znojmé. OItaf byl uz podle zadavaci
smlouvy zamyslen jako napodoba protéjSkového oltafe Panny Marie v jizni boc¢ni lodi
kostela. Nad pomérné jednoduchou tumbovou menzou se nachazi bohatd Stukova
vyzdoba, jejimZ centrem je obraz sv. Vincence Ferrerského se zlatym ramem [obr. 85].
Po stranach obrazu jsou dvé pIné figuralné vyvedené sochy andélll. Pravy stojici andél
s hldsnou troubou méa odév faseny v dlouhych Sikmych zéhybech vychézejicich
z Uvazku v pase. Levy sedici andél s draperii nakupenou nad koleny do ohromnych
misovitych zahybl drzi apokalypticky me¢. Pod obrazem svétce vymodeloval autor tfi
hlavy predstavujici narodnosti, kterym tento svétec kazal a privedl na viru. Zastoupeni
zde maji Turci, Maufi a hlava s velkym limcem predstavuje protestanty. Horni Cast
oltarfe tvori nékolik hlaviéek andilkd posazenych na oblagcich. Cely koncept uzavira
Kristus sedici na duze. Kristus drzi vrukou tfi Sipy spojitelné s apokalyptickou
ikonografii. Kompozice sedici postavy Krista mé blizko ke znazornéni téhoz vyjevu na
reliéfu z Brokofova sousosi sv. Vincence Ferrerského a sv. Prokopa na Karlové mosté Ci
postavé Krista z posledniho soudu v Sixtinské kapli. Oltar ohraniCuje tézka draperie
roztahovanad dvéma andély v letu. Matya$ Kovanda je sochaf, ktery se vyucil v Praze,
ovsem do svych realizaci nepfinesl trendy taméjSi doby. Naopak ma ve své tvorbé ma
blize k videriskému prostiedi. Mozna i z toho dlivodu se Zuzana Urbankova domniva,

Ze je mozné uvaZovat o Skoleni na Videnské akademii, kde by se Kovanda seznédmil
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s neoklasicismem Georga Raphaela Donnera. Doklad znatelnych vlivi neoklasicismu
v jeho dilech nachédzi Urbankova i na oltafi sv. Vincence Ferrerského. Nepresné ale mezi
dila Kovandy zaradila i oltaF Panny Marie pomocnice kiestanlim v kostele Nalezeni sv.
Kfize ve Znojmé. OIltaF Panny Marie (viz katalogové heslo 4.9 Stukova vyzdoba
marianskeho oltére) je totiz dilem vynikajiciho cisafského sochare Jana Josefa Reslera
a ve spojitosti obou oltard se spise da uvazovat o pouceni Matyase Kovandy videriskym
prostfedim touto cestou.

Radka Opocenska zcela ur€ité spravné rozpoznala stylové podobnosti u vyzdoby kaple
sv. Viktorie [obr. 86] z Uherského Hradisté soltd&fem sv. Vincenta Ferreského
z dominikanského kostela ve Znojmé. Matya$S Kovanda si svou uméleckou polohu drzel
prakticky cely sviij Zivot, a proto u obou oltafnich vyzdob mizeme nalézt takika opisy
nékterych tvar(. Jedna se napriklad o prehyb vystfihu sochy andéla s hlasnou troubou ze
Znojma a sochy Nadéje z Uherského Hradisté, ktery je sloZzeny do trojuhelnikového
Utvaru. Podobnost je také v realizaci tvaru oblicejd na jasném geometrickém zékladé.
Pro dosaZeni vysSich uslechtilych tvar(l jsou totiz tvare soch oprostény od vyraznych
obli¢ejovych rys.

Svaty Vincenc Ferrersky byl v kostele sv. Kfize ve Znojmé chovéan ve velké Ucte,
k rozSifeni jeho kultu zvlasté prispél prevor Kristian Goétz, ktery kolem sebe shroméazdil
nékolik ctitelll tohoto svétce, jak pFipomina Pistorova ve své diplomové préci. Tento
stoupajici zajem o sv. Vincence Ferrerského vedl k mySlence zasvétit mu nové
vznikajici oltaf. Ideji vyzdoby oltafe sv. Vincence Ferrerského je pfipominka jeho
kdzani o apokalypse a poslednim soudu. Do ideového kontextu zapadé i obraz'®
zachycujici sv. Vincence Ferrerskeho v zapaleném kézani, kdy svétec v levé ruce tfima
knihu. Koncept oltafe sv. Vincenta Ferrerského je podle Pistorové stfedobodem
ikonografie kaple, kterd ma predstavovat oslavu kazatelské €innosti, a’s tim spojené
misijni Uspéchy fadu. SpoleCné s protéjskovou kapli sv. Liboria tak vytvari koncept
oslav dominikanského radu.

Mnoho badateld se pozastavuje nad otazkou, pro¢ si na zhotoveni kaple sv. Vincence
Ferrerského vybral prevor Quinard Heinrich pravé MatyaSe Kovandu. Nejspi$ za tim
stala cena a Kovandovy vazby se Znojmem. Tomas$ Vales$ se zmifiuje o tom, Zze Matyas
Kovanda vroce 1744 vstoupil do jezuitského F&du ve Znojmé a v pramenech byl

nasledné oznaCovan jako ,arte staurius“. Zuzana Pistorovad pfichazi jesté

162 7a autora je povazovan Josef Winterhalder ml., ale v tomto ohledu nesouhlasi doba vzniku.
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s vice moznostmi, pro€ nebyl vybran Jan Josef Resler, autor protéjSkové kaple Panny
Marie, za autora kaple sv. Vincence Ferrerského. Je pravdépodobné, Ze s umrtim
FrantiSka Roettierse se preruSily vazby se sochafem Janem Josefem Reslerem. Jako
dalSi varianta se nabizi velkd zaneprazdnénost sochare, nebo dale také domnénka, ze
dominikani ve Znojmé uZ nestali o Jana Josefa Reslera. V tomto ohledu se jako
nejpravdépodobngjsi jevi naléhavost na rychlou realizaci a z toho plynouci hledani
umélce, ktery neni tolik vyhledavany oproti Janu Reslerovi. Naléhani dominikan( na
rychlou realizaci je patrné v dochované smlouvé kvyzdobé kaple sv. Vincence
Ferrerského, ve které se sochar zavazuje, Ze dilo doda do pll roku a aby jej stihl, nebude
pfijimat jinych zakazek. Ve smlouvé se také zavazal k vytvofeni kompozitné
zrcadlového pojeti kaple s protéjsi kapli sv. Liboria ,,Erstlich: wird er Mathias Kowanda
alles was so wohl an vorbenenten zwey Altare, all der gan tzen Capellen von der
Bildhauer, undt Stockatur arbeith zu machen zuldsslich ist nach der gleiche, wie die
Capelle /: undt zwey alldorten sich be flindliche Altaren:/ unser Miraculosen Mutter
Gottes.” Matya$ Kovanda byl v té dobé jesté usazeny v Jihlavé, a tak si nechal poslat
nakres Ci modeletto, které zhotovil laicky bratr Dominik Kirchner, spolupracovnik
Josefa Winterhaldera st. Prace v kapli Sly podle planu, a proto Matyas Kovanda mohl za
nelplnych Sest mésict od podepsani smlouvy 1. zafi 1744 odevzdat hotové dilo. Na
takto rychlé zhotoveni mél Kovanda spolupracovnika bliZe nespecifikovaného, nabizelo
by se uvazovat o Vaclavu Kovandovi. Stehlik (1996) jmenuje nékolik spole¢nych
realizaci obou bratl, z toho dlivodu se da uvazovat, Zze mohli spolu pracovat i u této

zakazky.
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4.11 Panna Marie Immaculata

1746

Jifi Antonin Heinz

Muslovy vépenec, vySka sochy 190 cm

Népisy: kartuse v podstavci: ,,Veneratlonl/ Del parae Virginls/ A/ LaBe OrlglnaLl/
eXeMptae/ ereXIt/ soCletas lesV*“; napisova paska na kouli: ,,REFUGIUM
PERCCATORUM*

Prameny: MZA Brno Cerroni 1807, fol. 97a; SZM Opava, Braun(v archiv, kart. ¢. 172a,
fol. 80. 1/ 8907; MZA Brno, E33 Jezuité Znojmo, karton 21, sig. 34 J. fol. 1-23.
Literatura: Stehlik 1966, s. 46; Stehlik 1987, s. 527; Stehlik 1996, s. 98; Ticha 1998, s.
9-11; Zapalkova 2008, s. 182-185; Toufarova 2010, s. 58; Z&palkova 2011, s. 122;
Stehlik 2013, s. 187.

V Moravském zemském archivu v Brné se dochovala Zadost jezuitské koleje ve Znojmé
o privilegium zbudovat sochy v Pfiméticich u Znojma. Tato bohata korespondence mezi
znojemskymi a olomouckymi jezuity z let 1731 a 1732 nejpravdépodobnéji doklada
vznik ideje zbudovat sochu Immaculaty v PFiméticich. Prvnimu pFipsani sochy
Immaculaty v Pfiméticich autoru Jifimu Antoninu Heinzovi provedl Jan Petr Cerroni na
zékladé nedochovanych pramen(. V literatufe se tomuto tématu vénuje Milo$ Stehlik
(1996), ten se ale ovSem spokojuje jen se zminkami v souvislosti s autorem Heinzem,
ktery vytvofil nékolik soch pro znojemské jezuity v PFiméticich. Nejrozsahlejsi praci
zabyvajici se touto sochou je disertacni prace Heleny Zapalkové z roku 2008, ve které
se vénuje celému souboru soch, ktery mél Heinz do Pfimétic dodat.

Socha stoji na konci obce Pfimétice u cesty na JeviSovice na robustnim podstavci, ktery
je opatfeny napisovou kartusi s hlavickou andilka a dataci 1746. Postava Panny Marie
stoji na kouli poseté okridlenymi hlavickami andilkli a pfekFizenou ndpisovou stuzkou.
Napisova paska nese loretansky popévek slouzici k o€isténi hfichl. Ladnd postava
Panny Marie je odéna v rozevlatém plasti, pficemz obéma rukama u levého boku drzi
JeZiSka s Zzezlem [obr. 87]. JeziSek pravou rukou Zehna a v levé ruce drzi kralovské
jablko. Panna Marie se sklonénou hlavou a zavienyma o¢ima ma kolem hlavy svatozar
ze Sesticipych hvézd. Kvalitni dilo dotvarfi psychiku kompozice pomoci bravurné
propracované draperie, pfiCemz leva polovina je utvofena dlouhymi z&hyby s prudce
zalamovanym okrajem. Prava polovina ma velké misovité zahyby, které jsou spiSe
zdobeny jen priénym fasenim, coZ dodava soSe pohyb. ObliCej Panny Marie je klidny
s mékkymi rysy, vlasy jsou vycesany pod korunku.

Takrka totoZznou kompozici Heinz vtémze roce vytvofil pro znojemské jezuity

i v Purkrabce u lesa Burgholz. Immaculata z Purkrabky je vice oteviena a jeji télesné
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tvary zlstavaji v ndznacich pod mokrou draperii [obr. 90]. Proti tomu Immaculata
z PFimétic se svou vytocenou pravou nohou ma snahu o Vétsi pohyb, ktery ovsem pak
na levé strané zanika v dlouhych zahybech.

Jifi Antonin Heinz tento typ kompozice pouZil na Immaculaté v RyZovisti (1733), kterd
je skoro doslovnym opisem dila z PFimétic. RyZovist'ska prace ma robustnéjsi draperii
s jemnéjSimi zahyby [obr. 88]. Tento typ ikonografie Immaculaty, ktery Heinz
mnohokrat pouZil, vychazi podle Zapalkové (2008) ze sochy Davida Zirna, ktery ji
vyrobil roku 1709 pro premonstraty na Hradisku [obr. 89].

Primétickd Immaculata je i pfes nepochybné kvality praci dilenskou, na které jsou
patrny ruce nékolika sochafd. Ale kvili nedostatku informaci o Heinzové dilné (jestli
tedy vibec Heinz néjakou stalou dilnu ve Znojmé provozoval) se nejspi§ nedozvime
jména dilenskych spolupracovnikli. Socha Immaculaty se dava do souvislosti
se sochami sv. Josefa, sv. Aloise asv. Jana Nepomuckého. VSechny sochy mély
vzniknout na pfani znojemskych jezuitl mezi lety 1746-1749 v dilné Jifiho Antonina
Heinze. Dana Toufarova tuto kifehkou vazbu naruSila nalezenim Zadosti na zhotoveni
sochy Jana Nepomuckého z let 1721-1722."%3 Z toho ddvodu by se méla socha Jana
Nepomuckého i diky stylové odliSnosti, které si vSimla uz Zapalkov4, vyjmout ze

skupiny dél Jifiho Antonina Heinze.

183Toufarova za ni udava cenu 200 zlatych a tyto Gdaje cituje z pozdstalosti jezuitl prepsané Antoninem
Hiibnerem. MZA Znojmo SokA Znojmo, Hiibnerova poz(stalost KrHa 2. Viz Dana Toufarova, Vystavba
jezuitské koleje (pozn. 19), s. 98. srov. Zapalkovd, 2011 (pozn. 18), s. 185-188.

69



4.12 Socharska vyzdoba oltare sv. Petra Veronejskeho

1746-1749

Josef Leonard Weber

Drevo, zlacené a polychromované

Znojmo, kostel Nalezeni sv. Kfize

Kaple sv. Petra Veronejského

Prameny: MZA Znojmo Anton Hibner, 1869, s. 365.

Literatura: Stehlik 1975-1976, s. 35-36; Kratinova 1986, s. 95; Kratonova 1988, s. 123;
Stehlik 1989, s. 536; Stehlik 1996, s. 126; Jindracek 2001, s. 33, 35; Stehlik 2006, s.
843-844; Chmelinova 2007, s. 151-161; Pistorova 2010, s. 40-42; Zetkova 2014, s. 24.

Literatura se vétSinou ve spojitosti s Josefem Leonardem Weberem (1695-1771) spiSe
zmifuje o jeho vynikajicich nahrobcich v kapli VzkFiSeni Pané v kostele Nalezeni sv.
KfFize ve Znojmé.

Josef Leonard Weber je velkou osobnosti moravskych déjin socharstvi s pfesahem
svého dila na Slovensko. Weberliv svébytny styl, dfive Gasto zaméfovany s Janem
Jifim Schaubergrem a Ondrejem Zahnerem, se zapsal do déjin sochafstvi. Vyzdobou
oltd&fe se zabyvala mimo jiné Vlasta Kratinovd (1986), kterd dala jako prvni do
souvislosti sochu sv. Rosalie z Limy s modelettem z Moravské galerie v Brné.
K zajimavym zavérim dochazi Efrém Jindraéek vroce 2001, protoze jako jediny
povaZuje za autora tohoto dila Jifiho Antonina Heinze. Nejnovéjsi praci na toto téma je
diplomova préace Zuzany Pistorové z roku 2010.

OItéar sv. Petra Veronejského v dominikanskem kostele Nalezeni sv. KFfiZze ve Znojmé je
architektonicky pomérné jednoduchy, pficemZz po strandch obrazu sv. Petra
\eronejského jsou dvé sochy na Ctvercovych podstavcich. Po pravé strané je socha sv.
Rlzeny z Limy [obr. 91], které déla protéjsek blahofe¢enému Jindfichu Susovi [obr.
93]. Kompozice svétice je vyrazné rozhybana vytocenim levé nohy, coZ je podporeno
esovitym prohnutim trupu postavy. Ikonograficky typicky vyobrazend sv. RlZena
z Limy méa odény dlouhy pozlaceny plast. Dynamickou kompozici umocfiuje esovité
prohybéani postavy svétice a dynamicka draperie. Zuzana Pistorova (2010) pozoruje, Ze
obraceni plasté naruby se v dile Josefa Leonarda Webera stava az ,,signaturou*. Této
sochafské hricky se autor dopustil na obou sochach. Svatd R{zena z Limy drzi
diagonalné v naruci malého JeZiSka, ktery je pro jeji ikonografii typickou soucasti stejné
jako vénec rdzi na jeji hlavé. Bl. Jindfich Suso je kompozi¢né zrcadlovy se sochou
svétice i s napodobenim zlaceného odévu, z néjz vystupuji pouze ruce a oblicej svétce.

Zajimavym detailem na postavé bl. Jindficha Susa je rozhaleni odévu, pfi kterém
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ukazuje své vyménéné srdce s Kristem a Pannou Marii a na hlavé ma svij atribut vénec
razi. Blize se ikonografii tohoto svétce zabyvaji Jurgen Leibrad a Martin Lechner
(1994). Sochaf Leonard Weber, pochazejici z Polské Svidnice, ma podle Milo3e
Stehlika (1975-1976) na Znojemsku fadu dé&l.*** Weber zde vystupuije jako sebevédomy
sochar pouZzivajici stlatenou draperii, které si Stehlik v§ima Castéji v jeho dile. Podobné
traktovani v dile tohoto sochafe se d& nalézt na sochafské vyzdobé knihovny
augustinian(i v Brné, se kterou ma spolec¢nou i barevné stinovani obliceji s typickymi
rovnymi nosy. | Weberova snaha vytvaret rozvinéné figury shubenymi pasy je
nejmarkantngéji znateln& na postaveé bl. Jindficha Susa.

Datace dila je pomérné sloZita, vezme-li se v potaz spojitost s modelettem Madony [obr.
92], které se bézné datuje do 30. let 18. stoleti. Katarina Chmelinova ve svych studiich,
které se zabyvaji dily sochafe Josefa Leonarda Webera, toto dilo datuje také do 30. let
18. stoleti. Proti témto tvrzenim mluvi jediny pramen. V Hibnerovych opisech se
hovofi, Ze oltaf nechal vybudovat Antonin Weiss pfevorem v letech 1747-1753. Potom
by musel oltaF vzniknout do roku 1749, protoZe v tom roce Weber odchazi z Cech. Jako
pfedpokladatelné se jevi tvrzeni Zuzany Pistorové o mozném sekundarnim ulozZeni soch
na oltafi. Prefezavané podstavce soch jsou podle Pistorové dokladem vzniku soch ve
30. letech 18. stoleti a jejich druhotné umisténi na oltafi sv. Petra Veronejského. To je
dokladem ovsem jen do jisté miry, protoze stejné tak mize dosvédcovat i vyrobu soch
v umélecké dilné na zakazku a toto dorezavani mohly zpisobit nepfesnosti v méreni,
jak je napriklad znamo v dile Ondfeje Schweigla.

Ovsem velké stylové podobnosti s Weberovymi fezbami v augustinianské nihové v Brné
z poloviny 40. let spiSe mluvi pro konec 40. let. Tyto hypotézy by mohly objasnit az
nové nalezené prameny. Jindracek (2001) informuje o tom, Ze oltar byl svéceny 24. 7.
1758 olomouckym biskupem Janem Karlem Leopoldem hrab&tem z Schaffenbergu.

1%4Na Znojemsku se Weberovi pFipisuje fada dél, kromé nahrobkil hrabat Turn( a vyzdoby oltaFd sv.
Petra mucednika a sv. Dominika v kostele Nalezeni sv. KFiZze ve Znojmeé se jedna o sousoSi sv. Rodiny
a sochy sv. Antonina Paduanského, dale hlavni oltaf poutniho kostela v Lechovicich, nespocet soch sv.
Jan Nepomuckého do obci Strachotice Dyje, Mikulovice a mnoho dalSich. Viz Stehlik, Nastin déjin
socharstvi 17. a 18. véku (pozn. 72.), s. 35-36.
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4.13 Vyzdoba kaple sv. Norberta

1748-1750

Jifi Antonin Heinz

Drevo, Stuk, umély mramor

Restaurovano: Anna a Petr Berchlebovi (2007-2008)

Louka u Znojma, kostel sv. V&clava a Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Stehlik 19664, s. 46; Stehlik 1966, s. 74; Stehlik 1989, s. 528; Stehlik 1995,
s. 252; Stehlik 1996, s. 98; Ticha 1998, s. 14-15; Schenkova — OlSovsky 2001, s. 129.
Zépalkova 2005, s. 16; Zapalkovéa 2008, s. 48-49, 193-195; Zapalkova 2011 s. 37, 100-
101; Stehlik 2013, s. 157.

Milo§ Stehlik v praci zroku 1966 dava do spojitosti vyzdobu kaple sv. Norberta
z louckého kostela s vyzdobu kaple sv. Jana Almuznika v bratislavském dému. Zarover
je Stehlik prvnim, kdo toto dilo pfipsal Jifimu Antoninu Heinzovi. V dalSich pracich se
Milo$ Stehlik o oltafi zmifuje jen okrajové a zafazuje jej mezi pFiklady monumentélng
feSenych oltarli v Heinzové tvorbé. Stehlik (1995) datuje oltaF do roku 1748. Milo$
Stehlik si v roce 1996 vSima u oltafe sv. Norberta z louckého kostela formalni
podobnosti  se sousoSim stejného  zasvéceni na Svatém KopeCku od Josefa
Winterhaldera st. [obr. 96].

Kaple sv. Norberta je bocni kapli ze severni strany presbytare kostela na ¢tvercovém
pldorysu zaklenutd ceskou plackou [obr. 94]. Kaple ma zvyraznény klenebni pas
oblouku u vstupu s nafasenou mohutnou draperii nesenou Ctyfmi andély. Uprostied
vychazi draperie z alian¢niho dvojznaku. Kaple je od lodi oddélena balustrddovym
zabradlim provedenym v Cerveném Zilkovaném mramoru, ktery je podobny
s mramorem pouzitym u klenebniho pasu a u architektury oltare.

OItér tvofi dva nakoso vytoCeneé polopilife, jeZ vytvari niku. V této nice kleCi postava sv.
Norberta na oblackovém podstavci s pozlacenym reliefem kalvérie. Svaty Norbert,
zakladatel premonstratského Fadu, je odén v albég, rocheté a plasti s paliem. Tento svétec
drZi v rukou knihu a monstranci, pod knihou se nachazi hlavicka andilka. Svétce po
stranach doplfuji postavy adorujicich andélskych postav vytocené k divakovi [obr. 95].
Korunni fimsu niky se sv. Norbertem zdobi dva andilci tfimajici v rukou svétcovy
atributy dvouramenny kFiz, mitru a S$tolu. Na vrcholu korunni segmentové fimsy je
kartuSe s hlavou andilka s pfiloou. Do kaple pfichdzi svétlo z ovalneho okna v levé
sténé, které se Castecné odrazi v symetricky uloZzeném zrcadle podobného tvaru na sténé
protéjsi.

Toto dilo Jifiho Antonina Heinze je moZné bez nadsazky nejlepsi praci z konce 40. let
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18. stoleti, kterd nese mnoho pro ngj typickych socharskych detaild. V oblicejich
v Heinzové tvorbé jsou Casté vystouplé brady, elegantni gesto pfidrzovani monstrance
sv. Norbertem se da povazovat také za typické pro jeho dilo. Koncept pravého andéla je
skoro doslovnym opisem Heinzova andéla z 30. let 18. stoleti na oltafi Panny Marie
z bohunovického kostela [obr. 97]. Télesné tvary maji svoji ladnosti vést k idealizaci
télesnych forem, které si ovsem nechavaji anatomickou dlslednost. Tyto prvky nesou
jisté vyrovnani se s vlivem videriského prostredi. Idealizované tvare andélll jsou z fady
typizovanych oblicejd uzivanych hojné Hienzem v jeho dilné. Do této fady se také da
zaclenit zpracovani andéll z marianského oltafe z Bohuiovic ¢i adorujicich andéld,
ktefi jsou dnes uloZeni na znojemském hradé. Jemné utvarena draperie svétce s esovité
skladanym okrajem je v sochafové tvorbé velmi Castd, stejné i jako velky cit pro detail.
Podobné kvalitni zpracovani se da nalézt u signované a datované sochy sv. Floriana
zroku 1749 z parku v BfeZanech. Se sochou z bfezanského zdmeckého parku ma
podobnosti i helmice na hlavé andilka v centru oblouku nad nikou se sv. Norbertem.

Jako pfipominka zboZnosti a Ucty sv. Norberta k eucharistii je na soklu sochy maly
pozlaceny reliéf svyjevem ukfiZzovani. Cely ikonograficky koncept je pomérné
jednoznacné vedouci k ucté sv. Norberta, ktery se tésil velké oblibé v kanonii Louka.
Otazkou je, zdali obliCejové rysy a patrny knir nema odkazovat pfimo na konkrétni
osobu, ktera by se touto cestou pfipominala. VV tomto ohledu by se nabizel opat Rehof
Klein, ktery proslul opravou louckého kostela a nejspi$ stoji za rozkvétem kanonie, coz
doklada kuprikladu Jifi Kroupa (1997). WuZiti zrcadla v kapli pro vétsi symetricnost
a prosvétleni kaple je napadné podobné stakzvanou zrcadlovou kapli prazského
Klementina. Louck& kanonie méla pfimé kontakty s Prahou, tento motiv tedy mohl pfijit
ze strany objednavatele. Prikladem téchto Uzkych vazeb je i zajem premonstratd ze
Strahova o knihovnu loucké kanonie po jejim zrueni. Mladistvy vzhled sv. Norberta
s knirem mé predobraz ve vyobrazeni tohoto svétce z hlavniho oltare tohoto kostela.
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4.14 Olivetska hora

Kolem 1754

Neznadmy autor

Muslovy vépenec; Zivotni velikosti soch

Restaurovéno: Ladislav Sobr — Ladislav Pichl (1970)

Znojmo, Dolni ndmésti ve zdi kapucinského klastera

Literatura: Havlik 1956, s. 120; Zahradnik — Macek 2005, s. 788-790; Kruntorad 2011,
s. 72.

Sousosi Olivetské hory se nachazi v kapli¢ce na Dolnim namésti (dneSnim Masarykove)
stojici ve zdi kapucinského klastera. Dosti ponicené souso$i typickym zplisobem
zobrazuje narativni scénu Krista na Olivetské hofe [obr. 99-103]. Scéna se odehrava
zprava doleva, pfiemz na stylizovaném oblacku posetém hlavickami andilkd stoji
andél. Sestupujici andilek m& odhalend obé kolena a na sobé volny Sat s bohaté
vySivanym limcem. V pravé ruce drZi kalich hofkosti a v levé ruce kfiz, ten je patrny
jesté ve fotodokumentaci v restauratorské zpravé Ladislava Sobra a Ladislava Pichla
z roku 1970. Socha andéla ma mistrovsky vyvedenou draperii se stlatenymi zahyby,
stupriovité na sebe vrstvenou. Velmi plsobivé vyznéni ma do prostoru rozvinuta
draperie. ObliCej andéla jevi znamky stylizace spiSe typizovaneého vzhledu. Kristus
s velkou davkou expresivity v pevném sevieni rukou v modlitbg, s naznakem urputnosti
konani v zatatych svalech rukou, vzhlizi k andélu. Kle€icimu Kristu, kterému zpod
odévu vystupuji odhalena chodidla, se velmi stlatend draperie zestru€nila na pouhé
naznaky zahyb(. Za Kristem lezi spici sv. Jakub shlavou podloZenou pravou
rukou, dlouhym vousem a pomérné nevyraznym odévem. Sedici sv. Jan spi opfeny
levou rukou o kmen a pravou rukou v bok. Socha tohoto svétce ma znatelné jiné
zpracovani draperie nezli ostatni. PIné plasticka draperie Janova odévu se na sebe vrsi
do mohutnych svazk(. Sedici postava sv. Petra odkazuje na vzorovou podobnost se sv.
Petrem z Olivetské hory v Olomouci. Svaty Petr je spiSe schematicky zndzornén s ostfe
zalomenou draperii. SousoSi jevi velkou nevyrovnanost v kvalitativnim zpracovani.
Postava andéla s detailné provedenymi partiemi kfidel, limcem Satu a anatomicky
pfirozené vyznivajici nohou, je dilo autora, ktery se ve své tvorbé dokazal vyrovnat se
viemi novymi vlivy, jeZ byly v poloviné 18. stoleti ve Znojmé. Tento umélec musel
dobfe znét tvorbu Jifiho Antonina Heinzeho, Josefa Leonarda Webera, J. J. Reslera
a dalSich. Postava Krista nese podobné pouceni jako socha andéla, ale hluboko ulozené

oCi se silné expresivnim vyrazem maji bliz k Heinzové tvorbé. Socha Krista ma
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podobné kvality jako lezici figura sv. Jakuba. Diky faktu, Ze sv. Jan a sv. Petr nesou
velké rozdily v kvalité oproti ostathnim socham z vyjevu, se da uvaZzovat o praci vice
autor Ci velké dilny. Helena Zapalkova (2011) pozoruje v dile Jifiho Antonina Heinze
kvalitativni rozdily po jeho pfichodu do Znojma, ty by lehce mohly vysvétlit rozdilné
zpracovani sousoSi. Jedna se ale spiSe o méné pravdépodobnou hypotézu, se kterou
se ovsem také musi pocitat. Vznik sousoS$i Ize pfedpokladat kolem roku 1754, kdy je
doloZen vznik kaple, jak dokladaji Zahradnik a Macek (2005).

Scenu dotvari freskova vyzdoba s vyobrazenim noc¢niho déje s Iétajicimi andély a ve
spodni Casti snaznaky postav. Matéj Kruntorad (2011) zcela spravné nachazi
reminiscence ve tvarech s olomouckou Olivetskou horou z kostela sv. Mofice [obr. 98].
Predlohu k realizaci leziciho sv. Jakuba Ize nalézt ve sv. Janu apostolovi v jihlavské
Olivetské hore Ci v Olivetské horfe z Modfic [obr. 104, 105]. Pomérné netradicni je
pouZiti sceny Olivetské hory na hlavnim nameésti mésta, scéna je typickd spiSe na
hibitovech nebo v kostelech. Vice se tomuto tématu vénuje Ivo Hlobil (1999). V tomto
pfipadé se jedna o takzvany ,, Andachtsbild“, ktery ma vést k vétsi zboznosti. Kapucini
ve Znojmé se t&Sili velké ucté Marie Gabriely Felicitas knéZny Flrstenberg-Mdosskirch
(1716-1798), kter4 kolem poloviny 18. stoleti vénovala nemalé penize na obnovu
a zarizeni kostela, o ¢emz informuje Vale$ (2013 a). Pro nedostatek prameni se ovsem

mecenat nad vznikem sousosi neda vérohodné pripsat knézné Marii Gabriele.
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4.15 Sv. Mikulas

Polovina 18. stoleti.

Sadra, monochromni natér, zlaceni; vy3ka asi 180 cm
Znojmo, kostel sv. Mikulase

Dnes severni predsif kostela

Literatura: Fila 1995, s. 30; Sturc 2008, s. 24.

Zminky v literatufe o soSe svatého MikuldSe pojednavaji pouze o faktu, Ze socha
pochazejici z barokniho obdobi je umisténa v severni predsini farniho kostela sv.
MikulaSe. Na této informaci se shoduje Karel Fila (1995) v dile Chram sv. Mikulase ve
Znojmé i Libor Sturc (2008) v obdobném vydani tohoto priivodce kostelem.

Socha svatého MikuldSe je dilem vrcholného baroka ve Znojmé [obr. 106, 107].
Konvenéné zobrazena socha patrona meésta je v esovité zvinéné pdze, pficemz vahu
nese leva noha. Stihlou figuru opticky protahuji dlouhé, mirné zvinéné zahyby alby.
Pfes rochetu ma svétec obleCeny plast, jenz se kupi nad svétcovym pravym kolenem.
Plast se v oblasti levé nohy fasi do ostrych zahyb{ ve tvaru ,,Y“. Z uzaviené kompozice
vystupuje prava ruka drzici biskupskou berlu, ktera jesté na fotografiich z poloviny 20.
stoleti byla cela. Mistrovsky je provedena hlava svétce s dlouhymi kadefavymi vlasy
a vousy spojenymi v rozevlatych pramenech. ObliCej se zbytnélymi obli¢ejovymi rysy
ma silny vyrazovy aparat. Realismus vysoce modelovanych obli¢ejovych partii ma blize
sochafstvi v Cechach neZli na Moravé. Kolem postavy svétce se ladné line lem plasté
zdobeny pozlacenim, stejné jako tomu je u vSech ornamentalnich detaild.

U datace a autorstvi se Ize spolehnout v tomto pfipadé pouze na formalni analyzu kvali
absenci prament. Ve znojemském prostredi se v poloviné 18. stoleti nenachéazi podobné
dilo stakovou davkou realismu a plastiCnosti, jakou disponuje socha sv. Mikulase.
V tomto ohledu by se dalo jediné uvaZovat o spojitosti s postavou Krista z Olivetské
hory na Dolnim ndmésti ve Znojmé (viz katalog 4.14 Olivetskd hora). Expresivita
vyrazu oblieje a jakasi absence snahy po hledani ladnosti, kiehkosti a idealu se blizi
nejrangjSi tvorbé Jifiho Antonina Heinze. N&padna podobnost vtomto ohledu
je s Heinzem signovanou sochou sv. Jana Nepomuckého v BudiSové nad BudiSovkou
zroku 1725. Expresivita oblieje kontrastuje s ladnym, pomérné klidnym utvafenim
zbytku sochy poukazujicim na vyrovnavani se s tendencemi pfichazejicimi z Vidné a na
Moravu pfivlecené v tvorbé Josefa Winterhaldera st. a dalSich vyznaénych umeélcl.
Stehlik (1996) upozorfiuje, Ze tvorba Winterhaldera st. se vyznacuje objemnosti tvard

a usporou Vv detailech, toto pouceni je na této soSe také dosti patrné. Pocitat se musi

76



i s vlivem dolnorakouskych socharli, se kterym mélo znojemské prostiedi jisté Cily
vztah, ktery se ale zatim nedovedlo dosti hodnovérné doloZit. Klasicizujici tendence,
které jsou na soSe sv. MikuldSe patrné, do Znojma mohly pfichdzet i z nedalekého
Retzu. Tyto tendence jsou v Retzu patrné kupfikladu na sochach Troji¢niho sloupu ze
40. let 18. stoleti od nezndmého autora. Existuji zpravy o produkci retzkych femesiniki
ve Znojmé a také jsou zndmé znojemské kontakty i s jinymi centry.'®®

DalSi socha sv. MikuldSe z 18. stoleti se ve Znojmé dochovala jesté v depozitéri
Jihomoravského muzea ve Znojmeé pod invt. €. Ec 22 [obr. 108]. Jedna se 0 kompozi¢né
podobnou sochu, ktera je ale nejspis dilem jiného umélce.

Otazkou zlstava, kde socha sv. Mikulase stavala. Kvili pouzitému materidlu se da
s jistotou uvazovat pouze o uloZeni v interiéru. Kvlli ¢ernému natéru, kterym je
opatfena, socha nezapada do sochafského fondu farniho kostela. Tato hypotéza bude
platit ale pouze v pfipadé, pokud ji nevyvrati restaurovani. Tudiz se Ize domnivat, Ze
socha sv. MikulaSe mohla byt soucasti vyzdoby hrbitova v okoli kostela, nebo mohla
pochazet primo z kapli, které v ném staly. Od roku 1744 je s jistou dolozena kaple sv.
Jana Nepomuckého (viz katalogové heslo 4.5 Socha Jana Nepomuckého). V Gvahu
pfipada i zruSeny minoritsky Kklaster, ze kterého se do kostela sv. MikulaSe dostala
proslula chlebova madona. Je také mozné, Ze socha mlize pochazet z nékterého jiného
nedochovaného kostela, jsou zminky o kostelech sv. Petra a Pavla, sv. Katefiny, sv. Jana
Kftitele aj., o kterych se zmiriuje Havlik (1956).

165y MZA se dochovalo nékolik stiznosti znojemského cechu na zedniky z Retzu, 7e pracovali na
prestavbé kaple v kostele sv. Michala. Samoziejma je i tvliréi volnost, kterou neomezovala hranice mezi
Moravou a Rakouskem doklada i prace Johana Leopolda Daysignera, ktery pracoval jak pro jak
v raoukousku tak na Moravé. Viz Vale§, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 117-118. Znojemskeé prostredi
meélo ohromné vazby, sama osobé Loucka kanonie méla Cilé vazby s Prazskym prostfedim a kanonii
v Nové Risi i diky jeji stavebni ¢innosti jak se ukazuje tak Louka méla ohromné vazby se Salcburkem.
viz Vales,,...in ducali ac celeberrima Ecclesia Lucensi...” (pozn. 50), s. 720. Viden prostfednictvi vazeb
hrabat Althand, ktefi byli na kariérnim vrcholu na pfelomu 18. stoleti a jezuitska koleje ve Znojmé méla
zké kontakty z Olomouci.viz. korespondence v Jezuitli v MZA Brno.
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4.16 Kazatelna kostela sv. Mikulase

1760

Josef Winterhalder starsi

Drevo, Stuk, polychromie, zlaceni, vySka cca 5m, §ifka glébu 1,6m

Restaurovano: 1840; Robert, Ludmila a Martin ZaleSakovi (2007)

Znojmo

Prameny: MZA Brno Jan Petr Cerroni kart. 60. fol. 35.; MZA Znojmo Heimatskunde
des politischen Bezirkes Znaim 1899. s. 30.

Literatura: Stehlik 1949, s. 6-7; Fila 1996, s. 24; Pavliek 2005, s. 127; Sturc 2008, s.
17-18; Stehlik 2009, s. 205-210.

Jan Petr Cerroni se ve svém dile Bildende Kiinste in Mahre,'®® sepsaném na zékladé
korespondence s Josefem Winterhalderem ml., zmifuje o kazatelné sv. Mikul&Se ve
vyCtu dél Josefa Winterhaldera st., pficemZz se pozastavuje nad ikonografickym
popisem. Spravné urCuje, Zze se jednd o scénu stvoreni svéta, jejiz koncept ma vést
k moralité: ,Zrejmé je, Ze obyvatelé svéta mohou dojit Stésti pouze pod vedenim
Morality.“**” Déle se autor zmifiuje o navrhu protéjskové kazatelny.

Ve znojemské kronice Heimatskunde dees politischen Bezirkes Znaim z konce 19. stoleti
je zminka o kazatelné, ovSem autor v této pasazi mluvi o autorstvi Josefa Winterhaldera,
ale nerozliSuje mezi pracemi Josefa Winterhaldera starSiho a mladsiho.

Milo§ Stehlik (1949) se ve své disertaéni praci Zivot a dilo Ignace Lengelachera na
Moravé zminuje o kazatelné v souvislosti s ndvrhem protéjSkove kazatelny v Mikulové,
kterda méla pracovat stématem Zmrtvychvstani Krista. Stehlikovy zavéry vychazeji
z Cerroniho zminky o protéjskovém projektu. Stehlik pfipisuje tuto nerealizovanou
praci mikulovskému sochafi Ignaci Lengelacherovi.

Karel Fila (1996) ve svém dile Chram sv. MikulaSe podava zékladni informace
0 kazatelné v kostele sv. MikulaSe, napf. o autorstvi Josefa Antonina Winterhaldera Ci
datovani do roku 1760. Martin Pavli¢ek (2005) ve sve monografii Josef Winterhalder st.
shledava podobnost ve ztvarnéni malovanych pohled(i na krajinné veduty na kazatelné
ana vnitfni strané oblouku kaple Ditéte JeZiSe ve stejném Kkostele s podobnymi
Winterhalderovymi realizacemi v Ttebici. UZ dlouho je zndm Winterhalder(v cit nejen
pro socharstvi, ale i pro malbu. Stehlik (1975-1976) ho nazyva malifsky ,,nadanym*
sochafem, ¢ehoZ si cenili i jeho soucasnici. Pavlicek (2005) vychéazi z moZnosti, Ze

autorem navrhu nerealizované mikulovské kazatelny by mohl byt i vtomto pfipadé

1%6) omicgova, Uméni XXVI,(pozn. 96), s. 70.
1873an Petr Cerroni:,,Andeutend, dass die Weltbewohner bloss unter Leistung der Moral gliiklich werden
kénnen.* in: LomiCova, Uméni XXVI,(pozn. 96), s. 70.
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Josef Winterhalder st.

Stehlik (2009) se zabyval kazatelnou farniho kostela sv. MikuléSe, kterou vidi jako
Winterhalder(v priklad malifského projevu vychazejiciho z jeho malifského okoli. Jeho
zavéry o realizatorovi maleb v technice Stukolustro s italizujicim motivem nepfimo
vznasi otazku, zdali se na jejich realizaci nemohl podilet, ¢i byt autorem Josef
Winterhalder mladsi.

Kazatelna se nachazi na vnitfni strané triumfalniho oblouku farniho kostela sv. Mikulase
ve Znojmé [obr. 109-113]. Kazatelna netradicniho vyznéni ma Fecnisté v podobé
zemékoule se zndzornénymi kontinenty v podobé do té doby znamé. Predlohou musely
byt bezpochyby globusy. Baldachyn nad kazatelnou je vytvoren z oblackl s poprsimi
a celymi postavickami andilkl. Oblaka protina postava Boha Otce s prudkym gestem
rukou. Ikonograficka scéna zobrazuje stvoreni svéta, kdy Blh Otec oddélil svétlo od
tmy. Toto oddéleni umochuje umisténi bohaté draperie plasté Boha Otce mezi Slunce
a Mésic. Na sténé mezi fecnistém a baldachynem Winterhalder st. dotvari ikonograficky
koncept reliéfem prvotniho hfichu s vyobrazenim Adama a Evy u stromu poznani.
Veduty s priihledy do idealizované italské krajiny s architekturou v zabradli vedouci
k feCnisti lze také pfipsat mezi dila Josefa Winterhaldera star§iho. DoloZzenym
spolupracovnikem byl brnénsky malif Josef Ignac Havelka provadgjici pozlacovani.

S az védeckym pfistupem prichazi Josef Winterhalder st. s podanim zemékoule. Tento
osvicensky pocin napliiuje predstavu Josefa Sonnenfelse, ktery mluvi o propojeni véd
a umeni, jak podotknul ve své knize Jifi Kroupa (1987). Osvicenstvi v 18. stoleti na
Znojemsku bylo ve svém rozkvétu patrné jak v plsobeni premonstratského védce
Prokopa DiviSe (1698-1765), tak v souvislosti se samotnou louckou kanonii s jeji
ohromnou knihovnou opatfenou globy. Zemské gléby pocatkem druhé poloviny 18.
stoleti byly pomérné rozsiteny a stavaly se b&Znou sougasti knihoven.'®® Michaela
Loudova (2003) zmiriuje, Ze kanonie Louka méla ve své knihovné nejméné dva gldby;,
ty se dostaly do shirek olomouckého lycea. Ty se ovsem nemusely stat jedinym zdrojem
pro Josefa Winterhaldera st. Ludmila Drtilkova (2004) totiZz doklada, Ze v 17. a 18.
stoleti byly jiz pomérné rozSifeny Kkartografické podniky produkujici médiryty
s podobou zemékoule.

Se zobrazenim koule ve spojitosti se stvofenim svéta se v uméni setkdvame pomeérné

1%8Na rozsiteni globu ma zasluhu Vincenz Maria Coronelli, ktery dodal nékolik globtl francouzskému
kréali Ludviku XIV. Tyto slavné globy z posledni Ctvrtiny 17. stoleti se staly Zddanym zbozim a nékolikrat
byly napodobovany. Viz Hana Zapalkova, Dvojice glébli z byvalého augustinianského Kklastera
v Olomouci, Ondrej Jakubec — Tomas Per(itka, Olomoucké baroko (kat. vyst.), Olomouc 2011, s. 186.
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dlouho. Krasnym prikladem jednoho z ranych vyobrazeni je bible Moralisée ze 13.
stoleti. Jak ale bylo feceno, globy jsou v 17. stoleti jiz béZnou soucasti knihoven, coz se
projevilo i na detailnéjSim prejimani tohoto vzoru. Corvina Kiodo6 a Klara Garas (1980)
si v8imaji, Ze s motivem zemékoule s naznaenymi rovnobézkami a poledniky se lze
setkat na retablech jihonémeckych oltafd z poloviny 18. stol. Jako pFiklad mdze slouZit
graficky navrh oltafe sv. Ignace z Loyoly od nezndmého umélce.

Nespornym vzorem Winterhaldrové kazatelné je hlavni olt&F poutniho kostela
v Mariazell [obr. 115, 116] podle navrhu Johanna Bernarda Fischera von Erlacha
(svéceny 1704).°° Z tohoto vzoru si sochar vyp(ijéil vyuZiti zemékoule se stejnym
barevnym utvarenim a geografickou ddslednosti. Jesté blize ma k tomuto oltari (1692)
zobrazeni Bohll Otcl z kazatelny s pFipravnou lavirovanou perokresbou [obr. 114].
DalSi podobnost se nabizi iv mozné interpretaci scény hlavniho oltafe jako sceny
oddéleni svétla od tmy. Mohlo by se totiZ jednat o zobrazeni vize sv. Benedikta, ktera
byla v baroku ztotoZhovana s vyjevem ze stvofeni svéta oddélenim svétla od tmy, jak
také interpretovala ndmét hlavniho oltare Ingeborg Schemper-Sparholz (2001).
Ikonografickym namétem je podle Jana Petra Cerroniho moralita, kterd ma Clovéka vést
ke $tésti lidstva.'”® Toto je pomérné jednoduchy néstin vyznamu dosti sloZit& utvarené
kompozice, ktera by si oviem zaslouzila hlubsi rozebrani, o které se nasledné pokusim
s pfiklady nékolika mozZnosti jeho vykladu. Jak jiZz bylo naznaCeno, kompozi¢né ma
kazatelna zfejmy predobraz v hlavnim oltafi poutniho kostela v Mariazell, jehoz
ikonografii velmi dobre prozkoumala Ingeborg Schemper-Sparholz (2001). Zemékoule
je na navrhu hlavniho oltd&fe z Mariazell podle Schemper-Sparholz prFedstavena
v podrudi hfichu, zarmutku a pocitu viny pomoci trnové koruny a hada lezouciho po ni.
Aeseni, jak se vymanit z tohoto hfichu, vidi autor v symbolu eucharistie. Na kazatelné
farniho kostela Winterhalder st. naSel cestu z hfichu v moralité, jak podotkl Jan Petr
Cerroni.

Zemékoule je zobrazena jako pFipominka pokroku v podobé zamorskych objevi
a nadvlady katolické Evropy, ktera tento pokrok Sifila v podobé misii. To poukazuje i na
stinnou stranku téchto objevll v podobé vrazdéni a niceni jakychsi pozemskych réajt.

%9Na tomto misté musim podékovat Tomasi Valesi za upozornéni, Ze Mariazelsky oltaF pracuje
s motivem zemékoule.

170 \Jon denen gewdnlichen Tschelerkasten abwich und historisch die Erschafung der Welt, die Kugel ist
Estratkastel, stat Tekl, der in gewdlkschwebente Gotvater, samt Son, Mond, Sternen an der Rilkwand an
barilief Adam und Eva vorgestelt. Andeutend, dass die Weltbewohner bloss unter Leistung der Moral
gliklich werden konnen. Der ebensohnberiimte Lenkner in Nikolsprung dadurch angeraitz, verprach ein
Gegenstlick, die Auferstehung zu liefern. Das Materische Gewdlk an dieser Knazl enspricht vorziglich
seine ob (en) angefuhrten Wahlspruch.“ in: Lomicova, Uméni XXVI, (pozn. 96), s. 70.
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Podobné jako kdyZ Adam a Eva po ochutnani ze stromu poznani prisli o svdj raj, tak ten
svij ztratili indiani v Americe a africké narody.*”* Jasny odkaz Josefa Winterhaldera st.
je tu ovéem na hledani ideélu v antice, ktery je pfipomenuty jak na balkonu vedoucimu
k FeCnisti, tak hlavné v pozadi za Adamem a Evou. Scéna oddéleni svétla od tmy
pfedstavuje svétlo ztotoZnitelné s bozskym svétlem symbolizujicim cirkevni svét,
podobné jako u hlavniho oltafe v Mariazell. Cirkev se §ifila do nové objevovaného
a baldachynem. Tuto interpretaci zemékoule spojenou s namofnimi objevy CasteCné
doklada i to, Ze smérem do lodi kostela se prezentuje Jizni Amerika a Afrika, v dané
dobé dobre zndmé kolonie Spanélska, Portugalska a Francie. BliZe se této problematice
vénuje Michaela Borovickova (2011 b). Je potfeba podotknout, Ze ve Znojmé kolem
poloviny 18. stoleti stoupla obliba sv. Vincenta Ferrerského, znamého svou kazatelskou
¢innosti. Je otazkou, jak tento fakt mohl mit na wvytvareni ikonografie vliv (viz
katalogové heslo 4.10 Vyzdoba oltéfe sv. Vincence Ferrerského). Ve Winterhalderové
soubéZné realizaci kazatelny v dominikanském kostele Nalezeni sv. KfiZe ve Znojmeé je
spojeni s motivem kolonizace jeSté evidentnéjsi, a to diky zndzornéni hlavni népiné
dominikanského Fadu, coz je hlasani evangelii po svété, jak podotknul Pavlicek (2005).

Ona Winterhalderova snaha o vérohodné zobrazeni zemékoule je pfipominkou onoho
védeckého hledani boZské podstaty blizké idejim katolického osvicenstvi, ¢eho si viima
Pavlicek (2005). Tento proces objevovani zosobiuje bozi proces oddélovani tmy
»hevédomosti“ od svétla ,,pravdy” jako symbol hledani pravdy. Adam a Eva slouzi jako
pfipominka poznani dobrého a zlého ve vyobrazeni prvotniho hfichu. Prikladem
zemékoule spojované s védénim je Fischerovo umisténi na Hofbibliothek ve Vidni
(1725) a samo umistovani globll do knihoven. V tomto sméru je otazkou, jak moc je
ideovy koncept dilem samotného autora, protoZe v loucké kanonii bylo prostfedi
v druhé poloviné 18. stoleti velmi osvicenské, coZz doklada i nedochovana freskova
vyzdoba knihovny, kterou blize prozkoumal Jifi Kroupa (1987). Témito argumenty se
ale nezpochybruje Winterhalderovo autorstvi ndvrhu. V tomto pfipadé by se mélo
jednat o pfipominku prostfedi, ve kterém Zil objednavatel Hermenegild Mayer, které

mélo jisté také svlij vyznam pfi realizaci.

" Tento nazor se kolem poloviny 18. stoleti zatinal ménit, pikladem je odchod jezuitli z mnoha misii, &i
dopis misionafe Zinzendorfa z let 1741 — 1743, ve kterém pfi navstévé Ameriky dava jeji plvodni
obyvatele na roveii Evropan(. Viz Michaela Borovickova, Nevinné déti pfirody ¢i zavrZzenihodnitelni
primitivové?, in: Michaela Borovickova, Velké déjiny zemi koruny Ceské tematicka Fada cestovani, Praha
2011, s. 304-308.
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Winterhalderova forma kazatelny farniho kostela sv. MikuldSe zneCitelfiuje ustélenou
podobu kazatelen. Toto zneCitelnéni formy kazatelny bylo vyvrcholenim tendenci, které
jsou jiz delSi dobu patrné v tvorbé Josefa Winterhaldera st. A jisté neni nadhodou, Ze
k GpInému porudeni konvenci doSlo pravé u této realizace. Za timto porusenim jisté
musela stat ona volnost objednavatele a pokrokove mysleni prostfedi kanonie Louka,
pod jejiz patronat farni kostel spadal. A jeho presné rozSifrovani by mohlo pomoci
pochopit mysleni Josefa Winterhaldera st.
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5. Zaver

Socharstvi se ve druhé poloviné 17. a 18. stoleti ve Znojmé pozvolna rozvijelo, ve
svych zacétcich ale nebylo nikterak kvalitativné skromné. SpiSe se da sledovat, Ze i pfes
zvysujici se produkci si drzelo vysokou kvalitu. To je kupfikladu rozdilné pfi sledovani
nékterych praci z Dolniho Rakouska, kde vedle sebe vznikala velmi kvalitni dila
s vytvory takrfka regionalniho charakteru. Za vysokou kvalitou dél stoji bezpochyby
enormné vysoka finanéni sila cirkevnich radl ve Znojmé spolu s faktem, Ze se jednalo
o mésto, ve kterém nefungoval cech, jenz by komplikoval spolupréci vyznacnych
sochar(l. Samoziejmosti také je, Ze angazovani takto vyznacnych socharl, jakymi byli
Michael Mandik, salcbursti sochafi Ondfej Gotziger a Franz Pernegger, Jan Josef
Resler, Lorenzo Mattielli, Josef Winterhalder st. a mnoho dalSich, si vyZadovalo
fundované znalosti v uméni u osoby objednavatele. Domnivadm se, Ze jsem v této préci
podal co nejobsahlejSi obraz znojemského barokniho socharstvi s jeho naznafenim
stylovych podnétd. Podivuhodné je, Ze se ve Znojmé nedochovalo vice soch
spojitelnych s Dolnim Rakouskem s vyjimkou sochy sv. Jana Nepomuckého z lapidaria
Jihomoravského muzea a sochy stejného svétce z DobSic. U zkoumanych dél lze
rozpoznat osobity charakter vychazejici z tvorby hlavné Josefa Winterhaldera st.,
Antonina Jifiho Heinze a Josefa Leonarda Webera. Kulturni propojeni bylo patrnéjsi
v pomérné Castém vyobrazeni sochy sv. Leopolda jako patrona Dolniho Rakouska.
\VWobrazeni tohoto svétce bezpochyby souvisi s pocetnou némecky mluvici Casti
obyvatelstva na Znojemsku.

Za nejpodstatnéjsi ¢ast této diplomové prace se da povaZzovat vybérovy katalog, ktery
prichazi s mnozstvim novych zavér(. Jmenovité se jedna o vyklad ikonografie hlavniho
oltdfe louckého kostela, ur€eni nového datovani oltafe Nejsvétéjsi Trojice z farniho
kostela sv. Mikulé3e Ci o pozastaveni se nad interpretaci Winterhalderovy kazatelny ve
farnim kostele sv. MikulasSe.

Vyjimecnost znojemského barokniho sochafstvi se v tomto svétle jevi jako jasné dany
fakt, a proto se nedd na Znojmo divat pouze jako na regionalni centrum potazmo
periférii v dneSnim slovniku. Nejlépe to vystihl Toma$ Vales: ,,Na lokalni centrum,
jakym bylo bezpochyby i Znojmo, se nelze divat z nadhledu, protoZe tyto oblasti se

stavaji vyjimeénymi diky jejich objednavatelim a usazenym svobodnym umélctim.“*"

172\/iz Vale$, Mezi Brnem a Vidni (pozn. 21), s. 17-22.
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Aja ktomu doddvdm: Znojmo neni jen krajem vina, ale i krajem s bohatou barokni

kulturou.
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Seznam zKkratek

bl — blahoslaveny
fol. — folie

inv. €. — inventarni Cislo

ml. — mladsi

MZA — Moravsky zemsky archiv
NPU — Narodni pamatkovy Gstav
sign. — signatura

st. — starsi

sv. — svaty

pozn. — poznamka



Seznam obrazove prilohy
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obr. 1/ Neznamy autor, Panna Marie, konec 17. stoleti, muslovy vapenec,
Znojmo, farni kostel sv. Mikul&Se, severni predsin. Foto: Milan Sélek

obr. 2/ Neznamy autor, sv. Jan, konec 17. stoleti, muslovy vapenec, Znojmo,
farni kostel sv. Mikul&3e, severni predsifi. Foto: Milan Sélek

obr. 3/ Nezndmy autor, sv. AlZbéta, po poloviné 17. stoleti, Stuk, Znojmo, kostel
sv. Alzbéty, priceli. Foto: Petr RoztoCil, Zavérecna zprava — Restaurovani prvki
fasady kostela svaté Alzbéty ve Znojmé 2009

obr. 4/ Nezndmy autor, hlavni olt&F sv. Michala, 1676, Znojmo, kostel sv.
Michala. Foto: Alena Vokounova

obr. 5/ Nezndmy autor, hlavni olt&F sv. Mikul&Se, 1679-1699, Znojmo, kostel sv.
Mikul&Se. Foto: Pfemysl Dufek

obr. 6/ Johann Weitzmann, oltaf sv. Rodiny, 1772, Znojmo, kostel sv. Mikulase.
Foto: Premysl Dufek

obr. 7/ Johan Weitzmann, oltaF sv. Sebestiana, 1772, Znojmo, kostel sv.
Mikul&Se. Foto: Pfemysl Dufek

obr. 8/ Nezndmy autor, oltaF sv. Vavrince, 1670, Znojmo, kostel sv. Mikulase.
Foto: Premysl Dufek

obr. 9/ Neznamy autor, nahrobek hrabat Deblind, polovina 17. stoleti, vapenec,
Znojmo, lapidarium Jihomoravského muzea. Foto: Milan Salek

obr. 10/ Franz Pernegger, sv. Véclav, 1689, Louka, kostel sv. Vaclava a
Nanebevzeti Panny Marie, kazatelna, detail. Foto: Pfemysl Dufek

obr. 11/ Neznamy autor, Panna Marie s JeZiSkem, konec 17. stoleti, piskovec,
lapidarium Jihomoravského muzea. Foto: Milan Salek

obr. 12/ Neznamy autor, chorové lavice, 2. polovina 17. stoleti, doplfiky 18.
stoleti, Louka, kostel sv. V&clava a Nanebevzeti Panny Marie, epistolni strana
preshytare. Foto: Pfemysl Dufek

obr. 13/ Neznamy autor, chorové lavice, 2. polovina 17. stoleti, doplfiky 18.
stoleti, Louka, kostel sv. Vclava a Nanebevzeti Panny Marie, evangelni strana
preshytare. Foto: Pfemysl Dufek

obr. 14/ Neznamy autor, sv. Roch, pfelom 17. a 18. stoleti, dfevo, Castecné
polychromovana, Dim uméni ve Znojmeé. Foto: Milan Salek

obr. 15/ Neznamy autor, sv. Jan Nepomucky, 2. polovina 18. stoleti, Stuk,
Znojmo, roh ulic Vesela a Vlkova. Foto: Milan Salek

obr. 16/ Neznamy autor, Navstiveni Panny Marie, 30. léta 18. stoleti, dfevéné
modeletto, DOm uméni ve Znojmé. Foto: Milan Salek



obr. 17/ Josef Leonard Weber, sv. Petr, 30. Iéta 18. stoleti, drevo, bila
monochromie, Ddm uméni ve Znojmé. Foto: Milan Salek

obr. 18/ Josef Leonard Weber, sv. Pavel, 30. léta 18. stoleti, dfevo, bila
monochromie, Dim uméni ve Znojmé. Foto: Milan Salek

obr. 19/ Neznamy autor, Immaculata, 1. polovina 18. stoleti, piskovec,
lapidarium Jihomoravského muzea ve Znojmé. Foto: Milan Salek

obr. 20/ Neznamy autor, sv. Antonin, pfelom 17. a 18. stoleti, piskovec, Znojmo,
kostel sv. Mikula3e, jizni zed, detail. Foto: Milan Salek

obr. 21/ Neznamy autor, sv. Jachym, 1. polovina 18. stoleti, dfevo, polychromie,
zlaceni, Dam uméni ve Znojmé. Foto: Milan Salek

obr. 22/ Jifi Antonin Heinz?, sv. Jan Nepomucky, kolem poloviny 18. stoleti,
drevené modeletto, DOm uméni ve Znojmé. Foto: Milan Salek

obr. 23/ Sebastian Center, sv. Petr, 1760, dfevo, Znojmo, farni kostel sv.
Mikuléd3e, zpovédnice. Foto: Milan Sélek

obr. 24/ Josef Winterhalder st.?, Immacula}ta, 2. polovina 18. stoleti, piskovec,
nadvori znojemského hradu. Foto: Milan Salek

obr. 25/ Okruh Josefa Winterhaldera st., kaple sv. Dominika, 1768, sochafska
vyzdoba oltafe, Znojmo, kostel Nalezeni sv. KFiZe. Reprodukce: Zuzana
Pistorova, Vyzdoba dominikanského klasterniho kostela ve Znojmé (diplomova
prace) Brno 2010.

obr. 26/ Dilna Ondfeje Schweigla, kazatelna, 2. polovina 60. let 18. stoleti,
Hradisté, kostel sv. Hypolita, detail. Foto: Milan Salek

obr. 27/ Neznamy autor, Nejsvétéjsi Trojice, 1. polovina 18. stoleti, piskovec,
lapidarium Jihomoravského muzea ve Znojmé. Foto: Milan Salek

obr. 28/ Neznamy autor, Pieta, 1726, piskovec, Znojmo, Mikulasské namésti.
Foto: Milan Salek

obr. 29/ Neznamy autor, Jan Nepomucky, 1. polovina 18. stoleti, piskovec,
nadvofi znojemského hradu. Foto Milan Salek

obr. 30/ Neznamy autor, sv. Florian, 2. polovina 18. stoleti, piskovec, Konice u
Znojma. Foto: Milan Sélek

obr. 31/ Neznamy autor, sv. Mari Magdaléna, 1. polovina 18. stoleti., piskovec,
lapidarium Jihomoravského muzea ve Znojmé. Foto: Milan Salek

obr. 32/ Neznamy autor, sv. Antonin, 1. polovina 18. stoleti, piskovec, Znojmo,
Antoninska ulice. Foto: Milan Salek

obr. 33/ Neznamy autor, hlava Pfemysla Otakara I., 19. stoleti, piskovcova
busta, nadvofi znojemského hradu. Foto: Milan Salek



obr. 34/ Neznamy autor, morovy sloup, 1679-1682, Znojmo, Dolni nAmeésti.
Zdroj: http://www.waymarking.com/gallery/image.aspx?f=1&guid=da5721e6-
a422-43bd-a190-h62268563817

obr. 35/ Neznamy autor, morovy sloup, 1679, Horn. Zdroj:
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_denkmalgesch%C3%BCtzten Objekte |
n_Horn_(Nieder%C3%B6sterreich)#/media/File:GuentherZ_2011-05-

14 0050 Horn_Hauptplatz_Mariensaeule.jpg

obr. 36/ Johann Jacob Pock, mariansky sloup, 1646, Wernstein am Inn. Zdroj:
http://de.wikipedia.org/wiki/Mariens%C3%A4ule_(Wien)

obr. 37/ Neznamy autor, sv. vSebestién, 1679-1682, muslovy vapenec, Znojmo,
Dolni ndmésti. Foto: Milan Sélek

obr. 38/ Neznamy autor, sv. Roch, 1679-1682, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni
namesti. Foto: Milan Sélek

obr. 39/ Neznamy autor, sv. Florian, 1679-1682, muslovy vapenec, Znojmo,
Dolni ndmésti. Foto: Milan Sélek

obr. 40/ Neznamy autor, sv. Mikulas, 1679-1682, muslovy vapenec, Znojmo,
Dolni ndmésti. Foto: Milan Sélek

obr. 41/ Jifi KaCer — Zdenék Fucik, Immaculata, 1995, vydusek sochy, Znojmo,
Dolni namésti, kopie. Foto: Méstsky urad ve Znojmé, Jifi Kacer - Zdenék Fucik,
Restauratorska zprava I. Praha 1995.

obr. 42/ Neznamy autor, Immaculata, 1679-1682, muslovy vapenec, Znojmo,
Stard radnice, mazhaus. Foto: Milan Salek

obr. 43/ Neznamy autor, sv. Rozalie, 1679-1682, muslovy vapenec, Znojmo,
Dolni ndmésti. Foto: Milan Sélek

obr. 44/ Neznamy autor, morovy sloup, 1680, Retz, Hauptplatz. Zdroj:
http://lwww.weinviertel.net/index.php?/gallery/image/1191-1688-pestsaeule-
oder-mariensaeule-am-retzer-hauptplatz/

obr. 45/ Michael Mandik?, sv. Vaclav, 1677-1683, muslovy vapenec, Znojmo,
Véclavské namésti. Foto: Milan Salek

obr. 46/ Michael Mandik?, sv. Vaclav, 1677-1683, muslovy vapenec, Znojmo,
Véclavské namésti. Foto: Milan Salek

obr. 47/ Neznamy autor, hlavni oltaf Nanebevzeti Panny Marie, 4. Ctvrtina 17.
stoleti, Louka, kostel sv. V&clava a Nanebevzeti Panny Marie. Foto: Pfemek
Dufek

obr. 48/ Neznamy autor, sv. Véaclav, 4. ¢tvrtina 17. stoleti, dfevo, monochromni
natér, Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, hlavni oltar. Foto:
Premek Dufek
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obr. 49/ Neznamy autor, sv. Leopold, 4. tvrtina 17. stoleti, dfevo, monochromni
natér, Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, hlavni oltar. Foto:
Premek Dufek

obr. 50/ Neznamy autor, sv. Norbert, 4. ¢tvrtina 17. stoleti, dfevo, monochromni
natér, Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, hlavni oltar. Foto:
Premek Dufek

obr. 51/ Neznamy autor, sv. Augustin, 4. ¢tvrtina 17. stoleti, dfevo,
monochromni natér, Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie,
hlavni oltar. Foto: Pfemek Dufek

obr. 52/ Neznamy autor, archandél Michael, 4. Ctvrtina 17. stoleti, dfevo,
monochromni natér, Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie,
hlavni oltar. Foto: Pfemek Dufek

obr. 53/ Neznamy autor, sv. Mikulas?, pocatek 18. stoleti, drevo, D3Im uméni ve
Znojmé. Foto: Milan Sélek

obr. 54/ Portal, 1693-1696, Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny
Marie. Foto: Milan Salek

obr. 55/ Ondrej GoOtzinger - Franz Pernegger, Lavabo, 1682, Melk. Zdroj:
http://www.academia.edu/8265397/ ...in_ducali_ac_celeberrima_Ecclesia_Luce
nsi..._Salzburger_K%C3%BCnstler_im_Dienst_des_Pr%C3%A4monstratenser_
Stifts_in_Louka_Klosterbruck_bei_Znaim_Barockberichte_59 60 2012_s.717_
730

obr. 56/ Ondfej Gotziger, sv. Vaclav a erb opata Gregora Kleina, 1696, mramor,
Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, portél. Foto: Alena
Okounova

obr. 57/ Neznamy autor, sv. Jan Nepomucky, 1729, dfevo, polychromie,
Znojmo, farni kostel sv. Mikul&Se, severni sténa pod kruchtou. Foto: Milan
Salek

obr. 58/ Neznamy autor, sv, Jan Nepomucky, 1733, socha, muslovy vapenec,
polychromie, DobSice, ulice Leska. Foto: Milan Salek

obr. 59/ Neznamy autor, sv. Jan Nepomucky, 1733, socha, muslovy vapenec,
polychromie, DobSice, ulice Leska, detail. Foto: Milan Salek

obr. 60/ Neznamy autor, sv. Jan Nepomucky, 1751, piskovec, Alberndorf,
Kellergasse. Zdroj:
http://tools.wmflabs.org/denkmalliste/index.php?action=Einzell D&ID=11695

obr. 61/ Lorenzo Mattielli, Rhea — Kybele, kolem 1733, muslovy vapenec,
JeviSovice, park Nového zamku. Foto: Milan Salek

obr. 62/ Johann Wolfgang von der Auwera, Rhea — Kybele, 2. Ctvrtina 18.
stoleti, Wirzburg, Skizzenbuch van der Auwera. Zdroj: Schemper — Sparholz
2003


http://tools.wmflabs.org/denkmalliste/index.php?action=EinzelID&ID=11695

obr. 63/ Lorenzo Mattielli, Bakchus, kolem 1733, muslovy vapenec, Jevisovice,
park Nového zamku. Foto: Milan Salek

obr. 64/ Lorenzo Mattielli, Neptun, kolem 1733, muslovy vapenec, Jevisovice,
park Nového zamku. Foto: Milan Salek

obr. 65/ Lorenzo Mattielli, Noc/ Hesperos, kolem 1733, muslovy vapenec,
JeviSovice, park Nového zadmku. Foto: Milan Salek

obr. 66/ Johann Wolfgang von der Auwera, Noc/ Hesperos, 2. Ctvrtina 18.
stoleti, Wirzburg, Skizzenbuch van der Auwera. Zdroj: Schemper-Sparholz
2003

obr. 67/ Lorenzo Mattielli, Flora, kolem 1733, muslovy vapenec, Jevisovice,
park Nového zamku. Foto: Milan Salek

obr. 68/ Lorenzo Mattielli, Flora/ alegorie jara, 1719/1725, piskovec, Viden,
Schwarzenberska zahrada. Zdroj:

http://www.academia.edu/5821655/ In_partenza_per_lo_Stato Imperiale_venez
ianische_Bildhauer_und_die_%C3%B6sterreichischen_L%C3%A4nder_in_der
_ersten_H%C3%Ad4lIfte_des_18. Jahrhunderts_Barockberichte_61 2013 pp._5
973

obr. 69/ Johann Wolfgang von der Auwera, Flora, 2. ¢tvrtina 18. stoleti,
Wirzburg, Skizzenbuch van der Auwera. Zdroj: Schemper-Sparholz 2003

obr. 70/ Lorenzo Mattielli, Vulkan, kolem 1733, muslovy vapenec, Jevisovice,
park Nového zamku. Foto: Milan Salek

obr. 71/ Lorenzo Mattielli, Herkules, kolem 1733, muslovy vapenec, Jevisovice,
park Nového zamku. Foto: Milan Salek

obr. 72/ Johann Wolfgang von der Auwera, Flora, 2. ¢tvrtina 18. stoleti,
Wirzburg, Skizzenbuch van der Auwera. Zdroj: Schemper-Sparholz 2003

obr. 73/ Lorenzo Mattielli, Amazonka/ Afrika, kolem 1733, muslovy vapenec,
JeviSovice, park Nového zadmku. Foto: Milan Salek

obr. 74/ Lorenzo Mattielli, Apollon a Dafne, 1719/1725, Viden. Zdroj:
Schemper-Sparholz 2003

obr. 75/ Neznamy autor, Nejsvétéjsi Trojice, 30. let 18. stoleti, dfevo, mramor,
polychromie, Znojmo, farni kostel sv. Mikula3e, oltéF, po restaurovani. Foto:
Milan Salek

obr. 76/ Albrecht Durer, Nejsvétéjsi Trojice, 1511, Durerovy grafické listy.
Zdroj: http://www.stavitele-katedral.cz/peter-kovac-svata-trojice-z-ceskych-
budejovic-mistra-zebrackeho-oplakavani/

obr. 77/ El Greco, Nejsvétéjsi Trojice, 1577-1579, Toledo, kostel

Santo Domingo el Antiguo, oltarni obraz. Zdroj:
http://www.rodon.cz/umeni/Svetove-sakralni-umeni/Nejsvetejsi-Trojice-1577-
1579--336


http://www.academia.edu/5821655/_In_partenza_per_lo_Stato_Imperiale_venezianische_Bildhauer_und_die_%C3%B6sterreichischen_L%C3%A4nder_in_der_ersten_H%C3%A4lfte_des_18._Jahrhunderts_Barockberichte_61_2013_pp._59_73
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http://www.academia.edu/5821655/_In_partenza_per_lo_Stato_Imperiale_venezianische_Bildhauer_und_die_%C3%B6sterreichischen_L%C3%A4nder_in_der_ersten_H%C3%A4lfte_des_18._Jahrhunderts_Barockberichte_61_2013_pp._59_73
http://www.academia.edu/5821655/_In_partenza_per_lo_Stato_Imperiale_venezianische_Bildhauer_und_die_%C3%B6sterreichischen_L%C3%A4nder_in_der_ersten_H%C3%A4lfte_des_18._Jahrhunderts_Barockberichte_61_2013_pp._59_73
http://www.rodon.cz/umeni/Svetove-sakralni-umeni/Nejsvetejsi-Trojice-1577-1579--336
http://www.rodon.cz/umeni/Svetove-sakralni-umeni/Nejsvetejsi-Trojice-1577-1579--336

obr. 78/ Mistr Oplakavani ze Zebréaka, Nejsvét&jsi Trojice, 1. ¢tvrtina 16. stol.,
dfevo, Hluboka, AlSova jihoCeské galerie. Zdroj: http://www.stavitele-
katedral.cz/peter-kovac-svata-trojice-z-ceskych-budejovic-mistra-zebrackeho-
oplakavani/

obr. 79/ Neznamy autor, Nejsvétéjsi Trojice, 30. let 18. stoleti, dfevéné
modeletto, DOm uméni ve Znojmé. Foto: Milan Salek

obr. 80/ Neznamy autor, Nejsvétéjsi Trojice, 1. polovina 18. stoleti, 5
polychromovanéa socha, Dim uméni ve Znojmé, depozitar. Foto: Milan Salek

obr. 81/ Neznamy autor, Nejsvétéjsi Trojice, 30. let 18. stoleti, Znojmo, farni
kostel sv. Mikulase, oltar, pred restaurovanim. Foto: Milan Salek

obr. 82/ Jan Josef Resler, oltaf Panny Marie, 1734-1735, Znojmo, dominik&nsky
kostel Nalezeni sv. KFize. Foto: Zuzana Pistorova

obr. 83/ Jan Josef Resler, oltaf Panny Marie, 1734-1735, Znojmo, dominikansky
kostel Nalezeni sv. KfizZe, detail levé stany. Foto: Milan Salek

obr. 84/ Jan Josef Resler, oltar Panny Marie, 1734-1735, Znojmo, dominikansky
kostel Nalezeni sv. KFizZe, detail pravé strany. Foto: Milan Salek

obr. 85/ Matyas Kovanda, oltar sv. Vincenta Ferrerského, 1744, Znojmo,
dominikéansky kostel Nalezeni sv. KFiZe. Foto: Milan Salek

obr. 86/ Matyas Kovanda, kaple sv. Viktorie, 60. léta 18. stoleti, Uherské
Hradisté, kostel sv. FrantiSka Xaverského. Zdroj: Radka Opocenska, Barokni
socharskéa vyzdoba v kostele sv. FrantiSka Xaverského v Uherském Hradisti
(diplomova prace), Brno 2011

obr. 87/ Jifi Antonin Heinz, Immaculata, 1746, muslovy vapenec, socha,
Primétice. Foto: Milan Sélek

obr. 88/ Jifi Antonin Heinz, Immaculata, 1733, piskovec, RyZovisté.
Reprodukce: Helena Zapalkova 2011

obr. 89/ David Zlrn, Immaculata, 1709, piskovec, Namést' na Hane.
Reprodukce: Helena Zapalkova 2011

obr. 90/ Jifi Antonin Heinz, Immaculata, 1746, muslovy vapenec, socha,
Purkrabka u Znojma. Foto: Milan Sélek

obr. 91/ Josef Leonard Weber, sv. RliZzena z Limy, 1746-1749, dievo zlacené a
polychromované, Znojmo, dominikénsky kostel Nalezeni sv. KFize, oltaF sv.
Petra Veronejského. Foto: Milan Sélek

obr. 92/ Josef Leonard Weber, madona, 30. léta 18. stoleti, Moravska galerie
v Brné. Reprodukce: Zuzana Pistorova

obr. 93/ Josef Leonard Weber, bl. Jindfich Suso, 1746-1749, dfevo zlacené a
polychromované, Znojmo, dominikénsky kostel Nalezeni sv. KFize, oltaF sv.
Petra Veronejského. Foto: Milan Sélek



obr. 94/ Jifi Antonin Heinz, oltar sv. Norberta, 1748 — 1750, dfevo, Stuk, umély
mramor, kanonie Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie. Foto:
http://www.farnostlouka.cz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2005060701

obr. 95/ Jifi Antonin Heinz, oltéar sv. Norberta, 1748 — 1750, dfevo, Stuk, umely
mramor, kanonie Louka, kostel sv. Véclava a Nanebevzeti Panny Marie, detail.
Foto: Milan Salek

obr. 96/ Josef Winterhalder, sv. Norbert, 1753, Olomouc, Sv. Kopecek. Autor:
Miroslav Ulrych

obr. 97/ Jifi Antonin Heinz, oltaf Panny Marie, 2. polovina 30. let 18. stoleti,
Bohuriovice. Reprodukce: Helena Zapalkova

obr. 98/ Neznamy autor, Olivetska hora, 30. léta 15. stoleti, Olomouc,
Arcidiecézni muzeum. Foto: Autor: Milan Salek

obr. 99/ Neznamy autor, Olivetska hora, 1754, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni
nameésti. Foto: Milan Salek

obr. 100/ Neznamy autor, andél, 1754, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni
nameésti, Olivetska hora, detail. Foto: Milan Sélek

obr. 101/ Neznamy autor, Kristus, 1754, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni
nameésti, Olivetska hora, detail. Foto: Milan Sélek

obr. 102/ Neznamy autor, apostol Jakub, 1754, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni
nameésti, Olivetska hora, detail. Foto: Milan Sélek

obr. 103/ Neznamy autor, apostol Jan a Petr, 1754, muslovy vapenec, Znojmo,
Dolni namésti, Olivetské hora, detail. Foto: Milan Salek

obr. 104/ Neznamy autor, Olivetska hora, 80. a 90. léta 16. stoleti, Jihlava. Foto:
http://lwww.strahovskyklaster.cz/data/pictures_items/Archivl.jpg

obr. 105/ Neznamy autor, apostol Jan, 80. a 90. léta 16. stoleti, ModfFice,
Olivetské hora. Foto: Kristina Ketmanova

obr. 106/ Neznamy autor, sv. Mikul&$, polovina 18. stoleti, Znojmo, farni kostel
sv. Mikul&se, severni predsifi. Foto Milan Sélek

obr. 107/ Neznamy autor, sv. Mikulas, polovina 18. stoleti, Znojmo, farni kostel
sv. Mikul&se, severni predsifi. Foto: Milan Sélek

obr. 108/ Neznamy autor, sv. Mikulas?, 18. stoleti, Jihomoravské muzeum ve
Znojmg, depozitér. Foto: Milan Sélek

obr. 109/ Josef Winterhalder st., 1760, drevo, Stuk, monochromie, zlacent,
stfibfeni, Znojmo, farni kostel sv. Mikula3e, kazatelna. Foto: Milan Salek

obr. 110/ Josef Winterhalder st., signatura, 1760, Stukolustro, Znojmo, farni
kostel sv. Mikula3e, kazatelna. Foto: Milan Sélek

obr. 111/ Josef Winterhalder st., Blih Otec, 1760, Stuk, dfevo, monochromie,
zlaceni, Znojmo, farni kostel sv. Mikulase, kazatelna. Foto: Pfemek Dufek


http://www.strahovskyklaster.cz/data/pictures_items/Archiv1.jpg

obr. 112/ Josef Winterhalder st., Adam a Eva, 1760, Stuk, Stukolustro, zlaceni,
Znojmo, farni kostel sv. MikulaSe, kazatelna. Foto: Pfemek Dufek

obr. 113/ Josef Winterhalder st., chodba k balkonu, 1760, Stukolustro, Znojmo,
farni kostel sv. Mikul&3e, kazatelna. Foto: Milan Salek

obr. 114/ Johann Bernard Fischer von Erlach, navrh hlavniho oltéare, 1692,
lavirovana perokresba, Graz, der Alte Galerie Gratz am Steiermanrkischen
Landesmuseum Joanneum, inv. ¢. Hz332. Zdroj: Der Mariazeller Hochaltar
2001

obr. 115/ Hlavni oltar, podle navrhu Johanna Bernarda Fischera von Erlach,
svéceny 1704, Mariazell. Foto: Milan Salek

obr. 116/ Svatostanek, podle navrhu Johanna Bernarda Fischera von Erlach,
svéceny 1704, Mariazell, hlavni oltaF, detail. Foto: Milan Salek



Prameny
Diecézni archiv Rajhrad, inv. ¢. 395, karton 23. fol. Q.

MZA Brno, Cerroni 1807, s. 97a.

MZA Brno, fond E 17, karton 44, sign. M3, nefol.

MZA Brno, fond E 17, karton 70, sign. V3, f. 13, 13v.

MZA Brno fond E 17, sign. V. 26

MZA Brno, fond E 17, sign. V2

MZA Brno, E33 Jezuité Znojmo, karton 21, sign. 34 J. fol 1-23.

MZA Brno G1, karton €. 12268/4, fol. 203 +v

MZA Znojmo, Antonin Hubner 1833 fol. 94.

MZA Znojmo, Antonin Hubner, Denkwirdigkeiten der konigl. Stadt Znaim, Znojmo
1869, s. 365.

MZA Znojmo Antonin Hiibner SokA Znojmo, Hilbnerova pozdstalost KrHa 2.

MZA Znojmo, Dob1/ 2, fol. 136-137.

MZA Znojmo, Heimatkunde des politische Bezirk Znaim, sign. Nikolas Kirche, fol. 20.

MZA Znojmo, Heimatskunde dees politischen Bezirkes Znaim 1899. s. 30.

MZA Znojmo, fond HA, kar. 1-13.

MZA

Znojmo, fond E 17, karton 70, sign. V2,

Restauratorské zpravy:

Meéstsky Ufad Znojmo:

Kacer Jifi — FuCik Zdenék, Restauratorska zprava |. Praha 1995 a Méstsky ufad ve
Znojmé, Kacer Jifi — Fucik Zdenék, Restauratorské zprava Il. Praha 1996.

RoztoCil Petr, Zavére€na zprava- restaurovani prvkl fasady kostela svaté Alzbéty, 2009.
RoztoCil Petr, Restauratorska zprava kasna sv. Véclava na Vé&clavském namésti ve
Znojme, 20009.

Né&rodni pamatkovy Ustav v Brné:

Grim Ale$ — Vajchr Miroslav, restauratorskd zprava o provadéni restauratorskych
praci na plastikdch zameckeho parku v JeviSovicich. Brno 1960.

Paty Jan — Paty Petr, restaurovani priceli kostela sv. Vaclava a Nanebevzeti Pany
Marie, Znojmo 1994.

Sobr Ladislav — Pichl Ladislav, Restaurovani Krista na hofe Olivetské ve Znojmé, Brno
1970.



Obecni Urad DobSice: Kacer Jifi, restauratorska zprava 2006.
Fara kostela sv. MikuldSe: ZaleSakova Ludmila, Zamér restaurovani ,,Kaple svaté
Trojice* kostel sv. MikulaSe Znojmo socharska vyzdoba, Banov 2010.

Z&leSak Robert — Ludmila ZaleSdkovd — Martin Zale$ak, Restaurovani kazatelny sv.
MikulaSe ve Znojmé, Olomouc 2007.
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Obrazova priloha

obr. 1/ Neznamy autor, Panna Marie, konec 17. stoleti, muslovy vapenec, Znojmo, farni
kostel sv. Mikulase, severni predsin.

obr. 2/ Neznamy autor, sv. Jan, konec 17. stoleti, muslovy vapenec, Znojmo, farni kostel
sv. Mikulase, severni pfedsin.



obr. 3/ N‘é‘znémy autor, sv. Alzbéta, po pIoviné 17. stoleti, Stuk, Znojmo, kostel sv.
Alzbéty, praceli.

obr. 4/ Neznamy autor, hlavni oltaf sv. Michala, 1676, Znojmo, kostel sv. Michala.
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obr. 5/ Neznamy autor, hlavni oltaf sv. Mikula3e, 1679-1699, Znojmo, kostel sv.
Mikulase.

obr. 6/ Johann Weitzmann, oltaf v, Rodiny, 1772, Znojmo, kostel sv. Mikula3e.



obr. 7/ Johan Weitzmann, oltaF sv. Sebestiana, 1772, Znojmo, kostel sv. Mikulége.
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obr. 8/ Neznamy autor, oltaf sv. Vavfince, 1670, Znojmo, kostel sv. Mikulase.



obr. 9/ Nezﬁémy autor, nahrobek hrabat Deblind, polovina 17. stoleti, vapenec, Znojmo,
lapidarium Jihomoravského muzea.

obr. 10/ Franz Pernegger, sv. Vaclav, 1689, Louka, kostel sv. Viclava a Nanebevzeti
Panny Marie, kazatelna, detail.
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obr. 11/ Nezndmy autor, Panna Marie s JeZidkem, konec 17. stoleti, piskovec,
lapidarium Jihomoravského muzea.
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obr. 12/ Neznamy autor, chorové lavice, 2. polovina 17. stoleti, dopliiky 18. stoleti,
Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, epistolni strana presbytare.



obr. 13/ Neznamy autor, chdrové lavice, 2. polovina 17. stoleti, doplfiky 18. stoleti,
Louka, kostel sv. VAclava a Nanebevzeti Panny Marie, evangelni strana presbytéare.

obr. 14/ Neznamy autor, sv. Roch, prelom 17. a 18. stoleti, dfevo, CasteCné
polychromovana, Dim uméni ve Znojmé.



obr. 15/ Neznadmy autor, sv. Jan Neoucky, 2. polovina 18. stoleti, Stuk, Znojmo, roh
ulic Veselé a Vlkova.

obr. 16/ Neznamy autor, Navstiveni Panny
Marie, 30. Iéta 18. stoleti, dfevéne modeletto,
DUm uméni ve Znojmé.




obr. 17/ Josef Leonard Weber, sv. Petr, 30. léta 18. stoleti, dfevo, bila monochromie,
Dam uméni ve Znojmé.

obr. 18/ Josef Leonard Weber, sv. Pavel, 30. léta 18. stoleti, dfevo, bild monochromie,
D3Im uméni ve Znojmé.



obr. 19/ Neznamy autor, Immaculata, 1. polovina 18. stoleti, piskovec, lapidarium
Jihomoravského muzea ve Znojme.
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obr. 20/ Neznamy aut
sv. Mikulése, jizni zed, detail.



obr. 21/ Neznamy autor, sv. Jachym, 1. polovina 18. stoleti, dfevo, polychromie, zlaceni,
DUm uméni ve Znojmé.

obr. 22/ Jifi Antonin Heinz?, sv. Jan Nepomucky, kolem poloviny 18. stoleti, dfevené
modeletto, DUm uméni ve Znojmé.



obr. 23/ Sebastian Center, sv. etr,176, dfevo, Znojmo, farni kostel sv. Mikulase,
zpovédnice.

W
obr. 24/ Josef Winterhalder st.?, Immaculata, 2. polovina 18. stoleti, piskovec, nadvofi
znojemského hradu.
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obr. 25/ Okruh Josefa Winterhaldera st., kaple sv. Dominika, 1768, socharska vyzdoba
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oltafe, Znojmo, kostel Nalezeni sv. KFiZe.

obr. 26/ Dilna Ondreje Schweigla, ka
kostel sv. Hypolita, detail.

zatelna, 2. polovina 60. let 18. stoleti, Hradisté,
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obr. 27/ Neznamy autor, Nejsvétéjsi Trojice, 1. polovina 18. stoleti, piskovec,
lapidarium Jihomoravského muzea ve Znojme.
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obr. 28/ Neznmy ator, Pieta, 1726, |'skovec, nojmo, Mikulasské namesti



obr. 29/ Neznamy autor, Jan Nepomucky, 1. polovina 18. stoleti, piskovec, nadvofri
znojemského hradu.

obr. 30/ Neznamy aljtbr,'sv. Florian, 2. polovina 18. stoleti, piskovec, Konice u Znojma.



obr. 31/ Nezndmy autor, sv. M&Fi Magdaléna, 1. polovina 18. stoletf., piskovec,
lapidarium Jihomoravského muzea ve Znojme.

obr. 32/ Neznémy uir, Sv. Aftom’n, ‘ polovina 18. stoleti, piskovec, Znojmo,
Antoninska ulice.



obr. 33/ Neznamy autor, hlava Pfemysla Otakara I., 19. stoleti, piskovcova busta,
nadvofi znojemského hradu.

obr. 34/ Neznamy autor, morovy sloup, 1679-182, Znojmo, Dolni némésti.



Vlevo obr. 35/ Neznamy autor, morovy sloup, 1679, Horn.
Vpravo obr. 36/ Johann Jacob Pock, mariansky sloup, 1646, Wernstein am Inn.

obr. 37/ Neznamy autor, sv. Sebestian, 1679-1682, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni
namesti.



obr. 38/ Neznamy autor, sv. Roch, 1679-1682, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni
namesti.

obr. 39/ Neznamy autor, sv. Florian, 1679-1682, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni
namesti.



obr. 40/ Neznamy autor, sv. Mikulas, 1679-1682, muslovy véapenec, Znojmo, Dolni
namesti.
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N/ o
Zdenék Fucik, Immaculata, 1995, vydusek sochy, Znojmo, Dolni

obr. ;il/ J'ii’l' Kacer —
namesti, kopie.



obr. 42/ Neznamy autor, Immaculata, 1679-1682, muslovy vapenec, Znojmo, Star
radnice, mazhaus.
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obr. 43/ Neznamy utorsv Rozalle 1679- 1682 muslovy vapenec, Zno;mo Dolni
namesti.




obr. 45/ ichael Mandik?, sv. éclav, 1677-1683, muslovy vapenec, Znojmo,
Véclavské namesti.
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obr. 47/ Neznamy autor, hlavni oltaf Nanebevzeti Panny Marie, 4. Ctvrtina 17. stoleti,
Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie.
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obr. 48/ Neznamy autor, sv. Vaclav, 4. Ctvrtina 17. stoleti, dfevo, monochromni natér,
Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, hlavni oltar.

obr. 49/ Neznamy utor, sv. Leopold, 4. Ctvrtina 17. stoleti, dfevo, monochromni natér,
Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, hlavni oltar.



obr. 50/ Neznamy autor, sv. Norbert, 4. Ctvrtina 17. stoleti, dfevo, monochromni natér,
Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, hlavni oltar.
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obr. 51/ Neznamy autor, sv. Augustin, 4. Ctvrtina 17. stoleti, dfevo, monochromni natér,
Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, hlavni oltar.



obr. 52/ Neznamy autor, archandél Michael, 4. ¢tvrtina 17. stoleti, dfevo, monochromni
natér, Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, hlavni oltar.

obr. 53/ Neznamy autor, sv. Mikulas?, pocatek 18. stoleti, dfevo, Ddm uméni ve
Znojme.
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obr. 54/ Portal, 1693—1696, Louka, kostel s

obr. 55/ OFe tinger - Franz Pernegr, Lavabo, 1682, Melk.



obr. 56/ Ondrej Gotziger, sv. Vaclav a erb opata Gregora Kleina, 1696, mramor, Louka,
kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, portél.



obr. 57/ Neznamy autor, sv. Jan Nepomucky, 1729, dfevo, polychromie, Znojmo, farni

kostel sv. Mikul&3e, severni sténa pod kruchtou.



obr. 58/ Neznamy autor, sv, Jan Nepomucky, 1733, socha, muSlovy véapenec,

polychromie, DobSice, ulice Leska.



obr. 59/ Neznamy autor, sv. Jan Nepomucky, 1733, socha, muSlovy vapenec,
polychromie, Dobsice, ulice Leska, detail.

ERRICHTET
1751

o g T _ - B
obr. 60/ Neznamy autor, sv. Jan Nepomucky, 1751, piskovec, Alberndorf, Kellergasse.



obr. 61/ Lorenzo attielli, Rhea — Kybele, kolem 1733, muslovy vapenec, Jevisovice,
park Nového zamku.

obr. 62/ Johann Wolfgang von der Auwera, Rhea — Kybele, 2. Ctvrtina 18. stoleti,

Wirzburg, Skizzenbuch van der Auwera.



obr. 63/ Lorenzo Mattielli, Bakchus, kolem 1733, muslovy vépenec, JeviSovice, park
Nového zamku.

obr. 64/ Lorenzo Mattielli, Neptun, kolem 1733, muSlovy vapenec, JeviSovice, park

Nového zamku.



obr. 65/ Lorenzo Mattielli, Noc/ Hesperos, kolem 1733, muslovy vapenec, JeviSovice,
park Nového zamku.

obr. 66/ Johann Wolfgang von der Auwera, Noc/ Hesperos, 2. Ctvrtina 18. stoleti,

Wirzburg, Skizzenbuch van der Auwera.



obr. 67/ Lorenzo Mattielli, Flora, kolem
0 zamku.
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Vlevo obr. 68/ Lorenzo Mattielli, Flora/ alegorie jara, 1719/1725, piskovec, Viden,
Schwarzenberska
Vpravo obr. 69/ Johann Wolfgang von der Auwera, Flora, 2. Ctvrtina 18. stoleti,

Wirzburg, Skizzenbuch van der Auwera.



obr. 70/ Lorenzo Mattielli, Vulkan, kolem 1733, muslovy véapenec, JeviSovice, park
Nového zamku.

Vlevo obr. 71/ Lorenzo Mattielli, Herkules, kolem 1733, muslovy vapenec, JeviSovice,
park Nového zamku.

Vpravo obr. 72/ Johann Wolfgang von der Auwera, Flora, 2. Ctvrtina 18. stoleti,
Wirzburg, Skizzenbuch van der Auwera.



obr. 73/ Lorenzo Mattielli, Amazonka/ Afrika, kolem 1733, muslovy vépenec,
JeviSovice, park Nového zdmku.

obr. 74/ Lorenzo Mattielli, Apollon a Dafne, 1719/1725, Viden.
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obr. 75/ Neznamy autor, Nejsvétéjsi Trojice, 30. let 18. stoleti, dfevo, mramor,
polychromie, Znojmo, farni kostel sv. MikulaSe, olta¥, po restaurovani.
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Vlevo obr. 76/ Albrecht Durer, Nejsvétéjsi Trojice, 1511, Durerovy grafické listy.
Vpravo obr. 77/ El Greco, Nejsvétéjsi Trojice, 1577-1579, Toledo, kostel

Santo Domingo el Antiguo, oltafni obraz.

obr. 78/ Mistr Oplakavani ze Zebraka, Nejsvétéjsi Trojice, 1. Ctvrtina 16. stol., dFevo,
Hluboka, AlSova jihoCeska galerie.
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Vlevo obr. 79/ Nezndmy autor, Nejsvétéjsi
modeletto, DUm uméni ve Znojme.
Vpravo obr. 80/ Neznamy autor, Nejsvétéjsi Trojice, 1. polovina 18. stoleti,
polychromovana socha, Dim uméni ve Znojmé, depozitar.

obr. 81/ Neznamy autor, Nejsvétéjsi Trojice, 30. let 18. stoleti, Znojmo, farni kostel sv.
Mikulése, oltar, pred restaurovanim.



obr. 82/ Jan Josef Rler olt&F Panny Marie, 1734-1735, Znojmo, dominikénsky kostel

Nalezeni sv. KFize.

Vlevo obr. 83/ Jan Josef Resler, oltaf Panny Marie, 1734-1735, Znojmo, dominikansky
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kostel Nalezeni sv. KFiZe, detail levé stany.
Vpravo obr. 84/ Jan Josef Resler, oltaf Panny Marie, 1734-1735, Znojmo,

dominikéansky kostel Nalezeni sv. KfizZe, detail pravé strany.



obr. 85/ Matya$ Kovanda, oltar sv. Vincenta Ferrerského, 1744, Znojmo, dominikansky
kostel Nalezeni sv. KFize.

s, .
E v e
AV i

5

obr. 86/ MatydS Kovanda, kaple sv. Viktorie, 60. léta 18. stoleti, Uherské Hradisté,
kostel sv. FrantiSka Xaverského.
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obr. 87/ Jifi Antonin Heinz, Immaculata, 1746, mu

Is

Slovy vépenec, Primétice.
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Vlevo obr. 88/ Jifi Antonin Heinz, Immaculata, 1733, piskovec, RyZovisté.

Uprostfed obr. 89/ David Zirn, Immaculata, 1709, piskovec, Nameést' na Hané.
Vpravo obr. 90/ Jifi Antonin Heinz, Immaculata, 1746, muSlovy vépenec, socha,
Purkrabka u Znojma.
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Vpravo obr. 91/ Josef Leonard Weber, sv. RUZena z Limy, 1746-1749, dfevo zlacené a
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polychromované, Znojmo, dominikansky kostel Nalezeni sv. Kf¥ize, oltaf sv. Petra
\eronejského.
Vpravo obr. 92/ Josef Leonard Weber, madona, 30. léta 18. stoleti, Moravska galerie

v Brné.

obr. 93/ Josef Leonard Weber, bl. Jindfich Suso,
1746-1749, dfevo zlacené a polychromované, Znojmo, dominikansky kostel Nalezeni

sv. KFiZe, oltar sv. Petra \eronejského.



Vlevo obr. 94/ Jifi Antonin Heinz, oltaf sv. Norberta, 1748 — 1750, dfevo, Stuk, umély
mramor, kanonie Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie.
Vpravo obr. 95/ Jifi Antonin Heinz, oltaF sv. Norberta, 1748 — 1750, dfevo, Stuk, umeély

mramor, kanonie Louka, kostel sv. Vaclava a Nanebevzeti Panny Marie, detail.
< . -

Vlevo obr. 96/ Josef Winterhalder st., sv. Norbert, 1753, Olomouc, Sv. Kopecek.

Vpravo obr. 97/ Jifi Antonin Heinz, oltaf Panny Marie, 2. polovina 30. let 18. stoleti,
Bohuriovice.



Vpravo obr. 98/ Nezndmy autor, Olivetskd hora, 30. léta 15. stoleti, Olomouc,
Arcidiecézni muzeum.
Vlevo obr. 99/ Neznamy autor, Olivetska hora, 1754, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni

namesti.

A |

obr. 104/ Neznamy autor, Olivetska hora, 80. a 90. léta 16. stoleti, Jihlava.

obr. 105/ Neznamy autor, apostol Jan, 80. a 90. léta 16. stoleti, ModfFice, Olivetska hora.
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Vlevo obr. 100/ Nezndmy autor, andél, 1754, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni ndmésti,
Olivetska hora, detail.

Vpravo obr. 101/ Neznamy autor, Kristus, 1754, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni
namesti, Olivetska hora, detail.

SECENR U N T N TR
Vlevo obr. 102/ Nezndmy autor, apostol Jakub, 1754, muslovy vapenec, Znojmo, Dolni
namésti, Olivetska hora, detail.

Vpravo obr. 103/ Neznamy autor, apostol Jan a Petr, 1754, musSlovy vépenec, Znojmo,
Dolni ndmésti, Olivetska hora, detail.



Vlevo obr. 106/ Neznamy autor, sv. Mikula$, polovina 18. stoleti, sadra, Znojmo, farni
kostel sv. Mikula3e, severni predsif.

Vpravo obr. 107/ Nezndmy autor, sv. Mikula$, polovina 18. stoleti, sadra, Znojmo, farni

kostel sv. Mikula3e, severni predsif.

obr. 108/ Neznamy autor, sv. Mikulas?, 18.
stoleti, Jihomoravské muzeum ve Znojmé,

depozitér.




" obr. 110/ Josef Winterhalder st., signatura, 1760,
Stukolustro, Znojmo, farni kostel sv. Mikulase, kazatelna.



obr. 111/ Josef Winterhalder st., Blh Otec, 1760, $tuk, dfevo, monochromie, zlaceni,
Znojmo, farni kostel sv. Mikula3e, kazatelna.

Vlevo obr. 112/ Josef Winterhalder st., Adam a Eva, 1760, Stuk, Stukolustro, zlaceni,
Znojmo, farni kostel sv. Mikulase, kazatelna.

Vpravo obr. 113/ Josef Winterhalder st., chodba k balkonu, 1760, Stukolustro, Znojmo,
farni kostel sv. Mikulase, kazatelna.



Vlevo obr. 114/ Johann Bernard Fischer von Erlach, ndvrh hlavniho oltéfe, 1692,
lavirovana perokresba, Graz, der Alte Galerie Gratz am Steierménrkischen
Landesmuseum Joanneum, inv. ¢. Hz332.

Vpravo obr. 115/ Hlavni oltdF, podle ndvrhu Johanna Bernarda Fischera von Erlach,
svéceny 1704, Mariazell.

obr. 116/ Svatostanek, podle navrhu Johanna Bernarda Fischera von Erlach, svéceny
1704, Mariazell, hlavni oltaf, detail.
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