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Uvod

Moje bakalarska prace je rozdélena do tfi ¢asti. V prvni Casti se zabyvam teoretickymi
zaklady. Mezi hlavni podkapitoly, které jsou v mé bakalarské praci zminény, patfi
definice trestu jako takového, néasledn€¢ rovnéz objasnéni informaci o trestu smrti
a ruznych zpusobech jeho provedeni. Druha kapitola se je zaméfena na ozfejmeéni trestu
odnéti svobody na dozivoti, a s nim pojici se podminéné propusténi. Jsou zminény
ijiz provedené vyzkumy, ze kterych jsem vychazela pfi tvorbé hypotéz.

Treti kapitola se zaobira empirickym Setfenim. V empirické Casti prace vychazim
z teoretickych poznatkti a provedenych vyzkumdi, které jsem cerpala v Ceskych
i zahrani¢nich odbornych zdrojich. Kvantitativni metodou se snazim zjistit a objasnit
nazory verejnosti na problematiku trestu dozivoti a trestu smrti. Prostfednictvim techniky
dotazniku se snazim zmapovat nadzory dnesni spolecnosti.

Téma ohledné trestt, konkrétné tedy trestu doZivoti a trestu smrti, jsem si vybrala
predevsim kvili jeho zajimavosti a kontroverznosti. Dalo by se fici, Ze je to jedno z témat,
které rozdé€luje spole¢nost. Nékdo je vyhranény odpurce trestu smrti a nékdo jeho
ptivrzenec. Libila se mi myslenka dat do opozice zrovna tyto dva tresty a zjistit, jak na to
nahlizi geska vefejnost. Akoliv v Ceské republice neni zaveden trest smrti, domnivam
se, ze je toto téma stale aktualni, a nejen v oblasti trestniho prava, ale 1 mezi Sirokou
verejnosti stale diskutovano, byt se u nas trestalo trestem smrti uz pred vice nez tficeti
lety. Nov€ zejména vzhledem k nartstajicimu terorismu, jakoz i valkam.

Kazdy se snazi divat na tuto zalezitost po svém. Nékdo zvoli thel pohledu
filozoficky, jiny moralni, poptipadé nabozensky ¢i legislativni. Postoji k této
problematice je mnoho. Lze fici, ze trest smrti je stary jako lidstvo samo. Byl znam
jiz ve staroveéku, zvlasté pak byl Casto uzivan ve stiedovéku. Vzdy zalezelo na tom,
jakého trestného Cinu se pachatel dopustil. Myslim si, Ze byl a je povazovan za jeden
z nejhorSich moznych trestd, jimz muze byt odsouzeny potrestan. Cil trestu smrti je
ziejmy, jde o exemplarni potrestani ve smyslu odstrasit vSechny, kdo by chtéli narusovat
nastaveny rad, jakoz i potrestani jedince z pohledu individualni prevence.

Stejné jako trest smrti, i trest odnéti svobody na dozivoti je velice diskutabilni
a rozporuplny, a také ma své odpurce i piivrzence. Odpurci argumentuji, ze je ulozené
dozivoti pro odsouzeného krutym trestem, a hlavné ma vliv na jeho psychiku. Lze tento

trest povazovat za jediné alternativni feseni k trestu smrti.
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Oblast historie a prava mi je vcelku blizka, je dilezité znat své kofeny. Téma trestu
smrti mi neni uplné cizi 1 z davodu, kdy jsem se zabyvala hledanim pfibéhu jednoho
svého vzdaleného pribuzného, ktery byl v padesatych letech minulého stoleti odsouzen
k trestu smrti za velezradu. V praci se zamérné nezabyvam tresty smrti spojenymi
se svetovymi valkami, politickymi procesy a dalSimi. Jsem toho nazoru, ze na toto téma
prace v jadru zaméfena nebyla a neni. A cely namét historie trestu smrti Ize vice rozepsat

v jiné akademické praci.
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1 Termin trest a trest smrti

V této kapitole se budu zabyvat konceptem trestu s nim spojenych pojmd, jako je ucel
trestu, trestni sankce Ci trestny ¢in. Dale vice ozfejmim trest smrti a rizné druhy trestu

smrti. V neposledni fad€ se zminim o soucasném trestu smrti u nas a ve svete.

1.1 Trest

Je naprosto bézné, ze si kazda spoleCnost utvaii zakladni normy, které maji byt
jednotlivymi cCleny spolecnosti dodrzovany. Pokud se jedinec jakkoliv provini
proti danému fadu hodnot ve spolecnosti, je nutné, aby byl potrestan. Mohlo by totiz dojit
k ohrozeni nejen pravidel souziti ve spoleCnosti, ale dokonce je to velkd hrozba
pro existenci spoleCnosti jako takové. Trest je jistou sankci za konkrétni nevhodné
jednani Cloveka. Trestem muze byt pro ¢lovéka cokoliv, co mu zpusobi n€jakou ujmu,
omezeni, bolest ¢i ztratu. MuZze to byt ujma psychicka, ekonomicka, v nékterych
ptipadech i fyzicka, rovnéz mize mit charakter etické a moralni sankce. Kalvodova
(1995) uvadi tii teorie, které se formovaly v dobé vyvoje trestu. Témito teoriemi jsou:
absolutni, relativni a smiSené. Zpocatku byl trest pojiman jako odplata, odstraseni
aizolace. Az pozdéji zacal byt trest chapan jako forma napravy pro pachatele.
Rovnéz také jako zptisob, aby se zabranilo piipadni recidivé a zptusob preventivniho vlivu
na spole¢nost (Navratilova, 2010). Kdyz se ale nyni zaméfim na soudni tresty, blize je
specifikuje Cernikova (2008). Pokud jedinec svym chovanim porusuje hodnoty
spoleCnost, které jsou chranény statem a obsazené v trestnim pravu, naplni tak skutkovou
podstatu trestného Cinu, stat zareaguje na jeho nevhodné chovani ulozenim trestu. Trest
je pravnim nasledkem trestného Cinu.

Novotny akol. (1997, s. 197) popisuje pojmoveé vymezeni trestu: ,, opatieni stdtniho
donucent, ukladané jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestni Fizeni, jimz se pusobi
urcitd ujma za spdchany trestny cin jeho pachateli a které vyslovuje spolecenské
odsouzeni trestniho Cinu a jeho pachatele. *

Stat reaguje riznymi metodami na pachani trestné ¢innosti. Témito metodami jsou
rizna opatieni a prostfedky. Kazda spolecnost ma svou vlastni kulturni a ekonomickou
uroven, ktera je v kazdém statu specificka. Nazory, pohledy a pfistupy spolecnosti
k trestné Cinnosti, a trestani pachatell pokazdé reflektuje jiz zminénou kulturni

a ekonomickou rovinu. (Valkova, Kuchta, Hulmakova a kol., 2019)
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Ligka a kol. (2006, s. 27) tvrdi: ,, Ucelem trestu ma byt prevychova delikventa a jeho
spolecensky rehabilitace po strance fyzické, psychické a socidlni.*

Jednim z hlavnich ucelt trestu je predevsim podileni se na kontrole zloCinnosti
Cernikova (2008). Jelinek a kol. (2017, s. 389) popisuje dalsi ugely trestu:

o Ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych cimi

e Zabranit odsouzenému v dalSim pdachant trestné cinnosti
e Vychovavat odsouzeného k tomu, aby vedl radny Zivot

o (Generalné preventivni ucinek trestu

Kdyz jsem zminila ucel trestu, bylo by dobré oziejmit i nékolik funkci trestu.
Cernikova (2008) uvadi tyto: odplatna, regulativni, preventivni, a represivni. Odplatnou
neboli vyrovnavaci funkci mél trest v pocatecCnich podobach trestniho prava. Tato funkce
meéla ulohu jakési citové satisfakce pro poSkozeného ¢i pripadné pozistalych
poskozeného prostiednictvim Ujmy zapfi¢inéné provinénému. Druha jmenovana,
regulativni funkce byla z divodu nedostatecného zaopatieni ochrany spolecnosti pfidana
k odplatné funkci. Ukolem regulativni funkce je predev§im ochrana spole¢nosti
pred nebezpe¢nym deviantnim jednanim, a nasledné ulozenim sankci pro pachatele,
ktery spachal trestny c¢in. Lze ktomu dojit témito tfemi postupy: vylouCenim
neboli izolaci, odstrageni anebo korektivni socializaci. Uloha preventivni funkce je
ochrana spolecnosti, pokud pouZijeme vychovné pusobeni nejen na konkrétniho
pachatele, ale i na potencialniho pachatele. Represivni funkci lze vysvétlit ve smyslu
ochrany spole¢nosti za individualniho represivniho vlivu. V zakoné je exaktné stanoveno
uziti represivnich nastroji. V ¢eském trestnim pravu se ucel trestu odkazuje na smisenou
teorii. Tedy teorii, ktera pojednava odplatné a ucelové funkce (Valkova, Kuchta,
Hulmakova a kol., 2019). Pozvolnd humanizace méla vliv nejen na Cetnost samotnych
typu trestd, ale i na povahu daného trestu a vykonani sankce. (Cernikova, 2008)

Minim, ze je potfeba okrajov€ vystihnout i trestni sankci. ,, Na trestni sankci
lze nahlizZet jako na negativni zpétnou vazbu na zavazné hrubé selhdani chovdni jedince
porusujici zdkladni socidlni normy spolecenského souziti* (Cernikova, 2008, s. 29).

Nutno definovat co je vlastné trestny c¢in. Navratilova (2010, s. 61) fika,
ze dle soucasného trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ,, je trestnym cinem protiprdvni cin,

¢

ktery trestni zakon oznacuje za tresmy a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zcakoné.
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1.2 Trest smrti

Toto téma je velice rozporuplné. MizZeme diskutovat, jak eticky je tento absolutni trest.
Jedna se o velmi kontroverzni trest s mySlenkou odstrasujiciho efektu. Debaty
o znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice se stale vedou, a to pouze o t&ch
nejzavazn€j§ich nasilnych trestnych cinech. Albert Camus pravil: ,, Trest smrti je
nejpromyslenéjsi forma vrazdy “ (Evropsky parlament, 2020, online).

Nejde presné urcit, ktery ze vSech trestd smrti byl pouzit jako prvni. Pavod
nékterych trestli na riznych tzemich rovnéz nezname. S kazdym danym trestem byvaji
spojovany ruzné myty a legendy. Jiz z biblickych zdroja zname trest ukfizovani, jakozto
prastary hrdelni trest. Ve starovéku byl trest ukfizovanim hojné€ vyuzivan na Gzemi
Stfedomotii a Orientu. Na kiizi umirali hlavné otroci, pirati, lupiCi. (Schreiber, 2008)

Jedny z prvnich zminek o trestu smrti mizeme najit v Chammurapiho zakoniku,
odkud pochazi mnohym znamé: ,,Oko za oko, zub za zub.* Je to trest ve form¢ odstraseni
a odplaty. Pachatel byl potrestan stejnym zpusobem, jakym se sam provinil vuci
poskozenému. Jednalo by se ptiblizné o obdobi 18. stoleti pfed nasim letopoctem. Tento
zakonik stanovuje zasady jednoduché, ackoliv kruté odplaty. Byly uvalovany velmi
nemilosrdné tresty, napfiklad: Pokud né€kdo oslepil jiného obcan, i sam pachatel byl
oslepen. Analogicky tak bylo provedeno i v pfipadé€, kdyz jeden obyvatel vesnice zlomil
druhému obyvateli ruku, rovnéz byla ruka zlomena 1 pachateli (Némecek, 2021, online).

Schreiber (2008) uvadi, ze trest smrti, dfive Casto ukladany, nékde i dnes, je jakousi
prastarou vzpominkou na odplatu. Odplata jako takova se vyvinula z osobni krevni msty
a poté presla do prvnich zakonikt. Trest smrti nedokazal krevni mstu nikterak odstranit.
Ackoliv v nékterych zemich, predevsim na Balkanském poloostrove trest smrti existoval,
stale zde dochazelo ktzv. vyrovnani ucti prostfednictvim osobni krevni msty.
A v nékterych mimoevropskych zemich je tomu tak dodnes.

, O timyslném popravovani spojeném s jednotnym ritudlem miizeme hovorit
az ve chvili, kdy mame od ruznych narodit a zriznych dob zpravy, jez dosvédcuji
pouzivani stdle se opakujici metody zabiti odsouzence *“ (Schreiber, 2008, s. 11).

Monestier (1998) fika, ze cilem udé€leného trestu smrti bylo utrpeni, aby si tim vinik
odpykal svou vinu. Chmel (2004) li¢i historii tohoto absolutniho trestu jiz za dob
feudalismu. Hlavni mySlenkou byla pomsta.

Podle VSeobecného zakoniku o zloCinech a trestech, ktery byl vydan Josefem II.
v roce 1787, byl zrusen trest smrti (LiSka a kol., 2006). AvSak Chmel (2004) zde zmirtiuje
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vyjimku ud€leni trestu smrti zptisobem zastieleni pouze v ptipad€ vyjimecného stavu,
coz bylo stanné pravo. V roce 1795, po smrti Josefa II., byl trest smrti op€t obnoven.
Udg¢len byl tém, ktefi byli odsouzeni za velezradu anebo pokus o ni. Nasledny rok byl
trest smrt znovu zcela zaveden a popravovalo se obéSenim. Dalsi roky se trest smrti
stiidavé rugil a zavadél. V roce 1918 pii vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo
od Rakouska-Uherska pfejato trestni pravo a trest smrti byl taktéz prevzat. Nutno
podotknout, ze nas prvni Ceskoslovensky prezident byl odpturcem trestu smrti, uz tehdy
tvrdil, ze efekt trestu smrti na snizeni zlocinnosti ve spolecnosti neni pravdivy a neni
védecky.

Chmel (2004) dale pokracuje zminkou o archivnich materidlech, ve kterych je
uveden pocet 420 milosti, které udélil za doby svého ufadu, prvni Ceskoslovensky
prezident, Tomas§ Garrigue Masaryk. PoCet popravenych cital 20 osob, za spachani
loupeznych vrazd a zavaznych vojenskych zrad.

Milost ¢i amnestii maze ud€lit prezident republiky. Tyka se to nejenom trestu smrti,
aleivyjimecného trestu. Rozdil v téchto dvou terminech je nasledny. Amnestie se udéluje
plo$né, hromadné, pro velky pocet odsouzenych. Naproti tomu milost je povazovana
za individualni tkon, ktery je orientovan na konkrétniho odsouzeného. (Navratilova,

2010)

1.3 Nazory pro a proti trestu smrti

Nyni se mizeme podivat na nazory pro a proti trestu smrti. Nekolik autorti zminuje
rozli¢né pohledy k tomuto tématu. Snazila jsem se proto napsat jakési shrnuti. Z pohledu
ekonomického faktoru je vézen pro stat finanéni zatézi. Na druhou stranu i proces
absolutniho trestu smrti stoji penize. Trest smrti je drazsi nez pobyt pachatele ve vézeni.
Nemam na mysli ani tak samotnou popravu jako cely proces — ¢ekani v cele smrti,
schvaleni institucemi, obecné je to mnohem del§i. (Amnesty International, online;
Inciardi, 1994) N¢které druhy trestu smrti jsou 1 narocné k technickému provedeni. Pokud
se nyni zamé&fim konkrétné na trest smrti zptisobem plynové komory, jejim zaporem je
zamorovani ovzdusi emisemi kyanidu pouzivanymi pfi usmrcovani. Efekt odstraSeni ma
rovné€z své klady a zapory. V piipadé€ vykonani trestu smrti lze hovofit o zdkonu odplaty
€1 o teoril od¢inéni viny. Inciardi (1994, s. 467) tika, ze , odplata je socidlni msta.
Zoubek (2016) tika, ze teorii odplaty zastavaly osobnosti, jakymi byli Aristoteles, Tomas
Akvinsky, Emanuel Kant ¢i Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Nazory pro trest smrti
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by mohli tvrdit, Ze jde o zastraSovani spoleCnosti pred pachanim nezadouci trestné
Cinnosti. Amnesty International (online) prohlasuje, Ze toto tvrzeni bylo opétovné
popfeno v mnoha vyzkumech, a nelze tedy dokazat, ze by mél trest smrti efektivnéjsi
dopad na pokles kriminality nez trest odnéti svobody na dozivoti. Odpurci trestu smrti
by naopak argumentovali tim, ze jde o degradaci odsouzeného. Tedy ve smyslu,
Ze i odsouzeny je neopakovatelna lidska bytost a ma pravo na svou distojnost. Nutno
zminit 1 otazku prava na zivot. Kazdy ¢lovék ma pravo na zivot. Kazdy lidsky zivot je
potfeba ochrafiovat, nejen pred narozenim, ale rovnéz po celou dobu jeho existence.
Myslim si, ze pfedevsim véfici lidé by na toto téma fekli, ze zivot je dar od Boha, a nikdo
nema pravo ho jinému ¢loveéku vzit. Pohled nékoho jiného by naopak mohl namitnout,
ze se provinilec ziekl svého prava na zivot v tu chvili, kdy sdm usmrtil nevinnou obé&t’.
Tomu podobné mysleny je i moralni a eticky pohled, které, a¢ nejsou legislativné
ukotveny, lze jejich myslenku chéapat ve smyslu, pro¢ byt moralni k nékomu,
kdo moralnim nebyl. V opozici proti tomu je minéni, ze neni potieba se snizovat
na urover vraha. DalSim okruhem, kde se rozchazeji nazory lidi, je ochrana spolecnosti.
Za ochranu muzeme povazovat zpusob, kdy odsouzeného popravime, a tim padem
se uz nebude moci dopustit stejného nebo horSiho trestného Cinu. NejvySsi trest je
pro spole¢nost dokonalou ochranou pred zlocinci (Kalvodova, 1995). Je zde i poukézano
na nefungujici systém veézeinstvi. Nazor proti je takovy, ze je zloCinec drzen v izolaci.
Domnivam s, ze by rovnéz mohlo dojit i k obavam, jaké dusledky by znovuzavedeni
trestu smrti piineslo. (Best, 1996; Drbohlav, 2005; Inciardi, 1994)

Dalsi dva pojmy, které souvisi s odpurci trestu smrti jsou justiéni omyl a justi¢ni
vrazda. Jak jsem jiz v této praci vySe zminila, mize dojit k justicnimu omylu, kdy soud
udéli obvinénému trest smrti, a az pozdéji se ukaze, ze dotyCny trestny €in nespachal a je
tedy nevinny. Ale pozustalym to jiz zivot jejich pfibuzného nevrati. A rehabilitace je
pro pozustalou rodinu nepatrnou kompenzaci, spiSe pouhou formalni zalezitosti. Je
znamo mnoho takovych pftipadu, predevsim z USA, kdy byli lidé poslani do cel smrti,
poté byli zprosténi viny anebo nevinni propusténi. Tento kone¢ny trest jiz nelze odvolat,
a porad je potfeba mit na paméti riziko nevinnosti odsouzené osoby. (Amnesty
International, online). MuzZe se stat i justi¢ni vrazda. Na nasem tzemi tato problematika
byla Casto probirana v minulém stoleti. V tomto pfipadé se jednd o vykonstruované
politické procesy, kdy byla nevinna obét’ poslana na smrt. Vétsinou se tak déje z diivodu,

kdy obét’ nesdili stejné politické mysleni, jaké je v dané spoleCnosti vyzadovano.
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Italsky filosof Caesare Beccaria ve svém dile O zloCinech a trestech navrhl zruseni
trestu smrti, byl jeho odpurcem. Dle ného neni dostate¢né odstraSujici, ani nutny,
a namisto n¢ho navrhl dozivotni otroctvi (Liska a kol., 2006). Kalvodova (1995) uvadi,

ze vySe zminéné dilo melo neobvykle velky vliv na vyvijeni trestniho prava v Evrop¢.

Liska a kol. (2006, s. 26) uvadi vysledky vyzkumi. Prvni vyzkum se konal v roce
1988, a poté opakované i vroce 1996. Jako jeden z hlavnich dulezitych zavért zni,
ze trest smrti v kontextu odstraSujiciho efektu povazovat za velmi nizky. Dalsi statistiky
spojené s touto otazku maji resumé podobné — pokud se zrusi trest smrti, nelze minit,

ze by to mohlo vést ke zvySeni kriminality.

1.4 Zpusoby provedeni trestu smrti

V této Casti prace se zaméfim na charakteristiku nékterych zptsobi trestu smrti.
Abych konkretizovala druhy trestu smrti, jedna se o zastfeleni, obéSeni, dekapitace,
ukamenovani, elektrické kieslo, plynova komora, a smrtici injekce. Tyto vyjmenované
zpusoby jsou dodnes v nékterych statech aplikovany. Avsak je dulezité podotknout,
ze existuje celd fada dalSich metod trestu smrti. DalSimi tresty smrti, které spiSe byly
vyuzivany, jiz nejsou aktualni, jsou napfiklad: volny pad, smrtici pust, ukfiZzovani,
pohibeni zaziva, kil v téle, stazeni z kliZe, rozfezani, roz¢tvrceni, rozdrasani, rozdrcent,
upaleni, otraveni, ubiti, gilotina, lamani kolem, zardouSeni, garota, ukamenovani,
utopeni, povéSeni, stéti (Monestier, 1998).

Chmel (2004) popisuje jakysi ritual smrti predtim, nez je odsouzeny popraven.
Postupuje se tak u mnoha zptsobu trestu smrti. Toto je zaméfeno konkrétn€ na Spojené
staty americké a techniku elektrického kifesla. Pokud je odsouzenému zamitnuta zadost
o milost, vézeni opusti zvlastni oddéleni véznice tzv. chodbu smrti a je presunut
do tzv. cely smrti nebo také na pokoj smrti. Monestier (1998) uvadi, ze v této cele smrti
vézen travi své posledni dny zivota. Odsouzeny je sem presunut tii az Ctyfi tydny
pted popravou aje zde neustale pod odhledem. D¢la se tak z divodu, aby vézeniska sluzba
udrzela odsouzeného zivého az do dne popravy. Bud sam od sebe anebo z navadéni
ze strany spoluvézini se muze odsouzeny odhodlat ke spachani sebevrazdy. Nyni
nasleduje popis situace, kdyz nastane den popravy, je odsouzeny doveden do pfipravny,
kde je celkové a peclivé prohlédnut, nasledné mu jsou ostiihany vlasy a vyholeno temeno

hlavy. Odsouzeny se osprchuje, a ma volbu obuti nebo byt bos. V tuto dobu vejde feditel
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véznice spolu s knézem. Knéz odsouzenému pfislibi, ze jeho smrt bude co nejvice

humanni, tedy okamzita a bezbolestna. (Chmel, 2004 ; Liska a kol., 20006)

Zastreleni

Zastreleni patii k nejvice rozSifenym druhim exekuce po celém svété. Technika
zastfeleni se vyvijela stejné jako vyvoj samotnych zbrani. Od objevu stfelné zbrané,
ktery se datuje do obdobi vrcholného stiedovéku. Vlastni poprava zastielenim se datuje
od renesance. V globalni minéni je tento druh popravy povazovan za humanni,
nebot’ zbran nikdy neselze, odsouzenec netrpi dlouhé hodiny v bolestech. AvS§ak ne vzdy
tomu tak je. Z toho divodu je obsahuji nafizeni nékterych stati tzv. ranu z milosti. Nebyt
této moznosti, néktefi odsouzeni by umirali zdlouhavé a v bolestech. Postupem casu
se mnoho zemi substituovalo obéSeni za zastieleni. AvSak v nékterych zemich je dosud
na vybér z obou zptsobu. (Chmel, 2004)

Zastreleni bézné patiilo mezi vojenské tresty. Exekuce popravenim byla u vojska
béznou zalezitosti. Kazdy vojak povazoval za Cest zemfit zastfelenim. Ale nutno zminit,
ze navzdory tomu byla jesté v devatenactém stoleti pouzivana k vykonu trestu smrti
opratka. A vojenské popravy byly vté dobé vefejné pristupné. Armadni dastojnici
ale byli v kontaktu s mé§tany, pro které byly popravy piijemné rozptyleni nudnych
maloméstanskych zivotd. V roce 1874 byl vydan zakaz o konani vefejnych poprav.
(Cawthorne, 2009)

Trest smrti zastfelenim se fidi, stejné jako jiné zpusoby popravy, pravidly,
jak postupovat a spravné vykonat tento zpusob popravy. Tim hlavnim pravidlem,
ktery ma na starosti popravei Ceta, je mifit a trefit se do organu pro Clovéka velice
vyznamného, mam na mysli kupfikladu mozek ¢i srdce. Jest€ na pocatku 19. stoleti Citala
popravéi Ceta okolo padesati stfelct, nyni jich je desetkrat méné, tj. pocet stielct
se pohybuje okolo deseti az dvanacti. Nutno poznamenat, ze to jsou Cisla orientacni,
nebot’ v kazdé zemi jsou pocty stielct odlisné. (Chmel, 2004) Cawthorne (2009) uvadi
pocet tii az Sesti ¢lent popravcei Cety. Stielci stali nebo kleceli s namifenou zbrani
proti odsouzenym. Byvalo bézné, ze se jedna puska ndhodné nabila slepym nabojem.
Skutecnost, ktera konkrétni puska obsahuje slepy naboj, nevédél ani nikdo z popravci
Cety. Jednalo se o jistou psychickou hru s vlastnim svédomim poprav¢ich vojaka,
kdy se vojaci mohli domnivat, Ze oni nebyli t€émi, kdo vysttelili osudnou ranu, a nemuseli

citit vahu viny. Pro stfelce je mnohem t€z8i mifit na hlavu, a tak se snazi zasahnout srdce.
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Pro jistéj§i zasazeni byva tento lidsky cil znehybnén, vétSinou je pfipoutan ke kulu
nebo opfen o zed, mohou se mu svazat ruce za zady. Odsouzenec si mohl vybrat,
zda se zavazat oci anebo celit s otevienyma o€ima prichazejici smrti.

Amnesty International (online) zmifiuje problematiku popravenych zen
zastfelenim, mnoho z téchto zen bylo obvinéno z prostituce. Guatemala a Mongolsko
se lisi od ostatnich stati tim, Ze tam nemuze byt zena za zadnych okolnosti odsouzena
k trestu smrti. V ostatnich statech, kde je exekuce zastfelenim bézna, se tento trest
pro zenu rusi nebo odklada v pripadé, ze jejiho téhotenstvi. V nékterych zemich je
pfeménén trest smrti zastfelenim na dozivotni trest ve vézeni, a jinde je Zena zastielena
az po porodu. Opét se vyskytuji odliSnosti ve 1hit€¢ po porodu, muze byt vykonano
ihned jako v Syrii ¢i na Madagaskaru, nebo v Chile a Maroku je lhiata ctyficeti dna
po porodu, pripadné 1ze odlozit trest smrti o nékolik mésicti, tomu tak byva v Jordansku

& Iranu. (Chmel, 2004)

Obéseni

Jednim z nejvice uzivanych a rozsifenych zpusobu trestu smrti je obéSeni. Mezi jeho
vyhody patfi jednoduchost, mala narocnost a navic, podobné jako zasteleni, mize byt
aplikovan u masovych poprav. (Chmel, 2004). Trest opratkou byl vyjadfenim zneuctént,
potupy a ponizeni. ObéSeni bylo povazovano za velice hanlivy zplisob popravy
(Schreiber, 2008). Francek (1999) zminuje, ze popraveni mohlo pasobit na spole¢nost
odstrasujicim efektem, nebot’ popravy byly konany ve dne a mohla je sledovat Siroka
verejnost.

Chmel (2004) popisuje, co vse je potieba k popravé obéSenim. Nutnym
instrumentem k popravam je Sibenice. Nejvice se odsouzeni vési za krk, vlastni vaha
Cloveéka zpusobuje stahovani opratky, tim dojde ke stlaceni karotidy neboli krkavice,
a tak se prerusi krevni obéh. Nekdy muze dojit ke zZlomeni kréniho obratle a tim preruseni
michy. VéSeni za krk neni jedinym zpusobem obéSeni Cloveéka. V davnych dobach
orientalni narody a Rimané v&seli odsouzené bud’ za vlasy nebo za pohlavni ud, zalezelo
na tom, jak a C¢im hfesili. DalSim postupem bylo povésit odsouzence na haky,
jez se zaborily do téla a zachytily na néjakou kost ¢i sval. Pfi obéSeni byly tfi postupy.
Nejvice v historii uzivany byl prostfednictvim podlozky, at uz se jednalo o stolicku, koné,
zebtik, vozik. Kat podtrhnul ptipravenou oporu, na které odsouzenec stal. Druhy zptisob

byl skrze mechanismus, napiiklad kladku. Vu¢i prvnimu zpasobu, kdy odsouzenec
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spadne dolu, tak v pripadé kladky zatahl kat za provaz a vytahne tak odsouzeného nahoru.
Tento postup je popularni v USA, Iraku, Syrii a Iranu. Chmel (2004) dale jmenuje tieti
techniku, ktera je povazovana za nejvice krutou. Tato technika pochazi z Anglie, z druhé
poloviny 19. stoleti, a vuci predchozim dvéma vySe zminénym je efektivnéjsi.
K spravnému provedeni je potieba vhodna Sibenice a sklapéci propadlo. Télo odsouzence
bude padat vlastni vahou, a zaroveni dojde k napnuti provazu, ktery zptsobi zlomeni
krénich obratli. Odsouzenec je obésen, av§ak navic jsou mu jest€ zlomeny kréni obratle.
Tato technika je v soucasnosti stdle vyuzivana na asijském a africkém kontinentu,
ale i v USA. Ackoliv ve Spojenych statech americkych bylo jiz v roce 1927 rozhodnuto
o nehumannosti trestu ob&Senim a namisto toho nahrazenim elektrického kfesla,
ptesto se zde opratka nékdy aplikuje. Ve tfech statech Severni Ameriky maji odsouzeni

moznost si vybrat mezi ob&€Senim a smrtici injekci.

Dekapitace

Ve ctvrtém stoleti pfed Kristem fekl fecky historik Xenofon, ze nejvice pocestnou formou
smrti je stéti hlavy neboli dekapitace. Pokud byl odsouzenec stat mecem, bylo to pro ného
méné poniZujici nez stéti sekyrou. Popravovalo se i u Rimand za dob vlady cisafe
Caliguly. Stéti hlavy bylo brano za vojensky trest. PreruSeni spojeni mezi mozkem
a patefi vétSinou avizovalo okamzitou smrt. Doslo k celkovému Soku, naslednému
snizeni krevni tlaku. Je zde riziko, ze se katovi nezdafi useknout hlavu na prvni ranu,
a tak odsouzeny muze trpét jesteé né€kolik hodin az dnii. Stinani bylo vyuzivanéiv Anglii.
Aviak na rozdil od Rimand odsouzeného pted popravou nebiovali. V porovnani
s poveéSenim se v piipadé stéti hlavy jednalo o Cestnou smrt a vysadu téch vySe
spoleCensky postavenych osob. (Cawthorne, 2009)

,Od pocdtku civilizace bylo stéti Siroce pouzivdno jako zpiisob hrdelniho trestu.
Ve starovéké Asyrii a FEgypté byla uzZivana sekyra — slavny reliéf v Britském muzeu
ukazuje masové stindani chaldejskych zajatcu po jejich porazce Asyrany. Stéti hlavy bylo
rovnéz predepsanym zpiisobem popravy ve staré Ciné* (Cawthorne, 2009, s. 39).

Pro stinani, nejen v Anglii, byla pfipravena specialni stinaci sekyra. Tato sekyra
mela zakiivené ostii. Druhym dulezitym predmétem byl, povétSinou dubovy, Spalek.
Spalek byl z obou stran vyfezany, uprostied se nachazela prepazka, ktera nazdvihla krk

vys. Spalek byl natolik vysoky, aby si odsouzeny mohl kleknout. Avsak pokud bylo nutno
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odsouzeného jesté vice ponizit, zamérné se pouzil nizsi Spalek, aby si odsouzeny musel
lehnout k vykonani trestu. (Cawthorne, 2009)

Predstava proliti krve byla podobnd davnym dobam, a tak to lze pfipodobnit
upotiebeni pozemského poradku. Proliti krve mélo vétsi efekt nez obésenec na Sibenici.
Zvuk ocele, hlava oddélend od téla, kaluze krve vsakujici se do zemé, to vSe pattilo
k dekapitaci. ,,Pri popravé mecem nebo sekyrou vidy strikala krev proudem, smrt
nastavala bleskurychle a hranice mezi Zivotem a smrti byla naprosto jasna a viditelna
(Schreiber, 2008, s. 47).

Nejen stinani hlavy mecem nebo sekyrou lze zafadit do dekapitace. V osmnactém
stoleti byla zavedena gilotina jako popravci mechanismus. Toto mechanické zafizeni nese
jméno po lékari Josephovi Ignaci Guillotinovi ze Saintes. V té dobé bylo potieba zavést
uniformni tresty pro vSechny. Vzhled nejstarsi gilotiny byl prkno nebo fosna. Podoba
modernéj§i gilotiny je nasledna — jde o vcelku jednoduchou konstrukci, mechanicka
stinaci sekera, ocelové ostfi nebo kovova naostiend deska. Hlava odsouzeného byla
v gilotiné pevné zafixovana. Nebyla zde potieba prace kata, mechanismus pracoval sam.
Gilotina byla mezi vefejnosti pokladana za désivou, predevsim diky obdobi velké
francouzské revoluce, kde se stala symbolem smrti. Ackoliv pry byla pro odsouzené
humanni, nebot’ pry necitil ani uder ocelového ostfi. A nez si stacil uvédomit, co se stalo,

ztratil rychle védomi z dGvodu ztraty krevniho tlaku. (Schreiber, 2008)

Ukamenovani

Tento trest pochazi jesté predbiblického obdobi. Potrestani jim byli ti, ktefi se dopustili
svatokradeze, také za zradu. Jedna se o usmrceni vinika na zakladé hazeni kamend.
(Monestier, 1998) U trestu ukamenovani bylo potfeba velkého poctu lidi,
ktefi se na usmrceni podileli. Nikdo z pfitomnych nemohl byt vyslovné jmenovan
za zabiti. V obdobi stfedovéku mohli byt ukamenovani nesikovni kati, ktefi z néjakého
divodu nezvladli popravu (Cawthorne, 2009). Ukamenovani nebo lyncovani piislusniky
dané spolecnosti mohlo dojit samovolné, bez rozsudku. Nikdy nemél funkci kata a vina
byla rozdélena mezi vSechny.

U Reka byl pouzivan trest ukamenovanim za trestné &iny, které mohly ohrozit cele
spoleCenstvi, mezi né patfily napiiklad: povstani, kralovrazda anebo zrada za valky.
(Schreiber, 2008) Porovnani ve vyuZzivani tohoto trestu dominuje Recko, v Rimé&

se ukamenovanim trestalo malokdy. V dneSni dobé ma ukamenovani stale jistou,
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a¢ mensi oblibu. (Chmel, 2004) Drive se aplikovalo ukamenovani ve vét§iné zemi
muslimsky zaméfenych, predev§im ve vychodnim Stfedomofi.

Odsouzeny nesmé¢l uniknout, bud’ mohl se pohybovat ve vymezeném prostoru,
nebo byl zahrabany, jen hlava mu vy¢nivala ze zemé¢, anebo mohl byt piikovan na kiizi
nebo kalu. Tézké kameny vazici i nékolik kilogramt zaru¢ovaly odsouzenci rychlou smrt.
(Chmel, 2004)

Jesté v Sestnactém stoleti bylo ukamenovani vedeno ve §védském trestnim
zakoniku. Tento trest byl ukladan predevs§im zenam za trestny Cin, za ktery by muz byl
potrestan lamanim v kole. Pokud bylo zdhodno trest udéleny zené& ztizit, byla ji oholena
hlava, byla potfena smolou a polepena pefim. Odsouzena takto musela bézet ulickou
muzd, ktefi po ni hazeli kameny. (Monestier, 1998)

,, Uzdkonéno ukamenovani jako trest smrti bylo v sedmi muslimskych zemich
za cizolozZstvi a sexualni delikty, jako je homosexualita, sodomie, 1j. za delikty, které jsou
podle islamského prava Sariji namireny proti Alldhovi. S vyjimkou Irdnu jsou presto

tresty tohoto typu zridka vyuzivany “ (Chmel, 2004, s. 17).

Elektrické kreslo

Jméno Thomas Alva Edison je tradicné spojovano s vynalezem zarovky a fonografu,
ale troufam si tvrdit, ze malokdo uz vi, ze toto jméno bylo dulezité i pii vzniku
elektrického kiesla. Vratme se do druhé poloviny 19. stoleti, kdy pravé vypukl
konkurenéni boj mezi Edisonem, ktery distribuoval stejnosmérny proud,
a mezi inzenyrem Georgem Westinghousem, ktery byl zastupce stfidavého proudu.
Z divodu vyse zminéné konkurence se spojil Edison s muzem jménem Harold Brown,
ktery napsal Clanek do amerického veCerniku o nebezpeCi spojenych s tématem
stitidavého proudu. Brown uspotadal cesty po napii¢ USA, na kterych ukazoval klady
Edisonova stejnosmérmého proudu a zapory Westinghousova stfidavého proudu. V tuto
dobu casto dochazelo k nehodam s dusledkem okamzité smrti zapii¢inénym elektrickym
proudem. (Chmel, 2004) Cawthorne (2009) zmifiuje, Ze mimo jiné se zrovna hledala
humannéjsi nahrada druhu trestu smrti, nez je tfeba obéSeni. Harold Brown byl zmocnén
k instalaci prvniho zafizeni, ve kterém byla vidina zmodernizovani poprav ve véznici
v Auburnu, a nejen tam. Westinghouse se proti takovému nelidskému a krutému zptsobu

na usmrcovani odvolal k Nejvyssimu soudu, avSak bez aspéchu (Chmel, 2004).
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Proud, ktery prochazi srdcem a plicemi zpusobi smrt skrze kontaktni desticky
elektrod. Mista, kde jsou v kontaktu elektrody s lidskym télem, jsou oholena z divodu
snizeni elektrického odporu. Kazdy stat pouziva odlisné napéti, tedy je popsano napéti
stfidavého proudu od 500 do 2 300 volti. Rizné velikost napéti se do odsouzeného pousti
na nékolik vtefin. B€hem pauz lékar kontroluje télo odsouzeného. Pii umirani odsouzence
muze byt v mistnosti citit zapach spalené kiize a masa, rovnéz muze dojit ke krvaceni
z ruznych otvora, nékdy dokonce vypadnou o¢ni bulvy. (Chmel, 2004)

Vrah William Kemmeler, ktery byl odsouzeny za vrazdu své milenky uzitim
sekyry, se stal prvnim popravenym na elektrickém kiesle, konalo se tak dne 6. srpna 1890.
Lze fici, ze byl Kemmeler tzv. pokusny kralik, po jeho popravé doslo k upravam,
aby dal8i odsouzenec tolik netrpél a smrt nastala diive. Je potfeba zminit, Ze exekuce
na elektrickém ktesle muze byt pro jedince rozvlekla, bolestiva, a je i s ohledem
na naklady draha. (Cawthorne, 2009)

Pti procesu jeho usmrceni mohli byt pfitomni divaci, jednalo se pfedevs§im o 1ékare
a fyziky. Podoba prvniho elektrického ktesla byla nasledna: Siroka zidle ze dfeva, na zidli
byl pfipevnén ovladaci panel se tfemi pakami. Z tohoto panelu vystupovaly dva vodice
z kovu, které byly sjednocené navlhéenymi elektrodami. Odsouzenému vrahovi byla
na hlavu dana kovova helma, ktera obsahovala elektrodu s vodicem. Dalsi elektroda byla

na zadech, tu drzel hrudni pas. (Chmel, 2004)

Plynova komora

O né&kolik desitek let pozdé€ji po zavedeni elektrického kiesla Ameri¢ané povysili své
tresty o dal$i uroven, kdyz pfisli s technikou uduseni v provedenou v plynové komore.
Poprava prostiednictvim plynové komory stoji na principu, ze odsouzenec je situovan
do vzduchotésného prostoru, do kterého jsou vpoustény jedovaté plyny, které musi
odsouzeny dychat, coz ho usmrti. Monestier (1998) popisuje, jak vypada plynova
komora. Je to kabina z ocele ve tvaru osmithelniku, vejde se tam ovalnymi neprodysnymi
dvefmi. Nejspi§ z davodu tuspory Casu jsou plynové komory sestavené pro dva
odsouzence najednou, v plynové komoie se nachazi dvé zidle. Plynova komora ma
ve sténach zabudované prosklené otvory, které umoziiuji pozorovat, co uvniti praveé
probiha. Nejvétsi ucinek z t€kavych jedi ma plynny kyanid. Dva strazci mensiho vzrastu
pfivedou a pfipoutaji odsouzeného nekolika femeny. Odsouzeny je natolik fixovany,

Ze mu je znemoznén témét jakykoliv pohyb.
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V komote pod zidli se nachéazeji otvory, kterymi dovnitf proudi kyselina sirova.
Staci jen prostiednictvim paky spustit pfistroj s ventily, ktery korigoval tlak vzduchu
v komorte. Dal§i pohyb paky vpusti do komory cyankali, které se nasledné smichaji
s kyselinou. V okamziku vznikaji jedovaté zplodiny, které stoupaji vzhiru. (Schreiber,
2008)

Pokud se setka kyanid draselny a kyselina sirova, dojde k uvoliiovani dusivych
plyni. Od podlahy stoupa vzhiru oblak jedovatych zplodin, které musi odsouzenec
dychat. Je paralyzovana cCinnost dychacich biokatalyzatort, které jsou zodpoveédné
za transport kysliku z krve do somatickych bunék. Pokud buriky nedostanou zadany
kyslik za¢nou nekrotizovat. Dochazi tedy k naslednému odumteni mozku a zastave srdce.
Cely proces trva v rozpéti nékolika méalo minut. Avsak je potfeba zminit, Ze se po procesu

musela komora vydezinfikovat, a to trvalo v fadu tficeti minut. (Monestier, 1998)

Smrtici injekce

Smrtici injekce neboli pokojnd smrt je fazena do sektoru téch mladSich metod
usmrcovani. Odejmuti zivota jedinci touto cestou je brano za velmi rychlé, bezbolestné
a nikterak drahé, tedy je povazovano za nejvice humanni metodu exekuce. AvSak nelze
zcela souhlasit ani s jednim. A navic Ize fici, Ze jde o vefejnou popravu, kvili poctu osob,
ktery proces pokojné smrti sleduji. V tomto pifipadé popravy bylo zde velmi potieba
lékarského persondlu, nebo minimaln€ znalosti o pfipraveni smési smrticiho jedu,
zavedeni jehly do paze odsouzeného a nésledné stisknuti tlacitka, aby tekutina mohla téct
do téla. Vzdaleng¢ to lze pfipodobnit procesu anestézie v nemocnici, avSak s tim rozdilem,
ze se pfi tomto druhu popravy pouziva smrtici davka. V 1ékarské spolecnosti 1 v Siroké
vefejnosti ov§em panuje piesvédceni, ze Iékafi maji lidem zivoty zachrarfiovat, a ne je
brat. (Chmel, 2004) V dnesni dob¢ jde jiz o automatizovany systém, pocitacové zafizeni
koriguje objem jedu, jenz je odsouzenému vpravovan do zil. Nejprve je odsouzenému
podan solny roztok, poté vstiiknut do zil thiopental sodny, coz je silné anestetikum. Diky
jeho ucinkiim odsouzenec ztraci védomi. A az nyni dojde k ochabnuti sval, je i pferusen
pohyb plic, coz zptisobi bromid pancuronia. Poté se poda chlorid draselny, ktery zastavuje
srde¢ni ¢innost. Odsouzenec umira kvuli uduSeni a zastaveni srdce. (Cawthorne, 2009)
Americké historické zdznamy uvadéji jako prvniho ¢lovéka, jenz byl exekuovany
smrtici injekci, jméno Charlie Brooks. Odsouzeny Brooks spachal trestny Cin zabiti,

konkrétn¢ zabil mechanika pii kradezi ojetého vozu. Jeho poprava se uskutecnila
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7. prosince 1982 v Texasu. (Chmel, 2004) AvSak Cawthorne (2009) uvadi, ze poprvé

se pokojna smrt aplikovala v roce 1977 v Oklahomé.

1.5 Trest smrti v souc¢asné dobé

Chmel (2004) uvadi jasné vymezeni Amnesty International, jejichz postaveni k trestu
smrti zni, ze jsou jasné proti trestu smrti, a to ve v§ech pfipadech a bez jakékoliv vyhrady.
V poslednich letech se provedlo pro OSN nékolik prizkumd, z nichz vyplyva, Ze popravy
nemaji o moc vétsi odrazujici efekt nez trest dozivoti. Ani zastanci znovuzavedeni trestu
smrti u nds nejsou schopni dostate¢né prokazat, ze by trest odejmuti zivota nékterym
pachatelim snizil pocet zavaznych zloCinti. Nutno zminit riziko soudnich chyb. Mize
se stat, ze soud pochybi, udéli pachateli trest smrti, ackoliv se pozd€ji prokaze,
ze konkrétni trestny Cin tento Cloveék nespachal, ale jiz nelze vzit zpét rozsudek. Nyni je
pocet ukladani trestu dozivoti podobny tomu, jako kdyz se dfive uklada trest smrti.

Odbornici jsou toho nazoru, ze je trest dozivoti pfiméfenou variantou k trestu smrti.

Hamersky (2001) uvadi statistiky, kdy od roku 1918 do roku 1989 bylo
v Ceskoslovensku popraveno 2286 osob. Vaclav Havel, posledni deskoslovensky a prvni
Cesky prezident, a predevS§im celozivotni odpurce trestu smrti, se v roce 1990
v parlamentu vydobyl abolici trestu smrti v Ceskoslovensku. (Amnesty International,

online)

Novelou trestniho zdkona byl u nés trest smrti dne 2. kvétna 1990 zménén na trest
dozivotni. Dne 1. ¢ervence 1990 vstoupila v platnost novela zakona cislo 175/1990 Sb.
Od té doby je za vyjimecny trest povazovan trest odnéti svobody (dale TOS) od patnacti
do dvaceti péti let, a rovnéz také TOS na dozivoti. Misto, do té doby pouzivaného trestu
smrti, byl mohl byt za ty nezavaznéjsi trestné ¢iny ukladan nejvyse dozivotni TOS. (Liska
a kol., 2006) V roce 1993 byl novou Ustavou Ceské republiky zcela zakazan. V Listing
zékladnich a prav a svobod (tj. ustavni zdkon €. 2/1993 Sb.) je v ¢lanku 6 konkrétné
ukotveno, ze , 1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany
Jiz pred narozenim. (2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. (3) Trest smrti se nepripousti. “.

(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 1992, online)
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Pokud se ohlédneme o pouhych par desitek let zpét, ke konci obdobi
Ceskoslovenska, poslednim trest smrti vykonanym v Cechach, byl piipad Vladimira
Lulka. Tento pétinasobny vrah bydlel i se svou rodinou v Pfedméficich nad Labem,
nedaleko Hradce Kralové. V prosinci roku 1986 Vladimir Lulek, posilen alkoholem,
brutalné€ ubodal celou svoji rodinu. Dne 2. tinora 1989 byl popraven v Pankracké véznici
v Praze. Avsak Gpln& poslednim piipadem na tzemi Ceskoslovenska, kdy byl pachatel
odsouzen k trestu smrti, je trojnasobné bestialni vrazdéni Stefana Svitka. V obou
ptipadech hrala velkou roli opilost. Znalci konstatovali, ze zadnymi 1ékatfskymi postupy
nelze jeho tchylky vylécit, a v ramci zajmu ochrany spolecnosti je doporucen absolutni
trest. Mlady recidivista byl popraven v Bratislavé dne 8. Cervna 1989. (Chmel, 2004)

V pribéhu devatenactého a dvacatého stoleti byl tento nejvyssi trest v mnoha
evropskych zemich postupné zrusen. Pavlicek a Hofmannova (2014) zmitiuji, ze v roce
2002 byl v Evropé piijat Protokol &. 13 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen Umluva). Podstatou toho tedy bylo zruseni trestu smrti v takika viech
evropskych statech. Totéz fika i Capek (2011) a dodava, e dle &lanku &. 15 Umluvy
od Protokolu ¢. 13 nemuze stat odstoupit.

Kalvodova (1995) uvadi, ze clanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina) stanovuje, ze kazdy ma pravo na zivot a nikdo nesmi byt zbaven zivota a trest
smrti se nepfipousti.

Brezina (2020, online) sd€luje skutecnost, ze Evropska unie dale bojuje za abolici
trestu smrti. Zeme, které jsou Cleny Evropské unie jsou upsany k ochrané lidskych prav,
a tak zrusily trest smrti v jejich staté. Relativné nedavno, v roce 2012 byl zrusen trest
smrti v LotySsku. AvSak v dnesni dobé jsou stale staty, které trest smrti stale praktikuyji.
Z evropskych zemi je trest smrti praktikovan pouze v Beélorusku. Ve statech mimo
Evropu je dilezité oznatit USA nebo Cinu.

V Ciné mize byt udélen trest smrti pachateli, ktery se dopustil narugovani socialni
stability nebo tieba pasovani drog. Je potieba fici, Ze adkoliv Cina taji oficialni statistiky
trestu smrti, pfesto je povazovana za jednoho z nejvice popravc€ich statd. V sousedstvi
Ciny se nachazi Severni Korea, ktera rovnéz vyuziva trest smrti, a to napiiklad za $ifeni
Skodlivych informaci, Spionaz ¢i distribuci nabozenskych materiald. (Amnesty
International, online) Za projevovani odli§né sexualni orientace anebo jiného politického
nazoru mizete byt v Iranu popraveni. Mezi zemé&mi, které jestd nyni praktikuji usmrceni
technikou obéSeni jsou Japonsko, Severni Korea, Botswana a Irdk. Smrtici injekce je

v dnesni dobé praktikovana napiiklad v Thajsku, v USA, nebo v Cin&. (Evropsky
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parlament, 2020, online) Pokud se zaméfim pouze na Spojené staty americké, uvaleni
nejvyssiho trestu zde hrozi za trestné Ciny paSovani drog anebo za velezradu (Amnesty
International, online). Ve Spojenych statech americkych, jako na jediném misté na svéte,
je popravovano péti technikami, kterymi jsou: zastieleni, obéSeni, plynova komora,
elektrické kieslo a smrtici injekce (Chmel, 2004).

Pavlicek a Hofmannova (2014) popisuji boj dvou tabort, ktefi se otazkou trestu
smrti zabyvaji. Tento boj se netykda pouze amerického kontinentu. Jednim z nich jsou
tzv. abolicionisté, tedy stoupenci zruSeni trestu smrti. Druhym taborem jsou
tzv. retencionisté, tedy pfivrZenci existence trestu smrti. K tomu se vaze i souvislost
lidské daistojnosti s ohledem 8. dodatku Ustavy, ktery obsahuje zakaz krutého a surového
a netradi¢niho trestani. V sedmdesatych letech minulého stoleti mély tyto rizné
skuteCnosti vliv 1 na rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, ktery na né&jaky Cas prozatim
zastavil vykon trestu smrti na izemi USA. AvSak bylo tomu tak pouze do roku 1976,

nasledné byl trest smrti na uzemi USA opét obnoven.

Nékteré staty v USA, kuptikladu Kalifornie a Pensylvanie kazdoro¢né odsuzuji
jisty poCet vraht k trestu smrti, avSak ztidkakdy dojde k samotnému vykonani popravy.
Stovky odsouzenych vykonavaji trest ve specialnim oddéleni véznice, které se vystizné
nazyva oddé€lenim pro osoby odsouzené k trestu smrti. VéEtSina statd lezicich na jihu USA
opravdu uklada a vykonava tresty smrti. V prumeéru ¢ekaji odsouzeni na trest smrti ¢trnact

let. (American Center: U. S. Embassy Prague, online)
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2 Trest odnéti svobody na dozivoti a nazory verejnosti

Tato kapitola je zaméfena predevsim na trest odnéti svobody na dozivoti (dale jen TOS
na dozivoti). K tomuto velkému tématu jsem pfidruzila 1 mensi podkapitolu,

ktera se zaobira vyzkumy nazory verejnosti.

2.1 Termin trest odnéti svobody na dozivoti

Trest odnéti svobody na doZivoti je pojmenovavan riznymi nazvy, avSak v zakladu
se jedna o totéz, ptiCemz je vSak nutno vychazet z trestniho zakoniku. TOS na dozivoti
nebo také vyjimecny trest Ci trest zivota, jak jej pojmenoval Andrej Drbohlav. Drbohlav
(2005) se ale pta, co je to za zivot, kdyz je odsouzenému odejmuta svoboda. Kalvodova
(1995) nazyva TOS na dozivoti jako tzv. socialni trest smrti anebo tzv. trest smrti
na splatky. Velkym kladem pro trest dozivoti, na rozdil od trestu smrti je to, ze respektuje
pravo na zivot. Novotny a kol. (2017) zmirtiuje, ze TOS nejvice zasahuje do osobnich prav
odsouzeného, nebot mu bere jeho svobodu, a zaroven zasahuje do rodinnych vztaht
s blizkymi odsouzeného.

Jelinek a kol. (2017) konstatuje, ze podle § 52 trestniho zékoniku lze ukladat mimo jiné
tresty i trest odnéti svobody. Vyjimecnym trestem se rozumi bud’ TOS na dozivoti anebo
TOS v délce trvani nad 20 a do 30 let. Byla zpfisnéna trestni sazba v porovnani s trestnim
zakonem ¢. 140/1961 Sb., ve kterém byl uveden rozsah rokd nad 15 a do 25 let.
Nepodminény TOS je vykonavan ve véznicich a ve zvlastnich oddélenich vazebnich
véznic (Novotny a kol., 2017). Je dulezité rozlisit TOS na dozivoti s nebo bez mozZnosti
podminéného propusteni.

Na pojem TOS na doZivoti je v riznych zemich rizné€ pohlizeno. Pti ud€leni TOS
je mySleno v nékterych zemich udéleni trest neurCitého Casového rozsahu.
V mimotadnych pfipadech je v nékterych zemich jedinec odsouzeny k TOS na dozivoti
a opravdu je nucen zit zbytek svého zivota ve vézeni. V dobé Sestnactého
az devatenactého stoleti bylo bézné aplikovano vyhnanstvi jako potrestani zlocinca
v nékterych evropskych statech. Navratilova (2010) uvadi, ze Anglie bylajednou ze zemi,
ktera zacala vyuzivat vyhnanstvi jako formu trestu. Pro Anglii bylo typické deportovani
odsouzenych zostrovii a kolonizovani vzdalenych tzemi, kupfikladu Australie.

Vyhnanstvi 1ze povazovat za formu izolace (Inciardi, 1994).
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Védni disciplina nazyvana penologie neboli véda o trestani, se nejdiive vylucné

zabyvala pfedev§im vykonem trestu odnéti svobody, a také jeho ucinnosti. Pozdéji se jeji
zabér rozsifil 1 na dalsi trestni sankce. (Valkova, Kuchta, Hulmakova a kol., 2019)
,, [rest odnéti svobody v nynéjsi podobé nebyl v nejstarsim obdobi uplatiiovdn. Souvisi to
patrné s hospoddrskymi obtiZzemi obcin a mést pri zrizovdni véznic, udrzovani dozorciho
personalu a pri zajistovani vyzivy véziui. Charakteru trestu na svobodé se urcitym
zpiisobem blizilo zotroceni pachatele nebo vyhndni z obciny “ (Cernikova, 2008, s. 31).
Tradice TOS neni tak dlouha jako trestu smrti. TOS nebyl ve starovéku nikterak uzivany.
Vyuzival se pouze jako stfezeni odsouzeného na smrt, ktery ¢ekal na vykon popravy.
Az v Holandsku na konci Sestnactého stoleti byly zakladany véznice, jejichz provedenti je
nepifimo podobné tém, které zname my. Byly zde v€znéni hlavné zebraci, prostitutky,
tulaci a zlodé€ji. V osmnactém stoleti dochazi k humanizaci, diraz na dastojnost cloveéka
a probihal zde boj proti krutosti trestd. V devatenactém stoleti dochazi k rozvoji
vézenstvi. (Navratilova, 2010) Pozdgji byl TOS povazovan za hlavni trest v trestnych
&inech spojenych s kriminalitou, a vypuzoval trest smrti (Cernikova, 2008).

Clanek 10 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, jenz byl
vydan v New Yorku v roce 1966 uklada: ,, Se vSemi osobami zbavenymi svobody se jednd

lidsky a s uctou k prirozené duistojnosti lidské bytosti “ (Kalvodova, 1995, s. 11).

Penologické systémy

Na svété existuje nebo existovalo mnoho penologickych systému, tak zminim jen nékteré.
V dobé devatenactého stoleti vznikaji v USA dvé metody, jak vykonat trest. Jsou to
auburnsky a pensylvansky systém. Prvni zminény je tzv. ml¢ici systém, ktery byl zaveden
vroce 1823 v New Yorku. Vézilové zde piichazeji do kontaktu se spoluvézni, kdyz
pracuji ve spole¢nych dilnach, avsak vaze je ptikaz absolutniho ticha. Pokud néktery
vézen porusi zdkaz mluveni, je potrestan naptiklad biCem, nebo jinymi télesnymi tresty.
Noci travi vézen v samovazbé. Charakteristickym znakem pro pensylvansky systém je
striktni samovazba, separace odsouzeného. Vychazi se zde z pojeti trestu jako odplaty.
Tento systém vznikl v roce 1786 ve Filadelfii. Izolace se udé€lovala jako prevence
pred utéky a kriminalni nakazou od jinych véznu, a zaroven usnadnila vézni pokani.
Pensylvansky systém ma negativni vliv na psychické a fyzické zdravi odsouzeného,

a tak zde nelze smyslet o resocializacnim ucinku. Oba tyto systémy byly nésledné
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rozsifeny o dalSich stati, jakymi napfiklad jsou Anglie, Francie ¢i Holandsko. (Valkova,

Kuchta, Hulmékova a kol., 2019)

2.2 Koncepce vézenstvi

Navratilova (2010) uvadi dobu dvacatého stoleti, kdy doslo ke zmén¢ koncepce vézeni.
Pteslo se od myslenky pracovnich kaznic k ideji resocializace a rehabilitace vézné.

Kraus a Hroncova (2010) popisuji, ze u veskerého socialniho deviantniho jednani
a vSech socialn€ patologickych jevt, v kontextu napravy byva vyuzivano nékolik metod,
jako jsou resocializace, reedukace, psychoterapie, socioterapie a dal§ich. Predevsim
v souvislosti terapie a resocializace hraji podstatné velkou roli zaméstnanci vézerské
sluzby. Jedna se predevS§im o pracovni pozici socialnich pracovnikd, socialnich
pedagogt, vychovatell, socialnich kuratorti a pracovniki probac¢ni a media¢ni sluzby.
V piipad¢ téchto reintegracnich procesu prevazuje represivni pristup. V ramci piiblizeni
odsouzenému kontaktu s okolnim svétem, jsou vyuzivany moznosti nestatnich
organizaci. Valkova, Kuchta, Hulméakova a kol. (2019) zmifiuji, Ze demokratické
pfemény spoleCnosti po roce 1989 pronikly 1 do vézenstvi. V roce 1991 doslo
k vypracovani nové koncepce rozvoje vézenistvi a od roku 1992 dochazi k dalsi
humanizaci vézenstvi. DoSlo i k legislativnim zménam, zakon CNR &. 555/1992 Sb.,
0 Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi CR, kterym je zrusen nazev Sbor napravné vychovy
CR.

Valkova, Kuchta, Hulmakova a kol. (2019) kladou duraz na rozliSovani TOS
podle doby trvani. Muze se jednat o kratkodobé nebo dlouhodobé TOS. Kratkodobymi
TOS se nyni neplanuji nijak zabyvat, a tak bych se rada zaméfila na ty dlouhodobé.
Dlouhodoby TOS ssebou muze piinaset jista rizika, kterymi jsou: prizonizace
a institucionalizace. Fischer a Skoda (2009) piiblizuji tyto dva pojmy. Termin prizonizace
lze chapat jako zvlastni pfizpusobeni vézné zivotu ve vézeni. Vézen si piivyka
na vézeniskd pravidla a normy. V pfipadé institucionalizace se méni chovani vézng,
vyhasinaji vzorce chovani z bézného zivota, je zde do budoucna riziko nemoznosti
navratu do zivota za branami véznice. Valkova, Kuchta, Hulmakova a kol. (2019) dale
fikaji, ze nékteré psychologické vyzkumu pfichéazeji s vysledky, kdy u odsouzenych,
ktefi jsou ve VTOS vice nez sedm let, dochazi ke zménam osobnosti. Mize se jednat
ozmeény napiiklad: infantilismus, psychologickd a emocionalni regrese, ztrata

sebediveéry, apatie, obavy z propusténi, fluktuace agresivity, pokusy o sebevrazdu a dalsi.
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Evropsky soud pro lidska prava, sidlici ve francouzském Strasburku, v roce 2013
rozhodl, ze trest dozivotniho vézeni bez moznosti prfezkoumani piipadu, tj. jakékoliv
Sance na podminéné propusténi, je poruSenim lidskych prav, odkazujici se na ¢lanek 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Soudci se na tom shodli Sestnacti

hlasy, jeden byl proti. (Judikatura, online)

2.3 Trest odn&ti svobody na doZivoti v Ceské republice

Kalvodova (1995) konstatuje, ze TOS na dozivoti je druh vyjimecného trestu, je zakotven
v nasem pravnim tadu. Vykon trestu odnéti svobody (dale jen VTOS) upravuje zakon
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd€jSich predpist, jehoz Ginnost je od 1. ledna

2010. (Trestni pfedpisy, 2020)

Podle § 54 odst. 1 je za vyjimecny trest je povazovan jednak TOS nad dvacet
a do tficeti let, a jednak TOS na dozivoti. Vyjimecny trest je ukladan pouze za spachani
zvlast zavazného zlocinu, u kterého to dovoluje zakon. (Novotny a kol., 2017) Podle § 54
odst. 2 pripadé ulozeni TOS nad dvacet a do tficeti let, se jedna o velmi vysokou
zavaznost zvlast zavazného zloCinu, anebo je u odsouzené¢ho velmi nizkd moznost
napravy. § 54 odst. 3 uvadi podminky, za kterych lze ulozit TOS na dozivoti. (Trestni
predpisy, 2020)

Jak je uvedeno v § 54 odst. 3, a rovnéz to tak popisuje 1 Jelinek a kol. (2017) TOS
na dozivoti mize soud udélit pachateli, ktery v nékterém trestném Cinu zavini umyslné
zavini smrt jiného ¢lovéka. Témi trestnymi Ciny jsou naptiklad: vrazda (§ 140, odst. 3),
obecné ohrozeni (§ 272 odst. 3), vlastizrada (§ 309), teroristicky utok (§ 311, odst. 3),
teror (§ 312), genocida (§ 400), utok proti lidskosti (§ 401), pouziti zakdzaného bojového
prostfedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411, odst. 3), valecné krutosti (§ 412, odst. 3),
perzekuce obyvatelstva (§ 413, odst. 3), zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich
znaka (§ 415, odst. 3). S terminem TOS se dale poji odnéti svobody (§ 55), vykon trestu
odnéti svobody (§ 56), pfefazeni do véznice jiného typu (§ 57) mimoradné snizeni
¢l zvySeni TOS (§ 58 a § 59). VTOS dale upravuje zédkon ¢. 169/1999 Sb., o VTOS

a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakonu. (Trestni predpisy, 2020)
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Podle § 54 odst. 4, ulozi-li soud TOS na dozivoti, miiZe zaroven rozhodnout, Ze doba
vykonu trestu ve véznmici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi

do doby vykonu trestu nezapocitavd. (Trestni predpisy, 2020, s. 26)

2.4 Podminéné propusténi

V Ceském trestnim pravu existuje pro odsouzeného TOS na dozivoti moznost navratu
do svobodného zivota, a to v podobé podminéného propusténi. O podminéném propusténi
rozhoduje soud na navrh statniho zastupce, feditele véznice, zajmového druzstva obCant
(pokud se za odsouzeného zaruci), nebo také na zaddost odsouzeného nebo bez zadosti.
(Navratilova, 2010)

Trestni predpisy (2020) § 88 odst. 1 ukotvuji, Ze odsouzeny mize byt soudem
propustén na svobodu, pokud se chovani odsouzeného, zvlasté ve VTOS, zlepsilo,
v budoucnu bude vést fadny zivot. A podle pism. a) jiz odsouzeny vykonal minimalné
polovinu udéleného trestu. Anebo se podle pism. b) jedna o odsouzeného, ktery nebyl
souzen za zvlast zavazny zloCin, kterym je napiiklad: zabiti (§ 141 odst. 1), zptasobeni
tézké ujmy na zdravi (§ 145), spachani trestného €inu na t€hotné zené nebo ditéti, trestné
¢iny spojené s ucasti na organizované zlocinecké skupiné (§ 361), trestné Ciny spojené
s terorismem (§ 312). Vyjimkou pro moznost podminéného propusténi je i odsouzeny,
ktery do té doby nebyl ve VTOS a jiz vykonal minimalné tfetinu udéleného trestu. Stejné
jako podle pism. a) i zde je moznost podminéného propusténi na zakladé rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky. Odsouzeny mutZe pozadat o podminéné propusténé
i v pfipade, vykonal-li vice nez dvé tretiny ulozeného trestu, avSak tato véta se tyka
zavaznych trestnych ¢int jako napiiklad jsou: vrazda (§ 140), zabiti (§ 141 odst. 2),
ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 3), muceni a jiné nelidské zachazeni (§ 149 odst. 4), obecné
ohrozeni (§ 272, odst. 2,3), nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283, odst. 4), teroristicky utok (§ 311), vlastizrada
(§ 309), genocida (§ 400), utok proti lidskosti (§ 401), a mnoho dalSich trestnych ¢int.
Pfi rozhodovani o podminéném propusténi se soud zaobird i pfistupem odsouzeného
k TOS. Zkouma, zda vc€as nastoupil k VTOS, jak od¢inil zpasobenou ujmu poskozené
osobé. Pripadné také jak probihalo ochranné 1éCeni. Podle § 88, odst. 5 muze byt
podminéné propustén i jedinec, ktery byl odsouzen k TOS na dozivoti a jiz vykonal vice
nez dvacet let trestu. Je zde tedy podminka, aby tato osobnost tohoto jedince nebyla

nachylna k opakovanému pachani trestnych cint.
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Navratilova (2010) popisuje, ze naptiklad nejen Véznice Valdice, ktera se nachazi
ve vychodnich Cechéach, patii k véznicim, ktera je uzpisobena mimo jiné i k VTOS
na dozivoti. Dalsimi Ceskymi véznicemi jsou Mirov a Karvina. Maly pocet véziu je

umistén 1 v Rynovicich. Zeny jsou umistény ve Véznici v Opave.

Navratilova (2010) provedla nékolik vyzkuma, avsak nyni se zaméfim na vyzkum
z let 2004/2005. Vyzkum byl zaméfen na dozivotn€ odsouzené v€zn€ a na vézneé,
ktefi si odpykavaji TOS od 15 do 25 let. V tomto vyzkumu 61 % dozivotné odsouzenych
uvedlo, ze dozivotné odsouzeni maji jiné problémy a naroky nez ostatni odsouzeni.
Za nejvetsi problém dozivotné odsouzenych vézii je povazovan deficit kontaktd, hlavné

s rodinou a obecné okolnim svétem.

2.5 Postoje k vyjimecnému trestu

Jako kazdé téma, které, da se fict, rozdéluje spolecnost, i TOS na dozivoti ma své
ptivrzence i odpurce. Odputrci TOS na dozivoti argumentuji, Ze je tento trest nedustojny,
ponizujici, a predevs§im ma velky negativni vliv na zménu osobnosti odsouzeného a jeho
psychiku. (Kalvodova, 1995)

Kalvodova (1995) uvadi argumenty pro a proti TOS na dozivoti bez moznosti
podminéného propusténi. Jeden nazor vidi TOS na dozivoti jako pfiméfenou moznost
k trestu smrti. V opozici stoji tvrzeni, ze je TOS na dozivoti stejny jako test smrti, stejné
nehumanni a kruty, a rozporuje otazce lidskych prav. Dalsim Casto uzivany argumentem,
ktery stoji proti ukladani takovych trestd, tyto sankce nejsou socialni a ekonomicka
vynosné. Navic nutno fici, ze je pro odsouzeného tretem samotné védomi, ze jiz nikdy
nebude moci zit zivot na svobodé. Nekteti lidé si dokonce mysli, ze je TOS na dozivoti
jeste horsi nez trest smirti.

Helena Valkova, byvala Ceska ministryné spravedlnosti, které zastavala svij trad
v letech 2014 az 2015, uznava, ze je TOS na dozivoti velkym zasahem do zivota
odsouzeného, ale poznamenava, ze ma tento trest i vyhody. V jejim pohledu je TOS
na dozivoti prijatelnéj$im trestem nez trest absolutni. (Kalvodova, 1995)

Emeritni senator JUDr. Miroslav Antl se pfi svych pfednaskach, rozhovorech
a dalSich vyjadrenich dlouhodobé¢ jasné a opakované vymezuje v otdzce trestu dozivoti.
Zastava postoj tzv. absolutniho dozivoti, tedy dozivotniho trestu bez jakéhokoliv
eventualniho navratu u té€ch nejhorsich zlo¢inca jako jsou napt. masovi €i sériovi vrazi
mezi fadné obCany. Jedna se o odsouzené za nejzavaznéjsi nasilné a mravnostni zloCiny,
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u nichz je i na zakladé psychologickych a psychiatrickych expertiz vylou¢ena moznost
resocializace, resp. pfevychovy, a v nékterych piipadech je zde i vysoké riziko specialni
recidivy, pokud by se vratili na svobodu. (Antl, 2012, online)

Osobné se ztotoziiuji s nazorem JUDr. Antla. Domnivam se, ze néktefi jedinci
spachali a porad pachaji trestnou Cinnost takového rozsahu, predev§im trestné Ciny
nasilné kriminality, Ze by byl vhodny zptsob potrestat je absolutnim dozivotim. Vyvstava
zde vSak otazka kapacity véznic. Trestné <cCiny jsou pachany kazdy den.
A bohuzel i nékteré velice brutalni povahy.

Pokud nyni malinko odbo¢ime a podivime se na vyjimecny trest ve sveété,
tak Navratilova (2010) uvadi pfistupy ne€kterych stati. Naptiklad v Brazilii a Kolumbii je
TOS na dozivoti vyslovné zakazan. V Norsku byl tento trest zruSen v ¢ervnu 1981.
Rovnéz ve Francii byl vtémze roce zrusen. Belgické trestni pravo se podoba tomu
francouzskému. V Rakousku maji pravné ukotveno, ze TOS na dozivoti nelze ulozit
¢loveku, jehoz vék byl méné nez dvacet jedna let, kdyz spachal trestny ¢in. V Anglii
a Walesu byl po dlouhou dobu povazovan za nejhor§i mozné potrestani trest smrti,
avSak i zde se uklada TOS na dozivoti. Kalvodova (1995) podotyka, ze v Anglii existuje
moznost podminéného propusténi z TOS na dozivoti, a to tak, ze po osmi az jedenacti
letech je mozné zmeénit dozivotni trest na ¢asové omezeny. Rozhodnuti o pred¢asném
propusténi z VTOS vynasi ministr vnitra. Navratilova (2010) poukazuje, ze podobné
jako ve Francii a Belgii, i v Anglii funguje zasada, ze pii ulozeni TOS na dozivoti je
odsouzenému vymeétena nejkratsi doba, kterou musi stravit ve VTOS, nez se bude moci
stat podminéné propuiténym. Ostatnd i nase Ceskd republika se kloni
k tzv. , skandindvskému® typu vézenstvi, kdyz napf. véznice v Jifice ma polootevieny

rezim po vzoru Norska.
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2.6 Nazory verejnosti a vyzkumy verejného minéni v Ceské republice

Nazev mé bakalarské prace zni Nazory vefejnosti na problematiku trestu smrti a dozivoti.

Povazuji za vhodné nyni vice pojmy obsazené v nazvu, tedy pojem nazor a verejnost.

Nazor

Nazor je projev, nebo také jinymi slovy stanovisko, postoj, soud ¢i pohled postaveni
jednotlivce ¢i skupiny k ur¢itému tématu. Tento postoj byva preveden do slovni formy.
Jinymi slovy lze fici také minéni, nahled ¢i pfesvédCeni. Jsou podminéné racionalné
i emocionalné. (Tomek, 2017, online) Andromedia.cz (online) charakterizuji nazor
jako zauyjeti urCitého stanoviska, pokud se v néjaké situaci rozhoduje ¢i feSime problém.

Nutno fici, ze jednani je z velké miry ovlivnéno nasim nazorem.

Verejnost

Pojem veftejnost je fazen do oblasti sociologie. Tucek (1999) charakterizuje verejnost
jako skupinu osob. Tyto osoby spojuje jisté spoleCenské deéni. Svij vztah a postoj

k jistému spolecenskému déni vyjadiuji prostfednictvim minéni.

Veftejnost znamena nemalou skupinu spolecnosti anebo také piislusniky danych
socialnich skupin. V prabéhu lidské historie se vyznam vetejnosti trochu méni, napiiklad
v osmnactém stoleti byla do vefejnosti fazena pfedev§im §lechta, duchovni a trednici.
V devatenactém stoleti sem spadali predevsim vzdélani lidé — umélci, spisovatelé a védci.
Tito lidé dosahovali vyssiho spoleCenského postaveni v hierarchickém zebficku a nabyli
dojmu, Ze ze své pozice mohou promlouvat k lidu. Postupem Casu se zvySsila vzdélanost,
a bylo v zakon¢ ukotveno volebni pravo pro vSechny dospélé osoby, a tak byly zapocitany
do vetejnosti veelku vSechny spolecenské tiidy. Dnes je fazen do vefejnosti témet kazdy.
Abych to uvedla na pravou miru, v nyn¢jsi spolecnosti existuje soub€zné vice verejnosti
najednou. Soucasna vetejnost je tak Siroka, ze je dale délena do jednotlivych specialnich
menSich vefejnosti, kterymi jsou napfiklad: verejnost odborna, délnickd, podnikatelska

a dalsi. Jisty vliv maji na utvareni vefejnosti i masmédia. (Linhart, 2017, online)

Nutno vysvétlit monolitické a pluralistické pojeti vefejnosti. V historii dominovalo
pojeti jednolitosti, jednalo se o uzaviené a omezené skupiny osob. Prikladem je napftiklad
duchovenstvo nebo S§lechta. Nebylo az tak mnoho spoleénych témat,

o kterych by se v téchto kruzich vedly diskuze. Dnesni moderni spolecnost je zalozena
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na pluralistickém pojeti. V jedné spolecnosti existuje mnoho vefejnosti, které 1ze dale
Clenit podle vymezeni spole¢ného z4jmu anebo vztahu ke konkrétnimu spole¢nému
zajmu. Dle vytyCeni spolecného zajmu muzeme rozdélit vefejnost napiiklad
na odbornou, laickou, nejsirsi a dalsi. Dle vztahu ke spole¢nému zajmu mizeme vetejnost
dale rozliSovat na pasivni a aktivni. V dnesni dob&€ maji na celou §irokou vetejnost vliv
média a jejich rapidni vyvoj. Mam na mysli, nové formy komunikace, které jsou spojené

s vyvojem a dostupnosti poc¢itacové techniky. (Tucek a kol., 1999)

2.7 Vyzkumy

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (dale CVVM) provadi, jiz od roku 1992 v Casové
fad&, vyzkum zaméfeny na existenci trestu smrti v Ceské republice. Vysledky vyzkum®
se v prabehu let nikterak neméni. Vice nez 50 % dotazanych souhlasi s existenci trestu
smrti. Necela tetina respondentdl je nazord, Ze by trest smrti v Ceské republice existovat
nemél. Nejvétsi podet piivrzenct, ktefi chtéli zavést trest smrti v Ceské republice, byl
v devadesatych letech, jednalo se o 76 %. CVVM zmiriuje jisty narust odplrct trestu
smrti, ktery se zvySil z pouhych 13 % v roce 1992 na 31 % v roce 2010. Vyzkum
od CVVM provedeny v kvétnu 2019 ukazuje, ze 50 % souhlasi s existenci trestu smrti
v Ceské republice.
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Obrazek 1 - Stoupenci versus odpiirci trestu smrti v casovém srovnani od roku
1992 (Zdroj: Centrum pro vyzkum veiejného minéni, 2022, online)

Otazka, zda je trest humanni trest smrti se objevila v ramci vyzkumu CVVM
v kvétnu roku 2009. Pouhych 37 % souhlasilo s vyrokem, Ze je trest smrti nehumanni. To
doklada vyzkum CVVM z roku 2011, ktery provedl Sanep, ze 62 % obCant nepovazuje
trest smrti za nehumanni.
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Jeden z americkych vyzkuma piinasi vysledky, ze americka vefejnost nesporné
pfijima mnoho represivnich opatfeni. Z vyzkumu vychazi, ze ob¢ané mohou byt ochotni
k nadhradé trest smrti za TOS na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi.

(Applegate, Cullen, Fisher, 2000, online)

Chmel (2004) zdaraznuje, ze znalci, ktefi se zabyvaji touto problematikou,

prohlasuji, ze vhodnou moznosti k trestu smrti je trest odnéti svobody.
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3 Vyzkumné Setieni

Tato kapitole je vénovana empirické casti bakalarské prace. Pfedstavim nyni své
vyzkumné Setfeni, které navazuje na teorii prvnich dvou kapitol a rozsifuje teoretické

poznatky o praxi.

3.1 Kvantitativné orientované vyzkumné Setreni a dotaznik

Kvantitativné orientovany vyzkum, mnou preferovany, je jednou ze dvou zakladnich
orientaci vyzkumu. Druhym znich je kvalitativné orientovany vyzkum Vzajemné
se od sebe lisi predevs§im postoji vyzkumnika k jevam, dale také Ciselnym znazornénim
¢i slovnim popisem, odliSnosti najdeme 1 v hlavnim cili. Gavora (2000) poznamenava
dilezité znaky kvantitativniho vyzkumu. Jsou jimi prace s Ciselnymi udaji,
diagnostikovani kvanta, Cetnosti a velikost vyskytu jevii. Vyzkumnik v kvantitativnim

vyzkumu si klade za hlavni cil objasnéni pficin existence jevu a klasifikace dat.

., Filozofickym zdkladem kvantitativniho vyzkumu je existence jedné objektivni
reality, venkovniho svéta, ktery nezavisi na nasich citech a presvédceni. Toto je viastné

hledisko logického pozitivismu “ (Gavora, 2000, s. 33).

Pro potieby vyzkumného Setfeni v této praci jsem zvolila metodu dotazniku.
Gavora (2000) uvadi, ze jednotlivé prvky, které se v dotazniku pouziji, se nazyvaji
otazky, avSak v pfipadé oznamovaci polohy nékdy byvaji oznaCovany jako polozky.
Dotaznik je povazovan za ekonomicky vyzkumny nastroj, nebot' nam pfinasi mnoho
informaci v poméru malého investovani naSeho Casu. Metoda dotazniku je nejvice
aplikovanou metodou pro zjist ovani udaju viibec. Mezi jeho klady se fadi snadné a rychlé
zpracovani zodpovézenych otazek, a zaroveinl 1 moznost osloveni velkého mnozstvi

respondentt (Pelikan, 1998).

Dulezité je také zminit oznaCeni pro osobu, ktera dotaznik vypliuje. V piipadé
kvantitativniho Setfeni se dotazovana osoba nazyva respondent, a v piipade kvalitativniho
je oznaceni informant. Gavora (2000) uvadi, z jakého divodu se tato skutecnost rozlisuje.
Zatimco respondent je ten, kdo jen odpovida, informant je osoba, ktera se svéiuje
a odhaluje své nazory.

Dotaznik byl anonymni, coz muze pusobit na respondenta kladné, vypliiuje
dotaznik pfirozengji a svédomim, ze nemusi mit strach ze zneuziti jeho odpovédi

Dotaznik, jenz byl vyuzity ve vyzkumném Setfeni, obsahoval uzaviené i oteviené otazky,
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a to pfedevsim z divodu variability a pestrosti pro respondenta. U uzavienych otazek
musi respondent zvolit jednu z pfipravenych alternativnich odpovédi. Také pracuje
rychleji, kdyz nemusi formulovat odpovédi. Snadné zpracovani téchto odpovédi
lze povazovat z pohledu vyhodnocovatele jako jednu z vyhod uzavienych otazek.
Prednosti otevienych otazek je to, ze neni respondent nikterak omezovany ve své
odpovédi, neni mu vnucovana volba, respondent ma moznost Siroké skaly vyjadieni. Diky
tomu se muze vyzkumnik dozvédét mnoho novych postiehi a informaci.
Naopak nevyhoda otevienych otazek je narocnéjsi zpracovani vysledkt pro vyzkumnika.
(Pelikan, 1998) Velmi podobné, jako popisuje Gavora (2000) vyhodnocovani dat,
rovnéz ija jsem oteviené otazky kategorizovala, tj. seskupila jsem si vyroky respondenti

do kategorii na zakladé ¢iselnych kodu, kdy kazdy kod znamenal jiny typ odpovédi.

3.2 Cil a hypotézy vyzkumného Setieni

Vlastni vyzkumné Setfeni si klade za cil zjistit, jaky nazor zastava spolecnost
k problematice trestu smrti a trestu dozivoti. Vychazim pfedev§im z predchozich
vyzkum?, které byly provedeny skrze Centra pro vyzkum vefejného minéni. Byla pouzita
kvantitativni vyzkumna strategie. Zvolila jsem elektronicky dotaznik jako nejvhodné&jsi

vyzkumnou techniku.

V ramci vyzkumného Setfeni metodou dotazniku je nejdfive nutné formulovat
nékolik hypotéz, v mé praci se potykam se ctyfmi hypotézami. V kvantitativnim vyzkumu
jde vlastné o testovani hypotéz. Epistemologie védy nam vysvétli, ze se pouzivaji dva
postupy: dedukce a indukce. V kvantitativnim vyzkumu je uplatnéna deduktivni metoda.
V této metode se vychazi bud’ z teorie nebo obecné formulovaného problému. ,, Hypotézy
navrhuji, jaké spojeni mezi proménnymi bychom méli najit, je-li nase hypotéza pravdiva “
(Disman, 2006, s. 76). Pro tuto praci jsem se rozhodla stanovit celkem 4 vyzkumné

hypotézy, které jsou:

e Hypotéza ¢. 1 (H1): Vice nez 50 % dotazovanych souhlasi s existenci
trestu smrti.

e Hypotéza €. 2 (H2): Vice nez 50 % dotazovanych souhlasi s trestem smrti
jakozto sankci na spachani nasilného TC.

e Hypotéza ¢. 3 (H3): Méné nez 40 % povazuje trest smrti za nehumanni.

39



o Hypotéza ¢. 4 (H4): Vice nez 50 % respondentii by upfednostnilo

dozivotni trest pred trestem smrti.

3.3 Vysledky vyzkumného Setieni

Osloveni cilové skupiny, kterou byla ¢eska vetejnost, bylo uskute¢néno prostiednictvim
socialnich siti a e-mailové komunikace. Podarilo se mi oslovit respondenty na socialnich
sitich, k distribuci jsem vyuzila dvé platformy: Facebook a Instagram. E-mailem jsem
dotaznik rozeslala k vyplnéni ucitelim a studentim na stfednich skolach, abych méla
zastupce verejnosti 1 v mladsi vékové kategorii. Chtéla jsem ziskat co nejvice odpovéedi
od respondentl zriznych veékovych skupin, abych tyto nazory mohla nasledné

porovnavat mezi sebou. Sbér dat byl uskute¢nén v bieznu 2023.

Dotaznik byl anonymni, o ¢emz byli respondenti pfedem informovani. Ziskala
jsem odpovédi celkem od 472 respondentt, a nebylo potieba odstranit Zadnou odpoveéd,
vSechny tedy bylo mozné pouzit. Prvni demografickou otazkou byl dotaz na pohlavi
respondentll, tak dotaznik vyplnilo 340 zen a 132 muzi, jednalo se tedy o podil 72,03 %
a 27,97 %. Na vybér byla rovnéz kolonka Jiné, uvést vlastni pohlavi, avSak tato moznost

nebyla vyuzita.

Tabulka 1 - Pohlavi respondentii

Moznost odpovedi Respondenti Podil
Zena 340 72,03 %
Muz 132 27,97 %
Jiné 0 0,0 %

V druhé demografické otazce jsem se tazala respondentd na jejich vék, ktery jsem
nasledné rozdélila do nekolika kategorii podle generaci. Jednotlivou absolutni a relativni

Cetnost rokt narozeni respondentti obsahuje pfiloha B na konci prace.

Cilovou skupinou byla Ceska spolecnost. Vyzkumny soubor Cital 472 respondent.
Nikterak jsem nelimitovala respondenty v pfipadé véku, bydleni, vzdé€lani, a diky tomu
jsem méla moznost ziskat opravdu Siroké rozpéti, minimalné co se véku respondentd tyce,
nebot’ nejstar§im jedincem je muz narozeny v roce 1938 a nejmlads§imi respondenty jsou

osoby narozené vroce 2009. Pro lepsi prehlednost respondenti jsem se rozhodla
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pro rozdéleni do skupin dle generaci. Pouze jeden respondent spada do tiché generace,
tj. obdobi 1928 — 1945. Generace Boomers, tj. casové rozmezi 1946 -1964, Cital osmnact
osob. O mnoho vice respondenti bylo v generaci X, tj. interval roki narozeni 1965 —
1980, konkrétné 106 respondenti. Generaci Y se piezdiva Milenialové, patii sem lidé
narozeni mezi lety 1981 — 1996, ja jsem ziskala sto dvacet jedna odpoveédi z této skupiny.
Nejvice odpovédi, presné dve sté dvacet Sest, tedy témet polovinu vSech dotazanych, jsem
ziskala zgenerace Z, tj. od jednotlivci narozenych vletech 1997 — 2012.
Ze sociologického pohledu navazuje na generaci Z jeSté generace Alfa, ale z této skupiny

jedinct, jejichz rok narozeni je 2013 — 2025, jsem neméla zadného respondenta.

Tabulka 2 - Inferval rokit narozeni respondentii

Generace Interval rokt Respondenti Podil

Ticha generace 1928 — 1945 1 0,21 %
Boomers 1946 - 1964 18 3,81 %
Generace X 1965 - 1980 106 22,46 %
Generace Y 1981 - 1996 121 25,64 %
Generace Z 1997 - 2012 226 47,88 %
Alfa 2013 - 2025 0 0,0 %

3.4 Vyhodnoceni informaci ziskanych z dotaznikového Setreni

Tato podkapitola je zameétena vysledky mého vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno
technikou elektronického dotazniku. Tato ¢ast se zabyva pohledy a nazory ceské
vefejnosti na problematiku trestu smrti a trestu dozivoti. Pfi slovnim popisu
vyhodnocovani informaci, které jsem ziskala v dotaznikovém Setfeni, jsem pro snadnéjsi
orientaci a jasnéjsi pochopeni ziskanych vysledki, jsem odpovédi Rozhodné ano a Spise
ano sloucila jako odpovéd” Ano. Analogicky jsme postupovala i pii odpovédich Rozhodné

ne a Spise ne, byly slouceny jako odpoveéd’ Ne.
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Otazka ¢. 1 mela podobu, zda respondent souhlasi existenci trestu smrti. Souhlas
s existenci trestu smrti vyslovilo 60,38 % respondentt. Proti existenci trestu smrti bylo

37,07 % dotazanych. Pouhych 2,54 % respondentt zaskrtlo odpovéd” Nevim.

Tabulka 3 - Souhlasite s existenci trestu smrti?

Moznosti odpovedi Respondenti Podil

Rozhodné ano 107 22.67 %
Spise ano 178 37,71 %
SpiSe ne 115 24,36 %
Rozhodné ne 60 12,71 %
Nevim 12 2,54 %

V druhé otazce jsem se ptala respondentt, zda by souhlasili se znovuzavedenim
trestu smrti v Ceské republice. Vysledky grafu jsou velmi podobné jako v predchozi
otazce. 52,96 % by souhlasilo se znovuzavedenim trestu smrti v Ceské republice. 43,23
% ucastnikd vyzkumného Setfeni nesouhlasi se znovuzavedenim trestu smrti v Ceské
republice. Rovnéz jako v otazce €. 1, i zde n€kolik malo respondenti, konkrétné 3,81 %

neznalo odpovéd na tuto otazku.

Tabulka 4 - Souhlasite se znovuzavedenim trestu smrti v Ceské republice?

Moznosti odpovedi Respondenti Podil

Rozhodné ano 103 21,82 %
Spise ano 147 31,14 %
SpiSe ne 112 23,72 %
Rozhodné ne 92 19,49 %
Nevim 18 3,81 %

Treti otazka dotazniku byla zaméfena na zdroje, odkud respondent slycha o trestu
smrti. V této otdzce mohl respondent zaskrtnout jednu nebo vice dopovédi. Odpoveéd’
Meédia byla zvolena nejCastéji, ziskala 79,66 %. Médii byla mysSlena televize, internet,
noviny. Nebot’ se sama pohybuji na socialnich sitich a vim, ze 1 tam lze najit material
o problematice trestu smrti, nechala jsem zvlast moznost zaskrtnuti odpovédi Socidalni

sité, kam spada predev§im Instagram, Facebook, Tik Tok, Twitter a mnoho dalSich. Tato
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moznost byla zvolena 28,18 %. Druhym nejvice zvolenym byla Skolni vyuka, spadaly
by sem hlavné humanitni predméty jako je dé€jepis, etika, ndbozenstvi ¢i spoleCenské
védy. 10,38 % z dotazanych vybralo moznost, ze sami vyrustali v dobé€, kdy se trest smrti
jeste pouzival. Jednalo by se tak o tichou generaci, generaci Boomers a generaci X. Nékdo
z Mileniala v této dobé jisté vyrustal, ale domnivam se, Ze jako v tu dobu malé déti toto
téma nikterak nevnimaly. Necelych 7 % dotazanych tvrdi, Ze informace o této
problematice znaji z Rodiny. 5,33 % respondentt zaskrtlo, ze se O toto téma nezajimaji.
Ctrnact respondentd zvolilo odpoveéd Jiné. Nejéastdji v této kolonce byly zmifiovany
Knihy a filmy, v dneS$ni dobé velice popularni Podcasty. Déle také Prdce v justici,
Vypracovani prace do Skoly se zamérenim trestu smrti, anebo Ucast na debatdch

o etickych dilech.

Tabulka 5 - Z jakych zdrojii slychate o trestu smrti?

Moznosti odpovedi Respondenti Podil
Meédia 376 79,66 %
Socialni sité 133 28,18 %
Skolni vyuka 175 37,08 %
Rodina 33 6,99 %
Vyrustal/a, nebo zil/a jsem 49 10,38 %
v dobé, kdy byl trest smrti

pouzivan

Nezajimam se o toto téma 25 5,30 %
Jiné 14 2,97 %

V otazce ¢. 4 meéli respondenti rovnéz moznost si vybrat jednu nebo vice
odpovédi, na otazku: Pro ktery druh kriminality byste souhlasili s trestem smrti
jako takovym? Odpovédi vice nez tii ¢tvrtin byla Nasilnd kriminalita, konkrétné 78,60
%. Mravnostni kriminalita ziskala 38,34 %. Nutno poukazat na odpurce trestu smrti, kdy
85 respondentii zvolilo odpovéd’, Ze si Zddny druh kriminality nezaslouzi trest smrti. 19

respondentl se rozhodli pro Drogovou kriminalitu. Zbylé druhy kriminality — Majetkova,
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Hospoddrskd, Kybernetickd a odpovéd, ze VSechny druhy kriminality si zaslouZzi trest

smrti, byly zodpovézeny minimalng.

Tabulka 6 - Pro ktery druh kriminality byste souhlasili s trestem smrti jako takovym?

Moznosti odpovédi Respondenti Podil
Nasilna kriminalita 371 78,60 %
Mravnostni kriminalita 181 38,34 %
Majetkova kriminalita 2 0,42 %
Drogova kriminalita 19 4,02 %
Hospodarska kriminalita 6 1,27 %
Kyberneticka kriminalita 1 0,21 %
Vsechny druhy kriminality 5 1,06 %
Zadny z t&chto druhd si 85 18,01 %
nezaslouzi trest smrti

Otazka €. 5 se tykala humannosti trestu smrti. Otazka znéla, zda respondenti
povazuji trest smrti za humanni. Pfes polovinu hlast, konkrétné€ 54,44 % respondentt
si nemysli, Ze by byl trest smrti humanni. Avsak 37,92 % Gcastnikl vyzkumného Setfeni
si mysli, Ze je trest smrti humanni. 7,63 % respondenti nevédélo, zda je v jejich ocich

trest smrti humanni ¢i neni.

Tabulka 7 - Povazujete trest smrti za humanni?

Moznosti odpovedi Respondenti Podil

Rozhodné ano 48 10,16 %
Spise ano 131 27,75 %
SpiSe ne 160 33,89 %
Rozhodné ne 97 20,55 %
Nevim 36 7,63 %
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Otazka ¢. 6 se dotazovala, ktery urcity trest by z pohledu respondentti byl nejvice
humanni. 70,13 % respondentti vybralo za nejvice humanni trest Smrtici injekci. S 20,55
% nasledoval bod, kdy Zddny z téchto trestit neni humdnni. Dvacet jedna dotazanych
by rozhodlo pro Zastreleni. Deset respondent vybralo odpoveéd’ Elektrické kreslo. Zbylé
nabidnuté odpovédi jako jsou ObéSeni, Dekapitace, Ukamenovdni a Plynovd komora

ziskaly velmi malé procento odpoveédi.

Tabulka 8 - Jaky trest smrti povazujete za nejvice humdnni?

Moznosti odpovedi Respondenti Podil
Elektrické kfeslo 10 2,12 %
Smrtici injekce 331 70,13 %
Zastteleni 21 4,44 %
Obéseni 5 1,05 %
Dekapitace 3 0,63 %
Ukamenovani 3 0,63 %
Plynova komora 2 0,42 %
Zadny z téchto trestd neni 97 20,55 %
humanni

Otazka sedm4 zné&la: Souhlasite, e je v Ceské republice zaveden nejpiisngjsi trest
v podobé¢ trestu dozivoti? 252 ucastnikd vyzkumného Setfeni souhlasilo stim, Ze je
v Ceské republice zaveden jako nejpiisn&jsi trest v podob& trestu doZivoti,
a tudiz by nezavadéli trest smrti. 61 respondentd nevédélo, nedokazalo se rozhodnout
nebo pro né bylo jen t€zké rozhodnuti mezi striktni volbou ano ¢i ne. Ttetina dotazanych,

konkrétné 33,69 % by radéji zavedlo trest smrti, pfijde jim nedostatecny trest dozivoti.
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Tabulka 9 - Souhlasite, ze je v Ceské republice zaveden nejprisnéjsi trest v
podobé trestu dozivoti?

Moznosti odpovedi Respondenti Podil
Ano 252 53,39 %
Ne,je potreba zavést trest 159 33,69 %
smrti

Nevim 61 12,92 %

Znéni osmé otazky je: Domnivate se, ze je trest dozivoti pro pachatele horsi
nez trest smrti? V této otazce jsou vysledky pomérné vyrovnané. 41,10 % respondentti
tvrdi, Ze je pro pachatele trest dozivoti horsi nez trest smrti. Na druhou stranu 46,61 %
dotazanych jsou opacného nazoru, tj. ze se domnivaji, ze by byl pro pachatele horsi trest

smrti nez trest dozivoti. 58 respondentt zvolilo odpovéd Nevim.

Tabulka 10 - Domnivate se, Ze je trest doZivoti pro pachatele horsi nez trest

smrti?
Moznosti odpovedi Respondenti Podil
Rozhodné ano 74 15,68 %
Spise ano 120 25,42 %
SpiSe ne 129 27,33 %
Rozhodné ne 91 19,28 %
Nevim 58 12,29 %

Posledni uzaviena otazka, devata, se dotazovala respondentl, co si mysli
o adekvatnosti trestu dozivoti, pokud se jednd o trest za ty nejzavaznéjsi zlociny.
Vysledky v této otazce jsou pomérné vyrovnané. Piesné polovina dotazovanych souhlasi
s adekvatnosti trestu dozivoti jako trestu pii spachani nejzavaznéjsich zlo€ina. 46,39 %
si mysli naprosty naopak, tedy nepovazuji za adekvatni, aby pachatel nejzavaznéjSich
trestnych ¢ind byl potrestan “pouze™ trestem dozivoti. Zbyla 3,39 % dotazanych

nevédélo.
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Vv

Moznosti odpovedi Respondenti Podil

Rozhodné ano 110 23,31 %
Spise ano 127 26,91 %
SpiSe ne 120 25,42 %
Rozhodné ne 99 20,97 %
Nevim 16 3,39 %

Nasleduje desata a jedenacta otazka, dvé oteviené otazky, které maji podobnou
povahu, avSak jedna otazka je zaméfena na trest smrti a druhd na trest dozivoti.

Respondenti méli napsat trestny €in, za ktery by ud€lili pachateli dozivoti a trest smrti.

Otazka ¢. 10 byla tedy ve znéni: Napiste, za jaké trestné Ciny byste zvolili
pro pachatele trest dozivoti. Respondenti napsali mnoho trestnych ¢ind, za které by udélili
pachateli dozivoti. Nejvice vsak respondenti odpovédeli Vrazda (30,50 %), z cehoz 118
odpoveédi patiilo ke vrazdé obecné a 26 dotazanych mélo na mysli vicenasobnou,
masovou, sériovou vrazdu. Zmdsilnéni zvolilo 42 respondenti. Dale byly Ccasto
zminovany trestné ¢iny: Terorismus (2,97 %), Ublizeni na zdravi (6,78 %), Manipulace
s drogami (5,51 %), a také Financni podvody (4,87 %). Avsak tyto zminéné trestné Ciny
dosahovaly mensiho procentualniho zastoupeni. Odpovéd’ Nevim napsalo 19 dotazanych.
Se zastoupenim 2,33 % byl zodpovézen Obchod s lidmi. Pokud se zaméfim obecné
na Trestné ciny na détech, tak tuto odpoveéd napsalo 26 respondenti. Z téchto 26
odpovedi (5,51 %) bylo konkrétné specifikovano Vrazda ditéte (0,63 %), Zndsilnéni
ditéte (2,33 %) a Zneuzivani ditéte (7,48 %). Pojem Zabiti ditéte nezminil nikdo.
V tabulce 12 jsem uvedla i kolonku Ostatni. Objevilo se mnoho riznych odpovédi
s nizkym procentualnim zastoupenim. Patii sem napiiklad odpovédi: Zddny, Vyse
zminéné, Nasili na zviratech, Tyrani lidi, Kyberneticky utok, Krddez, Loupez, Zrada stdtu,

Domdct nasili, nebo také Kazdy trestny cin odsedét.
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Tabulka 12 - Napiste, za jaké trestné ciny byste zvolili pro pachatele trest

doZivoti.

Moznosti odpovedi Respondenti Podil
Vrazda 118 25 %
Znasilnéni 42 8,90 %
Ublizeni na zdravi 32 6,78 %
Finan¢ni podvody 23 4,87 %
Manipulace s drogami 26 5,51 %
Terorismus 14 2,97 %
Vicenasobna vrazda 26 5,51 %
Obchod s lidmi 11 2,33 %
Nevim 19 4,03 %
Trestné Ciny na détech 26 5,51 %
Ostatni 135 28,60 %

Otazka €. 11 znéla: Napiste, za jaké trestné Ciny byste zvolili pro pachatele trest
smrti. Odpovédi v otazce €. 10 jsou podobné 1 v otazce €. 11. Stejné jako v pfedchozi
otazce, i zde trestny Cin vrazdy ziskal mnoho pfiznivcu. 43,43 % dotazovanych by udélilo
pachateli trest smrti za spachani Vrazdy. Piicemz 154 Gcastnika vyzkumného Setfeni mélo
na mysli obecné vrazdu a 51 respondentt myslelo vicenasobnou vrazdu. Je tu viditelné
mnozstvi respondentt, ktefi jsou proti trestu smrti, odpovéd’ Zddny napsalo 16,74 %
uCastniki  vyzkumného Setfeni a Nevim 4,45 % respondentd. V malé mife
se zde vyskytuji odpovédi typu: Zndsilnéni (5,08 %), Terorismus (4,24 %), Zabiti (4,03
%), Ublizeni na zdravi (3,18 %). Neéktefi ucastnici vyzkumného Setifeni odpoveédéli
obecné Ndsilnd kriminalita, zastoupenim to bylo 2,33 %. Pokud se opét zaméfim
na Trestné Ciny spachané na détech, tuto odpoveéd napsalo 9,96 % respondentti. Z téchto
47 odpoveédi meélo nejveétsi zastoupeni Zndsilnéni ditéte, 4,87 % z celkového poctu

dotazovanych.
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Tabulka 13 - Napiste, za jaké trestné ciny byste zvolili pro pachatele trest

doZivoti.

Moznosti odpovedi Respondenti Podil
Vrazda 154 32,63 %
Znasilnéni 24 5,08 %
Ublizeni na zdravi 15 3,18 %
Zadny 79 16,74 %
Nasilna kriminalita 11 2,33 %
Terorismus 20 4,24 %
Vicenasobna vrazda 51 10,81 %
Nevim 21 4,45 %
Trestné Ciny na détech 47 9,96 %
Zabiti 19 4,03 %
Ostatni 31 6,56 %

3.5 Shrnuti vyzkumného Setreni

Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit nazory vefejnosti na problematiku trestu
smrti a trestu dozivoti. V ramci zkoumani jsem si stanovila pét hypotéz. Z vysledka
celého Setieni vyplyva, ze se tfi hypotézy potvrdily a dvé byly zamitnuty.

Predchozi kapitola objasnila vysledky vyzkumné Setfeni na téma nazory verejnosti
na problematiku trestu smrti a trestu dozivoti. Vyzkumné Setfeni si kladlo za cil zjistit,
jak pfistupuje Ceska spole¢nost k pojmum trestu smrti a trestu dozivoti. Vysledky jsou
znazornény prostfednictvim tabulek. Tohoto vyzkumného dotaznikového Setfeni
se zucCastnila Ceska populace. Celkovy pocet tcastniki vyzkumného Setfeni byl pocet 472
osob. Vyzkumny vzorek byl tvoren 340 Zen a 132 muzt. Dotaznik obsahoval 13 otazek,

z nichz byly 2 otazky vybrané pro oteviené odpovédi.
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H1: Vice nez 50 % dotazovanych souhlasi s existenci trestu smrti.

Hypotéza €. 1 se potvrdila. Pro ovéfeni této hypotézy slouzila otazka ¢. 1. Tato
otazka méla piinést zjisténi, zda Ceska spolecnost souhlasi ¢i nesouhlasi s existenci trestu
smrti. Tuto hypotézu jsem stanovila na zakladé mnoha vyzkumi od Centra pro vyzkum
verejného minéni, kde jsou vysledky pokazdé velmi podobné, tedy ze vice nez 50 %
Ceskych obcant je pro existenci trestu smrti (Centrum pro vyzkum vefejného minéni,
2022, online). Tato hypotéza se potvrdila, nebot 60,38 % dotazanych uvedlo, ze souhlasi

s existenci trestu smrti.

H2: Vice nez 50 % dotazovanych souhlasi s trestem smrti jakozto sankci na spachani
nasilného TC.

Hypotéza €. 2 se potvrdila. Pro ovéfeni této hypotézy byla uréena otazka ¢. 4. V této
otazce meli respondenti vybrat jednu nebo vice odpovédi, za ktery druh kriminality
by souhlasili s trestem smrti jako takovym. 78,60 % respondentti zvolilo nasilnou

kriminalitu.

H3: Méné nez 40 % povazuje trest smrti za nehumanni.
Hypotéza €. 3 se nepotvrdila. V otazce €. 5 byli respondenti dotazani, zda je trest
smrti humanni ¢i neni. 54,44 % dotazanych si nemysli, ze je trest smrti humanni.

Naproti tomu 37,92 % tcastnika vyzkumného Setfeni si mysli, Ze je trest smrti humanni.
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H4: Vice nez 50 % dotazanych by uprednostnilo dozivotni trest pred trestem smrti.

Hypotéza ¢. 4 se potvrdila. Pro ovéreni této hypotézy byly urceny otazky ¢. 7 a 9.
V sedmé otazce jsem se dotazovala respondentd, zda souhlasi, Ze je v Ceské republice
zaveden nejpiisnéjsi trest v podobé trestu dozivoti? Vysledek otazky je takovy, ze 53,39
% ucastnikd vyzkumného $etieni je nazoru, 7e v Ceské republice staéi trest doZivoti jako
trest pro nejzavazngjsi trestné Ciny. 33,69 % respondenti by zavedlo trest smrti. V osmé
otazce byli respondenti dotazovani, zda se domnivaji, ze je trest dozivoti pro pachatele
horsi nez trest smrti? Otazka €. 9 se ptala dotazovanych, jak smysli o adekvatnosti trestu
dozivoti, pokud se jedna o trest za ty nejzavaznéjsi zlociny. 50,21 % povazuje trest
dozivoti za adekvatni trest pii spachani nejzavaznéjsich zlocinu. 46,39 % respondentt
si mysli naprosty naopak. Hypotéza se potvrdila na zékladé¢ dvou otazek, konkrétné
vysledki u sedmé a devaté otazky, kde respondenti upfednostiiuji trest dozivoti
pred trestem smrti.

Mohu tedy konstatovat, ze se tifi ze Ctyf hypotéz potvrdily. Jedna hypotéza

se nepotvrdila.
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Zavér

Moje bakalarska prace byla zaméfena na nazory verejnosti na problematiku trestu smrti
a trestu dozivoti. Tato prace byla rozvrzena na tfi hlavni kapitoly. Zpocatku jsem
se zabyvala obecné pojmem trest. Dale jsem se vénovala informacim o trestu smrti
aruznym technikam vykonani trestu smrti, je jich opravdu mnoho, pro blizsi
charakteristiku jsem vybrala jen n€které — zastfeleni, obéSeni, dekapitace, ukamenovani,
elektrické kieslo, plynova komora a smrtici injekce. V dalsi podkapitole jsem zminila
otazku trestu smrti v soucasné dob&. Druha kapitola se zabyva trestem odnéti svobody
na dozivoti, a podminénym propusténim. V jedné podkapitole jsou zminény i vysledky
vyzkumd, které byly provedené v Ceské republice v obdobi poslednich tficeti let.

Na zakladé téchto vyzkumu jsem tvorila hypotézy k mému vyzkumnému Setieni.

Treti kapitola se zabyvala empirickym Setfenim. Na zakladé vyzkumného cile byly
stanoveny Ctyfi hypotézy. Kvantitativni vyzkumné Setfeni bylo provedeno technikou
dotazniku na ceské populaci, ve kterém jsem se tdzala vefejnosti na jejich postoj
k problematice trestu smrti a trestu dozivoti. Snazila jsem se zmapovat nazory dnesni
spolecnosti. S ohledem na ziskana data v empirické €asti byl vyzkumny cil mé bakalarské

préace naplnén.

Pokud zhodnotim samu sebe, zpétn€ vidim, ze bych nékteré otazky v dotazniku
napsala jinak a zameéfila se trochu jinak. Téma, které jsem si zvolila, je opravdu §iroké.
Vzhledem k tomu, Zze na toto téma bylo jiz napsano mnoho publikaci, nebyla o zdroje
nouze. Pii hledani zdroja, ze kterych jsem chtéla vychazet, jsem byla prekvapena velkym
mnozstvim literatury, ktera je zaméfena na trest smrti. AvSak dé€l ohledné trestu dozivoti

jiz bylo o néco mén¢, avsak to mi nijak nezabranilo praci sepsat.

Domnivam se, ze jistou roli zde sehrdlo i rozlozeni pohlavi pii vypliovani
dotazniku. Zajimalo by mé¢, jak by se lisily vysledky, pokud by podil muzi a Zzen byl
vyrovnany, anebo piipadné pocet muzi prevysoval pocet zen. Z divodu sdileni dotazniku
prostfednictvim internetu, jsem neméla takovy dosah pro starsi generaci. Ackoliv béhem
psani této bakalarské prace se vyskytlo nekolik komplikaci, pfesto jsem rada, ze jsem

si toto kontroverzni téma zvolila. Méla jsem moznost dozvédét mnoho novych informaci.

Musim poznamenat, ze jsem, na zakladé diive provedenych vyzkumut od Centra
pro vyzkum vetejného minéni, oCekavala nékteré vysledky, ale zaroveri mé osobné

nekteré velmi prekvapily.
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Osobné souhlasim s abolicionisty, stejné jako vétSina celosvétové spolecnosti
pozaduji zruSeni trestu smrti 1 v zemich, kde je dosud trest smrti aplikovan. Povazuji
za spravny pristup Evropské unie, kterd se snazi o abolici trestu smrti. Ztotoziuji
se s nazorem odborniki, ktefi charakterizuji trest smrti jako nevratny, neopravitelny,
a predevsim bez jakéhokoliv vychovného dopadu. Vzdyt pfece dnesSni vézeristvi stoji

na mysSlence, Zze u odsouzené¢ho ma dojit k prevychové a naprave.

V otazce TOS na dozivoti bych byla na strané piivrZzenci. Domnivam se, Ze jsou
pachany takové brutalni zloCiny, za které je hodno udélit dozivotni trest bez moznosti
podminéného propusténi. Takovych zloCincli je u nas i ve svété mnoho, a tak pfichazi
v uvahu otazka kapacity véznic. V komparaci s trestem smrti by byl TOS na dozivoti
humannéjsi. Ze svého postoje bych preferovala TOS na dozivoti nez trest smrti. Pfitom
samoziejmé piihlizim 1 k aktualn€ hrozicimu mezinarodnimu terorismu, kdy jsou
hromadné vyvrazdovany stovky az tisice lidi bez ohledu na vék, a to s nejvySe
zavrzenihodné pohnutky, kdy jde doslova o planované popravy. I kvili t€émto ¢inim
se velice zpfisfiuje trestni postih v této oblasti a jsou do trestnich kodexa doplfiovany nové

skutkové podstaty zvlast zavaznych zlo¢ina v celé Evropské unii.

Myslim si, ze otazku trestu smrti a TOS na dozivoti tu s ndmi bude jesté dlouho.
Pfijde mi, ze vlada neplanuje konat zmeény v této oblasti. Tato problematika bude mit
i nadale své privrzence a odpurce. Z mého pohledu je v nasi zemi soucasna legislativa
nastavena spravn¢, neménila bych ji. Souhlasim s ndzorem, ze pro pachatele bude vétsi
trest odnéti svobody na dozivoti nez odpykani si viny jednordzovym, nevratnym
a fatdlnim trestem smrti. Je potfeba posouvat mentalitu spoleCnosti kuptedu, nikoliv

se vracet do historie.
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Piilohy

Priloha A - Dotaznik vyzkumného Setieni

Nazory verejnosti na problematiku trestu smrti a trestu dozivoti

Dobry den,

jmenuji se Anna Hrncifova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni patologie

a prevence na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové. Chtéla bych Vas timto

pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku, jehoz vysledky budou pouzity v bakalarské

préci, jejiz nazev zni Nazory vefejnosti na problematiku trestu smrti a trestu dozivoti.

Predem Vam dékuji za ¢as vénovany vyplnéni dotazniku. Anna Hrncifova

1.
o

o

2.

Souhlasite s existenci trestu smrti? *
Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim

Souhlasite se znovuzavedenim trestu smrti v Ceské republice? (7 CR

byl trest smrti zruSen v roce 1990). *

o

o

o

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne

Nevim

Z jakych zdroju slychate o trestu smrti? (Vybér I nebo vice odpovedi).

Meédia (televize, internet, noviny...)

Socialni sité (Facebook, Instagram, Tik Tok...)

Skolni vyuka (d&epis, etika)

Rodina

Zil/a, nebo Vyrastal/a jsem v dobg, kdy se je§té trestalo trestem smrti
Nezajimam se o toto téma

Jiné (uved'te)
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4.

Pro ktery druh kriminality byste souhlasili s trestem smrti jako

takovym? (Vybér 1 nebo vice odpovédi). *

o

o

o

o

A) Nasilna (napt. vrazda, zabiti, amyslné ublizeni na zdravi),
B) Mravnostni (napf. znasilnéni, kuplitstvi, obchod s lidmi),
C) Majetkova (napt. kradez, poSkozeni cizi véci, prani Spinavych penéz),

D) Drogova (napt. nedovolend vyroba a drzeni omamnych a

psychotropnich latek a jedd, Sifeni toxikomanie, fizeni pod vlivem navykovych

latek),

o

E) Hospodarska (napt. korupce, faleSné firmy, burzovni a bankovni

trestna ¢innost),

o F) Kyberneticka (napf. trestné Ciny proti autorskému pravu, hacking,
podvodna jednani),

o G) Vsechny druhy kriminality si zaslouzi trest smrti

o H) Zadny z t&chto druhd si nezasloui trest smrti

S. Povazujete trest smrti za humanni? (humanni = lidsky, bezbolestny,

nenasilny) *

o

o

o

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne

Nevim

Jaky trest smrti povazujete za nejvice humanni? *
Elektrické kieslo

Smrtici injekce

Zastreleni

Obé&seni

Dekapitace

Ukamenovani

Plynové komora

Zadny z téchto trestd neni humanni
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7.

Souhlasite s tim, Ze je v CR zaveden nejpFisnéjsi trest v podobé

trestu dozivoti? *

9.

Ano
Ne, je potieba zavést trest smrti.

Nevim

Domnivate se, Ze je trest dozivoti pro pachatele horsi nez trest smrti?

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne

Nevim

wewr

vrazda, terorismus, ublizeni na zdravi, znasilnéni...) *

o

o

o

10.

11.

12.

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne

Nevim

Napiste, za jaké trestné Ciny byste zvolili pro pachatele trest dozivoti.

Napiste, za jaké trestné Ciny byste zvolili pro pachatele trest smrti. *

Jaké je VaSe pohlavi? *
Muz
Zena

Jiné (uved'te)
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13.

Jaky je Vas rok narozeni? *
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Priloha B - Roky narozeni respondentii

Rok
narozeni | Respondenti| Podil

1938 1 0,21 %
1948 2 0,42 %
1952 1 0,21 %
1953 1 0,21 %
1954 1 0,21 %
1957 2 0,42 %
1958 2 0,42 %
1959 1 0,21 %
1960 2 0,42 %
1961 2 0,42 %
1962 2 0,42 %
1963 1 0,21 %
1964 1 0,21 %
1965 1 0,21 %
1966 1 0,21 %
1967 3 0,64 %
1968 2 0,42 %
1969 8 1,70 %
1970 4 0,85 %
1971 5 1,06 %
1972 3 0,64 %
1973 10 2,12 %
1974 7 1,48 %
1975 6 1,27 %
1976 5 1,06 %
1977 15 3,18 %
1978 6 1,27 %
1979 17 3,60 %
1980 13 2,75 %
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Rok

narozeni | Respondenti| Podil
1981 6 1,27 %
1982 3 0,64 %
1983 5 1,06 %
1984 9 1,91 %
1985 3 0,64 %
1986 10 2,12 %
1987 4 0,85 %
1988 7 1,48 %
1989 14 2,97 %
1990 7 1,48 %
1991 9 1,91 %
1992 1,48 %
1993 10 2,12 %
1994 7 1,48 %
1995 10 2,12 %
1996 10 2,12 %
1997 10 2,12 %
1998 22 4,66 %
1999 15 3,18%
2000 45 9,53 %
2001 49 10,38 %
2002 20 4,24 %
2003 16 3,39 %
2004 9 1,91 %
2005 10 2,119
2006 8 1,695
2007 10 2,119
2008 8 1,695
2009 4 0,847




