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Fundamentalni momenty v dile Byti a Cas’

Filosofie Martina Heideggera navazuje na fenomenologické uceni Edmunda
Husserla, zejména v tom smyslu, ze se snazi vypotfadat s hlavnimi problémy, které
Heidegger u Husserla spatiuje. Je jim zaprvé to, ze Husserl pojal jako vychodisko pro
poznani svéta Cisté védomi, to znamena, ze ,,posledni zaklad je cosi, co neni fenomén,
nybrz je to jiz urcita teoretickd konstrukce, pojeti, jeZ v podstaté vzniklo na pidée
Descartovy filosofie a jez je uréujicim — a nekriticky pfijimanym — pojetim veskeré
novovéké filosofie’?, takovym postupem jde proti svému piesvédéeni .k vécem
samym*, nebot’ védomi pfijal bez pochybnosti, za druhé je problematické to, Ze
Husserl se opomnél tazat na byti védomi, na to, jak védomi je, ale bere jej jako néco
jiz zcela evidentniho. Heidegger, poucen témito nesnazemi, pojima védomi odlisnym
zpusobem. Védomi je pro Heideggera néco vlastniho tomu kterému konkrétnimu byti,
spiSe nez cosi neosobniho, obecného.

Dalsi piekazkou je pro Heideggera subjekt-objektové nazirani svéta, kdy védomi
poznava véci na zaklad¢é jistych ideji o predmétech, nikoli na zakladé¢ smyslové
zkuSenosti, tedy nepiimo. V takovém piipadé¢ dochazi k roztrzeni svéta: na jedné
strané stoji poznavajici subjekt a na strané druhé poznavany objekt jako dvé oddélené
oblasti. Byti, které se v obstaravani ke svétu vztahuje, nelze vysvétlit pouze na zakladé
vztahu subjektu a objektu. Byti je vic, nez pouhy subjekt ve svété. Otazka po byti, po
tom, jak si byti rozumi, je pro Heideggera zcela zéasadni. K této otazce vsak
neodmysliteln¢ patii i pojem svéta, ne vSak jako pouhého objektu poznani, ale jako
zékladniho existencidlu, tedy zakladni prvek struktury byti pobytu, totiz ,,byti ve
svete. Posledni, zcela zdsadni soucasti pobytu, je fenomén Casu, v jehoZ horizontu se
pobyt miize stat smysluplnym. Cas je spojovaci material, ktery umoziuje jak byti, tak i

sveét, znichZz vychdzi Casové pojaty pobyt. Byti, svét a Cas spolecné vytvaieji

' HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, 487 s. Knihovna
novoveké tradice a soucasnosti, sv. 10. ISBN 80-729-8048-3.

2 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych piedndsek]. 4., upr.
vyd. Praha: Herrmann, 1997, 178 s. ISBN 80-238-1741-8. str. 69.



komplexni strukturu, jez je 1 zakladni strukturou Heideggerova nejvyznamnéjsiho dila
Byti a cas, dila prakticky nedokonceného, avsak stale hojné diskutovaného.

Uvodem je feSena otazka po byti viibec, jeji vyznatnost a nutnost jejiho
opétovného, na druhou stranu v§ak nového polozeni. Samotné otazce musi piedchazet
analytika pobytu, jedin¢ tak mizeme zcela proniknout do této problematiky a nasledné
se snaZit interpretovat smysl byti. Heidegger se snazi vymanit z tradi¢niho pojimani
této otazky, to totiz brani tomu, abychom problematiku byti spravné uchopili,
interpretovali a nasledn¢ odstranili. V této souvislosti stanovuje tfi zakladni predsudky,
jichZ je nezbytné se pfed samotnym tazanim zbavit. Tyto predsudky jsou hluboce
zakofenény a otazku po byti zjednoduSuji a zastifiuji, kdyZ na né vSak spravné
nahlédneme zjistime, Ze nas k otdzce po byti ptimo vyzyvaji. Prvnim je, ze ,,,Byti‘ je
,nejvieobecn&j§ic pojem.*!, miZe se tedy zdat, Ze neni nutné se zabyvat jeho explikaci,
nebot’ jej jistym zpusobem vzdy uchopujeme, vnimame-li jsoucno. Podle Heideggera
je tomu pfesné naopak, tvrdi, Ze sic je pojmem nejvSeobecnéjSim, nikoli vSak
nejsrozumitelnéj$im, jeho vyklad je nezbytny, nebot’ stale setrvava v temnoté.? Dalsim
je ten, ze byti je ve své podstaté pojmem nedefinovatelnym. Tento piedpoklad prameni
ztoho, Ze byti je fundamentalné¢ odliSné od jsoucna a proto nemuize byt jeho
prostiednictvim vylozeno, jak tomu bylo doposud. Byti je tedy nedefinovatelnym
prostfednictvim jsoucna, néjaky zpisob K jeho vysvétleni vSak existovat musi.
Poslednim predsudkem je samoziejmost byti, to, Ze vSichni pojmu byti vZdy néjak
rozumime, kazdy jim ,,jsme*, toho porozuméni je vSak vagni, smysl byti je nam totiz
stale skryt.

Heidegger prost pfedsudkll v otazce po byti, ptfed sebou ma dalsi nelehky ukol, totiz
znovupolozeni otazky. Ke kazdé otazce patfi, stejné tak i1 k otdzce po byti, to, ,,po
c¢em‘ se ptame, dale ,,na co* se ptdme a konecné ,,u ¢eho* se ptdme. Touto otazkou se
ptame po byti, po tom ,,co uruje jsoucno jako jsouci*®, samo byti viak neni Zadnym
jsoucnem, neni nécim, co by se ve svété pouze vyskytovalo a co by tedy bylo mozné

pomoci jsoucna vysvétlit, musi proto ve své analytice zvolit k jeho objasnéni zcela jiny

! Heidegger, Byti a ¢as, cit. vyd., str. 18.
2 Tamtéz, str. 19.
® Tamtéz, str. 21.



zpusob. Tazeme se u jsoucna samotného, které ,jest. Za toto jsoucno Heidegger
pozdé&ji stanovi pobyt, kterého se ptdme na jeho smysl. Zptlisob byti ¢lovéka, tj. pobyt,
nepojima tradi¢nim zplisobem, jako formu ve svété se vyskytujiciho jsoucna, nybrz
tak, ze se ke svému byti vzdy vztahuje, toho vztahovani pobytu nese oznaceni
existence!, pobyt vzdy piedontologicky rozumi svému byti, byt toto rozuméni si
mize, a ¢asto i je, vagni, pobyt neni sobé samému lhostejny. Prave toto rozumeéni sobé
samému je pro Heideggera klicové, jeho zkoumanim je mozné byti pojmout
ontologicky, proto jej stavi do zakladu své ontologie. Nejprve je vSak nutné
ptistupovat k pobytu v jeho kazdodennosti. Pobyt se kazdodenné vztahuje ke svétu a
K nitrosvétskému jsoucnu, z tohoto vztahovani se vyklada i sam sebe, je to zplsob
byti, jimZ pobyt je zprvu a vétSinou, a jedin€ pii jeho zahrnuti do analytiky pobytu se
nam odemknou bytostné struktury.

V nasledujici ¢asti se nebudeme drZet posloupnosti Heideggerova vykladu. Prvni
zkuSenosti, které mame jsou ty kazdodenni, praktické, jez ziskavame, kdyz se
vypofadavame se svétem, zkuSenosti o jsoucnech, proto se nejprve zaméfime na
jsoucno, jeho rozdé€leni a zakladni pojmy, spolecné s tim si interpretujeme fenomén
svéta, teprve po tomto vykladu se budeme vénovat samotnému byti pobytu. Podivame
se na zpusob, jakym je toto byti ve své kazdodennosti, ale zaroven si i vysvétlime
V posledni ¢asti se podivame na nékteré namitky Heideggerovy ontologie, zejména na
kritiku ze strany Emmanuela Lévinase, neopomeneme ale ani Jana Patocku a dalsi.
Zéavérem se Heideggerovo dilo pokusime zhodnotit, ukdZzeme si, v ¢em je jeho

fundamentalni ontologie tak originalni a v ¢em je jeho pfinos.

! Tamtéz, str. 23.



I. Instrumentalni svét

Pojem svéta je ve filosofii asto diskutovany problém, ne jinak tomu je v ontologii
Martina Heideggera. Pojem svéta je s Clovékem bytostné spjat a proto skrze sveét
mizeme uchopit podstatu byti. Clovék je vzdy ve svétd dvojim zpisobem, né&jak se
k nému vztahuje, chape jej, vnima a za druhé je jeho soucasti, tyto dva postoje jsou
zcela odlisné, ale vzajemné neoddélitelné. Co tedy je svét?

Nejcastéji, a vlastné 1 zprvu, je na svét nazirdno jako na néjaky soubor vedle sebe se
vyskytujicich jsoucen. Heideggerovo pojeti je vSak zcela odlisné, jeho interpretace
svéta je zaloZzena na vztahu pobytu a nitrosvétskych jsoucen, nikoli vSak ve vztahu
subjekt-objektovém. Pobyt se uskutecnuje ve svéte a se svétem, tedy i s nitrosveétskymi
jsoucny, nevztahuje se k nim jako k pouhym objektim, pobyt ve svém byti se jsoucny
zachazi sjistou mirou jejich pouzitelnosti. Pobyt jsoucna prakticky vyuziva,
uskuteciiuje tak svoje byti. Toto pojeti je ,,sice rovnéz reflexivnim pohledem, ale
takovym, ktery neni veden prvotné¢ myslenkou konstatovani dané ptfitomnosti, nybrz
odkazanosti na sebe ve vykonu svého byti, v pfevzeti pochopenych a uchopenych
moznosti, v seberealizaci, kterd neni délanim, manipulaci sebe, nybrz origindlnim
vyhmatnutim vlastni moznosti jsoucna, které se k sobé vztahuje tak, ze mu jde o jeho
byti“!. Ze vztahu pobytu a svéta vyplyva, Ze pobyt jsoucniim, potazmo i svétu, rozumi
na zékladé rozuméni byti, proto je vyklad svéta tak nezbytny. Bude-li pochopen svét,
pak teprve miize byt pochopeno byti, nebot’ pravé ze svéta vzdy jiz predbézné byti
rozumime: ,,,jistym zptisobem vidét a prece vétSinou chapat nespravné‘ nema svij
zaklad v ni¢em jiném, nez v této bytostné struktuie pobytu samé, v souladu s niz pobyt
sob¢ samému — a tzn. i svému ,byti ve svété‘ — rozumi ontologicky zprvu z toho
jsoucna a jeho byti, kterym sam neni, s kterym se viak ,uvniti* svého svéta setkava‘?,
Samotnému vykladu byti proto piedchazi vyklad svéta. Tento inovatorsky pohled
oteviel doposud skryté horizonty filosofie. Svét je to, diky cemuz mizeme urcitym

zpusobem byt, diky svétu jsme sto chapat souvislosti, ve svété se nam odkryvaji

' PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy: publikované texty z let 1965-1977. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2009, 669 s. ISBN 978-80-7007-332-2. str. 305.
? Heidegger, Byti a cas, Cit. vyd., str. 79.



jsoucna ve své prostfedecnosti, ¢imZ je umoznéno nase zachazeni s nimi. Ve svété se
pobyt setkava se jsoucny, vytvaieji se struktury, které miizeme na zakladé porozuméni
byti poznavat. ,,Svét, ktery nazyvame piirozenym, je u Heideggera svét sluZzebnych
vhodnosti spolu se svétem naseho lidského obstaravani v jeho vzajemném spolu- |
protichiidném porozuméni.*!

Abychom 1épe uchopili pojem svéta, je nutna explikace nitrosvétského jsoucna.
Nejcastéji se nesetkavame se jsoucny tak, Ze je pouze v ¢istém nazirani poznavame,
nybrz s nimi vV modu obstaravani manipulujeme, pouzivame je, stavaji se prostfedkem.
List papiru je vzdy nejprve tim, kam mohu psat své poznamky, nebo tim, co mohu
zmackat a zahodit, nikoli né€im, co si jen tak lezi na mém stole. Tento list papiru je
primarné prostiedkem, ktery mohu pouZit. Ani prostiedek vSak neni nécim ve svété se
pouze vyskytujicim, prosttedek ma vzdy néjakou funkci, k né€emu slouzi, prostiedek
se tedy vZzdy nachdzi v n¢jakém celku prostfedkll, ve struktufe svéta ma vzdy sveé
konkrétni misto, nejSir§Sim celkem prostiedkll je potom svét. Jiz zminény list papiru
muzeme nahradit kusem latky, pravé proto, Ze se nachazi v celku prostiedku, ktery je
usporddavd podle pouzitelnosti. Nitrosvétské jsoucno je pro Heideggera primarné
prosttedkem, pfiru¢nim jsoucnem, je tedy pfi-ruce, miZeme jej pouzivat a tak se
chopit moznosti, kterou ndm svym bytim poskytuje, je to takové jsoucno, které
»...neni predmétem néjakého teoretického poznavani ,svéta®, nybrz tim, co

v v . 2
pouzivame, zafizujeme atp.“.

1. Prostredek a nic vic?

Prostfedek je to, co miZzeme ve svém byti vyuzit, je to vlastné vSe s ¢im jistym
zpusobem pracujeme, je to still, u néhoz obédvame, postel, v niz spime, i boty, v nichz
chodime, je to vSe, Sc¢im zachazime, nehledé¢ na zplsob, jak stim zachazime.
V obstardvani se ndm vzdy jako prvni zjevuje konkrétni ptisluSnost prostiedku

»K tomu a tomu®: ,neni pouze néim, co se jenom vyskytuje, je v nejSirSim smyslu

! Patocka. Fenomenologické spisy: publikované texty z let 1965-1977. cit. vyd., str. 310.
? Heidegger, Byti a cas, Cit. vyd., str. 89.



vhodny a po ruce*’. Takové chapani prostiedku, ve kterém se stava ,k néCemu
vhodny*, Heidegger nazyva piiruCnosti. Toto pojeti se vSak zdad byt znaéné
problematické. Tim spiSe pak Heideggeriiv nazor, Ze jsoucno je zprvu a vétSinou
prostiedek, ze ,les je obora, hora je kamenolom, feka je vodni sila, vitr je vitr
,v plachtach*“?® Pokazd¢, kdyz se setkavame se jsoucnem, neni pro nas preci primarné
prostiedkem, jdeme-li lesem, pak jisté nevnimam stromy, které zde vidime, zprvu jako
prostiedky, jako néco, co miizeme vyuzit, napiiklad jako zdroj dieva. Strom jisté mtize
byt prosttedkem, ale miize byt 1 né€im, jehoz krasu obdivujeme, neni to tak, Ze jsme
opustili od jeho pfiru¢nosti a nyni se nam tak jevi, jeho krasnu mizeme nahliZet stejné
puivodné, jako jeho pfirucnost.

Vratme se ale k ptirucnosti, jak ji chape Heidegger. Zpiisob, jimZ se nam odkryva
ona pfiru¢nost prostiedku, je prakticky ohled, primarné¢ se tak dé&je v urcité
nenapadnosti. Prostfedek je zasazen do struktury svéta, kde ma sviij ucel. Tim, Ze je
nam tato struktura odkryta, miZzeme poznat pfiru¢nost prostiedku, nelze ji pochopit
zZ Cistého nazirani, proto Heidegger odmitd subjekt-objektové pojeti svéta. Teprve
tehdy, ztraci-li prostiedek néco ze své prirucnosti a je nepouzitelny, pak se pro nas
stava napadnym. Ndpadnost, spolu s naléhavosti, kdy neni prostiedek fakticky po ruce
a neodbytnosti, kdy se prostfedek domaha prednostniho obstarani, jsou deficientni
mody piirucnosti, stale pro nds vSak takové jsoucno nema charakter pouhého vyskytu,
avak jeho vyskytovost se zde zaGind ohlaSovat. ,Ze né&jaky prostfedek je
nepouzitelny, znamena: je porusen konstitutivni odkaz ,k tomu a tomu‘ na
Jk nd¢emu‘.“® Takto se nam za&inaji odkryvat souvislosti prostfedki a spolu s tim se

zac¢ina zviditelnovat svét.

2. Nahlédnuti souvislosti skrze svét

Jak jsme si jiz fekli, nitrosvétské jsoucno je pro nds zprvu a vétSinou prostiedek, ten

se nam ve své nenapadnosti ,,ukazuje* diky znaklim, jez ndm zpiistupiiuji jsoucno ve

! Tamtéz, str. 92.
2 Tamtéz, str. 93.
® Tamtéz, str. 98.



své priruénosti, ¢imz umoziuji uritym zpusobem s prostiedkem zachazet. Znak
samotny je prostfedek, jehoz zéasluhou se ndm néco ukazuje, totiz, Ze prostredek je
vhodny ,.k tomu a tomu*, diky tomu ziskdvame ptehled, odkryvaji se nam souvislosti a
tak je ndm umoZnéno orientovat se ve svéte. ,,Znaky ukazuji primarn€ vzdy to, ,v ¢em*
Zijeme, u &eho se obstaravani zdrzuje, jak se to s &im ma.“* Znaky ukazuji vhodnost
ptiru¢niho jsoucna, jeho souvislosti a jeho dostatecnost. Tento vztah Heidegger
definuje jako poukaz, tedy vztah, kdy znak k né¢emu dostacuje. Piiru¢ni jsoucno, které
je dostate¢né, postacuje svym bytim k obstardni néceho. Pravé to, diky cemu
rozumime struktufe poukazili, je svét. Svét je ,,mistem®, kde se vSe stava zjevnym.
»Jvet je podle Heideggera horizontem, v némz je subjektem a v subjektu rozvrzena
dimenze, v niz se ¢loveéku teprve ukazuje néjaké jsoucno, véetné jeho samého jako
jsoucna.“? Pro Heideggera je svét naprosty zéklad poznani, diky svétu nahlizime
jsoucna, ale 1 sebe, diky svétu piedontologicky chapeme byti. Velmi vystizné
Heideggertv svét popsal Miroslav Petric¢ek: ,,Svét je podminkou toho, aby se jsoucno
mohlo ukazovat, a aby se mohlo ukazovat v tom, jak jest, tj. pravé jako ,nitrosvétské®,
jako ,sluzba‘, jako ,prostfedek‘ — jako takové jsoucno, které nema zpiisob byti pobytu
(...) vtom je vyznamny poukaz na muj zpisob by‘[i.“3 Svét je tedy ve své podstaté
zcela ptivodni moznosti, svét: ,,je takto viastni moznosti byti pobytu, a to ve smyslu
moznosti, jediné kam, resp. do ¢eho se miize ono ,byti s to‘ vlastniho ,mozno byti‘
obracet a v napliiovani svého ,7e jest a e byti ma* poustst.**.

Jak bylo jiz dfive feceno, byti pobytu si vzdy néjak rozumi, toto byti je ,,byti ve
sveté®, nikoli vSak ve smyslu, ze se pobyt pouze prostorové nachazi v néjakém svéte.

Pobyt je ve svété v modech byti. Svét nam, mimo jiné, umoziuje obstaravani a

' Tamtéz, str. 103.

2 KUNES, Jan. Subjekt a svét. Heideggerova transcendentalni filosofie. KUNES, Jan (ed.) a Martin
VRABEC (ed.). Clovék a jeho svét: filosoficky pojem svéta od novovéku po dnesek. Vyd. 1. Praha:
Filosofia, 2009, s. 173-230. ISBN 978-80-7007-296-7. str. 205.

3 Petticek. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. cit. vyd., str. 75.

* NOVOTNY, Jaroslav. Meze Lévinasovy kritiky Heideggerovy ontologie. In: KRUZIK, Josef a
Karel NOVOTNY. Emmanuel Lévinas - filosofie a vychova: ke stému vyroci narozeni Emmanuela
Lévinase. Praha: Univerzita Karlova - Fakulta humanitnich studii, c2006, 288 s. ISBN 80-239-8833-2.
str. 35.



poznani. ,,“Byti ve svét€“ znamend podle dosavadni interpretace: netematické,
praktické pohrouzeni do poukazii, konstitutivnich pro piiru¢nost celku.“* Z tohoto
vztahu nutné vyplyva, Ze byti pobytu rozumi svétu, i1 kdyz tfeba jen predontologicky.
Tim, Ze rozumime svétu, se nam svét odkryva a spolu s nim 1 celek dostate¢nosti,
V ném se ndm oteviraji struktury ptirucnich jsoucen ve své ptirucnosti, svét se pro nas

stava vyznamnym, nechava vystupovat ptiru¢ni jsoucna a tak s nimi mizeme zachazet.

3. Descartiiv nejisty vyklad svéta

Po svém vykladu svéta se Heidegger zaméfuje na vyklad svéta u Descarta, kdy se
snazi pfiblizit problémy, jez s Descartovym dualistickym pojetim svéta souviseji.
PokraCuje tak v ukolu, ktery si zpocatku stanovil, tedy v ukolu destrukce dé&jin
ontologie, nebot’, jak tvrdi, se sice béhem d¢jin rizné sféry byti dostavaji do centra
badani, avSak zakladni otdzka po byti samotném a jeho struktufe je stale nevyslovena.?
Takto Heideggeruv postoj k Descartovi popisuje Milovan Jesi¢: ,,Odmieta cely
doktrindlny obsah jeho filozofie, pretoZe nezarucuje pristup k fenoménu svet ani k
ontologii pobytu.“®. V &em konkrétné je tedy Descartiiv vyklad problematicky?

Descartes chape svét na zakladé jeho rozprostranénosti: ,,Rozlehlost totiz do délky,
$itky a hloubky tvoii vlastni byti t&lesné substance, kterou nazyvame ,svét.“*. Svét je
tedy pojiman na zaklad¢ prostorovosti, je to pouze oblast, kde se vyskytuji jsoucna,
¢imz vlastné jeho vyklad zlstdva stale na pid¢ nitrosvétského jsoucna a samotny
fenomén svéta je skryt v temnoté. Descartes rozlisuje dvé substance: res cogitans, tedy
veéc myslici, a res extensa, jako véc rozprostranénou. Pfitom samotny pojem substance
je problematicky, substance je na jedné strané nécim, co ma nezavislé byti, zarovei ale
termin substance odkazuje k jsoucnu samotnému. Res extensa muze byt poznana na
zaklad¢ intelektu, takové poznani je jediné jisté. Dalsi druh poznani, tedy takové, které

se uskutecniuje skrze smysly, poznani barevnosti, chuté, skodlivosti, vhodnosti, atd. ...

' Heidegger, Byti a ¢as, cit. vyd., str. 99.

? Tamtéz, str. 39.

3 JESIC, Milovan. Heidegger, Descartes a metafyzika subjektivity. Filozofia. 2010, 65(2): 130-138.
ISSN 0046-385x. str. 132.

* Heidegger, Byti a cas, cit. vyd., str. 115.



takové poznani je ,,ontologicky bezvyznamné', to znamend, Ze nejsme s to uchopit
podstatu byti onoho jsoucna. Tim, Ze je smyslovd zkuSenost takto zjednoduSena
ztracime ,,moznost uchopit jsoucno, s nimz se v takovém vnimani setkavame, v jeho
byti“?, vnimame tedy véci, jako pouze se vedle sebe vyskytujici. V tomto pojeti neni
dostate¢né vysvétleno, ani byti téchto véci, ani zpisob, jak s nimi zachazime.

Jiz jsme si tekli, Heidegger Descartovi vytyka, Ze smyslovou zkuSenosti nemizeme
nahlédnout zptusob byti res extensa, ba co vic zptuisobu byti jsoucna, substancialité,
nemizeme nikdy zcela porozumét. Otazka po byti je vtakovém ptipade
bagatelizovana, pifeskoCena a ziistavd nadale nezodpovézena: ,Descartes se
ontologické otdzce po substancialité nejen Uplné vyhyba, nybrz vyslovné zdiraziiuje,
Ze substance jako takova, tzn. jeji substancialita, je primarn¢ sama o sob¢ a pro sebe
nepiistupnd.“®. Prekazkou Descartova konceptu je tedy predeviim vyklad svéta na
zéaklad¢ nitrosvétského jsoucna, fenomén svéta tak nemtize byt nikdy pochopen, na coz
navazuje i nespravny vyklad, jak poznavani, tak i byti nitrosvétského jsoucna. Dal§im
problémem je, ze Descartes se vyhyba vykladu byti a snizuje jeho vyzna¢nost. Jakousi
vagni explikaci byti sice poddva, avSak toto byti je totozné jak pro nitrosvetské

jsoucno, tak pro res cogitans a dokonce i pro Boha, jako ens perfectissimum.

4. Moznost orientace

Descartiv vyklad svéta je pojat na zéklad¢ prostorovosti, v poslednim oddilu tieti
kapitoly’ podava Heidegger sviij vyklad prostorovosti. Rozd&luje ji podle tiech
zakladnich vymezeni, prvni z hlediska ptiru¢niho jsoucna, druhé pfislusi ,.byti ve
sveété™ a posledni prislusi pobytu.

Jisté prostorové vlastnosti pfirucniho jsoucna mizeme odvodit jiz z jeho néazvu.

Ptiru¢nost oznacuje jsoucno, které je pfi ruce, je v takové vzdalenosti, abychom s nim

' Tamtéz, str. 123.

? Tamtéz, str. 124.

* Tamtéz, str. 120.

* ,Okolo® jako prostorovost svéta naseho okoli a prostorovost pobytu. HEIDEGGER, Martin. Byti a
Cas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 128-142. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv.
10. ISBN 8072980483.
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mohli zachazet, ,,mé& charakter blizkosti*. Touto blizkosti viak neni minéna presné
méfitelnd vzdalenost, blizkost se ndm muze ukéazat pouze v praktickém ohledu, pouze
v praktickém ohledu muze byt prostfedek blizko, nebot’ pro nas prestal byt
bezvyznamnym, ale naopak se zjistého hlediska stal velmi potfebnym. Takovy
prostredek jiz neni né¢im, co se pouze nachazi kdesi v prostoru, né¢im, co zcela
neregistrujeme, co neni ani blizko, ani daleko. Heidegger o této blizkosti tvrdi, Ze je
smérov¢ fixovana, tedy, ze prostiedek se nenachazi nékde blizko, ale jeho misto je
ucéelné, je vhodné umistén do celku prostiedki.? Prostfedek miize byt blizky pouze v
n¢jakém sméru, jedin€ ve sméru k néemu miize byt prosttedek pfi-ru¢nim. Prostiedek
ma tedy vzdy své misto, suma téchto mist se oznacuje jako krajina, ne vsak ve smyslu
vedle sebe se vyskytujicich mist. Stejné jako svét neni pojiman jako prostor, kde se jen
vyskytuji jsoucna, tak ani krajina neni né¢im obdobnym, tedy pouhy trojdimenziondlni
prostor.

Krajina je chapana, podobné jak je tomu s pojmem svét, primarn¢ tedy jako
moznost. Je to moznost, kterd ndm umoZznuje orientovat se v celku prostfedkt, je to
moznost, ktera nechdva jsoucna vystupovat jako nachézejici se na tom a tom misté,
»Nieje vSak druhom priestoru, ale otvorenim moznosti priestorového uréovania.*,
»Podminkou toho, aby né&jaky celek prostfedkid mohl patfit na n¢jaké misto, je vSak
,kam‘ vibec, vnémzZ je jistému kontextu prostfedkid vykdzdna celkova struktura

Lk
mist.*

Toto ,,kam® je pak pro Heideggera pravé ona krajina. Moznost orientace
Vv krajiné¢ se nam dava primarné, vzdy je nejprve mozné orientovat se na zaklade
praktického ohledu, teprve potom miiZzeme uchopit prostor jako trojrozmérny.
»,INahotfe je ,tam na strop¢‘, ,dole‘ je ,na podlaze‘, ,vzadu‘ je ,tam u dvefi‘; veskera
,kde® jsou objevovadna a v praktickém ohledu vykldddna na cestach, jimiz se ubira

kazdodenni zachéazeni, nikoli stanovovéana a vyznacCovana teoretickym vymeéfovanim

! Heidegger, Byti a ¢as, cit. vyd., str. 129.

? Tamtéz, str. 130.

¥ MITTERPACH, Klement. Krajina a horizont. Filozofia. 2005, 60(6): 454-460. ISSN 0046-385x.
str. 458.

* Heidegger, Byi a cas, cit. vyd., str. 130.
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prostoru.“’ Zprvu a vét§inou je pro nas krajina v praktickém ohledu, stejné jako
pfiruéni jsoucno, nenapadna, mizZze se nam ukdzat teprve v deficientnich modech
obstaravani. Takto vymezena prostorovost pfislusi pouze nitrosvétskému jsoucnu, je
kategorialni, nenalezi pobytu v jeho modu byti ve svéte.

Prostorovost v relaci k pobytu neodkazuje k nachazeni se na néjakém misté ve
svéteé, anl na misté pfirucnim, jak je tomu u kategoridlniho vyznamu prostorovosti.
Existencidlné pojata prostorovost znamena, ze pobyt Se ve svém obstaravajicim
zpusobu byti setkava se jsoucnem, vyvstava z ,.byti ve®, ma povahu oddaleni, nikoli
vSak ve smyslu vzdalenostnim, a zaméteni. Oddaleni, jako zplsob byti pobytu,
znamena, ze ,,zmizi dalka, tzn. vzdalenost néceho, znamena tedy pfibliiova’mi.“z, pii
oddalovani se tedy dava najevo blizkost nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna. Blizkost
je vychodiskem pro obstaravani, neni-li pfirucni jsoucno v blizkosti, pak je nemozné
snim zachdzet: ,,pobyt ma bytostnou tendenci k blizkosti, nebot blizkost je
predpokladem pro obstaravani pobytu. Prakticky pojata vzdalenost, takova, kdy nam
muZe néjaké jsoucno piipadat blizko/daleko, nam odkryvé svét, tehdy je ,,ptislusny

W b4 3
svét teprve vlastné po ruce

. Pobyt jako ,,byti ve svété” je vzdy v modu oddalovani,
vzdy odkryva né€jaké jsoucno v jeho blizkosti.

Jiz jsme si tekli, ze blizkost pfiru¢niho jsoucna je smérové fixovanda, podobné je
tomu u oddalovani, k tomu patii druhy charakter prostorovosti, tedy zamétenost, ktera
stanovuje vpravo a vlevo. Oddalovani se vzdy vztahuje k né&jaké krajing, pouze ze
zamétené krajiny se ndm muze jsoucno piiblizovat. ,,Zaméfenost pravé tak jako od-
daleni jsou jako bytostné mody ,byti ve svéte‘ predchiidné vedeny praktickym
ohledem obstaravéani.«, ,»Bytl ve svéte nam odkryva svét, tedy prostor, ve kterém se
uskutecnuje obstaravani, avSak ,,Prostor jako Cist¢ ,v ¢em‘ néjakého metrického
«5

uspofadani mist a ureni polohy zlstava pfi tomto prvotnim odemceni jesté skryt.“,

muZeme ho nahlédnout teprve tehdy, kdyz jej nebudeme pojimat v praktickém ohledu,

! Tamtéz, str. 130.
2 Tamtéz, str. 132.
3 Tamtéz, str. 134.
* Tamtéz, str. 136-137.
® Tamtéz, str. 139.

12



ale ,,v &istém pohlizeni*!. Budeme-li takovym zpiisobem pohliZet na prostor, jako na

plochu, pak se pfiru¢ni jsoucna méni na pouze nékde se vyskytujici predméty, svét pro

4 r 7 o 4 B W W 7 7 r W w7 2
nds ztraci svilj vyznam: ,,ze svéta nasSeho okoli se stava svét piirody .

! Tamtéz, str. 140.
2 Tamtéz, str. 141.
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1. Hledani byti skrze jeho uskute¢néni

Doposud jsme se zabyvali tim, jak Heidegger chape fenomén svéta, vysvétlili jsme
si, jak se setkdvame s nitrosvétskym jsoucnem, a jak je chdpana prostorovost. Pobytu,
kterym zejména se Heidegger ve svém dile zabyva, a jeho byti jsme se vSak dotkli
pouze okrajové. Jisté charakteristiky pobytu sice jiz vysvitly, avSak nyni bude nasim
ukolem jeho, pokud mozno, komplexné&jsi interpretace.

Otazka po byti je v Heideggerové dile zcela zdkladnim momentem, snazi se o
znovupolozeni otazky po byti, uvédomuje si, ze v celych dé&jinach filosofie se tato
otazka zanedbavala, Ze byvalo byti Spatné interpretovano, avSak ve vétSing piipadi
byla otazka po byti zcela opomenuta, proto se snazi vymanit z tradice, jak jsme si jiz
ukézali diive. Zopakujme si tedy, co jsme se doposud o byti, zvlasté pak o pobytu,
dozvédeli.

Abychom odpovédéli na otazku, co je to byti, musime se ptat u takového jsoucna,
pro kter¢ je jeho byti problémem. Timto jsoucnem je pravé pobyt, je zainteresovan na
svém byti, vzdy se k sobé¢ vztahuje a predontologicky svému byti rozumi. Jak ale
Z tohoto vagniho a zastfené¢ho porozumeéni dojit k porozuméni ontologickému? Pobyt
je modus byti, pokud tedy se vydame na cestu jeho analytiky, pak dojdeme k odemdceni
jeho byti a spolu s tim k odemceni byti obecné: ,,jelikoz byti ¢lovéka je modem byti
vilbec, v ném lezi i porozuméni tomuto byti viibec!. Tim, Ze bude zcela porozuméno
byti, bude otevien horizont pro nasledné hledani jeho smyslu. Heideggerova metoda
zkoumanti je reflexivni, zdkladem porozuméni byti je porozuméni vlastniho byti, spolu
stim se nam ukazuje, Ze je zde kliCovym prvkem praxe, z praxe miZeme dojit
jasnému porozumeni.

Pobyt se nevyskytuje ve svéte, ,,byti ve svété™ je zplsob byti pobytu, ktery nam
,sumoziiuje se vném vzdy jiZ orientovat a orientovat se v ném jako v otevieném

2 v . v v ’ ror y ’ v r
celku“’. Svét, jakozto celek moznosti obstardvani, se ndm ,,bytim ve svété otevira,

resp. je vzdy jiz otevien. Pravé skrze kazdodennost ,,byti ve svété* mizeme uchopit

! SCHUSSLER, Ingeborg. Pobyt a byti u Martina Heideggera, 1. Reflexe. 1995, (14): 1-14. ISSN
0862-6901. str. 1-2.
2 Kunes. Clovék a jeho svét: filosoficky pojem svéta od novovéku po dnesek. cit. vyd., str. 176.
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bytostné struktury pobytu. Nesmime vSak vztah pobytu a svéta nahlizet jako vztah
subjektu a objektu, tiskali tohoto pojeti byla rovnéz dfive vysvétlena.

Pobyt rozumi svému byti, rozumi si ale skrze svét, ke kterému se vzdy vztahuje.
Z tohoto vztahu Heidegger odvozuje, ze neni moZné ontologicky uchopit byti
prostiednictvim primarniho zamysleni se nad pobytem samy, byti musime vykladat na
zaklad¢ svéta, ze kterého Cerpame ono predontologické porozuméni sobé samému.
Dalsim dtlezitym prvkem vykladu je primérna kaZdodennost, ktera jedind nam muze
dat nahlédnout, jak pobyt zprvu a vétSinou je, odemkne nam ,,nikoliv libovolné a
nahodné, nybrz bytostné struktury, které se v kazdém zpiisobu byti faktického pobytu

prosazuji jako bytostn& uréujici*’.

‘662

Byti pobytu je ,,vZdy pro kazdého ,moje‘“", pobyt ma na svém byti vzdy zdjem,

dokonce i v modu lhostejnosti, jak bude ukazano pozdéji. Pobytu vzdy jde v jeho byti
o toto byti, byti je nejvlastnéj$i moznosti pobytu ,,a ponévadZ je pobyt bytostné vzdy
tou kterou svoji moznosti, mlize toto jsoucno ve svém byti sebe sama ,zvolit*, ziskat,
nebo se muize ztratit, piip. nikdy se neziskat nebo se ziskat jen ,zdanlivé®, Podle
toho, jak pobyt pfistupuje ke svému byti, Heidegger rozlisuje byti autentické, tj. vlastni
a neautentické, nevlastni, i z neautentick¢ho byti v§ak mizeme nahlédnout zakladni
struktury byti.

Vzhledem Kk tomu, ze jsme se jiz seznamili s fenoménem svéta a predbézné jsme si i
vysvétlili pojem pobytu, je nas$im ndsledujicim ukolem ujasnit si, jakym zplisobem

pobyt je ve svéteé, o némz Heidegger pojednava.

5. Tidruzi

,Byti ve svété“ neznamena vyskyt pobytu v néjakém svété Cisté prostorového
charakteru, za prvé proto, ze svét neni pojiman primarné jako néjaky prostor, a za
druhé proto, Ze zpisobem byti pobyt neni vyskyt, ale existence, to znamena, Ze si vzdy

rozumi a vzdy se ke svému byti vztahuje. ,,Nalézat se ,v‘ néfem, co se vyskytuje,

! Heidegger, Byti a ¢as, cit. vyd., str. 34.
2 Tamtéz, str. 60.
¥ Tamtéz, str. 61.
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vyskytovat se spolu s né¢im, co ma tentyz zptisob byti, ve smyslu uréitého vzajemného
mistniho vztahu, to jsou ontologické rysy, které nazyvame kategorialni, rysy, jez patii

ke jsoucnu, které nema zpiisob byti pobytu.«!

Byt ve svété je existencial pobytu, je
to zékladni ptedpoklad setkavani s nitrosvétskym jsoucnem, potazmo 1 piredpoklad pro
obstaravani byti. Obstaravani pobytu prameni z jeho zainteresovanosti na sob¢ samém,
samotnych zplisobil obstardvani je nespocet, jako napt. pouZivani, zachazeni, zdjem na
nécem, vytvaieni, tazani, hledani, upusténi od néceho, ... S nitrosvétskym jsoucnem,
stejné jako se svétem se setkdvadme piedevsim v obstaravani, spojitost mezi pobytem a
svétem je tak silnd, Ze ,,pobyt je prvotné a vétSinou svym svétem pohlcen“z.

Ve svéte se nesetkavame pouze s nitrosvétskym jsoucnem a jistym zplisobem i se
sebou samym, ale soucasné i s druhymi. Pobytem jsem vzdy ja sam, avSak ne jako
néco izolovaného, ale jsem vzdy jiz spolu se svétem, stejné tak i spolu s druhymi:
,»heni nakonec dano néjaké zprvu izolované ja bez druh}’/ch“s. Je tedy zifeymé, Ze
kazdodenni ,,byti ve svéte“ je zarovent spolupobytem s druhymi. Pobyt druhych
nemuze byt chapan jako jejich vyskyt, nebot toto jsoucno: ,je nejen odlisné od
prostiedki a véci viibec, nybrz které v souladu s charakterem svého byti, jako pobyt, je
po zplisobu ,byti ve sv&ts‘ samo ,ve* svété, v némz zarovei nitrosvétsky vystupuje.«*.
Avsak 1 tehdy, kdyz pocituji samotu, je byti pobytu vzdy spolupobytem s druhymi,
tedy osamocenost pobytu je ,,deficientni modus spolubyti, jeji mozZnost je pro né
dilkazem*>, samota vSak neni chapana, jako ,ne-vyskyt“ druhych, ale spide jako
existencialni modus pobytu, ktery je mozny jen ztoho divodu, ze ,pobyt jako
spolubyti nechava ve svém svété vystupovat pobyt druh}'lch“s.

Spolupobyt, stejné tak jako jiné zakladni momenty byti, je charakterizovan na
zéklad¢ starosti pobytu o jeho byti, snitrosvétskymi prosttedky zachazime
Vv praktickém ohledu v modu obstaravani, k pobytu druhych tedy nutné ptislusi starost,

jako péce o druhé: ,toto jsoucno neni obstaravano, nybrz starame se o n¢, je v nasi

! Tamtéz, str. 74.

2 Tamtéz, str. 143.
¥ Tamtéz, str. 146.
* Tamtéz, str. 148.
5 Tamtéz, str. 150.
® Tamtéz, str. 151.
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pécict. Starost ve spojitosti s druhymi je modus kazdodennosti, tedy toho, jak pobyt
zprvu a vétSinou jest, nalezi sem ,,byt jeden pro druhého, proti druhému, bez druhého,
jeden druhého mijet, nemit spolu nic spoleéného, vzajemné se o sebe nestarat?. Dalgi
podobnost prostfedku a pobytu druhych je v tom, jak se nam tyto struktury jevi, stejné
jako prostiedek se ve své prostiedecnosti jevi zprvu a vétSinou nenapadné, tak i pobyt
druhych je pro nas v byti kazdodennosti zprvu nenapadny. Je vSak zasadni rozdil
v pfistupu k t¢émto dvéma druhiim nitrosvétského jsoucna, mezi prostiedkem a
pobytem je vztah byti k vyskytovému jsoucnu, ve spolubyti je vSak tento vztah
vztahem pobytu k pobytu.

Heidegger stanovuje dvé krajni moznosti starosti o druhé, prvni znich je
zaskakovani, druhou nazyva predbihdanim. Zaskakovani se déje tehdy, kdyZ pobyt
piebira obstardvani za druhého, a zpét mu jej odevzdava jako jiz obstarané. Ten, komu
je takto starost piebrana, pak se ukryva v pozadi a dokonce se, i ml¢ky, ,,mize stat
zavislym a ovladanym*®, zda se, Ze tento zpisob starosti vede k neautentickému byti
pobytu, ktery je zaskakovan. Naopak v piedbihani neni za druhého starost pievzata,
ale je mu ukazana a pfenechana, jako jeho vlastni moznost, ,,dopoméaha druhému k
tomu, aby se stal ve své starosti sim sob& prithlednym a pro ni volnym**, je veden
k autentickému byti. V tomto ptipadé jde o starost ve vlastnim smyslu, nikoli pouze o
obstaravani ptiru¢niho jsoucna. Zminéné dva zplsoby starosti nejsou zpisoby
kazdodenniho spolubyti, nicméné vSechny druhy starosti jsou vedeny ohleduplnosti a
shovivavosti, pravé tak, jak je obstardvani vedeno praktickym ohledem. Ohleduplnost
a shovivavost se vS§ak mohou modifikovat az k bezohlednosti a ptezirani, které jsou
specifické pro lhostejnost, ta vSak je stejné jako starost modem spolubyti s druhymi.

Starost se v neautentickém modu byti konstituuje z rozdilu vici druhym, spolubyti

«d

je ,,znepokojeno starosti o tento odstup*”, tedy odstup byti pobytu, ktery je vzdy miij a

0 byti pobytu druhych. Odstup je existencialem kazdodenniho spolubyti, to znamena,

! Tamtéz, str. 151.
2 Tamtéz, str. 151.
3 Tamtéz, str. 152.
* Tamtéz, str. 152.
® TamtéZ, str. 156.
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e ,je v podiizenosti druhym, jest nikoliv on sdm, druzi mu byti odiiali“’. Druhymi,
V tomto piipadé€, neni mySlena skupina konkrétnich lidi, kterymi je naSe byti fizeno,
ale neurcité ,,0no se“, jimz jsme vSichni, ale zaroven jim neni nikdo, v ném se ztraci
byti jako spolubyti s druhymi, ale 1 byti samo. ,,Libi Se ndm a bavi nas to, co se libi;
Cteme, sledujeme a posuzujeme literaturu a umeéni tak, jak se ¢te a jak se posuzuje; ale
také se z ,davu‘ stahujeme, jak se to obvykle dél4; shledavame ,pohorSujicim, co se
obvykle takovym shledava.“? ,Ono se“ méa ve svém zékladu primérnost a k ni se
vztahuje, 1 tehdy, kdyZ se setkdme s né¢im novym, je to pozd¢ji, diky neurcitému ,,0n0
se“, vyrovnano a pojimano jako primérné. ,,V kazdodennosti pobytu se vétSina véci

1.“3, nebot’ se zda, Ze ,,0n0

déje tak, Ze musime fici: nikdo za to nemuze, nikdo to neby
se‘“ rozhoduje ovSem, ptebira nasi odpovédnost a dava ji neurcitosti, ¢imz usnadnuje
pobytu jeho byti, avSak takové byti neni nase vlastni. Zptisob byti rozprostreny do
neurcitého ,,0n0 se“ je tedy neautentickym, nechape se svych vlastnich moznosti, jeho
byti je mu skryto, stejn¢ jako mu je skryto byti samo. Pravda je skryta pravé v désivé

neurcitosti, diky niZ se pobyt sobé samému vzdaluje a Spatné¢ sam sebe interpretuje.

Timto zpiisobem byti je pobyt zprvu a vétsSinou.

6. ,,Ono se“ v nas

«4 tomuto

Kazdodenni byti pobytu se ,,v neur¢itém ,ono se‘ ztraci a je jim ovladan
prumérnému byti rozumime z 7eci, jez nam odemyka byti, avSak 1 toto porozuméni je
Z jistého hlediska primérné. Protoze tfeC prislusi kazdodennimu byti pobytu, je jeji
porozuméni povrchni, skrze feené neni ani tak porozuméno jsoucnu, jako spise prave
tomu, co se fika, stru¢né feceno: rozumime formé, avSak obsah feci je ndm stale skryt.
Recené je dale §ifeno a opakovano, ¢imZ prohlubuje svou primérnost a vice se

vzdaluje opravdové moznosti odemknout jsoucno. ,,A protoze mluveni ztratilo své

primarni bytostné sepéti se jsoucnem, o némz je fec, ptip. k nému nikdy nedospélo,

! Tamtéz, str. 156.
2 Tamtéz, str. 157.
3 Tamtéz, str. 158.
* Tamtéz, str. 200.
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nesdili se tak, Ze by si toto jsoucno puvodnim zplisobem osvojovalo, nybrz tak, ze
fecené omild a $ifi.“" Na feci zaloZzené primérné porozuméni abstrahovalo od jadra a
zajima se pouze o fe¢ samotnou, nikdy nemuze skuteéné porozumét, ale ani nechce,
resp. veti tomu, Ze tim, co v feci piijima skutecné, odkryva jsoucno. Tak jako ,,0no se*
piebira pobytu starost, tak fe¢ prebird porozumeéni.

Dalsim moznym zptisobem odemykani jsoucna je pohled, ten je v kazdodennim byti
pobytu zvédavosti, ani ta vSak neni zaméfena na skute¢né odemceni jsoucna, jako je
tomu v teci, ale jde ji pouze o to, aby vidéla. Zvédavost prebiha od jednoho jsoucna
k druhému, coz vede k jejimu rozptyleni v celku. ,,Zvédavost, které neni nic uzavieno,
,fe¢i, pro néz nic neni nesrozumitelné, davaji sobé, tzn. takto jsoucimu pobytu, zaruku
domnéle pravého ,plného Zivota‘.“ Tyto dva zpisoby kazdodenniho byti spolu
vzajemné koexistuji a spole¢né pobytu ptedavaji iluzi odkrytosti jsoucna. K nim dale
patii dvojznacnost, kterou spole¢né zapticinuji.

Dvojznac¢nost odkazuje k nerozliSitelnosti toho, ¢emu je opravdu porozuméno a
toho, co je pouze vprimérmné kazdodennosti Sifeno jako opravdu poznané.
Dvojznaénost pobytu ukazuje jeho moznosti, avsak jiz neumoziuje jejich uskutecnéni.
..Re¢i‘ a zvédavost se ve své dvojznalnosti staraji, aby to, co je ryze a nové
vytvofeno, bylo v okamziku svého vzniku pro vefejnost jiz zastaralé.“? Dvojzna¢nost
posiluje moc fe¢i a zvédavosti tim, Ze ptebrani vlastnich mozZnosti pobytu a jejich
uskutecnéni povazuje za néco zcela nepodstatného.

Redi, zvédavost a dvojznacnost spoleéné vytvateji jednotny zpisob, jimz pobyt,
ztracejici se v neurcitém ,,0n0 se*, zprvu a vétSinou ve své kazdodennosti jest, timto
zpusobem je upadani pobytu. Pobyt je v takovém piipadé pod nadvladou vetejnosti, je
fec¢mi, zvédavosti a dvojznacnosti zbaven moznosti svého byti. Byti pobytu v upadéani
je nevlastni, je to ve skutecnosti byti vetfejnosti, je to byti neurcitého ,,0no se*, které
pobytu pievzalo jeho starost, ale 1 odpovédnost a neustidle pobyt jako upadajici
udrzuje. Toto neautentické byti neustdlym zaméstnadvanim pobytu ukryva jeho

moznosti, odcizuje ho od jeho byti, pobyt je v neurcitosti, ztratil se sdm sobé¢. ,,Pobyt

! Tamtéz, str. 201.
2 Tamtéz, str. 207.
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padd ze sebe sama do sebe sama, do nezakotvenosti a nicotnosti neautentické
kazdodennosti. Tento pad mu vSak diky vefejnému vykladu zlstava skryt, a to tak, Ze
je vyloZen jako ,vzestup® a ,konkrétni Zivot.“* Pobyt je v kazdodennim upadani pravé
proto, ze mu je piedkladano jako skutecneé, konkrétni byti, tento zplisob byti si vSak

muze 1 sdm zvolit. V obou piipadech vSak jde pobytu o jeho byti.

7. Starost jako univerzalni kli¢

Dalsi dtlezitou soucasti analytiky pobytu je vyklad toho, co znamena ,,byti tu®,
neznamena zaujimat n¢jaké misto v trojdimenzionalnim svété. ,,Byti tu® znamena
pochopeni prostorovosti pobytu, vztahovani se k sobé, jako k tomu, co je ,,zde*, oproti
nécemu, co je ,.tam®, oproti nitrosvétskému jsoucnu: ,,byti, o které tomuto jsoucnu

v jeho byti jde, je: byt svym ,tu‘*?

. ,,Byti tu®“ se ndm muze ohlasovat v rozpolozeni,
které je dalsim zakladnim existancialem pobytu.

Heideggeriv termin rozpoloZeni odkazuje k naladénosti, ¢ili ndlad¢ pobytu. Néalady
pobytu se sice méni, avSak vzdy je pobyt néjak naladén, vzdy je naladami ovliviiovan,
dokonce i tehdy, kdyz tzv. nema naladu. ,,Nalada, naladénost je cosi, co se tyka vseho,
nebot’ naladou je vzdy zabarveno vSe, s ¢im se setkdvam; tedy je to cosi celkového,
1épe feceno: nalada vyjevuje celkovost.«®. Naladénosti se pobytu okryva fakt, Ze je a Ze
je to pravé on, kdo byt ma, kdo ma uskutecnovat ve svych moznostech, kdo se ma
starat o své byti. Tuto skutecnost, ktera se mu odkryva, vSak vétSinou ignoruje: ,,v tom,
Seho takové nalada nedbd, je pobyt odhalen ve své vydanosti svému ,tu‘*. Pobyt
ignoruje, ze je vrZzen do svéta a ze ma prevzit moznosti svého byti, zplisob jeho byti je
neautenticky. Toto ptehlizeni vrzenosti do svéta se déje primarné v rozladénosti.

Dal$im z moznych zplisobii rozpoloZeni je strach. Strach vzdy pfichdzi ze svéta,

resp. z nitrosvétského jsoucna, z toho co ma povahu hrozivosti, skodlivosti. To, z ¢eho

prameni strach, ohroZuje byti pobytu, pro strach je konstitutivni, ze pobytu jde v jeho

' Tamtéz, str. 212.

? Tamtéz, str. 164.

3 Petiicek. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. cit. vyd., str. 76.
* Heidegger, Byt a cas, cit. vyd., str. 166.
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byti o toho byti, kdyby tomu tak nebylo, pak by fenomén strachu byl nemyslitelny.
Strach nam, jakoZto modus rozpoloZeni, odemyka ,,byti tu®, ,,byti ve svét¢* a spolu
S nim 1 moznosti byti.

MozZnost, jako ,,moci byt“, je existencialem pobytu, pojem moZnosti milZzeme
chapat jako ukol, ktery by pobyt mél uskutecnit, moznosti konstituuji pobyt, vedou ho
a umoznuji. Pobyt, 1 ve své vrzenosti, ma vZzdy né&jaké moznosti byti: ,,pobyt je sobé
samému vydané byti moZnosti“!, témto moZnostem vzdy jiZ rozumi, to viak
neznamena, Ze se V tomto porozuméni nemuze zmylit, ba co vic: ,,pokud se rozuméni
nalézé vzdy v néjakém rozpoloZeni a jako takové je existencidlné odevzdano vrZenosti,
pak se pobyt v sobé& vzdy jiz n&jak nevyznal a zbloudil*?, aviak ma mozZnost se znovu
najit.

Zminéné rozuméni moznostem ma charakter rozvrhu, ,rozvrh si ve svém
rozvrhovani ptedestira moznost jako moZznost a dava ji tak byt moznosti“®, Pobyt
moznosti svého byti vzdy néjak rozvrhuje, pfedpokladem vSak je ono rozuméni
mozZnostem. ,,Byti pobytu tak neni jen vrZzenym bytim-ve-svété, ale rovnéz, ba
primarné (...) je rozumgjicim seberozvrhovanim do svého moci-byt-ve-svéte.“* V
rozvinutém rozumeéni, které je vykladem, se rozpracovavaji moznosti byti: ,,vyklad je
vykladem toho, ¢emu rozumim, je to artikulace mého porozuméni“S. Tim, ze
néfemu rozumime, napi. nitrosvétskému jsoucnu, se ndm ono jsoucno odemyka,
poté jej miizeme vylozit, tedy stanovit, Ze jsoucno je ,,.k tomu a tomu*.

,Byti tu* je odemykano rozpoloZenim, pobyt si uvédomuje své byti, uvédomuje si,
Ze je to prave on, kdo jej musi uskutectovat, jakozto vrzeny do svéta, uvédomuje si
své moznosti, ¢imz si rozumi a muze se vykladat. V kazdodennim byti pobytu je tento
vyklad veden neurcitym ,,0no0 se*, skrze feci, zvédavost a dvojzna¢nost a mluvime o
upadani pobytu, o byti neautentickém. Odvozenym modem vykladu je vypoved’, u niz

rozliSujeme tfi vyznamy. Prvnim je ukazovani, kdy je podstatné to, jak se jsoucna

' Tamtéz, str. 175.

? Tamtéz, str. 176.

* Tamtéz, str. 177.

* Schiissler, cit. d., str. 8-9.

> Petiicek. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. cit. vyd., str. 78.
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ukazuji, jde o to: ,,nechat vidét jsoucno, jak se samo ukazuje!. Druhou slozkou
vypoveédi je predikace, to znamena, Ze jsoucno, jehoz ukazovani jsme nahlizeli, je
urCeno, je mu piifazen predikat. Predikace ma zaklad v ukazovani. Poslednim
momentem vypovédi je sdéleni, tim dava pobyt druhému moZnost nahlédnout
odkrytost jsoucna, ,,Nechavat spolu vidét znamend sdilet s druhym jsoucno ukazané
V jeho uréenosti.?.

Rozpolozeni umoziuje pobytu rozuméni a nasledny vyklad (potazmo i vypovéd),
nebot’ mu odryva ,,byti tu“, toto odryti by vSak nebylo mozné, kdyby si byl pobyt
lhostejny. Z tohoto vztahu vyplyva, ze vyklad je veden primarné starosti pobytu o své

vlastni byti. Jako zdkladni moment pobytu se ndm ukazuje starost pobytu, kterému jde

V jeho byti o toto byti.

8. Smrt kazdého z nas

Jiz pfi vykladu svéta se nam ohlaSoval fenomén starosti. Starost vede naSe
zachazeni s nitrosvétskymi jsoucny, jak pii jeho obstaravani, tak i pfi starosti o druhé,
kterou jsme vysvétlili jako starost o odstup s druhymi. Pobyt sam byl definovan jako
byti, kterému jeho byti neni lhostejné, 1 zde je vidét pevnd provazanost se starosti.
Nyni jsme si konkrétnéji vysvétlili, jak starost ovliviiuje byti pobytu, dokonce i
v kazdodennosti, Ze starost je zakladnim predpokladem sladénosti a strachu. Starost je
nejzakladnéj$i moment pobytu, ten jsme definovali jako zpusob byti, kterému jde o
toto byti. Starost je stavebnim kamenem pobytu.

Starost se zjevuje zejména ve stavu uzkosti. Uzkost, jakozto modus rozpoloZeni,
odemyka ,,byti tu“ a spolu s nim vrzenost do svéta. Dillezity vSak je zpusob, jakym jej
odemyka. Pobytu je tizko z ,,byti ve svété“, nikoli z né¢eho konkrétniho, jako je tomu
s fenoménem strachu. V uzkosti je pobyt osamocen a pfiveden pted: ,,jeho svobodu
k... autenticité jeho byti jako pfed moZnost, jiz vzdy uZ jest.“®, v uzkosti je tedy

pobytu dana moznost autentického byti. Uzkost vyzveda upadajici pobyt pravé tim, ze

! Heidegger, Byti a cas, cit. vyd., str. 187
2 Tamtéz.
¥ Tamtéz, str. 222.
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mu ukazuje jeho moznosti, ¢imz ho odpoutava od bezstarostné zaméstnanosti
kazdodenniho byti: ,,v Gzkosti spociva moznost jistého vyznaéného odemykani, nebot’
osamocuje. Toto osamocovani vyzdvihuje pobyt z upadani a zjevuje mu autenti¢nost a

neautenti¢nost jako moznosti jeho byti.«!

V uzkosti se ohlaSuje samo byti, ve vSech
svych moznostech a zaroven s tim, se ohlasuje jeho konec¢nost. Tato konec¢nost pobytu
je v kazdodennim byti neurcitého ,,0n0 se* skryvana.

Skrze konecnost pobytu je mozné uchopit jej, jako celek, ve vSech jeho
mozZnostech. ,,V pobytu, dokud jest, vzdycky jesté¢ chybi néco, ¢im byt mize a ¢im
bude.“? Koncem pobytu je smrt, je to jeho nejvlastndjsi moznost, kterou vzdy musi
ptevzit, nelze ji nékomu pienechat, jak tomu naptiklad je v obstardvani. Smrt
umoziuje pobytu byt celym, tedy vzdy, kdyz pobyt jest, znamena to, Ze je doposud
necely, pfislusi mu ,,jest¢ ne“, ke kterému se pobyt vztahuje, ale kdyz pobyt dojde
k této moznosti, pak uz nelze mluvit 0 pobytu. Tuto moznost pobyt piebira ihned ve
chvili, kdy je, to znamena, ze jeho byti je vzdy by#i k smrti. Smrt je moznost, ktera
pobytu odjima vSechny mozZnosti, do této moznosti je vrzen a jak jiz bylo feceno,
zjevuje se mu V uzkosti. Nejprve si ukazeme, jak se toto byti k smrti odrazi v
piipad¢ kazdodenniho byti.

V tecech kazdodennosti se smrt vyklada jako néco nekonkrétniho, co jednou musi
piijit, avSak zatim se nas to netykd a vyvoldva to pocit, ze pfislusi pravé a jenom
neurc¢itému ,,0n0 se“, ¢imz byti k smrti pred pobytem skryva a spole¢né s tim pobyt
zklidnuje. Smrt je né¢im, co k byti neodmyslitelné patii, na druhé stran¢ je to udalost,
k niz se pobyt stavi lhostejné na zakladé vetejného vykladu. V kazdodennosti pobyt od
smrti utikd, ¢imz se odcizuje sam sobé€, odcizuje se moznostem svého byti. ,,Pobytu jde
I vjeho primémé kazdodennosti neustale o toto nejvlastnéj$i, bezevztazné a
neptedstizné ,moci byt‘, byt jen v modu obstardvani neznepokojené lhostejnosti vici
nejzaz§i moZnosti své existence.“® Nepfedstiznost je zde chapana jako nemoznost
predstihu smrti. Bezevztaznost pak odkazuje ke smrti, jakozto naprosté nemoznosti

vztahovat se k nécemu, odkazuje k moznosti naprosté nemoznosti.

! Tamtéz, str. 225.
2 Tamtéz, str. 270.
¥ Tamtéz, str. 291.
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V kazdodennosti se o smrti mluvi jako o nevyhnutelné jistoté, avSak jistotou pro
pobyt viibec neni. Jistota je spjata s pravdou, kterd se ndm odkryva, avSak jiz diive
jsme fekli, Ze v kazdodennosti je byti k smrti zakryto, pobyt je tedy pouze
pfesvédCovan o tom, ze smrt je jeho nejvlastnéj$i moznosti, do které je vrzen, avSak
sam pobyt si tim neni nikdy zcela jist. ,,Na tomto ,kritickém*‘ urceni jistoty smrti a
toho, Ze nas cekd, se zprvu opét ukazuje piehlizeni zpiisobu byti pobytu a jemu
prislusejiciho byti k smrti, které je pro kazdodennost charakteristické.*!

Vetejny vyklad smrti pobytu nejenom nedéava jeji jistotu, ale zaroven ji 1 urcuje:
»smrt jisté piijde, ale ne hned.“?. Timto uréovanim, Ze smrt jednou pftijde, ale ted’ jesté
ne, uklidinuje pobyt a odvadi ho tak od jeho autentického byti. Pro smrt je velmi
zasadni pravé jeji neurCitost, nikdy totiZ nevime, kdy piijde, mize to byt kazdym
okamzikem. Tato neurcitost smrti umoziuje autentické byti, nebot’ jediné€ pobyt, ktery
se na svém byti zainteresovan, ktery ale zaroven nevi, kdy mu toto byti bude odnato,
se muze autenticky rozvrhovat do svych moznosti.

Jistota a neurcitost smrti, pred kterymi pobyt v kaZzdodennosti utikd, tedy patii k jeji
zéakladni charakteristice, celkové ji miizeme definovat takto: ,,smrt jako konec pobytu
je nejvlastnéj$i, bezevztazna, jistd a jako takova neurcitd, nepiedstiZna moZznost
pobytu.«®. Nejéast&ji a zprvu k ni pfistupujeme v modu neautentického byti, kdy pred

ni utikame. Jaky je autenticky ptistup k této zakladni moznosti pobytu?

9. Smrt pouze ma

V autentickém byti musi byt byti k smrti odryto jako nejvlastnéj$i moznost, mélo
by dojit k pfedb&hu této moznosti, to v Zadném ptipadé neznamend, Ze by pobyt mél
tuto moznost uskute¢nit. Takto uskuteénény pobyt by jiz nebyl pobytem, spole¢né s
tim by mu byly odnaty vSechny moznosti jeho byti. Smrt nyni miizeme pojmout jako:

,moznost nemoznosti jakéhokoli vztahovani se k..., jakéhokoli existovani*‘. Bude-li

! Tamtéz, str. 294,
2 Tamtéz, str. 294.
8 Tamtéz, str. 295.
* Tamtéz, str. 298.
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se ktakto pojaté smrti vztahovat, pak svému byti zcela porozumi, piedbéh k této
moznosti je tedy rozuménim. V tomto rozuméni je pobytu zjeveno byti k smrti jako
nejvlastnéj$i moznost a k nému vztazené dva zakladni mody byti, totiz autenticky,
ktery by mél pobyt uskutecnit v rozvrhu Kk této moznosti a neautenticky, kterym
doposud byl. Smrt svou neurcitosti neustale ohrozuje pobyt, ktery je na svém byti
zainteresovan, nebot’ pobytu muze jeho byti kdykoli odejmout. Autenticitu byti k smrti
Heidegger charakterizuje takto: ,,Pfedbéh odhaluje pobytu ztracenost v neur¢itém ,0n0
se‘ a stavi ho pfed moznost byt sebou, a to primarné bez opory v obstaravajici péci
druhych, byt sebou ve strhujici, iluzi neurcit¢ho ,ono se‘ zbavené, fakticke, sebejisté a

, , . sl
sebeuzkostné svobodé ke smrti.".

V tuzkosti odemcené ,moci byt sebou“ je
autentickou moznosti pobytu, oproti neautentickému, kaZzdodennimu byti neurcitého
,,0N0 Se’.

V kazdodennim byti je pobyt zastupovan neurcitym ,,0n0 se*, moZnosti jeho byti,
véetné moznosti byti k smrti, jsou mu skryty, neni to tedy pobyt sam, kdo jest, ale
vefejnost. Takto upadly pobyt md moznost sebe ziskat jediné skrze izkostny stav, kdy
se mu odemyka byti ksmrti jako nejvlastnéj$i, neurcité jistd moznost. Jediné
v pfedbéhu k této moznosti, tzn. v rozvrhnuti vlastniho byti spole¢né€ s touto moZznosti,
muze byt pobyt autenticky, mize se vymanit ze zklidiiujici a utajujici neurcitosti a byt
sam, pravdive, neskryté.

MozZnost autentického ,,byti sebou* se vtefech zamlouva, oproti tomu volani
svédomi pobyt na jeho ,byti sebou“ upozoriiuje. Svédomi vola pobyt k jeho
moznostem byti, ukazuje jeho vrzenost do svéta spolecné s jeho kone¢nosti, tedy to, co
je v kazdodennosti skryto, pomaha pobytu Se znovu najit. ,,Svédomi se zjevuje jako
volani starosti: volajici je pobyt, kterému je ve vrZenosti (byti vzdy jiz ve...) izko o
jeho ,moci byt® (predbéhu pifed sebou...). A burcovan je pobyt timto volanim
z upadani do neuréitého ,ono se¢ (byti u obstaravaného svéta).“’. Svédomi pobytu
ukazuje moznost volby, ukazuje mu jeho svobodu v uskute¢iovani sebe sama, které by

se m¢l pobyt chopit, napovidd mu, aby se odtrhl od neurcitého ,,0n0 se* a byl sam

! Tamtéz, str. 302.
2 Tamtéz, str. 315.
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sebou, aby se vymanil z nadvlady neurcitého ,,0no se“. Moznost volby je zakladem
pro autentické byti pobytu, jediné uskutecnénim této moznosti a odpoutanim se od
,0N0 se“ muze byt pobyt saim sebou. Autentické byti je tedy zalozeno ,,na volbé, na
rozhodnuti (2 Vv ném obsazené ,rozhodnosti‘), jez o0svobozuje od propadlosti
nevlastnimu a neosobnimu ,se‘ a osvobozuje pro nejvlastn&jsi ,moci byt* pobytu.*’.
To nam tedy hlas svédomi fika, avSak pobyt sam se musi rozhodnout, zda chce mit
svédomi. Jestlize se pobyt rozhodne ,.chtit mit svédomi“, pak to znamena, ze:
,Rozuméje volani svédomi, nechava pobyt v sobé jednat nejvlastnéjsi ,byti sebou’ ze
svého zvoleného ,moci byt.“%. . Chtit mit svédomi* pfipravuje pobyt k uzkosti, pobyt
si v ném rozumi a muze sam sebe rozvrhovat v moznostech, takto Se snazi utisit feci
neurcitého ,,0n0 se“. ,,Volani svédomi stavi ptfed trvalou provinilost a vymanuje tak
,byti sebou z hluénych ,fedi‘ rozumnosti neur¢itého ,ono se*.*® Jeding takto se miZe
pobyt autenticky odemknout, ,,toto micenlivé, k uzkosti pripravené seberozvrhovani do
své nejviastnéjsi provinilosti — nazveme odhodlanost.«*.

Odhodlanost nam odemyka pobyt v jeho celosti. Odhodlany pobyt nasloucha hlasu
svédomi, ktery vyzyva pobyt, aby nad sebou pievzal vladu, aby se vytrhl z nadvlady
neurcitého ,,0n0 se“ a byl sam sebou vzhledem ke své kone€nosti. Pobyt, ktery
poslechl své svédomi, se rozvrhuje s odhledem na své moznosti, je si védom své
konecnosti, je piipraven prevzit vinu a jako svobodny se vrha do autentického byti.
Pobyt miize autenticky byt jediné v predbéhové odhodlanosti. Odhodlanost Heidegger
pfimo definuje jako: ,mlcenlivé, Uzkosti se nevyhybajici seberozvrhovani do
nejvlastngj§i provinilosti®. Pobyt tedy nejprve sebe sam musi pochopit jako byti
k smrti a zaroven si uvédomit i svou moznost byt vinen, teprve tehdy se pobyt
vyznacuje ,,pitvodnim bytim k nejvlastnéjSimu ,moci byt‘““. Pobyt, kterému v jeho byti

jde o toto byti, miize byt autentickym ve chvili, kdy si je védom toho, ze smrt a vina

! KARFIK, Filip. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. Reflexe. 1993, (9): 1-32. ISSN 0862-
6901., str. 11.

2 Heidegger, Byti a cas, Cit. vyd., str. 326.

¥ Tamtéz, str. 334.

* Tamtéz, str. 334.

> Tamtéz, str. 343.
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patti mezi zékladni rysy pobytu a ten, jakoZzto do svéta vrzeny, se miize

seberozvrhovat praveé na zaklad¢ téchto dvou konstituentd.

10. Smysl byti v nebyti

Jiz jsme si ukézali, Ze k byti pobytu neodmysliteln¢ patii starost, pobytu vzdy jde
V jeho byti o toto byti, at’ uz je jeho byti v modu vlastnim, ¢i nevlastnim, vzdy se
k sobé n¢jakym zpisobem vztahuje, dokonce i v modu Ihostejnosti. Starostlivy pobyt
si je védom svého byti, jako ,,byti tu“, své vrzenosti a konecnosti. Strukturu starosti
jsme urcili jako rozpoloZeni, rozuméni a vyklad. V rozpoloZeni se nadm odkryva
vrzenost pobytu, coz znateln¢ odkazuje k byvalosti, vyklad je spojovan se jsoucnem, u
kterého pobyt vzdy jest, tedy s jeho pfitomnosti a rozuméni, na jehoz zékladé€ se pobyt
muze rozvrhovat, se jistym zplsobem poji s budoucnosti. Je tedy jasné, Ze starost, a
spole¢né s ni i pobyt sam, siln¢ implikuje ¢asovou strukturu pobytu: ,,ptivodni jednota
struktury starosti tkvi v Gasovosti.“!. Navic jsme si ukézali, e pobyt miZe byt
autenticky pouze a pravé tehdy, kdyz bude mit jistotu smrti a bude se seberozvrhovat
vzhledem k této moznosti, tedy bude-li se rozvrhovat vzhledem k ¢asovému horizontu.
Pobyt svému byti rozumi z Casu a tak jej 1 vyklada, proto je nyni nezbytné vypotadat
se s problémem c¢asu a urcit pobyt z hlediska jeho ¢asovosti.

Tti zékladni momenty pobytu, tj. rozuméni, rozpolozeni a vyklad dohromady
vytvareji jednotnou strukturu starosti, proto pobyt nemize byt izolované¢ minuly,
pritomny a budouci, tyto jednotlivé extase Casu se v pobytu spojuji a vytvareji
jednotny fenomén. Proto neni ani ¢asovost pojimana jako pouhy souhrn jednotlivych
ted’: ,,Casovost neni napted néjaké jsoucno, které teprve ze sebe vystupuje, nybrz jeji
bytnost je Caseni v jednotd ekstasi.«.

Pobyt je vzdy odkazan na svou vrzenost do svéta, jediné tak se muize nasledné
seberozvrhovat, jedin¢ tak se mize oteviit moZnostem byti pobytu. Pfitomny pobyt se
rozvrhuje do svych budoucich moZznosti vzhledem k faktu minulé vrZenosti, pobyt se

konstituuje mezi vSemi ekstasemi Casovosti. ,,Tak tedy z budoucnosti pobytu vyvéra

! Tamtéz, str. 366.
2 Tamtéz, str. 368.
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jeho byvalost a oboji spolu teprve dava jeho pritomnost.«

Starost se nam nyni ukazuje
jako Casova, jejimiz zakladnimi momenty jsou: existencialita jako ,,byt v piedstihu
pied sebou...«, fakticita jako ,,vzdy jiz v...* a upadlost jako ,,byti u...“. Casovost je
tedy smyslem pobytu, pficemz Heidegger pojima smysl jako néco, vzhledem k ¢emu
je mozno rozvrhovat pobyt, potazmo to, vzhledem k ¢emu je mozné porozuméni
vlastnimu byti.

Jiz jsme si vysvétlili, Ze rozuméni odemyka ,,moci byt pobytu, na jehoz zakladé se
pobyt miize rozvrhovat. ,,Zékladem rozvrhujiciho rozuméni sob¢ v urcité existencielni
mozZnosti je budoucnost jakoZto ,pfichazeni k sobé® z néjakeé konkrétni moZznosti, jako
ktera pobyt v daném piipadé existuje.“? V budoucnosti se &asi rozuméni. Na druhé
strané rozpolozeni miize pobytu odemknout jeho vrzenost jediné tehdy, kdyz je pobyt
Vv jistém smyslu byvaly: ,,ekstase byvalosti teprve umoziiuje nachazeni sebe sama na

zpuisob vynachazeni, tedy rozpolozeni*®

. Oba tyto zakladni momenty starosti, potazmo
fundamentalni rysy pobytu - konecnost a vrzenost - vSak prostupuji vSechny ekstase,
tedy jak byvala a ptitomna, tak 1 budouci a pravé ona nejvice (do ni plynule ptechazi
pfitomny pobyt). Casovost je smyslem pobytu, umoziiuje mu byt celym a zarovei
pobyt jako cely odkryva.

K Casovosti se pobyt miize, tak jako ke starosti a svému byti viibec, stavit bud’
autenticky, nebo neautenticky. Neautenticky pobyt se nerozvrhuje na zaklad¢ své
nejvlastngj$i moznosti, neni v pfedbéhu pred sebou, ale rozumi si na zakladé
obstaravaného svéta, a jeho pfistup je tak pasivnim vyckavanim. Pobyt je tedy v
neautentické piitomnosti, kdy pouze nechava v praktickém ohledu vystupovat piiru¢ni
jsoucna jako dostatecnd, to se nazyva zpritomnovani, autentickou pritomnosti je pak
okamzik, ,,Minime jim odhodlané a v odhodlanosti se drzZici vytrzeni pobytu vstiic
tomu, s &m se v situaci jako s obstaratelnymi moznostmi a okolnostmi setkava.«!. Ve

zptitomiiovani je obstardvanim pobyt odvadén od svého konce, takto zaneprazdnény

pobyt je uklidilovan a vyckava svou budoucnost, nikdy tedy nemize autenticky

! Schiissler, cit. d., str. 12.

2 Heidegger, Byti a cas, cit. vyd., str. 375.
3 Tamtéz, str. 379.

* Tamtéz, str. 377.
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uchopit své byti a rozvrhovat jej v pfedbéhu. Vyckavajici pobyt si skryva svou
nejvlastnéjsi moznost, nema jistotu smrti a jeho byti tedy neni autenticky rozprostieno
mezi narozenim (Vrzenosti) a smrti, neni celym. I tak oba zdkladni zpiisoby byti
pobytu je nutné pojmout z hlediska ¢asovosti: ,,Skladba pobytu a jeho zplsoby byti
jsou ontologicky mozné jedin¢ na zakladé ¢asovosti, nehled€ na to, zda se toto jsoucno

. “ ve . . 1
vyskytuje ,v Case‘ €1 nikoliv.*“".

11. Cas jako vSe-umoziujici zaklad

Doposud jsme se zminovali pouze 0 momentu smrti, ktery je koncem pobytu, je to
zcela vlastni moZnost neexistence, vzhledem ke které by se mél autenticky pobyt
rozvrhovat. Abychom vSak mohli pojmout pobyt ve své celosti, musime se nyni
zam¢étit 1 na jeho zacatek, tedy zrozeni, nebot: ,, Teprve jsoucno ,mezi‘ zrozenim a
smrti prfedstavuje hledany celek.“?,

Pobyt, jako celek, se mezi zrozenim a smrti rozprahuje, ale to neznamena, ze
zrozeni je né€im, co jiZ ddvno pominulo a smrt jesté zdaleka nenastala. Zrozeni a smrt,
jako dva zakladni rysy pobytu, spole¢n¢ konstituuji pobyt jako starost a tak v ném jsou
neustale pfitomny. Také jsme si jiz fekli, Ze pobyt se vzdy néjak rozvrhuje vzhledem
ke svym moznostem, syntézou rozpiaZenosti a seberozvrhovani ziskdvame dalsi rys
pobytu, totiz jeho déjinnost. Pobyt mize byt déjinnym jediné na zakladé Casovosti,
kdy si je védom své vrzenosti, a tu ve svém byti podrzuje a je si 1 jist svou smrti,
kterou se neustale ujistuje. Takovy pobyt je vyckavaveé podrzujici a teprve tehdy se
mize odhodlat k pievzeti svého ,,moci byt*: ,,Odhodlanost, v niZ se pobyt vraci k sobé
samému, odemyka faktické moznosti autentického existovani pokazdé z dedictvi, jez
jako vrzena prejima.«*, fet je viak o byti autentickém.

Nevlastni byti pobytu, tedy obstaravajici ,,byti u“, se vyznacuje tim, Ze si svou
vrzenost 1 jistotu smrti zakryva, €ini tak pravé tim, Ze jsa pohrouZen do nejbliz§iho

obstaravani nitrosvétského jsoucna, chdpe své byti jako skutecné. Modus byti

! Tamtéz, str. 408.
2 Tamtéz, str. 415.
® Tamtéz, str. 425.
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neautentického pobytu je tedy nevyCkdvavé-zapominajici zpfitomiovani, je
neodhodlany. ,,Neodhodlany si rozumi z nejblizsich udalosti, okolnosti a na-hod, které¢
se Vtakovém zpfitomilovani pii-hodi a stfidavé se mu vnucuji. Ztraceje Se
V rozmanitosti toho, ¢im se v obstaravani zaméstnava, ztrdci na to neodhodlany sviij
c¢as.“! Oproti tomu byti autentické, jez jsme oznagili jako rozpfazené seberozvrhovani
je dénim pobytu, proto pobyt je vZzdy d¢jinny. Pfi¢emz v zakladu této d¢jinnosti je opét
casovost pobytu, neni tomu naopak, pobyt ,,déjinné existuje a existovat miize jediné
proto, zZe je vzdkladé svého byti Casové*?. Dé&jinnost vSak piekracuje konecnost
pobytu, umoziiuje mu pochopit zcela zékladni struktury samotného byti ve své celosti.
Neautenticky pobyt si je védom pouze kazdodenniho déni, v némz je ztracen a stale se
ztraci: ,,Naproti tomu cCasovost autentické dé&jinnosti je — jakozto v predbéhu
obnovovany okamzik — odpfitomiiovanim dneska a odvykénim obyceji neurcitého
,0Nno se¢. .

Ukéazalo se ndm, Ze to, co davd pobytu smysl, je jeho Casovost, kterd zaroven
spojuje vSechny zminéné zdkladni momenty pobytu do jednotného, smysluplného
celku, proto v zakladu porozuméni byti je porozuméni &asovosti. ,,Cas svéta je ale také
,subjektivnéjsi‘ nez kazdy mozny subjekt, ponévadz tento cas, pochopime-li jej ve
smyslu starosti jakozZto byti fakticky existujiciho ,byti sebou‘, toto byti teprve

spoluumoziuje.**

! Tamtéz, str. 452,
2 Tamtéz, str. 418.
$ Tamtéz, str. 433.
* Tamtéz, str. 462.
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Reakce na dilo Byt a ¢as

Heidegger vytvofil propracovany koncept a svym inovatorskym nahledem
inspiroval mnohé nasledovniky, zaroveii je mnohymi jeho dilo kritizovano.
Heideggerovo zcela odlisné pojeti byti otevielo doposud skryté prostory pro filosofii.
Jeff Collins Heideggertiv novy nahled na byti definuje takto: ,,Tohle bylo filosoficky
bojovné. Pevné to oponovalo empirismu a racionalismu: Dasein nebylo pozorovatelné,
méfitelné biologické t€lo nebo zoologicky druh, ani se o ném nedalo uvazovat jako o
netélesné mysli nebo védomi.“!. Byti pobytu je totiz pro Heideggera zakladem vieho,
teprve v souvislosti s pobytem ziskava svét smysl: ,,Svét jest jen ve zpusobu

existujiciho pobytu, jenz jako ,byti ve sv&ts* fakticky jest.?

, pobyt je tedy naprostym
zdkladem smysluplnosti svéta. Podobné je tomu s pfirodou, tu chape jako pouhé
nitrosvétské jsoucno, se kterym pobyt muze zachazet. Zda se, ze Heidegger zcela
bagatelizovat fenomén ptirody, opominul, Ze ptiroda je tim, co dava pobytu moznost
vzniknout, diky c¢emu je mozna vrzenost pobytu. Rozhodné neni pouhym
nitrosvétskym jsoucnem, vzdyt se svou strukturou vice piiblizuje k pobytu, nez
k prostfedku. Podle Heideggera svét stoji a pada na pobytu, neni tomu ale pravé
naopak?

Déle je znacné problematické jeho urceni autentického pobytu, ten - jakoZto Casovy
- by mél sméfovat ke smrti jako své nejvlastnéj$i moznosti. Heidegger povazuje
casovost za smysl pobytu, ale uz prehlédl to, Zze jeho pojeti autentického byti, tedy
rozptazené piedbéhové seberozvrhovani se Casovosti vymykd, nebot’ tehdy pobyt
ziskava smysl z okamziku, kdy casovosti jiz nepodléhd. Heideggertv ptedpoklad
autentického byti pobytu stoji mimo tento pobyt, zda se, Ze toto negativni vymezeni
jde proti intuici, kdy ¢lovék chce nalézt smysl byti pravé v onom byti, nikoli v ¢emsi,
co stoji mimo n¢;j.

Dalsi spornym momentem Heideggerovy ontologie je pojem rozpiazeného pobytu.

Zda se, jako by byl rozptazeny jenom zdanlivé. Rozvrhuje se totiz na zékladé dvou

' COLLINS, Jeff. Heidegger a nacisté. V'yd. 1. V Praze: Triton, 2001, 84 s. Postmodernisticka
setkavani, sv. 5. ISBN 80-725-4208-7. str. 23.
2 Heidegger, Byti a cas, Cit. vyd., str. 422.
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krajnich momentli — vrzenosti a smrti. S ohledem na vrzenost a konecnost pobytu
muZe uskutecnovat své moznosti, avSak pobyt musi sam sebe vnimat jako kontinuum,
nemuze se rozvrhovat pouze mezi krajnimi body, ale mél by brat v potaz i to, co se
odehrava mezi nimi. Proto by bylo nanejvys vhodné, kdyby Heidegger ve svém pojeti
nevynechal otdzky etické. S timto se zaroven neodmyslitelné poji 1 potieba hlubsiho
rozpracovani byti spolu s druhymi, jeZ je pouze hrubé nacrtnuto. Postradame zde to, na
co se pozd¢ji zaméiuje Ch. Taylor, totiz fakt, ze pobyt je vzdy pod vlivem druhym, ne
vSak pouze v negativnim smyslu slova. Heidegger vSechny tyto etické otdzky
piekracuje, jde mu pouze o ontologii a etice se zamérn€ vyhyba.

Nechceme zde celou jeho ontologii znehodnocovat, pouze bylo poukdzano na
nckteré momenty, které by se mohly zdat problematické. Nyni si ukaZzeme, jaké
nedostatky v jeho ontologii spatiuje Jan Patocka, Theodor Adorno, Charles Taylor a

Vv neposledni fadé¢ Emmanuel Lévinas.
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I11. Jan Patocka

Vyznamnou roli v kritice Heideggerovy fundamentéalni ontologie zajisté sehral i
Cesky filosof Jan Patocka, ktery se snazi vyrovnat zejména s pojetim svéta. ,,Patocka
chce analyzovat pravé ty souvislosti, dik kterym nemame jednotlivé véci, nybrz prave
svet. Jeho vyklad ptfirozené¢ho svéta neni tedy vykladem véci, s nimiz se setkavame,
nybrz analyzuje to, diky ¢emu vécem rozumime, coz je pravé svét v puvodnim
vyznamu slova.“* Oproti Heideggerovi tedy zaujima jiny postoj, snaZi se zkoumat
strukturu svéta ve své celosti, spole¢né s jeho jednotlivymi sférami jako je télesnost,
kterou se Heidegger ve svém dile nezabyva, ¢asovost a jiné. Mlizeme fici, Ze Patocka
se svym dilem snaZi navazat na Husserla, inspiraci mu vSak jsou chyby, jez ucinil
praveé Heidegger. Patocka nechce ptirozeny svét redukovat pouze na transcendentalni
subjektivitu, proto nové rozpracovava fenomén piirozeného svéta. Podle Patocky je
hlavnim pfinosem Heideggera to, ze se zcela novym zplUsobem zabyva bytim a
rozliSuje dva zakladni zpisoby byti: ,,Zpisob tohoto byti neni pouhd ,pfitomnost zde a
ted“, nybrz je existence a spoluexistence, pokud bézi o clovéka, ,prihodnost’ ¢i
,vhodnost‘, pokud jde o véci praktické i ptirodni, to oboji v jednoté ,byti na svété® jako
bytostném charakteru lidské existence.“’. Samotny fenomén svéta, resp. jeho
rozpracovani, je podle Pato¢ky dalsim velkym pfinosem Heideggera, i pies fakt, Ze
sveét pojima primarn¢ jako misto obstaravani byti. V takovém ptipadé je totiz existence

svéta absolutné zavisld na byti, diky kterému ziskava vyznam. Svét bez byti je nicotny.

12. Snaha o zakotveni svéta

Ptirozeny svét je ziidlem, z n€jz k nam pftitékaji vjemy, v jehoZ horizontu se véci
jevi, ne vSak néjak chaoticky, nahodile, ale vzdy jiz smysluplné zasazené do jednotné
struktury celku svéta. ,,Rikame obrazng, Ze celek je zde jako obzor — stale zde a v jadru

. 4 e 24 W W W v, 0 W r W 4 . 3 W r 4
stejny pii v8i zméné predmétii, vécného vyplnéni horizontu.“” Svét neni pouhym

! Petticek. Uvod do (soucasné) filosofie. cit. vyd., str. 118.
2 Patotka. Fenomenologické spisy: publikované texty z let 1965-1977. cit. vyd., s. 304.
¥ Tamtéz, str. 193.
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mistem, souhrnem vSech jevl, ani souborem vSech pfedméti, ale podstatnou
strukturou, jeZ umoznuje orientaci v nespo¢tu moznosti, jevi a jsoucen, tento fenomén
,musime popisn¢ charakterizovat jako néco pivodniho, co nelze slozit z dojmovych
prvki, jejich predstavovanych odlik a kombinaci obou“!. Stejné tak jako svét je
ptivodni, sam o sob¢ existujici, tak 1 samotné zjevovani, které¢ ze svéta vyvstava, je
tymz zptsobem puvodni. | zde tedy Patocka vystupuje proti Heideggerovu pojeti
zjevovani jako néCeho, co je zavislé na tom, komu se véci jevi, co nemiize byt
samostatnou kategorii. ,,Pro Patocku naopak to, Ze zjevovani je néco ,zcela
ptvodniho®, znamena, Ze to je samostatna kategorie, odli§na od byti. Regeno jeho
slovy, tvrdit, Ze ,existuje struktura zjevovani‘, neznamena ftikat, Ze ,existuje jsoucno,
toto urcité co, které lze oznacit jako jeV‘.“2 I pfes tento nesouhlas je vSak pro oba
autory jev zprvu tim, co ukazuje moznosti, véci se clovéku jevi ve své pouzitelnosti,
nebot’ ¢lovEk jakozto byti ve svété vzdy néjak jedna, s né€im zachazi. Zde vsak jejich
shoda kon¢i. Patocka totiz vztah svéta a Clovéka vysvétluje na zdklad€é pohybu, nikoli
na zaklad¢ obstaravani, jak ¢ini Heidegger. Dfive, nez se pokusime interpretovat, jak
Patocka vysvétluje pohyb existence, podivejme se na to, jaké je jeho pojeti télesnosti,
nebot’ ta stoji v zdkladu samotného pohybu.

Patocka Heideggerovi vytyka, ze ve své existenciadlni analyze zcela opomng¢l
rozpracovat télesnost pobytu: ,ppraxe je sice puvodni forma jasnosti, ale nikde
nepfichazi uvaha o tom, Ze pivodni praxe musi zisadné¢ byt Cinnost télesného

“3 'V Heideggerové ontologii neni télesnost podstatnym momentem, pfitom

subjektu
podle Patoc¢ky je pravé télesnost zakladnim existencialem, ktery umoziuje pobytu
setkavani se jsoucny, ale nejen to. K télesnosti se vazi i moznosti, do kterych je pobyt
vrzen a musi se jich chopit. ,, T¢lesnost existence nenalezi toliko k jeji situovanosti,

k situaci, v niz vzdy jsme, nybrz t€lesna je i veskera nase ¢innost a tvorba, télesné nase

! Tamtéz, str. 194.

2 MENSCH, James. Patockova asubjektivni fenomenologie, uméla inteligence a problém mysli a
téla. In: CHVATIK, Ivan. Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie. \/yd. 1. Praha:
Filosofia, 2009, 558 s. ISBN 978-80-7298-425-1. str. 124.

3 Pato&ka. Fenomenologické spisy: publikované texty z let 1965-1977. cit. vyd., str. 304.
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citdni i chovani.“* MiZeme si tedy viimnout, 7¢ k této problematice se poji i
problematika svéta jako mista, kde se byti setkdva s druhymi, resp. spolupobyt, ktery
Heidegger ve svém dile pouze hrubé nacrtl, pfitom ,,by bylo navysost diilezité zjistit,
Vv jakém ontologickém rysu pobytu tkvi moznost setkani s druhym jako nitrosveétskym

: . 2
jsoucnem svého druhu®

. Nedostate¢né propracovani tohoto tématu Heideggerovi
mimo jin€ vyc€ita 1 Lévinas, jak si ukaZeme pozdéji.

T¢lesnost je navic podle Patocky zcela primarni moznosti, na niz jsou teprve
vystavény moznosti dalSi, télesnost je zde mySlena ve smyslu moznosti pohybu.
»MoZnosti jsou moznosti existovat na svété, moznosti pohybovat se, chranit se,
zUstavat atd. (...) a ty maji vzdy jistou historicky ménlivou, ale danou podobu, skrze
niz teprve hleddm svou vlastni moZnost a cestu.“® Té&lesnost je moznosti par
excellence. ,,Nebézi tedy o jednu mozZnost mezi jinymi, nybrZ o moZznost
privilegovanou, ktera bude celou existenci v jejim smyslu spoluurcovat. Touto

ontologickou bézi je télesnost jakozto moznost pohybovat se.“* Ukazme si nyni, co ma

Patocka na mysli, kdyZ mluvi o pohybu.

13. Destrukce ,,byti ve svété“ pohybem

Pro Patocku je existence bytostné pohyb. Pohyb proto, Ze existence neni ustrnuld,
ani nepiebird nic, co je ji ur€eno jako cil, neni ji pfedem dan program, ktery musi
uskutecnit, ale v prib&hu své existence se n¢jak vykonava, jsou ji otevirany moznosti,
do nichz se vrha, to vse se déje postupné, proto Patocka uptednostiiuje pojem pohybu
pied pouhym ,,bytim ve svété®, ktery nachazime u Heideggera. Patocka si, stejné jako
Heidegger, uvédomuje, Ze k byti se tizce poji i jeho ¢asovost, proto rozliSuje tfi razné
druhy pohybu existence, které jsou obménou zplisobli aseni Casovosti, totiz pohyb

zakotveni, sebeprodlouzeni a pralomu.

! Tamtéz, str. 317.
2 Tamtéz, str. 307.
3 Tamtéz, str. 308.
* Tamtéz, str. 309.
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Prvni pohyb, pohyb zakotveni, neboli akceptace je pfijetim svéta jako mista, do néjz
se existence rodi, mista, které je jiz zde a nelze jej zménit, utvaii se struktura ja, ty a
spole¢né okoli, tento pohyb se tedy vztahuje k minulosti, v niz byl pobyt ,,vrzen“ do
svéta. Jde o uvédoméni si vlastnich faktickych moznosti. ,,Tak se ukazuje pohyb
zakotveni skuteCnym vystoupenim z temné noci na svétlo dne, v némz ma Zivot svou
chvili, kde v&ci se mohou ukazat v tom, &im jsou, nemén& nez my sami.“! Jde tedy o
uchopeni svéta, moznosti @ Vv ném se vyskytujicich jsoucen, ¢lovék se domaha pfijeti
od spole¢nosti.

Pohyb zakotveni je nezbytny pro v potfadi druhy pohyb, sebeprodlouzeni, ten
zaroven: ,,celou primarni oblast zatlacuje do temna a moznosti v ni otevienych a ji
zd&dénych pouziva ve sluzbach individuace a jeji sféry bilého dne“?. Tento pohyb je
totozny s Heideggerovou zameéstnanosti kazdodenniho byti, kterym pobyt zprvu a
vétSinou jest. Ten jsme charakterizovali na zakladé€ obstaravani piiru¢niho jsoucna,
diky kterému pobyt zapomind na svou vrzenost, ale i na svou kone¢nost, takovy pobyt
»propadl svétu®, s timto pojmenovanim vSak PatoCka nesouhlasi. Heideggertiv termin
propadlost svétu nahrazuje zapletenosti do sebe: ,,Co Heidegger nazyva tpadkem do
svéta a povazuje za prvotni a vétSinovy modus nasi existence, je ve skuteCnosti
zapletenosti do sebe a je neméné unikem pred vlastni odemcenosti jako pied

odhalenim véci v tom, ¢im opravdu jsou, pied vécnosti.«

. V pohybu sebeprodlouzeni
se vSechna jsoucna stdvaji prosttedkem, do nichZz se cClovek zaplétd, jimiz se
zaméstnava. ,,Okolni svét netvori s nami bezprostiedni slastnou jednotu, v niz
zapomindme na svou oddélenost a zZijeme své splynuti, ale stadvd se jakymsi naSim
elementem, na§im neorganickym t&lem*

Poslednim pohybem je prilom, v némZ dochézi k poznani vlastni kone€nosti a je
mozné svou existenci pfijmout, nebo naopak odmitnout, pohyb, v némz se ¢lovek

setkava sam se sebou. Zatimco prvni dva pohyby jsou vztazeny k jednotlivostem ve

svété, s nimiz n&jak zachdzime, tieti je pohybem k samotnému byti. ,,V tfetim pohybu

! Tamtéz, str. 324.
2 Tamtéz, str. 325.
¥ Tamtéz, str. 308.
* Tamtéz, str. 326
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se ukazuje, Ze se mohu oteviit pro byti jesté jinak, Ze mohu modifikovat tuto vazbu
K jednotlivému, proménit vlastni vztah k universu.“! Touto modifikaci ma Patogka na
mysli odevzdéani. Aby existence mohla byt odevzdanou, je nezbytné uvédomit si, jak
jsme jiz tekli, vlastni konec€nost, tedy podiizenosti samotnému byti, v jehoz rukou
existence je, zjehoz vlivu se nemuze nijak vymanit. ,,Pfedtim otfesené, a nyni
pravdivostni pohyb provadéjici lidské bytosti se podileji na tajemstvi svéta jako celku,
ducha, Zemg, nebes, v&etnd jejich pohybu.«?

Vidime silnou analogii mezi druhy existencialniho pohybu a ontologii Martina
Heideggera, konkrétné¢ sebeprodlouZeni:upadani a prilom:rozvrh, pficemz
Patockovym primatem je zde télesnost a fenomén svéta, jezZ ma formu byti o sob¢.
»Patocka ukazuje, ze pfirozeny svét je svétem zit€ho, télesného prozivani, pticemz
subjekt je pouhym piedb&znym naértem prirozeného svéta.“®. Kdezto pro Heideggera
je urcujicim principem samotné byti a jedin€ z néj je mozné az druhotné vystavit svét.

Vsimnéme si, Ze paralela mezi Patockou a Heideggerem je mnohem vétsi, nez jsme
se jiz zminili. Pro Patockovo pojeti je rovnéZ nezbytnym motivem pro pravé uchopeni
byti starost, kterd prameni z kone€nosti pobytu. ,,V navaznosti na Heideggera pak
PatocCka zduraziuje prakticky charakter rozvrhii pobytu a jejich fundamentalni motiv —
starost pobytu o sebe.“* S tim rozdilem, Ze u Heideggera jde zejména starost pobytu o
vlastni byti, kdeZzto u PatoCky je starost o druhé stejné¢ plivodni jako starost o sebe.
Vsimnéme Si, Ze pro oba autory je zakladem pro poznani svéta praxe. Na zakladé
zachazeni S nitrosvétskymi jsoucny, a poznani moznosti, které nam jsoucna
zprosttedkovavaji, mizeme interpretovat svét a zného dale existenci samotnou.
,Pobytu zélezi na jeho byti, zatimco byti je vii¢i pobytu transcendentni a toto je tieba

vydrzet. Existence jakozto Zivot v moznostech vyzaduje tedy na jedné strané

! Tamtéz, str. 330.

> BEDNAR, Miloslav. Jan Patodka a Martin Heidegger. Reflexe. 1995, (14): 1-18. ISSN 0862-
6901. str. 13.

3 MEZEI, Balazs. Pato¢kovo misto v klasické fenomenologii. In: CHVATIK, Ivan. Mysleni Jana
Patocky ocima dnesni fenomenologie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2009, 558 s. ISBN 978-80-7298-425-
1. str. 58.

* SRUBAR, Ilja. Pato¢kovo pojeti etiky. In: CHVATIK, Ivan. Mysleni Jana Patocky ocima dnesni
fenomenologie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2009, 558 s. ISBN 978-80-7298-425-1. str. 264.
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interpretaci svéta a produkuje vzdy jiz ,subjektivni® porozuméni svétu. Na stran¢ druhé
je to pravé tato nevyhnutelnost existovani v moznostech, ktera subjekt ptekracuje a
nemiize byt neutralizovana, ani kdyby ji mé&l zptisob existence subjektu zahalovat.!
Zakladnim rozdilem je vsak, jak jiz bylo feceno, pojeti svéta, tedy 1 té€lesnosti. PatoCka
nasleduje Heideggera ve vykladu nepredmétnych fenoménu, navic vSak svym pojetim

pfirozeného svéta postavil Heideggerovu ontologii na pevnou zem a zaroven tak do

jeho temného uceni piinesl plaminek svétla.

! Tamtéz, str. 267.
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IV. T.W. Adorno, Ch. Taylor - Ospravedliiovani autenticitou

Nyni si ukaZzeme praktické dusledky autentického byti, jak je interpretuje T. W.
Adorno a Ch. Taylor. Oba autofi se zabyvaji zejména individualismem, ktery
Z autenticity prameni, autenticita se tak stdva oblasti, v niz je kazdé chovani jedince
ospravedlnitelné. Adorno stavi tento individualismus do kontrastu s autenticitou
zprostiedkovanou skrze zargon, tehdy jiz se nejednd o autenticitu, ale jakousi nadéji
vV ni, o zklidnéni subjektu a jeho pfesvédCovani. Vidime zde tedy dva krajni ptipady
autenticity: prvnim je autenticita jako moc v rukou jedince, tedy autenticita z pohledu
subjektu, druhym potom autenticita jako jakasi ideologie, jez pifinasi Gtéchu, tedy
autenticita z pohledu celé spolecnosti. I Taylor se zabyva otazkou individualismu. Je si
védom toho, ze autentické byti nikdy nemtze byt spojeno pouze a jenom s jedincem,
ale ze 1 byti autentické se uskutecnuje vV ramci n&jaké spolecnosti. Taylor se snazi najit
spojitost mezi autenticitou a spolecnosti, hledd hranice autentick¢ho byti spolecné

S druhymi. Nejprve se vSak podivejme na dilo Adornovo.

14. Autenticita nastrojem moci

Nejsilnéji se Adorno vymezuje vici Heideggeroveé pojeti autenticity ve svém spise
Zargon autenticity', jimz se budeme zabyvat v nasledujici ¢asti. Kritizuje zejména to,
Ze autenticita je pouhym mocenskym néstrojem ke skrytému ovladani lidi, Ze vede
k ospravedliovani nemoralniho chovani. Heideggerova filosofie je subjektivistickou
redukci, kdy vSe je v rukou byti jakoZto principu, proto se zda, ze 1 autenticita z né¢ho
vychazejici by méla byt vedena né&jakym objektivnim principem, v praxi je tomu ale
pravé naopak. Neni tedy mozné Zadnym zplisobem posoudit, zda je nase jednani
spravné, ¢i nikoli, nebot’ jedinym kritériem je vlastni souhlas. Pojem autentického byti
zpusobuje vymizeni jakéhokoli ujiSténi, ze uskutecniovani byti je spravné, nebot
jedinou jistotou je smrt a jedinym soudcem vlastni pfitakani. Nasledek subjektivistické

redukce je ale zaroven bagatelizace zakladniho momentu existence, totiz byti spolu

! ADORNO, Theodor W.The jargon of authenticity. Vyd. 1. Evanston, Ill.: Northwestern
University Press, 1973, xxii, 165 p. ISBN 08-101-0407-5.
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S druhymi. Proto pojem autenticity, ktery dostavame, neni ani nééim subjektivnim, i
kdyz fasisticka ideologie jej pievzala ke zdivodnéni chovani subjektu, jez je vSak
nadfazen vétSing, neni ale ani né¢im objektivnim, nebot’ chybi jakysi vyssi princip.
Z pojeti autentického zpiisobu byti se vytraci jakykoli vyznam spole¢nosti. Pfitom
prave byti s druhymi je pro Adorna zavazné, dokonce stavi dulezitost spole¢nosti nad

konkrétni jedince, kolektiv je nadfazen jedinci.

15. Nic nez vira

Z Heideggerova pojeti vyplyva, Ze autenticita, jakoZzto moznost, je ve své podstaté
svobodou, nebot’ pobyt jako autenticky se mlze pfevzit, resp. se uz prevzal a miize se
sam svobodné rozvrhovat do svych moznosti. Podle Adorna je vSak autenticita pouze
domnélou svobodou. Proto vytykd Heideggerovi, ze neptedpokladal, Ze motiv
autenticity se jednou stane pouhym slovem, ve smyslu primérnosti.' ,,Ustaleny Zargon
podporuje a zklidiuje subjektivni pohyb.“? Jedinec ma poté pocit, Ze jedna podle
vlastnich rozhodnuti, Ze jich sdm dosahl, pravdou ale je, Ze ¢lov€k pouze piebira to, co
mu je v feci predkladano jako autentické. ,,Ono se“ ptrebralo tyto feci a pobyt veéti v
jejich pravdivosti. V autenticité Adorno spatiuje stejny problém, jako kdyz se pobyt
ztraci V kazdodennim obstaravani, neupada vSak k nitrosvétskému jsoucnu, ale
k fecem, které zdanlivé nejsou v podruci ,,ono se“. V této souvislosti piekvapivé
pfirovnava autenticitu k nabozenstvi, kdy ,,Clovék pouze potiebuje byt véficim, bez
ohledu na to, v co v&fi“®, aniz by se primarné presvédeil o pravdivosti stanovisek,
které¢ pfijima. Autenticita je novym naboZenstvim, vnémZ neni misto pro
individualismus, zarovenl se vSak konkrétni chovani jedince odvolavad pravé na
autenticitu. Kli¢ovym neni skutecné autentické uchopeni byti, ale pouze vira v jeho
autenticitu.

Autenticita se takto ztotalizuje, rozum plvodné brany jako néco cenného se stava

nastrojem proti spolecnosti i pfirod¢. Pivodni mySlenka autenticity se stava prazdnou

! Tamtéz, str. 18.
2 Tamtéz, str. 18.
¥ Tamtéz, str. 21.
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frazi, ktera svym opakovanim ziskava vétsi silu, mizeme fici, Ze ve vysledku je né¢im
naprosto neautentickym. ,,Zargon je posvatny jako jazyk neviditelného kralovstvi, jez
existuje pouze v utkvelé posetilosti ml&ici vétsiny.“* S tim je spojen i jiZ nastindny
problém spolecnosti. Heidegger se zmifiuje nanejvys o spolubyti, které neni ni¢im vic,
nez sumou jednotlivych pobytli, mezi nimiz jsou vzajemné vztahy, dohromady vSak
nevytvari néjaky jednotny celek. Jisté, mluvi o ,,ono se“, to vSak nelze v Zadném
piipad¢ chépat jako spole¢nost, s niz by pobyt byl ve vzajemném vztahu, problém
spolecnosti jako celku tedy zcela zanedbava. To neni ni¢im piekvapivym, nebot
Heidegger se snazi najit fundamentalni struktury byti, nechce se zaplétat do etiky.
Individuum tedy stoji mimo svét, mimo spolec¢nost, pfitom by se mélo, podle Adorna,

uskutecniuje pravé v ni, a tak jeji pojeti nesmi byt piehlizeno.

16. Mocna sila Zargonu

Zatim co pro Heideggera je podstatou ¢lovéka byti, v disledku tedy neni pfilis
spoleCensky ovliviiovan, Adorno zastdva zcela opacny nazor a clovéka vnima
primarné jako konstrukt, ktery je nezaménitelné ovliviiovan biologickymi a socialnimi
vlivy. Autenticitu tak chce zasadit do spojitosti s druhymi, v niz by opravnénost
jednani nebyla ¢isté v rukou konkrétniho jedince, nebot’ tehdy se v disledku jedné o
pfevzeti autenticity jako nastroje moci, nikoli o samotnou podstatu autenticity, jak ji
snad Heidegger ptivodné¢ mél na mysli. Adorno obvinuje Heideggera, Ze si ,,takticky
pohrava se subjektivnim aspektem autenticity: pro né¢ho autenticita uz neni subjektivné
zprostiedkovany logicky prvek, ale je to néco uvnitt subjektu, v samém pobytu, néco
objektivng zjistitelného.?

Zajimava je i ta Cast, v niz Adorno kritizuje Heideggerovo pojeti pobytu jako byti
Kk smrti, které sméfuje k tomu, ze smrt je chapana jako néco zcela autentického. Smrt je
hlavnim principem, vzhledem k némuz se viibec mize stat pobyt autenticky, smrt je

jakysi rozhod¢i. ,,Reflexe o smrti je proti-rozumové znevazena ve jménu néceho

! Tamtéz, str. 71.
? Tamtéz, str. 126.
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dajnd hlubsiho, a je nahrazena ,vytrvalosti, jez je rovn&Z gestem vnitiniho ticha.*
Adorno je presvédcen, Ze se jedna o bagatelizaci samotného pobytu, ktery nemiize mit
pokraCovani po smrti. Pojeti smrti je ve svém dusledku ospravedliiovanim fasistickych
praktik a dalSim z mocenskych néstroji, jak uklidnit spole€nost, jak ji zbavit strachu.
Zda se, ze Adorno vidi az pfili§ uzkou souvislost mezi faSistickou ideologii a
Heideggerovym dilem Byt a cas, skrze toto dilo se zamé&fuje spiSe na kritiku samotné
faSistické ideologie, nez na fundamentélni ontologii. Pojmy, jez vystavuje kritice, stavi
do svétla tehdejsi spoleCnosti, cehoz si nejvice mizeme vSimnout u pojmu autenticity.
Tento pojem, jak je m¢l na mysli Heidegger, neni identicky s tim, jak byl pievzat,
Siten a jak jej Adorno kritizuje. Naopak. Aby pobyt mohl byt autenticky, musi nejprve
uskutecnit vlastni sebereflexi, z ni poté dostava onu ideu autentick€¢ho byti. To vSe
vSak Adorno smetl ze stolu. Jeho kritiku miizeme oznacit za kvalitni v ptipadé, Ze ji

budeme pojimat pievazné za kritiku doby, nikoli za ptimou kritiku dila Byt a cas.

17. Kulturni ideal autenticity

Druhym myslitelem, jenz rozpracovava pojem autenticity v etickém kontextu a kym
se budeme zabyvat, je Charles Taylor. Je si védom toho, Ze pojem autenticity
neodkazuje pouze k vlastnimu sebeuskuteciiovani, ale k sebeuskutecniovani spole¢né
S druhymi, jimiz jsme vzdy ovliviiovani, vystupuje tedy proti soudobému chépani
autenticity. Individualisticky pojatd autenticita je idedlem doby, ¢imz: ,,kultura nabyva

trividlnich a sebeuspokojujicich forem*?

. Taylor tedy, podobné jako Adorno,
nekritizuje pfimo Heideggerovo pojeti, ale spis to, jak byla autenticita ptebrana dobou.
Taylortiv vyklad autenticity je zaloZen na ptesvédCeni, Zze dobry Zivot se neodviji
pouze od vlastniho rozhodnuti a souhlasu jedince, ale zejména od dialogu s druhymi.
Na soudobém pojeti kritizuje zejména tfi hlavni zdroje jeji Spatné interpretace.
Prvnim je individualismus, ktery je nasledkem ztraty svétového uspotfadani, v némz

mél kazdy své misto. ,Jinymi slovy, odvradcenou strankou individualismu je

! TamtéZ, str. 131.
2 TAYLOR, Charles. Etika autenticity. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2001, 134 s. Morélni a politicka
filosofie, sv. 9. ISBN 80-700-7150-8. str. 20.
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koncentrace na jastvi, kterd nejen zplostuje, ale 1 zuZuje nase Zivoty, vyznamove je
ochuzuje a odpoutava je od ostatnich lidi a spole¢nosti.!. Kritiku tohoto jastvi
nalézame i u Heideggera: ,,opravdové byti sebou oproti ubohému jastvi®?, pfitom jej
lze interpretovat jako domnéle autentické byti, tedy pravé bezduchy individualismus.
Druhym bodem je instrumentalni rozum, jehoz primat, Vv jisté obméné, naopak
Heidegger zastava, vlastné cely sviy vyklad svéta zaklada pravé na prosttedecném
charakteru jsoucen. Na poslednim mist¢ Taylor zmifluje ztratu svobody, kterd je
disledkem prvnich dvou neduhti, které ,siln€¢ omezuji naSe volby a nuti jak
spolecnosti, tak jednotlivce k tomu, aby ptikladali instrumentalnimu rozumu takovou
vahu, kterou bychom mu pfi zdvaznych mordlnich rozhodnutich nikdy nepfiznali a
kterd se miZe projevit dokonce jako velmi $kodliva.«®, nebot’ ohroZuje ob&anskou
dastojnost a politickou svobodu. Nésledkem této interpretace autenticity mizi moralni
hodnoty, nebot’ ¢lovek nesmétuje k né¢jakému vySSimu smyslu, ale zabifedl do pouhého
sebeuskutecniovani, a spole¢né s tim mizi zavaznost nékterych témat, jako politika a
nabozenstvi. ,,Tato tendencia smeruje k socidalnemu atomizmu, v zmysle kterého je

kazdy zodpovedny sam za seba a stara sa len o svoje vlastné zélezitosti.«

18. Autenticky spolecné s druhym

Jiz jsme si tekli, ze neni mozné, aby subjekt utvaiel své autentické byti bez ohledu
na druhé, ze k sebeutvateni je nezbytny dialog s druhymi. ,,PInohodnotnymi
jednajicimi lidskymi bytostmi — schopnymi porozumét sobé samym, a tedy definovat
vlastni identitu — se stivame tim, e si osvojujeme bohaté vyrazové lidské jazyky.«
Jazyk zde neni pouhym prostiedkem komunikace, ale i bytostny zpiisob sebe-nalezeni.
Z toho jasné vyplyva, ze druhymi jsme neustdle ovliviiovani a nikdy se nemizeme

Z jejich vlivu zcela vymanit. A pravé diky dialogu s nimi si mizeme uvédomovat

! Tamtéz, str. 11.

2 Heidegger, Byti a cas, Cit. vyd., pozn. na str. 146.

3 Taylor. Etika autenticity. cit. vyd., str. 15.

* PALOVICOVA, Zuzana. Etika a princip autenticity. Filozofia. 2004, 59(9): 627-640 ISSN 0046-
385x. str. 632.

> Taylor. Etika autenticity. cit. vyd., str. 36.
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relevantni odlisSnosti, mizeme sebe sami utvaret. Tento dialog je vSak mozné vést i
Vv ptipad¢, Ze druzi nejsou momentalné piitomni, v tu chvili se jednéd o jakysi vnitini
dialog s témi, jez nas ovliviiuji do takové miry, Ze se stali nasi soucasti. Proto udélal
Heidegger zésadni chybu ve své analytice, kdyZ podcenil vliv spolecnosti na
uskutecnovani autentického byti.

Zda se, ze prazdny ideal autenticity, jak jej kritizuje Taylor, ptezil az do dneSni
doby, kdy se kazdy snazi zit podle své vlastni vnitini originality. Snad i dnes je
absence vysSiho fadu az piili§ pal¢ivym problémem. Zda se, jako kdyby i v dnesnich

dnech chybél onen smysl, ktery by mohl existenci nasmérovat.
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V. Emmanuel Lévinas

Lévinas je dulezitym clankem v obdobi klasické fenomenologie, v jeho dile:
»objevuje fenomenologie pole totdlné jiného ve formé& nové definovatelného druhu

externalismu — s theologickym nabojem*’. Bezesporu nejvétsi vliv na Lévinasovu

vewr

zménil Heideggerovo ,byti-s-druhym* v ,byti-pro-Druhého*?, &imZ ziistava

zachovana diraz na subjekt, ale zaroven je toto byti zasazeno do celku, je zde kladen
vetsi diraz na vzdjemné ovlivilovani existujicich, jeden je tu vzdy pro druhého, ve
druhém se napliiuje smysl byti a lidska existence tak ziskava novy smér. Na tomto
misté¢ Lévinas opousti otdzky ontologické a zaméfuje se spiSe na etickou oblast
existujicich. Nejprve si vysvétlime, jak oba autofi nahliZeji na pojem byti a pokusime
se najit paralely v jejich vykladech, zaroven si vSak ukazeme, kde se jejich nazory
zasadnim zpusobem rozchazeji.

Pro Lévinase je pocatkem filosofie rozmluva, stejné jako je tomu u Heideggera, ta
vSak neni vnitini rozmluvou pobytu se sebou samym, nybrz dialogem s druhymi
Vv jejich vzajemné blizkosti, je zde patrny vliv antické filosofie. ,,Slovo, které budi
Lévinasovo filosofické mysleni, je bolestné volani, vykiik druhého.® Byti je
nahlizeno jako struktura, jez vzajemné propojuje ty, ktefi existuji, nikoli jako
struktura, v niz se individuum zcela podfizuje vlastnimu byti o sobé. Byti pojaté jako
pén a vladce vSeho je nyni tim, co otevird nové moZznosti, je to cesta od absolutismu a
totalitarismu k demokracii, coz je vlastné i paralelou tehdejsi politické situace.
»dkutecnd filosofie neexistuje bez plivodniho vztahu k bliznimu, fikd Lévinas,

filosofie bez takového vztahu k druhému je jenom ideologie.«

! MEZEI, Baléazs. Patotkovo misto v klasické fenomenologii. In: CHVATIK, Ivan. Mysleni Jana
Patocky ocima dnesni fenomenologie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2009, 558 s. ISBN 978-80-7298-425-
1. str. 54.

2 KOVAC, Edvard. Stopy nekone¢na v ¢lovéku. Reflexe. 1992, (5-6): 1-17. ISSN 0862-6901. str.
16.

® Tamtéz, str. 3.

4 HORYNA, Bfetislav. Totalita, nekone¢no, stopa nové transcendence:sto let od narozeni
Emanuela Lévinase. In: Shornik praci Filosofické fakulty Brnénské university. B, Rada filosoficka.
Brno: Masarykova univerzita, 2005. s. 100-1005, 6 s. ISBN 80-210-3756-3. str. 100.
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19. VyvrZeni ze tmy

Lévinas chape samotnou existenci podobn¢ jako Heidegger pobyt, u obou autord Si
muZzeme vSimnout toho, Ze tento pojem vnimaji jako urcitou povinnost, zavazek, ktery
musi byt pfevzat, resp. ve chvili, kdy ¢lovek existuje, jiZ nemlZe byt jinak, nez Ze tuto
povinnost pievzal, Ze se ji chopil. ,,Ten, kdo je, nebo to, co je, neza¢ina komunikovat
se svou existenci na zakladé¢ rozhodnuti piijatého pred dramatem, pied zaCatkem
predstaveni. Pfjima pravé tuto existenci uZ jako existujici.“! Je zde znatelna analogie
k Heideggerové vrzenosti pobytu, tuto moznost si pobyt sam nezvolil, ani nemohl.
Byti je zavazkem jsoucna, jedno bez druhého nelze myslet, zaroven je ale jsoucno na
svém byti zainteresovano. Zakladni rozdil je vSak v tom, jakym zplisobem se existence
a existujici, byti a pobyt spojuji, resp. v jejich vzajemné podtizenosti.

U Heideggera je pobytu byti dano, toto pojeti je vice individualistické, nez pojeti
Lévinasovo, kazdy pobyt je do svého byti vrzen. Na druhé stran¢ Lévinas: ,nevidi
Vv byti takovou velkorysost a ptekladd do francouzstiny ,es gibt* vyrazem ,il y a‘, coz
znamena, ze néco prosté a neosobne je.“z, tento ptivodni moment vSak neimplikuje, Ze
existence, kterou na sebe bere ten, kdo existuje, je néco neosobniho, takové je pouze
byti 0 sob¢, byti ve svém ptivodnim stavu. Pravé ve chvili pievzeti existence se stava
né¢im navysost subjektivnim, vlastnim, osobnim. Existence a existujici vytvofili, co
do své jedinecnosti, nezaménitelny a nezrusitelny svazek. Z anonymniho ,,0n0 je“, jez
je bytim o sobé¢, vznika vlastni existence uskute¢fiujici se v ptitomnosti. ,,Pfitomnost je
tedy takova situace v byti, kde neni jen byti viibec, ale kde je uréita bytost, subjekt.*.
Od toho, jakym zptisobem jsoucno byti piebira, jaky je zplisob byti o sobé, se odviji i
nasledné zarazeni jiz existujiciho do celku svéta, respektive, mizeme-li to tak fici,
jeho vztah ke svétu.

Pojeti jiz existujici existence u Lévinase je spojeno a prchavosti okamziku,

existence se vnitiné vztahuje v pfitomném okamziku sama k sobé, existence nemuze

' LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Vyd. 1. Praha: [Institut pro stiedoevropskou
kulturu a politiku], 1997, 85 s. Oikimené. ISBN 80-860-0536-4. str. 18.

? Kovag, cit. d., str. 16.

® Lévinas. Existence a ten, kdo existuje. cit. vyd., str. 61.
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byt jinak, nez pravé v tom okamziku, z n¢hoz vyvstava. Existence nevychazi ven do
svéta, vnémz se rozvrhuje Vv néjakeé Casové kontinuité, coZ mizeme naleznout u
Heideggera, jehoz pojeti existence zarovei: ,,ziistdva pohybem zevnitf navenek*?,
existence je pravé ted’ a pravé zde. ,,Vztah k byti v pfitomnosti se neuskuteciiuje na
roving, kterd vede zjednoho okamziku k druhému v trvani. V ptitomnosti, kterou
bereme samu Vv sobé, je jen jeji vyjimeény vztah k byti — nic, co se ohlaSuje na pozdéji.
Je cilem.“* Muzeme zde viddt zékladni rozdil oproti pojeti Heideggerovu, podle
kter¢ho by byti pobytu mélo byt rozptahem mezi zrozenim a smrti: ,,V jednoté
vrzenosti a prchavého, resp. pfedb&hového byti k smrti spolu zrozeni a smrt pobytove
,souvisi‘. Jakozto starost jest pobyt ono ,mezi‘.“®. Lévinas stanovuje piitomnost
existence a s ni spojené kladeni do opozice proti Heideggerovu rozptazenosti pobytu,
k niz se vztahuje rozvrhovani. V tomto svétle je jasnéjsi, pro¢ Lévinas vystupuje proti
ekstatickému pojeti Casovosti, na ném zalozené byti je totiz byti mimo sebe, ¢astecné
se vytraci subjektivita existence, podobn¢ tak i prchavost, ktera k existujicimu nutné
piislusi.

Dal§im vyznamnym bodem, v némz se oba autofi znacné rozchazeji, je to, jakym
zpusobem byti ovliviiuje toho, kdo je. U Heideggera jsme se zminili o tom, Ze pobyt je
vrzen do svéta, je vrzen do svého byti k smrti, z n¢éhoz se nemtize nijak vymanit. Toto
byti k smrti mu bylo dano jako nejvlastnéjsi moznost, sice se zprvu a vétSinou snazi na
ni zapomenout, i tehdy je ale pobyt pod naprostou nadvladou byti, které k smrti
smétuje. Dokonce i tehdy, kdy se pobyt snazi skrze neautenticitu zapomenout na tuto
nejvlastnéj$i moznost, na to, zZe neni schopen fidit svou budoucnost, Ze neni mozné,
aby se vymanil z podruci byti. Neautenticitou stale vice upada sam od sebe, vV takovém
piipadé je pod nadvladou neuréitého ,,0no se . ,,Cim vic totiz ¢lovék propada iluzi, Ze
tidi své d¢jiny, Ze je jejich panem, ¢im vic se zafizuje v tom, co pokladda za pravé byti

a manipuluje jim podle svych subjektivnich a nutné zvéciiujicich piedstav, tim vic

! Tamtéz, str. 68.
2 Tamtéz, str. 65.
* Heidegger, Byti a cas, Cit. vyd., str. 416.
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odpada od vlastni pravdy byti.“! Z Heideggerova pojeti se tedy vytraci subjektivita,
pod nadvladou byti se pobyt sadm rozplynul, zcela se mu podiidil. Subjektivita, byt jen
v malé mife, pfichdzi u Heideggera v uvahu pouze tehdy, chceme-li nahlédnout byti,
chceme-li jej poznat, nebot’ byti nalezi pravé subjektu, jedin¢ pro subjekt mize mit
vyznam, zde vSak jeho vliv kon¢i. Proto se musi autenticky rozvrhovat do svych
moznosti, aby mohl alespoin néco vzit sam do svych rukou. Tato myslenka je

sice tehdejsi dobou ¢asto tradovana, i tak, nebo prave proto, je siln¢ kritizovana.

20. Pry¢ z anonymity

Jiz jsme si fekli, Ze existenci bez existujiciho, tedy plivodni byti o sobé, Lévinas
oznacuje jako ,,il y a“, ,,ono je“. Tento pojem odkazuje k naprosto neosobnimu byti,
metaforicky jej pfirovnava k temnot¢: ,,popisuje tedy urcitou mezni situaci, vii€i které
pak vyvstani subjektu bude mozné koncipovat“z. Se stejnou mérou, se kterou pripisuje
pojmu il y a“ neosobnost, ptipisuje subjektivitu konkrétni existenci. ,,JJe tu no¢ni
prostor, ale uz to neni prazdny prostor — prithlednost, jez nés zaroven odliSuje od véci
a dovoluje nam k nim pfistoupit, prihlednost, s niz jsou véci dany. Temnota jej
napliuje jako néjaky obsah, je plny, ale plny nicoty vieho.*? Z této temnoty vyvstava
existujici podobné jako rybka, ktera z hlubiny kalnych vod pluje na hladinu, ve chvili,
znamena byt vytrzen z,0n0 je“, protoze existence védomi ustavuje subjektivitu,
protoze védomi je subjektem existence, to znamend do ur¢ité miry panem byti, uz

4 . . cev e 7 %21 H
, tato existence je jiz nécim vlastnim, nécim, co je

jménem v anonymité noci.*
nerozdé€litelné spojeno s existujicim. Existujici na sebe prevzal existenci, coz mu
otevielo oblast veskerého mozného jednani, jednani je zaroven stvrzenim toho, Ze na
sebe tuto existenci pievzal. Podle Lévinase jsou vSechny ¢iny pievzetim byti, zaroven

existence je ve své podstaté ¢in, piiCemz se opét ukazuje obrovsky vyznam

! NOVOTNY, Karel. Lidské a nelidské v Lévinasové kritice Heideggera. Filozofia. 2014, 69(7):
581-590. ISSN 0046-385x. str. 582.

2 Tamtéz, str. 584.

3 Lévinas. Existence a ten, kdo existuje. cit. vyd., str. 48.

* Tamtéz, str. 50.

48



pritomnosti, nebot’ jedin¢ v pfitomnosti je mozné ¢in uskutecnit, tedy jediné
V pfitomnosti je mozna existence existujiciho. Zde vsak nekonéi vyznam subjektu
v Lévinasové pojeti, jeho vliv je mnohem vétsi. Cim je tedy pro Lévinase ,,ja“?

»Ja“ je uvéznéno v piitomnosti, kde prebira zavazek byti, ,,ja* je védomim vlastni
identity v kolob¢hu neustalych zmén, ,,ja“ je védéni. ,JJako by ,ja‘ byl nezniditelny
bod, z néhoz vychézeji ¢iny a myslenky, aniz by se ho dotykaly svymi proménami a
svoji mnohosti.“! ,,J4“ je k sob& samému pripoutano, do sebe samého zapleteno, ,,ja“
je osamoceno se sebou, ztéto osamocenosti unika prosttednictvim spanku do
anonymity nevédomi, nebo utikd k druhému. Takovy tUnik je unikem ze svazujici
ptitomnosti, v niz existujici vzdy je. Nyni se Lévinas dostava k pojmu casu.

Cas je moznosti tiniku pied osamocenym, piitomnosti obrostlym ,,ja*, ¢as je nadgji.
Neni vSak nadéji ve smyslu o¢ekavani néjaké budoucnosti, ale tak, ze je ,,o¢ekdvanim*
dal$iho okamziku, ktery bude sice stejné svazujici ptitomnosti, ale s moznosti jistého
vzkiiSeni. ,,J&* v pfitomnosti doufa v napravu ptitomného okamziku ,,nésledujicim®
pfitomnym okamzikem, tak vyvstava pojem casu. ,,Nadéje se tedy nespokojuje
s ¢asem slozenym z oddé€lenych okamziki danych néjakému ja, které jimi prochdazi,
aby v nasledujicim okamziku, stejn¢ neosobnim jako okamzik prvni, sebralo mzdu za
svoji namahu.“? Zde se nam opdt ukazuje onen zakladni rozdil v pojeti Gasovosti byti
obou autorli. Pro Lévinase je ¢asovost existence primarné piitomny okamzik, v némz
jediné mize vyvstavat byti, u Heideggera je tomu piesné naopak. Pobyt je rozptazen
mezi zrozenim a smrti, pobyt se vztahuje k smrti, jeho pojeti Casovosti je spise
plynutim byti, jeZ stoji mimo subjekt, v této ¢asovosti muze pobyt nahlédnout byti,
nikoli pouze v pfitomném okamziku. U Heideggera muze v pfitomném okamziku
pobyt obstaravat byti, jeho hlavnim cilem je vSak ¢as ve své kontinuité. V obstaravani,
kdyz zachazi pobyt s prostiedky, je sledovan dlouhodobé¢;jsi cil, tedy ani v pritomnosti
neni pobyt pouze pifitomny, coz Lévinas také kritizuje, kdyZ piSe, ze nastroje jsou

pouhymi prostfedky k uspokojeni aktudlni touhy, v niz je predmét povazovan za

! Tamtéz, str. 72.
2 Tamtéz, str. 76.

49



mzdu', za kompenzaci strasti spojenych s neodlugitelnosti pfitomnosti. Obstaravani,
které patii k hlavnim momentim Heideggerovy ontologie ,,nema co délat s ontologii,
podfizuje se touze*?, podtizuje se tedy subjektu, nikoli naopak.

Nyni jsme si ukézali, ¢im je pro Lévinase ,,ja“, proto bychom se méli zminit 1 o
cesté, jak je Ize nahlédnout. Heidegger hleda podstatu byti cestou sebereflexe, skrze
existencialni analyzu, kterd probiha v Ustrani, uvnitf samotného pobytu, ve vlastnim
nitru, pouze diky uvédoméni si svych nejvlastnéjSich moznosti, ¢imz miizeme
naleznout pravdu byti, byti o sob&. Lévinas k hledani této pravdy pfistupuje ze zcela
jiné perspektivy. Podstata existence se nam zjevuje ve vztahu s druhymi. ,,Clovék musi
nejdfive ,usnout‘, aby ho pak mohlo probudit volani a pohled druhého &loveka.«®
Jedin¢ ve vztahu s druhymi mizeme byt vyvedeni z osamoceného ,,ja“, jediné diky
jeho jinakosti si miizeme uvédomovat vlastni individualitu, stejné tak i fakt, Ze ve své
samot¢ nejsme nikdy zcela osamoceni, nebot’ pravé ona je tim, co vSechny ve svém
osamoceni spojuje. Dilezitym momentem v tomto pojeti je praveé vztah s druhymi, ten
je tim, co dava subjektu smysl v celku svéta, v téchto vztazich nalézame lidstvi.
,Udalost lidstvi je vystavenost druhému v tom, ze télesné, dokud ziji, jsem citlivosti
pro druhého.** Lidstvi je to, co se Lévinas snaZi skrze své pojeti druhych dosvédéit a
vratit tak k moci, lidstvi, které se Vv dob¢, jez hlasa smrt subjektu, pod tihou
ekonomicky vedené¢ho obstaravani, vytratilo. ,,Vysledek ekonomické, svym zplisobem
animalni existence lze popsat jednoduse: plyne z ni, Ze Clovéku chybi pravy lidsky
7ivot.“> Snad pravé v obstaravani miZeme naleznout posledni kapku subjektivity,
snahu pievzit vlddu nad vlastnim bytim, tato ,,subjektivita® ale nakonec pfertista
vV bezduchy egoisticky materialismus. Lévinas se tak snazi ustanovit subjekt jako
zékladni moment existence, snaZi se jej vymanit z nadvlady struktury byti o sob¢, a na
etickém pojeti existence strukturu byti vystavit. Zaroven se tak dostava do podobné

situace, kterou nalézadme u Heideggera, kdy pobyt je pod nadvladou byti, nebot’ u

! Tamtéz.

2 Tamté.

¥ Kovag, cit. d., str. 6.

* Novotny, Karel. cit. d., str. 587.
® Horyna, cit. d., str.102.
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Lévinase je byti bytostné¢ bytim pro druhého, jemuz je zavazan, k némuz ma absolutni
odpovédnost. V Lévinasove pojeti neni primatem ,,ja*“, ale pravé druhy, skrze kterého
muzeme najit lidstvi a spolu s nim i skute¢nou podstatu existence. Nyni je tedy
nezbytné zminit se o télesnosti, kterd je zakladni podminkou setkani s druhym,

potazmo zakladni podminkou spravného uskuteciiovani existence, pravého byti.

21. Naplnéni byti skrze byti druhého

V samotném zdkladu byti je télo jakozto ptedpoklad umisténi, tedy samotny
predpoklad existence. T¢lo je prostfednikem umoznujicim vnimani druhého, télo je
mostem propojujicim Heideggerovy vzajemné ne piiliS provazané, jednotlivé
uskutecnéni byti, Vv jednotné transcendentalni uspotadani s lidskou tvaii, télo je bazi.
»l¢lo uskute¢iiuje subjektivitu jako misto obratu od odpuzujici a pohlcujici
nesmyslnosti k obsesi vyprazdnit se od sebe a vie obétovat pro druhého.“* T&lesnost
byla i pro Jana Patocku zakladnim stavebnim prvkem jeho filosofie, jak jsme si jiz
diive ukazali, v jeho pojeti bylo télo predpokladem pohybu. Nesmime se vSak nechat
zmast, télo neposkytuje existujicimu pouze néjaké misto ve svété, jako né&jakou
moznost nasledného zachazeni se svétem a s druhymi, tedy jako moZnost obstaravat
byti. Stejné¢ jako pro nds neni vzdy zachdzeni s ptfedméty pouhym obstardvanim
podfizujicim se byti, tak ani misto neni pouze krajinou, v niz vyvstava pouzitelnost
prostedkil, neni prostorem chapanym jen v praktickém smyslu slova jako moznost
urceni a orientace. ,,Misto je urCitym zakladem, diive nez je geometrickym prostorem,
diive nez je konkrétnim okolim heideggerovského svéta. Tak je télo samotnym
nastupem védomi.*?

Pti setkani s druhym se existujici odpoutava od sebe, prosbami druhého je vyzvedan
Z hlubin svého nitra, tvai druhého ho upoutava a svazuje, zaroven toto setkani
umoziuje poznani svéta. Pii setkani musi ,,ja* prevzit odpovédnost za druhého, ,,ja* je
tak nezaménitelnym a nepostradatelnym c¢lankem, odpovédnost piebird stejnym

zpusobem, jako piebira existenci. Existujici nema na vybér, zda odpovédnost za

! Novotny, Karel. cit. d., str. 588.
2 Lévinas. Existence a ten, kdo existuje. cit. vyd., str. 60.
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druhého pievezme, ¢i nepievezme, k tomuto pfevzeti je ,,odsouzen uz tim, zZe je svym
»ja*“. Na tvat druhého nemize ,,ja* pohlizet jako na ostatni svétské véci, nikdy se
nemuze stdt néim, k cemu se vztahujeme jenom jako k urcitému objektu, nikdy
nemuze byt pouhym predmétem, stejné jako pobyt druhého u Heideggera nemtize byt
prostiedkem. Je tomu tak proto, Ze druhy je stejné jako ,,ja* bytim, avSak zcela
odliSnym, je to byti, které odkryva Jinakost. Druhy je jiny, nebot’ jej ,ja* nikdy
nemuzu dosahnout, ,;ja* tak zistava osamocen ve svém byti, druhy tedy zaroven
stvrzuje individualitu ,,ja“, v tomto setkani s Jinakosti druhého se ,,ja“ stava sebou
samym, sam sebe naléza jako protipdl Jinakosti.

Tvar druhého jakozto ustfedni motiv Lévinasovi filosofie, respektive etiky, je
naléhavou snahou o vymyceni vladnouciho totalitarismu, kdy byti je v§im. Byti, sedic
na svém tring, vladne a natfizuje, v§e je mu naprosto podrobeno a veSkeré obstaravani
se d¢je vjeho zajmu. Tento totalitarismus vyustuje az do stadia, kdy jsou vSichni
existujici, navzdory své Jinakosti, vnimani jako skupina jsoucen, jez maji byti. Jde o
snahu nalézt néjaky jednotici princip, jimz je pravé byti, tato snaha se uskute¢nuje
skrze zobecnéni, ale na Ukor lidstvi, subjektu, individuality. Tvaii druhého, v niz
Lévinas, vedle Jinakosti, vidi Boha a nekone¢no, se snazi svrhnout diktatorskou vladu
byti. Pohled druhého je pro nas tryznivym impulsem k jednéni, nebot’ jsme za druhého
jiz ptevzali zodpovédnost, proto nesmime byt vii¢i nému lhostejni. EXistujici ,,ja“ je
bytim pro druhého, v némz naléz4 absolutné jiné, v némz vidi Boha, druhému ale, zda
se, je zcela podfizen. VSimnéme si, ze Heideggeriiv pobyt spolecné S druhymi byl
veden bytim, v setkani §lo o odstup s bytim druhého a autentickym pobytem mu byl
jedin€ pobyt, ktery pfevzal byti sdm za sebe. Autenticky je jediné ten pobyt, ktery se
chopi vlastnich moZnosti svého byti, pobyt, ktery se uskuteciuje v casovém horizontu
smérujic ke konecnému bodu, jimz je smrt. Zde spatfujeme jeden radikdlni postoj,
Lévinastv postoj je vsak zcela opacny.

Byti je vedeno bytim druhého, nikoli naopak. Existujici ,,ja* se podfizuje Jinakosti
druhého, za né&jz piebird odpovédnost, je mu zcela vydano, nikoli jako sluzebnik, ale
jako pomocnik a spolecné smétuji k transcendenci, k Bohu. To, co bychom u Lévinase

mohli oznadit autentickym bytim, se neuskuteciiuje v néjakém c¢asovém horizontu, ale
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spéje k transcendenci, tedy k bezfasovému momentu, jez ho piesahuje, sméfuje
vertikaln€. Spravnost tohoto jednani ,,ja* spatfuje pravé v tvati druhého, v rozhovoru
snim. Lévinas siln¢ kritizuje disledky Heideggerovy ontologie, kdyz o ni piSe, ze:
»tim, Ze podiizuje kazdy vztah k jsoucimu vztahu k byti, potvrzuje prvenstvi svobody
vidi etice™!.

V tomto piebirajicim jednani zodpovédnosti za druhého nas vede touha, nikoli vsak
se ukoji, metafysika touzi po Jiném za vS§im, co uspokojuje, aniZ by se jakymkoli
gestem téla dala zmenSit touha, aniz by se dalo navrhnout néjaké znamé pohlazeni ¢i
vynalézt n&jaké nové laskani.“* Touha po absolutné jiném, touha po transcendenci,
V niZ se uskuteciiuje lidstvi, jde o neustale se prohlubujici vztah k druhému, v némz se
& druhému zcela oddava. Vcelku vystizné toto transcendentni vztahovani se
popisuje J. Novotny: ,,Transcendence znamend, Ze v imanentni sféfe vlastniho byti,
ptipadn¢ védomi, jsem s to vztahovat se k né¢emu, co neni v moci vlastniho Ja z této
imanentni sféry obsahnout, co tuto sféru tedy takto vzdy ptekracuje a zaroven
naruuje.>. Z ontologického tihlu pohledu je ,.ja* vZdy osamoceno ve sv&ts, miiZe se
vSak transcendentné sjednotit vlivem etiky. Druhy vSak neni néjakou casti celku,
k némuz se ptida ,,ja*“ a spole¢né utvareji jednotu: ,,Absolutné jiné je Druhy. Ja a on
nejdeme do zadného spolecného poctu. Kolektivita, v niz fikam ,ty‘ nebo ,my*, neni
mnoznym ¢islem od ,ja‘. (...) Chybi nam spolecna vlast, coz z Druhého ¢ini —
cizince.“* Proto neni moZné ovladnout druhého, proto se pravé v fedi s Druhym
vytvafi transcendence, tehdy totiz ze sebe vychdazi ,,ja&* a mliZze tak poznat Jinakost,
jakozto zpochybnéni vlastniho ,;ja*. Toto zpochybnéni ,ja“, Uplné prevzeti

odpovédnosti, poznani Jinakosti,... to vSe dohromady dava vzniknout etice. Praveé

' LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Praha: Oikoymenh,
1997, 274 s. Oikuamené. ISBN 80-860-0520-8. str. 31.

2 Tamtéz, str. 20.

¥ NOVOTNY, Jaroslav. Meze Lévinasovy kritiky Heideggerovy ontologie. In: KRUZIK, Josef a
Karel NOVOTNY. Emmanuel Lévinas - filosofie a vychova: ke stému vyroc¢i narozeni Emmanuela
Lévinase. Praha: Univerzita Karlova - Fakulta humanitnich studii, c2006, 288 s. ISBN 80-239-8833-2.
str. 32.

* Lévinas. Totalita a nekonecno. cit. vyd., str. 24.
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tento moment je pro Lévinasovu filosofii sté¢Zejni, nebot’ tehdy se ukazuje skute¢ny
vyznam subjektu, toto subjektivni pojeti je vychodiskem pro pravé naplnéni existence,
zaroven je vSak divodem toho, proC tak ostfe vystupuje proti Heideggerovi, jehoz
filosofie je totalitni, subjektu zbavena, tedy zaloZena na absolutni moci samotného
byti. Lévinas vSak urcuje jako priméat vSeho Druhého a zaroven s nim etiku, jez je

vychodiskem filosofie.
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Zaveér

Heideggeriiv vyklad, ktery podava v dile Byt a cas je, jak jsme si ukazali, zna¢né
problematicky, nicméné jeho vliv na pozdé&jsi vyvoj filosofii, obzvlasté pak ontologii,
je bezesporu obrovsky. Heidegger pozoruhodnym zplisobem hledd podstatu byti, ¢imz
se dostava zejména k pojmu starosti a casovosti. Pobyt je pro néj to, co je sice neustale
pod nadvladou byti, jakozto vrzeny a kone¢ny, avSak jistym zplsobem se na svém
uskute¢iiovani miize podilet. Ve chvili kdy za¢ne autenticky uskutectiovat své byti,
stava se v jistém smyslu svobodnym. Cel¢ jeho pojeti ontologie vSak ziskava smysl az
s vykazanim cCasovosti, ktera je samotnym smyslem vSeho. Pravé vtom je
Heideggerovo pojeti v d&jinach filosofie né¢im zcela jedineCnym. Mizeme fici, Ze
Heideggerovi se podafilo to, o¢ se od samého zacatku pokousel. Novym zplsobem
vystavil otdzku po byti a nasledné nalezl jeho zakladni struktury, resp. struktury
pobytu.

I ptes jeho pozitivni dopad na rozvoj pozdé¢jsiho filosofického mysSleni musime
uznat, ze vjeho pojeti lze nalézt mnoZstvi problematickych casti. Z nichZz
nejdilezitéjsi je snad otazka etickd, kterou Heidegger zcela odmitl fesit, pfitom by jeji
zahrnuti do analytiky pfineslo lepsi porozuméni.

Heideggerovo byti pobytu je jeho fetézem, zcela jej determinuje. Ve snaze zachytit
to, co Clovéka Cini existujicim, se Heidegger dostal do nesnazi. Pobyt je zcela pod
nadvladou byti, byti je panem, o n¢hoz se pobyt, a to i v pripad¢, Ze nechce, musi
starat. Samotné byti je pticinou vSeho, nase jednani je zalozeno Cisté na obstardvani
byti, vSechny véci jsou prostfedky k tomuto obstaravani uréeny. Nezda se, ze by tomu
tak skute¢né bylo. I pii obstaravani se Casto stava, ze se na chvili pozastavime,
uklidnime a nechdme se pohltit okamzZikem, obdivujeme krasy pfirody. V takovém
ptipadé se zcela vymanujeme z asové kontinuity, stojime jaksi mimo déni, avSak stale
jsme piitomni. Cinime tak zcela svobodné, nezda se, Ze¢ bychom méli starost o své
byti, praveé naopak, starost jde stranou, jsme strzeni okamzikem.

Heidegger zasadil posledni, smrtelnou ranu subjektu. Podatilo se mu tak naleznout

pozoruhodné strukturni momenty byti, jeho ontologie jako celek je vSak neudrzitelna.
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Clovek, jakozto subjekt, nemiize uskute¢iovat své byti na zakladé takového vykladu
byti, které nepocitd se subjektem, nebot’ pravé v subjektivité je kouzlo 1 moc byti.
Nejde o zpochybnéni jeho pojeti autentického byti, ale o zpochybnéni cesty, jiz
Heidegger Kk této autenticit¢ dosel. Na své cesté piehlédl podstatnou ulohu subjektu,
tedy toho, bez ¢eho je byti jen prazdnym pojmem, toho Vv ¢em, jako v jediném, muize
byt byti né¢im smysluplnym. MiiZzeme ale namitnout, Ze jde ,,pouze* o ontologii, tudiz
tento pfistup neni nijak chybny. V takovém ptipad¢ je vSak nevhodné, ze Heidegger
hodnoti zpiisoby byti, zaroveni sice upozornuje, ze ,,Nevlastni modus byti pobytu
neznamend viak ,méné& byti nebo snad n&jaky ,nizsi¢ stupeii byti“' a snaZi se &tenaie
presvédCit, ze jeho ontologie je vuci etice a hodnoceni zcela indiferentni. Z jeho
terminologie, kdy s neautentickym pobytem casto spojuje upadek, ztracenost, iluzi,
atd., je ale zfejmé, ze ne vzdy to dodrzuje, naopak se zda, ze dosti Casto prechazi

z ontologického, nezaujatého stanoviska k prostému hodnoceni.

' Heidegger, Byti a cas, cit. d., str. 61
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