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Anotace

Cilem diplomové prace je prozkoumat socidlni aspekty dyslexie, zejména jeji
ucinky na vztahy ve tfidé a na sebehodnoceni zédka. V dneSni dob¢ je pro spolecnost
typické, ze posuzuje ¢lovéka v ramci jeho schopnosti a dovednosti, a proto ma deficit
V oblasti ¢teni negativni socialni disledky. Zakladni hypotéza diplomové prace zni, ze
,,Skupina zakt se SPU/dyslexii se bude vyznacovat zhorSenou sociometrickou pozici a
sniZenym sebehodnocenim, a to ve srovnani se skupinou kontrolni.*

V teoretické Casti je mensi ¢ast vénovana samotné poruse ¢teni. Jsou zde popsany
zakladni tdaje o dyslexii, jeji pfi¢iny, projevy, vyskyt, diagnostika a reedukace. Vétsi
cast podrobnéji nahlizi na jiz zminéné socialni aspekty dyslexie. Jmenovité na
dyslektického skolaka, jeho pohled na dyslexii a sebehodnoceni, na vztahy ve tiidé a
V rodin¢.

Prakticka cast ma za cil prozkoumat a vyhodnotit dopady specifickych poruch
uceni na sociometrickou pozici zaka ve tfidé a jeho self-koncept. V ramci vyzkumu jsou
pouzity testové metody, jezZ jsou vhodné pro ziskavani informaci vztahujicich se k dané
problematice. Zkoumanou skupinu tvoii Zaci 2. az 5. tiid ze zakladni $koly sidlici
v jiznich Cechach. Jedna se o dvacet pét zaka rozdélenych do dvou skupin, jeZ jsou
mezi sebou porovnavané. Dyslektickou skupinu tvofi tfinact zaki, kontrolni skupinu

dvanact zaku.



Annotation

The aim of this final work is to examine aspects of dyslexia especially its effects
on relationship in the classroom and on the pupil’s self-concept. Today, however, is
typical for society to judge people in the frame of their abilities and skills, that’s why
the deficit in reading has negative social consequence. The basic hypothesis is “The
group of pupils with STD/ dyslexia is distinguishing by worst socio-metric position and
lower self-concept with the comparison of control group.

In theoretical part the smaller part is paid self reading disorder. There are
depicting basic statements about dyslexia, its causes, demonstration, occurrence,
diagnostics, remedy. The bigger part in more detail samples on already mentioned
social aspects of dyslexia. The pupil’s view on his dyslexia and self-concept, and on
relation in the classroom and at home.

In the practical part is the aim to explore and analyse incidence of specific
teaching disorders on pupil’s socio-metric position in the classroom and his self-
concept. In the frame of the research are used tested forms suitable for information
which is gained to given problems. Surveyed group is formed by primary school pupils
from 2nd — 5™ classrooms resident in the South Bohemia. The survey had been done
with twenty-five pupils divided into two groups which are compared together. Dyslexic

group is formed by thirteen pupils and controlled group is formed by twelve pupils.
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Uvod

Téma ,,U¢inky specifickych poruch uéeni na self-koncept a sociometrickou pozici

ditéte ve tiide,, jsem si nevybrala nahodou.

Uz jako zak jsem se setkala s détmi se specifickymi poruchami uceni. Védéla
jsem, e maji urité problémy, ale jelikoZ pii mém ptsobeni na ZS nebyly poruchy
uceni tak rozsifené, nepfislo mi dilezité se o n¢ zajimat. To se v§ak zménilo studiem na
sttedni pedagogické skole, kde jsem se o poruchach dozvédéla informace, jez stali za
povSimnuti. V pribéhu studia na vysoké Skole se mi naskytla ptilezitost ziskat certifikat
ze specialni pedagogiky. Nevahala jsem a nabidky vyuzila. Jelikoz bych sama jednou
chtéla ucit na 1. stupni ZS, tak se mé setkani s zaky s riznymi specifickymi poruchami

nevyhne. Z toho divodu jsem velice rada, Ze jsem certifikat nakonec obdrzela.

Béhem svého dosavadniho studia jsem se dozvédéla mnozstvi informaci, jimiz se
specialni pedagogika zabyva, ale o socialnich aspektech dyslexie nikoliv. Pii
pozorovani zakl na praxi jsem si nemohla nev§imnout, ze vztahy mezi dyslektickymi a
intaktnimi Zaky jsou dosti rozostiené. Zaci s dyslexii maji problémy se ziskavanim
kamaradii, jsou €asto odsouvani do Ustrani, coz zplsobuje neuspokojeni jejich potieb a
ztratu motivace. Neni tedy divu, Ze jsem si vybrala téma, které se touto problematikou

zabyva a umoZzni mi lépe pochopit vnitini a okolni svét dyslektického Zaka.



I. Teoreticka ¢ast

1. Uvod do dyslexie — specifické poruchy ugeni

1.1 Vymezeni jednotlivych pojmi
1.1.1 Vymezeni pojmu specifické poruchy uceni

V praxi, ale také v rtuznych ceskych odbornych ucebnicich se mizeme setkat
s nejednotnou terminologii specifickych poruch uceni. Jsou uZivany pojmy specifické
poruchy uceni nebo téz specifické vyvojové poruchy uceni, ¢i vyvojové poruchy uceni.
Vzhledem K této nejednotnosti je problém s pfesnym vyjadienim toho, co je porucha
uceni.

V této praci se budu drzet pojmu specifické poruchy uéeni.

Definic téchto poruch byla vymyslena cela fada, ale nebylo prozatim dosazeno
jednoty. Uvedu pouze 3 z nich:

.Neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery miize postihnout dité s priimérnou
nebo nadprimeérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo
vice oblastech uceni.“*

Dalsi je definice z Utadu pro vychovu v USA: , Specifické poruchy uceni jsou
poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech, které Se ucastni v porozuméni
7eci nebo v uzivani reci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou projevovat
V nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, ¢it, psat nebo pocitat. Zahrnuji
stavy, jako je napr. narusené vnimani, mozkové poskozeni, lehka mozkova dysfunkce,
dyslexie, wvojovd dysfizie atd. “*

Nérodni ustav zdravi ve Washingtonu spolu s experty Ortonovy spolecnosti a
dalSich instituci uvadi tuto definici: ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim
riznorodé skupiny poruch, které se projevuji ziretelnymi obtizemi pri nabyvani a uZivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéeni mluvené 7eci, Cteni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou viastni postizenému jedinci a
predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu. I kdyz se poruchy uceni miize

vyskytnout soubéziné s jinymi formami postizeni (napr. smyslové vady, mentalni

L SELIKOWITZ, M.: Dyslexie a jiné poruchy uceni. 2000, s. 11-12.
2 MATEIJCEK, Z.: Dyslexie — specifické poruchy cteni. 1993, s. 24.
-7-



retardace, socidlni a emociondlni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostredi
(napr. kulturni zviastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitele),
neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii. 3

Jak je z téchto definic patrné, specifické poruchy uceni maji dysfunkci
V centralnim nervovém systému a mohou se vyskytovat s poruchami nespecifickymi.

Mezi zékladni specifické poruchy uceni zatfazujeme dyslexii (porucha osvojovani
¢tenaiskych dovednosti), dysgrafii (porucha osvojovani psani), dysortografii (porucha
osvojovani pravopisu), dyskalkulii (porucha osvojovani matematickych dovednosti),
dysmuzii (porucha osvojovani muzickych schopnosti), dyspinxii (poruchy osvojovani

kresleni), dyspraxii (porucha osvojovani praktickych dovednosti).

24

vvvvvv

1.1.2 Vymezeni pojmu dyslexie

Terminem dyslexie rozumime poruchu v osvojovani ¢tenaiskych dovednosti. Ale
jak uz to byva, ne vzdy vyjadiovala dyslexie poruchu ve ¢éteni. Také se tohoto terminu
uzivalo pro oznaceni problému ve ¢teni i psani, ¢i vném byly zahrnuty vsechny
poruchy udent.*

Prof. MATEJCEK?® pouziva také pojmy vyvojovéa dyslexie &i specifické poruchy
¢teni. Slovo dyslexie je odvozené od slova ,,lexis®, které je feckého piivodu a znamena
fec¢, jazyk. Pfedpona — dys oznacuje néco Spatného, naruSeného. Dyslexie tedy oznacuje
poruchu prace se slovy.

. 1eoreticky vzato, muze byt dyslexii postizeno kazdé dité, které urovni svych
intelektovych schopnosti je schopno Skolniho vzdelavani. To Se tyka deti mentalné
retardovanych deti zanedbanych, deti trpicich kulturni deprivaci, stejné jako deti
s vadami zraku, sluchu ¢i hybnosti, pokud tyto poruChy jsou takového rdazu a stupné, ze
Ctenl neznemozZnuji. V nasem pripadé jsou takovéto nepriznivé okolnosti nikoliv

¢

L pricinnymi“, ale jen , pretéZujicimi* ¢i , pridatnymi* nebo tvori jakési pozadi

v o vrive s 6
skutecnym pricinam.

$ MATEIJCEK, Z.: Dyslexie — specifické poruchy cteni. 1993, s. 24.
*POKORNA, V.: Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch uceni. 1997, s. 53,
> MATEIJCEK, Z.: Dyslexie — specifické poruchy cteni. 1993, s. 17-18.
® MATEJCEK, Z.: Dyslexie — specifické poruchy cteni. 1993, s. 22.
-8-



1.2 Pri¢iny a projevy dyslexie
1.2.1 Zakladni priciny dyslexie

V minulosti, ptesnéji v Sedesatych letech 20. stoleti, se Otakar Kucera se svym
vyzkumnym tymem zabyval pfi¢inami dyslexie. Zkoumal skupinu dyslektickych zaki
v Détské psychiatrické 1écebné v Dolnich Pocernicich, a rozdélil je do ctyfech
zakladnich skupin:

1, skupina encefalopaticka, neboli skupina déti s drobnym poskozenim mozku.
Zatadil sem témé&t 50% déti.

2, skupina hereditarni - 20% dotazanych déti mélo pficiny v dédi¢nosti.

3, skupina hereditarné — encefalopaticka. Tuto skupinu tvotilo 15% déti. Jednalo
se o dyslexii zpsobenou dédi¢nosti a zdroven 1 drobnou poruchou mozku.

4, skupina neuroticka nebo nejasna, kterou tvofilo zbylych 15% déti.

Déleni do téchto zakladnich skupin se uchovalo az do dnes$ni doby. Existuje
samoziejm& fada vyzkum@ od riznych badateld, ale prof. MATEJCEK' stejn& jako
ZELINKOVA® ¢ KOCUROVA® upiednostiiuji zejména prizkum od prim. Kucery.

Kromé¢ téchto pficin, které jsou povazovany za stéZejni, vznikla celd fada pficin,
které také stoji za povSimnuti. Napt. dyslexie mlze vznikat poruchou procesu zrani ¢i
neptiznivymi vlivy rodinného 1 Skolniho prostfedi.

Prof. MATEJCEK®™ uvadi, 7e pricina dyslexie nemusi byt zpravidla jen
genetickd, ale také ovlivnénd vnéjSim prostfedim, tj. pficiny se vzajemné propojuji.
Piesné je to uvedeno takto ,,obvykle jde o interakci dilcich faktori, dédicnych dispozic a
vnejsich viivii. “ Napft. u nékterych déti miize byt dyslexie podminéni z 65% dédiCnosti a

Z 35% vn¢jSimi faktory.

1.2.2 Zakladni projevy dyslexie

Mezi zakladni projevy patfi:

e hlaskovani a dlouhé obdobi slabikovani pfi ¢teni ¢i naopak velmi rychlé a
nepfesné Cteni s mnoha chybami (zak si vymysli, preskakuje obtizna slova a

slova s hlaskami ¢i slabikami na néz si nemtize Vzpomenout)

"MATEJCEK, Z.: Dyslexie. 1988, s. 64-66.

8 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s.19.

9 KOCUROVA, M.: Specifické poruchy uceni a chovani. 2002. s. 37.
YWMATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 11.
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e nepochopeni obsahu ¢teného

e zamény tvarové (b- d- p) a zvukove (t- d) podobnych pismen
e zamény zcela ndhodnych ni¢im podobnych pismen

e rozlisovani mekkych a tvrdych slabik (dy — di, ty- ti)

e rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek ¢i slabik

e rozliSovani sykavek (s —§, z - 2)...

1.3 Vyskyt dyslexie

Podle SELIKOWITZE™ je asi 10% dé&ti postizeno specifickymi poruchami uéeni
z toho 1/3 postihuje oblast ¢teni. Chlapci trpi 3 x vice poruchou ¢teni nez-li divky.

TYMICHOVA™ ve své knize uvadi, Ze dyslexii trpi pouhd 2% a pomér mezi
dévcaty a chlapci je 1 : 4-8

Prof. MATEJCEK™ pise téZ o vétsim vyskytu dyslexie u chlapct. Dale uvadi, ze
mnohem vice dyslexie postihuje anglicky mluvici zemé&, zélezi na charakteru jazyka.

Cesky jazyk neni tak naroény. Podle n&j u nas poruchou &teni trpi pouze 3% populace.

1.4 Diagnostika specifickych poruch uceni

Nejdulezitéjsi je, aby diagnostika byla provedena v¢as, aby se mohlo co nejdiive
zalit s napravnymi opatfenimi. Nejcastéji se provadi na konci 1. tfidy a ve 2. tfid¢€. Dité
musi umét Cist, psat a pocitat.

Diagnostika je provadéna v pedagogicko-psychologickych poradnach na zadost
rodi&i nebo ugiteld, tj. skoly."* ZELINKOVA™ uvadi, 7e v soutasné dobé se vysetfeni
provadi 1 ve specialné pedagogickych centrech. Diagnézu urcuje psycholog, specialni
pedagog, socialni pracovnice popt. dalsi specialisté.

POKORNA™ dgli zdroje informaci o diagndze na pfimé a ptimé. Do nepfimych
patii rozhovor s ucitelem, srodi¢i a s ditétem. Do piimych zdrojli zatfazuje rizna

vySetieni Z oblasti ¢teni, psani, po€itani a percepce.

1 SELIKOWITZ, M.: Dyslexie a jiné poruchy uceni. 2000, s. 18.

2 TYMICHOVA, H.: Nau¢ mé cist a psat. 1987, s. 11.

B MATEICEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 11.
Y TYMICHOVA, H.: Nau¢ mé cist a psat. 1987, s. 19.

BZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s. 62.

1 POKORNA, V.: Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch uceni. 1997, s. 174-178.
-10 -



Ucitel zaka se specifickou poruchou uceni vypracovava pro odborného pracovnika
Skolni dotaznik, na jehoz zéklad¢ zada o vySetteni zaka. ,,Dotaznik sam obsahuje udaje
o jeho skolnim prospéchu, popis jeho chovani, ndzor ucitele na pravdepodobné priciny
jeho neuspechii, obtizi nebo napadnosti, uciteluv posudek o rodiné a vychovném

“ I Dale obsahuje nazor uéitele na spolupraci rodiny a skoly a dalsi dilezité

vedeni.
informace. *°

Srodi¢i je provadén anamnesticky rozhovor, jez obsahuje anamnézu rodovou,
zdravotni a vyvojovou anamnézu ditéte, anamnézu vychovnou a posledni je anamnéza
zameétena na oblast zakovych potizi, v naSem piipadé na oblast Cteni a psani. Anamnézu
provadi socialni pracovnice, psycholog nebo psychiatr.™

TYMICHOVA? rozdéluje vySetfeni na psychologické, specialné pedagogické a
pediatrické. Zalezi na tom, zda jej provadi, psycholog, specidlni pedagog ¢i pediatr.
Psychologické vySetfeni se tykd urovné rozumovych schopnosti ditéte a
mimointelektovych rysi jeho osobnosti. Specidlné pedagogické vySetfeni zajistuje
napravu. Prostfednictvim testll a zkouSek zjiStuje druh a stupeii postizeni ditéte. Pti
pediatrickému vysetieni Iékat vylouci smyslové vady nebo jiné onemocnéni, které by se
mohlo projevovat jako porucha uceni.

Specialng pedagogické vySetfeni se sklada podle prof. MATEJCKA#
Z nasledujicich zkousek: rozhovor s ditétem, zkouska hlasitého ¢teni a zkouska psani a
pravopisu.  ZELINKOVA# mezi tyto zkousky déle fadi vySetfeni matematickych
schopnosti, sluchového a zrakového vnimani, pravolevé a prostorové orientace a
vySetieni feci.

1. Rozhovor s ditétem

Prof. MAJEJCEK? tik4, 7e dileZité je navazat s ditstem osobni kontakt a zbavit
ho napéti a stresu. Béhem rozhovoru sledujeme, jak dit¢ mluvi. Dikaz je kladen na
artikulaci, skladbu feci, slovni zdsobu, obsahovou stranku mluvnich projevili a socialni
uziti fe¢i v rozhovoru. Re¢ ma v diagnostice prvotrady vyznam.

2. Zkous$ka hlasitého &teni

Y MATEICEK, Z.: Vyvojové poruchy ¢teni. 1978, s. 121-122.
BMATREJICEK, Z.: Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1993, s. 148.
Y'MATREICEK, Z.: Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1993, s. 148-149.
2 TYMICHOVA, H.: Nau¢ mé cist a psat. 1987, s. 19.

2 MATEIJCEK, Z.: Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1993, s. 150-165.
27ELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s. 65-70.

B MATEICEK, Z.: Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1993, s. 150-161.
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Pti této zkousce sledujeme rychlost ¢teni, pocet chyb, stupent vyvoje ¢tenarskych
navykt, kvalitu chyb ve ¢teni, porozuméni ¢tenému textu, pritvodni chovani pfi ¢teni a
tiché &teni.

Tato zkouska je popsana v praktické casti diplomové prace.

3. Zkouska psani a pravopisu

Pti zkousce se soustiedime na grafickou, pravopisnou a obsahovou stranku, jez
pak hodnotime. Diagnostika psani se provadi formou opisu, pfepisu, diktatu a volného
pisemného projevu. Opis hodnoti grafomotorické zvladnuti tvart pismen, piepis téz,
ale dité¢ se musi navic soustiedit na vztah mezi tiskacimi a psacimi pismeny. Diktat je
spise zaleZitost pravopisna a za volny pisemny projev se povazuje sloh. Zik zde
prokazuje svou dovednost samostatného pisemného vyjadfovéani a zvladnuti pravopisné
a grafické stranky.”Podle prof. MATEJCKA? diktaty slouzi k odhaleni nejistoty ditte
ve sluchové analyze, k odhaleni nedostatki ve sluchovém rozliSovani artikulaéné si
blizkych hlasek apod.

Pfi pisemném projevu posuzujeme:

,Velikost a tvar pismen, jistotu tahu, tlak na podlozku, dodrzovini sméru, sklon
k pretahovani ¢i nedotahovani linek, vsimame si, zda pismo neni roztresené nebo zda
nemda néekteré jiné znaky motorické poruchy. 2t

4. Vvysetieni matematickych schopnosti

- vyuziva se pfi diagnostice dyskalkulie.

5. VysSetfeni sluchového vnimani

Provadi se zkouSka sluchové diferenciace, kdy ditéti fikaime dvojice slov. Dité
musi rozlisit, zda slova znéni stejné¢ nebo podobné napi. dynt — dint. Dalsi je zkouska,
pfi které Zaci poznavani prvni hlasku ve slové a zkouSka sluchové analyzy a syntézy,
podrobné popséna v praktické &sti.?

6. VySetfeni zrakového vnimani

Nejcastéji uzivanym testem je Edfeldtiv test, ktery se pouziva pii diagnostice

dyslexii. Test obsahuje dvojice obrazce ¢i figurky, které se od sebe lisi podle osy

“MATREICEK, Z.: Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1993, s. 151-161.
% ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s. 63-64.

% MATEICEK, Z.: Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1993, s. 164.

" MATEICEK, Z.: Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1993, s. 162-164.
8 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s. 67.
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v roviné horizontalni a vertikdlni. Dit€¢ pak urCuje, zda jsou obrazce shodné c¢i
rozdilné.?®
7. VySetieni pravolevé a prostorové orientace

TYMICHOVA® uvadi, e dyslektické déti a déti postizené LMD maji &asto

potize uréit co je vpravo a vlevo. K tomu slouzi zkouska od Zlaba, ktera se déli na 3
casti.

V 1. ¢asti ma dité urcit spravnou polohu ¢tyt rohtli na ¢tverci (pt. levy spodni roh).

Ve 2. ¢asti ma dit€ na sob¢ ukazat levou ruku, svou pravou rukou pravé oko apod.

Ve 3. ¢asti ukazuje na druhé osobg, tedy zrcadlove.

Odpovédi se hodnoti podle pohotovosti a spravnosti.

8. VySetteni feci

Pii rozhovoru s ditétem si miZeme vSimat fecovych dovednosti Zéka. SlouZzi
k tomu i fada slovnich spojeni napf. susené §vestky, cvitenci cvii...*

TYMICHOVA®* mezi specialng pedagogické zkousky jesté fadi napf. zkousku
laterality. MlzZe se provadét pomoci ¢innostnich zkousSek, kterymi jsou napft. vkladani
koralkd do lahvicky, poslech hodinek, zvednuti jedné ruky do vysky, zatleskani nebo
navlékani niti do jehly. Ke stanoveni laterality oka se pouzivd monokularni zkouska

(prahled kukatkem) a binokularni zkouska (prithled manuoptoskopem).

1.5 Reedukace dyslexie

Reedukace dyslexie se provadi ve dvou oblastech — technika ¢teni a porozuméni
textu.

1. Technika cteni

Zatazujeme sem zrakoprostorovou identifikaci pismen, spojeni hlaska-pismeno,
spojovani pismen do slabik, ¢teni slov a Cteni vét. Identifikace pismen se provadi
pomoci zraku a hmatu. DéEti si mohou vytvaret pismena z dratkd, viny, mohou vyuzivat
textilni pismena, poznavat je pomoci hmatu se zavienyma o&ima apod.®

TYMICHOVA®* doporucuje obrazkovou abecedu, kde se nachézi psaci, tiskaci, velké i

2 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s. 69.

0 TYMICHOVA, H.: Nau¢ mé cist a psat. 1987, s. 23.
317ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s. 70.

2 TYMICHOVA, H.: Nau¢ mé éist a psat. 1987, s. 20-21.
3 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s. 79-80.

% TYMICHOVA, H.: Nau¢ mé cist a psat. 1987, s. 59.
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malé tvary pismen. Zaci se na zakladé obrazku, jeZ zagina na procvi¢ované pismeno, uéi
abecedu.

Z&kim déla problémy zafixovat spojeni hlaska-pismeno. Vyvozovéani hlasky se
provadi ve spojeni pfirodniho nebo umélého zvuku, napi. fff — fouka vitr nebo ¢&¢ —
kocka. Déti Casto zaménuji pismena tvarové a zvukove podobna. Mezi tvaroveé podobna
pismena zafazujeme b-d-p. Uginné je pismeno b spojit s obrazkem &i s citosloveem
napf. bu-bu. Zaci mohou mezi sebou zamétiovana pismena porovnavat, vyhledavat a
zaskrtavat v textu. U zvukové podobnych pismen musime zjistit, zda je zak spravné
vyslovuje a sluchové rozlisuje.*®

Dalsim krokem je spojovani hlasek a pismen do slabik. K zafixovani slabik se
pouzivaji slabiky pouZzivana na kartdch a rizné pocitacové programy. Dité by se mélo
naucit plynulé slabikovani.*®* TYMICHOVA®¥ piSe o metod¢ rychlého postiehovani
slabik, ke které jsou zapotiebi karticky se slabikami. Ucitelka mize zakim diktovat
slabiky, jez zaci skladaji do fady na lavici. Z téchto slabik pak mohou skladat slova a
opét vyhledavat zadané slabiky.

Cteni slov musi Zaci zvladat globaln& ne pouze pieslabikovavat. Zaéindme slovy
jednoslabi¢nymi, pokra¢ujeme dvojslabiénymi S otevienymi  slabikami, poté
s uzavienymi slabikami. Nakonec by méli zaci zvladat viceslabi¢na slova a slova se
souhlaskovymi shluky. Po nacviku slov se ptrechazi k nacviku vét a ke ¢teni souvislého

textu. Zelinkova zaroven doporucuje cvicit éteni pravidelné 5 az 10 minut denné. 38

2. Porozuméni textu

., Porozumeéni ctenému textu napomaha ndcvik cteni obtiznych slov, cteni po
castech se zduraznénim zakladnich myslenek, graficka uprava textu, a v neposledni rade
predchazejici seznameni s textem ve forme rozhovoru. %

Pro ¢teni s porozuménim se pouzivaji tato cviCeni: soubor obrazki, K nimz se
pfikladaji slova, vypravéni obsahu, predvidani, napf. Zak precte Cast odstavce a

odhadne, co bude nasledovat.

% ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s. 80-81.

%6 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s. 82.

¥ TYMICHOVA, H.: Nau¢ mé cist a psat. 1987, s. 68.
$ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s. 82-83.

% ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2009, s. 83.
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Prof. MATEJCEK® doporuduje celou fadu technik a metod pro reedukaci Gteni.
Vybrala jsem napt. ¢teni S okénkem a metodu rozliSovani meékkych a tvrdych slabik.
o Cteni s okénkem je metoda, ktera cviéi spravné pohyby oka po fadku pii
¢teni. Odstranuje dvoji ¢teni. Okénko se da vyuzit dvojim zptisobem:
1. pohybem vpravo, kdy zakovi odkryvame slovo postupn¢ a
2. postupnym zakryvanim textu. Zak nejprve vidi cely fadek a okénko
slova postupné zakryvé, ¢imz nuti 7ika &ist rychle. **
e Pro rozliSovani mékkych a tvrdych slabik existuji kostky, na nichz jsou
napsany jednotlivé slabiky. Kostky ze dieva nesou tvrdé slabiky dy-ty-ny a
mékké slabiky di-ti-ni jsou napsany na mékkych kosti¢kach napt. s molitanu.

v o . sy . s o1x o , v 71 v r1ow v 42
S témito kostickami se daji délat riznd cviceni. Zélezi na vybéru ucitele.

“ MATEIJCEK, Z.: Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1993, s. 199.
* MATEIJCEK, Z.: Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1993, s. 199.
* MATEJCEK, Z.: Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1993, s. 191.
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2. Dyslexie o¢ima dyslektika

Dité trpici dyslexii se Casto ocitd ve stresovych situacich. Nejen dyslexie, ale
Vv podstat¢ veskeré specifické poruchy uceni ovlivituji prozivani, potazmo chovani ditéte
v riznych zivotnich situacich. Stavaji se stresorem, jez v mnohych pfipadech
neumoziuje ditéti citit se ve Skole dobfe. Dyslekticky skoldk se nemtlize vyrovnat svym
Stenaiskym vykonem ostatnim spoluzakiim ani pfi zvy$eném usili. Casto patii mezi
nejhiife hodnocené zaky ve ¢teni. Nejen ve Skole, ale i pfi domadci ptipravé se zak citi
netspéiny. Cteni mu zabere velké mnoZstvi asu a pozadovany vysledek nepfichazi.
Zvl1aste mladsi Ctenafi ztraci zajem o Cetbu, kdyZ vidi, Ze se nezlepSuji. Lecktefi rodice
téz nechéapaji, pro¢ jejich dité, které se snazi Cist a stravi u toho neumérné mnozstvi
asu, nemize stale dosahnout vysledki vyrovnavajicich se jeho spoluzékd. Castymi
disledky byva nechut’ ke &teni, ba i ke §kole.*?

Zpisob, jakym si zdk vykladd své nelspéchy ve cCteni, je zéavisly na jeho
vyvojové urovni. V mlad$im Skolnim v&ku piejimé ndzory od dospélych, tj. od rodict a
ucitelii. Rizikem je ztotoznéni se s ndzorem nespravnym. Ze strany rodic piichazi
informace, ze jejich dité je hloupé, liné a nic neumi, coz je pfi¢inou jeho ¢tenaiského
selhani. Dité tim ztraci jakoukoliv motivaci. Spatnym nazorem je téz vzajemné
obvinovani rodicl a uciteld, Ze jde o selhani jejich prace, a proto dité ¢ist neumi a nikdy
dobie nebude. Dal§im demotivujicim faktem je pfijmuti nazoru, Ze dyslexie je porucha,
ktera znemoziiuje zakovi dobré vysledky v uceni. Nazory ¢i postoje okoli nemusi byt
vzdy vyjadieny slovné. Projevuji se i emocnim vztahem a chovanim k ditéti. Vyklad
vlastniho netispéchu ve &teni ovlivituje zakovo proZivani a viru v uspéch.**

Sebehodnoceni se u déti vyviji jiz v pfedskolnim véku a je ovlivnéno
rodicovskymi predstavami o schopnostech ditéte. Jestlize nejsou jejich piedstavy
naplitovany, kladou na dité vysoké naroky s presvédéenim, e se vie zlepsi.*

Ve skolnim véku je sebehodnoceni ur¢eno vykonem, ktery jsou zaci schopni
podat. Dobré znamky, uspéch a pochvala jsou pro né¢ dulezité a davaji jim zékladni
informace o jejich hodnotach. Nesta¢i zadany tkol pouze splnit, ale chtéji ho mit

zpracovany co nejlépe, aby mohli byt po zasluze odménéni. Z toho vypliva, Ze se stavaji

*® MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 41.
*“ MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 41-42.
* MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 42.
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kriti¢t&jsimi. V mlad$im 8kolnim véku pievldda nazor autorit. Zaci se snazi splnit
pozadavky rodicu a ucitelll. Je to jakasi motivace ze stran autorit, jez pomaha ditéti ke
zlepsSeni, ale u déti se specifickymi poruchami uceni ptisobi spiSe negativné. Dité neni
schopno splnit piedstavy rodi¢ii, dochazi ke zhorseni sebediivéry. Na sebehodnoceni
maji od stfedniho Skolniho véku vliv spoluzéaci. V tomto obdobi jsou pro zaka
u ngj k frustraci.*

Podle KOCUROVE* mé na sebehodnoceni negativni vliv pravé frustrace a
uzkost.

Na sebehodnoceni zdka maji téz vliv kognitivni schopnosti, stupei jejich vyvoje
a také rozvoj metakognice. Zaci si dokazi uvédomit své problémy az ve 2.-3. tiidg.
Srovnavaji své vykony s ostatnimi Zaky ve tfid€, coZz nejcastéji u dyslektikii vede
k poklesu sebehodnoceni, jelikoz za svymi spoluzaky zaostavaji. Ve stiednim Skolnim
véku si své nedostatky uvddomuji mnohem vice a sebepojeti se stava komplexngjsim. *®

Détské sebepojeti ovlivituje Skola, tiida i ucitel. Ukdzalo se, Ze zaleZi na tom,
zda dité navstévuje béznou tfidu nebo tfidu specializovanou. Mnozi autofi se shoduji, Ze
Vv bézneé tfidé ziskava dyslektik hor§i hodnoceni, je vyclenéno z kolektivu, ma vici
ostatnim zaktim sniZzené schopnosti a postoj ucitele je nevhodny. Nevoli individualni
pristup a klade na zdka nepfiméiené naroky. Specializované tiidy jsou pro dyslektického
Skoldka vyhodnéjsi. Problémy mohou nastat pouze pfechodem ze specializované ttidy
na 2. stupenl do bézné tfidy.“’9

, Uspéch ve Skole nezdvisi jenom na schopnostech ditéte, ale i na jeho
sebepojeti, mire sebedivéry, na jeho bazdlnim emocnim ladéni a odolnosti
K neprijemnym zdzitkiim, tj. emocni resilienci, a nakonec i na socidlni inteligenci. “ >

Dyslektické déti jsou napadnéj$i v emocnim prozivani. Diivodi mize byt celd
fada. Napf. syndrom ADHD, nedostate¢né¢ zpracovani verbalnich a neverbalnich
informaci atd. Mezi nej¢ast€j$i emocni problémy patii tizkost, strach, pocity nejistoty,

poniZeni. Ve vyjimecnych piipadech se objevuje i zlost a vztek. Jaké emoce pievladnou,

*® MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidini aspekty dyslexie. 2008, s. 42-43

* KOCUROVA, M.: Emociondlni a socidlni aspekty specifickych poruch uceni. 2000, s. 2.
*® MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 43,

* MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 50-51.

O MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 44-45.

-17 -



zavisi nejCastéji na temperamentu ditéte, na pfistupu ucitelii a rodic¢l, na vnéjSich

vlivech a na bazalnim emo¢&nim ladéni. >

2.1 Nazory dyslektickych zZaki dle vyzkumu

Uvedu zde vysledky vyzkumu od prof. MATEJCKA a prof. VAGNEROVE®, jez

Dyslekticti zaci maji o dyslexii nepfesné informace. N¢ktefi o pojmu dyslexie
slySeli poprvé. Az na konci 1. stupné dochazi k celkovému zpiesnéni této problematiky.
Teprve ve strednim Skolnim véku si za€inaji uvédomovat, ze porucha neni zptisobena
nechuti k uceni.

S rozvojem metakognice si zaci uvédomuji, Ze potiebuji pomoci a podpofit.
Informace o poruse ¢teni ziskdvaji od rodicl, ucitelt ¢i jinych odbornikl. Informace by
méli byt presné, odpovidajici v€kové trovni zdka a méli by pfispivat ke zlepSeni
poruchy. Stava se, ze jsou leckdy nepiesné a vyjadiuji spiSe lajdactvi, lenost atd.

Hlavnim bodem prizkumu bylo zjistit sebehodnoceni zaki.

Zaci se hodnotili vesm&s negativnd. Nevéfili si a byli piesvédeni o své
neschopnosti. Na své okoli vétsinou reagovali neptatelsky a agresivné.

Jejich rodi¢e méli nizkou miru empatie, nevédéli o sebehodnoceni svych déti a
pocitech. Je to zpasobené vétSim zanevienim na Skolu. K lepSimu odhadu
sebehodnoceni svych déti dochazi u rodict v oblasti $kolni prace.

Sebehodnoceni cteni se d& vyjadrit podle ctyt faktorti:1. = komplexni hodnoceni
¢teni, které zahrnuje vlastni ndzor 1 nazor jinych lidi 2. = hodnoceni miry zvladani
zatéze 3. = ndzor na miru zlepSeni ve ¢teni 4. = motivace ke ¢teni. Bohuzel se ukézalo,
ze dyslektici jsou nedostatecné motivovany, nepovazuji se za dobré Ctenére, ale Cteni

pro né neni zatézujici. Dokonce se mnozi ve ¢teni zlepsili.

' MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 46-47.
2 MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 52-116.
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3. Prostiedi dyslektického zéka

3.1 Skolni prosti-edi
3.1.1 Uitelé

Pro dité skolou povinné je ucitel velice dulezitou autoritou, ktera ho ve velké mire
ovliviiuje. V prubéhu Skolni dochazky se vztah mezi u€itelem a Zakem vyviji a méni. %3

V obdobi mladsiho Skolniho véku a zejména v pocatcich Skolni dochazky je ucitel
vEtsi autoritou nez rodi¢ a zak si k nému vytvari osobni vztah, ktery znacné ovliviiuje
jeho motivaci ke $kolni praci. Zak se uéi proto, aby vidél ze svych tspéchii radost
Vv o€ich ucitell i rodicl. Respektuje veskeré piikazy, pfani a ndzory ucitele. N&é€im zcela
novym je hodnoceni. Stava se zpétnou vazbou, kterd neni pokazdé pfijemna, zejména
pro zaka se specifickou poruchou uceni. Pro takového zdka je t¢zké vyrovnat se
s netspéchem a s hor§imi vysledky své praci vidi ostatnim spoluzakam. Zak se dostava
do stresovych situaci a zalezi i na uciteli, jakym zpisobem bude schopen zakovi
pomoci. Jestlize ucitel nuti Zaka s dyslexii ¢ist, hodnoti ho a své hodnoceni komentuje,
pak je jeho vztah s zakem horsi, neZ v pripadé ugitelovi opory, pomoci a povzbuzeni.™*

V obdobi stiedniho Skolniho véku se vztah zdka k uciteli vyrazné méni. Pedagog
je stale autoritou, ke které Zak ztrdci osobni vztah. Nazory ucitele maji pouze
veéku velice vnimavi a maji piehled o déni ve tfid€. Nejvice se nespravedlnost ukazuje
pii klasifikaci.>

V obdobi mladsiho a stfedniho Skolniho veéku hraje ucitel diileZitou roli. Zalezi na
ném, jaké postaveni ziska dit¢ se specifickou poruchou uceni v tfidnim kolektivu, jaké
bude jeho sebevédomi, znalosti a jak se dokaZe smifit s pocitem, Ze je ,,jiny*“. UCcitel
muZe svym postojem a nazory ovlivnit celou tfidu. ZvIasté mladsi Zaci piejimaji nadzory
od dospélych. Nedokézi posoudit, zda hodnoceni ucitele je spravné ¢i nespravné. Kazdy
ucitel by se mél snazit, aby v jeho tiidé panovalo pfijemné prostiedi s dobrymi vztahy.
Nesmi na zdkovu poruchu upozoriiovat, mluvit o ném jako o neschopném a vyclenovat

ho s tfidniho kolektivu. Musi mit tzv. citlivy pedagogicky pfistup. %6

3 MATEICEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidini aspekty dyslexie. 2006, s. 180.
S MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 180.
S MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 180-181.
S MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 181-182.
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Ptistup uciteld k zaktim s dyslexii byva vétSinou nevhodny. Za nevhodné ptistupy
povazujeme necitlivost a pfisnost, bagatelizaci a prehlizeni specifické poruchy cteni ¢i
popirani dyslexie. Nadmérné ochranovani a zvyhodiovani zéka s dyslexii také nepatii
mezi vhodné pfistupy ucitele. Dulezité je, aby si ucitel zjistil co nejvice informaci o
dané poruse a snazil se svym piisobenim o sebemensi zlep$eni Zakovych vykond.>

Nemén¢ dulezity je i osobni vztah k zdkovi. Mize mit dvé podoby. Ucitel s Zakem
souciti, snazi se mu pomoci nebo vyjadiuje nechut a pocity nejistoty, jelikoz zak je

Nejslozitéjsi pro pedagoga je klasifikovat praci dyslektickych déti. Intaktni
skupina ani skupina dyslektickd se nesmi citit, ze je nespravedlivé hodnocena.
Nejcastéji nastava problém u klasifikace ¢teni, kdy zak s dyslexii ma stejnou znamku
jako jeho spoluzaci netrpici Zadnou poruchou. Nedokazi pochopit, Ze jejich kamarad
musel pfi ¢teni vynalozit mnohem vétsi Usili nez oni sami. Ucitel by jim proto mél
vznikly problém objasnit a pifedem je seznamit s klasifikaci a hodnocenim
dyslektickych 7aki.> Nejcastéji se u téchto zakl prechdzi ke slovnimu hodnocenti, které
neni jednoznacné, a Zztoho divodu nemohou ostatni ucastnici ¢teni mluvit o
nespravedInosti.®°

Odbornici se shoduji, Zze je potieba dosdhnout zmén. Ucitelé musi zmenit sviij
postoj k zakim s dyslexii a uvédomit si, ze je potieba, aby vnimali dyslexii jako
poruchu, za niZ Zadk nemlZe. Musi se snazit naucit zdka v§emu potfebnému i pfesto, Ze
¢teni a psani mu Ccini problémy. Je potfeba hledat vhodné metody pro praci

s dyslektickymi zaky. Ptispiva to k lepSimu poznani poruchy i samotného 74ka.™

3.1.1.1 Nazory uditeli dle vyzkumu

Neexistuje téméf zadny vyzkum, zaméfeny na znalosti a postoje ¢eskych uciteld
k dyslektickému zakovi. Piedpoklada se, ze ucitelé jsou o specifickych poruchach
obeznameni a védi jak s détmi pracovat, ale s pfibyvajicim vékem neni ve vyuce kladen

diraz na individualni p¥istup, ktery tito Z4ci s t&7§im priibdhem poruchy potiebuji.*?

" MATEICEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidini aspekty dyslexie. 2006, s. 183.
¥ MATEICEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidini aspekty dyslexie. 2006, s. 182.
¥ MATEICEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidini aspekty dyslexie. 2006, s. 181.
% MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 183.
S MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 184.
2 MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 186.
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Prof. MATEJCEK spolu s prof. VAGNEROVOU® uvadi ve své knize vysledky
vyzkumu, ktery je zaméfen na Ceské uclitele a jejich znalosti z oblasti dyslexie.
Dotazovanou skupinu tvofili ucitelé z prvniho a druhého stupné béznych zékladnich
Skol, dale ucitelky ze specializovanych tfid (jedna se o tfidy zaméfené na déti s dyslexii
¢i jinou specifickou poruchou uceni) a studenti studujici ucitelstvi prvniho a druhého
stupné na pedagogické fakulté University Karlovy. Uvedu zde nazory vyicené z Gst
ucitelek 1. stupné béznych zakladnich skol. Pouzitymi metodami byl upraveny dotaznik
polské autorky M. Bogdanowiczové a metoda sémantického diferencialt, jez vyuziva
k hodnoceni sérii bipolarnich adjektiv.

Ucitelé mladSich zakt jsou velice dobfe informovani o dyslexii. Védi, co tento
pojem znamend a jaké jsou jeho vyznamové rysy. Ukazalo se, Ze vétSina nevédéla
spravnou odpovéd’ na to, zda dyslexie postihuje vice chlapce nebo divky. Béhem svého
ucitelského zivota, ktery u nékterych Cinil i 25letou praxi, jim pod rukama neprosla
takova spousta dyslektickych déti jako jejich kolegim ze specializovanych ttid. Velké
rozdily mezi uciteli se objevili v rozsahu informovanosti o poruse cteni. Milné
pfedstavy maji o procentudlnim vyskytu dyslexie, ktery &inil 10,9 %, 1 kdyZz ve
skuteCnosti je velmi niz§i. Vzhledem ke svym praktickym zkuSenostem dokazi
srozumitelné vysvétlit, jak zaktim, tak rodicim, podstatu dyslexie, jeji pfiCiny, projevy a
dasledky. Na otazku, jaké problémy maji dyslekti¢ti zaci, meli ucitelé nazory, jez
zprostfedkovava tento prehled:

e ,odolnost k zatezi — snadno unavitelny, labilni
e schopnost uceni — uci se obtizné a pomalu

e zpusob reagovani pri vyuce — pomaly

e socialni chovani — pratelsky a uprimny

e motivace ke Skolni praci — snazi se 64

Ucitelky 1. stupné nejsou ve svych soudech tak kriti¢ti jako jejich kolegyné
Z vyssich ro¢niki ¢i specializovanych tfid.

Rozdil v nazorech mezi uditeli 1. stupné béznych 8Skol a uditeli ze

specializovanych tfid.

Pedagogové z 1. stupné povazuji zaky za celkem soustiedéné a Sikovné, kdezto

jejich kolegové ze specializovanych tfid nikoliv. Dlvodem je vétsi pocet ucitelt 2.

8 MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 186-202.
% MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 195.
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stupné€ ve specializovanych ttidach, kteti jsou v hodnoceni piisnéjsi nebo t&€zsi stupen
poruchy dyslektickych zakt, ktery se vyskytuje ve specializovanych tfidach.

Rozdil v nazorech mezi uditeli 1. a 2. stupné béznvych skol.

Pedagogové z 1. stupné fikaji, Ze Zaci jsou soustiedéni a klidni. Hyperaktivita a
nesoustiedénost je problémem ucitelli 2. stupné. Diivodem je t&€z$i ucivo na 2. stupni a
zvySujici se pozadavky uciteld 2. stupné. Na 1. stupni maji zaci vétSinou jednu ucitelku
po celou dobu Skolni dochazky, tj. 5 let. Vytvaii si kni osobn¢jsi vztah a jsou
tolerantné;jsi.

Dulezitym meznikem je vék uciteld. Ucitelé s praxi pod 10 let jsou v hodnoceni
radikalnéjsi, ve vyuce si v§imaji rusivych momenta zaka. Ucitelé s praxi nad 10 let jsou
tolerantnéjsi, 1épe motivuji zZaky a povazuji je za klidné a méné€ unavitelné. Maji vétsi

zkusenosti s praci zaki.

3.1.2 Spoluzaci

Nejen autority, tj. uitelé a rodice, ale také spoluzaci jsou dle prof. MATEJCKA a
prof. VAGNEROVE® dilezitou soudasti Zivota dyslektického Skoldka. Hodnoceni,
chovani a pfistup spoluzaki miize dité trpici specifickou poruchou uceni dosti ovlivnit.
Hodnoceni je zavislé na dosazené vyvojové urovni hodnoticiho zaka. Déti mladSiho
Skolniho véku hodnoti své spoluzaky na zakladé konkrétnich zkuSenosti s nimi. Velkou
mérou se na tom podili ndhodny zazitek. Napf. dit€ se projevovalo agresivné a bylo
hluéné. V tom piipad€ jsou agresivni a hluéni vSichni, co maji potize se Ctenim.
K takovym to zavérim nejcastéji dochdzi mladsi zaci, aniz by si uvédomovali, ze
nemohou vSechny dyslektiky zatazovat do stejné kategorie jen proto, ze se setkali
S jednim negativnim ¢tenafem. Ve Skole, potazmo ve tfidach na 1. stupni se v dnesni
dobé objevuje ¢im dal tim vice zaka s dyslexii, ale maji spole¢né jen jedno — problémy
ve Cteni. Ostatni projevy, napf. chovani, jsou u kazdého jiné. Neznamena to tedy, ze
kdyZ jeden z dyslektikii bude hlu¢ny, budou se tak projevovat i ostatni. Velmi cCasto
dochazi k situacim, ze jeden zak, na zakladé svého usudku, piesveédci celou skupinu 0
tom, Ze jejich dyslekticky spoluzék je zly, ¢imz ho odsoudi k naprosté odloucenosti od

tifidniho kolektivu.

% MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 205.
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V priabéhu skolniho veéku dochazi v kognitivnim vyvoji k rozvoji metakognice.
Metakognice v sob&é zahrnuje znalosti a zkuSenosti s poznavacimi funkcemi a souvisi
sni rozvoj hodnoceni a sebehodnoceni. V obdobi mladsiho Skolniho véku si Zaci
vS§imaji, ze se objevuji u nich ve tfidé Spatni ¢tenafi, ale nevédi, pro¢. Doma nebo ve
Skole se o urcitych pfi¢inach dozvédi, napt. Spatné Cte, protoze je hloupy. Toto vyiceni
berou jako nazor autorit, a proto je to nazor spravny. Piejimaji tedy ndzory od
dospélych. V obdobi stfedniho Skolniho véku se hodnoceni poruch cteni meéni.
Disledkem je rozvoj konkrétnd logického uvazovani. Zaci se odprostuji od nazoru
dospé€lych a tidi se vétsi skupinou vrstevnikl. Jejich nazor je stile nejasny, posuzuji
spoluzaky spise globalné. Teprve v obdobi starSiho Skolniho véku se ndzor na
dyslektického spoluzdka diferencuje. V ptipadé, ze dyslektik Spatné€ Cte, ale je dobrym
kamaradem a jeho projevy se neodliSuji od vétsi skupiny zakt ve tiidé€, pfijimaji ho
vrstevnici bez problémii mezi sebe.®®

Socialni hodnoceni se vyviji spontanné. Déti hodnoti okoli podle napodoby a
modelem ovliviiovani byvaji rodi¢e ¢i ucitel. Jelikoz dyslektici nepatfi mezi zdky
s nejlepsimi vysledky a jejich chovani mtze byt do jisté miry odliSné od ostatnich, jsou
proto ¢asto vyi¢eny z ust autorit (zejména rodi¢il) nevhodné nazory, které od nich déti
prejimaji. Pravé dobry prospéch, plnéni pozadavkl a spravné chovéni jsou vhodna
kritéria pro dospé&lé. Zaci spise preferuji, zda-li jejich spoluzak ma dobré vlastnosti a je
jim vhodnym kamaradem. Sikovnym zakiim je d4no, Ze jsou od okoli chvaleni a maji
dostatecné mnozstvi kamaradu, ale Zaci s poruchou uceni takové §tésti nemaji. Velkou
mérou tedy zalezi na rodi¢ich a uciteli, jak détem poruchu vysvétli a jak ji budou pred
ostatnimi prezentovat.67

Spoluzaci jsou pro kazdého zdka velice dileziti. Prostfednictvim dobrych
kamaradskych vztahti se vytvaii kolektiv tiidy. Zak, ktery je ztohoto Kkolektivu
vyclenén, se snazi svym vrstevnikiim pftiblizit. PakliZze se mu to nepodafi, stava se Sedou
mySkou. Neuspokojuje své potieby a dochazi k poklesu jeho sebevédomi. Pro zaky neni
dalezité, jestli je jejich spoluzak chytry, ale pokud je jeho ¢teni opravdu velice Spatné,
muze to hodnoceni vrstevnikl neptiznivé ovlivnit. Pro mnohé je nepochopitelné, jak
nékdo nemlze zvladat spravné Cist. Je to zékladni dovednost kazdého ¢loveka. Neni

tedy divu, ze takové dité byva pro spole¢nost hloupé. Spoluzaci do svého kolektivu

% MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 205-206.
S MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 206-207.
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pfijimaji zéky s dobrymi osobnostnimi vlastnostmi a kompetencemi, jakymi jsou napft.
sebejistota, vyrovnanost a dominantnost. Ve stfednim Skolnim v€ku se klade diraz na
stejnost v chovani a v kompetencich ve skupiné.68

Z Ceskych a zahrani¢nich vyzkumii zameétujicich se na hodnoceni socidlni pozice
dyslektickych zakt ve tiidé vypliva, ze: ,,déti se specifickymi poruchami uceni, které
byvaji skolsky méné uspésné, nemivaji ve tridé dobré postaveni, nebyvaji oblibené, jsou
casteji hodnoceny jako socialné méne prizpusobive, byvaji opomijené a izolované,
castéji se dostavaji na okraj skupiny, mivaji méne kamaradi, i kdyz obvykle alespon
jednoho maji, ale jejich kamarddy jsou castéji deti podobné postizené nebo mladsi. 69
Kamarad ¢i kamaradi jsou pro zédka trpiciho specifickou poruchou uc¢eni velkym

v v . o~ v o v v reee 70
pfinosem. Slouzi mu jako opora a pomoc. Vi, Ze se na n¢ miize vzdy obratit.

3.1.2.1 Nazory spoluziku dle vyzkumu

Z4ci zékladnich kol jsou o pojmu dyslexie obeznameni, coz vyplivé i z vyzkumu
prof. MATEJCKA a prof. VAGNEROVE.”! Zakim 3. 5. a 8. tiid byl ptedlozen
dotaznik M. Bogdanowiczové. Byl upraven pro odpovidajici vyvojovou troven zaki.
Skolaci vétsinou védéli o ne&kom, kdo trpi dyslexii a jaky je vyznam této poruchy.
V jednotlivych Skolnich obdobich se ale ukéazaly znacné rezervy a nesrovnalosti ve
védomostech. V mlad$im a stfedim Skolnim véku se mnozi domnivali, Ze dyslektik ma
problémy nejen v Ceském jazyce, ale i v matematice a nemuze v ni¢em vynikat. Jeho
problémy jsou zplsobené nechuti k uceni. Az ve star§Sim Skolnim véku si Zzici
uvédomuji, Ze dyslexie je pouze porucha &teni, nikoli po¢itani. Zaci 8. tiid si jsou jisti,
ze dyslektik miZe v néfem vynikat a jeho netspéchy nejsou zaptfi¢inény nechuti
K uceni.

Informace o problematice dyslexie se zlepSuji az s v€kem a zptesiuji se na konci
1. stupné.

Prof. VAGNEROVA' ve svém ¢&lanku o vztazich spoluzéki k dyslektickému
vrstevniku uvadi vysledky vyzkumu, jez byl zaméfen na dyslexii a pfi némz byli

pouzity rtizné testové metody. Vyzkum se provadél na vybranych skolach v Ceské

% MATEICEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 207-208.
* MATEICEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidini aspekty dyslexie. 2006, s. 209.
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republice a podrobili se mu Zaci raznych vékovych kategorii. Byl zaméfen na problémy,
které dyslexie détem pfinaSi. Dotazovani zaci méli vyjadfit svlj ndzor na tuto
problematiku.
Vyzkumu se ucastnili chlapci a divky z 5. a 8. ro¢nikt zékladnich Skol v Praze a
Zatci a studenti 2. a 3. roénikl gymnazii z tychz mést.
Zakam a studenttim byl piedloZen dotaznik skladajici se ze Gtyf tématickych &ésti:
1. uvédomeni obsahu pojmu dyslexie, jejich typickych projevit
2. vymezeni vyznamnych charakteristik dyslektického spoluzaka
3. celkovy Skolni prospéch a socialni postaveni dyslektického spoluzdka

v . roy V. o cvo . ’ ’ .13
4. zkusSenosti s chovanim ucitelu a rodicu k dyslektickému vrstevnikovi

1. ¢ast - uvédomeéni obsahu pojmu dyslexie, jejich typickych projeva

Dotazovani méli odpovédét na otazku, zda védi, co je to dyslexie. Na zdanlive
jednoduchou otazku téméf vSichni odpovédeli kladné. Neni divu, jelikoz v posledni
dobé se o dyslexii mluvi ¢im dal vice. Zajimavé ale je, ze podstata dyslexie neni détem
tak jasna. 13,9 % déti, jez védi, co je dyslexie, si mysli, Ze jde o poruchu inteligence, o
nemoc ¢i, Ze se nejedna o nic dalezitého. 67,9 % zakl vi, Ze se jednd o poruchu uceni,
ale na otazku, zda vi, co je to dyslexie odpoveédéli, Ze si nevzpominaji nebo nevédi.
Z toho vypliva, Ze zaci o dyslexii slyseli, ale jeji pfesna podstata je nékterym neznama.

Dalsim otdzkou bylo, zda dyslexie postihuje spiSe chlapce nebo divky. Je zndmo,
ze dyslexii trpi Cast&ji chlapci, ale Zaci zadkladnich Skol se domnivaji, ze na pohlavi
nezalezi. Trpi ji stejné chlapci 1 divky. Naproti tomu studenti gymnazii se spiSe
piiklanéli k odpovédi, Ze vice postihuje chlapce. Pri¢inou rozpornych tvrzeni je nizka
informovanost ¢eskych Skoldkli. Rozdily mezi odpovéd’'mi Zzakt zdkladnich Skol a
gymnazii nejsou v podstaté velké, ale je samoziejmosti, Ze starSi Zaci jsou si ve svych
nazorech jisti a maji vice spravnych odpovédi. Snazi se mit vlastni nazor na tuto

problematiku.

" VAGNEROVA, M.: Vztahy spoluzakii k dyslektickému vrstevnikovi. 2006, s. 313.
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2. ¢ast - vymezeni vyznamnvch charakteristik dyslektického spoluzaka

Hlavni naplni 2. casti dotazniku bylo zjisténi nazoru ceskych Skoldkd na
schopnosti, pracovni tempo, pozornost a pamét dyslektickych spoluzdkli a na jejich
postoj k u¢eni. Neméné dualezitym bodem byl i nazor téchto déti na dusledky dyslexie.

Nejcastejsi odpovedi:

o Podle zZdkii 5. tridy dyslektikovi nejde uceni, neumi dobre cist a psat, ale
nejde mu jen néco, a je to proto, ze je moc pomaly a cteni ho nebavi.

e Podle zaki 8. tridy je dyslektik spoluzak, ktery neumi dobre Cist, nejde
mu uceni, ale jenom néco, kromé cteni mu nejde ani psani a ditvodem
muize byt fakt, Ze je moc pomaly, ve skole neddva pozor a cteni ho nebavi.

o Dle studujicich gymndzia neumi dyslektik dobre Cist a psat, nejde mu
uceni, ale jenom néco, je moc pomaly a cteni ho nebavi. "

Nézory jsou vesmés stejné, zejména u zakt 8. tiid ZS a u studenti gymnazii se
témer shoduji. Stredoskolsti studenti vychazeji vétSinou z vlastnich zkuSenosti s témito
7aky na ZS. Z toho se da predpokladat, ze k vyrovnavani a stabilizaci nazort zakd na
dyslexii dochazi v obdobi star§iho Skolniho v€ku. Détské nazory, jak jiz bylo n¢kolikrat
feceno, mize ovlivnit rodinné a Skolni prostfedi. Poprvé zde doslo k odliSnému nazoru
divek a chlapct ze zakladnich skol. Chlapci castéji uvadéli, ze dyslektici maji potize se
soustiedénim se a cteni je nebavi. Obecné pro kazdého chlapce je soustfedénost

prekazkou, ¢imz se vysvétluje, jejich hodnoceni. Diivodem je tedy projekce.

3. ¢ast - celkovy Skolni prospéch a socialni postaveni dyslektického spoluzaka

3. ¢ast dotazniku se zaméiuje na zkuSenosti Skolaki s dyslexii. Tretina zaku 5. tfid
uvedla, Ze nikdy ve tfidé dyslektického zdka neméla, 1 kdyz tomu tak nebylo. Pficiny
tkvi v nejvétsi pravdépodobnosti v uciteli, jehoz piistup k dyslektickym zakim je
natolik citlivy, Ze si tfida ani nemusi v§imnout, Ze ma spoluzaka, kterému nejde cteni.
Dal$im divodem muze byt neznalost pojmu. VétSina zaka 8. tfid uvedla, ze se setkala s
dyslektickym spoluzdkem. Studenti gymndzii se zcela urcit€¢ s dyslektickym
spoluzédkem setkali pfi svém plsobeni na zékladni Skole, jelikoZ na gymndazia Zaci trpici
poruchami uéeni téméf nechodi. Piesto 30 % studentti uvedlo, ze s nimi dyslektik do

tfidy nechodil. V jejich piipadé se to d4 pochopit. Ziji ptitomnosti.

" VAGNEROVA, M.: Vztahy spoluzakii k dyslektickému vrstevnikovi. 2006, s. 316.
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Velké rozdily se ukazali u zaki navstévujicich prazské zakladni skoly a u zakt
zateckych skol. Prazsti Skoléci jsou o dyslexii vice informovani a ucitel se o nich castéji
zminuje.

Dalsim bodem 3. ¢asti byl prospéch. Vseobecné se predpoklada, ze vysledky
dyslektika budou na nizké urovni. Opak je ale pravdou. Dyslektici jsou intelektove
priméri az nadprimérni, i kdyz existuji vyjimky. Velké procento dotazanych hodnoti
dyslektika jako Spatné prospivajiciho a intelektové primémného. Jak ale sami uvedli,
zalezi na tom, jak se zak s poruchou vyrovna a jaka bude jeho domaci ptiprava. Nazory
Skolakt mize ovlivnit sympatie ¢i nesympatie, ucitelé nebo ostatni spoluzéci.

Socialni postaveni dyslektika bylo téma posledni otazky této ¢asti. Je sympaticky
¢1 nikoli? Nejcast¢jsi odpoveédi se ukazalo tvrzeni, ze dyslektik je sympaticky kamarad,
Ktery se od ostatnich témé&f neodliSuje. Vice kladnych odpovédi zaznamenaly divky.
Zenské pohlavi dokaze vice soucitit s postizenymi a radi jim jsou oporou a podporuji je.
Chlapci, jelikoz castéji trpi rtiznymi poruchami uceni, mezi sebe dyslektika moc

nepousténi a tak neni divu, Ze spiSe volili negativni odpovéed..

4. ¢ast - zkuSenosti s chovanim uditeld a rodicu k dyslektickému vrstevnikovi

4. ¢ast bychom pro lepsi orientaci rozdélili do dvou oddilt. 1. oddil se zabyva
nazory S§kolakd na chovani ucitelti k dyslektikim.

o Pokud bychom méli shrnout nejcastéjsi odpovédi, podle Zakii 5. tridy
meél dyslektik riizné vyhody, ucitelé mu nadrzovali, nemusel delat vsechno
co ostatni, ale chovali se k nemu dobre, stejné jako k ostatnim, a s tim, Ze
mu nejde ucent, se smirili.

o Zici 8. tridy byli presvédceni, Ze se ucitelé k dyslektickému spoluzdakovi
chovali stejné jako k ostatnim, i kdyz mél riizné vyhody a nemusel deélat
v§echno jako ostatni, vytykali mu, Ze se neuci, ale smirili se stin, Ze mu
uceni nejde.

o Studenti gymndzia si mysli, Ze dyslektici méli ruzné vyhody, ucitelé se
K nim chovali dobre, jako k ostatnim, a smirili se s tim, Ze jim uceni

. . Vo v ’ . vr o« 15
nejde, i kdyz jim obcas vytykali, Ze se neuci. *

» VAGNEROVA, M.: Vztahy spoluzakii k dyslektickému vrstevnikovi. 2006, s. 320.
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Nejvétsi rozdily v ndzorech byly zaznamenany u zakt 5 tiid. Ukazalo se, ze Zzéci
Z Prahy cast¢ji uvadéli pripady, kdy si ucitel stéZzoval, ze se dyslekticti zaci neuci. U
zateckych déti tomu tak nebylo.

2. oddil se zabyva nazory Skolakl na chovani rodi¢i k dyslektikim.

Rodi¢e dotazovanych zakd se kjejich dyslektickému spoluzakovi chovali
standardnim zptisobem. Zaci zakladnich kol se vice setkali s tim, Ze jich rodice litovali.
S ptibyvajicim vékem zakl dochazelo k ndzorim, ze jejich rodi¢e zadného dyslektika
neznali.

Chovani rodi¢a dyslektického Zéka je poslednim bodem tohoto vyzkumu. Zaci
zakladnich Skol se shodli, ze Zadné problémy mezi dyslektickym spoluzidkem a jeho
rodi¢i nezaznamenali. N&ktefi rodi¢e se mu ze viech sil snazili pomoci. Zaci
nav$tévujici gymnazium odpovéd témét neznali. Divody mohou byt rizné. Uz si

nepamatuji nebo se s takovym zakem nekamaradi ¢i neznali jeho rodice.

Z vyzkumu vypliva, Ze spoluzéci svého vrstevnika vyhradné neodmitaji. Nejvetsi
podil na socidlnim postaveni ma chovani. Nezalezi tedy na zdkovych znalostech, ale na

. ror ’ v v i s 7
jeho povaze a chovani. Pokud se chova nevhodng, spoluzaci ho nepfijimaji.”®

3.2 Rodinné prostiedi

Pro kazdého rodice je nastup ditéte do Skolniho prostredi, tj. prostfedi zékladni
Skoly, zivotni zmé&nou. Nejen pro malé Skolaky, ale i pro samotné rodi¢e za¢ina nova
kapitola zivota. Kazdy otec 1 matka si pfeji, aby se jejich ratolesti ve Skole dafilo, a na
netspéchy mnozi nemysli nebo si je nepifipoustéji. Dyslexie je nenipadna porucha,
ktera se u ditéte projevi v priib&éhu vyuky Cteni, tj. v 1. tfid¢. Teprve od 2. ro¢niku se da
S jistotou fici, ze dité trpi specifickou poruchou &teni, jelikoz vyznamné zaostava za
ostatnimi zaky. SkuteCnost, Ze dit¢ nespliiuje pozadavky a piani rodici muze mit za
nasledek neustalé rodinné napéti a stres. Pro rodice je dulezité, aby dit¢ bylo spésné a
pInilo jejich ogekavani. Uspéch a dobré znamky ze §kolni prace rodice utvrzuji, ze dité
je soucasti jejich identity a pfevzalo od nich spravné rodicovské kvality. Béhem $kolni
dochazky dochazi ke zméné rodicovskych ocekdvani. Do této doby mohla byt rizna.

Hodnotily dovednosti a schopnosti svého ditéte na zakladé predchozich projevii. Napt.

" VAGNEROVA, M.: Vztahy spoluzakii k dyslektickému vrstevnikovi. 2006, s. 326.
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Vv pfedSkolnim véku patiilo dité k nejSikovnéjsim, umélo uz dobte kreslit, pocitat, hralo
na hudebni nastroj...bude tedy Sikovné. To vsak ve Skole k dobrym vysledkiim nestaci.
Rodicovské ocekavani se nenaplnilo. Pro zaka nejsou prioritni jeho vykony, ale nazory
rodi¢a.”’

Neuspéch ditéte ve Skole je pro rodice zklamanim. SnaZzi se najit pfiiny a vzniklé
problémy vyfesit, tj. hledaji prostiedky K napravé. Za nejcastéjsi piiiny jsou ze strany
rodicti povazovany: nezralost ditéte, neochota ucit se. Spojeni vice diivodli, nechapou.
Jestlize je dité netspéSné napt. v feSeni slovnich tloh, je na né pfi domaci ptipraveé
kladen vétsi diraz a dité se to douci. U diagnostikované dyslexie je snaha rodicl o
odbouréni problému zbyte¢na. '

Mnozi rodi¢e jsou presvédCeni o tom, ze dyslexie oznackuje jejich dité jako
neschopné. Jednd se o lehké mentalni postizeni, coZ dava rodi¢im nadéji, Ze to jednou
dit¢ piekona a stane se uspésné. Dochazi také k popirani poruchy, k bagatelizaci atd.
Rodice pokladaji ¢teni za jednoduchou dovednost a mél by se ho proto naudit kazdy.
Z toho divodu se néktefi rodice domnivaji, ze dyslexie je jen vymluva a zak se
pismenka nechce ucit. Jini za dyslexii vidi pokles inteligence. Neni jednoduché
pochopit specifika dyslexie. Zalezi na interpretaci poruchy a na emoc¢nim pfijeti ze
strany rodict. "

Problémy dyslexie jsou spojené s riznym zpusobem prozivani rodici. Mohou se
citit neschopné a bezbranné, protoze nedokazali ditéti pomoci. Mohou mit zlost na
ucitele a rizné odborniky, Ze jim problém dostate¢né nevysvétlili a jejich pomoc byla
nedostacujici, tj. nechali je napospas osudu. Déle dochazi ke stresu pii pfipraveé zakl na
vyuCovani. Museji se svym ditétem stravit velké mnozstvi ¢asu a vysledky se
nedostavuji. 80

Dyslexie zptusobuje problémy nejen Zékovi, ale i rodi¢im. Ti jsou v neustalém
stresu, mohou mit 1 pocity zoufalstvi, smutku, ménécennosti, viny... Pocitem viny trpi

nejéastéji dyslekticti rodice. 8 Pod tihou t&chto pocitli se miize zménit vztah rodici

""MATEICEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidini aspekty dyslexie. 2006, s. 117.
" MATEICEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 117-118.
" MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 118-119.
8 MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 119-120.
8. MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 120.
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k ditsti, k jednotlivym &lentim rodiny, ke $kole a k odbornym pracovnikiim.* Vztah a
pocity rodi¢t mivaji tyto podoby:
e rodice dité¢ chrani, poméhaji mu, ale i se zlobi, jelikoz dit¢ se nezlepsSuje
e rodice nebavi spolecné aktivity s ditétem, jelikoz jsou Casove narocné
e spolecna prace rodict muze posilit vztahy mezi ¢leny rodiny.83
Rodige reaguji na zatéz zpiisobenou dyslexii v nékolika fazich:**
1. faze: Na pocatku Skolni se dostavi prvni znamky obtizi v u¢eni. Dochazi
K pocitim frustrace a nejistoty, rodi¢e neznaji piesnou piicinu
neprospivani ditéte. Nechapou pti¢inu vzniku poruchy.
2. faze: Dochazi k diagnostice poruchy c¢teni. Rodi¢im se dostava
vysvétleni. Zbavuji se pocitd nejistoty, ale poruchu Spatné piijimaji.
,Rodice mohou na sdéleni této diagnozy reagovat pocity
nespravedlnosti, ale i pocity zavinéni, zanedbani néceho, co bylo pro
rozvoj ditéte dilezité, jinde se snazi najit vinika mimo rodinu. ProzZivaji
vztek, ale i smutek a vizkost ve vztahu k budoucnosti. “®
3. faze: Pocatky napravy. Naprava miiZze probihat doma nebo na odbornych
pracovisStich — poradna ¢i specializované tiidy. Rodice védi, co délat, aby
mohli ditéti pomoci, ale musi ditéti vénovat velké mnoZstvi ¢asu a na
vysledné zlepSeni dlouhodobé cekat. Mohou byt ve stresu, citit se
nepochopeni ze strany ostatnich ¢lenti rodiny,tj. prarodici apod. a mohou
byt zaskoceny postoji uciteld a jejich naroky.
Rodina musi byt dostatecné pfizplsobiva novym zméndm, drZet pii sobé a odnést si

Z kazdé¢ situace to pozitivni.

3.2.1 Nazory rodicu dle vyzkumu
Opét uvedu vysledky vyzkumu od prof. MATEJCKA a prof.. VAGNEROVE..%
Vyzkum byl rozdélen na 3 ¢asti.
1. ¢ast se zaméfila na informovanost rodi¢u o dyslexii. Byl k tomu pouzit dotaznik

M. Bogdanowiczové. Dotazovanou skupinu tvofili rodi¢e, pfevazné matky zakia 3. 5. a

%2 MATEICEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidini aspekty dyslexie. 2006, s. 126.
83 MATEICEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidini aspekty dyslexie. 2006, s. 121.
8 MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 122-123.
% MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 123.
8 MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 126-179.
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8. tiid ze specialnich tfid a rodice zaku, jez Zadnou poruchou netrpi a chodi do bézné
tiidy.

2. cast vyzkumu se tykala nazoru rodi¢ii na problémy dyslexie, na hodnoceni
schopnosti jejich dyslektickych déti, na hodnoceni skoly, poradny a na posouzeni jejich
vlastnich problémi, jez jim porucha ¢teni ve spojeni s jejich ditétem piinesla. Rodi¢im,
tedy matkam a otciim z Prahy, Mostu a Chomutova, byl pfedlozen dotaznik, rozdélen na
jednotlivé okruhy.

3. ¢ast vyzkumu se zabyvala zplsoby, jak se rodi¢e vyrovnani se stresory. Byla
K tomu pouzita kvalitativni metoda — metoda zivotniho piibéhu zakotvené teorie.
Zkoumanou skupinu tvotily rodice déti z 3. 5. a 8. tiid (jednalo se o specializovanou
téidu pii zakladni Skole a o zakladni specialni Skolu pro déti s SPU).

Zaznamenam zde nejzajimavéjsi informace z provedeného rozsdhlého vyzkumu.

Rodi¢e déti dyslektickych i nedyslektickych maji o dyslexii obstojné znalosti.
Dokazali by v zdkladech, vzhledem ke svym zkuSenostem, vysvétlit pojem dyslexie, jeji
pfi¢iny, projevy a disledky. Zajimavé je, Ze za pti¢inami dyslexie mnozi vidi Spatnou
vychovu ¢i zanedbani ze strany ucitele.

Rodic¢e dyslektickych zaka jsou o poruSe nedostatecné informovani. Nevedi, na
koho se obratit v pfipad€ nouze, koho pozadat o pomoc ¢i o radu. Zdroja, které by
dokazali srozumiteln€ diagnostikovat dyslexii a pomoci k jeji napravé, je minimalni
mnozstvi. Ukazuje se, ze v dneSni dobé&, kdy pribyva dyslektikd, je to velky problém.

Rodi¢e casto téZce pfijimaji skuteCnost, Ze jejich dit&, ac¢ je primérné c¢i
nadprimérné inteligentni, neprospiva ve Skole tak, jak by se od n¢j oc¢ekévalo. Pric¢iny
hledaji v lenosti, lajdactvi nebo v neochoté ditdte se vzdélavat. Cteni je zakladni
dovednost ¢loveéka, jez potiebuje pro budouci zivot. Dyslexie ovSem této dovednosti
brani v rozvoji. RodicCe si Casto pokladaji otazku, jak je mozné, Ze jejich syn ¢i dcera
jeden den latku umi a druhy den vSe zapomene? I zde hledejme pficinu v dyslexii.

Rodice starSich dyslektickych skolaka maji, vzhledem k nasbiranym zkuSenostem,
o projevech dyslexie jasny ndzor. DéEti se obtizné soustiedi, jsou pomalé nebo naopak
nevéii si. Tito rodice jim rozuméji a nepovazuji je za liné a hloupé. Vysvétlujicim
faktem je zatazeni ditéte do specializované tfidy, kde jsou dobré vztahy, jak mezi zakem

a ucitelem, tak mezi ucitelem a rodici a také vétsi zkuSenosti rodici.
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Vychova dyslektického zaka, jeho samotného i rodi¢e, mize vyvoldvat stres a
napéti. Dochdzi k tomu zejména pii domaci pripravé zdka na Skolu. Rodice, nejcastéji
matky, musi byt trpélivé a disledné. Zak potiebuje dostatek ¢asu. Hlavni je, aby
nepocit'ovat casovou tisen a stres. Pokud jsou samy rodi¢e dyslektici, nemohou svym

ratolestem pomoci tak, jak by potiebovaly.

Rodice nebyli spokojeni s praci a ptistupem ucitelli z béznych zakladnich kol a to
zejména v piipadech, kdy jejich dité tuto Skolu navstévovalo, ale vzhledem Kk hor§imu
stupni dyslexie bylo piefazeno do specializované tiidy. Tito ucitelé neméli dostate¢né
zkuSenosti s dyslektickymi zaky. Nedokazali jim vysvétlit nové probiranou latku,
nenechali jim vice ¢asu na praci a kladli na né vysoké naroky. Ukazalo se, ze si mnozi
neuvédomuji zavaznost poruch uceni a pii vyuce neuplatiiuji individudlni pfistup.
Rodice si dale ztézovali na nezajem, nepovzbuzeni a snizovani sebevédomi déti ze
strany uciteld. Rodi¢e dyslektiki, ale i jinych déti s poruchami uceni berou ucitele jako
dilezitou autoritu, ktera by méla mit citlivy pfistup a vhodné chovani k ditéti. Ucitelé
zaky prehlizeli a poniZovali pted ostatnimi.

Potize se ukazali 1 ve spolupraci ucitele a rodich. Ucitelé jsou neochotni
vyslechnout nazory rodi¢ii, poradit jim s napravnymi metodami, a tudiz neni divu, ze
rodi¢e zvolili ptechod déti do specializovanych tfid, kde se stakovymi problémy
nesetkali.

Dtlezitym bodem vyzkumu bylo zji§téni rodicii o negativnich vztazich spoluzakt
s dyslektiky. 15% rodic¢t uvedlo, Ze spoluzaci ditéti ublizuji, nepfijimaji ho mezi sebe,
vytahuji se na n¢j a vysmivaji se mu, Ze je hloupé. Z nejvétsi pravdépodobnosti je
disledkem neadekvatni chovani dyslektika k jeho vrstevnikim. Rodice opét davaji vinu
uciteliim, protoZe neumi fesit vztahy ve tfidé. Jejich postoj je zcela pochopitelny.

Specializované tfidy hodnotili rodi¢e ptfevazné kladné. Ucitelé s nimi
spolupracuji, zaci pracuji v klidném prostiedi a navstévuji Skolu s vétsi radosti. Rodi€ si
musi uvédomit, Ze ve specializovanych tfidach se mohou ucitelé pro maly pocet Zakim
individudlné vénovat vice nez v béznych tiidach.

Jedinym problémem byl pocit rodicl, z nedostatecného pochopeni situace uciteli
specializovanych tfid. Rodic¢e kladli na ucitele naroky, které nedokézali i pfes svou

profesni pfipravenost splnit. Specidlniho pedagoga brali jako pomocnika. Vice

-32 -



negativnich reakci na praci specialniho pedagoga méli rodice, jejichz déti predtim
nenavstévovaly béznou Skolu.

Vztahy ditéte a spoluzakl se ukazali ve specializovanych tfidach jako velmi
dobré. Rodice kladné hodnotili mensi pocet zakli ve tfidé, rovnocennost postizeni a
osobn¢jsi vztahy mezi zdky a ucitelem. Mnohem Iépe se Zaci mezi sebou znali a
vzajemné si pomahali. Rodi¢im se nezamlouvalo pouze zafazeni déti s poruchami
chovani mezi zaky s poruchami uceni. Povazovali je za zlobivé a §li Spatnym prikladem
pro ostatni.

Vétsina rodict byla spokojena s praci pedagogicko-psychologickych poraden a
ostatnich instituci. Né&ktefi cekali néco vic. Nebyli spokojeni se zptusobem sdéleni
informaci, odbornici byli neohleduplni, pfetézovali rodi¢e nebo nerespektovali
vzdélanost rodict. Rodice nerozuméli odbornym sloviim nebo vysledklim vySetieni,
které nenaplnilo jejich ocekavani. Dusledkem téchto potizi mohou byt opravdu
nedostatky ze strany odbornikti nebo emo¢ni nepfijatelnost rodicu.

Rodi¢im vadi nepochopeni ze strany ostatnich ¢lend rodiny ¢i §irSi vefejnosti.
Nikdo neocenti jejich péc¢i o dyslektika a vinu jeho potizi pfisuzuji samotnym rodic¢tm.
Mize za to nizkd informovanost vetfejnosti o dyslexii a ztotoznéni s mentalnim
postizenim.

Stresory mohou ptisobit zaporné i kladng, zalezi na okolnostech. Rodi¢ctim mohou
pomoci v€asné informace o dyslexii, skola, jeZ se zdkim pfizplsobi a pomulzZe jim,
spoluprace uciteli, odbornici z fad psychologt, kteti jim poskytnou pomocnou ruku,
navrhnou zpisoby napravy a vyslechnou je.

Rodic¢e dyslektickych jsou radi, pokud mohou své informace poskytnout dal§im

rodict, jejichz dité trpi podobnou poruchou.
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Il. Prakticka ¢ast

1. Cil préace, hypotéza

1.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je objasnit problematiku déti s SPU se zaméifenim na
pozici mezi vrstevniky, self-koncept a na celkovy socialni zivot. Tomuto tématu nebylo
vénovano mnoho pozornosti jak v zahrani¢ni, tak i v domaci literatufe. Zabyvali se jim
nemnozi psychologové a specidlni pedagogové, mezi nimi i prof. Matéjcek. V jedné ze
svych knih uvadi vysledky vyzkumného Setieni, ze kterych vyplyva, ze Zaci s SPU patii
mezi méné¢ oblibené. V diplomové praci jsem si polozila otazky, zda SPU/dyslexie
navozuje zhorSenou socialni pozici dotéené¢ho ditéte mezi spoluzédky a zda snizuje
sebehodnoceni zdka. Vzhledem k naleziim, které zvetejnili prof. Matéjcek a prof.

Viégnerova se spolupracovniky, jsem formulovala nasledujici hypotézu.

1.2 Hypotéza
Skupina zakt se SPU/dyslexii se bude vyznacovat
1. zhorSenou sociometrickou pozici a

2. sniZenym sebehodnocenim, a to ve srovnani s kontrolni skupinou.
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2. Metodika

2.1 Vzorek déti

Porovnavala jsem mezi sebou 25 zaku, které¢ byly vedené na zékladni Skole
v osmitisicovém méstedku v jiznich Cechach.

Polovinu tvortily déti s dyslexii a druha polovina se skladala z déti, u kterych

nebyla zadna specifickd porucha u¢eni nalezena a které tvotily kontrolni skupinu.

Skupinu dyslektickych zaki tvofilo tfinact déti, z toho jedenact chlapci a dvé
divky, ob¢ z 5. tfidy. Dva Zaci navstévuji 2. ro¢nik, tfi zaci 3. ro¢nik, Ctyfi zéaci 4. roénik

a Ctyfi zaci 5. rocnik.

Skupinu nedyslektickych zaku tj. skupinu kontrolni, tvofilo dvanact déti. Z toho
pouze jeden zak navstévuje 2. ro¢nik, téi zaci 3. ro¢nik, Ctyfi zaci 4. ro¢nik a Ctyfi Zaci
5. ro¢nik. Opét je zde prevaha chlapeckého pohlavi jednd se o deset chlapct a dvé

divky, obé z 5. tridy.

Z ptehledu je vidét, Ze obé€ skupiny jsou vyrovnané jak vékem, tak pohlavim.
V dyslektické skupiné u zak 2. ro¢niku nebyla SPU/dyslexie jesté potvrzena
pedagogicko-psychologickou poradnou, avSak dle nazoru tfidni ucitelky a vychovného

poradce Skoly, Skolni obraz obou déti mluvil presvédcivé o pravdépodobné poruse.

V teoretické Casti prace jsem se zminila o vyskytu poruch uceni, ze kterého jasné
vzeslo, ze veétsi procento dyslexie postihuje chlapce nez divky. Procentudlné se jednd o
80% prevahu chlapci. Skladba studovaného vzorku tomu odpovida. Na celé skole, kde

jsem udaje sbirala, v celkovém poctu 20 dyslektikt byla pouze ¢tyii dévcata.

Tabulka 1 uvadi popis dyslektické skupiny. VSem zakim byla pfidélena cisla,

jelikoZ se jednd o anonymni vyzkum.
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Tabulka 1:  Zakladni udaje o dyslektické skupiné

Cislo 7aka Roénik Vek Zjisténé poruchy

1. 2. ro¢nik 7.2 nediagnostikovano

2. 2. roénik 8:8 nediagnostikovano,
odklad skolni dochazky

3. 3. ro¢nik 8,7 dyslexie, dysgrafie

4. 3. ro¢nik 8;5 dyslexie, dysgrafie,
dysortografie — na podkladé
LMD

5. 3. Ro¢nik 8;5 dyslexie, dysgrafie

6. 4. ro¢nik 9;9 dyslexie, ADHD

7. 4, ro¢nik 10;8 dyslexie, ADHD,
odklad skolni dochazky

8. 4. ro¢nik 9;10 dyslexie, dysgrafie,
dysortografie

9. 4. ro¢nik 11;4 dyslexie, dysgrafie,

dysortografie, oslabeni
ve sluchové a zrakoveé

syntéze, jazykovy handicap

10. 5. ro¢nik 10;9 dyslexie, dysgrafie, ADHD

11.- divka 5. ro¢nik 11;8 dyslexie, dysgrafie,
dyskalkulie, odklad $kolni
dochazky

12. — divka 5. ro¢nik 10;8 dyslexie, dysgrafie

13. 5. ro¢nik 10;4 dyslexie, dysgrafie,

dysortografie

v

62).
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2.2 Sledované proménné - testy
2.2.1 1Q test

1Q test slouzi k zjisténi inteligence testované osoby, v na§em piipadé zaka ZS.

IQ test je rozd€len na 5 casti oznaCenych velkymi tiskacimi pismeny A — E.
Kazda Gast se sklada z 12 obrazki. Casti testdl jsou sefazeny od jednoduchych po
slozité. Hlavnim ukolem zéka je, aby do okénka dosadil jednu ze 6 moznosti, tak aby
piesné zapadla do celku. V ¢asti A a B z4k vybird z 6 moznosti, v ¢asti C, D a E z 8
moznosti. Kazdy zak obdrzi sadu obrazkl celého IQ testu a vyplnovaci tabulku, do
které zaznamenava Cislo vybrané moznosti. Prvni dva obrazky tj. Al, A2 déla testujici

osoba spolu s zakem, aby védél, jak ma spravné pracovat a postupovat.

Z4ci by méli byt pfedem sezndmeny s nasledujicimi pokyny:

- jednd se o samostatnou praci

- Casov€é neomezena

- Cas se stopuje (aby bylo vidét, jak dlouho zak test vykonaval)

-k zapsani se pouziva tuzka ¢i pero

- nesmi se gumovat ani zmizikovat, v ptipadé¢ chybné odpovédi se Cislo
Skrtne a vedle napiSe jiné

- tabulka musi byt zcela vyplnén4, jinak je test neplatny

Test se vyhodnocuje pomoci tabulky. Je potfeba znat pocet spravnych odpovédi a

vek Zaka.
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Graf 1: Hodnoty 1Q u dyslektické skupiny
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Graf 2: Hodnoty 1Q u kontrolni skupiny
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Graf 3: Priimérné hodnoty 1Q u obou skupin

118
116
114
112
110 I

108
106 T

dyslekticka kontrolni
skupina skupina

-38-



2.2.2 Zkouska hlasitého ¢teni

Zkouska hlasitého &teni slouzi k posouzeni Gtenaiskych dovednosti. Zak ma za

ukol precist nahlas text jak nejlépe a nejrychleji dovede a ovérit zda textu porozumél.

74k obdrZi text pod nazvem ,,0 krtkovi®.

Zkouska se sklada ze dvou ¢asti — ze Cteni a odpovédi na ptislusné otazky.

Pokyny K testu pro zaka:

jedna se o individudalni préci

¢as je stopovan po piecteni nadpisu

cteni musi byt hlasité a co nejrychlejsi

po precteni textu dotazovany odpovida na otazky tykajici se porozuméni

éteného

Pokyny K testu pro testujici osobu:

stopky se zapinaji pro ptecteni nadpisu

do zaznamového archu se vyznacuje carou kazdé prectena minuta

po docteni se zapisuje vysledny ¢as

do archu se zaznamenavaji chybné prectend slova

Vv ptipad¢€, Zze zak pteskoci tadku, testujici osoba ho vrati na pfisluSny
radek

testujici osoba se po pieéteni textu pta zaka na ruzné otazky tykajici se
porozuméni ¢tené¢ho

zaznamenava se piesna odpoveéd’ zaka do zaznamového archu

V prvni ¢asti testujici osoba zaznamendva chybné prectena slova takto:

e jestlize dité¢ chybu samo spontanné opravi, pak se chybné pirectené
slovo zapise nad pfislusné slovo a nepodtrhava se;

e jestlize dit¢ chybu neopravi, slovo se podtrhava;

e jestlize dit¢ slovo viibec neptecte, Skrtne se a povazuje se téZ za
chybu;

e do poctu chyb se nezaznamendva piidané slovo ¢i slovo Spatné

prectené nasledkem vady feci
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V druhé ¢asti ma testujici osoba k dispozici arch s pfesnymi odpovéd’'mi, které
jsou obodované. Za spravnou odpoveéd je 1 bod, za nepiesnou 0,5 bodi a v piipade
mlceni ¢i naprosto chybné odpovédi 0 bodl. Zalezi ovSem na testujici osobé, jak presna
musi byt odpovéd’ na jednotlivé otazky.

K vyhodnoceni testu je potfeba védét cas preCteného textu, pocet spravné
prectenych slov za 1 minutu, pocet spravné piectenych slov celkem a celkovy pocet

bodt ziskanych v druhé Casti testu.
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Graf 4: Rychlost ¢teni vyjadi‘ena poctem spravné prectenych slov za minutu u

dyslektické skupiny
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Graf 5. Rychlost ¢teni vyjadirena poctem spravné prectenych slov za minutu u

kontrolni skupiny
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Graf 6: Primérna rychlost ¢teni vyjadiena poctem spravné prectenych slov za

minutu u obou skupin
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Graf 7:

Body

Graf 8:

Body

Graf 9:

Hodnoty porozuméni textu u dyslektické skupiny
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2.2.3 Test morfologického uvédoméni

Test slouzi k zjisténi zékovych védomosti v oblasti ¢eského jazyka a k rozvoji
logického uvazovani.

Test obsahuje 27 otazek. Vyskytuji se v ném napt.: tvary piidavnych jmen, tvary
mnozného Cisla, rozkazovaci zplisob, spravné potadi slov ve vété, slova nadfazend a
podfazend, urcité a neurcité Cislovky atd. Poslednich 6 otdzek je zaméfeno na logické
mysleni, Zaci maji za kol doplnit slova jim neznamé do textu podle ptilozenych vzort.

Otazky v textu obsahuji vzory, podle kterych se maji zaci fidit. Odpovéd je bud’

formou presného zapisu, nebo se krouzkuje spravna odpoved..

Pokyny jsou jiné pro dyslektiky a kontrolni skupinu.

Dyslektickym zakim se ptedkldda test individudlné, hodnotici osoba jim cte
otazky a zapisuje jejich odpovédi, jelikoz dyslektici by mohli k vzhledem ke svym
potizim nesplnit pozadavky testu. Pfi testu méfime Cas, jenz slouzi pouze pro orientaci.
V piipadé, Ze zak si opravi své piedchozi tvrzeni, ptivodni Skrtneme a zapiSeme nové.
Hodnoti se vzdy slovo, které¢ zak vytkl nakonec. Pokud si zdk neni odpovéd'mi zcela
jist, zapiSeme vSechna jeho tvrzeni a pfipojime otaznik. Kdyz by dité v testu zadané
otazce nerozumelo, miize mu ji testujici osoba lépe ptiblizit ¢i vysvétlit.

Kontrolni skupiné predkladame test individudlng & skupinové. Zaci nesméji od
sebe opisovat a jejich odpovédi musi byt Citelné. V opaéném piipadé je odpovéd
neplatnd. V pfipad¢, Ze n€ktery z zakl potiebuje pomoci, piihlasi se a testujici osoba mu

poradi. Méfime orientacné Cas, ktery se zapiSe po dokonceni.

Po dokonceni testu pfichazi na fadu hodnoceni. Spravna odpovéd’ se oznacuje
znaménkem +, chybna odpovéd’ znaménkem -. V piipadé nezodpoveézené odpovedi se
zapisuje velké tiskaci pismeno N. Mize také dojit k situaci, kdy zak navrhne vice
feSeni. Dostane 0,5 pokud se V nich nachazi spravna odpovéd. Pro zjisténi Zakovych
jazykovych a ¢tenatfskych dovednosti je potieba spocitat pocet spravnych odpovédi tj.

odpovédi oznacené + nebo 0,5.
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Graf 10: Hodnoty morfologického uvédoméni u dyslektické skupiny
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Graf 11: Hodnoty morfologického uvédoméni u kontrolni skupiny
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Graf 12: Primérné hodnoty morfologického uvédoméni u obou skupin
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2.2.4 Test sluchové analyzy a syntézy

Test sluchové analyzy a syntézy ma za ukol podavat zdkovi informace 0 jeho
spravném rozkladu (analyze) a skladu (syntéze) slov.

Test je podavan individualné. Slova zékovi fika testujici osoba. Nejdiive probiha
zacvik sluchové analyzy, zdkovi fekneme napt.: slovo pes. Jeho ukolem je rozlozit ho
na hlasky tak, jak jdou za sebou. Poté se piejde k samotnému testu. Po jeho dokonceni,
nésleduje zacvik sluchové syntézy napi.: opét na slovu p-e-s. Zak musi rozlozené slovo
slozit. Poté také splni samotny test.

Pro ob¢& casti testu je spoleéné: stopuji se, obsahuji kazdy 10 slov od

Jestlize zak rozlozil ¢i slozil slovo spravné na prvni pokus, dostava 2 body, pokud
se mu to podafilo na druhy pokus, dostava 1 bod. Dalsi pokus je bodovan 0.

K hodnoceni je potieba znat ¢as a celkové body obou ¢asti testu.

Dulezité je, aby testujici osoba vyslovovala slova spravné a v piipadé sluchové

syntézy vyslovovala jednotlivé hlasky ve vtetinovych intervalech.
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Graf 13: Hodnoty sluchové analyzy u dyslektické skupiny
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Graf 14: Hodnoty sluchové analyzy u kontrolni skupiny
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Graf 15: Prumérné hodnoty sluchové analyzy u obou skupin
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Graf 16: Hodnoty sluchové syntézy u dyslektické skupiny
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Graf 17: Hodnoty sluchové syntézy u kontrolni skupiny

T T T

14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.
73k

O 2. tfida
@ 3. tfida
W 4. tfida
W 5. tiida

Graf 18: Prumérné hodnoty sluchové syntézy u obou skupin
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2.2.5 Test SPAS
Test SPAS je dotaznik, jez slouzi k diagnostikovani sebepojeti ditéte. Dotaznik se
sklada ze 48 otazek a zamétuje se na problematiku 6 oblasti (Skal).
1. Oblast — Obecné schopnosti: dit¢ se vyjadfuje o svych schopnostech
dualezitych pro uspésné zvladnuti Skolnich povinnosti.
2. oblast — Matematika: dit¢ se vyjadiuje o svych schopnostech
vV matematice.
3. oblast — Cteni: dité se vyjadiuje o svych schopnostech ve &teni.
4. oblast- Pravopis: dité se vyjadiuje o svych schopnostech v pravopise.
5. oblast- Psani: dité se vyjadfuje o svych schopnostech v psani.
6. oblast — Sebedtvéra: dité se vyjadiuje diveéru ke svym schopnostem a

k postaveni v kolektivu tfidy.

Zéci maji za kol zakrouzkovat odpovéd’ ANO nebo NE. Vzdy se musi pro jednu

rozhodnout. Jedna se o individualni dotaznik

Hodnoceni probiha podle Sablony, ktera se ptiklada na zakrouzkované odpovédi.
Pokud je krouzek ve spravném poli, piSe se 1 bod. Kazda Skala se hodnoti nejprve
zvlast (hruby skor) a poté dohromady (celkovy skor). Na zakladé téchto skort se
vypocitavaji stenové normy, opét pro jednotlivé Skaly a poté i pro celkovy skor,
uvedené v tabulkach. Je potteba znat v€k Zaka. Stenové normy jsou zvlast’ pro chlapce a
zvlast pro divky. Stenové normy maji 3 pasma:

e pasmo nizkého vyskytu, coZ je 0. — 3. sten
e pasmo priméru, coz je 4. — 7. sten

e pasmo vysokého vyskytu 8. — 10. sten.
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Graf 19: Hodnoty SPAS/sten u dyslektické skupiny
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Graf 20: Hodnoty SPAS/sten u kontrolni skupiny
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Graf 21: Pramérné hodnoty SPAS/sten u obou skupin
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2.2.6 Test transpozice a elize hlasek
Test transpozice a elize hlasek zjistuje fonologické dovednosti déti.
Je rozd¢€len do dvou ¢asti:
1. cast = transpozice hlasek.

2. cast = elize hlasek.

1. ¢ast — transpozice hlasek.

Déti potiebuji vlastnoru¢né vyrobené 3 zelené a 3 oranzové ¢tverecky, na kterych
si budou moci piedvadét zaménu prvnich hlasek ve slové. Jedna se o nesmyslna slova
napt. pam — lin. Ukolem ditéte je dvojici slov zopakovat po testujici osobg, ¥ici ¢im
zacina prvni a poté i druhé slovo a nakonec fici, jak budou slova znit po vzajemném
ptehozeni prvnich hlasek, tedy lam — pin. VSe si musi prubézné piedstavovat i na
vystfizenych obrazcich. Pied samotnym testem, ktery se stopuje, se provadi zacvik na
nékolika dvojicich.

Dité by mélo kazdou dvojici zvladnout v ¢ase 15 sekund. V piipade, ze zék ve
stanovené dob& dobie neodpovi, mize mu byt ¢as prodlouzen o dalSich 15 sekund a
poté se ptechdzi na dalsi dvojici.

Test je hodnocen nasledovné. Za kazdou spravnou odpovéd dostava dité 1 bod.
Pokud dokaze spravné prenést prvni hlasku a zkomoli posledni hlasku slov, dostava 2
body. Pokud zkomoli samohlasku ve slové dostava pouze 1 bod. Dohromady miize

obdrzet 20 bodu.

2. Cast — elize hlasek

Test elize hlasek je déale rozdélen do dvou okruhti. Kazdy okruh obsahuje 10

nesmyslnych slov. Ukolem Zaka je v prvnim okruhu vypustit ze slov druhou hlasku a
fici slovo bez této hlasky napt. klop - kop. Ve druhém okruhu musi vypustit hlasku
predposledni napt. nast — nat. Kazdy z danych okruhti je opét stopovan. Zapisuje se
vysledny ¢as obou okruhti zvlast’ a poté dohromady.

Kazda spravnd odpovéd’ se hodnoti 1 bodem. Body se poté scitaji dohromady

s obou okruhu.
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Graf 22: Hodnoty transpozice hlasek u dyslektické skupiny
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Graf 23: Hodnoty transpozice hlasek u kontrolni skupiny
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Graf 24: Prumérné hodnoty transpozice hlasek u obou skupin
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Graf 25: Hodnoty elize hlasek u dyslektické skupiny
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Graf 26: Hodnoty elize hlasek u kontrolni skupiny
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Graf 27: Pramérné hodnoty elize hlasek u obou skupin
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2.2.7 Test Lokus kontroly

Test Lokus kontroly ukazuje, do jaké miry ¢lovek ptisuzuje udalosti sobé a do
jaké miry je ovliviiuje okoli.

Zékovi je piedloZen test, ve kterém krouZkuje odpovédi ANO nebo NE. Na
zakladé¢ téchto odpovédi se zjistuje interni ¢i externi lokus kontroly. Interni
lokus vypovida o tom, ze ¢lovek fidi sam sebe a externi, Ze ho tidi nékdo jiny.

Hodnoceni probihad nasledovné. Test obsahuje 3 sloupecky. Spocitaji se vSechny
kladné odpovédi zakrouzkované v prvnim sloupecku a vSechny zaporné odpovédi ve
tietim sloupecku, ¢imz nam vyjde index I a v prostiednim, tedy druhém sloupecku se
spocita pocet zakrouzkovanych odpovédi psanych velkym pismem, ¢imz dostaneme L-

skor, ktery ukazuje do jaké miry se dité podfizuje autoritam.
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Graf 28: Hodnoty indexu | u dyslektické skupiny

20
_ 15 0 2. tfida
< @ 3. tiida
[«B] -
2 10 W 4. tfida
5 W 5. tfida
0 T T T T T
1. 2. 3. 4. 5. 6. v7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Zak
Graf 29: Hodnoty indexu | u kontrolni skupiny
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Graf 30: Primérné hodnoty indexu I u obou skupin
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Graf 31: Hodnoty L- skéru u dyslektické skupiny
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Graf 32: Hodnoty L - skéru u kontrolni skupiny
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Graf 33: Prumérné hodnoty L - skéru u obou skupin
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2.2.8 Sociometricka technika

Sociometricka technika zjiSt'uje oblibu a neoblibu zakl v rdmeci tiidniho kolektivu.
Jeji dotazniky mohou mit riznou podobu. Pouzila jsem nasledujici formu dotazniku.
Vsichni, jez chodili do tfidy s dyslektickym spoluzakem, museli spolu s nim tento
dotaznik vyplnit. Kazdy zak dostal papir, na némz byli dva druhy otazek. Prvni otazka
se tykala oblibenych 74kt a druhd otdzka neoblibenych zakt. Kazdy musel ke kazdé
otazce napsat 3 zaky. VSe probiha v naprosté anonymité, tudiz musi byt zamezeno
opisovani. Zaci uvad&ji celd jména popi. piijmeni vybranych spoluzaki. Na zakladé
téchto vyplnénych dotaznikl se vypracuje tabulka, na niz bude seznam vSech zaku tridy.

Vyhodnoceni probiha nésledujicim zptisobem, zaci napsani na prvnich mistech,
maji pfidélené 3 body, zaci na druhych mistech 2 body a Z4ci na tfetich mistech 1 bod.
Do tabulky se nejdiive zapisi body, které dostal kazdy zék ve tfidé od svych spoluzakt
a tykaji se obliby. Poté se zapisuji body neobliby. Body se sectou u kazdého zaka zv1ast’
pro cast obliby a neobliby. Na zdklad¢ ziskanych bodl zjistime na jakém misté se
jednotlivy Zaci umistili a miizeme posoudit, zda nejhors$i ozndmkovani, tudiz nejméné

oblibeni, jsou opravdu Zaci s dyslexii ¢i nikoliv.
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Graf 34: Hodnoty obliby u dyslektické skupiny
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Graf 35: Hodnoty obliby u kontrolni skupiny
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Graf 36: Pramérné hodnoty obliby u obou skupin
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Graf 37: Hodnoty neobliby u dyslektické skupiny
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Graf 38: Hodnoty neobliby u kontrolni skupiny
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Graf 39: Prumérné hodnoty neobliby u obou skupin
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Tabulka 2:

Vyhodnoceni testli dyslektické skupiny - 1. ¢ast

Sluchova analyza a Lokus
1Q test Zkouska hlasitého ¢teni | Morfolo. test syntéza SPAS kontr.
S
5 3 = g g |8 g 5

:f § S | % . I c 3 . §% = . |5 % ¥ 0% S| c| 8 %
S|SB R )2 C IR &) S |8f8|a| © || = || & | S| & | £ | 4
1. |CH|2B| 7;2 ||108| 0:26:05 || 18 | 222 | 0:11:14 5 35 | 0:19:45( 12 | 0:01:35 | 10 | 0:01:58 | 11 4 11 4
2. |CH|[2.B| 8;8 [[101| 0:34:00 | nedocetl - nebyl schopen 36 | 0:28:00] 14 | 0:01:50 | 20 | 0:01:25 || 20 5 12 3
3. |[CH[3.B| 8;7 || 95| 0:19:07 | 35 | 204 | 0:04:28 2 [425]0:32:10( 16 | 0:01:25 | 16 | 0:01:30 | 24 6 13 5
4. |CH|3.B| 85 [[111| 0:22:45| 34 | 227 | 0:05:51 | 85 | 42 |0:31:25] 10 | 0:01:55 | 4 | 0:04:15| 16 5 14 6
5 |CH|[3.A| 85 |[126 | 0:46:51 || 11 | 237 | 0:12:17 | 12 | 48 |0:43:10( 18 | 0:01:00 | 13 | 0:02:05 || 27 6 7 5
6. |CH[4.B| 9;9 127 0:33:49| 42 | 237 | 0:04:30 | 11 | 57 |0:31:18| 16 | 0:01:45 | 18 | 0:01:22 | 18 5 19 3
7. |CH[4.B[10;8| 99 | 0:20:35| 17 | 134 | 0:13:32 | 4,5 ||51,5|0:41:23| 16 | 0:01:30 | 16 | 0:01:20 | 17 5 14 4
8. |CH[4.A[9;10(127| 0:25:16 || 57 | 240 | 0:02:55 | 16 | 69 |0:37:21| 9 |0:02:28 | 15 | 0:03:13 | 46 10 15 7
9. |CH[4.A|11;4]100 | 0:23:33| 30 | 242 | 0:07:10 | 12,5 (47,5|0:31:25( 17 | 0:01:28 | 10 | 0:03:18 | 15 4 13 4
10. [CH|[5.A] 10;9](123| 0:40:50 || 44 | 235 | 0:04:08 | 145 | 65 | 0:29:20( 15| 0:01:25| 9 | 0:02:45| 12 4 11 5
11.| D [5.A]11;8]103| 0:24:45| 30 | 219 | 0:06:20 | 11 | 59 | 0:36:45( 19 | 0:01:00 | 20 | 0:01:00 || 21 5 12 3
12.| D [5.B|10;8]102| 0:13:00 || 55 | 243 | 0:03:43 | 12,5 |50,5| 0:24:30 | 14 | 0:01:32 | 15 | 0:01:45 | 28 6 12 3
13.|CH|[5.A] 10;4]128| 0:35:45 || 42 | 231 | 0:04:51 | 6,5 [66,5]|0:36:48 | 17 | 0:01:30 | 13 | 0:01:41 || 15 4 17 5
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Tabulka 3:  Vyhodnoceni testa dyslektické skupiny — 2. ¢ast
Transpozice a elize hlasek Sociometricka technika

= . = « 2 S

s & |8 % 3 g

a RN IR RE
1. |CH|2B| 7,2 6 | 1 | 0:0525 | 7 | 0:04:10 : 0:09:35 26 5 20
2. |CH|2B| 88 | 9 | 4 | 0:07:06 | 0 | 0:06:00 | 4 | 0:13:06 26 0 36
3. |CH|3B]| 87 15| 8 | 0:02:40 | 7 | 0:03:10 ' 15 | 0:05:50 24 11 6
4, [CH|[3B| 85 8 | 8 | 0:02:35 | 9 | 0:02:00 I 17| 0:04:35 24 0 57
5. |CH|3A]| 85 10| 9 | 0:02:58 | 9 | 0:04:26 I 18 | 0:07:24 19 0 16
6. |CH|4B| 9,9 | 17 |10 | 0:01:35 | 9 | 0:02:25 | 19 | 0:04:00 24 6 0
7. |CH|4B|10;8 2 | 0 | 0:0555 | 0 | 0:02:12 I 0 | 0:08:07 24 0 21
8. |CH|4B|910( 17| 9 | 0:03:08 | 10 | 0:02:59 ' 19 | 0:06:07 24 9 16
9. |CH|4A |14 15| 9 | 0:02:25 | 9 | 0:03:28 I 18 | 0:05:53 19 2 14
10. |CH|5A 10,9 13| 8 | 0:02:00 | 5 | 0:03:18 : 13 | 0:05:18 17 0 17
11. | D |5A[11;8] 7 | 4 | 0:03:38 | 5 | 0:04:00 | 9 | 0:07:38 17 7 8
12.| D |5B|10;8] 16 | 6 | 0:03:35 | 7 | 0:03:02 ' 13| 0:06:37 21 7 0
13. |CH|5A|10;4] 14 | 8 | 0:03:555 | 10 | 0:02:35 ! 18 | 0:06:30 17 5 2
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Tabulka 4:

Vyhodnoceni testi nedyslektické (kontrolni) skupiny — 1. ¢ast

1Q test Zkouska hlasitého ¢teni || Morfolo. test | Sluchova analyza a syntéza SPAS Lokus kontr.
= 5 =
S
~| S = 2 . | =
\ <] ~
: s % 18 3 |3
I 3|3 S 2l 08 |8 8| ® = |3
NEREE S| 3 5| = s 02 | §| € S < | £
ZIS|E| 8 g |E|3| & s|8| ¢« [5|] £ |E) E|S|&e|lg|”
E AR ESH RN 24K S S| S S S |l O |<| < 2| & O & < -
14.{CH[2.A| 8;3 |[130] 0:34:06 | 62 | 242 | 0:03:29 | 9,5 | 51 |1:03:38| 17| 0:01:18 | 20 | 0:01:09 | 32 7 10 2
15.{CH[3.B| 8;5 |[117] 0:24:45 || 56 | 239 | 0:02:49 | 10,5 | 31 | 0:31:09| 14| 0:01:15 | 15 | 0:01:51 | 32 7 17 2
16.|CH|3.B| 9;3 [114] 0:33:26 || 38 | 236 | 0:04:19 | 15,5 | 40 | 0:47:53 18 | 0:01:22 | 20 | 0:01:16 | 43 10 19 8
17.|CH|3.A[ 9,0 [ 92| 0:18:41 || 52 | 241 | 0:04:25 | 10,5 | 46 | 0:55:18 12| 0:01:25 | 9 | 0:02:00 | 34 8 14 2
18.|CH|4.B| 10;4 126| 0:37:14 || 74 | 237 | 0:02:59 | 11 | 48 | 0:33:43] 19| 0:01:12 | 18 | 0:01:38 | 23 6 14 2
19.|CH|4.B| 9;6 [104]| 0:22:46 | 53 | 233 | 0:04:05 5 56 [0:39:39 16| 0:01:13 | 14 | 0:01:55 || 39 9 14 0
20.|CH|4.B| 10;4 [114) 0:19:45 || 76 | 238 | 0:02:44 | 10,5 | 52 | 0:40:33] 17 | 0:02:25 | 19 | 0:01:09 || 23 6 14 6
21.|CH|4.A| 9;10 (127 0:25:16 || 57 | 240 | 0:02:55 | 16 | 69 |[0:37:21] 9 | 0:02:28 | 15 | 0:03:13 || 46 10 15 7
22.|CH|5.B| 10;2 121 0:27:04 || 66 | 241 | 0:03:20 | 18,5 | 63 | 0:32:28 ] 19 | 0:01:20 | 18 | 0:01:29 || 28 6 23 2
23.|CH|5.A| 11;2 [115| 0:21:18 || 74 | 234 | 0:02:43 | 12,5 [64,5| 0:31:05] 17 | 0:01:21 | 18 | 0:01:26 || 36 8 18 1
24. D |5.B]10;10(132| 0:26:10 || 84 | 242 | 0:02:49 | 15 | 68 | 0:31:43( 19| 0:00:46 | 20 | 0:00:56 || 28 6 10 1
25.] D |5.A] 11;2 [|111] 0:24:31 | 59 | 233 | 0:03:18 | 14 |57,5]|0:38:33 | 15| 0:01:09 | 14 | 0:02:04 | 27 6 16 0
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Tabulka 5: Vyhodnoceni testii nedyslektické (kontrolni) skupiny - 2. ¢ast

Transpozice a elize hlasek

Sociometricka technika

slol o ol & |B| § |2
O [ & | & N = | ul LU LU L L L A& o Z
14. |CH|2.A| 8.3 12| 9 0:03:25 9 0:02:48 ' 18 0:06:13 25 2 2
15.|CH|3.B| 85 13| 5 0:02:11 8 0:01:58 : 13 0:04:09 24 6 0
16. |CH|3.B| 9:3 11| 7 0:03:20 9 0:02:27 | 16 0:05:47 24 9 0
17.|CH|3.A| 90 13| 5 0:02:24 8 0:02:05 ' 13 0:04:29 19 3 0
18.|CH|4B| 104 || 13 | 10 0:01:07 9 0:01:36 : 19 0:02:43 24 16 3
19.|CH|4B| 96 18| 5 0:02:29 7 0:02:01 | 12 0:04:30 24 4 10
20.|CH(4B| 104 | 16 | 10 0:01:36 9 0:01:58 ' 19 0:03:34 24 10 0
21. |CH[4.A| 910 || 12 | 7 0:02:07 7 0:03:28 I 14 0:05:35 19 7 2
22.|CH|5B| 10;2 || 18 | 9 0:00:54 9 0:01:49 : 18 0:02:43 21 6 0
23.|CH|5A]| 11:2 || 17 | 5 0:01:45 9 0:02:38 l 14 0:04:23 17 10 0
24.1| D [5.B| 10;10( 16 | 8 0:01:37 10 0:01:19 I 18 0:02:56 21 5 13
25.1 D [5.A] 11:2 | 13 6 0:02:35 9 0:02:17 : 15 0:04:52 17 4 1

1

(o))

N
1




2.3 Postup prace

vyzkum provadét. Vybrala jsem si Skolu, kterou jsem sama v mladi navstévovala.
Reditelem zékladni $koly jsem byla poslana za vychovnym poradcem, od kterého

jsem obdrzela seznam dyslektickych zaki. Po domluvé se vSemi vyucujicimi jsem

dostala k dispozici tfinact zakd, z nichz u dvou jesté nebyla porucha ¢teni potvrzena

z pedagogicko-psychologické poradny.

Kazdy den jsem v dopolednich hodinéach, ptesnéji od 8:00 do 11:40, testovala tfi
zaky. Byli nam vyclenény prostory Skolni druziny. Za tyden jsem otestovala
dyslektickou skupinu a za dal$i tyden skupinu kontrolni, kterou tvofilo dvanact zaku.
Jednalo se o spoluzéky dyslektickych déti. Snazila jsem se, aby byli pohlavim 1 vékem

vyrovnani dyslektické skuping.

Na zacatku kazdého dne jsem vybranym tfem Zakim fekla zdkladni informace o
tom, co je ¢ekd a jak vSe bude probihat.

Kazdy sebou musel mit psaci na¢ini, ntizky a pravitko.

Prestavky si zaci dé€lali jak chtéli. VEtSinou po kazdém testu.

Abych zaky lépe poznala, tak jsem jim poloZila nasledujici otazky, které
probihaly v kruhu na koberci:
1. ,Jak se jmenujes?*
2. ,,Zjaké si tiidy?*
3. ,,Kdy ses narodil/a?
4. ,Kde bydli§?*
5. ,,Jaky je tviij oblibeny pfedmét ve Skole?*
6. ,,Jaky pfedmét nemas rad/a?
7

,,Co ti ve Skole déla nejvetsi problémy?*

Po spolecném rozhovoru jsme piesli k jednotlivym testtiim.
Nekteré testy mohli dé€lat vSichni najednou, u nékterych byl potfeba miij dohled a
asistence. V pfipadé, ze jsem napf. sjednim zakem dé¢lala test sluchové analyzy a

syntézy, zbyli dva Zaci plnili jiny test, u kterého nebyla ma pfitomnost nutnd, nebo si
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udélali prestavku, kterou vétSina vyuzila. V ojedinélych ptipadech si Zaci plnili ukoly
zadané od tfidni ucitelky.

Vsechny testy jsem meéla ocislované, abych védéla, jaky test kterému zakovi
chybi.

U kazdého testu byli napsané instrukce, jak u zaka postupovat. (viz kapitola 2.2 ')

Dyslektické skupiné jsem u testi SPAS a Lokus kontroly dané otazky cetla,
jelikoz Zaci by je, vzhledem ke svym problémim ve ¢teni, Cetli dlouho a nemuseli by
porozumét obsahu. Zaci kontrolni skupiny testy vypliovali samostatné, piipadné

nejasnosti jsem jim individualné vysvétlila.

Test transpozice a elize hlasek obsahoval nasledujici tkol. Kazdy zdk si mél
narysovat a vystfihnout 3 oranzové a 3 zelené ¢tverecky. PtiSlo mi jako 1épe motivujici
k praci, kdyz si budou moci barvu a geometricky Gtvar vybrat zaci sami.

Vétsina délala trojuhelniky oranzové a zelené barvy.

Na zavér ode mé dostal kazdy zak sladkou odménu.
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3. Vysledky

Vysledky vyzkumu jsou ptehledné vysvétleny pomoci nasledujicich tabulek.

M = priameér

Min = minimalni hodnota
Max = maximalni hodnota

W = Wilcoxonilv test

p = hladina pravdépodobnosti
SN = statisticky nevyznamné

SV= statisticky vyznamné

Tabulka 6: Srovnani sociometrického nalezu / obliba
(¢isla znaci hrubé skory testu)

Dyslekticka i Kontrolni

skupina I skupina
M 4,0 i 6,8
Min 0 i 2
Max 11 i 16

W =106,0 p=0,131(SN)
Rozdil mezi priiméry obou skupin je statisticky nevyznamny, avSak u dyslektické

skupiny je presto snizeny oproti kontrolni skupiné. Hypotéza neni v tomto aspektu

potvrzena, nicméné je naznacena.
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Tabulka 7: Srovnani sociometrického nalezu / neobliba
(¢isla znaci hrubé¢ skore testu)

Dyslekticka | Kontrolni
skupina ! skupina
1
M 16,4 : 2,6
1
1
Min 0 : 0
|
1
Max 57 ! 13
]

W=260  p=0,004(SV)

Rozdil mezi obéma skupinami je statisticky vyznamny. Je pravdépodobné, ze neni

zatizen ndhodou.

Ve vySe uvedeném srovnani (viz tabulka 7) se objevuje jeden zak dyslektické
skupiny, jehoZ neobliba byla extrémné vysoka a vzhledem k omezenému poctu déti
studované skupiny mohla ovlivnit primérnou hodnotu. Proto jsem tohoto zaka vyclenila

a dyslektickou skupinu porovnala s kontrolni samostatné (viz tabulka 8).

Tabulka 8:  Neobliba bez extrémni hodnoty u dyslektického Zaka
(jeho neobliba = 57 bodl)

! Kontrolni
. r v r I
Dyslekticky Zak ! skupina
]
M 13,0 ! 2,6
I
I
Min 0 ! 0
I
I
Max 36 ! 13
i

W=260  p=0,007 (SV)
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Jak ukazuje tabulka 8, ani po vy¢lenéni extrémni hodnoty se prumér dyslektické
skupiny nesnizil natolik, aby se vyrovnal ¢i pfiblizil priméru skupiny kontrolni. Rozdil

mezi obéma skupinami zlstal statisticky vyznamny.

Tabulka 9:  Srovnani vysledku u testu SPAS/sten

(sebehodnoceni, self — koncept)

Dyslekticka i Kontrolni
skupina I skupina
M 4.9 i 7.4
Min 4 i 6
Max 6 i 10

W =1485 p=0,000 (SV)

Rozdil mezi obéma skupinami je statisticky vyznamny. Celkova hladina
sebehodnoceni je u Zzakl dyslektické skupiny nendhodné snizena oproti skupiné

kontrolni.

Tabulka 10:  Srovnani IQ

Dyslekticka | Kontrolni
skupina ! skupina
I
M 109,5 ! 116,9

1
I

Min 96 | 92
1
I

Max 128 | 132
1

W=1085 p=0,102 (SN)
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Tabulka 11:  Srovnani lokalizace kontroly

(hrubé skory)
Dyslekticka |  Kontrolni
skupina ! skupina
1
M 12,8 ! 15,3

I
]

Min 7 | 10
1
1

Max 19 ! 23
|

W=113,0 p=0,058 (SN)
Rozdil mezi obéma skupinami neni statisticky vyznamny, nicméné se piiblizuje

k 5% hranici statistické vyznamnosti. Lokus kontroly je u dyslektické skupiny

orientovan externéji nez u kontrolni.
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4. Diskuze

Z vysledki vyplyva, ze hypotéza je potvrzena. Skupina zakl se specifickymi
poruchami uceni/dyslexii se opravdu vyznacuje zhorSenou sociometrickou pozici a

snizenym sebehodnocenim, a to ve srovnani se skupinou kontrolni.

Prof. Matéjcek a prof. Vagnerova ve svych vyzkumech, které jsou nastinéni
V teoretické Casti, pouzivaji K ziskani vysledkti ruzné dotaznikové metody. Ja je
dopliiuji a poukazuji i na dal$i oblasti, jako je inteligence, Ctenaiské znalosti,
porozuméni textu... Vyuzivam K tomu testové metody a srovnavam mezi sebou skupinu
dyslektickych Zakl a skupinu kontrolni. Jedna se o Zéky ve v€ku od sedmi do dvanacti
let. Snazila jsem se skupiny vyrovnat pohlavim, vékem, inteligenci, Skolni vyzralosti

atd., aby byly vysledky co nejpiesnéjsi a neobjektivnéjsi.

Prvnim bodem hypotézy byla zhor$ena sociometricka pozice. Prof. MATEJCEK a
prof. VAGNEROVA®" uvadgji, ze vztahy ve tfd& jsou ovlivnény hlavng v pocatcich
Skolni dochéazky nazory rodict a uciteli. Dyslekticky zdk je ve vétSing pripadt
neobliben z nasledujicich divodi:

e trpi-li jeste€ jinou poruchou (napt. hyperaktivita, dysgrafie, dyskalkulie...),

e je-li na n¢ veden ze strany autorit natlak (napf. stresované dité reaguje
uzkostn¢),

e ma-li potize se zvladanim uciva a v dasledku toho ptisobi jako hlupék,

e ma li negativni vlastnosti (podivnost, protivnost, zaktiknutost, uzavienost,
vytahovani a negativni emoc¢ni ladéni — zvySené napéti nebo tizkostnost).

S obéma autory souhlasim. Z mych udaji v tabulce 1 (viz str. 36) jasn¢ vyplyva,
ze veétsina dotazanych zaki méla kromé dyslexie potize v psani, S udrzenim pozornosti a
medikamentozni 1é¢bu. Dyslexie se tedy, dle mého nazoru, neobjevuje samostatné.

Z mého prizkumu, dle osobniho kontaktu s détmi, jsem nezaznamenala, ze by
néktery zak mél problémy doma ¢i ve Skoly s autoritami. Od nékterych ucitelt jsem se

dozvédéla, ze rodiCe dyslektickych zakli ochotné spolupracuji se Skolou a snazi se ditéti

% MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 208.
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pomoci. Sami ucitelé jsou o poruSe dostatecné informovani a snazi se, aby vztahy ve
t¥ide€ byli pfiznivé.

Nejen pii vyzkumu, ale také v praxi, jsem se setkala s zaky, ktefi méli opravdu
velké problémy se ¢tenim a nasledkem toho neporozuméli textu (viz piiloha). Zjistila
jsem, ze neschopnost zaka zvladat ¢teni nemusi byt disledkem neoblibenosti. Pokud se
ale k ttmto problémim pfipoji nevhodné chovéani a negativni vlastnosti, ma to na
spoluzdky nepfiznivy vliv. Takového zika, jez nezvldda ucivo a navic je zly,
neposlusny, uzavieny ¢i podivny, tfidni kolektiv mezi sebe nepfijima. S takovymi
reakcemi jsem se setkala u zaka €. 4 ze 3. B., u kterého byla zaznamenana extrémni
hodnota neobliby. Vzhledem k tomu, Ze jsem se ale zabyvala skupinou dyslektikt jako
celkem, ukazalo se, ze hodnota neobliby je vi¢i skupiné kontrolni vysoka i v piipadé
vyc€lenéni Zaka €. 4 z prizkumu (viz tabulka 8). Samoziejmé existuji 1 dyslekticti zaci,
jez jsou oblibeni, ale vzhledem k tomu, ze se zde zabyvam celou skupinou, jsou tyto

udaje nepodstatné.

Druhym bodem hypotézy bylo sniZzené sebehodnoceni dyslektickych zaki. Opét
bych se zde odkazala na vyzkumy prof. MATEJCKA a prof. VAGNEROVE®, s
kterymi se opét ve svych vysledcich ztotoziuji. Z jejich vyzkumu vypliva, ze zéci trpici
poruchou c¢teni jsou ve svém hodnoceni kriticti, povazuji se za hloupé, jelikoz
nezvladaji ¢ist, neveti si, jsou uzavieni, hiife emocné ladéni a nedostate¢né motivovani.

Domnivam se, Ze je to zpisobeno nejen poruchou, ale také negativnimi vztahy ve
tiidé a Spatnym pfistupem autorit. V mé sledované skupiné dyslektiki bylo
sebehodnoceni viigi kontrolni skuping statisticky vyznamné. Zaci si nevéfili, néktefi
byli uzavfteni, jini zly a neposlusni. Témito vlastnostmi ale mohou disponovat i intaktni
déti, avsak podle osobné zjisténych informaci a vysledki testu SPAS je ziejmé, Ze u
kontrolni skupiny se snimi téméf nesetkdme a jsou proto typické hlavné pro
dyslektického zaka.

Vyzkum déle prokazal, pomoci testu Lokus kontroly, ze dyslekti¢ti Zaci vini za
své neuspechy a néasledné Spatné sebehodnoceni okoli. Jsou vice externéji zaméteni. Je
prokazéano, ze tomu tak opravdu je. Neni divu, jelikoZ malo ktery 74k, jez ma problémy

s ucenim, by zacal s hledanim pficin u sebe.

8 MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M. a kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 110-116.
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Prof. Matéj¢ek shledavd hlavni pficiny snizeného sebehodnoceni a zhorSené
sociometrické pozice v dyslexii. Dle mého nazoru ma jisté pravdu, ale myslim si, ze za
témito problémy nestoji jen samotnd dyslexie, ale také okolnosti, jez poruchu

doprovazeji.
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Zaver

Z4ku se specifickymi poruchami uéeni v populaci piibyva. Dnesni spole¢nost je o
dyslexie dobfe informovana. Vi, ze se jedna o poruchu uceni, ptesnéji cteni, dokazala
by fici, jaké jsou jeji pficiny, projevy i reedukace, ale malo kdo vi, jak se dyslekticky
zak citi, co pro n¢j poruch znamena, jak ho ovliviiuje. Pro mne jako budouci ucitelku je

dalezité¢ dozveédét se o dyslexie co nejvice informaci i z oblasti socialnich vztahd.

Mym zékladnim cilem bylo potvrdit zvolenou hypotézu, coz se mi podatilo.
Pomoci této prace jsem se osobné presvédcCila, ze dyslekticti zaci jsou opravdu
odsouvani do Ustrani a nevéii si. Po osobnich zkusenostech musim podotknout, Ze se mi
nejen s nimi, ale také s zaky kontrolni skupiny velice dobie pracovalo. V jejich ocich
byla vidét chut’ do prace a radost, Ze mohou otestovat své schopnosti, o kterych byla

vétSina piesvédcena, Ze jsou nedostacuji.

Zavérem musim fici, ze kazdy se jednou setkal ¢i se setkd s zaky se specifickou
poruchou uceni a mél by byt informovan o tom, co porucha znamena a co vSe mize
Vv Zivota Zéka zpusobit a ovlivnit. Proto je Skoda, Ze o socialnich aspektech dyslexie

neexistuje mnoho informaci.
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Pfiloha 1: Ukazka zaznamového archu testu SPAS

1. Mauttim se dost lehce a rychle i t&fkou ldtku. AND ME
7. Myslim, %e matematiku umim velmi dobfe. AND | ME
3. {tu pofad jesté dost nejist&. Potfeboval bych
gist lip. AND | NE
4, Jsem docela dobry v pravopise. AND NE
5. Ve ikole pi%i dost osklivé. ANO ME
6. Sam si myslim, %e moje 3koln{ prédce je dost slabd.| AND NE
7. Ugeni mi pfipadd dost té&Zké. Jsem rdd, kdyZ mi
nékdo pomiZe. AND ME
8. PFi provérce z matematiky vdycky vypo&itdm
vechny pEffiklady. AND | NE
9. PFi &teni se gasto prefikévéﬁ a pletu. Proto
nerad £tu nahlas. AND NE
10. Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktdty. AND | NE
11. Mdm hezkeé, dhledné pismo. AND NE
12. Mezi détmi ve tfidé byvém €asto jeden z prvnich. AMDO | ME
13. Je dnavné, kdyZ musim nad dkolem moc myslet. AMD ME
14. Mésobilku jsem se nauéil lehce, nedéld mi
potiZe. AND ME
15. Se &tenim jsem mival potiZe. Dost jsem se natra-
pil, ne? jsem se nau&il rychle &ist. AND ME
16. Diktdty nendvidim, AND NE
17. Ze psani jsem vidycky dostdval pochvalu a pék-
né zndmky . AND NE
18. Skolni provérky zvladdm celkem lehce. AND | NE
12. CFasto mi déld pnti?e vyjadiit se, jak bych cht&l. | ANO NE
20. HNejlep3i zndmky dostdvém z matematiky. AND MNE
21. Druhé déti ve tfidé étou vétdinou lip nei j&. ANO | NE
22. V diktdtech mivdm hodng chyb. ANOD | NE
23. Psat dhledné a krasopisné mé stoji hrozné moc
ndmahy . AND NE
24 ANO | NE

. Skols mi- kazi ndladu. Jde mi Easto na necvy.
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25. PFi provérkdch a zkousSeni mi viechno trva déle

nei ostatnim. Potfeboval bych trochu vic éasu. AND HE
26, Matematika je mij nejmilejs{ plfedmét. Jde mi

lehce. AND ME
27. Cteni je moje z4liba a védSefi. U? jsem pfedetl .

spoustu kniZek. AND ME
28. Diktaty mivdm obvykle napsény sprdvné. Dostdvdm

za né vetSinou dobré zndamky. AND ME
29. Vykresy mivdm €isté, hezké. Dostdvdm za né

pochvalu. AND | NE
0. Ve Bkole mi jde vSechno lehce, bez potifi.

Citim se tam dobfe. AND NE
31. Vétsina deéti ve tifidé se-uci lip ne? j4&. AND |- WE
32, Soudruzka utitelka si mysli, Ze Jsem na mate-

matiku hloupy. AN ME
33, Cist jsem se naudil velice brzy, bez pot{Zi. AND | NE
34, Kdyi médme psat sloh, tak se nma to u? pFedem

t&85{m. To m& docela bavi. To mdm docela ré&d. AND HE
35, PEi psani Skrébu jeko kocour. ANO NE
36, 54m si myslim, %e moje naddni je docela slabé. AND NE
37. Mdm rdd dkoly, nad kterymi se musi{ myslet. AND NE
38. Jsem Spatny na matematiku, moc mi nejde. AND NE
39. Forfdd Ctu dost pomalu a to mé otravuje. AND ME
40. Kdyby nebyly diktéty a pravopis, byla by Zkola

docela prima. Ty dé&laji ze Skoly otravu. AND | HE
41. Ukoly jsem musel Easto pFepisovat, jak byly

nafkrdband. . AND NE
42. ZkouZeni ve Zkole m& hrozné znervoziuje. AND | NE
43. Pattim asi mezi nejbystfejsi déti v nasi tfida. ANDO HE
44 Ndsoben{i a dé&len{ je pro mne hraZka. AND | NE
45. Ze &teni jsem vidycky dostdval pochvalu a

dobreé zndmky . ANO ME
46. Na pravopis se Zpatn& soustfeduji. Nad&ldm

vidycky hodné& chyb. AND NE
47. Moje pismo je bezvadné. AND ME
48. Ze Zkoly mdm n&kdy strach. Radéji bych tam

ani nejel. -. HE

ANO
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Ptiloha 2: Ukazka zaznamového archu testu Lokus kontroly

Jméno a ida: akrouzkuj svou odpovéd

Myslis si, Ze miZe§ zabrénit tomu, abys dostal rymu? ano | ne

Je diileZité snaZit se, aby T¢& méli ucitelé radi? ano | ne

Myslis si, Ze jsou véci (tfeba &tyFlistek, kominik), které pfindSeji Stésti? ano | ne

Vyitajf Ti Easto néco, za co miZe nékdo jiny? ano | ne

Mysli3 si, Ze nezéleZi na Tobé, co d&l4s, aby T¢€ méli ostatni rédi? ano | ne

KdyZ se 0 néco hodné snaZi§, dosdhnes toho, podafi se Ti to? ano | ne

Kdy? si néco prosté jen piejes — a nemusis se moc snaZit, pomiiZe to, aby ano |ne

se to stalo?

Kdy? t& chee spoluzék (spoluZatka) uhodit, dokéZes mu (ji) v tom ano |ne

zabrénit?

Dovedes primét kamarédy, aby udélali, co chce3? ano | ne

Mas néjaké své Stastné islo? ano | ne

Dovedes pfimét své rodie, aby udélali to, co chees, misto toho, co chtéji | ano | ne

oni?

Myslis si, Ze to, jestli T& rodiSe maji radi, zéleZi na tom, jak se chovas? | ano | ne

Chovas sc vZdycky spravuc? ANO | NE

Kdy?Z je na Tebe nékdo zly, je to vétSinou pronic zanic? ano | ne

Reknes nékdy néco, co druhému ubliZi? ANO | NE

Kdyz néco provedes, ned4 se pak uZ nic délat, abys to napravil? ano | ne

Je to vétSinou snadné, aby bylo po Tvém? ano | ne

Je prosté dano nékterym détem uZ od narozeni, Ze jsou UspEsné? ano | ne
. KidyZ nékdo stejné stary jako Ty je Tvym nepfitclem, miZe$ ho pfimét, |ano |ne

aby T& mé&l rad? !

Myies si vzdycky ruce pfed kazdym jidlem? ANO | NE

Mé3 nékdy chut’ nejit do Skoly a zistat doma, i kdyZ nejsi nemocen? ANO | NE

Maif vzdycky Tvoji rodiée rozhodnout, co mas délat? ano | mne

Je zbyte&né snaZit se vyhrat ve hie, kdyZ vidiS, Ze ostatni jsou ste_mé lepsi ano |ne

nez Ty?

ZalZe§ si nekdy? ANO | NE

Kdyz t& nékdo nemé rad, mitZes s tim néco délat? ano

Je vétsina chlapcii (dévéat) Tvého veku siln€jsi nebo Sikovneijsi nei Ty? ano | me

Kdy?z si véci porddné promysli3, miZe§ ekat, Ze pak s nimi pohne§? ano | ne

Mysli3, Ze byt snaZivy je lep3i, neZ mit St€sti? ano | ne

Jsi vzdycky zdvofily a sludny ke starSim lidem? ANO | NE

Kdy? Té n&jaky spoluzak (spoluZatka) uhodi, je to vétSinou kviili ano | ne

né¢emu, cos udélal?

Poslouch4s vZdycky rodice? ANO | NE

Kdy? se Ti néco nedafi, je nejlep3f nechat toho? ano | ne

Vztekas se nekdy? ANO | NE

Miize$ n&jak piimét druhé déti, aby T€ mély rddy? ano | ne
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Ptiloha 3: Ukdzka zdznamového archu testu transpozice a elize hlasek

TRANSPOZICE HLASEK

ZAZNAMOVY ARCH

SURIBKES sossiesssmminavsangasmnsassassssuanawsn PGSR Datunn WSO sisissvccas isssanmsaniazsiangismsiistoiinss

ni - ko ki - fio

ru-1a lu - ré

kin - ga$ gin - ka3 _
tes - tup - t‘es‘-';;:p

8k - Zom #lk - om

nor - sep sor - nep
| fép - vim vap -fim

lac - nat nag - lut i

pal - jét jél - pét

ric - tak tyc - Fak
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ELIZE HLASEK
ZAZNAMOVY ARCH

Je nutné, aby dité napfed opakovalo dané slovo, a pak teprve provedlo dany dkon, tj. vynechalo uréitou
hldsku. {Ov&fuje se tim, %o dobfe slylelo. Bez toho je test bezcennyl) Neopravujte ditd, jen ho obdas
povzbudte.

SUBJEKE oo Datum vyiatfenl: ..o, A

CCcvcC

1) stek (sek)
2) prug (pus)
3} wdin {wfn) .
4) Kop  (kop) '
5)  hiium {hum)

B) Efin [Ein}
7) zrdp (zap)
8) kfep (kep)
9) fsot {fot)
10) plim (pim)

R - - {11 - |

Me? piikrodite k dalil sérii, procviéte vynechavani druhé hlasky od konce na daltich piikladech v instruktas,
MNezapominejte, fe dit® musi napfed opakovat podnét, nez provede operaci.

cvec

1) sont (sot)

12) dalt {dat)

13) semp {sep)
14}  ndst (nat)

19} peit (pet)
15) hoks (hos)

16) pecht’ pety

17) hyst . (hyt)
18) &olf (Baf)
20)  vist (it

[— . sekund




Ptiloha 4: Ukdzka zdznamového archu sociometrické techniky

Jmeéno:

Mapis jména tf Zdki ze své tfidy, které mds nejradéji:

Napi jména til Zakl ze své thdy, které mas nejménd rid:
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Ptiloha 5: Ukazka zdznamového archu testu sluchové analyzy a syntézy

Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS
Jméno ditéte

Ve zkousce sluchové analyzy ditéti piediikivime jednotliva slova a Zadame, aby je
rozloZilo na hlasky (¢i pismenka), tak jak jdou za sebou. Nacviéime to na zicviénych slovech
MA a PES. Dit& musi odpovédét: M~ A, P—E -5,

Je-li jasné, 2e dit® Glohu pochopilo, pfistoupime k vlastni zkoudice. Zmadkneme stopky a
tekneme ditéti prvnd slovo, tj. ,.sdm®. Cas méfime aZ do posledniho slova — vyslovime je a
dité slovo analyenje:

bud’ napoprvé spravng a hned poté mafkame stopky a celkovy Eas zapifeme do posledniho
tadku ve sloupel ,analyza™;

ansbo chybné a v takovém piipadé slovo znovu fekneme a fekdme na druhy polus ditéte.
Jakmile dité skonéi, bez ohledu na spravnost & nespravnost, mackdme stopky a kon&ime
s Easovym méfenim. Celkovy ¢as zapifeme.

Vykon hodnotime takto: jestliZe dité slovo rozloZilo spravné na prvni pokus, dostava 2
body. JestliZe pfi prvnim pokusu selhalo, slovo mu jesté jednou zopakujeme. Podafi-li se mu
slovo spravné rozloZit na tento druhy pokus, dostava 1 bod. SelZe-li 1 pii tomto pokuse,
skorujeme (b a piechazime k dal3imu slovu.

Ve zkouSce sluchové syntézy ditéti Flkdme ve viefinovych intervalech jednotlivé hlasky
daného slova a ikolem ditéte je fici, co je to za slovo. Nacvicime opét na slovech MA a PES.

Postup, ¢asové méfeni a hodnoceni jsou stejné jako u sluchové analyzy.

ANALYZA SYNTEZA
body body
g4m s-a-1
voda k-0-5-a
cibule r-a-m-e-n-a
drak m-r-a-k
néplast z-i-p-l-a-t-a
petrolej p-e-t-r-Z-e-|
stradidlo b-r-a-t-i-i-¢-e-k
soustrast b-o-u-r-a-&-k-a
pstruzi set-f-i-b-r-n-y
nenapodobitelny n-e-s-p-r-a-v-e-d-l-n-o-s-t
hodi cellemn bodii celkem
Fas G5
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Ptiloha 6: Ukazka zkousky hlasitého ¢teni u dyslektického zdka ¢. 7 ze 4. B

O krtkovi

Pn‘wod zestarlych zvifat se ubiral k panovniku podzemi, l;tkov1
Zchromly kozel vedl pruvod Zaklepal na branu. KdyZ krtek vy§el/
prosﬂ za vécchna zvifata ,,Odpust’ Zeté lékéme na svétlo
A% uchu tmavé fise jisté hodné/éfemyshs amohl bys. nzim poradit.

Staf{ mis mofi. VleCeme se svétem, zuby/('ypadané v ké;;ech picha.

: Mnoho nas u];n ommelosn Zivota. Nevi§, co by usnadmlo nase stéi‘I"‘/
Krtek vystoupll na hromédku hliny a feém] ,.Pré.telé mnoho v tichu
své FiSe pfemy&lim a badam/wm o 1éku, ktery uréits pomiize. Povéfuji

psa, aby Iéiéého kdo si bude naffkat na kruty 2ivot piived] ke mné.”

&/né_]alg Cas pfed podzemmm obydlim knkovym zaﬁtékal pcs
Prived] zesthrlého koné. Kdyz krtek/vylez.l #adonil ki: ,Pmsun, de_; mi
’lék, zl¢ chvile Zivota mé trépi, viechno boli.” ,Pojd'te za mnony[‘ vclcl krtck

§VadrE

avedl jek hlubokému rybnﬂcu Tu pravnl koiiow »~TLato voda je zazraéna.

Je-li ti opravdl./zlc ze nemﬁZeé Zivot snést, skoé doni. Vj _]c_]l hlubin&

AL SOL08E 17T /”/

_naleznes vecny klid a zapomenuti.* Kiii se zarazﬂ a rozpaélté se zadal /
A ’ ’, T I P“ g
vymlouvat: V|§ krtku, Ono se mnou nem vlastné takzle Jsou jesté star$i
Y

koﬁove a vytzpl vic. Nac skakat do hluboké vodv/ nac si zoufai
Vyhrcju se na sluni¢ku. Ono nékdy dé]é divy. Snad to je§té néjaky das
vydrﬂm Odpust, Ze Jsem/{é obteioval Snad pozdejl bych pnsel %
Krtek se usmal a oba prqpustll Jeété nél\ohka. zvxratum nabidl knek
IEIREN(

zdzraény Iék,/Kazdému se viak na brchu ulcwlo a nehledalo utéchu

ve vodni hlubing,
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Ptiloha 7: Ukazka porozuméni textu u dyslektického zéka ¢. 7 ze 4. B

) Krtek — porozuméni
1. Jaky pruvod se ubiral ke krtkovi? -
Jzestarljch zvivat; pFi odpovédi ,, privod zviFat” se ptame: Jakych zviFat?/ //
/2. Cim byl krtek v podzemi?
‘ /panovnikem/ L0/ 728 L
3. Kdo privod ved]?
 /fzchromly kozel; odpovi-li dité , kozel ", ptame se: Jaky byl kozel? [/ (-’
" 4. Na co kozel zaklepal?
/na brami’ A
5. Kdo vy$el, kdyz kozel zaklepal?
/kﬂek/
6. Za koho prosil kozel?
/za viechna zvitata/
" 1. Proé sizvifata myslela, Ze krtek hodné premyshi?
 fjevtichu - ¢ tichu tmavé Fise/ /L
8. Cim zviFata trpéla?
/staFim - zuby vypadané - v kostech pichd - omrzelosti Zivota/  /\
9. Co se ptal kozel krtka nakonec?
/zda-1i nevi, co by usnadnilo jejich stari/ /.
- 10. Kam krtek vystoupil?
/na hromadku hltmy/ £ /7  HECHE R
11. Rekl, Ze o nétem vi? - co to bylo?
/o Iéku/
12. Cim povéril psa?
/aby kazdého, kdo si bude narikat na kruty Zivot, pFived! k némw/ /N
13. Co se stalo za néjaky ¢as?
 /pFed podzemnim obydlim krtkovym zastékal pes/ N/
14. Koho pes piived!?
) lzestdriého koné/ ;A
" 15. Co pravil kai?
 /dej mi ek —zlé chvile Zivota mné trdpi - vSechno boli/ 1/1/f45 LA 5
16, Kam krtek kon& vedi?
/k hiubokému rybnikw/ £/
17. Jaka voda byla v rybniku dle krtka?
_ fzazracnd/ L0 fR
~ 18. Co radil krtek kofiovi? -
‘ /skoc do ni 1 bod, event. pro&? naleznes tam véény klid a zapomenuti — Ibod/ f7 & A%H7L
19. Co udélal kai? B
/zarazil se a zacal se vymlowvat! ;F7( A
20. Naé se ki zacal vymlouvat?
Jono se mnou neni tak docela zle — jsou jesté starsi korové a vyirpt vic — na¢ skdakat do
hiuboké vody — vyhreju se na slunicku — ono nékdy déld divy — snad jesté néjaky cas
vydrZim — odpust, Ze jsem t¢€ obtézoval — snad pozdéji bych pFisel/ (e el 5
za kazdou polozku 1 bod, j. celkem 8 bodii.
21. Co udélal krtek, kdyz kin odmitl jeho radu?
) Yusmdl se a oba propustil/ b
22. Jak se zachovala dal$i zvifata, kdyZ jim krtek nabidl sviij 16k?
Tkazdému se na biehu ulevilo a nehledalo titéchu ve vodni hiubing/ A/
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