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UVOD

Dobrovolnictvi patii do oblasti filantropie. S tou se setkavame v mnohych oblastech
naseho zivota. Darujeme statky hmotné 1 nehmotné s cilem zlepsit kvalitu Zivota podle
toho, jak vnimame potfebu pomoci druhym lidem. V soucasné dobé je v pomdhajici sféte
fada projektl a cest, kde je mozné pomdhat. Na jedné stran¢ je vyhlaSovdno mnoho
dotacnich titull, prostfednictvim kterych zejména statni, ale 1 soukroma sféra pomaha
v nejrazn€jSich oblastech. Jmenujme napiiklad oblasti socidlni, zdravotni, ekologickou,
Skolskou a dalsi. Na stran¢ druhé miizeme pojem ,,pomoci objevovat také v kazdodennim
zivoté¢ kazdého z nds. Jeho pocatky lze nepochybné nalézt v rodin€, kde se formuje
podpora v rdmci rodinného systému. Pravé v rodiné déti vnimaji prvky vzéjemné pomoci a
opory prostfednictvim se vztahovani k sobé navzajem zejména podle chovéani primarnich
vztahovych osob, kterymi jsou zpravidla rodice. V obdobi rané¢ho détstvi v piipadé
zdravého fungovani predpokladame od rodicti chovéani podporujici s bezpecnou vztahovou
vazbou a to mtize byt jeden z faktor vedoucich ¢loveka pozdé€ji vénovat se pomoci, at’ jiz

na bazi dobrovolnictvi nebo profesionalni.

Téma dobrovolnictvi jsem si vybrala, nebot’ je mi osobné blizké, sama jsem jako
dobrovolnik pomahala détem, dospélym i seniorim. Pozdéji jsem se rozhodla pracovat
v dobrovolnickém centru, které zprostiedkovava tuto pomoc ostatnim. Dobrovolnici
vénuji svllj ¢as a pozornost t€ém, ktefi to potifebuji bez naroku na finanéni odménu.
Dlouhodobé ze zkuSenosti mé i mych kolegi z ostatnich organizaci lze usuzovat na
snizeny zajem o dobrovolnickou Cinnost. Je zifejmé, Ze to mize byt ovlivnéno riiznymi
faktory, at’ jiz celospolecenskymi souvisejicimi se zvySujicimi ndklady cen, osobnostnimi
na stran¢ jednotlivych dobrovolnikil ¢i jinymi. Urcita ¢ast dobrovolnikt pochazi z tad
vysokoSkolskych studentd a ti v poslednich letech davaji pfednost placenym formam
brigad, kterymi si pfivyd¢lavaji na studia. Je tedy pochopitelné, Ze ubytek dobrovolniki je

ovlivnén i timto faktorem.

Ve své praci bych se chtéla zaméfit na faktor, ktery povazuji za vyznamny a to na
motivaci dobrovolnikli, nebot’ ta ma vliv na naSe chovani. ZvIlasté motivace vnitini, ktera
muize byt pohonem k ur€itym ndmi vytyCenym CcCinnostem a to i pfesto, ze vn&jsi
skutecnosti jsou obtizné. V soucasné rychlé technické a digitalizované dobé dle mého

nazoru o to vice nabyva na vyznamu humanni pomoc druhym lidem. Pokud je tato pomoc



dobrovolnicka, tedy bez naroku na financni odménu je jeji hodnota o to vyssi. Ve své praci
se zabyvadm otdzkou motivace pro ¢innost dobrovolniki a jak se tato motivace vztahuje
k osobnostnimu a profesnimu rastu. V piedlozeném kvalitativnim vyzkumu budeme
zkoumat, jak tyto dvé veliCiny spolu souvisi z fenomenologického hlediska. Zavéry této
prace nam pomuzou nahlédnout k tomu, jak udrzet, pfip. zvysit motivaci dobrovolnikt a
jakym zplisobem se promitd dobrovolnickd c¢innost do oblasti osobnostniho a

profesionalniho ristu.



TEORETICKA CAST



1 DOBROVOLNICTVI

V nasledujicich kapitolach nejprve nahlédneme na dobrovolnictvi v SirSim kontextu
filantropie, poté objasnime zakladni pojmy souvisejici s dobrovolnictvim, definujeme, co
je to dobrovolnictvi, kde je dobrovolnik a kdo naopak neni, seznamime se s riznymi typy a
druhy dobrovolnickych Cinnosti a v zavéru zmapujeme dobrovolnictvi dle zadkona o
dobrovolnické sluzbé. Uvedeni do problematiky dobrovolnictvi ndm pomiize pochopit

nasledujici obsah tykajici se motivace a osobnostniho a profesniho rastu.

1.1 Dobrovolnictvi jako soucast filantropie

Dobrovolnictvi je jedna z forem filantropie. Filantropii 1ze nazvat také dobrocinnosti,
lidumilnosti (Hartl, 2004), ktera se vztahuje k pomoci socidln¢ slabym lidem a dokonce je 1
,jednou z obcanskych ctnosti, ktera v nasi zapadni kulture ma — bez ohledu na to, zda jsme
verici ¢i ne — své koreny v krestanské a jeste hloubéeji v zidovské mordlce.
(Tosner & Sozanska, 2006, 36) Svymi kofeny tedy zasahuje do kiestanské filozofie, kde je
spjata s charitativni ¢innosti (Hejdukova et al., 2018). Toto slovo pochazi ze dvou feckych
slov, filein = milovat a anthropos = ¢loveék. Oznacuje kondni a podporovani dobra, které je

zaloZeno na lasce k lidem s cilem zvySovani kvality jejich ziti (Bélohradska, 2023).

Prvopocatky filantropie sahaji do stftedovéku a raného novovéku, kdy se formovaly
zaklady neziskového sektoru v Ceské republice. Mély humanitarni a duchovni charakter.
V 13. stoleti zacaly vznikat prvni spolky obdobné soucasnym nadacim, podporovanych
hlavn¢ cirkvi, kterd byla v tehdejsi dobé centrem vzdélanosti. Cirkev svoji podporu
sméfovala zejména chudym, nemocnym, starym a postizenym lidem. Poté vznikaly rtizné
spolky v obcich, tovarySské profesni spolky apod. Dulezitym milnikem v oblasti
dobroc¢innosti se stavad rok 1811, ve kterém je pfijat tzv. obecny zakonik rakousky
umoziujici vznik pravnickych neziskovych osob. V 19. stoleti dochazi k prudkému rozvoji
celého neziskového sektoru, zejména v oblasti kultury, védy a vzdélani. Tento rozvoj je
zastaven prvni a druhou svétovou valkou a posléze byl pod vlivem komunistické statni

ideologie. 1 pfesto funguji nckteré vyznamné dobrocinné organizace, jako napiiklad
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tehdejsi Ceskoslovensky Gerveny kiiz. Daldim vyznamnym milnikem byl rok 1989, kdy
byl svrZzen sametovou revoluci stavajici rezim a nastolena demokratickd spole¢nost. Pravé
v devadesatych letech 20. stoleti vzniklo nékolik desitek nestatnich neziskovych

organizaci, které se zamétily na pomoc potiebnym (Hejdukova et al., 2018).

1.2 Vymezeni pojmu dobrovolnictvi

I presto, ze dobrovolnictvi v podobé pomoci druhému ma historické koteny jiz
ve stiedovéku, pocatky védeckého zajmu o tuto oblast se objevily teprve v poloviné
19. stoleti. V této dobé se setkdvame s pojmem altruismu A. Comteho. Vysvétluje jej jako
nesobecké chovani c¢lovéka ve spolecnosti (MI¢dk & Zaskodna, 2013). V kazdé
spole¢nosti a kultufe lidé pomahali t¢ém méné S$tastnym, nemocnym a starym lidem.
Vyznamnym milnikem jiz v profesionalizovaném dobrovolnictvi je rok 2001, ktery
Organizace spojenych narodli vyhlésila jako Mezinarodni den dobrovolnikii. Divodem
bylo ocenéni statisicti dobrovolniktl, ktefi do té doby pomahali na celém svéte a impulsem
k tomuto ¢inu byla pomoc dobrovolniki v r. 1995, kdyz bylo v Japonsku nicivé

zemétieseni (Tosner & Sozanska, 2006).

Machovcova (2001) hovoii o dobrovolnictvi jako o svobodné zvolené ¢innosti
s cilem pomoci druhym a pfispét tak ke zlepseni jejich Zivotni situace. Ackoliv se jedné o
¢innost neplacenou, obvykle pfispiva k rozvoji schopnosti a dovednosti dobrovolnika.
Mnohdy vede dobrovolnické zkuSenosti k ziskani placen¢ho pracovniho mista, eventualné
ji dobrovolnik vyuziva jako praxi pro pfijeti na vysokou Skolu humanitniho typu
(Machovcova, 2001). Obdobné dobrovolnictvi definuje také Mlc¢ak a Zaskodnd (2013).
Hovoii o motivované ¢innosti zaméfené na pomoc a blaho druhych lidi. Tito autofi
vymezuji také tzv. negativni definici dobrovolnictvi, kde se zabyvaji naopak tim, co
dobrovolnictvi neni. Dobrovolnictvi neni nucenou, placenou nebo otrockou praci, nejedna

se o aktivity antisocialni nebo krimindlni.

Aronova (2008, 7), ktera popisuje dobrovolnictvi v domovech pro seniory k tomu
dodava: ,,Dobrovolnik je neformalnim, ale pozornym hodnotitelem kvality péce, je
nezavisly na vedeni domova a je svobodnéjsi nez rodinny prislusnik Ci stazista a zaroven je
pro néj kvalitni komunikace a autentické mezilidské vztahy jednou z hodnot, proc se

dobrovolné cinnosti zapojil.



Jeden ze zakladatelti Narodniho dobrovolnického centra v Praze Jifi ToSner (2006),
ktery vénoval sviij profesni Zivot rozvoji dobrovolnictvi v Ceské republice definuje

dobrovolnictvi takto:

., Dobrovolnictvi je védomad, svobodné zvolena cinnost ve prospech druhych, kterou
poskytuji obcané bezplatné. Dobrovolnik dava védomé cdst svého casu, energie a
schopnosti ve prospéch cinnosti, ktera je casové i obsahové vymezena. Dobrovolnictvi je
profesionalné organizovano, aniz by ztratilo svoji spontaneitu. Je pravidelnym a
spolehlivym zdrojem pomoci pro organizaci, kterd s dobrovolniky spolupracuje, a zaroven
zdrojem novych zkuSenosti, zazitku i prileZitosti pro osobni rust dobrovolnikii.
Dobrovolnictvi neni obét, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prinasi konkrétni pomoc
tomu, kdo ji potiebuje, ale zdroven prinasi dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, nové
zkuSenosti a dovednosti, obohaceni v mezilidskych vztazich.* (Dobrovolnictvi, ochrana

pred socidlnim vyloucenim, sbornik konference, 2006, 27)

Z vyse uvedenych definic dobrovolnictvi snadno odvodime, kdo je to dobrovolnik.
Je to Clovek, ktery bez naroku na finanéni odménu vénuje sviij €as, pozornost a energii
potiebnym. Osobnost dobrovolnika povazuje MIcak a ZaSkodna (2013) za primarniho
aktéra dobrovolnickych aktivit. Sekundarnimi jsou dle nich organizace, které poskytuji
dobrovolnickym c¢innostem spiSe administrativni a instituciondlni zazemi. Osobnost
dobrovolnika je spojena s prosocidlnim chovanim podloZenym pozitivni hodnotovou
orientaci. Aronova (2008) k osobnostnim a moralnim ptfedpokladim dobrovolnika tadi
komunika¢ni dovednosti, schopnost naslouchat, spolupracovat, udrzovat si své hranice,
vytvaret prostiedi duvéry, schopnost chovat se ke klientim ¢i uZivatelim ohleduplné,

s taktem, empatii, oteviené a respektem (Aronova, 2008).

Vyse se jiz dostdvame do oblasti osobnostnich charakteristik, které rozvineme vice

v druhé a tfeti kapitole pojednavajici o motivaci a osobnostnim a profesnim ristu.

1.3 Typy a druhy dobrovolnické ¢innosti

ToSner & Sozanskd (2006) uvadi, ze dobrovolnickou c¢innost mitizeme klasifikovat

z raznych hledisek. Z hlediska historického vyvoje ji 1ze rozdé¢lit na dva zékladni typy:

e cvropsky model dobrovolnictvi - komunitni,

e americky model dobrovolnictvi — manazersky.
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V evropském, historicky star§Sim modelu dobrovolnictvi se dobrovolnici spontanné
setkavaji v ur€itém spolecenstvi na zaklad¢ svych spole¢nych z4jmu. Prikladem takového
spolecenstvi muze byt cirkev, détskd nebo sportovni organizace. Z nékterych komunit pak
vznikaji dobrovolnickd centra, ktera jsou jiz profesionalizovana a zaméiena na urcitou
veékovou nebo socidlni skupinu, pfip. na urcity druh dobrovolnické ¢innosti (ToSner &

Sozanska, 2006).

Tosner se Sozanskou (2006) uvadéji, ze v americkém, historicky mlad$im modelu
dobrovolnictvi se setkavame s profesionalné¢ vedenymi dobrovolnickymi centry, jejichz
zaméstnanci vyhledavaji altruisticky zaméfené dobrovolniky. Dobrovolnickd centra
nabizeji moznost pomahat v dobrovolnickych programech zamétenych na rtizné cilové

skupiny.

V Ceské republice 1ze nalézt oba modely. Komunitni model najdeme tam, kde jsou
spolecnym pojitkem cile a vize organizace spojeny s pratelskymi mezilidskymi vztahy. Lze
ho nalézt naptiklad u charitativnich, humanitdirnich a nabozenskych organizaci.
Manazersky model se Castéji vyskytuje ve vétSich méstech, kde dobrovolnické centrum
muize reagovat na potieby obCanil ¢i organizaci, které maji potfebu vyuzit pomoc

dobrovolniku.

Z hlediska pfedmétu cinnosti, kde dobrovolnici mohou pusobit vymezuje

Machovcova (2001) nasledujici oblasti:

* socialni oblast, zdravotni péce, oblast vzdélavani,
* ckologie,

* humanitarni oblast na ochranu lidskych prav,

e kultura,

* jednorazové akce,

* dobrovolnictvi v zahranic¢i (Machovcova, 2001).

Dobrovolnickd pomoc v socialnich a zdravotnich sluzbach je u nds v hojné¢ mifre
vyuzivana. D4 se fici, ze s rozvojem socialnich sluzeb se rozviji také dobrovolnictvi v této
oblasti. Matousek et al. (2013) uvadi ptiklady dobrovolnické pomoci na linkach davéry,
v détskych domovech, domovech pro seniory, ustavech pro lidi s télesnym, mentalnim ¢i
kombinovanym postizenim, v programech pro déti a mladez, v nemocnicich apod.
V zemich, kde je silna tradice vzajemné pomoci mezi lidmi Ize najit dobrovolniky témét
v kazdém sektoru socidlnich sluzeb. Zajimavosti je, ze dobrovolnické sbory, které
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pomdhaji jedné organizaci tam nékdy maji vice Clenii nez pocet klientli, kterda ma dana
organizace v péci. Mezi takové zemé patii napiiklad Velka Britanie, USA, Nizozemi a

Kanada (Matousek et al., 2013).

V oblasti ekologie pomahaji dobrovolnici v riznych ekologicky zamétenych
organizacich (Brontosaurus, Lipka), kde obnovuji zelen, sazeji stromky (Machovcova,
2001). Dle ToSnera a Sozanské (2006) patii ochranci Zzivotniho prostfedi k nejlépe
organizovanym institucim s celostatni piisobnosti a dokonce i s pfesahem do mezindrodni
sité. Jako dobrovolnici s nimi spolupracuji také vyznamni odbornici. Mohou se zapojovat
do rtiznych feSeni problému jako politické subjekty, napi. v problematice Cistoty mést ¢i
vedeni dalnic krajinou. Mzeme je vidét v masmédiich, kde prezentuji svoji problematiku
a upozoriiuji tak na problémy ve spolecnosti. Mezi takové organizace se tadi naptiklad

Cesky svaz ochranci ptirody, Ekocentra apod. (Todner & Sozanska, 2006).

V kultufe pomahaji tisice dobrovolnikl z fad neziskovych organizaci. Jejich pomoc
se zam¢fuje na obnovu a ochranu kulturnich pamatek. Plsobi obvykle regiondlné, podle
potteb mistnich kulturnich pamatek (zamky, hrady, muzea, divadla, galerie aj.). Po roce
1989 vznikly organizace, které realizuji své vlastni alternativni kulturni projekty v oblasti
moderniho tance, divadla, nekomercni hudby nebo vytvarného uméni. Na téchto akcich
pomaha jak dlouhodobé, tak jednorazové mnoho dobrovolnikl. Také tato oblast presahuje
hranice Ceské republiky a miizeme zde nalézt profesionaly z hudebniho, filmového nebo

vytvarného svéta, pro které je dilezitéjsi spolecny cil nez financni profit.

(Tosner & Sozanska, 2006).

Pro zajemce o dobrovolnickou ¢innost, ktefi nemaji takové ¢asové moznosti, aby se
dobrovolnictvi vénovali pravideln€é, jsou urCeny jednordzové akce. NejbéznéjSim
ptikladem je pomoc pfi riznych sbirkach, naptf. Tiikrdlova sbirka, v pfedvanocnich
benefi¢nich akcich (Strom splnénych prani), détskych dnech, dnech otevienych dveii apod.

(Machovcova, 2011).

Pro mladé lidi ve vé€ku od 18 do 25 let byla oteviena v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do programu EU ,Mladez vyuzit piileZitosti castnit se Evropské
dobrovolné sluzby. Mohou tam stravit 6 az 12 mésicit a pomdhat v celé fadé¢ pomahajicich
profesi. V podstat¢ vSechny ndklady na tuto dobrovolnickou sluzbu se hradi z fonda

Evropské Unie (Hestia, 2001).
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Z hlediska casu lze dobrovolnictvi rozd€lit na dobrovolnické c¢innosti typu
jednorazovych akci, které jsou zminény vysSe, dale dlouhodobé cinnosti poskytované
opakované a pravidelné¢ a dobrovolnou sluzbu, kterd je jiz dobrovolnym zdvazkem na

nekolik mésict 1 let (ToSner & Sozanska, 2006).

1.4 Dobrovolnictvi podle zakona o dobrovolnické sluzbé

Zvlastni kapitolu budeme vénovat dobrovolnictvi podle zadkona o dobrovolnické sluzbé.
Jak je z nazvu ztejmé, tento typ dobrovolnictvi upravuje Zakon o dobrovolnické sluzbé €.

198/2002Sb., ktery byl ptfijat v dubnu 2002 s a¢innosti od 1. 1. 2003.

Také v tomto zdkon¢ najdeme vymezeni zédkladnich pojmi rozsitené o pojmy nové,
s kterymi jsme doposud nepracovali. Oproti dobrovolnictvi nebo dobrovolné préaci zdkon
definuje dobrovolnictvi jako dobrovolnickou sluzbu. ToSner se Sozanskou (2006)
doporucuje pojem dobrovolna prace nepouzivat, nebot’ prace je spojena s vydélkem podle

pracovnépravnich pfedpisii a to neni v souladu s podstatou dobrovolnictvi.

Dobrovolnickou sluzbu vymezuje zakon €. 198/2002Sb. jako Cinnost, pii které

dobrovolnik bez naroku na odménu pomaha vymezenym nasledujicim cilovym skupinam:
* nezameéstnanym, osobam zdravotné postizenym, seniorim, socialné slabym,
* pfist¢hovalciim a ndrodnostnim mensinam,
* osobam po vykonu trestu a osobam drogové zavislym,
* osobam postizenym domacim nasilim,

* détem, mladezi, rodicim v jejich volném case.

Z hlediska ¢innosti je dobrovolnicka sluzba v nasledujicich ¢innostech:
* pomoc pii katastrofach — ptirodnich, ekologickych nebo humanitarnich,
* v pécCi o zZivotni prostiedi a kulturni dédictvi,

* realizace kulturnich nebo charitativnich akei pro vysSe uvedené cilové skupiny

(Zakon 198/2002Sb. §2).

Dobrovolnickou sluzbou neni ¢innost, jejimz cilem je uspokojovani osobnich zajmi

nebo pokud je vykonavéana v podnikatelské Ci jinak na zisk orientované sféfe. Z ¢asového
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hlediska rozdéluje zakon dobrovolnickou sluzbu na kratkodobou, kterd je vykonavéna do 3

mesicl a nad tento ¢asovy limit se jedna o sluzbu dlouhodobou (Zakon 198/2002Sb. §2).

Noveé se objevuji pojmy organizace prijimajici dobrovolniky a organizace
vysilajici dobrovolniky. Vysilajici organizace ma povinnost mit akreditaci Ministerstva
vnitra CR, ve které jsou zakotvena pravidla pro dobrovolnickou &innost. Mezi zakladni
pravidlo patii uzavirani pisemnych smluv s dobrovolniky a spolupracujicimi organizacemi.
Je zde také zakotvena povinnost dobrovolniky pojistit pro odpovédnost za Skody na zdravi
nebo majetku, které by dobrovolnik netimysIné zplsobil, ptipadné, které sam utrpi

(Matousek, 2013).

Dobrovolnik je vymezen jako fyzicka osoba starsi 15 let, ktera pomahé bez naroku
na finanéni odménu. Vykondva dobrovolnickou sluzbu na =zakladé  smlouvy o
dobrovolnické sluzbé s vysilajici organizaci. Dobrovolnici vykonavaji svoji pomoc ve
svém volném ¢ase, mimo pracovnépravni vztah, sluzebni pomér ¢i €lensky pomér. Pokud
je dobrovolnikem zdk nebo student, pak svoji dobrovolnickou ¢innost miize vykonavat
mimo c¢as, ktery je urCen ke vzdélavani. (Janickova & Zmeskalova, 2011). V ptipadé

pomoci v zahranici se vék zvysuje na 18 let (Zakon ¢.198/2022Sb.).

1.5 Vyznam dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi se stalo u nas fenoménem, ktery je v dnesni dobé pomérné dost rozsifen.
Lze konstatovat, Ze v soucasné¢ dobé je jiz v mnoha organizacich profesionalizovan
na vysoké urovni. Od doby, kdy se u néas dobrovolnictvi rozsitilo, vzniklo nespocet

dobrovolnickych center, ktera realizuji vlastni akreditované dobrovolnické programy.

Pozitivni dopad dobrovolnictvi mlizeme vnimat jako ochranu pied socidlnim
vylou¢enim. Na jedné strané dobrovolnici pomahaji seniorim, nemocnym, détem, mladezi,
imigrantiim na strané druhé, pravé z téchto skupin se mohou také novi dobrovolnici

recruitovat.

Nékteti lidé se z riznych divodi vnimaji jako piehlizené, nedocenéné ¢i na okraji
spolecnosti. Pfitom potifeba nékam patiit je jednou ze zakladnich lidskych potfeb a
zapojeni do komunity dobrovolnictvi mize ¢lovéku ptinést pozitivni vnimani sama sebe,

distojnost a respekt, které patii mezi faktory vedoucimi ke smysluplnému a spokojenému

zivotu (Sbornik konference, 2006).
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Dobrovolnicka ¢innost pfinasi uzitky nejen u lidi, kterym je poméhéno, ale také u
samotnych dobrovolnikd. Ti maji moznost svoji pomoci usnadiiovat zivot tém, komu
pomahaji, ziskavaji tak také nové zkuSenosti a dovednosti. Oboustranné tak dochazi
k rozvoji novych socidlnich kontaktli. Na strané organizaci, kde dobrovolnici poméhaji 1ze
vnimat bonus v moZznosti individudlni prace s cilovymi skupinami. Tato prace je cenéna
zejména proto, ze z divodu persondlnich a ¢asovych kapacit neni obvykle mozné pro
profesionalni pracovniky, aby se vénovali témto skupindm v takové mife jako

dobrovolnici.

,,Je to potieba nalézt a pocitit smysluplnost své cinnosti i celé své existence, ktera
Jje dana zamérenim k urcité cilové skupiné motivujici nas k aktivité. Bez motivace ucelnosti
a smeérovani k cili se pro nas stava cinnost nesmysinou a podporuje pocity prazdnoty,

negativismu a beznadéje.* (Hrstka & Voseckova, 2008, 38)
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2 MOTIVACE

Zatimco v prvni kapitole jsme vysvétlili pojmy tykajici se dobrovolnictvi, v této kapitole se
budeme zabyvat motivaci. Nejprve si vymezime pojmy motivace, motivy a motivacni
teorie. Motivace je izce spjata s potfebami. Z tohoto diivodu se podivame také na teorie

potieb u lidi. Pomlize ndm to snadnégji uchopit samotny pojem motivace.

2.1 Motivace jako hybny faktor jedince

V mezilidskych vztazich, pfi vzajemné interakci s ostatnimi se kazdy jedinec chova
odlisné. K urcitym c¢innostem pfistupujeme s jinou mirou zdjmu a naplnéni Uspokojeni
pocitujeme pii pusobeni nestejnych podnétid. Jednoznacné vSak mizeme konstatovat,
ze kazdé chovani Clovéka je motivovano. Motivaci rozumime souhrn ciniteld, které
daného jedince aktivizuje, podporuje, podnécuje nebo naopak utlumuje a brzdi (Gillernova

& Burianek, 1995).

Definic motivace miizeme najit celou fadu. Hartl (2004) vymezuje motivaci jako
. intrapsychicky proces zvySeni nebo poklesu aktivity, mobilizace sil, energetizace
organizmu, projevuje se napetim, neklidem, cinnosti smérujici k poruseni rovnovaihy.*
(Hartl, 2004, 328) Dale dodava, Ze motivace souvisi s usmérnovanim a udrzovanim
chovéni, které vychazi z biologickych zdroju. Jiz zde mizeme najit prvni déleni motivace
na primarni a sekundarni. Zatimco motivace primarni je vrozena, zavisla na biologickych
potiebach, které funguji instinktivné a vyvijeji se podminovanim, pak motivace sekundarni

souvisi s nau¢enym chovéanim (Hartl, 2004).

Uzky vztah mezi osobnosti a biologickymi vlivy vnimali jiz prvni teoretici
v oblasti psychologie osobnosti. Sigmud Freud vnimal hlavni hybné sily u ¢lovéka v jeho
biologickych potiebach, v pudech. Také Henry Muray vymezil potieby jako fyzikalné-
chemické sily. Biologické ukotveni rysii osobnosti vidél také Gordon Allport, ktery je
definoval jako ,,neuropsychické systemy, které jsou podkladem konzistentnich vzorcii

chovani “* (Blatny, 2010, 25).
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Zakladni motivaci je motivace vnitini, kterd miize vznikat na zéklad¢ faktord, jez
vyvolava sam clovék. Mezi takové faktory patii naptiklad to, Ze je jeho prace zajimava,
inspirujici, vyznamna, poskytuje pro néj prostor pro rozvoj schopnosti a dovednosti. Je pro
Cloveka prilezitosti stat se tspéSnym. Lidé, ktefi jsou vnitiné motivovani pracuji zejména
pro své potéSeni a z4jmy (lhensekien & Joel, 2023). Stritzelberger (2014) nazyva tento
druh motivace sebemotivaci. Nevnima ji jako charakterovou vlastnost, nybrz jako vysledek
procesu, kde na pocatku je klicové védomé rozhodnuti. Nezavisly lektor a poradensky
pracovnik Plaminek (2015) k tomu dodava, ze je tedy zfejmé, Ze k tomu, abychom vyvolali
ochotu Clovéka néco udélat prostiednictvim jeho vnitinich pohnutek hraje primérni roli
vnitini svét motivovaného. Pokud se trefime do vnitfnich pohnutek motivovaného, ptinasi
to velké vyhody. Clovék pak mize pokratovat ve své &innosti i bez vnéjsich podnéti.
Clovék vykonava &innosti z diivodu zajmu nebo proto, Ze to povazuje za vyznamné a
dilezité. Cely tento proces vSak neni viibec jednoduchy. Rozpoznat vnitini motivy ¢loveka
vyzaduje dobrou znalost ¢loveka, kterého chceme motivovat a zaroven znalosti tykajici se

motivace samotné (Plaminek, 2015).

Vnéjsi motivace, nékdy také nazyvana stimulaci pobizi ¢lovéka podnéty, které jsou
zvenci. Je dana tim, co Cloveék ziskava za svoji ¢innost. V pracovnim prostfedi to miize byt
mzda, odmeéna, dalSi pfidané bonusy, dale pak moznost povySeni ¢i nadéje na zvySeni
mzdy. U vnéjSich motivacnich faktort plati, Ze se jejich motivacni G¢inek s nartstajicim
uspokojenim potieb obvykle klesd. Moznost dalSiho navySovani piijmti pak neni pro
Clovéka jiz tak atraktivni. Souvisi to s tim, Ze pro zvySeni piijmi je nutné obétovat ¢ast

volného Casu a tim se stdva pro clovéka hodnotnéjsim (Urban, 2017, Helus, 2021).

Vnitini a vnéj$i motivace se obvykle projevuje jako vykonova motivace na zakladé
potieb cCloveéka dosahnout urcité cile vlastni vytrvalosti, pfekondvanim piekazek a
vynakladanim volniho usili. Tato motivace je zalozena na vykonovych potfebach jedince.
Vykonové poteby nejsou lidem vrozené, ale vytvaieji se postupné¢ od rané¢ho détstvi

(Prtcha, 2020).

Vzhledem k tomu, Ze oblast motivace jako umélého konstruktu psychického svéta
¢lovéka je slozitd, mizZzeme konstatovat, Ze kazdy jedinec méa v sob¢é obsaZenu moznost byt
motivovan vnitinimi i vnéj§imi motiva¢nimi faktory. Jinymi slovy bychom mohli fici, Ze
ma v sob¢ obsazené vnitini 1 vnéj$i motivy k provadéji urcitych ¢innosti. Jde o to, ktera
z téchto motivaci je pro n¢j dominujici. Kolman a kol. (2012) upozoriiuji na riziko, kdy

vnéj$i motivace muze za urcitych podminek snizovat motivaci vnifni. Jednd se naptiklad o
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situace, kdy zacneme pouzivat odmény u jedince, ktery délal do té doby cCinnosti sdm
s chuti z vlastni vile, nebot’ ho bavily. Pfikladem nam mohou byt naptiklad odmény u déti,
které si rady maluji. Rodice jim v domnénce povzbuzeni feknou, jak krasn¢ maluji a daji
jim drobné mince. To opakuji pfi kazdém dal$im namalovaném obrazku s pfislibem, ze
budou odménovany penczi za namalované obrazky. Muze dojit k tomu, ze dit¢ bud’
pfestane malovat nebo zacne vydélavat penize. Pak se jiz nebude jednat o zabavu, ale o
praci a nejspise nepiijemnou. V tomto piipadé¢ je Cinnost malovani bohuzel devalvovéana.
Ne vzdy tomu tak musi byt. Zalezi na pfistupu, ktery zvolime. Vné&j$i motivace mtize
vnitini pfi spravném pouziti podpofit. Je tfeba odméenovat kompetence neboli zdatnost,

nikoliv samotny vykon (Kolman et al., 2012).

Helus (1997) misto motivace pouziva slovo zaméfenost. Clovék se vyznacuje
zameienosti na urcité subjekty ¢i objekty nachézejici se kolem néj. Zamétenost osobnosti
chape jako soubor celé fady vlastnosti, které maji spole¢nou orientaci ¢loveéka na urcité
cile, Usili a hodnoty. Jednou z Casti zamétenosti je také aktivizace schopnosti, eventualné
celkového psychického a télesného potencialu osobnosti. Lid¢, ktefi nemaji zamétrenost
dostate¢n¢ vyvinutou, malokdy mobilizuji sviij potencial k aktivitam s cilem néceho

doséhnout. Zpravidla ziidka o néco dlouhodobé¢ usiluji (Helus, 1997).

Cesky psycholog a historik Nakone¢ny (2014) potvrzuje, Z¢ motivace je proces
probihajici intrapsychicky, ktery vychazi z urCité potifeby a nasledné¢ vede k vyslednému
zaddoucimu vnitinimu stavu. Tento proces je iniciovan bud’ endogenné nebo exogenng.
Jako ptiklad endogenni iniciace uvadi vnitini pohnutku k odpocinku, kterd vychazi
z pocitu tnavy. Piikladem pro exogenni iniciaci je uvedena finanéni odména ke splnéni
urcitého tukolu. V obou piipadech predpoklada interakci mezi motivovanym subjektem a

motivujici situaci (Nakonec¢ny, 2014, Jelinek & Kuchat, 2013).

Na motivaci lze nahliZzet také jako na vnitini dynamicky stav, ktery se sklada
z emocnich a kognitivnich procest, které usmérnuji chovani k dosazeni urcitého cile.
Povazuje se za umély koncept v tom smyslu, Ze je velmi obtizn¢ operacionalizovatelna.
Z tohoto divodu se psychologie zabyvajici se motivaci zamétila na zpracovani métitelnych
konstrukti jako jsou motivy, zmény emocnich a kognitivnich procesii pii usilovani o

dosazeni urc€itého cile (Nakonecny, 2014).
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2.2 Motivy a jejich klasifikace

Motiv lze vymezit jako pohnutku, pfi¢inu jednani lidi. Motiv lze charakterizovat cilem,
smérem, intenzitou a trvalosti. Mezi zakladni motivy fadime potieby, hodnoty, pfani,
z4jmy, navyky, postoje a emoce. Motivacni struktura ¢loveéka je pomérné dost slozitym
systémem, zahrnuje soubor motivacnich sil, které se vzajemné ovliviiuji a které souvisi
také s ostatnimi aspekty vyvoje clovéka, s vychovou, ufenim, zranim a socidlnim

zaclenovanim (Gillernova & Burianek, 2015, Linhart, 1986).

Kucera (2013) zmifiuje moznost riznych pohledi na motivy. Dle autora je Ize d¢lit
na vnitini motivy, které vychéazeji z vlastni iniciativy a vnéj$i motivy vychazejici z okoli.
Dale na cyklické ¢i necyklické. Cyklické motivy se opakuji a necyklické motivy vychazeji
z momentalni situace. Motivy lze ¢lenit na priméarni a sekundarni. Priméarni motivy jsou
vrozené a sekundarni motivy jsou naucené. Své misto ma také teorie implicitnich motiv1,
tzv. Big 3, kterd souvisi se tfemi zdkladnimi psychogennimi potfebami. Vychazi
z obecnych vzorcl chovani, které se utvarely zejména v ranych stadiich détstvi, z vnitiniho
nastaveni kazdé osobnosti. Zminuje, ze nekteti autofi je oznacuji pfimo za emoce, jini je

vnimaji jakou nedilnou ¢ast sebepojeti. Rozdéluje motivy na:

* vykonové motivy, smétovani k uspechu, vyhybani se neuspéchu. motivy afiliace a
intimity, sméfuji k nad¢ji na pfijeti, vyhybani se odmitnuti, ze kterého ma jedinec
strach. Na fyziologické trovni se prozivani téchto motivli mize promitnout vyssi

hladinou dopaminu, ktera navozuje ptfijemné pocity a zvyseni krevniho cukru.

* motivy moci, sméfuji k nadéji na ziskdni moci, vyhybani se moznosti ztraty moci,
ze které ma jedinec obavu. Na fyziologické urovni je prozivani téchto motivi
spojeno s vyssi hladinou adrenalinu a testosteronu, u negativnich projevli pak mize
dochazet ke zvyseni krevniho tlaku nebo ke snizeni imunitnich funkci (Kucera,

2013).

Tyto motivy souhrnné nazyva Plhakova (2010) jako socidlni. Socialni motivy maji
vliv na mezilidské vztahy a jejich subjektivni prozivani. Vétsina psychologt se shoduje na
tom, ze tyto motivy jsou zakodovany v mozku jako vrozené. Aktivuji se a rozvijeji
zejména v raném détstvi pii vzdjemnych mezilidskych interakcich s blizkymi lidmi.
V zavislosti na vné¢jSich podminkach se tento rozvoj bud’ podporuje nebo oslabuje.
Zkoumani socidlnich motivli navazuje piedev§im na teorii potieb amerického psychologa

H. Murraye (Plhakova, 2010).
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K vySe zmiflovanym motivim mizeme pfifadit dalsi motivy jako motiv hojnosti,
ktery je charakterizovan touhou ziskat véci. Souvisi s tim, Ze je ¢lov€k nespokojeny

s nedostateCnym naplnénim jeho potieb (Hartl, 2004).

Z kvalitativniho hlediska motivy tvoii pomérné slozitou hierarchicky uspofadanou
soustavu. Muze se stat, Ze se jednotlivé motivy u c¢lovéka dostanou do konfliktu.

V takovém piipad¢ ma nejveétsi vliv ten, ktery je nejvice vyznamny (Linhart, 1986).

Nyni si vymezime nékteré ze zékladnich motivli. Pro ucely této bakalarské prace
jsem vybrala jedny z klicovych motivii ovliviiujicich chovani ¢lovéka a to potreby,

hodnoty a zajmy.

Potieby definuje Nakonecny (2014) jako tzv. vychozi motivaéni stav, ktery
iniciuje proces motivace. Tento stav je charakterizovan urCitym deficitem v oblasti
fyzického nebo socidlniho byti ¢lovéka a sméfuje k odstranéni tohoto deficitu s cilem
obnoveni bezporuchového fungovani jedince. Potfeby jsou prozivany jako pocity, napf.
potieba socialnich kontaktl jako pocit osamélosti, potieba jidla jako pocit hladu apod.
Chovani je pak instrumentalni aktivitou, kterd zprostiedkovavd vztah mezi potfebou a
jejim naplnénim. Vysledkem je pak pocit uspokojeni. Motivem je obsah tohoto uspokojeni

(Nakonec¢ny, 2014).

Samankova (2011) zmifiuje kromé nedostatku také o piebytek. Lidské potieby
charakterizuje jako dynamickou silu, kterd vznika na zakladé pocitu nedostatku c¢i
piebytku, ptfanim néfeho dosahnout v oblasti biologické, socialni, psychologické nebo

duchovni (Saménkova, 2011).
Proces napliiovani potieb zahrnuje 3 faze:

* uvédomeni si potieby z hlediska objektivni stranky,
(nedostatek spanku vede k pocitu inavy a vycerpani)

* zpracovani uvédomeéni z hlediska subjektivniho prozivani,
(nutnost potieby se vyspat, jinak ¢lovék nebude mit silu)

* vytvofeni vztahu k potiebé

(¢lovek si zorganizuje &as tak, aby se mohl vyspat) (Saméankova, 2011).

K ucelu této bakalaiské prace jsem se rozhodla vybrat jednu z nejzndméjsich teorii
potteb a to hierarchickou teorii potfeb predstavitele humanistické psychologie

A. H. Maslowa.
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Ackoliv se Maslow na pocatku zabyval experimenty, které byly piirodovédecky
orientovany a ovlivnila ho také psychoanalyza, pocatkem 60. let 20. stoleti se stava viid¢i
osobnosti humanisticky orientované psychologie. Vydava svoji slavnou knihu Motivace a
osobnost, kde popisuje hierarchii potieb tak, jak ji zname i dnes. Maslow predpoklada, ze
zaklad lidskych potieb je biologicky determinovany na jedné stran¢ a ma potencial dal§iho

rozvoje prostiednictvim vnéjSich vlivli na strané druhé. Rozdé€luje potieby do péti tirovni,

cwwr

Tyto potteby jsou Casto znazoriiovany graficky jako pyramida. Zakladni lidské
potieby tvoii zcela dole zakladnu této pyramidy a kazdy dalsi stupenn potieb je vzdy o
stupent vySe. Potieby lze rozdélit do dvou zakladnich skupin, na potfeby nedostatkové a
rustové. Nedostatkové potieby v sobé zahrnuji prvni Ctyii stupné potteb. Na prvnim stupni
tvoticim zakladnu najdeme fyziologické potieby (napt. potrava, voda, vzduch, spanek),
nad nimi jsou potifeby bezpeci (napi. potieba zaméstnani, pfistiesi, zdravi, jistoty) Tteti
stupent tvoii potieby lasky a soundlezitosti, kam patii potifeba byt ostatnimi piijiman,
pratelstvi, vztahy aj. Do ¢tvrtého stupné nalezi potfeba sebehodnoceni obsahujici napf.
uznani, uctu, uspéchy apod. (Collinova et al., 2019, Soudkova, 2004). N¢kdy miizeme
zjistit, ze se v ruznych publikacich li$i terminologie. Plhdkova (2010) nazyva Ctvrty stupen
pfimo potfebami uzndni. Obsahové vSak je tento pojem naplnén stejné. Nedostatkové

potieby nazyva také deficientnimi, tzv. D - potieby (Plhakova, 2010).

Pokud se cloveék chce posunout v pyramidé smérem nahoru musi mit potieby
naplnéné nize. K rlstovym potiebam se tedy dostaneme po naplnéni potieb
nedostatkovych. Plhdkova poznamenava (2010), ze ristova potieby se od nedostatkovych
zasadné 1isi. Jejich naplilovanim se jejich intenzita nesnizuje jako u nedostatkovych potieb,
ale nartista. Tyto potieby jsou oznaCovany jako potieby byti, metapotieby, B — potieby.
K témto potfebam patii potieba seberealizace zahrnujici sebenaplnéni, dobrotu, hravost,

krasu, sobéstacnost apod. (Plhédkova, 2010; Maslow, 2021).

Maslow (2021) ve své nejzndméjsi knize Motivace a osobnost uvadi, ze potieba
sebeaktualizace je vlastni pouze Clovéku. Ontogeneticky nastupuji vyssi potieby pozdéji.
Vyssi potieby jsou z hlediska subjektivniho prozivani méné naléhavé, jejich naplnéni vede
k vyssi mife spokojenosti jedince, kterd se odrazi v tiché radosti, v hlub§im pocitu Stésti a
bohatstvi  vnitintho zivota. Naplilovani vysSich potfeb predstavuje odklon

od psychopatologie, obecnou tendenci ke zdravi (Maslow, 2021).
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Mezi dal$i vyznamné motivy patii bezesporu hodnoty. Medlikova (2021) fadi
hodnoty mezi klicové motivy. Hodnoty zadsadnim zptsobem ovliviiuji nase snahy a touhy,
ukazuji ndm, o co ndm jde a kam sméfujeme. Maji vliv na nase rozhodovaci procesy
v tom, co je a co neni spravné a vytvareji nase postoje. V pribéhu casu se nase hodnoty
meéni. V prvni poloviné Zivota jsou na nejvyssSich ptickach hodnot tspéch, moc, penize,
ptatelstvi a v druhé polovin€ je to naptiklad péce, pomoc a uzite€nost druhym (Medlikova,
2021). Je zajimavé, ze mezi hodnotami autorka publikace neuvadi hodnoty jako laska a

zdravi, které se obvykle objevuji v hodnotovém Zebticku lidi.

Medlikova (2021) uvadi, ze v Ceské republice se k nejvys$sim hodnotam fadi
rodina, pfatelé, znami, volny Cas a prace. Naopak o politiku a ndbozenstvi ve srovnani
s ostatnimi staty je nizky zajem. Tzv. Hédonisticky typ Zivota charakteristicky piijemnosti

prevazuje nad altruismem (Medlikova, 2021).

vvvvvv

hodnotami klidny osobni zivot, pro jiné je to prace pro spole¢nost. Obvykle si lidé rozumi

s ostatnimi, ktefi maji stejnou nebo obdobnou hodnotovou orientaci (Cép et al., 1998).

Zajmy jsou zvlaStnim druhem motivl, jejimz zakladem jsou primarni potieby,
zejména ty psychologické, které dostavaji konkrétni podobu v zavislosti na podminkach
daného kulturnim prostedi. Naptiklad zéjem o Cteni se mize rozvinout jen pii urcitém
stupni vzdélanosti (Ri¢an, 2010). Cap (1998) zmifiuje, Ze tento motiv je ziskany. Projevuje
se kladnym vztahem clovéka k urcité skuteCnosti. Zajmy jsou spjaty zacilenim pozornosti
ur¢itym smérem a urcité ¢innosti. Vysledkem jsou pocity uspokojeni. Pfi omezeni zajmu
nastupuji naopak pocity nelibosti (Cap, 1998). Vzhledem k faktu, Ze zajmli je nespodet,
zrovna tak jako s nimi souvisejicich Cinnosti, které mohou clovéka tésit, miize byt obtizné

je tfidit a zafazovat do skupin (Ri¢an, 2010).

Stavél (1944, citovano v RiGan, 2010) se s tim vyrovnava tak, e doporuéuje u

z4jmi, ostatn€ jako i u ostatnich osobnich jevi, odlisit povrch a hlubsi vrstvu.

Prvemu pohledu na zajmy jednotlivce se jevi a nabizi predevsim onen povrch. Jim
minim rozmanitost jednotlivych manifestnich zdjmu, v prvni instanci viastné jednotlivych
zaujeti, hodnotovych reakci, sympatii a antipatii, viici tomu ¢i onomu predmétu, cinnosti ¢i
situaci; tedy vrstvy zvlastnich zajmii, z nichz mnohé jsou pouze druhotné, velmi odvozené,
coz nékdy znamena i nepraveé, casto prechodné. Jest pak ukolem psychologicke analyzy,

proniknout od této povrchové vrstvy, ktera ma u nékoho spise raz beztvaré zméti, u jiného
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vice meéné sporadané soustavy, k hlubsim, zakladnéjsim, trvalejsim postojium, zamérenim,
skloniim, jednim slovem tendencim, s nimiz rozmanité zjevné zajmy souvisi. Stavel (1944,
in Ri¢an, 2010). Ri¢an (2010) poznamenava, Ze zajmy jsou nejsnadnéji ovlivnitelnou &asti
ve struktufe osobnosti na rozdil od primarnich potieb a hodnot, které jsou hloubéji
zakotveny ve struktufe osobnosti. Lze je ovlivilovat jak pozitivné, tak i negativnim
smérem. Vyborny pedagog v dramaturgickém krouzku mtize ovlivnit fadu zaka, kteii jej
navstévuji a posléze se to muze odrazit v jejich celozivotnim zdjmu o divadlo. Tento
princip funguje také opacnym smérem. Lze vytvorit u déti znechuceni k néjaké Cinnosti
tim, Ze je jim vnucovana (Ri¢an, 2010). Je tedy ziejmé, Ze poznatky o zajmech se daji

vhodné aplikovat zejména v oblasti vychovy a vzdélavani (Cap et al., 1998).

2.3 Motivaéni teorie

O motivaci a motivech s ni spojenych lze vysledovat v historii psychologie mnoho zminek.
Touto oblasti se zabyvalo mnoho psychologli. Za mnohé jmenujme naptiklad Freuda,
Hulla , Murrae, Younga, Woodwortha, Maslowa, Tinbergena, Heba, McClellanda,

Brunswikovou, Massermana, Cattela, Herzbergra a dalsi (Madsen, 1972).
V nasledujici tabulce Nakonecny (2014, 306) uvadi piehled zakladnich motivacnich
teorii:

Tab. 1: Vybrané teorie motivace

teorie autor zékladni pojmy empirické t&€zisté

psychoanalyza S. Freud id, ego, superego,| neurdzy, neveédomi,
princip slasti, reality, |chybné tkony, sny
libido

behaviorismus C. L. Hull drive, instrumentalni|vliv deprivace na silu

B.F. Skinner chovani, habit, popuflu’ a intenzitu
redukce chovani,
podminovani

sekundarnimi drivy

teorie pole K. Lewin pole, valence, napéti|troven aspirace,
v poli konflikt
motiv vykonu J. W. Atkinson uspéch, strach  z|ocekavani, druhy
D. C. McClelland neugpechy, sila Vykonovych ‘ ukold,
motivu vykonu preference rizika
atribuce F. Heider atribuce  kauzality, | inference kauzalnich
jeji formy atribuct, ego-
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B. Weiner vztaznost

humanisticka A. H. Maslow sebeaktualizace, seberealizujici se
psychologie C. R. Rogers hierarchie potieb, [osobnost,  hodnoty,
o metapotieby otevienost zkuSenosti

Autor pouziva dva motivacni principy. Prvnim z nich je princip homeostazy,
na jehoz zakladé¢ dochazi k neustalému vnitinimu obnovovani organismu. Z vysSe
uvedenych motivacnich teorii k tomuto principu fadi psychoanalyzu, behaviorismu a teorii
pole. Druhy tvoii fenomenologicky ptistup, ktery zkoumé chovani z hlediska zkoumané
osoby. Do druhé skupiny patii atribuce, humanisticka psychologie a teorie pole. Z tabulky
jsou ziejmi autofi jednotlivych teorii, jejich klicové pojmy a zakladni obsahy (Nakonecny,

2014).

Postupem ¢asu vznikaly nové motivacni teorie v zavislosti na tom, kdo z badateli
se této oblasti vénoval. Jedna z téchto vyznamnych teorii je popsdna v minulé kapitole
v souvislosti s potfebami. Jedna se o hierarchickou teorii potieb A. Maslowa. Budeme se

vénovat nékterym ostatnim teoriim, které maji vliv na jednani clovéka.

Plhakova (2010) uvadi dalsi vyznamnou komplexni motivaéni teorii, jejimz
autorem je americky psycholog H. Murray. Termin potieba pouzival jako synonymum pro
pud. Potfebu Murray definuje jako ,,silu v oblasti mozku, ktera organizuje vnimani,
mysleni, snaZeni a jednani v urcitéem sméru, s cilem zmenit existujici neuspokojivou
situaci.“ (Madsen in Plhakova, 2010, 366). Fyzikaln¢ chemickou povahu této sily
povazuje za neznamou. Vnima zde tedy rozdil mezi mozkovymi potiebami a chténim,
které ma mentalni povahu. Potieby rozdéluje na primarni (viscerogenni) a sekundarni
(psychodenni). Primarni potfeby jsou uspokojovany periodicky fyziologickymi procesy.
K témto potiebam patii napiiklad potieba kysliku, potravy, vody, vyhybani se chladu
a horku. Sekundarni potieby specifikoval Murray v seznamu, kde plvodné uvadél
20 téchto potieb souvisejicich s projevy mozku. Vzorce sekundarnich potieb tvoii podstatu
nasi osobnosti. Specidlni misto méa potfeba sexudlni, kterou miizeme zafadit, jak
do primarnich potteb, tak do potieb sekundarnich. Je to dano tim, ze pohnutky k sexualnim
¢innostem maji povahu jak pravidelné se opakujici souvisejici s fyziologickymi procesy,
tak lze nalézt také psychogenni motivy jako snahu vytvafeni a udrzovéni erotickych
vztahii. Kazdy jedinec ma oboji potieby, mohou vsak existovat individudlni rozdily

(Plhékova, 2010).
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Motivacni teorii souvisejici s chovanim lidi v organizaci se zabyval McGregor,
ktery v roce 1960 vyvinul teorii X a Y. Tato teorie zaznamenava celou fadu presvédceni a
hodnot lidi v organizaci a to jak na strané¢ manaZzerd, tak na strané jejich podtizenych.
Teorie X ptedpoklada, ze 1idé maji k praci bytostnou nechut’ a kdyz je to mozné, tak se ji
vyhybaji. Ani finan¢ni ocenéni v podob¢é mzdy nestaci na jejich motivovani k pracovnimu
vykonu. Pracovnici sice mzdu pfijimaji, obvykle vSak chtéji pfidat finance. Ani to nestaci
k jejich zméné pracovnich postojii. Ukolem manaZeri je tyto lidské tendence neutralizovat.
VétSina lidi musi byt fizena a jako prostfedek fizeni se pouziva hrozba trestem. Naproti
tomu motivace Y je zaloZena na opacném piedpokladu. Vnima ¢lovéka jako bytost, ktera
povazuje praci za stejné diilezitou oblast svého Zziti jako odpocinek ¢i zabavu. V praci se
muze Clovek seberealizovat, je schopen sdm sebe fidit a jit tak za firemnimi cili, pfijima
zodpovédnosti. Schopnost inovaci v praci tato teorie piredpoklada u vSech lidi, nejen ve
skupiné manazerti. Zatimco u prvniho typu je styl fizeni autoritativni, u druhého typu pak
liberalni (“Approach of McGregor's X and Y Theory Associated with the Adaptive or Non-
Adaptive Culture Construct of Kotter and Heskett: An Empirical Study in Goias, Brazil”,
2018). McGregor upozornil na fakt, ze jaci lidé jsou zalezi na tom, jak se s nimi zachazi.
S timto tvrzenim mizeme souhlasit, ale ne zcela. Obé¢ teorie, jak teorie X, tak teorie Y jsou
generalizované v tom smyslu, ze témét vSichni jsme nékdy nerozumni a nespolehlivi a
témet vSichni, piip. vSichni nékdy hleddme moznost rozvoje, tvoiivého uplatnéni a
nezavislosti. Je ziejmé, ze teorie Y je spiSe humanisticka a teorie X se blizi vice
k tzv. taylorismu, ve kterém se od lidi o¢ekavala hlavné poslusnost a piesné dodrzovani

urcéenych postupii (Kolman et al., 2012).

K dalsi vyznamné motivacni teorii patii Herzbergova dvoufaktorova meotivacni
teorie. Tato teorie se nazyva také teorii motivace a hygieny. Herzberg byl ve své praci
ovlivnén Maslowem, McGregorem a Argyrisem. Se svymi spolupracovniky realizoval
prizkum u 200 inZenyrt a ucetnich, ve kterém zjiStoval, jaké maji postoje k préci.
Nasledné¢ se snazil vymezit faktory, které zptisobuji, ze lidé jsou v praci spokojeni a St’astni
a faktory, které¢ jsou pfi¢inou nespokojenosti. Ve vysledcich vyzkumu pak nasledné
kategorizuje typické situace, ve kterych se zaméstnanci prozivali nepifijemné pocity a
situace, kde se citili spokojeni. Ve své teorii rozdéluje motivaci na hygienické faktory,
které¢ jsou spojeny s negativni atmosférou v pracovnim prostiedi a motivatory, které

souvisi s pozitivnimi pocity v praci (Ihensekien & Joel, 2023).
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Hygienické faktory dle Herzberga tvoifi pracovni prostiedi, dohled, mezilidské
vztahy, zasady organizace, firemni politika, benefity a jistota zaméstnani. Tyto faktory jsou
tzv. udrzovaci, mohou vyloucit pokles pracovni vykonnosti, zaroveni vSak nepiinasi jeji
zvySovani. Tyto faktory jsou pro zaméstnance malo motivujici tak, aby se praci vénovali
vice, nez je to nutné. K motivatorim fadi Herzberg samotnou praci, uznani, moznost
povyseni, zvySend odpoveédnost, moznost rozvoje a seberealizace. Pokud jsou motivacni
faktory pfitomny, vedou jedince k vyS$i motivaci a posléze také k lepSim pracovnim

vykontim (Thensekien & Joel, 2023).
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3 MOTIVACE DOBROVOLNIKU VE
VZTAHU K OSOBNOSTNIMU
A PROFESNIMU RUSTU

Zatimco v predchozi kapitole jsme vymezili obecné pojmy vztahujici se k oblasti motivace
vcetné motivacnich teorii a motivi, v této kapitole se jiz zaméfime na specifika motivace

dobrovolnikii a na oblast zrdni jedince na Grovni osobnostni a profesni.

3.1 Osobnostni a profesni rust

Osobnost je charakteristickd svymi jedine¢nymi motivy, postoji, hodnotami a
presvédcenimi. Na jedné strané tato ¢ast psychické struktury motivuje a na stran¢ druhé
utvari vztah ¢loveéka vici prozivané skutecnosti. Jednotlivé slozky osobnosti jsou plastické

a stale se méni pod vlivem socidlniho uceni a zrani (Cakirpaloglu, 2012).

Jak jiz bylo feCeno, psychicky vyvoj jedince nekonci dospélosti. V poslednich
letech nam tento fakt potvrzuji také neurovédy. Podle nich je lidsky mozek schopen se
prizptiisobovat novym situacim. Lidé se uci postupné ptijimat odpovédnost za svoje pocity
a mysleni. Kdyz tesi rizné situace jsou schopni pracovat s vicero perspektivami a jejich
nahledy se tak méni. Lze konstatovat, Ze zmény v mysleni, regulaci emoci a vnimani jsou

aktualnimi az do pozdniho véku (Berger, 2019).

Dobrovolnictvi davé pftilezitost lidem rust, na roviné osobnostni a mnohdy také na
roving profesniho zaméfeni. Pro ucely této prace se zaméiime na zité zkuSenosti
dobrovolnikii ve vztahu k osobnostnimu a profesnimu ristu. Prozkoumame, zda a jak
dobrovolnici vnimaji souvislost mezi jejich dobrovolnickou pomoci a osobnostnim a

profesnim rtistem.

Profesiondlni riist je spjat s uspokojovanim potieb vykonu, ocekavanim tspéchu ¢i
neuspéchu. Tato potfeba muze byt modifikovana socialnimi vlivy, jako naptiklad prateli,

rodinou, Skolou, spolupracovniky a obecné platnymi vlivy ve spolecnosti. Vztah k vykonu
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muze byt v riznych oblastech odlisny. Také pro rizné socidlni skupiny mulzeme
zaznamenat rozdilny vyznam vykonu pro sebe sama. Né&které jsou orientovany na vykon

vice, jiné méné (napi. Romové) (Vagnerova, 2016).

3.2 Prosocialni chovani

Prosocialni chovani se formuje béhem lidského Zivota. MiiZeme fici, Ze je vyrazem zrani
osobnosti. V obdobi raného détstvi se mentalita ditéte vyznacuje egocentrismem, jehoz
¢asti je egoismus. Az v obdobi mezi 4. a 5. rokem je dit¢ schopné vzdat se néceho pro néj
piijemného ve prospéch jiného Cloveka, ke kterému mé dobry vztah nebo kterého lituje.
Tento akt lze pojmenovat pfechodem od egoismu k altruismu, které je projevem
prosocidlniho chovani. Bohuzel mnoho lidi svlij détsky egoismus nepiekond a projevy
altruistického chovani u nich jsou jen formalnimi s manifestni podobou, za kterou lze najit
sobecké motivy (Nakonecny, 2014). Reykowski (1971, citovano in Nakone¢ny, 2014)
rozliSuje dvé regulaéni funkce u clovéka. Prvni z nich je egocentricka, souvisi se
sebepojetim a cili na zvySeni hodnoty vlastniho ja a druhd je prosocidlni ¢i altruisticka
regulace, kterd se zaméiuje na blaho ostatnich. Jeji podstatou je schopnost ¢loveka vzdat se
vlastniho pohodli ve prospéch n¢koho jin¢ho (Reykowski 1971, citovano in Nakonecny,

2014).

Penner (2002) vnima tento aspekt lidského byti jako velmi tzce propojeny s oblasti
dobrovolnické pomoci. Definuje dokonce dobrovolnictvi jako dlouhodobou planovanou
prosocialni ¢innost, ktera je zaméfena na pomoc ostatnim osobam v organizovaném

prostiedi.

Nékteti autofi uvadi, Ze pojmy pomdahani, prosocidlni chovani a altruismus jsou
synonyma. Obvykle, pokud jdeme vice do detaili lze zjistit, Ze slovo pomahani se
povazuje za nadfazeny pojem prosocialnimu chovani a to je zase nadfazenym pojmem pro
altruismus. Altruismus pak lze chapat jako specifickou formu prosocialniho chovani.
Vyznacuje se dobrovolnou pomoci druhému, jejiz motivem je zdjem o potieby druhych.
Tento proces iniciuje soucit a moralka. Na druhou stranu musime fici, ze v této oblasti
nepanuje shoda. Ne¢ktefi autofi pochybuji, zda takovy projev vilibec existuje
(Ml¢ak & Zaskodna, 2013). Jini autofi vnimaji prosocialni chovani ve svétle charakteru

jedince a jeho moralky (Cakirpaloglu, 2012).
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Straub (1979, in Nakonec¢ny, 2014) uvadi zajimavou analyzu altruistického chovéni
z pohledu motivace. Dle n¢j maji na chovani vliv jak realné, tak ocekavané disledky a
pokud nebude pomahajici chovani vyzadujici obét’ odménovano, bude po urcité dobé
odbourdno. Z tohoto ditvodu je nutné, aby péce o druhé pfindsela urcité uspokojeni.
Altruistické motivy jsou dle n¢j platné také, kdyz poméhajici ocekava, ze jako vysledek
jeho prosocialniho chovani bude dobry pocit. Poméhajici miize byt druhou osobou
odménén také vdécnosti. I v tomto piipadé se stale pohybujeme v oblasti altruismu (Straub,

1979 in Nakonec¢ny, 2014).

3.3 Motivace dobrovolniku

V letech 1999 — 2000 byl v Ceské republice proveden prvni kvantitativni vyzkum
dobrovolnictvi a darcovstvi, ktery realizovala Nadace rozvoje obcanské spolecnosti,
Agentura neziskového sektoru, Nadace Via, Agentura STEM ve spolupraci s Hestia, o.s.
Tento vyzkum byl proveden na nahodném vzorku 693 obcanli a kvétnim vzorku 359
dobrovolnikii. Dobrovolnictvi je vyznamné svazano s moralnimi hodnotami, které

vyplyvaji z nasledujicich péti zdkladnich druht altruismu: (Fri€ et al., 2001)

1. Recipro¢ni altruismus — pomahajici ocekdva za svoji pomoc n¢jaky zisk ¢i
symbolickou odménu.

2. Normativni altruismus — vychazi z moralnich principl, jez souvisi se socialni
kontrolou.

3. Emocidlni altruismus — vychazi zejména z moralnich citd pomédhajiciho, ktery
pomoci druhym snizuje jejich utrpeni a tak mu to ptinasi uspokojeni a naplnéni.

4. Kiestansky altruismus — je =zalozen primarné na kiestanskych hodnotach,
milosrdenstvi k bliznimu.

5. Pravy altruismus — obsahuje neziStnou motivaci, o které vSak ma autor
pochybnosti.

Vysledky tohoto vyzkumu ukézaly, ze nejStédiejSi kategorii darct jsou pravé
dobrovolnici. Z toho mimo jiné lze usuzovat, ze motivace k dobrovolnické ¢innosti musi

byt pomérné vysoka (Fric€ et al., 2001).

Pro 93 % dobrovolnikii byla nejvyssi motivaci vénovat se dobrovolnické ¢innosti
divéra v organizaci, 91 % se chtélo podilet na Siteni dobré myslenky, 76 % dotazovanych
chtélo uplatnit své schopnosti a navazat nové socialni kontakty. 74 % dobrovolnikl uvedlo

jako divod, ze vnimali svoji pomoc jako potiebnou pro lidi, které znaji, 75 % se rozhodlo
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pro dobrovolnictvi, protoZe to vnimali jako vhodny zptsob zivota, 74 % chtélo ziskat nové
zkuSenosti. MenSina z nich - 30 % uvedla jako divod souvisejici se nabozenskym

presvédcenim (MI¢ak & Zaskodna, 2013).

Motivace jednotlivych dobrovolnikli je vSak jist¢ individudlni a rozmanitd. Na
zaklad¢ statistické analyzy byly vymezeny tii zdkladni motivace k dobrovolnictvi
— konvenc¢ni, recipro¢ni a nerozvinutd. Tyto motivace mohou byt obsazeny v rizné mife,

obvykle vSak jedna z nich dominuje (ToSner & Sozanska, 2002).

Konven¢ni motivace se nazyva také motivaci normativni. Dobrovolnik s timto
typem motivace se vénuje své Cinnosti proto, ze ho k tomu vedly mordlni normy
vyskytujici se v nejbliz§im okoli nebo obecna neformdalni pravidla ve spolecnosti.
Dobrovolnici, u kterych dominuje konven¢ni motivace jsou ovlivnéni vzory chovani
z rodinného a blizkého okruhu a moralnimi hodnotami spolecnosti, z nichz jdou do poptedi
zejména kiestanské hodnoty. Tuto motivaci lze vysledovat u 41 % ceskych dobrovolniki.
Tuto motivaci lze vysledovat u véficich a dobrovolnikii starSich 60 let

(Tosner & Sozanska, 2002).

U recipro¢ni motivace hledd dobrovolnik ve své nabizené pomoci také prospéch
pro sebe. Ve své dobrovolnické cinnosti muze hledat moZznost ziskdvani novych
zkuSenosti, rozvinuti dovednosti a navazovani novych vztahli. Tento typ motivace je
dominantni u 37 % dobrovolniki, kam se fadi zeyména mladi lid¢é ateisticky orientovani do
30 let. Posledni typ tvoii motivace nerozvinuta. Tato motivace souvisi s pfesvédCenim o
smysluplnosti dobrovolnické cinnosti, s divérou v organizaci, pro kterou by mél
dobrovolnik pracovat a pocit, Ze prostiednictvim dobrovolnické pomoci se podili na Sifeni
spravnych véci. Na zéklad€ této motivace se rozhoduje 23 % dobrovolniki, ktefi jsou se
recrutuji predevSim z fad vysokoskolakl a dale lidi stfedni az starSi generace (45 — 60 let)
(Tosner & Sozanska, 2002).V piedmétu vyzkumu byl také postoj lidi Zijicich v Ceské
republice k dobrovolnictvi. Vysledky vyzkumu ukdzaly, ze 70 % lidi vahima dobrovolnictvi
jako projev moralni ctnosti, ktery je vSak jakousi kompenzaci selhavajici role statu (MI¢ak

& Zaskodna, 2013).

Motivacni proménné jsou meéfeny dotaznikem dobrovolnickych funkei
(VTI — Volunteer Functions Inventory), jehoz autorkou je E. G. Clary a kol. (1991). Tento
dotaznik je postaven na ptredpokladu, Ze dobrovolnici pomahaji na zaklad¢ urcitého

komplexu pro né¢ vyznamnych motivii. Obsahuje 30 polozek. Respondenti téchto
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30 polozek hodnoti na sedmibodové Likertové Skale podle jejich diilezitosti (0 = neni
vibec dilezity(zcela nesouhlasim) az po 7 je mimoiadné dilezity, tj. zcela souhlasim).
Polozky jsou seskupeny do Sesti faktort, jez byly extrahovany faktorovou analyzou.
(MIcak & Zaskodna, 2013) Autofi v ndsledujicim vyctu uvadi 6 zdkladnich faktora
s ptiklady jednotlivych polozek):

* Hodnoty — dobrovolnictvi vyjadiuje hodnoty dobrovolnikd s prosocidlnim a

altruistickym zajmem o druhé. ,, Mdm starost o ty, kteri jsou méné Stastni, nez jsem

AT

ja.
*  Porozuméni — Dobrovolnictvi je pfilezitosti k u¢eni, pro ziskani novych znalosti, a
rozvoj dovednosti. ,, Mohu se naucit vice o vécech, s nimiz se pri prdci

3

dobrovolnika setkavam. *

* Socialni funkce — Dobrovolnictvi je piilezitosti navazovat nové socialni kontakty

¢

a byt s prateli. ,, Moji pratelé jsou dobrovolnici. *

* Kariéra — Dobrovolnictvi umoziiuje dobrovolnikiim ziskat nové dovednosti a
zkuSenosti jako zaklad pro nové zaméstnani v profesni sféte. ,, Dobrovolnictvi mi

miize otevrit dvere do mist, kde bych ra(a) pracoval(a).

* Protektivni funkce — Prostfednictvim dobrovolnické pomoci se 1idé snazi uniknout
negativnim pocitim, chrani své sebepojeti. ,, Bez ohledu na to, jak spatné se citim,
dobrovolnictvi mi na to pomaha zapomenout. “

* Posileni — Dobrovolnictvim se lidé rozvijeji, zvySuje se jejich sebeucta.

“«

,,Dobrovolnictvi mi dava pocit diilezZitosti. .

Kim et al. (2010) v souvislosti s vyzkumem, jehoz vysledkem je studie Srovnavani
motivace dobrovolnikii v raznych mladeznickych sportovnich organizacich zmiiuje vyse
uvedeny dotaznik dobrovolnickych aktivit. Shodné s MIcakem a Zaskodnou (2013) uvadi
fakt, Ze vykazuje pomérn¢ dobrou miru validity a reliability (Kim et al., 2010). Vyzkum se
zamétuje na mefeni motivace v dobrovolnictvi v riznych typech prostfedi. Ackoliv se
motivace dobrovolnikli rizni a je ryze individuélni, obecné lze konstatovat, ze u vétSiny
dobrovolnikii dominuji motivy hodnotového Zebticku, porozuméni a posileni oproti
zbyvajicim motivim zahrnujicim kariéru, oblast socidlni a ochrannou. Dobrovolnici
mohou mit ke své ¢innosti vice motivl a jejich motivy se mohou li§it také v zavislosti na
véku a typu organizace, kde pomdhaji. V tomto vyzkumu zkoumali na vzorku 1099

dobrovolnikii, ktefi pomahali ve Ctyfech typech mladeznickych sportovnich organizaci
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(mezinarodnich, narodnich, mistnich a specidlnich) jejich motivaci. Nejvyssi motivaci
vykazovali ve vSech typech organizaci hodnoty, druhou nejvy$§i motivaci bylo
negativnich pociti ¢i viny nebo feSeni osobnich problémi). Vysledky tak kopirovaly

obecné tendence motivace dobrovolnika (Kim et al., 2010).

Dle zavéra Kim a kol. (2010) ve vyzkumu motivace dobrovolnikii ve vybranych
sportovnich zafizenich se upozoriiuje na to, Ze je nutné, aby po vybéru dobrovolniki jim
organizace poskytovala vhodnou podporu a vytvaiela atmosféru, kterd odpovida
motivaénim potfebam dobrovolnikii. Dulezitou oblasti je také soulad ocekavani

dobrovolniku s realitou.

Je ztejmé, ze dobrovolniky podporuje fada motivii vnitinich i1 vnéjSich. Existuji
vSak také faktory, o kterych bychom mohli fici, ze dobrovolniky demotivuji. ToSner se

Sozanskou (2006) uvadi, ze mezi takové faktory patii:
* pocit, ze pomoc dobrovolnikii neni uzite¢na
* velky rozdil mezi ocekavanim a skute¢nou ¢innosti
* pfiliSna rutinnost kol bez moznosti rozmanitosti
* vnimaji nedostate¢nou podporu spolupracovnikli
* nedostatecna nebo z4dna zpétnd vazba na jejich pomoc, absence ocenéni
* pomoc jim nedava prilezitost k osobnimu riistu
* maji velmi malé moZnosti pouzivat tvofivost ¢i iniciativu
* vnimaji napéti mezi spolupracovniky (ToSner & Sozanska, 2006)

Migak a Peétova (2011) provedli v Ceské republice vyzkum u studentek
pomahajich profesi. Tento vyzkum byl zaméfen na zjiStovani motivl, které vedou
studentky k pomahani jako dobrovolnice. Dale vyzkum cilil na to, zda je mozné jejich
motivaci k dobrovolnictvi pfedpovidat na zakladé jejich kognitivni a emocionalni empatie.
Vyzkum byl realizovan u 134 studentek, které studovaly socidlni praci na vys$si odborné
Skole, stiedni odborné nebo vysoké Skole humanitniho sméru a v prubéhu studia mély
zkuSenost s dobrovolnickou pomoci. 37,3 % studentek poméhalo osobam se zdravotnim
postizenim, 37,3 % pracovala s détmi a mladezi a 11,9 % se seniory. Respondentky

odpovidaly na testové otazky v dotazniku, ktery méti motivaci dobrovolnikli a jehoz
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autorem je Rehberg. Autor vychazi ze 3 motivaci dobrovolnika. Prvni motivaci tvoii
dosahovani néceho kladného pro druhé lidi, druhou pfedstavuje hledani né¢eho nového a
tfeti motivace je zaméfena na hledani néceho pro sebe sama. Dotaznik je tvofen 13
polozkami. Odpovédi respondentky zaznamenavaly prostfednictvim pétibodové Likertovy

Skaly podle intenzity (0 — zadna, 1 — slaba, 2 — spiSe slaba, 3 — spise silna, 4 — silnd).

Autofi vyzkumu dospéli k tomu, Ze nadpriimérnd intenzita motivace je alocentricky
zaméiena, tedy orientovana na pomoc druhému, §ifit dobro a byt uzitecnou (znéni polozek
—,,Chtéla jsem pomoci druhym, chtéla jsem ziskat zkuSenosti, chtéla jsem byt uzitecna pro
druhé, chtela jsem delat dobro pro druhé®). Silnou motivaci bylo také ziskavat nové
zkuSenosti. Tyto motivy jsou jiz soucésti egocentricky orientované motivace. Nizkou
uroven motivace vykazovala polozka, ktera patii k normativni motivaci (znéni polozky —
., Chtéla jsem jednat podle obecnych moralnich zdasad) a protektivni motivace (znéni
polozky — ,, Chtéla jsem prijit na jiné myslenky nebo si zlepsit naladu ) (MI¢ak & Pectova,
2011).

Zhou & Kodama Muscente (2023) ve své metaanalyze motivli dobrovolnikti VFI
uvadéji, Ze se v roce 2017 vénovalo 30 % Ameriani z dosp€lé populace dobrovolnické
¢innosti. Odpracovali 6,9 miliardy dobrovolnickych hodin. Jak je mozné, Ze se tolik lidi
vénuje dobrovolnictvi? Tato analyza se sklada z 61 studii a byla realizovana na vzorku
38 327 lidi. Cilem byl vyzkum spokojenosti, angazovanosti, ¢etnosti a ochoty pokracovat
v dobrovolnické ¢innosti. Cile byly definovany ryze prakticky tak, aby pomohly
dlouhodob¢ udrzet dobrovolniky v jejich Cinnosti a zaroven predchazely fluktuaci.
Vysledky ukazuji, ze obecné nejsilnéjSim a nejdilezitéjSim motivatorem jsou hodnoty,
poté porozuméni pro spokojenost v dobrovolnické c¢innosti a ochrana pro zadmér
pokracovat v dobrovolnictvi (Zhou & Kodama Muscente, 2023).

Zavery, které vySe jmenovani autofi uvadéji povazuji za velice zajimavé a dilezité
pro profesiondlni pracovniky, kteti pracuji v dobrovolnickych centrech a dale
dobrovolniky vysilaji do ostatnich organizaci, piipadné pro organizace, které vyuzivaji
pomoc dobrovolnikii pro potteby své organizace.

Autofi v zadvéru podtrhuji fakt, ze jejich studie ovetuje dulezitost pouzivani dotazniku VFI
pro zjistovani motivace dobrovolnikll. Vysledkem je pak spokojenost dobrovolnikil

v jejich Cinnosti, zavazek, zdmér pokraCovat a vyssi angazovanost ve své pomoci. Je tedy

na profesionalnich pracovnicich, aby vyuzivali VFI pii ndboru dobrovolniki a zjistili, které
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motivacni faktory jsou dominujici u zajemct o dobrovolnickou cinnost. Obecné
nejvyrazngj$im motivatorem se ukdzaly hodnoty. To znamena, Ze dobrovolnici, ktefi jsou
nejvice motivovani hodnotami, tj. touhou po altruistické sluzbé druhym budou nejvice také
spokojeni ve své Cinnosti. Z tohoto zjiSténi vyplyva, Ze nabor dobrovolniki by se m¢l
zaméfit nejvice na osoby, které maji vnitini altruisticky motiv k dobrovolnické sluzbé.
Vzhledem k faktu, Ze postoje hraji dulezitou roli, miizeme uptesnit pfedchozi premisu a to,
ze nejvice motivovani jsou dobrovolnici, ktefi maji kladny postoj k hodnotam

(Zhou & Kodama Muscente, 2023).
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Dobrovolnictvi je fenoménem, ktery jehoz kofeny sahaji jiz do dob stfedovéku.
V teoretické ¢asti jsme mohli nahlédnout historické koteny filantropie 1 dobrovolnictvi.
Vzhledem k tomu, ze pro pomoc druhému, potfebnému, starSimu, nemocnému ¢i jinak
znevyhodnénému ¢lovéku se ¢lovek rozhoduje sam, ovliviiuje toto rozhodnuti jeho duSevni
byti. Mzeme si klast otazku, jakym zptisobem ma dobrovolnictvi vliv na zZivot ¢lovéka.
Vladni dokument o politice statu k neziskovym organizacim (2016) uvadi, ze dobrovolnici
v Ceské republice odpracuji p¥iblizné 45 miliont hodin a to odpovida praci za vice nez 5,5
miliardy korun. Do dobrovolnické Cinnosti se zapojuje rocné témét dva miliony obcani
z na$i republiky, coz ¢ini 29% obyvatel nad 14 let. 78 % dobrovolniki vychéazi pravé
z neziskovych organizaci. Ceska republika se zafadila na osmou piicku v dobrovolnickych
¢innostech v EU. Jak jiz bylo v teoretické ¢asti zminéno, dobrovolnici pomahaji predev§im
v socidlni sféte, ve zdravotnictvi, v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, kultury, sportu, pfi
praci s détmi apod. Ackoliv dobrovolnicka cinnost tvoii 0,15 % hrubého domaciho

produktu, jeji vyvoj bohuzel stagnuje (Zpravy aktualné¢, 2020)

Cesky statisticky tfad (2020) zmifiuje v souvislosti s mirnym ristem podtu
neziskovych organizaci v roce 2018, ktery €inil pfiblizné¢ 1,3 % oproti minulému roku
s 10% ristem poctu jejich zaméstnanci také na mirny rist poctu dobrovolnikli a
odpracovanych dobrovolnickych hodin. V poctu odpracovanych dobrovolnickych hodin se
jednd o meziro¢ni narast ve vysi 2,6 % na hodnotu 57 miliond. Hodnota préce
dobrovolnikii ¢inila 9,3 mld. K&, coz prestavuje meziroéni riist o 12% (Cesky statisticky

Gfad, 2020).

Ze sdilenych zkuSenosti s ostatnimi organizacemi, ktefi pracuji s dobrovolniky
vnimam, ze ziskat lidi pro dobrovolnickou pomoc je naro¢né. O to vice narocnéjsi je
dobrovolniky dlouhodobé& udrzet. Otazka, co vede ¢lovéka k tomu, aby se rozhodl pomahat
je tedy v této oblasti klicova. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla vénovat se oblasti
motivace dobrovolnikti. Pokud se dokaze spravné zjistit motivace dobrovolnikli, mtize to

mit podstatny vliv na jejich udrzitelnost. Dobrovolnickd ¢innost je specifickym typem
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aktivity, kterd dobrovolniky dle mého nazoru osobnostné obohacuje, mnohdy také na poli
profesnim. Poméahanim ¢loveék obvykle roste. Zalezi vSak také na jeho motivech, nebot’ ne
vSechny motivy jsou humanni a i v této oblasti je tfeba dbat na rizika, ktera se vyskytuji v
pomahajici sféte.

Predmét zkoumani této bakalarské diplomové prace se zamétfuje na dobrovolnictvi,
ve které sleduje motivacni faktory, jez vedou lidi zabyvat se tim, jak pomoci druhému.
Dnesni pomérné rychlda doba klade vysSi naroky na jedince, aby fungoval a obstal
v raznych oblastech svého Zivota. Jmenujme ty zakladni oblasti, pracovni, osobni,
rodinnou a volnocasovou. Zajem mnohych lidi je prave z téchto divodi zaméfen zejména
na sebe sama, na zaji$téni svych vlastnich potfeb a neni pro n€ z nejrtiznéjsich pficin pfilis
dalezité¢ zajimat se a starat o blaho druhych. Fenomén dobrovolnické pomoci je spojen s
nabizenou pomoci bez naroku na finanéni odménu. Nékteti lidé se nad pomoci zdarma

pozastavuji, pro jiné je to zcela pfirozené.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak dobrovolnici vnimaji svoje zkuSenosti

v dobrovolnické pomoci.

Konkretizaci vyzkumného cile jsou vyzkumné otazky. Zaméiuji se na ty oblasti,
které jsou pfedmétem zkoumani. Vymezuji hranice zkoumaného jevu. Definuji, na co se
ve zkoumani zaméfime a co jiz neni predmétem vyzkumu. Obvykle jednomu vyzkumnému
cili odpovidd vice vyzkumnych otazek (Hricova et al., 2023). V souvislosti s vyse
zminénym cilem vyzkumu byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky, které ho
ptresnéji specifikuji:

Kde a jakym zpiisobem dobrovolnici pomahaji?

Touto vyzkumnou otazkou zjistujeme v jakém typu organizace dobrovolnici

pomahaji, kdo komu poméahaji, jak dlouho a jak casto.
Jaka je motivace dobrovolnikii k dobrovolnické ¢innosti?

Tato vyzkumna otazka zjist'uje vnitini a vnéj$i motivy, které vedou jedince k pomahani

druhym.

Jaké bonusy a obéti vnimaji dobrovolnici ve své pomoci?
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Tato otazka zjist'uje, jaké dobrovolnici vnimaji bonusy ze své ¢innosti, co pro né
znamenaji véetné souvislosti s motivacni slozkou k jejich pomoci a naopak, jaké obéti ¢i

¢eho se museli vzdat pro dobrovolnickou ¢innost.
Jak dobrovolnici vnimaji zazemi v organizaci pro dobrovolnictvi?

Tato vyzkumnd otdzka monitoruje organizaci dobrovolnického programu
v spolecnosti, ve které nebo prostfednictvim které dobrovolnik pomahd. Zaroven se

zaméiuje na to, jaky tento faktor ma vliv na spokojenost dobrovolnik.

Zda a pripadné jak dobrovolnicka ¢innost ovliviiuje osobnostni a

profesionalni rust?

Tato vyzkumna otazka si klade za cil zjistit, jakou dobrovolnici vnimaji souvislost

mezi jejich pomoci a jejim vlivem na oblast zrani osobnosti a v oblasti zaméstnani.
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5 METODOLOGICKY RAMEC A
POUZITE METODY

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila kvalitativni pristup, ktery je vhodny pro stanoveny
vyzkumny cil v této diplomové bakalarské praci. Kvalitativni pfistup popisuje zivotni
pribehy zevniti z pohledu subjekt, kteti jednaji s cilem vy$s§i miry porozuméni zkoumané

skutec¢nosti (Pavlasek & Noskova, 2013, Hendl, 2023).

., Kvalitativni pristup v psychologickych vedach je pristupem, ktery pro popis,
analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych
fenoménu nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod.“ Vyznacuje se
jedinecnosti a neopakovatelnosti. Kli¢ové pojmy kvalitativniho pfistupu tvofi kontext,

proces a dynamika (Miovsky, 2006, 18)

Konkrétnim designem pro tento vyzkum bude vicepripadova studie. Tento typ
studie je zaméfen na skupinu ptipadi, pro které v zavéru vytvaii interpretace. Mnohdy je
vyuzivana pii hledani nové teorie. Vyzkumnik ma prostor pro tvofivy pfistup. Zaroven se
vyuziva jako dopln€k k dalS$im deskriptivnim nebo explanatornim studiim. Vicepiipadova

studie umoznuje zachyceni podobnosti a rozdila. (Chrastina, 2019).

5.1 Polostrukturovany rozhovor

Jako  metodu  ziskdvani  kvalitativnich  dat jsem  vybrala  formu
polostrukturovaného rozhovoru. Tato metoda umoziuje efektivné pracovat s daty.
Na jedné strané je struktura pfipravend a umoziuje tak vyzkumnikovi drzet se cileného
sméru a na stran¢ druhé je zde volny prostor pruzné reagovat v kontextu rozhovoru

na reakce a dil¢i odpovédi na zkoumany jev u osoby, se kterou rozhovor vedeme.

wewr

V pfipravé si vytvofime urcit¢é schéma, ve kterém specifikujeme okruhy otazek
pro respondenty. Pofadi lze ménit dle aktualni situace v rozhovoru. Dulezité je mit

vymezené jadro rozhovoru, které nam dava urcitou jistotu, Ze byla probrana klicova
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pozadovana témata (Miovsky, 2006; Misovi¢, 2019). Pro ucely této bakalaiské prace jsem

vybrala 4 zékladni nasledujici okruhy — dobrovolnictvi, pfinosy a obéti, zdzemi pro

dobrovolnickou ¢innosti a dobrovolnictvi a osobnostni a profesionalni rust. Ke kazdému

okruhu jsem zvolila né¢kolik dil¢ich podotazek:

1.

Dobrovolnictvi

V jaké oblasti pomahate?

Co je pfedmétem pomoci konkrétne?

S jakou cilovou skupinou pracujete?

Jak dlouho se vénujete dobrovolnické Cinnosti?
Jak Casto pomahate?

Pomahal jste nékdy jako dobrovolnik v minulosti? V jaké oblasti, s jakou
cilovou skupinou. Jaky byl diivod ukonceni?

Co Vas privedlo k dobrovolnictvi?

Co se Vam vybavi, kdyz se fekne dobrovolnictvi?

Pfinosy a obéti ¢i investice

Jak jste spokojen v dobrovolnictvi?

Co Vas nejvic napliuje?

Byl jste né¢jak ocenén?

Jak byl ocenil dobrovolnika, ktery by pomahal jako ja?

Cim Vas nejvice dobrovolnictvi zasahlo v pozitivnim slova smyslu?

Co Vas nejvice dobrovolnictvi zasdhlo v negativnim smyslu?

Jaké jsou obéti nebo investice do dobrovolnictvi?

Zazil jste nékdy v dobrovolnické ¢innosti pocity zmaru, frustrace ¢i beznadéje?
Kdo se Vam vybavi, kdyz se fekne dobrovolnik?

Jaka rizika v dobrovolnické ¢innosti vidim?

Ziazemi pro dobrovolnickou ¢innost

Jak vnimam tvodni Skoleni dobrovolnikd v organizaci?
V ¢em Vam bylo Skoleni pfinosné?

Jaka jsem m¢l ocekavani u dobrovolnické ¢innosti?
Naplnila se ma ocekavani?

Jaké jsem m¢l obavy?

Potvrdily se mé obavy?
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* Jak jsem spokojen s organizaci dobrovolnického programu?

* Co si myslim, ze by se v koordinaci dobrovolnického programu mélo/mohlo
zmeénit?

4. Dobrovolnictvi a osobnostni a profesionalni rist

¢ Vnimate souvislost mezi osobnostnim rustem a dobrovolnictvim?

* Vnimate souvislost mezi profesionalnim ristem a dobrovolnictvim?

5.2 Dotaznik dobrovolnickych funkei - VFI

Metodu polostrukturovaného rozhovoru jsem doplnila dotaznikem dobrovolnickych
funkci — VFI. Tento dotaznik zjistuje motivaci dobrovolnikii ke své dobrovolnické
¢innosti. Clary, Snyder a kol. (1998) pouzivaji ve svém dotazniku polozky, které v sob¢
odrazeji soubor psychologickych a socidlnich funkci dobrovolnictvi. Dotaznik se zamé&fuje
na Sest zakladnich psychologickych a socialnich funkci, které plni dobrovolnicka pomoc —
hodnotovou, porozuméni, kariérni, socidlni, ochrannou a posilujici. Vyvoj inventate VFI
byl zalozen na pfedchozim vyzkumu, ktery vyuzival kvalitativni i kvantitativni design pro
identifikaci motivace. MIc¢ak& ZaSkodna (2013) uvadi, ze tento dotaznik vykazuje dobré

psychometrické parametry, Cronbachova alfa se nachézi mezi hodnotami 0,61 a 0,81.

Celkem dotaznik obsahuje 30 polozek, z nichz vzdy 5 polozek vyhodnocuje kazdou
z Sesti funkci. Vyuziva Likertovu Skdlu od 1 do 7, kde hodnota 1 znamena nesouhlasi
vilbec a hodnota 7 znamena zcela souhlasi. Cim vys3i je skore na kale, tim vyssi je stupeii
motivace. Nasledujici tabulka shrnuje a popisuje vSech Sest funkci motivace a ke kazdé

z nich uvadi typické ptiklady polozek.
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Tab. 2: Dotaznik VFI a jeho ukazkové polozky

psychologicka a socialni funkce

Popis funkce a ptiklady polozek

hodnotova funkce

Vyjadfuje altruisticky a humdanni zdjem o druhé.
Starost o druhé¢ je obvykle charakterizovana praveé pro
dobrovolniky.

- Citim, zZe je dulezité pomahat druhym.

- O konkrétni skupinu, které slouzim, mam opravdovy zdjem.

socialni funkce

Tato funkce odrazi motivaci, ktera se tykd vztaht s
ostatnimi. Dobrovolnictvi nabizi ptilezitosti byt se
svymi prateli nebo je pozitivné vnimana dalezitymi
lidmi.

- Lide, kteri jsou mi blizci chteli, abych se stal

dobrovolnikem.
- Lidé, které znam jsou zapojeni do dobrovolnickych sluzeb.

funkce porozuméni

Tato funkce umoziluje ziskat nové znalosti,
zkuSenosti a dovednosti a také je uplatnit.

- Mohu se naucit, jak jednat s riiznymi lidmi.
- Mohu prozkoumat své silné stranky.

kariérni funkce

Dobrovolnictvi je pfilezitosti pfipravy na novou
kariéru. Piinasi urc¢ité vyhody, které jsou s kariérou
spojené.

- Dobrovolnické zkusenosti se mi budou hodit do Zivotopisu.

- Dobrovolnictvi mi dovoluje nahlédnout do oblasti, kde bych
rad pracoval.

rustova (posilujici) funkce

Dobrovolnictvi je pfrilezitosti k osobnimu ristu,
zvyseni sebetcty a pocitil spokojenosti.

- Dobrovolnictvi mi umoznuje citit se potrebnym.
- Dobrovolnictvi je zpiisob, jak ziskat nové pratele.

ochranna funkce

Dobrovolnictvi mize snizovat negativni pocity, napf.
pocit viny, Ze ostatni maji mén¢ Stésti.
- Diky dobrovolnictvi se citim méné osamély.

- Bez ohledu na to, jak Spatné se citim, dobrovolnictvi mi
pomdha zapomenout.
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5.3 Interpretativni fenomenologicka analyza

Jako metodu jsem zvolila interpretativni fenomenologickou analyzu, nebot’ ta je vhodna
ke zkoumani zkuSenosti respondenti v jejich plisobeni dobrovolnické Cinnosti a je také

v souladu s vyzkumnymi otazkami.

Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA) patii do fenomenologickych metod,
které jako jedny z hlavnich patfi do kvalitativnich metod, jez vznikly na zakladé
psychologické tradice. Lze tedy ocekavat, Ze tato metoda bude dobie ptizplisobena pro
vyzkumy v oblasti psychologie na rozdil od metod vyvinutych v oborech jako lingvistika

nebo sociologie (Delgado, 2013).

Interpretativni  fenomenologickd  analyza vznikla na zdkladé¢ potieby
fenomenologického pfistupu, ktery by umoznil detailni popis souvislosti subjektivni
zkuSenosti a zaroven by byl pfistupny vyzkumniktim bez hlubokych znalosti filozofie. Tato
metoda vede k porozuméni zité zkuSenosti jedince na idiografické Grovni s diirazem na to,
jaky vyznam této zkuSenosti pifisuzuje v dané situaci. ,,Souvislost s fenomenologii se
projevuje v hledani individudlni, a tudiz jedinecné zkusenosti clovéka, jeho Zité zkusSenosti
a v psychologii pak predevsim prozkoumdavanim toho, jakym zpiisobem je svét zazivan
konkrétnimi lidmi v konkrétnim kontextu a case” (Koutna Kostinkova & Cermak in

Rihagek et al., 2013, 10).

Cely proces analyzy zaCina prvnim piipadem. Nasledn¢ je mozné bud’ témata
z prvniho ptipadu pouzit k orientaci v dalSich ptipadech nebo realizovat kazdy ptipad zcela
samostatnd. Obecny postup IPA Ize rozdélit do 6 fazi (Koutna Kostinkova & Cermak in
Rihagek et al., 2013):

0. faze — Reflexe zkuSenosti vyzkumnika s tématem vyzkumu. Tato faze byva oznacovana
jako nulta, nebot se nedotykd piimo respondenta, ale vyzkumnika. Smysl reflexe
samotného vyzkumnika tkvi v tom, Ze si sdm uvédomi svoji roli ve vyzkumném procesu
véetné své motivace pro praci s vybranym tématem. Toto uvédoméni ovliviiuje
interpretace vyzkumnika a vede k transparentnosti vyzkumného procesu. Nasledné pak
muze pracovat s daty tak, aby byla zajiSténa jejich validita. Reflexe mlze byt realizovana

rozhovorem sam se sebou, piipadné s n¢kym jinym.

1. faze — Cteni a opakované cteni. Cilem této faze je zaktivovat zdjem vyzkumnika o
piipad. Pozornost vyzkumnika by méla byt zaméiena predevSim na respondenta.

Vyzkumnik se tak dostava do respondentova vnitiniho svéta a vinima okolni svét jeho

43



optikou. K tomuto ucelu slouzi nejen opakované ¢teni pfepsaného rozhovoru, ale naptiklad

také nekolikatery poslech nahravky.

2. faze — Pocatecni poznamky a komentare. Tato taze zahrnuje velmi detailni analyzu.
Dilezité je brat v uvahu vSechna data vcetné detaili vztahujicich se ke zkoumanému
problému. Poznamky si vyzkumnik mize zaznamendavat na strany textu. Doporucuje se je
psat rukou, protoze tak ptispivaji k vyssi mife vtaZzeni do osobniho piibéhu respondenta. Je
na vyzkumnikove¢ rozvaze, na jaky typ kdédovani se zaméti. Zda se zaméfi vice na obsah,
pouzivany jazyk respondenta nebo zda si do komentart napiSe vlastni asociace, souhrny
nebo parafréze. Jak jiz bylo naznaceno, komentdfe mohou byt deskriptivni (popisujici
obsah), lingvistické (sledujici pouzivani jazyka respondenta) a konceptudlni (souvisejici s

interpretacemi, mohou byt v otazkach, které si vyzkumnik klade).

3. faze — Rozvijeni vznikajicich témat. Jestlize v ptedchozi fazi byla pozornost zaméfena na
respondenta, pak v této fazi se presouvd na vyzkumnika a jeho interpretace. Celkovy
objem dat, komentaiti a pozndmek se redukuje do nové vzniklych témat. Vyzkumnik
pracuje vice se svymi poznamkami a komentafi nez s ptivodnim textem. Tato faze je
zaloZena na uplatnéni hermeneutického kruhu. Pivodni celek se rozdé€li na jednotlivé ¢asti
tak, aby na konci se tyto ¢asti opét spojily v celek novy. V nové vzniklych tématech by
méla byt zachycena respondentova zkuSenost. Doporucuje se tyto témata zapisovat na

opacnou stranu nez komentafe a poznamky.

4. faze — Hledani souvislosti napric tématy. V této fazi ma vyzkumnik jiz definovana
témata a zaCne s nimi pracovat. Zjistuje, kterd témata spolu souvisi a jakym zplisobem. Je
mozné, ze nekterd témata budou vyloucena, protoze se nevztahuji k vyzkumné otazce.
Doporucuje se si témata sepsat tak, jak se vyskytovala v textu a zaznamenat, na kterém
radku a strance se vyskytuji. To ndsledné miize usnadnit praci s nimi. Témata, ktera spolu
uréitym zpisobem souvisi dava vyzkumnik do jedné oblasti. Vzniknou tak hlavni témata a
podtémata. Témata je mozno si nazvat citacemi respondentovy vypoveédi. Tim dochazi

k vétSimu sepéti s jeho prib&hem.
5. faze — Analyza dalsiho pripadu. V této fazi se opakuji kroky 1 — 4.

6. faze — Hleddni vzorci napfi¢ piipady. V této fazi vyzkumnik propojuje vysledky
jednotlivych ptipadd. Objevuje, jakd témata nejvice vyvéraji na povrch, jaké jsou
souvislosti mezi jednotlivym tématy a zkuSenostmi respondentt a jak to kazdého z nich

ovlivitovalo apod.

44



45



6 TVORBA DAT A VYZKUMNY
SOUBOR

V této kapitole popiSu zpisob sbéru dat a Kritéria vybéru vyzkumného souboru. Dale

metody, které jsem pouzila k jejich vybéru a popisné charakteristiky respondentt.

Sbér dat probihal v obdobi tinoru az bieznu 2024. V pocatecni fazi sbéru dat jsem
vytipovala na zéklad¢ znalosti regionu dvé neziskové organizace, které pracuji
s dobrovolniky. Jejich pomoc vyuzivaji pro klienty své organizace. Nejedna se tedy o
dobrovolnicka centra, ktera zprostiedkovavaji pomoc dobrovolnikl ostatnim organizacim,

nybrz o samostatné organizace, které poskytuji socialni sluzby uzivatelim.

V prvni neziskové organizaci dobrovolnici mohou pomahat na jedné strané
pravidelné détem, mladezi, senioriim, osobam se zdravotnim postizenim a na druhé strané
jednordzové podle aktudlnich potieb organizace. V druhé organizaci je pomoc
dobrovolnikii obdobn4, jak pravidelna, tak jednorazova. Pomoc dobrovolniki je zde cilena
na uzivatele této organizace, kterymi jsou dospéli lidé se zrakovym postizenim. Dale jsem
vyuzila moznost rozhovoru s kamaradkou, ktera se dobrovolnictvi vénovala ve své

minulosti, aktudlné neni organizovana v zadné organizaci.

Po vytipovani organizaci jsem oslovila kompetentni osoby, ktefi naboruji a
koordinuji dobrovolnickou ¢innost. Koordinatory dobrovolnikii jsem seznamila s cilem
bakalatfské prace s potfebou realizace rozhovorii s dobrovolniky. Z diivodl rychlosti a

efektivity celého procesu, jsem volila e-mailovou formu a telefonaty.

Rozhovory s respondenty jsem realizovala osobné nebo on-line formou
prostiednictvim skypu. On-line formu jsem volila u dvou respondentii a to z divodu,

ze se aktudlné vyskytovali ve velké vzdalenosti od mista plisobisté vyzkumu.
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6.1

Kritéria a metody vybéru respondenti

Pred vlastni realizaci vyzkumného procesu jsem stanovila kritéria, na zakladé kterych

budou vybrani respondenti. Vybér ptirozené souvisel s tématem celé bakalaiské prace a

byl nésledujici:

1.

Vybér

6.2

Délka dobrovolnické cinnosti. Pro Ucely vyzkumu této bakaldiské prace jsem
vybrala skupinu dobrovolniki, ktefi se vénuji, pfip. vénovali své dobrovolnické
¢innosti vice jak rok. Z casového hlediska se jiz jednd o dlouhodobé dobrovolniky.
Toto kritérium jsem volila z divodu dobrovolnickych zkuSenosti respondentti a

dostatecné validity vyzkumu.
Vek dobrovolniku: 35 — 70 let. Kritérium v€ku jsem volila obdobi dospélosti a stafi.

Dobrovolnikem se podle Zakona o dobrovolnické sluzbé 198/2002 Sb. Miize stat
Cloveék s minimdlnim vé€kem 15 let. Zvolila jsem kritérium veku, které odpovida
dospélosti. V této vékové kategorii pomahé vétSina dobrovolnikl a jiz jsou si vice
védomi svych motivaci k dobrovolnické Cinnosti. Kategorie seniorského véku je

zvolena z divodu vyssich ¢asovych moznosti jedinct k dobrovolnickym aktivitam.

vyzkumného souboru byl realizovan na zaklad¢ nepravdépodobnostnich metod

(Miovsky 2006):

Metoda samovybérem. Touto metodou byly vybrdni respondenti v ramci
oslovenych neziskovych organizaci. Koordinatofi dobrovolnickych programi
v téchto organizacich oslovili své dobrovolniky a ti z nich, ktefi se na zéklad¢ své

dobrovolné vile ptihlasili posléze participovali na rozhovorech.

Metoda prileZitostného vybeéru. Touto metodou byla oslovena jedna dobrovolnice,
ktera se vénovala dobrovolnické c¢innosti v minulosti na zakladé osobniho

pratelstvi.

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor ptivodné tvotilo 6 respondentii, z nichz byly 3 Zeny a 3 muzi ve véku od

35 do 70 let. P&t respondentil bylo vybrano z neziskovych organizaci, kteti vyuzivaji jejich

pomoc pro své uzivatele nebo klienty a jedna respondentka pochazela z osobnich ptatel.

Jedna

respondentka byla z vyzkumného souboru vyfazena z divodi nedostatecné
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dobrovolnické praxe. VSichni G€astnici vyzkumného projektu kromé polostrukturovaného
rozhovoru také vyplnili dotaznik na zjiStovani dobrovolnickych motivaci VFIL.

V ramci demografickych daji se u respondenti zjistovalo dale nejvyssi dosazené
vzdélani, délka dobrovolnické praxi a ndbozensky postoj. Z péti respondentd dosahli dva
respondenti vysokoskolského vzdélani a tii respondenti stfedni vzdélani s maturitou. Co se

ty¢e nabozenského vyznani, ¢tyii respondenti jsou kiestanského vyznani a paty je nevéfici.

Tab. 3: Popisné charakteristiky souboru respondenti

délka dobrovolnické nabozZensky

pohlavi vek vzdélani .
praxe postoj
zena 46 SS 2 kfestan
muz 39 VS 6 ktestan
muz 39 SS 7 kiestan
zena 58 SS 8 ktestan
muz 70 VS 3 nevéiici

6.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Ucast respondentdl v tomto vyzkumném projektu byla dobrovolna. Vsichni byli
predem obezndmeni s cilem vyzkumného Setfeni, zplisobem ziskavani dat formou
rozhovoru a dotazniku. Udaje v jednotlivych piipadech v rozhovorech a dotazniku byly po
ukonceni vyzkumného projektu anonymizovany. V dotazniku se navic zjistovaly nckteré
osobni udaje pro ziskani popisnych charakteristik (v€k, nejvyssi dosazené vzdélani,
nabozenské vyznani a zaméstnani). DalSi osobni tdaje jiz nebyly zjistovany, z tohoto

divodu neni mozné respondenty identifikovat.

V analyze jednotlivych ptfipadi IPA byla pouzita kiestni jména, ktera vSak byla

jind, nez realnad jména respondentl

V ptipadé¢ audio nebo videonahravek byli respondenti pouceni o jejich ucelu a byl
z jejich strany poskytnut Ustni souhlas. S informacemi bylo naklddéano v souladu s GDPR,
Obecnym natizenim o ochran¢ osobnich tidaji dle natizeni Evropského parlamentu a Rady
Evropské Unie 2016/679 ze dne 27. dubna 2016. Zaroven u vyzkumu byly dodrzeny etické
zasady EPFA (Lindsay, 2010).
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7 VYSLEDKY IPA

7.1 Lenka — sebereflexe

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.3. nultou fazi celého procesu analyzy IPA je sebereflexe
vyzkumnika. Osobni reflexe je pfinosna v tom, aby si vyzkumnik zvédomil své vlastni
postoje ke zkoumanému tématu. Rozhodla jsem se vyuzit techniku dialogu sama se sebou

(Koutna Kostinkova & Cermak in Rihagek et al., 2013).

Polozila jsem si nasledujici otazky, které mé vice vedly k uvédomeéni si vybéru tématu

bakalaiské prace.

. Z jakého divodu jsem si zvolila téma motivace dobrovolnikli ve vztahu

k osobnostnimu a profesionalnimu rtstu?
. Jaké mam zkuSenosti v oblasti dobrovolnické prace?

. Cim je pro m¢ zajimavé spojeni témat motivace a dobrovolnictvi a jakou v ni

vnimam uzite¢nost?

. Z jakého divodu jsem oblast motivace dobrovolnika ve své préci dala do vztahu

k osobnostnimu a profesionalnimu rtstu?

Vyse uvedené téma jsem si vybrala, protoze je mi osobné blizké. Pracuji
v dobrovolnickém centru, které zprostfedkovdva dobrovolnikiim moznost vénovat se
dobrovolnické ¢innosti. Dobrovolnici pomahaji bud’ uZzivatelim/pacientim v ostatnich
organizacich nebo fyzickym osobdm v domécnostech. Pracuji s détmi, mladezi, seniory,
osobami se zdravotnim postizenim, cizinci a pacienty v nemocnici. Neni podstatna urcita

dovednost, kterou by dobrovolnik mohl nabidnout, ale spiSe chut’ poméahat.

Sama jsem pted né€kolika lety zaCala poméhat jako dobrovolnik. Na pocatku mi
byla nabidnuta moznost pomoci klientim, ktefi navsStévovali socialni sluzbu
psychosocialni rehabilitace. Chodila jsem s nimi plavat, posléze s jednou uZzivatelkou také

na dalsi sportovni aktivity. Tyto ¢innosti mi davaly smysl a bavily mé&. V pribchu let jsem
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zmeénila cilovou skupinu, které jsem pomdhala a zacala dochédzet do azylového domu
pro zeny a matky s détmi, kde jsem doucovala chlapce a ucastnila se také skupinovych
aktivit s détmi. V soucasné dobé¢ pomahdm dvéma seniorkdm jako doprovod k I¢kattim.
Tuto ¢innost vnimam jako napomocnou nejen pro toho, komu pomahame, ale také
obohacujici pro pomahajiciho. Myslim, Ze kdyZ pomahdme druhym, sami v sobé
rosteme. Nenarodili jsme se jako ,,izolované ostrovy®, ale vnimame a budujeme svoji
osobnost také ve vztahu k druhym. Ne vSichni disponuji plnym zdravim, at’ jiz duSevnim
nebo fyzickym. Je nezpochybnitelné, Ze vSichni podléhdme Casu a v pribc¢hu starnuti
se zacinaji zhorSovat naSe schopnosti. Také z téchto divodi bychom méli myslet na ty,
kteti pomoc potiebuji. Pomoc bliznimu vnimém jako jeden z projevil lasky a to je divod,
proc€ tu jsme.

wevr

dobrovolniky a udrzet je ve své dlouhodobé ¢innosti. Faktord, které ovliviiuji tento proces
je vice a vztahuji se individualné ke kazdému dobrovolnikovi. Jak potvrzuji vyzkumy
zminéné v této praci, zjisténi motivace dobrovolnikli by mohl byt jeden z klic¢ovych faktort

pozitivné ovliviiyjicich dlouhodobou udrzitelnost dobrovolniki v jejich ¢innosti.

7.2 Pavel — rad pomaham

Pan Pavel je jiz v diichodu, ale pfivyd¢lava si jako finan¢ni poradce. V préci je 30 let, bavi
ho, potkdva se tam s rtiznymi lidmi a vnimé to tak, Ze jim také mize pomoci. Ve své
dobrovolnické ¢innosti pomahd jedné klientce zrakové postizené vypliiovat smysluplné
volny ¢as. Jezdi s ni 1x tydné na dvojkole. Své Cinnosti se vénuje pifiblizné¢ 3 roky.
Prvopocatky své pomoci vnima jiz v détstvi, kdy byl s matkou sam a hodn¢ ji pomahal. O
schopnosti pomahat popisuje jiz v rodiné, kdy se starali s manzelkou o své rodice. ,, To byl
takovej zaklad. “ Vzpomind, ze 1 kamarad znal feditelku této organizace. Chodil také na
plesy organizované touto organizaci. Zaujal ho inzerat, ve kterém hledali dobrovolniky ke
klientm na ¢teni a na spolujizdu na kole. ,, Tak jsem rFikal, to je zajimavy, protoze ja taky
rad sportuju a zrovna jsem byl po operaci kolene, takze jsem nemohl behat a hodné jsem
provozoval kolo. Tak jsem si Fikal, treba tim nekomu udélam radost. “ Nejprve absolvoval
uvodni Skoleni pro dobrovolniky, kde se seznamil s organizaci a kodexem dobrovolnik.
Soucasti byla 1 prakticka cast, kdy si vyzkousSel chodit s maskou na ocich po méste.
Uvédomil si, jaké to je ,,nevidét“. Zkusil si samotnou jizdu s klientkou poprvé za

doprovodu pracovnice organizace. Od té¢ doby pravidelné spolu jezdi, nékdy 1 vice

50



kilometrt. Oceniuje, Ze si s klientkou lidsky sedli. ,, To je takovej dar, jsme pratele.” Pavel
zminuje, ze se navstévuji také jejich rodiny. ,,Je fo neco vic, nez jen dvé hodiny na kole.
Kdyz méla néjakej problém, tak se ji nabidnu s pomoci. Velmi si ji vazim*“, dodavéa. Sdm
sebe popisuje jako Cloveka, pro kterého je dilezitd spravedlnost. Kdyz je potfeba pomoci,
tak pomiize. V praci je jiz dlouho, zvlada ji a vnima ji jako rutinu. Dobrovolnictvi vnima
jako obohaceni, ,, Tohle je teda uplné jinej level. Ty lidi si to musej zaplatit (pozn. ti, co
vyuzivaji soc. sluzeb organizace), tady je to zadarmo a navic, kdyz koncime jizdu stavime

I3

se v kavarné, pozvu ji na kafe.

Dobrovolnictvi vnimé ,,jako pomoc druhym bez ocekavini odmény, je to

‘

dobrovolny. Dobrovolnictvi rovnd se pomoc potiebnym.” V minulosti se vénoval
dobrovolnictvi v roli trenéra déti ve sportu a poté v rodin¢, kdy pecoval o rodice své i
manzelky. Zminuje, ze kdyz je potfeba pomoci, tak pomuze i v bézném zivoté. , Kdyz k
nam prijeli, tak jsem se snazil pomoct, tchanovi, taky uz nemohl vsechno. Mam tendenci,
kdyz nekdo néekde je, treba auto, kdyz je zastaveny, tak se zeptam, zda nepotiebuje s nécim
pomoct. To clovek musi mit v povaze.“ V dobrovolnictvi se citi spokojeny. ,, Napliuje mé
to, mam z toho dobry pocit, Ze nekomu muzu pomoct, ze je nékdo vdecnej. “ Pokracuje, ze
byl letos ocenény jako nejlepsi dobrovolnik na zakladé hodnoceni pani, které
pomaha. . “...kdyz si toho nékdo vsimne, ma to vyssi hodnotu, je to takovy mily, to moralni
oceneéni je hezky. “ Nepomaha vSak pro ocenéni, uvadi, ze ho to bavi. V neptiznivém pocasi
chodi pésky, nordic walking, 1 10 — 15 kilometrd kolem Pardubic. Vyzkouseli také
posilovnu, kde jezdili na staciondrnim kole a pomahal pani cvicit. ,, Poprvé se setkala

‘

s cinkou a strasné ji to bavilo.” O klientce fika, Ze je vnimava a Ze ji to moc bavi.
Hovofime o diveéfe mezi nim a klientkou. U otazky, jak by ocenil dobrovolnika, ktery by
pomabhal jako on, ptemysli a tika: ,.Jd neocekdavam ocenéni, samoziejmé jsem ocenénej byl,
to jsem byl prekvapenej. Byl jsem rad, Ze si toho nékdo vsiml. Hlavné ta klientka a toho si
nejvic vazim, hlavné, si je jistd, ze ji v nicem nenecham. To je uplna pohadka, kdyz vas

nekdo takhle oceni, Ze jste potiebny.

V oblasti obéti Ci investic nevnima svoji ¢innost jako obét. Uvédomuje si, ze
vénuje svij Cas a to také jako obét’ nevnima. Obcas klientku pozve na kafe, pfijde mu to
samoziejmé. Jako nejvice pozitivni vnima to, ze ,,fo byla trefa do cernyho. Vidim, Ze to
pani bavi a Ze je Stastnd a Ze to ma tam ten bonus, Ze si rozumime, jako lidsky, Ze jsme
kamaradi. © Zminuje trochu s posteskem, ze mu chybi vice kontakt s pracovnikem

organizace, kde by si popovidali lidsky vcetn¢ jeho dobrovolnické ¢innosti. Sdm by byl
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rad, kdyby i jeho takto pozvali na kavu. Ackoliv to neni nic, co by ovlivnilo jeho pomoc,
chybi mu to. Zvazuje, Ze si o tom s pani feditelkou, kterou zna popovida. Priibézné
schiizky s koordinatorkou dobrovolnického programu nejsou. Vypliuje report o své
¢innosti. Vidi to jako formalitu. Chybi mu pribézny kontakt, kde by si mohl popovidat o
své ¢innosti a dostat né¢jakou zpétnou vazbu. Hovotfime o tom, Ze na pribéznych schizkach
koordinator zjist'uje, jak se dobrovolnikovi dafi, zda potiebuje ke své praci podporu nebo
pomucky apod. Pavel to vnima jako smysluplny podnét, na zaklad¢ které¢ho by mohl
iniciovat schlizku s pracovnici organizace. Vyvstava téma, kdy Pavel vnima a to pfilisné
dodrzovani pravidel ze strany organizace. Naptiklad, pokud by se néco stalo a pottebovali
by pomoci, neni mozné, aby je odvezla pracovnice soukromym autem. To mu vadi.
Postrada zde lidsky rozmér pomoci, ktery je mu vlastni. Hovofime o limitech v oblasti
pracovniho prava a zodpovédnosti. Pocity frustrace nebo zmaru vnima pii vykazovani
¢innosti. Supervize ve své dobrovolnické cinnosti nemd. V souvislosti s pojmem
dobrovolnik vnima ,,nezistnou pomoc druhym, cilenou, dlouhodobou®. V oblasti rizik u

své Cinnosti zadna rizika nevidi, ani o tom nepiemyslel.

Uvodni $koleni v organizaci si chvali, ,,to bylo super, to se mi moc libilo. Bylo to
komplexni, c¢lovek si opravdu uvédomi tu situaci tech lidi potrebnych, jak by se k nim meél
chovat, opravdu velice kvalitni.“ Moznost si prakticky vyzkouSet fungovani bez zraku
vnima jako kli¢ovou. Zminuje také spole¢nou navstévu kavarny Po tmé v blizkém méste,
kterou navstivil spolecné s klientkou, jeji maminkou a svoji manzelkou. ,, Byl to uZasny
zazitek, mohl jsem si to vyzkouset. “ Ocekavani se tykala toho, Ze nékomu pomize. Ta se
naplnila dle jeho slov na 110 %. Obavy se tykaly toho, Ze pfedtim v ni¢em takovém
nepomadhal, vnimal u sebe nejistotu, zda to zvladne. Na pocatku nevédél, jaké jsou
pozadavky na Cinnosti. Jeho obavy se nepotvrdily. Na otazku, jak je spokojen s organizaci
dobrovolnického programu odpovida, ze ,,uz ho nikdo neorganizuje*. Chybi mu Castéjsi

kontakt a rad by byl i za n¢které otazky, na které odpovida v tomto rozhovoru.

Souvislost mezi osobnostnim rastem a dobrovolnictvim vnima zcela jisté. Ocenuje
moznost dobrovolni¢it. Sdm o tom ftika: ,, Urcite, kdybych ja tohle nezaZzil, tak jsem
ochuzenej o ten zazitek, nektery véci bych si viibec neuvedomil. Jsou lidi, ktery to
potiebujou, jsou na tom zavisli, aby si tu kvalitu Zivota zlepsily a urcité je to takhle
propojeny. Posune to ¢lovéka dal. “ Vnima, ze dobrovolnictvi ho moralné posunuje tak, ze
na sveété neni sdm za sebe a nékteii lidé tuto pomoc pottebuji. ,, Kdyz se na sebe podivam

do zrcadla, tak si clovek rekne, jses dobrej.” Vyjevuje se mi jeho détstvi, kdy ziistal s
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matkou sam a pomahal ji (pozn. autora). Dale pokracuje, ze dobrovolnictvi ,,md moralni
hodnotu, kdyz se to dela uprimné a snazi se to clovek deélat dobre.” K tomu, aby
dobrovolnik pomahal dlouhodobé dle né& , ko to musi bavit.“ Dullezitost vidi
v podékovani. Vidi také souvislost mezi dobrovolnictvi a profesiondlnim rlastem.
Konkrétné v komunikaci s lidmi a feSeni konfliktnich situaci, ve kterych je clovek
vyrovnanéjsi, zvlast, kdyz jiz vi, ze existuji lidé, ktefi maji omezeni. Vypravi o
parasportovani. Vnima to jako velky zazitek. Dostdva se ke svym mozna prvopocatkiim

dobrovolnictvi, kdy ptisp€l na auto pro déti se zdravotnim postizenim.

Za smysl svého zivota povazuje mit Stastnou rodinu, vnoucata, byt slusnym
¢lovékem, rozeznat spravedlnost a byt potfebnym. Dulezitost pfiklada také tomu nékam

patfit v€etné organizace, kde pomaha jako dobrovolnik.

Shrnuti

Pan Pavel se vénuje dobrovolnické Cinnosti pfiblizn¢ 3 roky, je jiz v dichodu,
zaroven pracuje, ma manzelku, déti jsou dospé€lé, maji své rodiny. Jezdi s nevidomou
klientkou pravidelné 1x tydné na dvojkole, v pfipad€ nepiizné pocasi chodi na prochéazky.
Zkusili 1 posilovnu. V jeho pomoci se vzajemné potkdvaji zajmy sportovni zajmy klientky 1
jeho samotného. Oba dva to bavi. Klientka poprvé v zivoté cvi¢i v posilovné, pan Pavel ji
to svoji pomoci umoziuje. Za svoji ¢innost byl vyhlasen nejlep$im dobrovolnikem. Ve své
¢innosti je v zadsadé spokojen. Rad by, aby ze strany vysilajici organizace byl méné
formalni kontakt, kde by si kromé& zpétné¢ vazby také mohl lidsky popovidat. Na tivodni
Skoleni vzpomina rad, je nadSeny. Zminuje praktickou c¢ast, kde si mohl vyzkousSet
fungovat bez zraku. Vnima souvislost mezi dobrovolnictvim a osobnostnim a
profesionalnim ristem. Uvédomuje si, Ze mu to 1épe reagovat v konfliktnich situacich. Ma
Jiz vice Casu, je v dachodg, ale stale pracuje. Pomoc bliznimu, kdyz to potiebuje je pro n¢j
zéakladni morélni povinnost, kterou vSak plni ochotné a rad. Pavel je ¢lovek v§imavy a
pozorny ke svému okoli, nenecha ho chladnym nespravedlivost, kterd by se déla ostatnim.
., Kdyz vidim, Ze nékdo potrebuje pomoct, tak mu pomiizu. “ Vazi si své rodiny. Vnima v ni
své misto, zrovna tak jako v dobrovolnické organizaci.
V dotazniku VFI dosahl Pavel nejvyssi hodnoty v oblasti hodnotovych funkci, ve které
doséahl 32 bodi. To odpovida jeho altruistického postoji v zivoté. Po 21 bodech dosahl v
oblasti rastové funkce a funkce porozuméni. Tyto dvé funkce pro Pavla znamenaji, ze

dobrovolnictvi mu dava prilezitost navazovat nové socialni kontakty a rozvijet sam sebe.
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Znamena to, ze prostfednictvim dobrovolnické ¢innosti by se Pavel naucil nové znalosti a
dovednosti, které by poté rad uplatnil v pfipadném novém zaméstnani. VySe uvedené
vysledky dotazniku se shoduji také s daty uvedenymi v rozhovoru. Pavel je jiz
v dichodovém véku a ackoliv jesté pracuje, chystd se v brzké dobé odejit do diichodu.
Dobrovolnictvi pro n¢j v prvé fadé znamena pomoc druhému. Pomoc je pro n¢j zasadni
také v zZivoté, nejen v organizované dobrovolnické Cinnosti. Klientka, které pomaha jiz

patii mezi jeho piatele.

7.3 Petra — Cista laska

Pani Petra poméha ve tfech neziskovych organizacich, které¢ jsou lokalizovany
ve tfech méstech, Pardubicich, Chrudimi a ve vesnici u Hlinska. Jeji dobrovolnickou
¢innost bychom mohli rozd¢€lit na pravidelné se opakujici a jednorazovou, dle aktudlni
potieby. Do azylového domu dojizdi pravidelné 1x tydné, pomaha zde s détmi maminek,
hraje si s nimi a povidd. V nizkoprahovém klubu pro déti a mladez pomaha podle potieb,
obvykle se jedna o doucCovani déti. V posledni neziskové organizaci vypomaha pfi
jednordzovych akcich, napt. pfi potravinové sbirce, pfipravé véncli na Vanoce, na plese,
specidlnich akcich s détmi v 1ét€. Dobrovolnické pomoci se vénuje piiblizn¢ 8 let. Pani
Petra vnima svoji pomoc spiSe jako zabavu. Skromné zmiiuje, ze jeji pomoc neni nijak
velka. Dodava, ze nov¢ aktualng, pfiblizn¢ 2 mésice chodi jednou za tyden poméhat do
rodiny s dvojcaty. Ackoliv vénuje pomérn¢ dost svého volného ¢asu na pomoc ostatnim,
sama ma volného Casu také dostatek. Sama o tom ftika: ,,mame casu cely Zivot.“ Kromé

prace, rodiny, vnoucat travi ¢as také vzdélavanim na Univerzité tfetiho veku. .

Na otazku, co ji k dobrovolnictvi pfivedlo, uvadi, Ze jeji déti zacali studovat
vysokou Skolu v jiném mésté€ a ji doma nebavilo byt samotnou. Nejprve zvazovala, Ze bude
¢ist dichodcim, pfip. chodit za pacienty v nemocnici. Ona sama totiz ma rada Cteni.
V nemocnici to nevyslo, tak se posléze zacala vénovat détem. Uvédomovala si, Ze starSich
lidi je ji dost lito, déti jsou vSak jiné.

Dobrovolnictvi vnima jako ,, dobre straveny cas. “ Ve své dobrovolnické ¢innosti je
spokojena, nejvice ji naplituji déti, protoze jsou radostné a upifimné. Vnima u sebe cas
straveny u déti jako odpocinek. Ocenéna byla na akci ocenéni dobrovolnikl
v Pardubickém kraji. Na otazku, jak by ocenila dobrovolnika, ktery by poméhal v takové
mife jako ona odpovida, Zze asi néjaky ocenujici vecer, ktery zazila nebo naptiklad
vstupenky na koncert. Nevnima nic, co by bylo UpIné nejsilnéjSiho. Bavi ji to a proto to
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‘

déla. Dodava k tomu: ,,Kdybych to nechtéla delat a nebavilo mé to, tak to nedélam."
Nezaziva pocity zmaru ¢i beznadéje, nevadi ji dokonce ani zlobeni déti. Vnima to tak, ze
k détem to patii, necha je tzv. vyzlobit a vyfadit a pak se sami zklidni. S agresi se
nesetkala. ,, Pro mé jsou v podstaté hodni.“ Dobrovolnik je pro ni ,,clovicek, ktery, kdyz se

rekne, tak jde délat a ne pro zisk. *

Rizika ve své pomoci nevnimd. Obecné si vSak uvédomuje, ze by napiiklad
v azylovém dom¢ mohlo dojit ke konfliktim. Ona sama nema s tim zkuSenost. Na otazku,
co ji nejvice zasdhlo v jeji dobrovolnické ¢innosti v tom negativnim slova smyslu

odpovida, Ze nic.

Uvodni  $koleni dobrovolnikii na pocatku &innosti vnima, Ze je dobie
zorganizované. Vyslechla si ho, konkrétni piinos nevnima. Zminila, Ze je nutné¢ dodrzovat
urcitd pravidla, kterd mohou byt i v jednotlivych organizacich odlisna. Napiiklad v jedné
organizaci se nesmi davat détem jidlo, v druhé je mozné jim néco pfinést. Neocekavala nic
konkrétniho, spise byla zvidava, co ji bude ¢ekat .Na pocatku méla obavy, jaké to bude.
Napftiklad v azylovém domé se méni uzivatelky, odstéhuji se a ptijdou nové a nevi, jaké
jsou, jaké to s nimi bude. U Zen poslouchd jejich Zivotni ptibéhy. ,,Jsou rdady, kdyz se
s nimi nekdo bavi a neodsuzuje je “. Sama se jich nepta, ony se nékdy sveruji. Dobrovolnice
je pochvali nebo povzbudi, kdyZ se jim néco povede. Nesoudi je. Pocatecni obavy
dobrovolnice se nepotvrdily. S organizaci dobrovolnickych programt je spokojena. Nic by

nemeénila.

Na souvislost mezi dobrovolnictvim a osobnostnim a profesiondlnim rdstem
uvazuje, ze by to nékomu mohlo pomoci. Naptiklad, pokud by ona sama chtéla pracovat ve
Skolce nebo jako psycholog, pak by ji to také pomohlo. Vypravi o rtiznych typech déti
ze znevyhodnéného prostiedi véetné péstounskych déti. Do profesionalniho Zivota ji to
nezasdhlo. U osobnostniho rustu tika, ze , néjaké extra zmeny neprozZivam, spise mé to
obohacuje, dela mi to radost a pak vidim ty deti, Ze maji také radost. “ Na otazku smyslu
zivota odpovida s usmévem. ,,Jaky si to udéelam, takovy to mam.‘ PokraCuje s usmévem,
ze obcas ji to také nekdo kazi. Doplnuje, Ze kdyby uz mohla byt v dichodu, méla by vice
Casu a mohla by vice pomahat. V béZném zivoté se setkdvd s nazorem, Ze je to
nepochopitelné, Ze chodi takto s détmi poméhat. Ji to ovSem bavi. V rodin¢ se nesetkala
s dobrovolnickou pomoci. O dobrovolnictvi se dozvédéla z médii. Mysli si, ze pokud by
déti nestudovaly v jinych méstech a byly doma, mozna by se dale vénovala détem. Pani

Petra se nepovazovala za vétici. V rozhovoru se vSak ukazalo, ze navstévuje kostely, modli
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se a dékuje Bohu za vSe, co md. Z tohoto divodu byla v popisnych charakteristikdch
zafazena do lidi s kiestanskym postojem. Rozhovor se k zavéru stocil ke kiestanskému
evangeliu o Jezisi Kristu, ktery pfiSel na svét, aby usmifil lidi s Bohem skrze svoji obét’ na
kitizi.

V dotazniku VFI Petra dosdhla nejvice bodii (31 b.) v oblasti porozuméni, kterd

dava prilezitost k u€eni a ziskavani novych schopnosti a rozvoji dovednosti. Tém¢t stejné

Cvwr

R4

v absolutni hodnoté se jednd o hodnotu, kterd se vyskytuje pfiblizné¢ ve stiedu Likertovy

Skaly. Urcity ochranny vliv l1ze tedy predpokladat.

Shrnuti

Petra vénuje pomérné dost ze svého volného ¢asu dobrovolnické ¢innosti, poméaha
ve tfech neziskovych organizacich. Pravidelné dochazi do azylového domu, kde hlida déti
a hraje si s nimi. Kontakt mé také s maminkami déti, kterym nasloucha jejich Zivotnimu
ptibéhu. Neposuzuje je. Kdyz se jim néco podafti, tak je povzbudi. Nové také pravidelné
dochazi do rodiny pomoci rodicim s dvojcaty. Dle aktualnich potieb dochédzi do
nizkoprahového klubu doucovat déti a dale vypomahd pii jednorazovych akcich
zaméienych tematicky, napt. pfi potravinové sbirce, o Vanocich apod. Svoji pomoc vniméa
jako zabavu, s détmi si dokonce odpocine. Dobrovolnické ¢innosti se vénuje témet 8 let,
jeji déti jsou jiz dospelé a studuji vysokou Skolu v jiném mésté. Ve své Cinnosti se citi
spokojena, vnima ji jako obohaceni svého zivota. Zazemi pro dobrovolnickou ¢innosti
vnima jako dostacujici. Dulezitd pro ni byla pravidla v jednotlivych organizacich,
vzpomind, Ze se liSila. Co v jedné organizaci vii¢i détem je povoleno, v jiné¢ se nesmi.
Pravidla respektuje. Nijak zvlaStni oCekavani a obavy neméla, spiSe to byla , zvidavost,
jaké to bude. “ Riziko by mohlo byt v moznych konfliktech se zenami v azylovém domé,.
Ona sama se do takovych situaci nedostala. Souvislost dobrovolnictvi a profesniho rastu
vnima obecné, ji vSak konkrétné¢ nezasahuje, ma svoje zaméstnani ve financni oblasti,
neplanuje zménu. TESi se, az pijde do dichodu, kdy bude mit vice Casu, ve kterém je
mozna 1 nadéale a vice pomahat. 1 v soucasné dobé by ji nevadilo pomahat v dalsi
organizaci. Ackoliv je zaméstnana, vénuje se své rodin¢ a vnoucatim, ma dost €asu na to,

aby pomahala i ostatnim. Svoje zajmy dale rozsifuje také na Univerzité tietiho veku.
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7.4 Jana — laska k pomoci

Jana se vénovala v minulosti dobrovolnictvi s détmi. Dobrovolnicka ¢innost ji velmi
bavila, z tohoto diivodu s nimi jezdila také na letni tdbory jako vedouci. Pracovala formou
brigady, kdy si mohla ptivyd¢€lat finance. K dobrovolnické ¢innosti ji oslovila katolicka
cirkev, ktera ji uz z minulosti znala z vySe zminénych letnich taborii. Cirkev potfebovala
dobrovolniky na vikendy, které¢ byly uréeny pro rodiny z détmi. V dobg, kdy byl pro rodice
piipraveny program, pro déti byly paraleln¢ pfipravené razné Cinnosti a zde pomahali
dobrovolnici. Dobrovolnici se s détmi vénovali riiznym tvofivym ¢innostem, chodili s nimi
na prochdzky, povidali si s nimi a byli jim kamarady. Jana kromé¢ téchto ¢innosti také hréala
na kytaru a s détmi zpivala. Pomahala détem ve véku od 5 do 14 let. Nejradgji vSak méla
praci s détmi s osmiletymi az desetiletymi détmi. Cinnost dobrovolnikéi byla vedena a

podpotena také profesionalnim pracovnikem, ktery mél tento program na starosti.

Ocenénim za jeji praci ji byl dobry vnitini pocit ze své Cinnosti. Na otdzku, jak by
ocenila dobrovolniky, ktefi by pomahali jako ona, odpovida, ,,Ze nijak, protoze oni by méli
take dobry pocit. “ Vnima, ze prave tento dobry pocit z pomoci druhému je odménou samo
o sobé¢. Préce ji velice bavila. Je to zfejmé 1 z rozhovoru, ze kterého €iSi nadSeni a zapaleni
pro dobrou véc. S organizaci dobrovolnickych aktivit byla spokojena. VSe vychazelo
z osobnich vztahli mezi jednotlivymi ¢leny cirkve, pomahali zejména mladi lidé, kteti méli
své misto v cirkvi. Samotna dobrovolnicka cinnost nebyla vazana na pisemnou
dobrovolnickou smlouvu ¢i jind potvrzeni. Této ¢innosti se vénovala po dobu 2 let. Kdyz
nahlédneme do rodinného prostiedi, ve kterém respondentka vyriistala, zjistime, Ze
maminka byla véfici, chodila pravidelné do kostela, rdda pomahala ostatnim lidem. Jana
vnima, ze touhu pomahat ma po své mamince. Kdyz ji bylo 19 let, vazné¢ onemocnéla a
Jana se o ni intenzivné pecovala témeét 3 mésice. Jeji otec byl nevéfici a aktivit tykajicich
se nabozenstvi se obvykle nezucastiioval. Jana si pii rozhovoru pozdéji vzpomnéla, Ze
kromé& dobrého pocitu pti pomoci druhému jeji ptijemné okamziky pramenily také z toho,

ze na téchto akcich vnimala rodinnou harmonii, kterou doma postradala.

Ocekavani ohledné¢ dobrovolnické ¢innosti neméla zadna, brala to tak, ze prosté
bude pomdahat détem, které to potiebuji. Posléze zmiiuje, Ze vlastn¢ cekala, ze to bude
vSechno dobré, coz se ji také potom v realit¢ naplnilo. Na otazku, zda méla n&jaké obavy
odpovida: ,, takové normalni, pokud by se néjakému ditéti néco stalo, jak bych se tim néjak

vyporadala. “ 7Zda se, Ze pred akci neprobéhlo urcité bezpecnostni Skoleni vcetné
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zdravotnich zéleZitosti. Dobrovolnictvi vnimé jako pomoc druhému. Dobrovolnika vnima
jako clovéka, ktery kond dobro. Nejvice na dobrovolnické pomoci ocenuje, Ze ji to

Hukazalo to, co je v zZivoté duleZity a na to se soustiedit.

Kdyz pfemysli o tom, jak by méli byt dobrovolnici motivovani, aby byli
dlouhodobé¢ udrzitelni, tak zminuje jeji vlastni motiv. ,, Pokud to ¢lovek chee delat, tak to

‘

délat bude. Najde si k tomu cestu.” Déle mySlenku rozsituje, Ze je to dle jejiho nazoru
zéavislé na typu dobrovolnictvi, zda ¢lovék pomaha jednorazove, kratkodobé nebo na delsi
dobu. Pokud se rozhodne pomahat na del$i dobu, miize se stat, ze po n¢jaké dobé se

rozhodne s dobrovolnickou ¢innost skoncit a je to jeho rozhodnuti.

Jana vidi souvislost mezi dobrovolnickou d¢innosti a mezi osobnostnim a
profesionalnim rtstem. Mysli si, Ze dobrovolnictvi mtze lidi inspirovat a vést i jinou
cestou v profesi, nez ve které se uplatiovali doposud. Ona sama pomérné dlouhou dobu
pracovala v administrativé, nyni si vSak vice a vice uvédomuje, Ze by se chtéla realizovat
v pomahajici profesi. U sebe zaznamenava hlavné soucit. V podstaté¢ se vnima jako
pomahajici stale. Jana véii v Boha, vi, Ze On tidi jeji Zivot a aktuadln¢ hledé oblast, které by
se mohla vénovat tak, aby sladila praci o rodinu s profesionalnimi zajmy. Sama o

dobrovolnicich zminuje: ,,Jsou to lidi, ktery néco v Zivoté hledaj.

V oblasti rizik u dobrovolnické ¢innosti si uvédomuje, ze pokud ¢lovek pomaha
urCité cilové skupiné muze se stat, ze ve vztahu zvlast¢ se seniory nebo détmi z Fondu
ohrozenych déti ¢i détského domova vznikne zavislost. U sebe vnima toto riziko pravé u

zminovanych skupin ohroZenych déti a seniort.

Smysl svého Zivota vidi ,, nemyslet jen na sebe a koukat se kolem, na ty druhy, na to
co potrebujou. “ Dale to dokumentuje slovy: ,, Nemusis pomoct tisici lidem, ale staci jenom

jednomu. ““ Smysl vnima také, kdyz muze vidét krasu ptirody kolem sebe.

V hodnotovém dotazniku monitorujicim jeji motivaci VFI respondentka vykazovala
nejvyssitho hodnotu v oblasti hodnot, bodové ohodnocenou souctem 35 a v oblasti
porozuméni, kde vykazala 34 bodii. Respondentka je nejvice motivovana zajmem o druhé
a svym altruistickym postojem k pomoci a zaroven vnima dobrovolnickou ¢innost jako
v oblasti socidlni, ktery se tyka motivace v oblasti vztahti k dobrovolnictvi ze strany okoli
respondentky. Je tedy patrné, Ze ackoliv respondentka vnima dobrovolnickou pomoc jako

jednu z nejvyssich hodnot, u jejich kamaradt tento postoj nepievazuje.
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Shrnuti

Jana je vdand, ma 2 déti a aktualné hledd nové zaméstnani, je vétici. Pres deset let
pracovala v administrativni oblasti. Dobrovolnické pomoci se vénovala ptfed n€kolika lety
a jeji ¢innost trvala 2 roky. K pomoci ji oslovila katolickd cirkev, jejiz byla soucésti.
Cirkev potadala vikendy pro rodiny s détmi a v dobé&, kdy se rodice zucastnili programu, o
déti pecovali dobrovolnici. Janu tato pomoc bavila, nejradéji pracovala s détmi na 1. stupni
zékladni Skoly. Spole¢né si hrali rtizné hry, chodili na prochazky a zpivali pti kytafe riazné
pisné. Odmeénou byl pro Janu predevsim dobry pocit. Jana pochédzi ze smiSené rodiny,
matka byla véfici a otec nevétici. Vzpomina, Ze k pomoci ji pfivedla vlastné maminka, ve
velké mife pomahala ostatnim. Ve své dobrovolnické cinnosti neméla zadnd velka
ocekavani, spiSe ocekavala, ze vSechno bude dobré¢ a tak to také bylo. Obdobny postoj
méla také k rizikim. Dobrovolnictvi nebylo formalizované, oslovena byla na zakladé¢

osobnich vztaht v cirkvi, kde se lidé znaji. Organizaci a koordinaci akci vnima pozitivné.

Dobrovolniky vnima jako lidi, ktefi jsou na své zivotni cesté¢ a ,, hledaji . Vnima
souvislost mezi osobnostnim a profesionalnim rastem. Dobrovolnictvi dle jejitho ndzoru
muze ukazat nové profesni moznosti. Ona sama aktualné chce zménit zaméstnani, rada by
pracovala v poméhajici profesi. Smysl svého Zivota vnimad v altruismu, coZ potvrdily také

nejvyssi hodnoty v dotazniku VFI.

7.5 Martin — muz ¢inu

Martin poméha ve dvou neziskovych organizacich. V jedné z nich ptisobi jiz 6 let. Nejprve
se jeho pomoc zaméfovala na doucovani déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi,
postupné zacal pomahat také v ostatnich oblastech podle aktudlnich potfeb. O Vanocich
naptiklad prodaval vénce. Vytézek z prodeje sméiuje na podporu hospicové péce.
V minulosti poméhal spole¢né s manzelkou v krajské asisten¢nim centru na pomoc
Ukrajiné a nyni pomahd budovat matefskou lesni Skolku pro déti ze socidlné
znevyhodnénych rodin. Doucovani se vénuje pravidelné ptiblizné 5 hodin tydné. Ostatnim
¢innostem (pomoc pii potravinové sbirce, pouté¢ do LuZze, mateiské Skolce, vénce apod.) se
vénuje dle aktualnich potieb. V druhé neziskové organizaci pusobi 2 roky a také zde se
vénuje détem se socialné znevyhodnéného prostiedi. Pomaha zejména tém, kteti se dostali
do finan¢nich potizi v oblasti financni gramotnosti. Martin pracuje jako finan¢ni poradce a
své znalosti vyuzivd ve své dobrovolnické ¢innosti. S mladistvymi sestavuje splatkové

kalendéate, ptfipadné jim poméha také v jednani s financnimi institucemi. Nevnima to tak,
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ze by ho to bavilo, spiSe vnima uzite¢nost a potiebnost pomoci t¢émto détem a mladistvym.
Vyuziva tak svych zkuSenosti ze svého zaméstnani. Sdm je vétici, katolik a oslovila ho
poptavka z neziskovych organizaci. Ocekavani mél u déti takova, ze prostfednictvim jeho
doucovani se déti budou moci dostat na ucnovska stiediska, kde se budou schopni vyucit,
coz by jinak neprobéhlo. Z tohoto divodu se také aktivné zapojuje do budovani mateiské
Skoly, protoze , mnohé déti nejsou hloupi, ale jejich mentalni nastaveni je tak
problematicky, Ze se nedd jen tak zménit“. Respondent ma zpétnou vazbu od déti, ze se ve
Skole zlepsily a je to pravé diky jeho pomoci. Uvadi jako piiklad chlapce, ktery byl
svédkem umirani své matky, otec byl alkoholik, v t¢ dobé zanedbany, zacal mit potize s
mluvenim. Ur¢itou dobu byl v Fondu ohrozenych déti Klokanek a poté, co se vratil opét do
rodiny zacal dochdzet Martin, ktery mu pomahal s doucovanim ptedmétt ve skole. Dnes je
chlapec vyuceny zednikem, ma praci a dle respondenta je ,, vysoce pravdépodobny, Ze bude
veést jiny zivot nez jeho tata.” Vysledky své prace vnima jako ocenéni. Zminuje, Ze se k
nému déti hlasi a maji ho radi, i pfesto, Ze je k nim piisny. Dalsi ocenéni vnimé u jiz
zbudované matetské Skolky, kam chodi déti s autismem a maminky mu dékuji, ze déti jiz
nemaji zachvaty. V chovani dobrovolnika je zjevna radost a fekla bych, Ze 1 hrdost na svoji
cinnost. ,, Vysledek je proc, to delam*: tika k zavéru. Na otdzku, jak by ocenil nékoho
jiné¢ho, kdyby se vénoval dobrovolnickym aktivitdim jako on, odpovida, Ze nijak, ,, protoze
dobrovolnici pomahaji dobrovolne.“ Jako své hodnoty uvadi rodinu, chce ji byt zjevné
dobrym ptikladem, dobrym tatou a manzelem. Pokud by byl koordinatorem dobrovolnik,

nekladl by jim piekazky veetné téch administrativnich.

Dobrovolnictvi vnima jako ,,dobrovolnou prdci zadarmo.* Dobrovolnika vnima
jako clovéka, ktery pracuje zdarma. Ackoliv pomahd v nékolika oblastech, tika, ,,Ze
vzhledem k jeho kapacitée by mohl realizovat vice cinnosti a hlavné se témto cinnostem
venovat vice strukturované a efektivné.” Jeho pomoc patii do naplné volného casu,
nevnima to jako obét. Zminuje, Ze do této Cinnosti investuje sam sebe tak nejlépe, jak v
danou chvili mize. V rozhovoru probihd jeho uvaha, Ze je to dobie, ze se vénuje
dobrovolnictvi. Zvazuje, kdyby to tak nebylo, ze by misto toho mohly byt i jiné véci véetné
negativnich. O svych motivech zminuje: ,, Spoustu tech véeci delam pro rodinu, protoze
moje dcera u toho je, je u téch véncu, chodi do té Skolky, spala v krajském asistencnim
centru. Nejlepsi vychova je prikladem. Kdybych nebyl autentickej, nemohl bych vychovavat
ty kluky. Dle jeho slov ,,déla dost toho, co je potieba*, ale vzhledem k jeho kapacité by

mohl i vice.
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Energii k dobrovolnictvi a zivotu vibec vibec respondent Cerpd ze své viry,
modlitby, svéceni ned¢li, pravidelnych cviceni v posilovné, pobytll v sauné a v ptirodé, pii
Cetb¢ knih. Uvédomuje si, Ze k mnohé své dobrovolnické ¢innosti potiebuje byt nejen

dusevné, ale také fyzicky fit. Hlavni oblasti vidi ve sportu, modlitbé a kontemplaci.

O pocatcich dobrovolnické cinnosti, kdy je dobrovolnik uveden do ¢innosti
proskolenim projevuje nespokojenost s jeho pfijetim jako dobrovolnika v organizaci.
Ocekaval radost ¢i nadSeni, to se vSak nekonalo. Racionaln¢ si to vysvétluje tim, Ze dana
organizace je zndma a nema to zapotfebi. Administrativu spojenou s pocatkem
dobrovolnické ¢innosti povazuje zbyte¢nou. V druhé organizaci to vnima vice pozitivnéji,
tam urcitou dobu pomdhal a poté se jeho také cinnost zformalizovala. Toto ho vSak
neodradilo od mySlenky poméhdni. Vnima sebe sama jako praktikujiciho fimského
katolika, pro kterého je dulezité pomahat. Z tohoto diivodu si také vybral organizace, které
souvisi s fimskokatolickou virou. Organizac¢ni zabezpeceni dobrovolnického programu
nevnima z pozice dobrovolnika jako svoji prioritu. Tato otdzka by pro né&j byla aktudlni
v ptipad€, ze by se vénoval dobrovolnictvi profesionalné. Tuto moznost v budoucnu

nevylucuje.

Ve své pomoci zaziva také pocity zmaru. Vnima to jako pfirozené s tim, Ze to patii
k zivotu. Je zaméfen primarné na vysledek Cinnosti. Na otdzku, jaka rizika vidi ve své
¢innosti odpovida, ze zadna.

V zivoté vidi smysl v rodin€, ve svych potomcich. Ostatni v zivoté¢ vnima jako
pomijivost. Dobrovolnictvi vnimé jako nedilnou soucést Zivota a nelze tak tedy fici, ze by
dobrovolnictvi samostatné mélo souvislost s osobnostnim a profesionalnim ristem. Pomoc
druhému vnima jako soucast jeho charakteru. Pokud je tfeba pomoci, tak pomuze a ,, fo se
pak vraci v osobnostnim rustu skrze spokojenost. Jak chces, aby se ostatni chovali k tobé,

¢

tak se chovej ty k nim. *

Na posledni otazku, zda by chtél jesté¢ néco fici, co doposud nebylo feceno, se
zamySli a hovofi o tom, ze by se dobrovolnictvi mohlo dobie propojit se ziskovym
sektorem, dale propojit mezigeneracné seniory jako potencionalni dobrovolniky a déti,
které potfebuji pomoci. V této pomoci kromé samotného predmétu pomoci by se také

utuzovaly socialni vztahy.

V dotazniku VFI respondent dosahl nejvyssiho poc¢tu bodl v oblasti hodnotovych

funkci (30 bodl) a poté v rustové funkci a funkci porozuméni (28 bodh). Je tedy patrné,
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ze nejvyssi miru motivace v dobrovolnické ¢innosti u néj tvoii altruistické a humanni
chovéni a dobrovolnictvi vnima jako pftilezitost ke svému rlstu a vyuziti svych znalosti a
maji hodnotu 5. Respondent nevnima dobrovolnictvi tak, ze by ho jeho pomoc méla

ochraiiovat pfed negativnimi vlivy nebo mu pomaéhat v jeho profesi.

Shrnuti

Martin se vénuje dobrovolnické ¢innosti 6 let. Poméhd ve dvou neziskovych
organizacich, kam se pfihlésil na inzerat. M4 rodinu, déti a pracuje, je vétici. V jeho
volném case dobrovolnicka ¢innost zaujiméa podstatné misto. Pravidelné chodi doucovat
déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi, pomaha jim dostat ze s finan¢nich potizi, dale
pomaha pii jednorazovych akcich a participuje také na budovani nové matetské Skoly.
Dobrovolnika vnima jako c¢lovéka, ktery poméaha dobrovolné a zdarma. Nevnima svoji
pomoc jako obé&t’ a nejvetSim piinosem pro néj je pocit uzitenosti. Dilezité jsou pro néj
vysledky své prace. Dostava pozitivni vazbu od déti, které¢ douCuje a mé z toho radost. V
dobé¢ krajskych asisten¢nich center pomahal se svoji manzelkou v akci na pomoc Ukrajing.
Ve své uvaze vnima dobrovolnictvi jako spravny typ naplné volného Casu. Je zjevné, Ze
chce byt také prikladem pro svoji dceru, ktera u mnohych dobrovolnickych aktivit je také
pritomna. Ve svém dobrovolnictvi ob¢as zaziva pocity zmaru, to vSak povazuje za
piirozené. Administrativu, ktera je spojena s koordinaci dobrovolnickych programt
povazuje za zbyteCnou. Pomdhal by i bez ni a radéji bez ni. Nevnimd spojitost
samostatného dobrovolnictvi k osobnostnimu a profesiondlnimu ristu. Pomoc druhému
vnima jako néco trvalého, jako soucast jeho charakteru, , kdyZz miize, tak pomuze.* Je
katolického vyznani a mezi jeho hodnoty patii rodina, zvlast’ hovoii o potomcich. ,, Ostatni

Jje pomijive “: dodava.

7.6 Petr — pomaham s rodinou

Petr se vénuje dobrovolnictvi ptiblizné 6 let. Pomaha klientovi se zrakovym postizenim,
ktery ma zaroven naruSenou hybnost. Pohybuje se na vozicku. Petr ma rodinu, ¢tyii déti a
je zaméstnany. Cas je pro néj vzacna komodita a piesto se rozhodl pomahat potfebnym.
Peclivé vazi, jak a na co ho spotfebovava. Dobrovolnické ¢innosti se vénuje jednou
za mé&sic na n¢kolik hodin. Obvykle jdou s klientem na hokej, ktery patii mezi klientovy a
nyni také mezi Petrovy zdjmy. Petr ke své pomoci ptizval také své déti. Povazuje

za dulezité, aby v praxi vidély, ze jsou kolem nas lidé, ktefi pottebuji pomoci. Zarovei si
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to také mohou vyzkouset sami. Sdm k tomu dodava: ,, Mé na tom nejvic bavi, Ze se moje
deti setkavaji s ¢lovekem, ktery mél trochu méné stésti na zacatku a ze se s tim néjak pasuje
a zvldada to a to mi prijde diilezity a obohacujici a to nejen pro Zivot muj, ale i pro Zivot
deti. TakzZe, to Ze tlaci Pavla na vozejcku, mohou pomdahat, to mi prijde dulezité.*
K dobrovolnictvi ho pfivedla pted 20 lety jeho manZzelka. Tehdy pomahal jednomu chlapci
v ramci projektu PPP, prostiednictvim se pteddvaly pozitivni vzory. Dobrovolnictvi po
urcité dob¢ ukoncil z ¢asovych a osobnich divodi. Chlapec byl romského ptivodu a ziejme

to tento typ pomoc nem¢l moc zdjem.

Svoji dobrovolnickou ¢innost jiz nevnima jako urcity typ formalizované pomoci,
protoZze se mezi nim a klientem vytvotil kamaradsky vztah. ,,Ja to moc nevnimam jako
dobrovolnickou cinnost, spis toho kluka vnimam jako kamarada.” V celém procesu
dobrovolnictvi mu spiSe vadi formality, které pro néj nejsou podstatné a povazuje je
za byrokratické. ,, Spi§ mé obtézuje vyplnovani dotazniku, protoze uz to pro mé neni
dulezity, je to druh byrokracie.”“ S klientem je v kontaktu, vzédjemné se domluvi a jdou na
spolecnou akci. Kromé toho, ze ho pomoc bavi, je vzorem pro své déti, byl také ocenén
jako dobrovolnik Pardubického kraje na vetejné akci. Mysli si, ze lidi, ktefi pomaha;ji jako
on nemaji potiebu byt nijak zvlast’ ocenovani. Za dilezité povazuje podékovani, které také
sdm ve svém zivoté praktikuje. .... “myslim si, Ze Fict diky je zakladni lidska slusnost. A cas
od casu je potreba ¥ici nahlas diky a to staci.” Svoji pomoc klientovi vnima jako
., prilezitost videt se s clovekem, ktery mel méne Stesti”. Na zakladé toho, Ze je blizko
Clovéku se zrakovym a hybnym postizenim si uvédomuje vice, co je a co neni v zivoté
dilezité. Je rad, Ze u toho mohou byt také jeho déti. Je zjevné, Ze svym chovani chce byt
détem dobrym tatou a piikladem do Zivota. Sdm o tom déle zminuje, Ze mu to také
., rozsiruje obzory “. Povida o tom, jak se nyni osamostatiiuje jeho klient od své matky, byt

je jiz dospély a vnima rozdily mezi jeho détmi a klientem. Je to pro n¢j zajimavy pohled.

Svoji dobrovolnickou ¢innost nevnima jako néjakou obét. Vzhledem ke zkuSenosti
z minulosti si nastavil hranice tak, aby mu byla obohacenim. V dobrovolnické ¢innosti je
dlouhodob¢ a uvédomuje si, Ze pokud se néCemu chce ,, trvale vénovat, nemiize to byt
za cenu obéti. “ Jak jiz bylo zminéno, co se Casu tyka, je pro n¢j vzacny a jiz na pocatku
své Cinnosti si Petr peclivé zvazil, kolik ¢asu a jakym zplisobem chce do pomoci
investovat. Pocity zmaru, frustrace nebo beznad€je ve své Cinnosti nezazil. Vypravi vSak
zkuSenosti své manzelky, kde to tak bylo. Sdm celou situaci vyhodnocuje tak, ze se to

obcas stava, ,, ze si lidé nesednou a neni to vina organizace. “ Pod pojmem dobrovolnik se
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mu vybavuje zasluzna ¢innost velkého mnozstvi lidi, kteti se ani dobrovolniky nenazyvaji.
Jmenuje naptiklad trenéry fotbalovych krouzkt a lidi, ktefi pomdhaji uklizet odpadky
v ptirodé¢.

Rizika ve své ¢innosti zddna nevnima, je znat, Ze se ve sv€ pomoci citi bezpecng¢.
Vzpomina, kdyZ v minulosti pomdhal v nizkoprahovém centru, musel se chodit o¢kovat
proti Zloutence. Uvédomuje si, Ze potencionalnim rizikem by mohl byt nezdravé nastaveny
vztah mezi dobrovolnikem a klientem. Mluvi o roli zastieSujici organizace, kterd by méla

byt dobrovolnikovi oporou.

Z tvodniho skoleni v organizaci si pamatuje zejména odborné zaskoleni pro
pomédhajici nevidomym lidem, ostatni vnima jako nedtlezité. Zmiinuje, Ze to moc ani
neprobéhlo, protoze vystudoval socidlni pedagogiku a dle jeho slov to ani nebylo tieba.
Postradal ptipravu, jak pracovat s muzem na voziku. Zaroven mu to nebranilo v pomoci.
., Takovy to pravni pozadi, to nevim, jestli jsme to probrali nebo neprobrali. Pokud ano, tak

rychle, protoze jsem v zasade védel, do ceho jdu, takze jsem nemél potiebu to probirat. *

Ocekavani pred vlastni dobrovolnickou pomoci nemél Zzadnd. Pokud nema
ocekavani, pak nemulze byt ani zklamany. Patrné to mé takto nastavené nejen
u dobrovolnické pomoci. Vychéazel také ze dobrovolnické zkuSenosti z minulosti
s romskym chlapcem, kde dosSlo k nenaplnéni jeho ocekavani. Petr mél obavy, ze by
nemohl dostat svych slibli. Z tohoto divodu hned na pocatku dobrovolnické Cinnosti
vymezil své hranice ¢asovymi moznostmi. I pfesto, ze se pro klienta hledal dobrovolnik na

mnohem vice Casu, Petr uvedl, ze mize byt k dispozici jednou za mésic.

Petr si vazi organizace, ve které poméha jako dobrovolnik, plni né¢které povinnosti,
které jsou s touto roli spojené, jako napiiklad zasilani statistik a ¢te rtizné e-maily. Zaroven
o organizaci tika, ze ,,je to moc nepotiebuje “, na setkani dobrovolnikl byl jednou, jelikoz
ho to moc nebavilo. Jednim z hlavnich divodl je ¢as. Nevnima podporu od organizace,
zaroven ji ani nechce, protoze mu to takto vyhovuje. Pokud by vénoval ¢as formalitdm,
pak by to bylo na tkor ¢asu straveného s klientem samotnym. Kladné vnimé ples potfadany
organizaci. | piesto, ze by na koordinaci dobrovolnického programu nic nemeénil, ke konci
si vzpomina, Ze by pfivital tipy na navstiveni zajimavych mist pro nevidomé a jak sam Petr
tika ,, néjake napady na financovani* tykajici se moznych zvyhodnénych cen. Neni to pro

n¢j to zasadni, ale jak sam zminuje, ,,je fajn, tyhle véci vyuzit.
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Souvislost mezi dobrovolnictvim a osobnostnim a profesionadlnim ristem Petr
vnima. Vystudoval socialni pedagogiku a ackoliv ji profesné zatim nevyuziva, nebot’ je
vojak z povolani, rdd by se této oblasti v budoucnu vénoval. Je rad, Ze je nyni alespon
prostiednictvim dobrovolnictvi v kontaktu s oborem. Vnima to jako piinosné. Ptiblizn¢ rok
se vénuje také mediatorstvi a vzpomind, kdyz vstupoval do vycviku, Ze mu pomohla
zminka o dobrovolnictvi. Na otdzku, zda se n€jak zménily jeho osobnostni charakteristiky
vlivem dobrovolnictvi uvadi, Ze si mysli, Ze clovek se v zasad¢ neméni. Dale to uptesnuje:
., Spis, ze sbirate zkuSenosti a to Vam dokaze nebo umozni néktery véci projevit. Takze si
nemyslim, ze by mé to zménilo, protoze si myslim, ze jsem takovej byl odjakzZiva. Jenom
prosté nektery véci umim pojmenovat treba lip nebo se jich min bojim nebo prosté mam

takovou zkusSenost.

Smysl svého zivota vidi v tom, aby byl uzitecny. Véfi v Boha, lidskou dobrotu a
sdm sebe. VEri, ze lidi jsou v zdsad€ dobii.

V dotazniku VFI dosahuje respondent nejvys$si hodnotu s 28 body v oblasti
hodnotovych funkci. 25 bodi doséhl v oblasti kariérovych funkci a 24 bod v oblasti
porozuméni a rustu. Pro Petra je nejvy$si motivaci humdnnost vici druhym lidem
projevovanou prostfednictvim pomoci. Ve své dobrovolnické ¢innosti, jak uvadi takeé
v rozhovoru vnima pfilezitost a souvislost s kariérou. Je zastoupeno také porozuméni a
rustova slozka, ve kterych jedinec vnimé, ze se dobrovolnickou c¢innosti rozviji a je

ochrannych funkci (8 bodit). Nevidi tedy svoji pomoc jako moznost tiniku od svych potizi.

Shrnuti

Petr se vénuje dobrovolnické ¢innosti 6 let. Pomaha nevidomému klientovi, ktery
se pohybuje na vozicku. Je v aktivnim véku, zaméstnany, ma rodinu se ¢tyimi détmi,
vétici. Z tohoto divodu peclivé vazil, kolik €asu a jakym zpiisobem bude vénovat
dobrovolné pomoci. Byla to u n¢j zaroven obava, aby neslibil néco, co by v budoucnu
nemohl dodrzet. Hned na pocatku si vytyc€il hranice. Pomoci se vénuje jednou meésicné,
kdy jde obvykle s klientem na hokej. O hokej se klient zajim4 a v rdmci dobrovolnické
¢innosti také sdm dobrovolnik ocefiuje, ze nyni zna vysledky hokejovych utkani. Pavel
pomaha klientu 1 se svymi détmi. Je pro n¢j dulezité, aby vnimaly zavaznost pomoci a také
si to sami zkusily. Neni pro néj podstatnd organizovanost dobrovolnického programu
ze strany vysilajici organizace, nybrz pomoc samotna. Klienta vnimé jako kamarada.

Samotna dobrovolnicka ¢innost je pro néj obohacenim. O¢ekavani nemél, protoze, ,,kdyz
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‘

nic neocekava, neni pak zklamany.“ Souvislost mezi dobrovolnictvi a rdstem si
uvédomuje, zejména s profesnim. Vystudoval socialni pedagogiku, nyni pracuje v armade
a prostfednictvim své pomoci si udrzuje kontakt s pomdhajici oblasti. V oblasti
osobnostniho rtistu vnima dobrovolnictvi jako pfilezitost, ve které¢ se mohou rozvinout jeho
dobré charakterové vlastnosti. Ty vnimé jako dané a trvalé. Do budoucna by se rad vénoval

také pomdhani v rdmci své profese. Smyslem Zivota ,,je pro néj byt uzZitecny “, pro sebe i

ostatni.

v rwv

7.7 Témata napric jednotlivymi pripady

Vzhledem k rozsifenosti tématu problematiky dobrovolnictvi byla jiz na pocatku
vytipovédna témata, jez se promitla do vyzkumnych otdzek. V navaznosti na vyzkumné
otazky se autorka zaméfila na ziskani odpovédi v rozhovorech. Jednalo se o nasledujici
oblasti témat: dobrovolnictvi (pfedmét pomoci, jeho frekvence a délka, cilova skupina,
dobrovolnickd ¢innost v minulosti), motivace dobrovolniku (vnitini a vnéj$i motivy
k pomoci), pFinosy a obéti, pripadné investice (spokojenost, ocenéni, obéti, rizika),
zazemi pro dobrovolnickou cinnost (Gvodni Skoleni, prvotni ocekdvani a obavy,
koordinace dobrovolnického programu), osobnostni a profesionalni rist (souvislost
dobrovolnictvi s ristem na osobni a profesiondlni rovin¢). Detailnéji jsou jednotliva témata
rozepsana v kapitole 5.1. S hlavnimi tématy se v rozhovorech vynofovala dal$i nova
témata, z nichz ncktera se objevovala také u ostatnich respondenti. Nékterd z novych
témat jsou znazornénd v tabulce €. 4. Vzhledem k typu bakalarské prace se budeme drzet
zejména hlavnich témat. Rozvijeni nové vynofenych témat by mohlo byt podnétem pro

magisterskou diplomovou praci.

Tab. 4:: Ukazka tabulky spolecnych témat

Hlavni témata Nové vynofend témata
* dobrovolnictvi a zkuSenosti * smysl zivota
$ pomoci

* potieba pomahat

* motivace dobrovolnikii . davera

* pfinosy, obéti, investice oy ,
p ¥ ’ * zivotni hodnoty

e zazemi pro dobrovolnickou ¢innost e skromnost
e souvislost s  osobnostnim a «  nébozensky postoj
profesionalnim rastem

* kreativita v pomoci
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* supervize
* sebepojeti

* pratelstvi

Jednotlivé ptipady jsou detailnéji popsany v sedmé kapitole. Z fenomenologického
hlediska ma kazdy respondent jinou zitou zkuSenost s dobrovolnictvim, kterd je vlastni
pravé jemu a tvoii neopakovatelnou a jedine¢nou podstatu. V této kapitole nahlédneme,

jaké spolecné, ptipadné odlisné znaky lze nalézt u jednotlivych participantli napfic tématy.
Dobrovolnictvi

Prvnim tématem bylo téma dobrovolnictvi, ve kterém respondenti odpovidali,
komu pomahaji, co je pfedmétem jejich pomoci, jak dlouho pomahaji a s jakou frekvenci.
Spole¢né znaky, ptip. odliSnosti vyplyvaji z typu neziskové organizace, ve které jednotlivi

respondenti pomahali.

Petr a Pavel pomahaji ve stejné neziskové organizaci, kterd se zaméfuje na klienty
se zrakovym postiZzenim. Kazdy pracuje s jednim klientem. Petriiv klient ma kromé
zrakového postizeni také pohybové, je na voziku. Dobrovolnictvi se vénuje 6 let, frekvence
pomoci je jednou mésicné nékolik hodin. Zkusenost s dobrovolnictvim ma jiz z minulosti,
kterou ukoncil z ¢asovych divodi. Zaroven se nenapliiovala jeho ocekdvani. Chlapec, se
kterym pracoval byl romského piivodu a dle slov Petra ,, to mél jinak*“. Také Pavel pracuje
s nevidomou klientkou, se kterou jezdi kazdy tyden na dvojkole, v zimé& chodi
na prochazky, piip. do posilovny. Po jizdé¢ jdou do kavarny. Dobrovolnici piiblizné¢ 2

hodiny tydné.

Petra a Martin pomadhaji také ve stejné neziskové organizaci. Kromé této
organizace se vSak kazdy z nich dobrovolnicky angazuje v dalsi organizaci. Petra dokonce
v dalSich dvou organizacich. Oba pravidelné¢ pomahaji détem ze socidln¢ znevyhodnéného
prostiedi. Martin déti doucuje predméty ze zékladni Skoly, se kterymi maji déti potize,
prakticky pomaha mladezi s finan¢ni gramotnosti. Své ¢innosti se vénuje kazdy tyden
nekolik hodin. Petra kazdy tyden pravidelné hlida a hraje si s détmi z azylového domu, této
¢innosti se vénuje 2 hodiny. V ptipad¢ potieby dochazi do nizkoprahového centra, kde
doucuje déti, frekvence je 1x za mésic fadové na 2 — 3 hodiny. Jak Petra, tak Pavel
pomahaji na jednorazovych akcich podle aktudlnich potieb spole¢né neziskové organizace

(na plese, pfiprava a prodej véncii o Vanocich aj.). Délka dobrovolnické pomoci
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na jednorazovych akcich je individudlni podle ¢asovych moznosti dobrovolnika a dle typu
akce. Martin pomahé budovat v rdmci této organizace mateiskou Skolu. Petra se vénuje

dobrovolnictvi 8 let a Martin 6 let.

Jana pomahala na vikendovych akcich s détmi, fadové 12 hodin za vikend,
dobrovolnictvi se vénovala 2 roky. Tyto akce potradala katolicka cirkev, kterou Jana

navstévovala.

Cilovou skupinou jsou jak déti a to ze sociadlné znevyhodnéného prostiedi, tak
dospéli a to dospé€li se zdravotnim postizenim. VSichni respondenti se vénuji, ptip.
vénovali dobrovolnické ¢innosti fadové v letech. Podle Zakona o dobrovolnické sluzbé
198/2002Sb. je povazovana dobrovolnicka sluzba za dlouhodobou, je-li delsi, jak 3 mésice.
Nejen s ohledem na tento zakon, ale také ze zkuSenosti pracovnika pracujiciho v oblasti
dobrovolnictvi mohu konstatovat, ze vybrani respondenti se vénuji své cinnosti

nadstandardné dlouhou dobu.
Motivace dobrovolniku

Téma motivace dobrovolnikli se zaméiuje na zjiSténi vnitinich a vnéjSich motivi
dobrovolnikii k jejich pomoci. Motivacni faktory byly zméfeny dotaznikem motivacnich
funkci (VFI). Nejvyssi hodnoty dosahovali 3 dobrovolnici (Jana, Petr a Pavel)
v hodnotovych funkcich, které ukazuji na altruistickou zamétenost jedince. Poté se mirné

odliSovali v ostatnich hodnotéach. Vysledné hodnoty jsou zaneseny do nasledujici tabulky.

Tab. ¢.5: Vysledky dotazniku VFI pro zjisténi motivace dobrovolnikt

Hodnotové |Ristova Ochrannd |Kariérova |Socialni Funkce

funkce funkce funkce funkce funkce porozuméni
Jana 35 32 19 28 13 34
Martin 28 30 5 5 13 27
Petra 29 29 17 19 23 31
Pavel 32 21 16 8 13 21
Petr 28 24 8 25 12 24
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Piinosy a obéti dobrovolnictvim

Téma piinosti a obéti dobrovolnické pomoci vnima kazdy z respondentii individualné.
Napfi¢ timto tématem miizeme najit spole¢né prvky. Janu jeji dobrovolnd pomoc bavila,
hovoti o ,,dobrém pocitu*. M¢la radost a byla pro svoji pomoc nadchnuta. Martin na rozdil
od Jany ,,nevnimad, zZe by to to néjak bavilo, diilezZity je pro nej vysledek. “ Vnima potiebu
byt uzitecny pro déti, ktefi nemaji doma zdzemi pro vzdélavani, pro jejich komunitu
vzdélavani neni prioritou. Pokud jim pomuze zlepsit vysledky na zakladni Skole, maji vyssi
Sance se dostat do dalSiho stupné vzdélavani, aby se napiiklad vyucili ur¢itému femeslu.
Nijak by neocenili dobrovolniky, ktefi by pomahali stejné¢ jako oni. Jana ptedpoklada,
ze by dobrovolnik byl ocenén dobrym vnitinim pocitem stejné tak, jako ona sama a Martin
konstatuje, Ze divodem jeho nézoru je to, ze ,, dobrovolnik pomaha dobrovolné . Vynoiuji

se vedlejsi nova témata — oceflovani sama sebe, skromnost a sebepojeti.

Pavel a Petr vnimaji klienty, kterym pomahaji jiz jako pratele. Zapojuji do své

dobrovolnické ¢innosti také ostatni ¢leny rodiny, Petr své déti a Pavel manzelku.

Ctyfti z péti dobrovolnikil byli ocenéni na vefejné akci. Martin a Petr tento fakt
zminuji okrajovée. Pavel byl vyhlaSen jako nejlepsi dobrovolnik na zéklad¢€ zpétné vazby
klientky, které pomahd. Lze konstatovat, ze dobrovolniky ocenéni potési, jejich Cinnost
vSak neni na tom neni zalozena. Obvykle zadné specidlni ocenéni neocekavaji. Jsou vSak
radi za podékovani, které vnimaji jako zakladni lidskou vlastnost. O tom nejvice hovofti

Petr. Vynoiuje se nové téma pratelstvi a s tim spojené hranice.

Martin a Petr vnimaji, Ze prostfednictvim dobrovolnické ¢innosti mohou byt

dobrym prikladem také pro svoje déti, coz je u nich jedna z Zivotnich priorit.

Petru prace s détmi bavi, dokonce o ni mluvi jako ,,0 odpocinku“. Zda se, Ze ji to
dokonce nabiji. Vnima svoji dalezitost, kdyZ ji zeny z azylového domu vypravi své zivotni
ptibehy. Vynotuje se téma divery, které lze vysledovat také u Pavla pii jizd¢ na dvojkole
s nevidomou klientkou, Petra, ktery se svymi détmi vozi nevidomého klienta na vozi¢ku a

dokonce i u Jany, ktera peCuje o déti, jez ji byly svéfeny rodici.

Téma investic z hlediska finan¢niho stoji zcela na okraji, néktefi respondenti se
vice zamysli spiSe po opakovani otazky. Jedna se o drobnosti (zaplacena kava klientce,

vstupenka na hokej pro dobrovolnika), které nejsou v centru jejich z&jmu.

Dobrovolnici nevnimaji svoji ¢innost jako obét. Uvédomuyji si statut dobrovolnika,

ktery pomaha na zakladé svého rozhodnuti. V&di, ze vénuji svijj ¢as. Ctyfi z nich o tom
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vibec nehovofi, povazuji to samoziejmé. Pro Petra z diivodu vicepocetné rodiny je cas
vzacnou komoditou. I pfesto vSak ¢ast svého volného ¢asu vénuje pomoci nyni jiz svému
kamaradovi na voziku. Dokézal si svoji dobrovolnickou Cinnost uzptsobit tak, aby sladil

svlij osobni 1 pracovni Zivot.
Ziazemi pro dobrovolnickou ¢innosti

Toto téma souvisi s pocatecnim uvedenim dobrovolnikii do jejich ¢innosti a organiza¢nim

zabezpecenim a koordinaci dobrovolnického programu.

Ctyti (Petr, Pavel, Martin a Petra) z péti dobrovolnikii jsou organizovani
ve formalizovaném typu dobrovolnickych programi. Na pocéatku jejich dobrovolnické
pomoci byli proskoleni a podepsali smlouvu o dobrovolnické sluzbé. Petr, Petra a Martin
tomu neptiklada zvIast vyznamnou dillezitost, zejména pro Martina se jednd témét o
zbytecnou formalitu. Pavel hodnoti pocatecni Skoleni s nadSenim. Oba dobrovolnici
pomahajici nevidomym klientim zvlasté pamatuji na praktickou cast, ve které si mohli
vyzkouset, jaké to je, kdyz €lovek nevidi. Jana pomahala v cirkvi na zdkladé osobnich
vztahtl, bez Skoleni a podpisu dobrovolnické smlouvy. Nevnima to negativné, nema pocit,
ze by o néco prichdzela. Petr a Pavel jsou v kontaktu s koordinatorem dobrovolnického
programu nyni jen e — mailovou formou, kdy zasilaji statistiky, pfip. tak vzdjemné
komunikuji. Zatimco vytizenému Petrovi to tak vyhovuje, Pavel by uvital pribézny
kontakt, kde ,,by dostal zpétnou vazbu a lidsky si popovidal“. Petra o tvodnim Skoleni
tika, ze , ,bylo dobre zorganizované®, konkrétni piinosy vSak nijak zvlast nevnima.
Na pocatku své pomoci nékteti dobrovolnici citily obavy, zda svoji ¢innost zvladnout.
Takto to citil Pavel, pro kterého bylo dobrovolnictvi nové, nevéd¢l, jaké budou na néj
kladeny naroky. Behem jeho pomoci se obavy rozptylily. Obdobné pocity zaziva Petra,
kdyz se napftiklad pfistéhuji do azylového domu, kde pomaha hlidat déti nové zeny. Nevi,
jaké budou a jak si vzijemné ,,sednou“. Obvykle si poradi, jak s novymi détmi, tak
s Zzenami. V oblasti ocekavani Ize vysledovat individualni rozdily. Pavlové ocekéavani bylo,
ze se mu podafi nékomu pomoci a jak sam tika, ,, .... povedlo se to na 110%*. Jana
ocekavala, ze jeji pomoc u déti ,, dopadne dobre* a tak to také nasledné v realité dle jejich
slov bylo. Také Martin mél pozitivni ocekdvani u déti, Ze svoji pomoci pfispéje ke zlepSeni

prospéchu ve skole a v budoucnu vyssi moznosti ptijeti na stiedni odborné vzdelavani.

Dobrovolnictvi a jeho souvislost s osobnostnim a profesionalnim ristem
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Posledni téma zkouma souvislost mezi dobrovolnictvim a osobnostnim a profesionalnim
rustem. Také v této oblasti se kazdy dobrovolnik k této skute¢nosti vztahuje ve své
jedinecné fenomenologické podstaté. Z hlediska prozivani to méa kazdy neopakovatelné.
Z hlediska deskriptivniho vnima vy$$i miru souvislosti mezi oblastmi ristu a
dobrovolnictvim Petr, Pavel a Jana. Z hlediska osobnostniho rastu si Pavel uvédomuje, Ze
., kdyby toto nezazil, tak je ochuzenej o ten zazitek a nékteré véci by si viibec neuvedomil,
takhle to posune cloveka dal.“ Hovoti zejména o moralce. V profesi si jako dichodce
piivydélava a v brzké dob¢ bude koncit, z tohoto diivodu jiz profesiondlni rist neni pro n¢j
aktualni. Petr vystudoval socialni pedagogiku, pomoc druhému je mu blizka, pracuje vSak
ve zcela jiné oblasti. Je rad, ze prostiednictvim dobrovolnické pomoci je v kontaktu
s oborem, kterému by se chtél v budoucnu také profesn¢ vénovat. Také Martin, ackoliv
pracuje v oblasti financnictvi si dokaze ptedstavit, ze by se v budoucnosti vénoval na plny
uvazek pomahajici profesi. Vnimaji tak moznosti ristu v profesionalni oblasti. V oblasti
osobnostniho riistu, Martin vnimad jeho ochotu pomoci druhému jakou soucast jeho
charakteru a z tohoto jeho pohledu ,,nerozliSuje dobrovolnictvi a osobnostni rust*. Také
Petr si mysli, Ze 1idé jsou v podstaté dobfti a ,,skrze prozité zkusenosti “ se jejich dobrota ma
ptilezitost projevit. Jana vnimd, Ze dobrovolnickd ¢innost mize lidem pomoci nalézt
zivotni cestu v profesi. Dobrovolniky vidi jako ,, 2y, kteri hledaji cestu“. Ona sama se nyni
také na takové cest¢ vnima. Osobnostné u sebe registruje zvyseni soucitu s potiebnymi.
Petra je zaméstndna v zcela jiné oblasti, nez ve které pomaha. Uvadi, ze v profesnim ristu
se jeji dobrovolnictvi neodrdzi, osobnostné ji jeji pomoc piinasi radost a relax, jinak, jak

sama tika ,, nic extra zavratného “.
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8 DISKUZE

Vyzkumnym cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jak dobrovolnici vnimaji svoje
zkuSenosti v dobrovolnické Cinnosti. Pro tento vyzkum byl zvolen kvalitativni pfistup
s designem viceptipadové studie. Jako zplsob analyzy dat byla zvolena interpretativni
fenomenologicka analyza. K metodam sbéru dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor a
dotaznik dobrovolnickych funkci VFI (Volunteers Functions Inventory). Vyzkumny cil byl
detailnéji specifikovan v dil¢ich vyzkumnych otazkach, které vymezily zkoumané oblasti.
Vyse vybrany pristup, design, zplsob analyzy i metody sbéru dat jsou v souladu

s vyzkumny cilem.

Vyzkumny problém autorka zvolila na zaklad¢ jeji dlouholeté praxe v oblasti
dobrovolnictvi. Ma zkusSenosti jak v roli dobrovolnika s nékolika cilovymi skupinami, tak

v roli profesni jako zaméstnanec dobrovolnického centra.

Vzhledem k faktu, ze vyvoj dobrovolnické ¢innosti ma stagnujici tendence (Zpravy,
aktualné, 2020) je ptfinosné zjistit, jak by se tyto tendence daly zménit a ¢im jsou
ovlivnény. Jedna se o Sirokou oblast, ktera je jist¢ ovlivnéna n€kolika faktory. Jak uvadi
Furst (1997), jednou z odpovédi, ktera mize byt pfinosnd je zjisténi vnitinich pohnutek

lidského chovani, tedy motivace.

Vsichni respondenti v ramci interpretacni fenomenologické analyzy prozivali
jedine¢nym a neopakovatelnym zptsobem svoji dobrovolnickou ¢innost. I pfes tento fakt

viceptipadova studie davd moznost nahlédnout na spole¢né a rozdilné znaky.

U respondentli z rozhovort vyplynulo, Ze rodina je na nejvyssich piickach jejich
hodnotového Zebtiku. Tyto zavéry jsou v souladu s vyzkumem hodnot v Ceské republice,
jak uvadi Medlikova (2021). Zatimco vSak vySe uvedeny vyzkum nejvyssi hodnotu rodiny
vklada do hedonistického typu Zivota, pro ktery je charakteristické uzivani si piijemnosti
nad altruismem, pro vSech pét vybranych respondenti stoji altruismus zaroven s rodinou
na nejvyssich hodnotovych piickach. V rozhovorech tento fakt zmiiuji takto: ,, To, Ze mohu

pomahat, to je pro mé dulezité, kdyz vidim, Ze miizu, tak pomiizu.“ Dokonce tyto dvé
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hodnoty propojuji. Je to zjevné zejména u Pavla a Petra. Tito respondenti jiz povazuji
klienty za své ptatele. Petr: ,, Me na tom nejvic bavi, Ze se moje déti setkavaji s clovekem,
ktery mél trochu meéné stésti nez ostatni a zvlada to, to mi prijde duleZity a obohacujici a to
nejen pro zivot miyj, ale i pro Zivot mych deti. “ Dva respondenti v aktivnim dospélém véku
(Petr, Martin) vnimaji svoji dobrovolnickou ¢innost jako vzor pro své déti, kterym ukazuji,
jakym zplsobem pomadhaji a nechédvaji to déti také vyzkouSet. Také u Jany byla jeji
dobrovolnicka ¢innost zaloZena na osobnich vztazich v cirkvi. Posledni respondentka Petra
ma déti jiz dospé€lé, které studuji vysokou Skolu v jiném meésté a o tom, jak se k jeji

dobrovolnické ¢innosti vztahuji se v rozhovoru nezminila.

MIlgak s Pedtovou (2011) ve svém provedeném vyzkumu v Ceské republice, ktery
byl zaméfen na motivaci studentek pomahajicich profesi vychdzeli z testové baterie
Rehberga. Dotaznik dle Rehberga je tvoren 13 otdzkami a moznosti vyberu u pétibodové
Likertovy Skaly. Autor definuje 3 druhy motivace. Prvni motivaci je realizace néceho
pozitivniho pro druhé. Tato motivace odpovida hodnotovym funkcich v dotazniku VFI.
Druhd motivace zahrnuje hledani néceho nového. Tato motivace se prekryva svym
obsahem s rastovymi a kariérovymi funkcemi v dotazniki VFI a tfeti motivace se
zaméfuje na hledani néceho pro sebe sama. Obsahové se tato motivace mlze piekryvat
s Castecné s rustovymi a z€asti s ochrannymi funkcemi dotazniku VFI. Vysledky vyzkumu
ukazali, ze nejvySsi motivaci vykazovala opét motivace zaméfend na pomoc druhému

prostiednictvim $ifeni dobra.

Ve vztahu k hierarchické teorii potfeb Maslowa, respondenti svoji pomoci
pottebnym napliiuji dle Plhakové (2010) své nedostatkové a rlstové potieby.
Z nedostatkovych potieb naplituji potteby tfetiho (potieba lasky a sounalezitosti) a ctvrtého
stupné¢ (potfeba sebehodnoceni a uznani). Uvedené potieby lze vysledovat u vsSech
respondentll, kazdy z nich ji ma napliiovanou dobrovolnickou ¢innosti zcela individualné.
Pavel zminuje ,, diilezitost nekam patrit“, kam tfadi také organizaci, ve které pomaha. Spolu

s Martinem si v dobrovolnické ¢innosti potvrzuji také svoji hodnotu.

Z rustovych potieb dominuje u zkoumanych dobrovolnikli zejména potieba dobroty
a sebenaplnéni. Napliovanim téchto potfeb se jejich intenzita nesnizuje jako
u nedostatkovych potieb, ale narlstd. To lze dobie vidét v piipadé Petry, kterd poméha
v nékolika organizacich pravidelné i jednorazové a piesto je schopnd, jak sama fika,
pomoci 1 v dalSi organizaci. Také u Martina Ize vysledovat u velkého vyctu

dobrovolnickych aktivit, ze by mohl pomahat i vice.
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Vyse uvedend teorie patii do humanistické psychologie, do motivacniho
fenomenologického principu, ktery zkoumd chovani z hlediska zkoumané osoby

(Nakonecny, 2014).

Vysledky dotazniku VFI 1 rozhovortt koresponduji s vysledky prvniho
kvantitativniho vyzkumu dobrovolnictvi a darcovstvi v Ceské republice v letech
1999 — 2000 realizovaného Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti, Hestii, Agenturou
neziskového sektoru, Nadaci Via a Agenturou STEM. Ve vysledcich tohoto
kvantitativniho vyzkumu dominuje altruismus a moralni hodnoty. Altruismus je rozd¢len
na pét druht (recipro¢ni, normativni, emocionalni, kiestansky a pravy). Také respondenti v
této bakalafské praci vykazovali mezi nejvys$Simi hodnotami altruisticky postoj, kde se
jejich hodnoty pohybovaly v rozmezi od 28 do 35 bodi. U tfech z nich (Jana, Pavel a Petr)
byla tato hodnota u kazdého zvlast’ GpIné nejvyssi. U ostatnich dvou (Martin a Petra) byl
altruismus bodové hned na druhém misté. U Ctyf respondentii (Jana, Martin, Petr a Petra)
lze identifikovat vysokou miru kiestanského altruismu, ktery je zaloZen pifedevSim na
kiestanskych hodnotach kombinovaného s urcitou mirou emocionalniho altruismu, ktery
vychézi z potieby a citli pomahajiciho sniZzovat utrpeni téch, kterym pomaha. Do urcité
miry lze také vysledovat normativni altruismus, ktery vychazi z moralnich principt.
v recipro¢nim altruismu, kdy pomadhajici ofekdva za svoji pomoc néjaky zisk nebo

symbolickou odménu.

Kim et al. (2010) uvadi vysledky studie na téma Srovnavani motivace dobrovolnika
v ruznych typech mladeznickych sportovnich organizacich, kde byl vyuzit dotaznik
motivacnich dobrovolnickych funkci VFI. Ve vysledcich dominuji motivy hodnotovych
funkci, porozuméni a posileni. Niz§i miru motivace vykazuji motivy souvisejici s kariérou,
socidlnimi a ochrannymi funkcemi. Ve vysledcich dotaznikového Setfeni u naSich
participantli se u ctyfech z nich (Jana, Martin, Petra a Pavel) objevuje zcela shodny
vysledek. U Petra vykazuje nejvyssi motivy kromé oblasti hodnotovych funkci, oblast
kariéry a nasleduji porozuméni s posilenim, viz. tab. ¢. 5. Posileni je v tabulce popsano
jako rustova funkce. Nejniz8i motivy vykazuji respondenti jiz individudlng. Vyskytuji

s v oblasti socidlnich, ochrannych a kariérovych funkei.

Tato studie (Kim et al., 2010) zdaraziiuje potiebnost pozitivniho a piijimajiciho
zdzemi pro stavajici dobrovolniky. Ditlezitd je vhodna podpora a vytvareni atmosféry,

kterd odpovida motiva¢nim potfebam dobrovolnik.
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Obdobné zavéry uvadéji ve své metaanalyze Zhou & Kodama Muscente (2023), ve
které zkoumali motivy dobrovolnikii dotaznikem dobrovolnickych funkci VFIL.
Metaanalyza byla provedena na vzorku téméf Ctyficeti tisic lidi. Cilem byl vyzkum
spokojenosti, angazovanosti a ochoty dlouhodobé pomahat. Jako nejvyss§i motivace se

ukdzala opét motivace hodnotovych funkei.

Motivace dobrovolnikii je vyslednici riznych motivi. Vysledky dotaznikového
Setfeni ukazuji, jako motivy dominuji a jaké motivy maji mensi vliv.
Limity

Motivace dobrovolnikd mohou fungovat také jako kompenzac¢ni mechanismy jejich
osobnosti. Lze hovofit jiz o patologickych motivech. Tyto motivy byly v bakalarské praci

zminény jen okrajov¢ vzhledem k pozadovanému rozsahu prace. Bylo by zajimavé se na

n¢ zaméftit vice véetné zmapovani tématu tykajiciho se syndromu pomocnika.

Vzorek respondentil se mize jevit jako zkreslujici. Z péti respondenti byli Ctyti
kiestané a jeden nevéftici. Kiestansky ndbozensky postoj u vétSiny respondentl je
ovlivnén tim, Ze jedna z neziskovych organizaci je kiestansky zaméfena. Lze oCekavat,
ze 1 lidé v ni pomdhajici budou sdilet stejny postoj. Neni to vSak podminkou. Na zakladé
zkuSenosti autorka vnimd, ze mnoho dobrovolnikl je véficich. I tento fakt pravdépodobné
ovlivnil vybér vzorku. Vzorek obsahoval pét respondentl, coz je v pifipadé IPA zcela
legitimni. V pfipadé¢ vysSiho poctu respondentii by bylo vhodné zahrnout také

dobrovolniky z jinych nabozenstvi, ptip. vice nevéticich dobrovolniki.
Prakticka vyuZitelnost

Tato prace ukazuje Zzité zkuSenosti vybranych respondentl, kteti pomahaji jako
dobrovolnici. Mlize byt inspiraci pro zajemce o dobrovolnickou ¢innost. Ukazuje oblasti,
ve kterych je mozné pomadhat, cilové skupiny a konkrétni formy, jakych muze
dobrovolnickd pomoc nabyvat. Poukazuje také na pfipadnd rizika nebo obavy
dobrovolniki, které byly v nékterych ptipadech na pocatku dobrovolnické ¢innosti. Kazdy
piibeh je individudlni. Sleduje kromé zkuSenosti v dobrovolnické cinnosti motivaci

dobrovolnikii a moznou souvislost s osobnostnim a profesnim riistem.

Dalsi moznost vyuZiti je v profesionalizovaném dobrovolnictvi, které je v Ceské
republice jiz pomérné rozsifeno. K dlouhodobé udrzitelnosti dobrovolnikli se doporucuje
jako jeden z efektivnich néstrojii vyuzivat dotaznik dobrovolnickych funkci, ktery
monitoruje vnitini a vnéj$i motivy v dobrovolnictvi. Jako nejsilnéjsi motivaci jsou uvadény
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altruistické a humanni postoje lidi. ZjiStovani dobrovolnickych motivli je doporuceno
zejména profesionalnim pracovnikiim, kteti vedou rozhovory se zdjemci o dobrovolnickou
¢innost a ktefi koordinuji dobrovolnické programy. Obvykle se jedna o koordinatory
dobrovolnickych programu, pifip. vedouci pracovniky dobrovolnickych center, piip. dalSich

organizaci.
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9 ZAVER

V nize uvedenych souhrnnych informacich jsou uvedeny jednotlivé ptipady.

Pavel — rad pomaham

Pan Pavel se vénuje dobrovolnické Cinnosti pfiblizn¢ 3 roky, je jiz v dichodu,
zaroven pracuje, mad manzelku, déti jsou dosp€lé, maji své rodiny. Jezdi s nevidomou
klientkou pravidelné 1x tydné na dvojkole, v pfipad¢€ neptizné pocasi chodi na prochéazky.
Zkusili 1 posilovnu. V jeho pomoci se vzajemné potkavaji zajmy sportovni zajmy klientky
1 jeho samotného. Oba dva to bavi. Klientka poprvé v Zivoté cvi¢i v posilovné, pan Pavel ji
to svoji pomoci umoziiuje. Za svoji ¢innost byl vyhlasen nejlepSim dobrovolnikem. Ve své
¢innosti je v zadsadé spokojen. Rad by, aby ze strany vysilajici organizace byl méné
formalni kontakt, kde by si kromé& zpétné vazby také mohl lidsky popovidat. Na Gvodni
Skoleni vzpomina rad, je nadSeny. Zminuje praktickou ¢ast, kde si mohl vyzkousSet
fungovat bez zraku. Vnimé& souvislost mezi dobrovolnictvim a osobnostnim a
profesionalnim ristem. Uvédomuje si, ze zkuSenost s dobrovolnickou pomoci mu pomaha
l1épe reagovat v konfliktnich situacich. Vice si je védom toho, ,,co je a co neni v Zivoté
dulezité.“ M4 jiz vice Casu, je v duchodé, ale stdle pracuje. Pomoc bliznimu, kdyz to
potiebuje je pro n¢j zakladni moralni povinnost, kterou vSak plni ochotné¢ a rad. Pavel je
¢loveék vSimavy a pozorny ke svému okoli, nenechd ho chladnym nespravedlivost, kterou
vnima ve svém okoli. ,, Kdyz vidim, Ze nékdo potrebuje pomoct, tak mu pomuzu.*“ Vazi si

své rodiny. Vnima v ni své misto, zrovna tak jako v dobrovolnické organizaci.

V dotazniku VFI dosahl Pavel nejvy$si hodnoty v oblasti hodnotovych funkci, to je
v souladu s jeho altruistickym postojem, ndsleduje oblast rGstové funkce a funkce
porozuméni. Tyto dvé funkce pro Pavla znamenaji, Ze dobrovolnictvi mu dava prilezitost
v oblasti kariérovych funkci. Uvedené vysledky se shoduji s daty v rozhovoru. Pavel je jiz
v dichodovém véku a ackoliv jesté pracuje, chystd se v brzké dobé odejit do diichodu.
Dobrovolnictvi pro n¢j v prvé fadé znamena pomoc druhému. Pomoc je pro n¢j zasadni

také v zivoté, nejen v organizované dobrovolnické ¢innosti.
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Petr — pomaham s rodinou

Petr se vénuje dobrovolnické ¢innosti 6 let. Pomaha nevidomému klientovi, ktery
se pohybuje na vozicku. Je v aktivnim v€ku, zaméstnany, mé rodinu se ¢tyimi détmi, je
vétici. Z tohoto divodu peclivé vazil, kolik ¢asu a jakym zpisobem bude vénovat
dobrovolné pomoci. To se tykalo také jeho prvotni obavy. ,, Moje hlavni obava byla,
abych nedal néjakou nadéji, kterou nemuzu spinit. Hned na zacatku jsem rikal, Ze mam
casovy omezeni, Ze nebudu hlavni dobrovolnik.” Hned na pocatku si vyty¢il hranice.
Pomoci se vénuje jednou mésicné, kdy jde obvykle s klientem na hokej. O hokej se klient
zajimd a v ramci dobrovolnické cCinnosti také sdm dobrovolnik ocetiuje, ze nyni zna
vysledky hokejovych utkéni. Pavel pomaha klientu 1 se svymi détmi. Je pro n¢j dilezité,
aby vnimaly zavaznost pomoci a také si to sami zkusily. Neni pro néj podstatna
organizovanost dobrovolnického programu ze strany vysilajici organizace, nybrz pomoc
samotna. Klienta vnimd jako kamaradda. Samotna dobrovolnickd cinnost je pro néj
obohacenim. Ocekdvani nemél, protoze, ,kdyz nic neocekava, neni pak zklamany.*
Souvislost mezi dobrovolnictvi a ristem si uvédomuje, zejména s profesnim. Vystudoval
socialni pedagogiku, nyni pracuje v armadé a prostiednictvim své pomoci si udrzuje
kontakt s pomadhajici oblasti. V oblasti osobnostniho ristu vnima dobrovolnictvi jako
prilezitost, ve které se mohou rozvinout jeho dobré charakterové vlastnosti. Ty vnima jako
dané a trvalé. Do budoucna by se rdd veénoval také pomahéni v ramci své profese.

Smyslem Zivota ,, je pro néj byt uzitecny , pro sebe 1 ostatni.

V dotazniku VFI dosahuje respondent nejvys$si hodnotu v oblasti hodnotovych
funkci, nasleduje oblast kariérovych funkci a poté porozuméni a riist. Pro Petra je nejvyssi
motivaci humannost vii¢i druhym lidem projevovanou prostiednictvim pomoci. Ve své
dobrovolnické cinnosti, jak uvadi také v rozhovoru vnimd pfiilezitost a souvislost
s kariérou. Je zastoupeno také porozuméni a riistova slozka, ve kterych jedinec vnima, ze
se dobrovolnickou c¢innosti rozviji a je pfilezitosti k ziskani novych znalosti nebo

pomoc jako moznost tiniku od svych potizi.

Petra — Cista laska
Petra vénuje pomérné velkou ¢ast svého volného ¢asu dobrovolnické cCinnosti.
Pomaha ve tfech neziskovych organizacich. Pravidelné¢ dochazi do azylového domu, kde

hlida déti a hraje si s nimi. Kontakt ma také s maminkami déti, kterym nasloucha jejich
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zivotnimu ptibeéhu. Neposuzuje je. Kdyz se jim néco podaii, tak je povzbudi. Nové také
pravidelné¢ dochdzi do rodiny poméhat rodi¢lim s dvojcaty. Dle aktudlnich potteb dochazi
do nizkoprahového klubu doucovat déti a dale vypomaha pii jednorazovych akcich
zaméienych tematicky, napt. pfi potravinové sbirce, o Vanocich apod. Svoji pomoc vnima
jako zabavu, s détmi si dokonce odpocine. Dobrovolnické Cinnosti se vénuje témer 8 let.
Jeji déti jsou jiz dospélé a studuji vysokou Skolu v jiném meésté. Ve své Cinnosti se citi
spokojena, vnima ji jako obohaceni svého zivota. Zazemi pro dobrovolnickou ¢innost
vnima jako dostacujici. Dulezitd pro ni byla pravidla v jednotlivych organizacich.
Vzpomina, ze se liSila. Co v jedné organizaci vici détem bylo povoleno, v jiné se bylo
zakéazano. Pravidla respektuje. Nijak zvlaStni ocekdvani a obavy neméla, spiSe to byla
,zvidavost, jaké to bude.” Riziko by mohlo byt v moznych konfliktech se Zenami
v azylovém dom¢,. Ona sama se do takovych situaci nedostala. Souvislost dobrovolnictvi a
profesniho rastu vnimd obecné, ji vSak konkrétné nezasahuje, ma svoje zaméstnani ve
finan¢ni oblasti, neplanuje zménu. T&Si se, az pujde do dichodu, kdy bude mit vice Casu,
ve kterém je mozna i nadale a vice poméhat. I v soucasné dob¢ by ji nevadilo pomahat
v dal8i organizaci. Ackoliv je zaméstnana, vénuje se své rodin€ a vnoucatlim, mé dost ¢asu

na to, aby pomahala i ostatnim. Svoje zajmy dale rozsituje také na Univerzité tietiho véku.

V dotazniku VFI Petra dosdhla nejvice bodii v oblasti porozuméni, kterd dava
prilezitost k uceni a ziskavani novych schopnosti a rozvoji dovednosti. Témér stejné
vykazovala u ochrannych funkci. A¢koliv je tato hodnota nejnizsi vii€i ostatnim hodnotam,

vyskytuje se uprostied Likertovy skaly. Urcity ochranny vliv lze tedy predpokladat.

Jana — laska k pomoci

Jana je vdana, ma 2 déti a aktudlné hledd nové zaméstnani, je vétici. Pres deset let
pracovala v administrativni oblasti. Dobrovolnické pomoci se vénovala pied n¢kolika lety
a jeji Cinnost trvala 2 roky. K pomoci ji oslovila katolickd cirkev, jejiz byla soucasti.
Cirkev poradala vikendy pro rodiny s détmi a v dob¢, kdy se rodi¢e zucastnili programu,
o déti peCovali dobrovolnici. Janu tato pomoc bavila, nejrad¢ji pracovala s détmi
na 1. stupni zakladni Skoly. Spole¢né si hrali rGzné hry, chodili na prochdzky a zpivali pfi
kytate rtizné pisné. Odménou byl pro Janu predevsim dobry pocit. Jana pochazi ze smisené
rodiny, matka byla véfici a otec nevéfici. Vzpomina, ze k pomoci ji pfivedla vlastné
maminka, kterd velké mife pomahala ostatnim. Ve své dobrovolnické ¢innosti neméla

zaddnd velkd ocekévani, spiSe ocekévala, ze vSechno bude dobré a tak to také bylo.
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Obdobny postoj méla také k rizikiim. Dobrovolnictvi nebylo formalizované, oslovena byla
na zéklad¢ osobnich vztaht v cirkvi, kde se lidé znaji. Organizaci a koordinaci akci vnima

pozitivné.

Dobrovolniky vnima jako lidi, ktefi jsou na své zivotni cesté¢ a ,, hledaji . Vnima
souvislost mezi osobnostnim a profesionalnim rastem. Dobrovolnictvi dle jejiho ndzoru
muze ukazat nové profesni moznosti. Ona sama aktualné chce zménit zaméstnani, rada by
pracovala v pomahajici profesi. Smysl svého zivota vnima v altruismu, coz potvrdily také

nejvyssi hodnoty v dotazniku VFI.

V dotazniku VFI respondentka vykazovala nejvysSiho hodnotu v oblasti hodnot,
dale pak v oblasti porozuméni. Respondentka je nejvice motivovana zdjmem o druhé a
svym altruistickym postojem k pomoci a zaroven vnima dobrovolnickou ¢innost jako
v oblasti socidlni, ktery se tyka motivace v oblasti vztahti k dobrovolnictvi ze strany okoli
respondentky. Je tedy patrné, Ze ackoliv respondentka vniméa dobrovolnickou pomoc jako

jednu z nejvyssich hodnot, u jejich kamaradt tento postoj nepievazuje.

Martin — muz ¢inu

Martin se vénuje dobrovolnické Cinnosti 6 let. Pomdha ve dvou neziskovych
organizacich, kam se piihlasil na inzerat. M4 rodinu, déti a pracuje, je véfici. V jeho
volném Case dobrovolnickd ¢innost zaujima podstatné misto. Pravidelné chodi doucovat
déti ze socialn¢ znevyhodnéného prostfedi, pomahd jim dostat ze s finan¢nich potizi, dale
pomahd pii jednordzovych akcich a participuje také na budovani nové matetské skoly.
Dobrovolnika vnimé jako clove€ka, ktery poméaha dobrovolné a zdarma. Nevnima svoji
pomoc jako obét’ a nejvetsim piinosem pro né€j je pocit uzitecnosti. Diilezité jsou pro n¢j
vysledky své prace. Dostdva pozitivni vazbu od déti, které doucuje a mé z toho radost.
V dobé krajskych asistencnich center poméhal se svoji manzelkou v akci na pomoc
Ukrajin€. Ve své uvaze vnima dobrovolnictvi jako spravny typ naplné volného Casu. Je
zjevné, ze chce byt také ptikladem pro svoji dceru, ktera u mnohych dobrovolnickych
aktivit je také pfitomna. Ve svém dobrovolnictvi obCas zaziva pocity zmaru, to vSak
povazuje za piirozené. Administrativu, kterd je spojena s koordinaci dobrovolnickych
programu povazuje za zbytecnou. Pomahal by i bez ni a radéji bez ni. Nevnima spojitost
samostatného dobrovolnictvi k osobnostnimu a profesionalnimu rastu. Pomoc druhému

vnimd jako néco trvalého, jako soucast jeho charakteru, , kdyz miize, tak pomuze.* Je
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katolického vyznani a mezi jeho hodnoty patfi rodina. Potomeci jsou pro ngj zvIast' dileziti.

,, Ostatni je pomijivé ““: dodava.

V dotazniku VFI respondent dosahl nejvys$siho poctu bodl v oblasti hodnotovych,
v rustovych a funkcich porozuméni. Je tedy patrné, ze nejvyS$i miru motivace
v dobrovolnické ¢innosti u n¢j tvoii altruistické a humanni chovani a dobrovolnictvi vnima
miru motivace vykazuji ochranna a kariérova funkce. Respondent nevnima dobrovolnictvi
tak, Ze by ho jeho pomoc méla ochranovat pfed negativnimi vlivy nebo mu poméhat v jeho

profesi.

81



10 SOUHRN

Téma této bakalaiské prace je ,,Motivace dobrovolnikli ve vztahu k osobnostnimu
a profesnimu rustu®“. Toto téma jsem si vybrala, jelikoz se v oblasti dobrovolnictvi
pracovat v dobrovolnickém centru. Ve své dobrovolnické ¢innosti jsem poméhala klientim

psychosocialni rehabilitace, détem v azylovém domé¢ pro Zeny a seniorkam.

Bakalatska prace se sklada z teoretické a empirické ¢asti. Teoreticka ¢ast se sklada

ze ti1 kapitol, praktickd ze sedmi kapitol.

Prvni kapitola vymezuje pojem dobrovolnictvi a uvadi ho do SirStho kontextu
filantropie, dale se zabyva druhy a typy dobrovolnictvi, dobrovolnictvim podle zdkona a

v zavéru vyznamem dobrovolnictvi.

Filantropie je ,,jednou z obcanskych ctnosti, ktera v nasi zapadni kulture ma — bez
ohledu na to, zda jsme vérici ¢i ne — své koreny v kiestanské a jesté hloubéji v Zidovské
mordalce.“ (Tosner & Sozanska, 2006, 36) Pocatky védeckého zajmu o dobrovolnictvi
sahaji do poloviny 19. stoleti, v této dobé se objevuje pojem A. Comteho altruismus
(Mlcak & Zaskodna, 2013). Machovcova (2001) vymezuje dobrovolnictvi jako svobodné
zvolenou c¢innost s cilem pomoci druhym a zlepsit tak jejich situaci. ToSner (2006) definuje
dobrovolnictvi jako védomou, svobodné zvolenou ¢innost ve prospéch druhych, kterou
poskytuji obcané bezplatné. Dobrovolnik dava védomeé cast svého Casu, energie a
schopnosti ve prospéch ¢innosti, ktera je ¢asové i obsahové vymezena. ,, Dobrovolnictvi je
zdrojem novych zkuSenosti, zdzitkii i prileZitosti pro osobni riist dobrovolnikil.
Dobrovolnictvi neni obét), ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prindsi konkrétni pomoc
tomu, kdo ji potrebuje, ale zaroven prindsi dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, nové
zkuSenosti a dovednosti, obohaceni v mezilidskych vztazich.“ (Dobrovolnictvi, ochrana
pred socialnim vyloucenim, sbornik konference, 2006, 27). Dobrovolnik je ¢lovék, ktery
pomdahd bez naroku na financni odménu. Dle Mlcdka a Zaskodné (2013) je osobnost

dobrovolnika spojena s prosocialnim chovanim.
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RozliSujeme evropsky komunitni model a americky manaZersky model
dobrovolnictvi. V Ceské republice lze nalézt oba modely (Tosner & Sozanska, 2006).
Dobrovolnici mohou pisobit v rozlicnych oblastech. Nejcastéji pomahaji v socialni,
zdravotni, kulturni, ekologické a vzdélavaci. Piisobnost se neomezuje pouze na tzemi

Ceské republiky, nybrz lze poméhat také v zahrani¢i (Machovcova, 2001).

Od roku 2003 je dobrovolnictvi v Ceské republice upraveno legislativné Zakonem
o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb. Vymezuje do té doby neznamé pojmy jako
napriklad vysilaji a pFijimajici organizace, podminky akreditovaného dobrovolnického
programu, dale pak cilové skupiny a oblasti, ve kterych je mozZné pomahat. Dobrovolnictvi
ma nepochybné velky vyznam nejen tim, Ze sméfuje svoji pomoc potfebnym, ale také pro

samotné dobrovolniky, které obohacuje o nové zkuSenosti, zaZitky a socialni kontakty.

Druhad kapitola se zabyva motivaci, jednotlivymi druhy motivi a motivacnimi
teoriemi. Hartl (2004) definuje motivaci jako ,intrapsychicky proces zvySeni nebo poklesu
aktivity, mobilizace sil, energetizace organizmu“. (Hartl, 2004, 328) Rozdéluje motivaci na
primarni a sekundarni. Primarni motivace je vrozena, vede k napliiovani biologickych
potieb. Sekundarni motivace je ziskand. Dale je mozné rozdélit motivaci na vnitini a
vnéjsi. Vnitini motivace je dle Thensekiena a Joela (2023) zakladni. Jednd se o vnitini
pohnutky, které vyvolava sam jedinec. Pro to, aby byla vyvolana ochota ¢lovéka néco
ucinit na zakladé jeho vnitfnich pohnutek hraje dtleZitou roli vnitfni svét motivovaného.
Pokud najdeme vnitini pohnutky motivovaného jedince, pak to sebou nese velké vyhody.
Jedinec miZe pokracovat ve své ¢innosti i bez vnéjSich pobidek (Plaminek, 2015). Vnéjsi
motivace pobizi jedince podnéty zvenc¢i. Clovék je motivovan tim, co za svoji ¢innost
ziska. V pracovnim prostiedi se jedna naptiklad o mzdu a dalsi bonusy (Urban, 2017,

Helus, 2021).

Pohnutka se nazyva motiv. Mezi zdakladni lidské motivy patfi prani, hodnoty,
potieby, zajmy, postoje, navyky a emoce (Gillernova & Burianek, 2015, Linhart, 1986).
Pro tucely této prace byly vybrany tfi zakladni motivy, potfeby, hodnoty a zajmy. Tématem
motivace se zabyvali mnozi védecti badatelé v oblasti psychologie. Lze zminit napriklad
Freuda, Hulla, Skinnera, Lewina, McClellanda, Maslowa, Herzberga, McGregora

(Madsen, 1972; Nakonecny, 2014).

Treti kapitola se zabyva motivaci dobrovolnikii ve vztahu k osobnostnimu a

profesnimu ristu. Rist souvisi se schopnosti ménit se prostfednictvim socialniho uceni a
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zrani (Cakirpaloglu, 2012). Tento proces stale trva aZ do pozdniho véku (Berger, 2019).
Dobrovolnictvi ddva mnoho prilezitosti k riistu ¢lovéka. Jednim z aspekti lidského byti dle
Pennera (2002) je prosocialni chovani, které ma uzkou souvislost s dobrovolnickou
pomoci. Dle n€j je dobrovolnictvi planovana dlouhodoba prosocialni ¢innost, ve které lidé

pomahaji potfebnym v organizovaném prostredi.

Ke konci 20. stoleti byl proveden v Ceské republice prvni kvantitativni vyzkum
ktery realizovala Nadace rozvoje obcCanské spoleCnosti, Agentura neziskového sektoru,
Nadace Via, Agentura STEM ve spolupraci s Hestii, o.s. ZjisStoval motivaci k pomoci a
darcovstvi. Na zakladé tohoto vyzkumu, ktery byl realizovan na nahodném vzorku 693
obcanti a kvétnim vzorku 359 dobrovolnikt vyplynulo, Ze nejstédrejsi kategorii darci jsou
pravé dobrovolnici. Mezi nejvyssi motivaci pro cCinnost dobrovolnikd patfila divéra
v organizaci (93 %) a moZnost podileni se na Sifeni dobrych myslenek (91 %). DalSimi
vyraznymi dtivody pro dobrovolnictvi bylo uplatnéni svych schopnosti a navazani novych
socialnich kontaktl (76 %), moZnost pomoci potfebnym (74 %), vnimani dobrovolnictvi
jako vhodného zpisobu Zivota, (75 %), ziskani novych zkuSenosti (73 %), souvislost
s naboZenskym presvédcenim (30%). Fric¢ et al. (2001) rozliSuje pét zakladnich druhi

altruismu — recipro¢ni, normativni, emocionalni, kfestansky a pravy.

Motivacni proménné méfi dotaznik dobrovolnickych funkei VFI, jehoZ autorkou
je Clary et al. (1991). Na zakladé vyzkumu bylo vybrano 6 zakladnich faktord,
extrahovanych faktorovou analyzou, o kterych se predpoklada, Ze tvoii zdklad motivace
dobrovolnikii. Mezi tyto faktory patii hodnotové (altruisticky zajem o druhé), socialni
(prilezitost navazovat nové socialni vztahy), ochranné (tinik od negativnich pociti),
kariérové (ziskani novych znalosti a dovednosti pro zménu v zaméstnani) funkce, dale
funkce porozuméni (prileZitost k uceni, ziskani novych znalosti a rozvoj dovednosti)

a posileni (rozvoj osobnosti, zvySovani sebetcty).

Vyznamné vyzkumy motivace dobrovolnikd byly provedeny v Ceské republice
(MlI¢ak & Peétova, 2011) i v zahrani¢i (Kim et al., 2010). V Ceské republice se zkoumal
vyzkumny vzorek 134 studentek socialni prace, jakou maji motivaci ke své dobrovolnické
pomoci. Pouzitou metodou byl Rehbergliv dotaznik s 5 bodovou Likertovou Skalou.
Vysledky ukazaly, Ze silnymi motivy pro vykon dobrovolnické sluzby byla pomoc
druhému, byt uZiteCny, Sifit dobro, hned za témito motivy byl motiv ziskani novych
zkuSenosti. Jako nejniZsi se ukazal motiv protektivni motivace (tinik od negativnich pocitti)

(Ml¢ak & Pectova, 2011).
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V zahranici se srovnavala motivace dobrovolniki v rznych typech sportovnich
organizaci. Vysledky ukazuji, Ze nejvyssi miru motivace maji hodnotové funkce, funkce
porozuméni a posileni na rozdil od motivli tykajicich se Kkariérovych, socidlnich a
ochrannych funkci. Tento vyzkum byl proveden na vyzkumném vzorku 1099 dobrovolnikt

a jako metoda bylo pouZiti dotazniku dobrovolnickych funkci VFI (Kim et al., 2010).

Empiricka cast je tvorena sedmi kapitolami. V této Casti je vymezen vyzkumny
problém, hlavni cil, vyzkumné otazky (4. kapitola), metodologicky ramec a pouZité
metody (5. kapitola), tvorba dat a vyzkumny soubor (6. kapitola), vysledky IPA (7.
kapitola), diskuse (8. kapitola), zavér (9. kapitola) a souhrn (10. kapitola).

Tato bakalarské prace je zaméfena na oblast motivace dobrovolniki v jejich
dobrovolnické cinnosti. Cilem vyzkumu je zjistit, jak dobrovolnici vnimaji svoje
zkuSenosti v dobrovolnické pomoci. Cil vyzkumu byl bliZe specifikovan do nésledujicich

vyzkumnych otazek:
* Kde a jakym zptisobem dobrovolnici pomahaji?
» Jaka je motivace dobrovolnikt k dobrovolnické ¢innosti?
* Jaké bonusy a obéti vnimaji dobrovolnici ve své pomoci?
* Jak dobrovolnici vnimaji zazemi v organizaci pro dobrovolnictvi?
* Zda a pripadné jak dobrovolnicka ¢innost ovliviiuje osobnostni a profesionalni rist

Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvalitativni pristup s designem vicepripadové
studie (Chrastina, 2019). PouZitymi metodami byly polostrukturovany rozhovor a dotaznik
dobrovolnickych funkci VFI. Metodou ziskavani dat byla pouZita intrumentalni

fenomenologicka analyza (IPA).

Pri pripravé polostrukturovaného rozhovoru byly vytipovany Ctyri zakladni oblasti,

které tvorily jeho zaklad:

* dobrovolnictvi (oblast a konkrétni forma pomoci, délka, frekvence, motivy, co

privedlo ¢lovéka k dobrovolnictvi, dobrovolnictvi v minulosti, divody zmény),

» prinosy a obéti, pfip. investice (spokojenost, ocenéni, pocity zmaru, frustrace,

obéti, rizika),

* zazemi pro dobrovolnickou ¢innost (dvodni Skoleni, ocekavani, obavy, koordinace

dobrovolnického programu),
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* dobrovolnictvi a osobnostni a profesni riist (zda a jak vnima dobrovolnik souvislost

mezi dobrovolnictvim a osobnostnim a profesnim riistem?).

Dotaznik dobrovolnickych funkci VFI se pouzivd na zjiStovani motivaci
dobrovolnikii. Je tvofen 30 polozkami, které zjiStuji dominujici motivy u dobrovolnika.
Vyuziva sedmibodovou Likertovu skalu (1 — zcela nesouhlasim, 7 — zcela souhlasim). Jak
je vySe popsano, byl vytvoren na zékladé faktorové analyzy, ve které se extrahovalo Sest
zékladnich faktori nejvice ovlivitujicich motivaci dobrovolnikli. Dotaznik byl pouzit
ve Ctyfech ptipadech piimo po osobnich rozhovorech, v jednom ptipad¢ e-mailem. E-

mailova forma byla vyuzita z divodl respondentova pobytu v laznich.

Metodou tvorby dat byla pouzita IPA, kterd umoziuje zkoumani zkuSenosti
jednotlivych respondentli. Byla stanovena dvé kritéria vybéru respondentt — vek (35-70
let) a délka dobrovolnické ¢innosti (vice, jak 1 rok). Vyzkumny soubor se sklddal ptivodné
z 6 respondentll, 1respodentka byla vyfazena z divodu nesplnéni kritérii vyzkumu. Vybér
vyzkumného souboru probéhl na zdkladé nepravdépodobnostnich metod. 5 respondentil
bylo vybrano metodou samovybéru (respondenti z organizaci) a 1 respondentka

prilezitostnym vybérem (z okruhu ptatel autorky).

V ramci vybéru respondentii byly osloveny dvé neziskové organizace, které
vyuzivaji praci dobrovolnikli pro uzivatele svych poskytovanych socidlnich sluzeb.
Komunikace probihala s koordinatory dobrovolnickych programt, kteti zajistili
respondenty. Ctyfi z péti respondentil jsou véfici s kiestanskym naboZenskym postojem,
jeden respondent je nevéfici. Vyzkumny soubor zahrnuje 2 zeny a 3 muze. Vék
respondentli se pohyboval od 39 do 70 let. Nejvyssim dosazenym vzdélani bylo u 3
respondentt stfedoSkolské a u 2 vysokoskolské vzdélani. Délka dobrovolnické praxe se

pohybovala od 2 do 8 let.
Etické hledisko bylo splnéno v souladu GDPR a zdsadami EPFA (Lindsay, 2010).

Ve vysledcich IPA je popsana nejprve sebereflexe vyzkumnice, kterd se dobrovolnické
¢innosti  vénovala jako dobrovolnik s nékolika cilovymi skupinami, pozdéji se
dobrovolnické ¢innosti vénovala jiz v ramci svého zaméstnani. Jednotlivé piipady jsou

popsany v 7. kapitole, souhrnné pak znovu zminény v 6. kapitole.

Vysledky IPA a dotazniku motiva¢nich funkci odpovidaji vyzkumiim uvedenym
v teoretické Casti prace. U vetSiny respondenti (Ctyti z peti respondentlt) byly jako nejvyssi

motivace k dobrovolnictvi zjiStény hodnotové funkce (altruisticky postoj k pomoci), déle
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pak u 4 respondentti funkce porozuméni a posileni a u 1 (Petr) respondenta funkce
kariérova. Petr v budoucnu zvazuje zménu zaméstnani. Dokdze si predstavit, ze by
pracoval v pomahajici profesi. Nyni je rad, Ze si znalosti z ptivodné vystudované sociadlni
respondenti dosahuji v ochrannych funkcich a 1 respondent (Pavel) v kariérové funkei.
Pavel ma nejnizs$i motivaci v kariérové funkci, nebot’ dosédhl dichodového véku a profese

pro n&j ma nizkou dilezitost.

K limitdm této prace patii fakt, ze vyzkumny soubor mohl vykazovat urcité
zkresleni z divodu kiestanského vyznani u vétSiny respondentl. Prace miize byt pfinosna
u koordinatord, ptip. vedoucich pracovnikii dobrovolnickych center a organizaci
pracujicich s dobrovolniky a zajemci o dobrovolnickou c¢innost. Podafi-li se zjistit
dominujici motivace, je vysSi pravdépodobnost, Ze dobrovolnici budou pomahat

dlouhodobé¢ a budou vykazovat osobni spokojenost ve svém ¢innosti.
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Priloha €. 1: Abstrakt v ¢eském jazyce
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nézev prace: Motivace dobrovolnikli ve vztahu k osobnostnimu a profesnimu rastu
Autor prace: Ing. Bc. Lenka Mikolaskova

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Pocet stran a znakii: 100 stran, 198 018 znaka

Pocet priloh: 3

Pocet tituli pouzité literatury: 57

Abstrakt (800-1200 zn.):

Tato prace se zabyva motivaci dobrovolnikli ve vztahu k jejich osobnostnimu
a profesnimu rustu. Cilem prace bylo zjistit, jak dobrovolnici vnimaji svoje zkuSenosti ve
své dobrovolnické Cinnosti. K dosazeni vyzkumného cile byl pouzit kvalitativni pfistup s
designem vicepiipadové studie. Data byla vytvofena interpretacni fenomenologickou
analyzou na vybraném vzorku 5 respondentli ve véku 35 az 70 let. Data byla ziskana
metodou polostrukturovaného rozhovoru a vyplnéni dotazniku zjistujictho motivaci
dobrovolnikti (VFI). Vysledky vyzkumu jsou konkrétni ptib&hy jednotlivych participantt a
analyza napfi¢ jednotlivymi tématy. Vysledky potvrzuji, ze mezi nejvyssi motivace k
dobrovolnické ¢innosti patii podle dotazniku VFI hodnotové a rastové (posilujici) funkce.
Hodnotové funkce jsou zaméfeny na altruistické a humanni chovani jedince k ostatnim.
Ristové funkce znamenaji, Ze dobrovolnictvi je pfilezitosti k osobnimu rlstu, zvySeni

sebelcty a pocitll spokojenosti.

Kli¢ova slova: dobrovolnik, dobrovolnictvi, motivace, pomoc, rast, altruismus
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Priloha €. 2: Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Motivation of volunteers in relation to personal and professional growth
Author: Ing. Be. Lenka Mikolaskova

Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Number of pages and characters: 100 pages, 198 018 characters

Number of appendices: 3

Number of references: 57

Abstract (800-1200 characters):

This thesis deals with the motivation of volunteers in relation to their personal and
professional growth. The aim of this thesis was to find out how volunteers perceive their
experiences in their volunteering. A qualitative approach with a multi-case study design
was used to achieve the research objective. The data set was generated through an
interpretive phenomenological analysis on a sample of 5 respondents aged between 35 and
70 years. The data were obtained by semi-structured interview method and completion of a
questionnaire to ascertain the motivation of the volunteers (VFI). The results of the
research are the specific stories of each participant and analysis across themes. The results
confirm that values and growth (empowerment) functions are among the highest
motivations for volunteering according to the VFI questionnaire. Values functions are
focus on the altruistic and humane behavior of the individual towards others. Growth
functions mean that volunteering is an opportunity for personal growth, increasing self-

esteem and feelings of satisfaction.

Key words: volunteer, volunteering, motivation, help, growth, altruism
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Piiloha ¢. 3: Transkripce rozhovoru s dobrovolnikem

Jména byla z diivodi anonymity zménéna.
MuZete mi tedy Fici o Vasi dobrovolnické ¢innosti?

Ja uz jsem tam zhruba 6 let. Mam na starosti jednoho klienta, to je pan, myho véku. On je
postizenej zrakove€, zaroven i pohybové, je na voziku. Vidame se, jak mi to moznosti
dovoli. Domluvili jsme se, kdyz budu mit chvilku, Ze s nim ptjdu tieba na hokej. Tak

spolu chodime na hoke;j.
Co Vas k dobrovolnictvi privedlo tplné na poéatku?

Uplné na pocatku, asi pied dvaceti lety, to bylo povolani manzelky. Tenkrat jsem pomahal
romskému chlapci v ramci projektu PPP, coZ je néco jako Big brother, kdy se snazite
ne¢komu predat néjaké vzory po né€jakou dobu a skoncil jsem z riiznych divoda. Pak jsem
n¢jakou dobu ned¢lal tyto véci a kdyz kamarad pomahal, tak mé to oslovilo a kdyz jsem
vidél inzerat, Ze hledaji dobrovolnika pro n¢koho, kdo je stary jako ja, tak jsem se ptihlasil

a fekl jsem si, ze to zkusim a od ty doby jsem registrovanym dobrovolnikem.

Tady se trochu pozastavim, kdyZ jste zminil, Ze jste z riznych divodu skoncil. Jaké to

byly davody?
Neslo to s chlapcem, protoze romska kultura je slozitd a taky jsem nem¢l cCas.
Rozumim. Jak jste spokojen v dobrovolnické ¢innosti?

J& to moc nevnimam jako dobrovolnickou ¢innost, spi$ toho kluka vnimém jako kamarada.
Spi§ mé obtézuje vypliovani dotaznikli, protoze uz to pro mé neni dalezity, je to druh
byrokracie. My si zavolame, Ze pijdeme na hokej, na koncert a v pozadi toho vseho je
organizace, kde napiSu mail, kde jsme byli.

TakzZe se mezi Vami vytvoril néjaky druh vztahu?

To urcite.

Co Vas na dobrovolnické ¢innosti nejvic napliiuje?

M¢ na tom nejvic bavi, ze se moje déti setkavaji s ¢lovékem, ktery m¢l trochu méné $tésti
na zacatku a Ze se s tim n¢jak pasuje a zvlada to a to mi ptijde dilezity a obohacujici a to
nejen pro zivot muj, ale 1 pro zivot déti. Takze, to ze tlaci Pavla na vozejcku, mohou

pomahat, to mi piijde dilezité.
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To urcité. Byl jste nékdy ocenén?
Byl jsem ocenén jako dobrovolnik Pardubického kraje.
Jak by jste ocenil dobrovolnika, ktery pomaha jako Vy?

Ja myslim, Ze je spousta lidi, ktefi poméhaji jako ja a nijak ocenéni nejsou a nemayji
potiebu byt ocenéni. Ja si myslim, Ze je tfeba d€kovat, kdyz délaji néco navic. J& vedu
néjakou partu lidi, a myslim si, Ze fict diky je zékladni lidska slu$nost. A ¢as od Casu je
potieba fici nahlas ,,diky* a to sta¢i. Neni tfeba nijak ocenovat ve smyslu ceny ¢i cennosti,
tak si myslim, Ze to neni dilezity. Myslim si, Zze by se mélo dobrovolnikim dékovat, ja

bych je neocenoval, ale rozhodné¢ bych jim d€koval.

Dékuji za odpovéd. Cim Vas nejvic dobrovolnictvi zasahlo v pozitivnim slova

smyslu?

No ja nevim ... zasahlo (pfemysli). M¢ to prosté nezasahlo, nevim, co to je. M¢& to prosté
bavi, ze mam prilezitost se vidét s Clovékem, ktery mél méné stesti, rozsifuje mi to obzory,
roz§ifuje to obzory mym détem. Stavi to spoustu véci do jinyho svétla, do jiny reality.
Clovék si fekne, Ze jsou véci, ktery jsou dilezity a ktery nejsou. To mé na tom bavi. Jestli

mé to zasahuje, to nedokazu fict.
Ve smyslu, jestli Vas to ovliviiuje?

Ano, ovliviiuje mé to v tom, Ze si fikam, Ze néktery véci jsou prkotiny. Ono je to zajimavy
vidét, ze ten mlj kamarad ( = Clovek, kterému dobrovolnik pomaha) nevidi, ma omezenou
hybnost, je stejné stary jako ja a ze proziva stejny obdobi jako mé déti. Ten socialni vyvoj
je trochu zpomalen, protoze zZije doma s maminkou a osamostatiiuje se. Je zajimavy to

vidét v jinych barvach a proporcich, nez to mam doma se svyma dospivajicima détma.

Na to navazuje i to, co jste uz rikal, Ze si ¢lovék vazi toho, Ze jste zdravy a Ze to

funguje viceméné, jak ma.

No, pomaha to ¢lovéku i néktery véci pochopit. Miij kamarad prochazi néjakym procesem

osamostatiiovani Clovéku to nabizi jinej pohled na néktery situace.
Vnimate ve svém dobrovolnictvi néjaké obéti nebo investice?

Ja jsem si na zacatku tekl, ze nebudu vysloven¢ altruista, ze neptijdu za né€jakou hranu
toho, co je mi nepfijemné, protoze uz jsem mél n¢jakou zkusenost z toho ptedchoziho

dobrovolnictvi. TakZe to mam to nastaveny tak, Ze nepfinaSim vélky obéti, protoze si
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myslim, Ze to neni zdravy, pfinaSet obéti dlouhodobé. Pokud checete délat néco trvale, tak

to nemtize byt za cenu obéti.
Musel jste se néc¢eho vzdat?

Naopak, ja jsem si vSechno nastavil tak, Ze jsem si zivot naopak obohatil, tak jsem se

ni¢eho vzdavat nemusel.
A 7 hlediska investic?

Zacal jsem chodit na hokej a platim si obc¢as vstupenku na hokej, takze z hlediska investic
si platim vstupenku. Zase chodim na hokej, m¢ to nikdy nebavilo a ted’ se zdjmem sleduju,

jak hrajou Pardubice.
Jakou hodnotu ma Vas ¢as?

Ja nejsem s Pavlem sam, vétSinou je s nami néjaky Clen rodiny. J& nechci ukrajovat Cas
détem, ale vzdycky jsou u toho. Mam CcCtyfi déti, takze je to naro¢ny i z normalniho
hlediska, takze to neni jednoduchy byt bez déti a myslim si, Ze to prospiva vSem. Muj Cas
je hodné cennej, takZe to zvladam. Navic ja jsem si to nastavil dost na volno, takze jdeme

tak 1x méesi¢né na hokej nebo tak néco. Na zavolani, kdyz je potieba, tak nékam jdem.

Ano, takZe Vy jste si tak efektivné a Sikovné udélal, aby byly bonusy na obou

stranich, na strané klienta i u Vas, i v ramci rodiny.
Jo.
Z.aizil jste nékdy v dobrovolnické ¢innosti pocity zmaru, frustrace nebo beznadéje?

To bych to nedélal (smich), nezazil. Kdyz jsem do toho Sel, tak jsem to manZzelce nechtél
fikat, protoZe jsem si fikal, Ze bude nastvand, ze toho ¢asu mam malo a Ze si chci pfibrat
dalsi véci a Ze se ji to nebude uplné pozdavat. Takze jsem prosel tim zakladnim vycvikem,
jak pfistupovat k nevidomymu, aniz bych ji to fekl. Pak to upln¢ v pohodé probihalo.
Manzelka mé chtéla nésledovat a zazila né€jaky frustrace. To neni vina organizace, ale
prosté si nékdy ty lidi nesednou. Nékdy ty lidi maji k sob¢ blizko a nékdy ne. J& myslim,
ze to nejde délat praveé za cenu obéti, Ze to musi loveka bavit a proto to délam, protoze mé

to bavi.
Co se Vam vybavi, kdyzZ se Fekne ,,dobrovolnik*?

Spis, kdo. Mé& se vybavi spoustu lidi. Dobrovolnictvi v Cechdch za mé& ma hlubokou

uroven. Je tady spousta dobrovolnikii, jen o nich nemluvime nebo o nich nesmyslime.
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Tieba trenéti fotbalovejch krouzkid nebo lidi, co jdou uklizet skladky, kdyz je Uklidme
Cesko nebo t&ch akei je cela fada, akorat to prosté nemaj tak pojmenovany, ze by si fikali

dobrovolnici, protoze to nepotiebujou.

Jaka rizika vnimate ve své dobrovolnické ¢innosti?
Rizika? Ve své dobrovolnické ¢innosti, tam nevidim Zadna.
A obecné?

A obecné¢? Zalezi na tom, kde dobrovolni¢ite? Ja jsem chvilku dobrovolnicil
v nizkoprahovém centru a tam jsem chodil na ockovani proti zloutence. Ja si nemyslim, zZe
to ma néjaky rizika. Asi zalezi na tom klientovi nebo na tom proté€jsku, aby ten vztah nebyl
néjakej nezdravej nebo vykoftistujici. Takhle ja to nemam, takze to je v pohodé. Musi tam
byt n¢jaka socialni podpora a aby to zastieSujici organizace z dalky monitorovala, aby ten
vztah byl zdravej, aby nebyl motivovanej néjak nezdravé. A to jak od toho klienta, tak 1 od
dobrovolnika, protoZe si dovolim tvrdit, Ze si chtéji fesit né¢jaky komplexy a nemusi to bejt

uplné v potfadku. Takz bych byl u toho opatrne;j.
Jak vnimate ivodni Skoleni?

To uz je nékolik let. Vim, Ze jsem bojoval s ¢asem, abych se ho mohl zacastnit. Ja uz jsem
veédél do ¢eho jdu, protoze tam kamardd pracoval, tak jsem mél predstavu, jak to bude
vypadat a taky jsem znal pani $éfovou a uz jsme o tom mluvili. Vim, ze oni jsou vSichni
kontaktni, jak pfistupujou k lidem se zrakovym postizenim, takze jsou mili, hodné mluvé;,

aby to bylo slysSet. Ten kolektiv mi piisel fajn, to Skoleni mi pfislo ptijemny.
V ¢em Vam bylo prinosné?

No, upiimné, v mém piipadé asi v ni¢em. To nemizu fict. Skoleni je nastaveny od
organizace pro lidi se zrakovym postizenim. Kamarad ma postizeni pohybovy, tam to
Skoleni neprobé¢hlo, protoze pro me je hlavné vozickar a pak slabozrakej a organizace se
specializuje jen na zrakovy postizeni. Dobfe, tak mam ptedstavu, jaky je trubicovy vidéni,
to mi dalo, ale jinak v zdsadé¢ mi to nic nedalo. Nikdo mé nepfipravil, jak pracovat

s vozickarem, ale v pohodg, j& se toho nebojim.

Tak to je z hlediska odborného, toho handicapu. A z hlediska zabezpeceni
dobrovolnictvi. Obvykle se zajemciim Fika, kdo je to dobrovolnik, kde jsou hranice

dobrovolnické ¢innosti a kde uz ne. Vy jste to uz lehce zminil.
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J& mam vystudovanou socialni pedagogiku a na to konto jsme se bavili a mam pocit, ze
jsme néktery véci preskékali, ze jsme si to nemuseli fikat ipln€ dopodrobna. A co se tyce
téch praktickejch véci, ktery jsem neznal. Vim, je to spoustu let, pamatuju si pohledy téch
bryli, to je takovy nejintenzivnéjsi, ze Vas vedou jako slepyho, jak se to déla. Tak ano,
tyhle véci si pamatuju. Takovy to pravni pozadi, to nevim, jestli jsme to probrali nebo
neprobrali. Pokud ano, tak rychle, protoze jsem v zasadé védél, do ¢eho jdu, takze jsem

nem¢l potiebu to probirat.

Jaka jste mél ocekavani?

Z4dna (smich). J& nevim, jak to mate Vy, ale ji si fikam, Ze mit olekavani je mit
nebezpecny, tak j& Zadny ocekdvani nemam. Je to vyhoda, pak ¢lovek neni zklamane;.

To je pravda.

Mozna, ze s tim romskym chlapcem, kdyZ mé bylo dvacet, tak jsem mél néjaky ocekavani

a pak tam doslo k nenaplnéni o¢ekavani a pak jsem byl opatrnej. (smich)
Napodobné. (ismév) Mél jste néjaké obavy, pripadné jaké?

Moje hlavni obava byla, abych nedal né&jakou nadé&ji, kterou nemtzu splnit. Hned na
zaCatku jsem fikal, ze madm casovy omezeni, ze nebudu hlavni dobrovolnik. Protoze
Zdenék (klient) tikal, ze by chtél nékoho na plnej vztah a ja jsem fikal, Ze toho nejsem
schopnej, ale ze mé nevadi se potkat, zatelefonovat si a miizeme jit spolu na hokej. Nejvic
jsem m¢él strach, abych nevzbudil néjaky mylny ocekavani. Nakonec jsem zjistil, Ze asi
dobrovolnici nerostou na stromech, protoze Zden¢k nikoho jiného nema. Tak je to tak, jak

to je.
To je pravda, bylo by potieba jich vice.
Jak jste spokojen s organizaci dobrovolnického programu obecné?

Ja nevim, jak to mam fict, abych neurazil. J4 to méam tak, ze je moc nepotiebuju. Ja si jich
velmi vazim jejich prace, vnimam to jako velmi uzite¢nou a dulezitou organizaci. Vim, Ze
jsem tam registrovanej dobrovolnik, chodi mé e-maily a upozornéni a vypliuju statistiky.
Chodim na ples, ten je fajn. Na setkani dobrovolnikt moc nechodim, jednak na to nemam
¢as a jednak jsem tam jednou byl a moc mé to nebavilo. Vim, ze to je, ale Zadnou extra

podporu necitim, ale ja ji ani nechci. Neni to vytka, to je fakt.

Co si myslite, Ze by se v té koordinace mélo nebo mohlo zménit?
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No, pravé nic, mé to takhle vyhovuje. J4 nejsem schopnej vénovat tomu vic ¢asu. Kdyz
bych tomu mél vénovat vic, tak by to bylo na ukor né¢eho. Uz takhle toho ¢asu neni moc
na Zdenka. Kdyz bych mél vénovat vic ¢asu formalnim vécem, tak by m¢é to vlastné
sebralo ten Cas pro toho Zdenka. TakZe ja nechci nic vic. Mozna bych ptivital n¢jaky tipy,
kam zajit s klientama s timhle postiZenim. Piipadné né&jaky népady, co se tyce financovani,
téch véci, kdyz maji néjaky slevy a je to vyhodné&jsi. Nechci fict, Ze je to dilezity, ale je to

fajn, tyhle véci vyuzit.

Jak vnimate souvislost mezi Vasim dobrovolnictvim a osobnostnim a profesionalnim

rustem?

No jo, asi jo. J& jsem vojédk z povolani, takZze funguju v jiny branzi. Ja jsem studoval
socialni pedagogiku v Hradci, tak jsem si fikal, Ze by m¢ to bavilo jednou d¢lat. Zatim to
nemusim d¢lat, tak jsem rad, Ze si udrzuju vztah s tim oborem skrze dobrovolnictvi. To mi
ptijde pfinosny. Ted’ jsem zacal délat bokem mediatora. Rok asi uz ho délam. Bylo dobry,
kdyz jsem tam vstupoval, ze délam dobrovolnika, kdyz jsem vstupoval do vycviku. D4 se
fict, ze to bylo dobry pro mé a miyj profesni zivot. I kdyz je ted’ muj profesni zivot na
vedlejsi koleji, ale je to budouci plan, az jednou skoncim v armadé¢, ze bych se touto cestou

mohl dat.

Jaky vidite ve svém Zivoté smysl, poslani?
Byt uzite¢ny.

V co vérite?

V lidskou dobrotu. Ja véiim, Zze v zdsad¢ jsou vSechny lidi dobii. Jsem i katolik, takze
véfim v Pana Boha. Ono se to prolina, s tou dobrotou. A taky v sebe, to jinak nejde

(smich).

Jesté mé napada k tomu osobnostnimu rustu, jestli vnimate tfeba z hlediska
vlastnosti.

Ja& si myslim, Ze lidi se neméni. Ja si myslim, Ze je to zkuSenostni véc. Neni to tak, Ze byste
se mohla v zivoté zménit, spiS, ze sbirate zkuSenosti a to Vam dokéze nebo umozni néktery
veci projevit. Takze si nemyslim, Ze by mé to zménilo, protoze si myslim, ze jsem takove]
byl odjakziva. Jenom prosté n€ktery véci umim pojmenovat tieba lip nebo se jich min

bojim nebo prosté¢ mam takovou zkuSenost.

Nasledovalo ukonc¢eni rozhovoru, vzajemné podékovani a rozlouceni.
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