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Abstrakt

Ptaci zeméd¢lské krajiny zaznamenali za poslednich 30 let velky ubytek ve svém
poctu. Také vrabec polni (Passer montanus) se na polich a loukach objevuje v mensich
hejnech, nez v minulém stoleti, kdy byl dokonce povazovan za skudce, ktery nic¢i
urodu. Z faktoru, které zpusobuji jeho ubytek lze jmenovat napi. intenzifikaci
zemed€lstvi spojenou se zvySenym pouzivanim pesticidl, ztratu biotopi které
predstavuji hnizdni piilezitosti, modernizaci lidskych sidel a piitomnost zelené

¢i mezidruhova kompetice.

Na otazku, co ovlivituje pocetnost vrabce polniho v lidskych sidlech a ptilehlé krajing,
hleda odpovéd predkladana diplomova prace. Pomoci programu QGIS bylo
analyzovano okoli 21 vesnic v oblasti stfednich a jiznich Cech. V kazdé vesnici byly
vymezeny dva druhy zajmovych ploch ve tvaru kruznice o poloméru 500 m a 200 m.
Byla sledovana struktura a vyuziti krajiny pomoci kategorii land-use, hustoty okraji
(Edge Denzity) zajmovych tzemi, hustoty okraji kategorii land-use a rozmanitosti
enklav pomoci Shannonova indexu diverzity. Pro ucely zhodnoceni intravilanu byla
Z kruznic navic vy€lenéna zastavéna plocha, ktera byla zvlast kategorizovana pomoci
klasifikacni stupnice Katastru nemovitosti. Vysledné hodnoty byly porovnany
se zjisténymi pocty vrabcl polnich a statisticky vyhodnoceny v prostiedi RStudio.
V okoli sidel populace vrabce polniho pozitivné reaguje na pritomnost zemedelské
pidy a to jak vmensich tak i ve vétSich zajmovych kruzich. Nepotvrdila
se vyznamnost heterogenity okolni krajiny jako celku. Zkoumané populace vyuziva
ke hnizdéni okraj sidel a do pfilehlé krajiny pravdépodobné vylétava pouze
zapotravou a neni tak zfejmé piimo ovlivnéna jeji rozmanitosti. Necha
se predpokladat, ze ztohoto divodu pozitivné reaguje svou pocetnosti na index
hustoty okrajii vodnich ploch a travnich porostii. V rdmci intravilanu se nepotvrdil
statisticky vyznamny zadny faktor. Z hlediska porovnani ploch 200 m a 500 m lze
konstatovat v podstaté obdobné vysledky. Nebyl zjistén rozdil v modelech zavislosti

v kategoriich land-use celkové plochy ani intravilanu.

Kli¢ova slova: vrabec polni, struktura krajiny, heterogenita krajiny, zemédélska

krajina, land - use



Abstract

The birds of the agricultural landscape have experienced a large decrease in their
number over the last 30 years. The tree sparrow (Passer montanus) also appears
in fields and meadows in smaller flocks than in the last century, when it was even
considered a pest that destroys crops. Factors that cause its decline include,
for example, the intensification of agriculture associated with increased use
of pesticides, the loss of habitats that represent nesting opportunities,
the modernization of human settlements and the presence of greenery or interspecies

competition.

The submitted diploma thesis also seeks answer to the question of what influences
the abundance of the field sparrow in human settlements and the adjacent landscape.
Using the QGIS software, the surroundings of 21 villages in the area of Central
and Southern Bohemia were analyzed. In each village, two types of areas of interest
were defined in the shape of a circle with a radius of 500 and 200 m. The structure
and use of the landscape were monitored using land-use categories index.
For the purposes of evaluating the urban area, the built-up area was also set aside from
the circles, which was separately categorized using the Cadastre of Real Estate
classification scale. The resulting values were compared with the detected numbers
of tree sparrows and statistically evaluated in the RStudio environment. In the vicinity
of the settlements of the field sparrow population, it reacts positively to the presence
of agricultural land, both in smaller and larger circles of interest. The significance
of the heterogeneity of the surrounding landscape as a whole was not confirmed.
The studied population uses the edge of settlements for nesting and probably flies
into the adjacent landscape only for food and is thus probably not directly affected
by its diversity. It can be assumed that for this reason it responds positively
to the density index of the edges of water bodies and grasslands. No statistically
significant factor was confirmed within the urban area. In terms of comparing areas
of 200 and 500 m, essentially similar results can be stated. There was no difference
in dependence models in the land-use categories of total area or urban area.

Key words: tree sparrow, landscape structure, landscape heterogeneity, agricultural
landscape, land - use
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1. Uvod

Ptaka zemédélské krajiny ubyva, od roku 1982 do roku 2018 klesla jejich pocetnost
v CR 0 33,5 % (CEZA et al. 2020), k roku 2019 dokonce o 42,3 % (MZP 2021).
Jednim z postizenych druhi je také vrabec polni (Passer montanus). V nékterych
statech, zejména zapadni Evropy (napf. Nizozemsko, Velka Britanie), se dokonce
dostal na seznam ohrozenych druhii (VORISEK 2007). Pitom jeité pied 40 lety byl
spolu s vrabcem domacim (Passer domesticus) povazovan za Skidce, ktery ni¢i trodu
na zahraddch (ustipovani pupent, kvéth, zeleniny apod.), tak na polich (sbér
dozravajicich obilovin). Velka hejna nalétavajici na pole pobliz sidel dokazala znicit
az 50 % urody (USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI PRO
ZEMEDELSTVI 1977).

K poklesu poctu vrabce polniho dochazi uz od 80. let minulého stoleti. Situace
se stabilizovala s koncem socialistického zemédélstvi a opét nastartovala po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. P¥i¢inou je intenzifikace zemddélstvi a s tim
spojené snizeni pestrosti Krajiny, pouzivani velké a tézké mechanizace, pesticidi, ¢i
zplisob zpracovani travy v podobé sendZe namisto suSeni (VORISEK 2007).
Moznosti, jak =zastavit ubytek ptakd zeméd€lské krajiny, je zavedeni
agroenvironmentalné - klimatickych opatfeni. Dobrovolné pfistoupeni zemédé€lch
zajiStuje predevsim pozitivni motivace formou dotaci. Vysledkem by pak mélo byt
prostiedi, v némz se bude brat ohled na Zivotni prostor volné Zijicich Zivo€ichii véetné
jejich specifickych biotopovych potifeb. Aby bylo mozné piesné nastavit potiebna
opatieni, bude nutné zmapovat a znat potieby cilovych zivo¢isnych druhti véetné poctl

a pii¢in sezénnich vykyvi jejich abundance (SALEK 2017).

Petr Skoumal ve své pisni zpiva o zvédavosti ,,vrabcaku“ a jejich potiebé zjistit
,,C0 vSechno o nich véda vi“. Tato prace ma podobny cil. Nejprve zjistit z dostupnych
veédeckych knih a ¢lanki znamé skutecnosti o vlivu prostiedni na abundanci vrabce
polniho. V praktické ¢asti pak charakterizovat pfilehlou krajinu 21 sidel. Pokusit
se analyzovat, jaky vliv ma krajina a charakter sidel na pocetnost vrabce polniho.
Do jaké miry reaguje svou pocetnosti napi. na piitomnost vodnich ploch, rozptylené
zeleng, zemédélské piady v kombinaci s pfitomnosti lesa, ¢i zastavéné plochy. Zda
je ovlivnén okrajovym efektem kategorii land — use, nebo ma na n&j vétsi vliv celkova

hustota okrajii v ramci zajmovych uzemi. Zjistit, jestli reaguje na rozmanitost okolni
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krajiny, nebo na kategorie pozemki v intravilanu obci. Zjisténé vysledky pak mohou
pomoci vysvétlit zmény pocetnosti vrabce polniho, jeho reakce na okolni prostiedi
a mohou tak pfispét k nastaveni managementu v krajiné a piipadné K zastaveni ubytku

tohoto druhu.
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. Cile prace

e na uzemi 21 sidel vymezit zajmové plochy ve tvaru kruznice, z nichz kazda
bude mit dv¢ velikosti - polomér 500 m a 200 m

e vyclenit zastavénou plochu z mensich i vétSich zajmovych uzemi

Na vzniklych 4 typech zajmovych ploch zjistit:

strukturu krajiny dle kategorii land — use

hustoty okraju (Edge Denzity) na Grovni enklav zajmovych ploch jako celku

(vyjma intravilanu)

hustotu okraji (Edge Denzity) podle kategorii land — use

heterogenitu krajiny v okoli studovanych sidel za pomoci krajinné metriky -

Shannonova indexu diverzity (SDI)

kategorie pozemki intravilanu

Statisticky vyhodnotit zjisténé skute¢nosti a porovnat s abundanci vrabce

polniho
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3. Literarni reSerse

3.1 Krajina

Pojem krajina byl védeckou obci definovan na konci 18. stoleti. Termin byl zprvu pojat
jako geograficky, az pozdéji jako ekologicky. Pfesné a jednozna¢né vymezeni tohoto
pojmu Vv soucasnosti neexistuje, a proto je mozné se setkat s mnoha riznymi popisy,
obvykle v zavislosti na oblasti zajmu autort. Jednim vysvétlenim této skute¢nosti
je rozdilnost lidského chapani a vnimani, kterym je charakterizovan ¢lovék a podobné
tak i krajina. V literatufe 1ze najit nespocet riiznych pojeti vyrazu krajina: zemédélska,
ekonomicka, ekologicka, historicka, nebo napt. délostielecka. V raném stiedovéku byl
pojmem krajina vymezen pozemek, ktery byl obhospodafovany jednim vlastnikem.
Jednalo se o ptesné urceny prostor, ktery byl vizualn¢ vnimany z jednoho bodu. Tam,
kam ¢&lovék nedohlédl, se nachazela jina krajina (SKLENICKA 2003). FORMAN et
GORDON (1993) vnimaji krajinu jako rozmanité uzemi slozené z riznych
ekosystému vzajemné na sebe pusobicich. Tuto interakci povazuji za zaklad nauky o
krajin¢ a ekologie krajiny. Velikost krajiny muze byt velmi rozdilna, a to i nékolik
desitek kilometrtl étvereénich. LIPSKY (1998) podobné jako BURIAN et al. (2011) a
DEJMAL (2000) upozoriiuji na skutecnost, Ze krajina neni tvofena pouze piirozenymi
procesy, ale pasobi na ni spole¢nost, ktera se v daném uzemi nachazi. Tento vliv muize
byt nejen kladny ale i zaporny. DEJMAL (2000) pfipodobriuje harmonickou kulturni
krajinu Kk ,,prozranému svrchniku po dédovi“. Je vysledkem zemédé€lské Cinnosti
v kraji. Jeji podoba a struktura se odpradavna ménila v souladu s potiebami rolnikt at’
uz v pozitivnim smyslu (napt. zakladani aleji jako potieba stinu) nebo Vv negativnim
(napt. rozoravani liniovych prvki v obdobi kolektivizace). Krajina je nejen
prolinajicim se souborem ekosystémti, antropologickych zasaht, viditelnych pouhym
okem, ale ma i svilj vnitini rozmér v podobé duchovniho naboje a symbolickych
prvkl. Tyto slozky se prolinaji, jsou od sebe neodd¢litelné a vytvateji vzajemnou
interakci. Miizeme tak mluvit o fenoménu Ceské kulturni krajiny (BURIAN et al.
2011).

3.1.1 Struktura krajiny

Struktura krajiny je obecné definovéana jako soubor krajinnych slozek a ekosystému
a jejich vztahtu k tokim energie, latek a organismim. Je uréena velikosti, poctem,

tvarem a typem jednotlivych slozek. Obecné lze fici, ze ¢im je vyssi pocet druht
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ekosystémt, tim je v krajin¢ vyssi biodiverzita. Tento jev je zpiisoben tokem energie,
ktera narGsta vlivem riiznorodosti krajiny a proudi pfes hranice plosek pomoci vétru,
vody, nebo organismil. Cim vét§i mnozstvi enklav v krajing, tim vice nartsta jejich
obvod, zvySuje se pocet tzv. okrajovych druhi (FORMAN et GORDON 1993). Pokud
dojde ke zméné¢ krajinné struktury, méni se zptuisob toku energie, prostupnost a hustota

osidleni organismy (LIPSKY 1998).
LIPSKY (2002)rozlisuje tfi typy krajinné struktury:

- primarni — tvofena pouze piirodnimi procesy, nezavisle na antropogennim
pusobeni. Z hlediska pfemény je trvala a v casovém horizontu pfiblizné 100 let
témeét neménnd. Jedna se napf. o kopce, skaly, feky, potoky, skalni utvary
a pfirozenou vegetaci.

- sekundarni — jeji podoba vznika na zdklad¢ zptsobu vyuziti pidy ¢lovékem
(land — use). Zasadné ovlivituje vzhled a fungovani krajiny. Je ¢aste¢né zavisla
na primarni struktufe. Pfi nevhodném vyuziti pidy a nerespektovani jejiho
vzhledu muze dochazet k vyskytu negativnich jevi a vzniku
environmentalnich problémi v krajiné (zvySena eroze, vodni bilance, sniZzena
biodiverzita). Sekundarni struktura se z hlediska lidského zivota rychle méni
a pretvari.

- terciérni — jednd se o nehmotny, vnitini rozmér krajiny. Je tvofena historii

a udalostmi, které se zde odehraly.

Struktura krajiny je z pohledu funkénosti a vzhledu tvofena tfemi druhy krajinnych
slozek: matricemi, ploSkami a koridory. Tyto slozky tvofi krajinnou mozaiku.
Jeji utvafeni vznikd vlivem tfi gradientl: pfirozenou podobou reliefu krajiny
(horotvorné procesy, pudni poméry), pfirozenymi jevy zptisobujici disturbanci (ohen,
vitr, pfemnozeni organismu) a antropogennim ptsobenim (kaceni stroml, pietvareni

ploch zastavbou atd.) (KOVAR 2008).

PloSky
Krajinnou strukturu podoby plosky lze jednoduse rozeznat podle toho, Ze se svou
podobou lisi od okolniho prostfedi. Jsou to napiiklad enklavy lesa, vodni plochy, pole

apod. Muzeme je dale délit na zakladé zpisobu vzniku:

- narusenim — jednd se zpravidla o plosky, které jsou obklopené krajinnou

matrici, vznikaji bud’to abiotickymi procesy — napft. sesuvy ptudy, nadmérnym
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Spasanim, nebo antropogenni ¢innosti — pokacenim lesa, té¢zbou nerostnych
surovin. Svym charakterem se jedna o plosky nestalé, které se diive nebo
pozdé&ji preméni podle okolni matrice.

- ponechanim casti plochy v ptivodni podobé — zbytkové plosky — vznika;ji
na zaklad¢ okolnich neptiznivych jevil (napt. pozar), obvykle uvniti krajinné
matrice. Podobné¢ jako u plosky vzniklé naruSenim, se jedna pouze o do¢asnou
podobu.

- pomoci zdroje prostiedi — jediny staly typ plosky, ktery vznikl na zaklade
podminek, ve kterém se nachazi — moktad, raseliniste.

- zavleCenim — nejvice rozsifena ploska s trvalym ovlivnénim, kterd vznikla
zavle¢enim jinych druht rostlin, Zivocichii nebo lidi.

- obdélavanim — existence ploSky je zdvisld na obhospodafovani clovékem
(napt. pole, arboretum, les, pole). Pokud dojde k jejimu opusténi, 1ze na téchto
plochéch sledovat ptirozenou sukcesi. Vyjimkou je les, ve kterém se nachazi
pouze jeden druh dieviny (monokultura), ktery dokaze velmi dlouhou dobu
za pomoci své dominance pfirozen¢ odolavat sukcesnim procestim.

- osidlenim — plosky vzniklé osidlenim Uzemi, naslednym zifizenim pftilehlych
ploch v podobé zahrad, dvorii a blizkych pozemkii. Doprovodnym jevem
je ptitomnost ¢tyf druhd organismu tvotici ekosystém: ¢lovek, introdukované
rostliny, Skidci a domestikované druhy zvitat. Vzhledem k velikosti
osidlenych ploch lze mésto a pfiméstskou oblast jiz povazovat za krajinu
(LIPSKY 1998).

Funkci krajiny ovlivituje velikost i tvar ploSek. Obecné lze Fici, Ze s nartstem relativni
plochy plosek nartista i biodiverzita druht. KOVAR (2008) popisuje, jakou
ekologickou hodnotu maji rozdiln¢ velké plochy. Pro jejich srovnani vychazi
z ptedpokladu stejnych biotopti, 1 kdyZ v redlném prostiedi I1ze jen stézi takové najit.
Velké plochy v porovnani s malymi poskytuji organismim piiznivéjsSi vnitini
prostfedi a v oteviené krajiné lepsi ukryt pred predatory. Naproti tomu malé plochy
jsou bohatsi na okrajové druhy, zvySuji heterogenitu organismu, poskytuji prostiedi
pro disperzi druhti a efektivné zabranuji erozi. Pro nalezeni idealni velikosti
jednotlivych ploSek hraji roli tzv. prahové hodnoty. Napt. optimalni velikost ploSek
orné pudy je v korelaci s klimatickymi a padnimi poméry, které zasadné ovliviuji

vznik eroze.
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Koridory

Koridory jsou tzké pruhy zemé, které se svou strukturou ¢i slozenim 1isi od okolni
matrice po obou stranach. Mohou byt dle ptivodu abiotické, nebo biotické, vzniklé bud’
ptirozené, nebo antropogenné. V krajiné spojuji plosky s podobnou vegetaci, piipadné
mohou byt izolované. Podobné jako plosky je mozné je dale délit na zékladé jejich

vzniku na:

- disturban¢ni — vzniklé liniovym narusenim ptiivodniho prostiedi
- zdrojové — liniovou distribuci zdroju prostredi

- zbytkové — zpisobené zménou okolni matrice

- umgle vytvotrené ¢innosti ¢loveka

- sukcesni — vznikaji pfirozenym zartistdnim vegetaci

BOLTIZIAR et OLAH (2009) dale déli koridory podle jejich vlastnosti, a to na liniové,

pasoveé a podél vodnich tokt.

Matrice

Krajinna matrice hraje vici ostatnim krajinnym slozkam nadfazenou roli. Tuto pozici
ma zejména z diivodu ovlivnéni dynamiky celé krajiny. BOLTIZIAR et OLAH (2009)
podobné jako FORMAN et GORDON (1993) oznacuji matrici za homogenni plochu,
ve které jsou rozptylené prvky liniového typu a plosek. Uréeni typu matrice neni vzdy
jednoznacné. Za normalnich okolnosti by matrici tvofila klimaxova spoleCenstva.
Vzhledem k soucasné podob¢ krajiny je nejjednodussim zptisobem porovnani vymeér
krajinnych slozek, kdy nejrozsahlejsi z nich zpravidla byva matrice. Zjednodusené Ize
tedy fici, ze v pripadé zemédélské kulturni krajiny je za krajinnou matrici povazovana
orna puda a v oblastech, kde prevladaji louky, jsou to travni porosty. Pokud nelze urcit
prevladajici typ krajinného pokryvu, jedna se vzdy o nejspojitéjsi element krajiny.
FORMAN et GORDON (1993) déle uvadi, ze zakladni vlastnosti matrice je jeji
poréznost. Muzeme ji jednoduSe vypocitat pomoci poméru poctu ploSek obsazenych
uvnitt matrice na jednotku jeji plochy. Cim je matrice poréznéjsi, tim vice plosek se

V ni nachazi.

3.1.2 Vliv struktury krajiny na pocetnost ptaki
Struktura krajiny ovliviiuje pocetnost a rozmanitost druhii volné zijicich ptaku.
NejvyraznéjSim gradientem s pozitivnim vyvojem Ize povazovat heterogenitu

v

prostiedi. Lze tedy predpokladat, Ze ¢im je prostfedi c¢lenitéjsi a rtznorodéjsi,
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tim nariistd pocet druht. Vyraznym gradientem je déale pfitomnost vodnich ploch,
s jejichz zvySujici se vymérou piibyva i variabilita a mnozstvi druht (REIF 2007).
Pozitivni vztah mezi ptitomnosti vodnich zdrojli, zejména rakosi a mokiadii a hojnosti
ptakt zminuje ve své studii i DASKALOVA et al. (2018). Tento jev Ize vysvétlit vyssi
uzivnosti Krajiny a snazsi dostupnosti potravnich zdroji. Vlivem vlhkého prostiedi
nartistd mnozstvi hmyzu a drobné bioty poskytujici dostateény piijem potravy
hmyzozravym druhtim. Heterogenita krajiny je vyznamna i pro druhy, které nemaji
pifesné¢ vymezeny biotop, ve kterém ziji, ale vyuzivaji pro svlij zivot SirSi Skalu
jednotlivych krajinnych slozek. Jako ptiklad Ize uvést tuhyka Sedého, ktery hnizdi

Vv okrajovych castech lesa, ale lovi ve volné krajiné (REIF 2007).

Polni biotop

Ptaci oteviené krajiny ubyvaji (STEFANOVA et SALEK 2012). RAIMONOVA et
REIF (2018) tuto skutec¢nost pfipisuji intenzifikaci zemédélské vyroby a s tim
spojenému zvySenému pouzivani pesticidd, umélych hnojiv, utuzovédnim pidy a
odvodnovani. HERZON et al. (2008) uvadi 20 % pokles pocetnosti ptakt agrocenozy
v oblastech s intenzivnim hospodatfenim. Snizuje se zejména abundance druhd, které
jsou svymi ekologickymi naroky vdzany pouze na ornou pudu napt. koroptev polni,

¢ejka chocholata nebo sktivan polni (REIF et al. 2014).

Jako klicové se pro zménu tohoto trendu jevi zachovani ¢i znovu zaloZeni rozptylené
zeleng, ktera neoddéliteln¢ (i historicky) patiila jako doprovodna liniova zelen
k obdélavanym polim. V tomto ptipad¢ vSak neni dtlezita rozloha, ale spiSe kvalita
a charakter konkrétniho biotopu. Jako vyhodna se jevi pfitomnost ovocnych stromut
doprovéazena travnimi porosty liniového charakteru (RAJMONOVA et REIF 2018).
Propta¢i druhy, vdzané na agrocenozu, je dilezita 1 rozmanitost péstovani
zemédélskych plodin. Hojnost druhti stoupd v oblastech se smiSenym zemédélstvim
oproti monokulturam (SANDERSON et al. 2009). Zadny druh neprofituje z navraceni
pudy ladem do zemédé€lské vyroby (SANDERSON et al. 2013).

SMITH et al. (2019) uvadi, ze pro ptdky oteviené krajiny je velmi pfitazliva
kombinace péstovani plodin spolu s chovem hospodafskych zvitat. Jejich pfitomnost
pozitivné ovliviiuje zejména vyskyt hmyzozravych ptaki, ktefi se navic vyznamnym
zpusobem podileji na ochrané plodin pied Sktdci. Negativné pak muze piisobit
zvySeny vyskyt nepivodnich druhti (Spacek obecny), kde dochazi ke kompetici o

potravinovou niku s ptirozené se vyskytujicimi druhy. Implementace Zivo¢isné vyroby
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do farmy nepodporuje vyskyt granivorti (semenozravych). Zaclenéni zivocisné vyroby
do zemédélsky hospodaticich podnikiti mize v intenzivné vyuzivanych zemédélskych
oblastech prilakat velké mnozstvi ptakd. Zivo¢isna a rostlinnd vyroba poskytuje
dostupnost potravin po cely rok ve formé rostlinnych zbytka, poskliziiovych ,,asyptu*,

a hojnosti hmyzu, vazaného na ptitomnost skotu (SALEK et al. 2017).

Pfidanou hodnotou zemédélské zivocisné vyroby jsou hospodaiska staveni,
nachazejici se V blizkosti poli. SANDERSON et al. (2009) uvadi, ze pftitahuji
rozmanitéjsi a hojnéjsi ptaci spolecenstva nez lokality, kde byl chov zruSen. Vyznam
zem&delskych usedlosti (statkti) v krajin€ potvrzuji i HIRON et al. (2013).
V hospodaiskych statcich se vyskytuje v priméru vice druht ptaki, nez napf. na
polopfirozenych pastvinach. Divodem je ziejmé vEétsi mnozstvi ploch, jiného nez
polniho charakteru. Intenzifikace zemédélstvi nema vliv na alfa diverzitu jednoho
stanovisté, ale spiSe na druhovou bohatost a hojnost ptakti v krajinném méfitku.
Pti¢inou je intenzivnéj$i obd€lavani pudy a vétsi ptdni celky. Vhodna ochrana
hospodaiskych usedlosti pomoci agroenvironmentalnich opatieni muze zvétsit

rozlohu potencialné vhodnych stanovist’ pro ptaci druhy vazané na zemédélskou pidu.

Lucni biotop

Kvétnaté louky obohacené o trvalky a Sirokolisté byliny maji v porovnani s travnim
porostem s pievahou jednod€loznych druhli bohatsi potravinové zdroje. Vyskytuje
se zde vy$si mnozstvi bezobratlych, tudiZz se zde v hojné mife nachazi i hmyzoZravi
ptaci. Navic struktura porostu zvySuje dostupnost kofisti. Travniky zalozené
jednoduchym travnim semenem maji méné semen, jsou hust&jsi nez Sirokolisté druhy
Jsou zejména pro granivory vyhodné plochy s pfirozenou vegetaci v podobé plevelt.
Jejich bohatost je ve vegetatnim klidu zdrojem velkého mnozstvi semen (VICKERY
et al. 2009). Vétsi rozmanitost druhd a jejich abundanci lze nalézt na travnich
porostech, které jsou intenzivné spasany. Divodem je zvySené mnoZstvi hmyzu
pfirozené se vyskytujici v pfitomnosti skotu a zaroven i pfilehlé doprovodné stavby,
slouzici jako technické zazemi pro chov skotu napf. zemédélské budovy, studny,

piistiesky (BALDI et al. 2005).

Lesni biotop
Lesni plochy a jejich druhové slozeni, stafi porostu ¢i rozloha jsou pro ptaci

spoleCenstva vyznamnym gradientem at’ uz v pozitivnim, nebo negativnim smyslu.
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Pokud rozdélime ptaci spolecenstva lesniho ekosystému na dvé skupiny a to na ptaky
obyvajici striktn¢ vnitini Cast lesa - specialisty a generalisty, ktefi se vyskytuji
i v okrajovych ¢astech plati pravidlo, Zze ¢im vétsi rozloha, tim vétsi pocet druhu zde
1ze nalézt (RAJMONDOVA et REIF 2018). BIRCAK et REIF (2015) uvadi, Ze pocet
druhii ptakl je nejvyssi v prestarlych porostech, zejména pokud jsou ponechany jako
bezzasahové. Ptaci zde nalézaji témét neomezené mnozstvi potravy a velké mnozstvi
vhodnych mist pro zahnizdéni v dutinach stromd. Vyznamny vliv na druhovou
diverzitu ma okrajovy efekt lesnich porosti. Jedna se o piechod liniec mezi ornou
(zemédé€lskou) pidou a lesnim celkem. Pozitivni korelace mezi délkou hrany lesa
a abundanci jednotlivych druhii volné Zijicich ptakt, kteti jsou svou piitomnosti
zavisli na zeméedélské ptdé, byl zaznamenan zejména U druhd, které hnizdi v kefich
a stromech. S nartstem délky hrany lesa 0 2 km stoupa pocet druhti o jeden
(SANDERSON et al. 2009). Ptitomnost lesa nicméné nemusi byt vzdy zarukou
piiznivého vyvoje poctu druhi. REIF (2007) uvadi, ze jehli¢naty les vétsi rozlohy je
pro ptaky chudé stanovisté, tudiz se zde nachazi pouze omezeny pocet druhti se spise
klesajici tendenci abundance. Tento jev souvisi iSvyskovym gradientem.
S pribyvajici nadmoiskou vyskou se abundance i diverzita snizuje. Jednim z divodu
muze byt kombinace klimatickych podminek, kdy vlivem snizenych zimnich teplot a
vysoké snéhové pokryvky dochazi ke zvySeni energetické naro€nosti potifebné pro
termoregulaci a dale pro zhorSeny pfistup potravniho zdroje, ktery je ukryt pod sn€hem
(SALEK et al. 2017). Naopak mensi lesni celky jehli¢natych porosti mohou byt pro

¢eskou krajinu piinosem a obohacujicim biotopem ptacich spolecenstev (REIF 2007).

Zajimavym fenoménem poslednich 10 let je zakladani plantaZi na vano¢ni stromky,
které zejména v homogenni krajiné¢ zvySuji heterogenitu prostfedi. Vzhledem
ke skutecnosti, ze se tyto plochy zakladaji na travnatych plochach a pastvinach,
predstavuji tak potencidlni stanovisté pro ptaky oteviené krajiny (GAILLY et al.
2017).

3.2 Agroenvironmentalni opatireni (AES)

Diky intenzifikaci zeméd¢€lstvi po vstupu do Evropské unie, dochéazi ve ¢lenskych
zemich k poklesu pocetnosti populaci ptakti zeméd¢€lské krajiny. V porovnani s rokem
1980 se jedna o pokles témét 60 % (PECBMS 2020). Pro cilenou ochranu
zemedélského ptactva a zvraceni trendu jejich ubytku je nutné identifikovat

nejvhodnéjsi druh biotopu, zimovani, stanovist’ a pochopit sezonni zmény v druhové
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bohatosti a hojnosti. Jedin¢ tak lze docilit €inné aplikaci ochrannych opatfeni

(SALEK et al. 2017).

Jak vhodné pfimét zeméd€lce, aby se aktivné podileli v rdmci své pracovni ¢innosti
na snizeni miry negativniho vlivu intenzivniho hospodafeni, zachovali pfirodni
hodnoty obhospodaiovanych pozemk a aktivng se podileli na udrzbé krajiny? Jednim
Z nastroju evropské legislativy je zavedeni AES. Jedna se 0 systém opatfeni v ramci
hospodateni s pudou, které probiha v Evrop¢ jiz od 90. let minulého stoleti. Jednotlivé
staty pristupuji k zavedeni opatieni podle vlastnich reguli. Napiiklad ve Svycarsku
maji zemédélci za povinnost obhospodarovat alespont 7 % jejich zemédélské pudy
Setrnym zpusobem (bez pouziti pesticidd a hnojiv). Opatfeni dale zahrnuje
obhospodarovani luk tradi€nim zplsobem, zakladani remizli, ovocnych sadi s dobou
Zivotnosti alespoit osm let po sobé jdoucich (ZINNG et al. 2019). McHUGH et al.
(2017) uvadi, ze AES je nejlepsim prostiedkem napt. k zastaveni ubytkt ptaka
generalisti vazanych na ornou pudu. Na ptikladu z Anglie demonstruje, jaky vliv ma
na vhodné umisténi stanovist’ pro aspésné prezimovani a odchovani mlad’at vrabce
polniho v ramci agroenvironmentalnich opatifeni. Pfredmétem z4jmu studie bylo
jedenact zemédelskych oblasti, které zahrnovaly plochy s trvalym i do¢asnym travnim
porostem, ornou puidu s plodinami — je¢men, pSenice, fepka olejka. V ramci AES zde
byly plochy s travnim spole¢enstvem obohaceny o druhy s bohatou zasobou travnich
semen a se zvySenou produkci pylu. Agregace jednotlivych ploch méla za disledek
bezproblémové prezimovani ptakl diky dostate¢né zasob¢ potravy v podobé semen
av prubéhu vegetace snadnéjSi krmeni mlad’at s dostupnymi zdroji obZivy diky
zvySenému vyskytu bezobratlych. Velikost populace tak korelovala s dostupnéjSim

zdrojem obzivy v zimnich mésicich.

Presto Uc¢innost zavedenych opatteni zpocatku nenaplnila ocekavani (STOECKLI et
al. 2017). Pti¢inami, které vedou k selhani jednotlivych kroktit AES, se zabyva napf.
MEICHTRY-STIER et al. (2014), ktery upozoriuje na skute¢nost, ze dulezité je nejen
jejich samotné zavedeni, ale zejména dosazena ekologicka kvalita stanovist.
Z uvedené¢ho vyplyvda, ze pouhé zavedeni AES neni zarukou uspéSnosti, ale za
efektivnost jsou zodpovédni téz zeméd€lci, ktefi si v ramci své pisobnosti voli zpiisob
a vhodné postupy Vv péci o zemédélskou pudu. To potvrzuje i STOECKLI et al. (2017),
ktery hodnoti, jaky podil na zvySeni biodiverzity maji hospodatici subjekty. Ve studii
byly plochy, které nebyly obhospodatovany, porovnavany se zemédélskou puadou,
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na které se hospodari. Vysledky studie potvrdily skute¢nost, Ze pfi spravném nastaveni
postupli, mohou zemédélci ovlivnit biologickou rozmanitost zemédélské pudy.
Nejvyssi podil na rozmanitosti druhti ptakt, kobylek a rostlin mély extenzivné

obdélavané louky a pastviny s hojnosti ptirozenych zivych plota.

Motivaci, jak docilit uc¢elného zavedeni AES, je neodménovat zemédélce pouze
za ptijeti opatfeni, ale za realny vysledek pomoci systému hodnoceni zemédélské ptdy
na zaklad¢ indikatoru biodiverzity. TASSER et al. (2019) ve své studii zminuje Ctyii
vhodné ukazatele Vv piesné stanovenych limitech: barevny index kvéta rostlin
na loukach a travnatych porostech, denzita a abundance motyld, Shannoniv index
diverzity (SDI) a stupen mozaikovitosti zeméd€lské pudy. Navrhuje zapojeni
zemédéleu do posuzovani vlastniho managementu, coz by vedlo k vétsi odpovédnosti
za jednotlivd rozhodnuti v fizeni, zlepSeni povédomi o biologické rozmanitosti
na vlastni ¢i svéfené puade, nebo k lepsi motivaci pro piijeti dalSich nastrojii pro
zvyseni rozmanitosti. Uskalim této metody by mohla byt odbornost zemé&délct, proto
TASSER et al. (2019) navrhuje pro prvni monitoring stavu ploch odborny doprovod.
V nésledném pozorovani by pak mohl zemédélec postupovat sam. Platby za zjisténé
navySeni biodiverzity by pak vychazely nikoliv zro¢niho pozorovani (mozna
pravdépodobnost, ze nebude dosazeno preddefinovanych limiti napt. z divodu
abiotickych vlivil), ale v rdmci nékolika let. Pfinosem by pak mimo jiné byla ziskana
data z monitoringu ploch pro ptipadny nasledny vyzkum. Vhodné zvolenou metodiku
méteni kvality stanovisté zmifuje ve své praci McHUGH et al. (2018). Sviij vyzkum
vztahuje k pfesné identifikaci divodl poklesu pocetnosti vrabce polniho.
Spravna metoda zkoumani miize pomoci 1 ke zhodnoceni a nasledné i nastaveni
vhodnych aucinnych agroenvironmentalnich opatfeni vedoucich k ochrané vsech
ptakd. Jednou z moznosti je posouzeni zemédélskych biotopt na zaklade krajinného
pokryvu, a jejich dalsiho hodnoceni na zakladé hojnosti a dostupnosti potravinovych
zdroji konkr. semen a hmyzu. McHUGH et al. (2018) vyhodnocoval biotopy
odchytem hmyzu sitkami a specidlnim pfistrojem Vortis, ktery pracuje na principu
vysavace Z riiznych druhti land - cover (TTP, ozima pSenice, olejnina, divoka louka).
Porovnanim obou zpiisobt odchytti doslo k pomérné velkému rozdilu ve vyslednych
datech. I piesto byla zjiSténa negativni korelace mezi pomérem plochy travnich

porosti a pfirodnich luk areprodukci vrabce polniho. Vyhodnocovani pokryvu
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stanovi§t¢ pomoci pristroje Vortis je Vsoucasné dobé nejoblibenéjsi metodou

zkoumani.

3.2.1 Agroenvironmentalni opati-eni v Ceské republice

Agroenvironmentalni klimatické opatieni (starSi nazev AEO — agroenvironmentalni
opatieni) je od roku 2004 pevné ukotveno v systému péce o zemédélskou krajinu CR
prostfednictvim dotacnich programii. V programovém obdobi 2014 — 2020 je osm

podopatieni, které se zamétuji na agrotechnické postupy a zemédelské plodiny.

Piehled podopatteni AEKO pro obdobi 2014 - 2020:

integrovana produkce ovoce

- integrovana produkce révy vinné

- integrovana produkce zeleniny a jahodniku
- oSetfovani travnich porostii

- zatraviovani orné pudy

- biopasy

- ochrana ¢ejky chocholaté

- zatravnéni drah soustfedéného odtoku

Uvedena opatteni jsou dobrovolnym pétiletym tivazkem zemédélcti. Hlavnim tkolem
je motivace klepsi péci o zemédé€lské pozemky. Jejich dodrzovani pak vede
ke zlepSeni Zzivotniho prostiedi, funkénosti ekologickych faktorti krajiny, zvySeni

biodiverzity, vylepSeni ptidnich poméri a ptirodnich zdroju.

Integrovana produkce ovoce, révy vinné, zeleniny a jahodniku

Primarnim cilem vSech tii podopatieni je zajiSténi trvale udrzitelného hospodatfeni
s dirazem na ochranu Zivotniho prostfedi, zachovani plnohodnotnych funkci
ekosystému s pfihlédnutim na ekonomickou a ekologickou stranku produkce.
Systém péstovani je v souladu se spravnou praxi a dba na kvalifikovany piistup
a efektivnost v péci o péstované plodiny. Vysledkem spravné péce je pak vyrovnana
sklizen, kvalitni produkty a minimalizace S$kodlivin vstupujici do ekosystému (MZe

2016 a, b, ¢).

OSetfovani travnich porosti
Toto opatfeni rovnéz vede k zachovani biodiverzity jednak bezobratlych,

tak i k ochran¢ mensich druhd obratlovcti. Podobné jako u biopast ma pak hojnéjsi

vyskyt hmyzu pfimy vliv na hojnost druhti ptakl a jejich pocetnost. Systém péce
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0 travni porosty je zaloZen hlavné na ponechéani ¢asti travniho porostu v neposekaném
stavu za vzniku tzv. stafiny, kterd se pak stane biotopem vhodnym pro reprodukci
azivot hmyzu. (MZe 2016 d) Pozitivni vliv pée o Cast plochy ve formé uhoru
potvrzuje i studie VITCHERY et al. (2002), kdy zminény zptsob obd¢lavani pady
navic poskytuje ptadkiim vhodny tikryt, dale chrani floru i faunu pied aplikaci pesticidi

a hnojiv a je zdrojem semen v zimnim obdobi (MZe 2016 d).

Zatraviiovani orné pudy

Hlavnim ddvodem, pro¢ zatraviiovat ornou pudu je dle MZe (2016 e) nepiiznivy
pomér mezi ornou pudou a trvalymi travnimi porosty. Hlavnim diivodem, ktery ma
stimulovat zeméd¢€lce k rozhodnuti zatravnit ¢ast orné pidy (vyjma finanéni stranky),
jsou problémy s erozi a ochrana vodnich zdroji. Cilem zatravnéni je ale 1 zvySeni
druhové pestrosti. Vhodnym vybérem travni smési Ize docilit navySeni druhové
pestrosti flory i fauny. Podpora je mimo jiné podminéna pouzitim druhové bohaté,
nebo regiondlni smési osiva. Naopak zvySeni intenzifikace zemédé€lské vyroby
a snizovani celkovych vymér ploch s méné intenzivnim hospodafenim vede ke snizeni

druhové rozmanitosti (MZe 2016 e).

Ochrana cejky chocholaté

Jedna se o opatieni, které se jako jediné primarné tyka podpory ochrany druhu ptakt
a to Cejky chocholaté, vodouse rudonohého, biehouse ¢ernoocasého, bekasiny otavni
a kolihy velké. Uvedené druhy byly v minulosti vazany svym vyskytem na vlhkeé
louky. IntenzivnéjSim vyuzivanim travnich porostli a jejich odvodiiovanim doSlo
K témé&f Uplnému vymizeni vétSiny z nich, mimo ¢ejky, kterd zacala vyuZzivat pro
hnizdéni ornou pudu. Jednd se o druh, ktery je pfimo vazan na uvedeny biotop,
zejména pokud je doprovazen vlhkymi misty, ¢i rybnikem. Ochrana spociva v
zabezpeceni hnizdiSté a uspéSném vyvedeni mlad’at. Prakticky se jedna o pozdrzeni
veskerych ¢innosti na poli v obdobi od 1. 1. do 31. 5. a v nutnosti zasit plochu ve druhé
poloviné roku pfesné¢ definovanou plodinou, pievazné zelenym hnojenim a jeho
naslednym zaoranim (MZe 2016 f).

Biopasy

Biopasy jsou definovany jako plochy oseté presné stanovenym druhem osiva a jsou
lokalizovany v plochach orné pudy. Vhodné umisténi je zvoleno podle konkrétnich
potieb ocekavanych pfinosit napf.: potieba zfizeni biokoridoru pro zvySeni

prostupnosti Krajiny, zajisténi potravy pro ptaky a drobné savce a snizeni vyskytu
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sktdcl za pomoci prirozenych predatort. Travnaté pasy lze zakladat jako jednoleté
krmné, nebo viceleté poskytujici nektar. Pro fadné splnéni dotac¢nich podminek je
nutné dodrzovat nékolik hlavnich zasad: nepouzivat hnojiva, pesticidy pouzivat pouze
Vv krajnim pfipadé a pouze bodové, dodrZzet stanoveny termin seti a ponechat pasy

na poli i v nasledujicich letech (v zavislosti na druhu), (MZe 2016 g).

Ztizeni biopasi na plose orné pudy piispiva ke zvySeni biodiverzity. Jejich pfitomnost
V ramci agrocendzy poskytuje ukryt a moznost migrace bezobratlym a zaroven
zajistuje vhodné prostiedi pro drobné savce, ktefi jsou tak chranéni pied predatory.
Zvyseny vyskyt bezobratlych zajistuje potravni niku pro ptaky zeméd¢€lské krajiny.
VICKERY et al. (2002) ve své praci zminuje dokonce $est podob biopasi: zatravnéné
okraje poli, travnaté pasy protinajici pole, sukcesni okrajové pasy, pasy plodin vhodné
zvolené k lepsi dostupnosti potravinovych zdroji, zachovani souvrati s pifirozené
se vyskytujicimi plevely a vynéti pidy zprodukce (minimalni $itka 20 m).
Potravinové zdroje jsou v§ak dostupné pouze do sklizné. Proto VICKERY et al. (2009)
doporucuje zacilit pfedevs§im na strukturu biopast a jejich druhové slozeni tak, aby
byla zajisténa potravinova dostupnost pfiip. hnizdici moznosti po cely rok.

Jedna se naptiklad o navazani pasu k prilehlému okoli, ztizeni zivych plott apod.

3.3 Vrabec polni

Popis: Vrabec polni je v porovnani s vrabcem domacim spiSe drobné&jsiho habitatu,
ale barevné se od sebe nelisi. Pfevlada hnéda barva, zejména na hlavi¢ce a zadech.
Spodni stranu téla ma Sedivou. Let ma velmi svizny a rychly, s jemnymi naznaky

vinek. Pokud se pohybuje po zemském povrchu, pouziva drobnych poskokii.

Stanovi$té: Vrabec polni patii mezi druh, ktery je svymi stanovistnimi naroky vazan
na oteviena obdélavana pole. Jeho pfitomnost zaroven ovliviiuje existence liniové
zelené a okrajovych stanovist (KUJAWA 2002, STASTNY et al. 2006). Zemé&dglské
plochy jsou pro vrabce polniho zdrojem obzivy, ale pro hnizdéni vyuziva ptilehlé
kfoviny a dutiny stromti (SARAPATKA 2008). Vyhledava biotopy se sady, alejemi a
také lokality s doprovodnou biehovou zeleni. Pozitivné svou abundanci reaguje i na
pfitomnost lest v krajin€, pouze ale na mensi lesni celky listnaté, nebo smiSené
skladby s dobfe rozmisténymi listnatymi stromy (STASTNY et al. 2006, CRAMP et
al. 1994). Prestoze je vrabec polni povazovan za ptaka zemedélské krajiny, 1ze jej

nalézt i v lidskych sidlech méstského charakteru. SALEK et al. (2015 a) uvadi na
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piikladu z Ceskych Budgjovic, Ze podetnost vrabce stoupé s nariistem sidelni zeleng.
Maximalni pocet jedinct byl zjiStén v téch ¢astech mésta, kde méstska zelen presahla
50 % vSech stanovist. Tento jev lze ¢aste€né vysvétlit stanoviStnimi naroky zejména
vV obdobi hnizdéni, kdy vrabec vyhledava dutiny stromt. I piesto se ale téméer 50 %
hnizd nachézelo v umeélych prostorach, konkrétné ve stieSnich krytinach. Pozitivni
korelaci hojného vyskytu vrabce spolu s nartistem zelenych ploch v urbanizovanych
oblastech potvrzuje SKORKA et al. (2016). Ne vzdy ale zeleni v sidlech zaruéi pogetna
spolecenstva vrabct polnich. Napiiklad zivé ploty piisobi od jisté urovné na abundanci
negativné. Tento jev je pravdépodobné zplisoben ptitomnosti holuba doméciho, ktery
toto stanovisté vyhledava za ucelem zabezpeceni potravy. Vrabec polni je tak ze svého
stanovisté vytlacen. Lze tedy konstatovat, Ze se zvySujicim se mnozstvim zivych plotii

dochazi k nértstu poctu holubli domécich a pocetnost vrabce polniho se snizuje.

Potrava versus naroky na stanovisté: Potrava vrabce polniho obsahuje jak rostlinny
tak i zivoCiSny podil. Skladba stravy se méni podle sezony a dostupnosti.
Castou slozkou jsou pupeny, semena trav, bobule, obiloviny, ale 1 chléb,
vafené brambory, ¢i zbytky z kuchyné. Sbér semen z nizkych trav, v letnich mésicich
obili v mlé¢né zralosti, nebo vypadané zrni po sklizni na strnistich je obvykly zplisob
obzivy. V jarnich mésicich se pak pfidava i drobny hmyz nebo bezobratli (CRAMP et
al. 1994). Z tohoto diivodu se vrabec polni hojné nachazi v mistech, kde se vyskytuje
polni hnojisté. Diivodem je jednak zvySeny vyskyt bezobratlych, kteti v dob& hnizdéni
poskytuji snadnou kofist nutnou pro zdarny odchov mlad’at. Dale pak 1 doprovodna
skladba bylin v okoli hnojiste, zejména ruderalniho typu. Ty produkuji velké mnozstvi
semen, které zabezpe¢i obzivu ptadkim po celou vegetaci a zejména v zimnich
mésicich (SALEK et al. 2020). SKORKA (2016) ve své studii uvadi, ze pocetnost
vrabce polniho narlsta s blizkosti centra a s mnozstvim ulic. Tento jev je
pravdépodobné zplisoben hustéjSim zalidnénim spojenym castym krmenim ptakd.
Naopak mén¢ vrabct polnich nalezneme v mistech s vysokymi budovami. Pfitomnost
vrabce polniho ve méstech a obcich 1ze zejména v zimnich mésicich vysvétlit snazsi
dostupnosti potravy. Spole¢né s pénkavovitymi ptaky na podzim a v zimé& nalétava
k obydlim, kde vyuzivd obvykle pestrou nabidku krmitek (BEJCEK et al. 1995).
BURESOVA (2019) uvadi, Ze vrabec polni preferuje spise okraje vesnic, a to z diivodu
zahnizdéni, odkud vylétava shanét obzivu do prilehlého okoli. Ve své praci zkouma

I rizné staii budov versus preference vrabce polniho. Narazi zde na problematiku
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kompetice s vrabcem doméacim, ktery vrabce polniho pravdépodobné vytlacuje z mist
se star§i zastavbou. V zimnim obdobi lze vrabce polniho pozorovat i v blizkosti
skladek, zejména pokud se v jejich okoli nachézi i plevele (CTYROKY 2002). Na
vyskyt vrabce polniho pozitivné plisobi i pfipadny chov dritbeze. Hojnéjsi vyskyt byl
zjistén zejména V okoli driibezaren a mlécnych farem. Vys$s§i pocetnost pozitivné
korelovala s ptitomnosti stromt a ketti. Takovému biotopu dava vrabec piednost pied
lidskymi obydlimi, a dokonce i pfed ornou pidou a pastvinami. Pfitomnost driibezarny
zaruéuje ptakim dostupnost potravin v zimnim obdobi a kryt pred predatory. Ubytek
vrabce polniho v pribéhu poslednich 50 let koreluje s dlouhodobym ubytkem

driibezich a mléénych farem (SALEK et al. 2015).

Vliv struktury krajiny na abundanci: SniZzenim pocetnosti populace vrabec polni
reaguje i na mirné zmény v intenzité zemédélskych postupl. Intenzivné vyuzivana
zemé&délska puda s sebou nese potiebu vzniku vétsich pidnich blokl a tim i nasledné
odstranovani remizi, aleji, jednotlivych dfevin. Vrabec tak ztraci Sanci na zahnizdéni
a zdarny odchov mlad’at. Nesvéd¢i mu ani zalestiovani orné piidy, z diivodu ztraty
potravni niky (KUJAWA 2002). Problémy s intenzifikaci potvrzuje i VERHULST et
al. (2004) na ptikladu vinic v Madarsku. Extenzivné vyuzivané vinice mgély
V porovnani s intenzivné vyuzivanymi vinicemi vétsi pocet druhti i hustotu ptaka.
Pocetnost vrabce polniho se v intenzivné obhospodatovanych vinicich sniZila o téméf
75 % oproti extenzivnimu vyuZiti. Opusténé plochy vykazovaly vétSi rozmanitost
V druzich. Podobny vyvoj lze pozorovat 1 u intenzivné a extenzivné vyuzivanych
travnatych porosti. Louky, které¢ jsou hnojené a intenzivné vyuzivané pro pastvu
vykazuji mensi pocet druhti i celkovou abundanci ptakli. Hustota a rozmanitost ptaki
byla nejvyssi na opusténych plochach. Dal$im limitujicim faktorem pro vyskyt vrabce
polniho je nadmotska vyska. Vyskytuje se pouze piiblizné¢ do 850 m n. m. Ve vyse
polozenych lokalitich se vyskytuje ziidka ¢i vibec (STASTNY et al. 2006). Divodem
je struktura krajiny, kdy s nadmotskou vyskou piibyvaji i lesni porosty, které jsou pro
ptaky zemédélské krajiny nevhodné (SALEK et al. 2017). P¥i¢inou zmén v poéetnosti
vrabce polniho mize byt i zména land - use zeméd¢lské pidy (CHAMBERLAIN et
FULLER 2000). KACZMAREK et al. (2019) zkouma pocetnost vrabce polniho
Vv lokalité Poznan v Polsku, kde se péstuje energeticka plodina Miscanthus gigateus
(ozdobnice ¢inska), tedy plodina, ktera se vyuziva pro ziskani biomasy k energetickym

ucelim. Vrabec polni se zde vyskytoval pouze brzy na jafe a na podzim, v obdobi
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hnizdéni zde nebyl. Divodem mize byt nedostatek hnizdicich pfileZitosti a absence

hmyzu nutného ke krmeni mladat.
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4. Metodika

4.1 Charakteristika studovaného uzemi

4.1.1 Lokalizace

Zamové uzemi tvori 21 obci, které se nachazeji ve StredoCeském a cCastecné
JihoCeském kraji. VSechny lezi v blizkosti Vltavy a rozkladaji se na levém 1 pravém
biehu, viz obrazek 1. Pro snadnéjsi orientaci lze fici, ze se nachazeji pfiblizné mezi
Ptibrami, Sedl¢any a Milevskem. Jejich podrobngjsi charakteristika je soucasti
ptilohy 1. Vybér obci vychazi z bakalaiské prace (BURESOVA 2019), ktera se

zabyva s¢itanim ptaka v téchto lokalitach.

Obrazek 1: Zajmové iizemi 21 obci. (Pavla Cihdkovd, zpracovino v QGIS 2020, WMS CUZK)

Zékladni tvar jednotlivych uzemi je kruh o poloméru 500 m (kruh 500) a 200 m (kruh
200). Stred kruznice tvoti bod, totozny se sttedem vnéjsiho s¢itaciho ¢tverce pouzitého
pii scitani ptakd, viz obrazek 2. Stfedy jsou definovany soufadnicemi X, Y

soufadnicového systému S- JTSK/Krovak East North a jsou soucasti pfilohy 2.
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Obrazek 2: Zajmova uzemi ve tvaru kruhu o poloméru 500m (Cerveny) a 200m (z’!mj?) se stiredem definovanym
soutadnicovymi body korespondujici se stiedy vnéjSich scitacich étvercii. (Pavla Cihdkovd, zpracovano v QGIS
2020, WMS CUZK)

4.1.2 Geomorfologie

Z hlediska geomorfologie spada uzemi do Ceskomoravské soustavy a podsoustavy
Stfedoceskd pahorkatina. Podrobné&jsi c¢lenéni fadi obce do celku BeneSovské
pahorkatiny a podcelku Bieznické pahorkatiny. Obec Kovarfov a Petrovice

se nachazeji v celku Vlasimska pahorkatina a podcelku Voticka vrchovina.

Bieznicka pahorkatina se vyznacCuje rozmezim nadmoiskych vysek od 271 m
do 638 m. Spole¢nym znakem pro celé Gizemi je piitomnost velkého mnozstvi
zvétralych Utvari. Vzhledem k tomu, ze sledované obce pokryvaji téméf rovnomérné
celé izemi Bieznické pahorkatiny, 1ze oblast charakterizovat ptitomnosti hlubokych
Vltavskych udoli, ¢astym vyskytem lomut a vikland (napt. grandioritovy - Husova

kazatelna pobliZ obce Pocepice). Zajimavosti je také krasova oblast v okoli Petrovic.

Voticka vrchovina lezi ve vysSich nadmotskych vyskach a to v rozsahu od 360 m
do 723 m. Zajmové uzemi sem zasahuje pouze okrajové. Téméf na okraji,
severozapadné, lezi obec Petrovice a v zapadni ¢asti obec Kovaiov. V kraji jsou
dominantni balvany a tzv. kamenna stada. I zde 1ze najit udoli s proudicimi fekami

napf. Mastnikem, ale uz ne tak hluboce zafiznutd jako Vltavska. Celd oblast
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se vyznaduje piitomnosti skalnich tvart tropického i mrazového zvétravani (BINA et

DEMEK 2012).

4.1.3 Klima

Zajmova oblast spada do mirn¢ teplé a teplé oblasti (viz obrazek 3). Tepla oblast
se nachazi zejména v okoli Vltavy. Pfitomnost vodniho toku ma pravdépodobné vliv
na otepleni zdej$iho mikroklimatu. Vyznacuje se dlouhym létem (az 40 letnich dnt),
prumérna teplota 15 — 16 C. Zima je normalni, az 60 ledovych dnti. Snéhova pokryvka

50 — 60 dni. Srazky v letnich mésicich od 200 — 400 mm a v zim¢ vice nez 400 mm.
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Obrazek 3: Klimatické oblasti zdjmovych iizemi. (Pavla Cihdkovd, zpracovino v QGIS 2020, WMS Cenia)

Mirn¢ tepla klimaticka oblast se odliSuje od teplé chladngj$im Iétem, primérna teplota
13 — 15C. Zima je mirna, pramérna teplota -2 az -3C. Snéhova pokryvka zlstava
na povrchu 50 — 80 dni. Oproti teplé oblasti, je mirné tepla pon¢kud chudsi na srazky.

Zejména v zimnich mésicich a to od 200 — 400 mm.

4.2 Data pocetnosti vrabce polniho
Pouzita data 0 poéetnosti vrabce polniho vychézeji z bakalatské prace (BURESOVA
2019). Scitani ptaka probéhlo béhem jara 2019. Pro kazdou vesnici byly vytvofeny
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dva scitaci ctverce o velikosti 100 m x 100 m. Podoba ploch a jejich umisténi v ramci

vesnice byla definovana:

spravnou polohou (ve stfedu obce a na okraji),

- strukturou vesnice (nutnost zahrnuti zastavby a zahrad, statku, usedlosti),
- vzdalenosti okraju ¢tvercti — nejméné 100m od sebe,

- vyloucenim pfitomnosti vétsi vodni plochy,

- vzdalenosti od velkochovu zvifat min 50m.

24

Pro ucely predkladané prace byl pouzit maximalni zjistény pocet ptakt ze dvou
s¢itacich dnt (viz pfiloha 1). Vzhledem k tomu, Ze se vrabec polni nachazel zejména

ve vng&jsich séitacich ¢tvercich, stiedové lokality nebyly dale analyzovany.

Vrabec polni (zavisla proménnd) bude Vv ramci statistickych analyz dale uvadén

pod zkratkou:

- VP - vrabec polni

4.3 Priprava dat v prostredi GIS

Pro vyhotoveni zakladnich dat o struktufe krajiny byl pouZit software QGIS verze
3.10. Pro praci byl zvolen soufadnicovy systém S-JTSK/Krovak East North 5514
a métitko mapy 1:900.

Kostru editované vrstvy tvoii slouc¢ené LPIS vrstvy (ESRI shapefile) typ Element - dil
pudniho bloku DPB.shp, voln¢ dostupné ke stazeni z webového rozhrani eagri.cz
na adrese http://eagri.cz/public/app/eagriapp/lpisdata/. Data se stahuji po okresech.
Ze sloucené vrstvy byly pomoci nastroje ,,Geoprocessingu® — ,,Ofiznout® vyfiznuty
kruznice zdjmovych uzemi. Pouzitim téchto dat byla popséna témét polovina kazdé
oblasti. Nepopsané plochy byly ru¢né zvektorizovany pomoci nastrojii pokrocilé
digitalizace, zejména metodou dé¢leni a slouceni polygont. Podkladovou vrstvu pro
ziskani informace o krajinném pokryvu byla WMS prohliZeci sluzba Ortofoto a ZM
10, které jsou bezplatné poskytovany Geoportdlem CUZK. Pro identifikaci vodnich
tokli a nadrZi byla vyuzZita vektorova vrstva Vodni nadrze, poskytovanou DIBAVOD
VUV a WMS prohlizeci sluzba poskytovana CUZK — Vodstvo. V n&kterych ptipadech

bylo tézké zafadit plochy do spravné kategorie pokryvu. Zejména rozliSeni lesa
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od rozptylené zelené. Pro tyto ptipady byla vyuzita WMS prohlizeci sluzba Lesni typ
— plocha, kterou poskytuje UHUL v ramci Oblastnich planti rozvoje lest.

Krajinny pokryv byl nasledn¢ klasifikovan na zékladé informaci z LPISU a kategorii

land - use na nize uvedené druhy, viz obrazek 4:

orna puda — obhospodafované pozemky kde se péstuji zemedélské plodiny

- trvaly travni porost — veskeré zatravnéné plochy napt. louky, pastviny,
travnaté pasy okolo cest a poli atd.

- zastavéna plocha — intravilan, osaméle stojici budovy a stavby

- les — vé&tsi ¢i mensi lesni celky

- vodni plocha — rybniky, feky, potoky

- rozptylena zelei — remizy, doprovodna zelen, jednotlivé stromy a kefe

- cesty — veskeré komunikace — polni cesty, asfaltové silnice

- lomy

Drevniky)

kruh_500_vektorizace
I cesty

B ornd pdda

B les

B vodni plocha
0 lom

TP

[ rozptylend zelef
I zastavéné tzemi

Obrizek 4: Zijmovi oblast kruh 500 — Drevniky, kategorie land — use. (Pavla Cihdkovd, zpracovino v QGIS
2020, WMS CUZK)

Pro vyhodnoceni krajinnych indexti hustoty okraji vSech plosek (Edge Denzity ED)
a Shannontv index diverzity (SDI) byl pouzit software ArcGis verze 10.4.1.

Pomoci extenze Patch Analyst byly jednotlivé vypoc¢itany krajinné metriky.
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Pro hustotu okraji (Edge Denzity ED) vybranych kategorii land - use byly
v prostfedni QGIS nejprve spocitany délky okraji pomoci funkce Field Calculator >
$perimeter. Pomoci nastroje Field Calculator > $area byla zjisténa plocha plosek
jednotlivych kategorii. Data byla vyexportovana do prostiedi MS Excel a pomoci
kontingen¢ni tabulky byly zjistény sumy délek okraju (Class level index), které byly

nasledn¢ vydéleny celkovou plochou piislusné kategorie.

Pro ziskani dat a informace o kategorizaci pozemkl intravilanu, byla pouzita
polygonova vrstva katastralnich map poskytovana Ceskym titadem zeméméfiéskym a
katastralnim. Vzhledem ktomu, Ze jsou vrstvy poskytovany jednotlivé podle
katastralnich uzemi a zajmova oblast zasahuje do 45 katastrt, byl pro usnadnéni prace
pouzit zdsuvny modul (plugin QGIS) pro stahovani katastri, ktery je voln¢ dostupny
na strankach CUZK - https://services.cuzk.cz/shp/ku/. Ze stazenych katastralnich map
byly pouzity vrstvy: PARCELY_KN_P.shp (polygony vymezeni parcel) a
PARCELY_KN_DEF.shp (bodova vrstva popisku parcel). Takto ziskané vrstvy byly
dale pomoci nastroje Vektor > Nastroje prace s daty > Sloucit slouceny do dvou
komplexnich .shp vrstev a spojeny k sob¢ ptes vlastnosti vrstvy pomoci atributu ID2.
Touto cestou byla ziskdna vyslednd vrstva, kterd obsahovala vSechna dotfena
katastralni izemi, v€etné informace o druzich parcel. Poslednim krokem bylo ofiznuti
vrstvy pomoci nastroje Geoprocessingu > Ofiznout, kdy vysledna vrstva méla tvar

zastavéného izemi (intravilanu) jednotlivych obci (obrazek 5).

intravilan_ku_500

Bl omd

[ zahrada

[] ovocny sad

=T

B les

B vodni plocha

Il zastavéna plocha a nadvori
[ ostatni plocha

Obrdzek 5: Intravilin obce Necin (kruh 500) a kategorizace pozemkii podle katastru nemovitosti. (Pavla
Cihdkovd, zpracovino v QGIS 2020, WMS CUZK)
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4.4 Krajinné indexy pro vyhodnoceni pokryvu — kruh 500

a) Zastoupeni a charakter jednotlivych kategorii land — use

Data ze zvektorizované vrstvy byla exportovana do tabulky MS Excel, kde byla dale
hodnocena dle celkové vyméry jednotlivych Kkategorii vyjadiené v metrech

Ctverecnich a pfepoctena na procenta.
V tabulkach a grafech budou kategorie land — use dale uvaddény pod timto oznacenim:

- cesty_podil_500

- orna_podil_500

- les_podil_500

- rozptylena_podil_500

- zastavene_podil_500

- vodniplocha_podil_500
- TTP_podil_500

- lom_podil_500

Sledované veli¢iny nam ukazuji, jak jsou zajmové plochy heterogenni. Zvysujici
se heterogenita prostiedi poskytuje i riznorodéjsi prostiedi. Zejména zvySujici se podil
rozptylené zelené¢ pisobi na ptaky zemédé€lské krajiny pozitivné. Divodem jsou

ptiznivé hnizdici moznosti (RAJMONOVA et REIF 2018).

b) Kategorizace zastoupeni ploch intravilanu
Do kategorie intravilanu byly zahrnuty plochy oznacené zastavene podil 500. Jedna
se pouze o souvislou zastavénou plochu, osaméle stojici stavby a budovy byly

Z kategorie vypustény.

Data byla vyexportovana z prostiedi QGIS a dale uspofadana do tabulky MS Excel.
Vyméry jednotlivych kategorii byly pfepocitany na procenta. Kategorizace ploch byla

ponechana tak, jak je uvedena v popisu parcel katastru nemovitosti.
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V grafech a tabulkach budou dale uvadény pod nasledujicim oznacenim:

i_orna_500
i_zahrada 500
i_sad 500

i_ TTP_500
i_voda_500
i_les 500
i_zast 500
i_ost 500

c) Hustota okraji (Edge Denzity - ED)
Pouziva se pii zjisténi okrajového efektu jednotlivych plosek s prepoctem na jednotku
plochy. Pfepocet na jednotku plochy je dilezity u zdjmovych tizemi s riznou rozlohou

(MIKLIN 2015).

Hustota okrajl je vypocitana na urovni jednotlivych zajmovych ploch dotéenych obci.
V ptipadé predkladané prace bylo pii hodnoceni zajmovych Gzemi z klasifikovanych

tfid vyjmuto zastavéné izemi.
V tabulkach a grafech je dale index uvadén pod zkratkou:
- ED_SUM_500

d) Hustota okraju plosek (Edge Denzity -ED) podle zastoupenych kategorii land
- use

Index poskytne podrobnéjsi informaci o okrajovém efektu jednotlivych kategorii
land — use. Vysledkem je ¢islo, které vyjadiuje délku okraju a jeji hustotu piepoctenou

na plochu kategorie.
V tabulkach a grafech déale uvadény pod oznacenim:

- cesty ED 500
- zast_ED 500
- orna_ED 500
- les_ ED 500
- voda_ED_500
- TTP_ED 500
- rozptylena_ED_500
- lom_ED 500
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e) Shannontyv index diverzity (SDI)

Metrika patfici mezi ¢asto pouzivanou pii hodnoceni heterogenity krajiny. Zejména
pro krajiny s vy$§im mnozstvim klasifikovanych kategoriich pokryvu (NAGENDRA
2002). Vysledkem je bezrozmérné ¢islo s hodnotou od 0 do nekone¢na. Pokud je
krajina tvofena pouze jednim druhem pokryvu, je vysledek 0. Vysledny index poslouzi
K porovnani s ostatnimi zkoumanymi plochami, protoZe bez moznosti porovnani je
jeho vypovidajici schopnost nulova. Jak uvadi MIKLIN (2015) tento index ukazuje,
do jaké miry je krajina strukturovana, ale ne vzdy je zde zavislost na miie druhové

rozmanitosti.

V ptipad¢ predkladané prace bylo pii hodnoceni zajmovych tzemi z klasifikovanych

tfid vyjmuto zastavéné uzemi.
V tabulkach a grafech pod oznacenim:

- SDI

4.5 Krajinné indexy pro vyhodnoceni pokryvu — kruh 200

a) Zastoupeni a charakter jednotlivych kategorii land — use

Podobné¢ jako pro kruh 500 byly z prostiedi QGIS vyexportovany data do MS Excel.
Pomoci kontingen¢ni tabulky zjiStény vyméry jednotlivych kategorii land — use

a prepocteny na procenta.
V tabulkach a grafech jsou nadale uvadény pod nésledujicim oznacenim:

- cesty podil_200
- orna_podil_200
- les_podil_200
- vodniplocha_podil_200
- TTP_podil_200
- rozptylena_podil_200
- zastavene_podil 200
b) Kategorizace zastoupeni ploch intravilanu
Zaclenéni pozemki do kategorii bylo pievzato na zakladé informace z katastralni

mapy. Vysledkem je druh pozemku a jeho procentualni vyjadieni k ploSe intravilanu

zajmov¢ oblasti.
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V tabulkach a grafech uvadény pod oznacenim:

i_orna_200
i_zahrada_ 200
i_sad 200

i TTP_200

i_les 200
i_voda_200
i_zastavene_200
i_ostatni_200

4.6 Priprava dat pro statistické analyzy a praci v programu RStudio
Pro statistické vyhodnoceni zéavislosti poc¢tu druhii ptakt na krajinné Struktute bylo

vyuZito programu RStudio verze 1.3.959.

Prvnim krokem byla kontrola proménnych a vytvoteni korelaéni matice. Pouzita byla
funkce ,,korelace — cor. Vysledna hodnota korela¢niho koeficientu vyssi nez 0,6 (bez
ohledu na zaporné nebo kladné cislo) definuje silné korelac¢ni ovlivnéni, které by
V nasledujicich analyzdch mohlo zplisobit nepfesné vysledky a je nutné takové

proménné z dalsich analyz vyloucit, pfipadné sloucit s jinou kategorii.

Z duvodu silné korelace byly slouéeny kategorie:

- ornd pida a TTP ato v ramci kruhu 500 1 200, pro statistické analyzy byla tato
kategorie oznacena: OP_TTP_ podil 500 a OP_TTP_podil 200

Z duvodu nizké ¢etnosti vyskytu byly slouéeny:

- sad a zahrada a to v ramci intravilanu zajmové oblasti 500 a 200, pro nasledné

analyzy byla tato kategorie nazvana: i _zahrada sad 500 ai zahrada sad 200

Nasledné¢ byla zjistovana Cetnost vyskytu kategorii land — use a ostatnich zkoumanych
nezavislych proménnych. Vyhodnoceni probéhlo pomoci ptikazu ,,summary*, kde I1ze

jednoduse zjistit mira zastoupeni jednotlivych kategorii.
Pro nasledné analyzy byly vypustény:

Z4ajimova izemi — kruh 500

- lom_podil_500 — nizka ¢etnost vyskytu
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Intravilan zdjmovvych Gzemi - kruh 500

- i_les 500 — nizka Cetnost vyskytu

Intravilan zdjmovych uzemi — kruh 200

- i_les 200 — nizka Cetnost vyskytu

- i_voda 200 - nizka Cetnost vyskytu

Po odstranéni nezavislych proménnych vykazujicich multikolinearitu a proménnych
s vyznamnym podilem chybéjicich dat byly provedeny analyzy pro kazdou zavislou
promé&nnou zvlast. Normalita dat byla otestovana Shapiro — Wilkovym testem. Vztah
mezi nezavislymi proménnymi a zavislou proménou byl zkouman pomoci
vicerozmérného linearniho modelu. V prvni fazi tohoto procesu byl vytvofen ,,plny
model“ zahrnujici vSechny relevantni nezavislé proménné. V druhém kroku byla
aplikovana metoda zpétné krokové regrese. Jednad se o postup, kdy jsou postupné
Z ,,plného* modelu odstraiiovany nezavislé proménné. Kvalita modelu je hodnocena
na zakladé hodnoty Akaikeho informaéniho kritéria (AIC). Pokud ani jedna nezavisla
proménna v modelu nebyla statisticky vyznamna, nebyl vysledek dale zpracovavan.
Pro signifikantni vysledky byly vytvotfeny grafy a tabulky s dosaZzenymi hodnotami.
Celkem bylo vytvofeno 6 modeli, z nichz statisticky vyznamné hodnoty vykazovala

polovina z nich.
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5. Vysledky prace

5.1 Vyhodnoceni krajinné struktury — kruhy o poloméru 500 m

5.1.1 Zastoupeni a charakter jednotlivych Kkategorii land — use
— kruh 500

Plocha vsech 21 tizemi zaujima celkovou vyméru témét 1700 ha. Nejvétsi podil
krajinného pokryvu celého tizemi tvoii trvalé travni porosty (TTP_podil _500) a to
vice nez 28 %. Ctvrtinu celkové plochy zajmovych tzemi tvofi zastavéna plocha
(zastavene podil 500). Tento udaj lze vysvétlit tim, ze se predkladana prace zabyva
krajinou, kterd pifimo navazuje na intravilan obci. Podil zastavéné plochy souvisi
jednak s velikosti obce tak 1 sumisténim séitaciho ¢tverce. Orna puda
(orna_podil 500) zaujima témef Ctvrtinu z celkové vyméry zajmovych tizemi. Lesni
porosty (les podil 500) tvoii 11 % celkové plochy zdjmovych izemi a zaujimaji tak
¢tvrty nejrozsahlejsi druh  pokryvu zkoumané oblasti. Rozptylena zelen
(rozptylena podil 500) se nachdzi na zhruba 8 % celkové vyméry zajmového Gzemi.
Zbylé kategorie cesty (cesty podil_500), lom (lom_podil_500) a vodni plochy
(vodniplocha podil 500) tvoti od 0,3 — 1,4 % celkové vyméry.

Souhrnna data o vysledku pokryvu land — use jsou soucasti ptilohy 3, grafické

znazornéni piiloha 9.

V ramci jednotlivych kategorii pokryvu vykazuji data pomérné vysokou variabilitu.
Nejvétsi lze sledovat v kategorii orna puda, dale TTP a zastavéna plocha. (viz

obrazek 6).
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Obrazek 6: Variabilita dat podilii jednotlivych kategorii land — use — zdjmovd tizemi o poloméru 500 m.

Trvalé travni porosty (TTP podil 500) se nachazeji na vSech zajmovych plochéch.
Nejmensi podil TTP se nachazi na izemi obce Kluéenice (2,9 %). Maximalni hodnota
je 61 % a to v Jablonné. Primérna hodnota podilu je 28,2 %. Vysoké zastoupeni luk a

pastvin zpravidla koreluje naopak s nizkym zastoupenim orné pudy.

Nejmensi zastavénou plochu (zast_podil_500) ma obec Zduchovice 5 % a nejvétsi
Krasn4d Hora nad Vltavou 51,4 %. Primérmné zaujima tato kategorie 25,5 % plochy

jednotlivych zdjmovych tizemi.

Nejvétsi podil orné puady (orna_podil 500) mé oblast obce Klucenice a to 63,7 %.
V jednom piipadé se orna puda v zajmovém Uizemi nenachazela vibec a to v obci

Kamyk nad Vltavou, kde byla zjisténa hodnota 0. Primérna hodnota 24,2 %.

Nejvétsi podil lesa (les_podil 500) se nachazi v oblasti obce Necin (29,5 %).
Ve ¢tyfech oblastech se tato kategorie land - use nevyskytovala a to v Jablonné,

Klucenicich, Nalzovicich a Visiiové. Primérné ¢ini podil lesa 11,4 % z4jmové plochy.

Rozptylena zelen (rozptylena_podil 500) se nachazi ve vSech zajmovych kruzich,
podobné jako TTP (a samoziejmé zastavéna plocha a cesty). Nejvyssi podil doséhla
v oblasti obce Kozarovice 14,7 %. Minimalni hodnota 2,4 % (Krasna Hora). Primérné

8,1 % podilu ploch.

Cesty (cesty_podil_500) maji nejvétsi podil na plose Nalzovice (2,6 %). Minimalni

hodnota 0,8 % (Klucenice), pramérné 1,4 %.
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Vodni plocha (vodniplocha_podil_500) — maximum Pocepice (3,5 %), minimum

Jablonna (0 %). Primérné pokryva tato kategorie pouze 0,9 % plochy.

Lomy (lom_podil_500) se nachazi pouze na dvou plochach — Kozarovice (4,6 %
plochy) a Necin (2,7 %).

5.1.2 Intravilan zajmovych uzemi - kruh 500
Plocha intravilanu ¢ini celkové 393,3 ha, coz je témét 24 % z celkové plochy

zajmovych tizemi. Podrobna data jsou v tabulce piilohy 6, grafické znazornéni obrazek

7 a ptiloha 10.

Nejrozsahlejsi jsou zahrady, které pokryvaji témét 31 % celkové plochy, dale ostatni
plocha (28,6 %) a zastavéné parcely (23,6 %) Orna puda a travni porosty zabiraji
priblizné stejnou plochu zhruba 7 %. Nejméné zastoupené jsou vodni plochy (1,4 %),

sady (0,8 %) a les (0,5 %).
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Obrazek 7: Variabilita dat podilii kategorii pozemkit v intravilanu zdjmovych ploch o poloméru 500 m.
Zahrady (i_zahrada 500) tvoii nejvyssi podil v intravilanu obce Hiimézdice (43 %
plochy). Minimalni podil 17,9 % Drasov. Primérmé 31,2 % plochy. Tato kategorie

vykazuje nejvyssi variabilitu v datech.

Ostatni plocha (i_ostatni_500), jak jiz bylo uvedeno, tvofi téméf tietina plochy vSech
uzemi, nejvetsi podil v ramei jednotlivych zajmovych tizemi ma obec Drasov (40,2

%). Nejmensi 17 % na uzemi Kozarovic. Primérna hodnota 28,4 %.
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Nejrozsahlejsi zastavénou plochu (i_zastavena_500) ma obec Kozarovice, ktera ¢ini
tretinu intravilanu (32,3 %). Naopak nejmensi podil pouhych 18 % ma obec

Zduchovice. Pramér 28,4 %.

Trvalé travni porosty (i_TTP_500) lze nalézt na vSech plochach, nejvétsi podil ¢ini
Vv obci Vysoky Chlumec (27,6 %), nejmensi 0,1 % Zduchovice. Primérné ¢ini 6,9 %
pokryvu intravilanu 500.

Podil orné piidy (i_orna_500) se v jednotlivych tzemich pohybuje od 0,2 %
do 25,5 %. Nejmensi plochu ma zajmové tizemi obce Vysoky Chlumec, nejvétsi obec

Jablonna. Primérna hodnota 7,4 %.

Les (i_les_500) zasahuje do intravilanu spiSe okrajové, nejvétsi Cast se vyskytuje
v obci Drevniky (1,1 %). Na 15 plochach se nevyskytuje. Primérnd hodnota je

vzhledem Kk poétu piipadi nerelevantni.

Vodni plochy (i_voda_500) v intravilanu obci tvoii zejména rybniky, v mensi mife
pak potoky. Nejvyssi dosazenou hodnotu 5 % podilu z celkové plochy intravilanu ma
zajmové uzemi obce Dolni Hbity. Na dvou plochach tato kategorie neni pfitomna.
Primérné tedy pokryva 1,4 % zkoumanych tzemi.

Sady (i_sad 500) se vyskytovaly pouze na péti izemich, pficemz nejvétsi se naléza

v obci Zduchovice a tvori 5,9 % intravilanu.

5.1.3 Hustota okraju (Edge Denzity - ED) — kruh 500 m

Index hustoty okrajli pracuje s tzv. okrajovym efektem, ktery se vztahuje na velikost
a slozitost zkoumanych plosek. Jedna se o prepocet délkové miry na jednotku plochy.
Lze tedy konstatovat, ze ¢im je vysledné Cislo vyssi, tim se zvySuje okrajovy efekt
a také heterogenita krajiny.

Nejvyssi hodnota ED (ED_SUM _500) byla zjisténa v obci Kozarovice. Nejmensi

v Kovaroveé.

Vysledné tidaje jsou soucasti piilohy 5, v grafickém znazornéni obr. €. 8.
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Obrdzek 8: Hustota okrajit( Edge Denzity) jednotlivych zdjmovych tizemi o poloméru 500m.
Byla zjisténa pomérné velka variabilita dat, maximalni hodnota 864,7 m/ha, minimalni

405,9 m/ha. Primérna hustota okraji 652,6 m/ha (viz obrazek 9).
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Obrazek 9: Variabilita dat v kategorii hustota okrajii( Edge Denzity) zdjmovych ploch 500.

5.1.4 Hustota okraji enklav podle land - use kategorii — kruh 500

Zptesnujici index na Grovni kategorie krajinnych enklav. Hustota okraju je zavisla

vetsi a jejich pocet klesa.
Nejvetsi variabilitu dat ve vyslednych hodnotdch zaznamenala kategorie vodni toky

(voda_ED_500). Nejvyssi hodnotu mélo zajmové tizemi obce Milesov 12826,7 m/ha.
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Primérna hodnota ¢ini 3329,5 m/ha, minimalni je 0 m/ha.(obrazek 10). Vodni plochy
se nenachézi ve dvou zajmovych plochach Dublovice a Jablonna. Podrobné vysledky

jsou soucasti pfilohy 4, grafické znazornéni ptiloha 11.
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Obrazek 10: Variabilita dat kategorie hustota okrajit podle kategorii land — use zdajmovych ploch 500m.
V kategorii orna puda (orna_ED_500) ma nejvyssi hustotu okraji zajmové tizemi
obec Kozarovice (638,5 m/ha). Na jedné plose se tato kategorie nenachazi - Kamyk

nad Vltavou. Primérna hodnota je 288,1 m /ha.

Trvalé travni porosty (TTP_ED 500) - nejvyssi hustoty okraji dosahla obec
Klu€enice (2138 m/ha). Vysledek je zpisoben ptitomnosti mensich enklav luk
a pastvin. Primérna hodnota ¢ini 742,6 m /ha, minimalni 365,1 m/ha a to na plose
Visnova.

Lesni porosty (les ED 500) vykazuji velmi rozdilné hodnoty. Nejvyssi na plose
Drevniky 834,4 m/ha, nejméné 0 na tfech plochach (Jablonna, Klucenice, Nalzovice).

Primérna hustota je 326,5 m/ha).

Rozptylena zelenn (rozptylena ED 500) svoji pfitomnosti pozitivné ovliviiuje

druhovou diverzitu. Nejvyssi hustoty okrajii v této kategorii dosahla obec Krasna Hora

Primérna hustota okraji enklav 1843,4 m/ha.

Hustota okraju zastavéné oblasti (zastavena ED_500) nese informaci o rozmisténi

atvaru sidel. Vyssi hodnotu dosahuji oblasti, kde jsou v ramci zdjmového tzemi
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rozesety Vv krajin¢ jednotliva obydli, samoty a samotna obec je spiSe mensi velikosti.
Prikladem mize byt obec Zduchovice, ktera dosahla nevyssi hustoty okraju (536,6
m/ha). Nejmén¢ ma Krasna Hora nad Vltavou (104,4 m/ha), ktera je dle spravni
jednotky méstysem a v ramci své zajmové oblasti zasahuje do poloviny uzemi.

Primérna hustota okraji 240,5 m/ha.

Cestni sit’ (cesty_ED_500) ve vysledcich jsou v celku vyrovnané. Nejhustsi cestni sit’
ma oblast obce Zduchovice (6794,5 m/ha), nejméné Nalzovice (3175,5 m/ha).
Primérné 4408,3 m/ha.

Lom (lom_ED 500) je specifickym biotopem zkoumanych oblasti. Vyskytuje
se pouze na dvou zajmovych plochach. Clenitéjsi je v Nedini 760,2 m/ha, Kozarovice
pro porovnani 235,796 m/ha. Primérna hodnota v tomto piipadé vzhledem k poctu dat

neni relevantni.

5.1.5 Shannoniiv index diverzity (SDI) — kruh 500

Krajiny zkoumanych oblasti vykazuji pomérné vysokou hodnotu rozmanitosti.

Nejvyssi hodnotu dosahlo uzemi obce Kozarovice (1,5). Ptilehlé okoli obce je uz
na prvni pohled 1épe fragmentovano, s ménici se kategorii land — use. Plidni bloky jsou
rozdéleny do mensich celkll. Naopak spiSe homogenni charakter krajiny Ize sledovat
v okoli Kluéenic (0,5), které ma nejnizsi index SDI. Obec je obklopena pievazné ornou
pudou na velkych ptidnich dilcich. (viz obrazek 11). Primérna hodnota Shannonova

indexu diverzity je 1,2. (viz obrazek 12).

Vysledné hodnoty viz ptiloha 5.

18
1,6

vishovs I

Petice

Dolni Hbity
Drasov
Drevniky
Dublovice
Hiimézdice
Klutenice
Kozirovice
NalZovice
Petrovice
Pocepice
Zduchovice

Vysoky Chlumec IR

Daleké Dusniky

=] =] =} =] = =
=] + =) w - [~} -
Jablonn; NN
Kamyk nad Vitavou [N
Kovaiov NN
Krasni Hora nad Vitavou [INIEINIGNG
milesov I
Netin I

mSDI

Obrdazek 11: Vysledné hodnoty Shannoniiv index diverzity — zdjmovd tizemi 500m.
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Obrazek 12: Variabilita dat Shannoniiy index diverzity.

5.2 Vyhodnoceni krajinné struktury — kruhy o poloméru 200 m

5.2.1 Zastoupeni a charakter jednotlivych kategorii land — use pro
kruh 200

Kruznice o poloméru 200 m byla vyfiznuta ze zajmového tizemi 500 m. Slouzi
ke zjisténi, zda ma na pocetnost a diverzitu druhti ptakt vliv uzsi okoli s¢itaciho
¢tverce. Land — use kategorie tak zlstavaji stejné, pouze se zmensila jejich vyméra
v souladu s ofiznutou plochou. Podrobna data o vymérach land — use jsou soucasti

ptilohy 7, grafické znazornéni v ptiloze 12.

Zajimavé je porovnani obou kruznic 200 m a 500 m v celkovém souhrnu (obrazek 13).
Ve zmenseném kruhu (kruh 200) doslo k nartstu zastavéné plochy a k poklesu podilu
trvalych travnich porostl, orné plidy a lesa. V ostatnich kategoriich jsou zmény
nepatrné. Zmeéna vyplyva ze skuteCnosti, Ze zajmova plocha 200 zasahuje do okolni
Krajiny v mensi mife a témé&f 45 % ji tvoii zastavéna plocha. V porovnani s podilem

ploch 500 tvofi zastavéna plocha kruhu 200 pouze ¢tvrtinu Gizemi (25,5 %).
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Obrazek 13: Porovnani podilii land — use kategorii zajmovych kruhit 200 a 500.

Nejvetsi variabilitu v datech maji kategorie: orna puda (orna_podil_200), trvalé travni

porosty (TTP_podil_200) a zastavéna plocha (zastavene podil 200) (viz obrazek 14).

Orna puda (orna_podil_200) - praimérna hodnota je 16,7 %, minimalni 0 %,
maximalni hodnota 59,1 %. Nejvyssi podil orné pudy je v zdjmovém tzemi obce
HiiméZzdice. Ve tfech obcich se tato kategorie nenachazi: Kamyk nad Vltavou,

Kozarovice, Vysoky Chlumec.

Trvalé travni porosty (TTP_podil _200) - minimalni hodnota 3,5 %, maximalni
50,8 %. Primérny podil v ramci zdjmovych ploch je 23,1 %. Nejvice travnich porostl

je v okoli obce Zduchovice, nejméné v Krasné Hote nad Vltavou.

Zastavéna plocha (zastavene_podil_200) — pramérné 44 % podil, minimaln¢ 20,5 %
a maximalné 78,4 %. Nejvetsi podil plochy zajmové oblasti o poloméru 200 m ma

obec Krasna Hora.

Rozptylena zelen (rozptylena_podil_200) — nachazi se ve vSech zajmovych tizemich.
Primérné na 8,4 % podilu, minimaln¢ 1 % a maximalné 25,9 %. Nejveétsi podil této

kategorie ma oblast obce Pocepice, nejméné Krasna Hora nad Vltavou.

Les (les_podil_200) — zasahuje do zajmovych ploch pouze okrajové. Na poloviné
ploch se nenachazi vibec. Primémé ¢ini 5,2 % podilu, maximaln¢ 24,2 % a to
Vv oblasti Kamyk nad Vltavou.

Cesty (cesty_podil_200) — nizka variabilita dat, maximalni podil 4,8 %, minimalni 0,2
% a prumérné 1,9 %.
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Vodni plochy (vodniplocha_podil_200) — kategorie s nejmensi variabilitou. Na osmi
plochéch se nevyskytuji vitbec, maximalni podil 4,3 %, primérné 0,7 %. Nejveétsi podil

vodnich ploch mé obec Visnova.
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pokryv

Obrdzek 14: Variabilita dat kategorie podilit land — use zdjmovych ploch 200.

5.2.2 Intravilan zajmovych uzemi - kruh 200

Ve zmenSeném kruhu se intravilan v porovnani s intravilanem kruhu 500 téméf
nezménil. K nartstu podilu plochy doslo pouze v kategorii zahrady (0 6 %). O 2 %
se zmenS$il podil ostatnich ploch. Ostatni zmény jsou pfiblizné v fadu 1 %. (obrazek
15). Ptesna data jednotlivych podilti v ramci dotéenych obci je uveden v piiloze 8,

graficky pak v piiloze 13.
40,0

30,0
25,0

% 20,0
15,0
10,0

5,0

0.0

i sad
iles

i orné puida

i zahrada

iTre

i vodni plochy

i zastavéna plocha
i ostatni plocha

EKruh 200 kruh 500

Obrazek 15: Porovnadni podilii kategorie druhu pozemkii intravilanu zdjmovych ploch 200 a 500.
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Nejvyssi variabilitu ve vyslednych datech dosahla kategorie zastavéné tizemi, dale pak

ornd puda, trvalé travni porosty, ostatni plocha a zahrady (obrazek 16).
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pokryy

Obrazek 16: Variabilita dat kategorie pozemkit intravilanu zdjmovych ploch 200.

Zahrady (i_zahrada 200) primémé pokryva 36,5 % ploch. Nejméné 23,7 %
Klucenice, nejvyssi podil 51,2 % Hiimézdice.

Minimalni podil ploch zastavéného uzemi (i_zastavene 200) lze nalézt v oblasti
Hiimézdice, nejvice 32,8 % (Necin). Primérné zasahuje tato kategorie na 22,5 %
zajmovych ploch.

Ostatni plocha (i_ostatni 200) se vyskytuje na vSech plochach. Nejméné 14,9 %

(Kozérovice), maximum 40,7 % (Pecice). Primér 25,6 %.

Orna puda (i_orna_200) zaujima primérn€ 6,6 % kazdé plochy. Minimalni hodnota

0,2 % na izemi obce Necin, maximalni hodnota 31,5 % plochy Jablonna.

Trvalé travni porosty (i TTP 200) maji podobny rozsah hodnot jako orna pida.

Minimalni hodnota 0 % (Jablonna), maximalni 23,4 % (Petrovice). Primér 6,8 %.

Vodni plochy (i_vodniplochy_200) se v podobé navesnich rybniki a potoki vyskytuji

na poloviné zajmovych ploch. Nejvétsi podil 6,4 % ma oblast NalZovice.

Lesni porosty (i_les 200) zasahuji do intravildnu pouze okrajové. Na 15 plochach

se nevyskytuji viibec, nejvyssi podil ma oblast Drevniky (4 %).

49



Kategorie sadi (i_sad 200) je spiSe vyjime¢na. Vyskytuje se pouze na tfech plochach.
Nejvétsi podil 5,9 % Zduchovice.

5.3 Statistické vyhodnoceni vlivu struktury krajiny na abundanci

vrabce polniho

5.3.1 Zavislost na typu land - use — izemi 500
Byla zjistovana zavislost pocetnosti vrabce polniho na zjisténych kategoriich land —

use.

Byla zjisténa zavislost vrabce polniho na pfitomnosti orné pidy a travnatych porosti
(OP_TTP_podil_500), souhrnn¢ zeméd¢lské pidy (viz tabulka 1 a obrazek 17). Model
vysvétluje 50,5 % variability. Proménna OP_TTP podil 500 vysvétluje celkem 39 %

variability. Lze tedy fici, ze s rostoucim podilem zemédé€lské plochy stoupa pocet

jedinct 0 0,75 na 1 % podilu.

Proménna Estimate Std. Error t value Pr(>[t))
OP_TTP_podil_500 0,7592 0,3323 2,285 0,0363 *
les_podil_500 0,6414 0,3571 1,796 0,0914
rozptylena_podil_500 0,8399 0,4536 1,852 0,0826
zastavene_podil_500 0,6379 0,3716 1,716 0,1054

Tabulka 1: Vysledek GLM modelu zavislosti pocetnosti vrabce polniho na land — use (zdjmové iizemi 500).
Vysledek oznaceny hvézdickou je statisticky vyznamny.

VP

30 40 50 60
OP_TTP_podil_500

Obrazek 17: Zavislost vrabce polniho na zemédélské pudé (ornd piida a travnaté porosty) — zajmové plochy 500.
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5.3.2 Zavislost na typu parcel - intravilan 500

Byla zjistovana zavislost pocetnosti vrabce polniho na druhu ploch v intravilanu

zajmového tzemi o poloméru 500.

Nebyla zjisténa zadna statisticky vyznamna zavislost (tabulka 2).

Proménna Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
i_orna_500 2,690 1,694 1,588 0,1347
i_zahrada_sad 500 2,803 1,718 1,631 0,1251
i_TTP_500 2,654 1,754 1,513 0,1524
i_voda_500 3,631 1,762 2,061 0,0584
i_zast_500 2,536 1,751 1,448 0,1695
i_ost_500 2,799 1,754 1,596 0,1328

Tabulka 2: Vysledek GLM modelu zdvislosti pocetnosti vrabce polniho na druhu ploch intravilanu zajmovych
ploch 200. Nebyla zjisténa statisticky vyznamnad zdvislost.

5.3.3 Zavislost na hustoté okraji ED a SDI
Byla zjistovana zavislost pocetnosti vrabce polniho na hustoté okraju enklav

(ED_SUM_500) v tizemi o poloméru 500 m a Shannonovu indexu diverzity (SDI).

Nebyla zjisténa zadna statisticky vyznamna zavislost (tabulka 3).

Proménna Estimate Std. Error t value Pr(>t])

SDI -4,443 2,485 -1,788 0,08971

Tabulka 3: Vysledek GLM modelu zavislosti vrabce polniho na hustoté okrajii (ED) a Shannonovu indexu.
Nebyla zjisténa statisticky vyznamnd zdvislost.
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5.3.4 Zavislost na hustoté okraju kategorii land — use - izemi 500
Byla zjistovana zavislost pocCetnosti vrabce polniho na hustoté okrajii enklav dle

kategorii.

Statisticky vyznamna zavislost byla zjiSténa u dvou kategorii - hustota okraji vodnich

ploch (voda ED_500) a trvalych travnich porosti (TTP_ED 500). (viz tabulka 4 a

obrazky 18 a 19)

Proménna Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
les_ED_500 -0,0038647 0,0022758 -1,698 0,10882
voda_ED_500 0,0004691 0,0001238 3,790 0,00161 **
TTP_ED_500 0,0030867 0,0011770 2,623 0,01847 *
rozptylena_ ED_500 | -0,0015449 0,0010816 -1,428 0,17242

Tabulka 4: Vysledek GLM modelu zdvislosti vrabce polniho na hustoté okrajii dle kategorii. Signifikantni
vysledky jsou oznaceny hvézdickou.

Model vysvétluje 63,4 % variability. Proménna voda ED 500 vysvétluje 32 %
variability, TTP_ED 500 pak 11,9 %. Pti naristu podilu hustoty okraji vodnich ploch
0 1m/ha se zvysi pocet jedincti vrabee polniho o 0,0005. V ptipadé travnich porosti
0 0,003 jedince.

VP VP

T T T T
2000 4000 6000 8000 10000 12000 500 1000 1500 2000
voda_ED_500 TTP_ED_S00

Obrazek 18: Zavislost vrabce polniho na hustoté
okrajii vodnich ploch.

Obrazek 19: Zavislost vrabce polniho na hustoté
okrajii trvalych travnich porostii.
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5.3.5 Zavislost na typu land — use — izemi 200
Byla zjistovana zéavislost abundance vrabce polniho na krajinném pokryvu

ve zkoumanych zajmovych oblastech o poloméru 200.

Priikkazné vyS$la proménnd OP_TTP podil 200. (tabulka 5, obrazek 20)

Proménna Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
OP_TTP_podil_200 0,12502 0,05074 2,464 0,024 *
vodniplocha_podil_200 0,72438 0,50120 1,445 0,166

Tabulka 5: Vysledek GLM modelu zavislosti vrabce polniho na land — use — plocha 200. Statisticky vyznamnd
zavislost je oznacena hvézdickou.

Model vysvétluje 30,7 % variability. Proménnd OP_TTP podil 200 vysvétluje 22 %
variability. Pfi nartstu podilu signifikantni proménné o 1 % dojde K nartstu poctu

jedincti o0 0,13.

VP

: : : :
20 30 40 50 60 70
OP_TTP_podil_200

Obrdzek 20: Zavislost vrabce polniho na zemédélské pudé (ornd pida a trvaly travni porost) plocha 200.
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5.3.6 Zavislost na typu parcel - intravilan 200
Byla zjistovana zavislost mezi poctem jedinct a typem pozemku v ramci intravilanu

zajmovych ploch o poloméru 200 m.

Nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost (tabulka 6).

Proménna Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
i_orna_200 -0,04403 0,06981 -0,631 0,538
i_zahrada_sad_200 | -0,05696 0,07114 -0,801 0,436
i_TTP_200 -0,05946 0,08112 -0,733 0,475
i_zastavene_200 -0,05184 0,08173 -0,634 0,535
i_ostatni_200 -0,04915 0,07405 -0,664 0,517

Tabulka 6: Vysledek GLM modelu zdvislosti vrabce polniho na druhu pozemku intravilinu zdjmovych ploch
200.
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6. Diskuze

Predkladand diplomové prace zkouma zavislost pocetnosti vyskytu vrabce polniho
(Passer montanus) na druhu krajinného pokryvu, heterogenité krajiny, Clenitosti

a zpusobu uspotadani krajinnych enklav.

Statistické analyzy potvrdily zavislost mezi pocCetnosti vrabce polniho a pfitomnosti
zemédelské pady v podobé orné pudy a trvalych travnich porostl. Pozitivni korelace
vysla jak ve vétsSim tizemi (polomér 500) tak i v mensim (polomér 200). Vyskyt 1ze
vysvétlit tak, Ze vrabec polni je ptak vyhledavajici zemédé&lskou krajinu (STASTNY
et al. 2006) a to zejména z diivodu obZivy. V porovnani s vrabcem doméacim, ktery
vice vyuziva ke hledani potravy intravilany lidskych sidel. CORDERO (1993) navic
uvadi, Ze se vzrustajici plochou sadd, lest a zahrad na ukor zemédélskych ploch se
zmenSuje aredl pro sbér semen a mize tak dochazet ke zmenSovani abundance vrabce
polniho. Tento jev se v analyzach predkladané prace neprojevil i pfes to, Ze v ramci
Zkoumanych typu land - use zasahovaly do zajmového tzemi pomérné velké plochy
lesti. O vztahu mezi pocetnosti ptaki zeméd¢lské krajiny a ztraté¢ vhodného biotopu
se zminuje REIF et al. (2008) a to konkrétné o tibytku plochy zemédélské pudy, ktera
je pravdépodobné zavaznéjsi ptifinou propadu abundance, v porovnani s poklesem
pocetnosti  vyplyvajici ze zvySujici se intenzifikace zemédélstvi. V predkladané
diplomové praci, ale nebyla zjisténa takovato zavislost a to ani v piipad¢, kdy byly
pocitany modely tak, Ze travnaté plochy a ornd puda byly samostatné. Bylo by
zajimavé porovnat, v nékteré z dalSich praci, zplsob hospodafeni napf. druh
péstovanych plodin v ramci zkoumanych zajmovych oblasti a soucasné 1 strukturu

krajiny mista vyskytu.

Mozna trochu piekvapivé nebyla prokazana zavislost vrabce polniho na druhu
pozemku intravilanu. V mnohych studiich je uvadéna pozitivni korelace s ptitomnosti
zahrad, nebo sidelni zelen& napi. SALEK et al. (2015). Kategorie zahrad byla nejvice
zastoupena jak v uzemi 500 m tak i v 200 m. Na otazku, proc¢ se zavislost neprojevila,
neni jednoznacné odpoved’. Divodem muize byt dostatecné zastoupeni zahrad ve vSech
zkoumanych plochach. Jednou z moznosti je podrobnost, Vv jaké byly zkoumané
plochy mapovéany. Pfitomnost ptdki v zahradich muze ovliviiovat procentudlni
zastoupeni travniki, keii, stromu, ale také dvorky se slepicemi, pfitomnost psa
¢i ko¢ky (DANIELS 2006). Jemnéjsi strukturou stejnych vesnic analyzovanych i
V této praci se zabyvala BURESOVA (2019). Ve své bakalatské praci hodnotila mimo
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jiné podil zapoje bylinného patra ve s¢itacim ¢tverci 100 m x 100 m, tato proménna
vysla jako statisticky vyznamna s pozitivni korelaci abundance vrabce polniho. Stav
Podobné i MACHOVA (2017) zmitiuje vliv zdpoje vegetace, a to zejména listnatych
dievin. Zda se, Ze pokud je pro analyzy vybran vzorek nepfilis odlisSnych ploch (tak
jako je to v tomto piipad€), jsou pravdépodobné vidét rozdily az v podrobnéjSim
méfitku. Jednim z davodu, pro¢ nebyla prokazana struktura kategorii intravilanu jako
signifikantni, mize byt i samotna Kklasifikace druhu pozemku v intravilanu, ktera byla
pfevzata z oficialni Kklasifikaéni stupnice podle tudaji v Katastru nemovitosti.
Konkrétné druh pozemku — ostatni plocha, ktera mize byt svym charakterem sidelni
zelefi nebo ostatni vefejna zelei (SKLENICKA 2003), piipadné i zahrada, kterou
majitelé pozemku vybudovali na ostatni plose pfilehlé k obydli. Kategorie ostatni
plocha je v ramci mensich i vétSich zajmovych ploch druhou nejrozsahlejsi kategorii
pozemku. Kategorizace pozemkt dle katastru nemovitosti by byla pravdépodobné
vhodnéjsi pfi zkoumdni ploch ve vétSim prostorovém méfitku, na mensSich plochach
jako je napfiklad intravilan (nebo pfimo scitaci ¢tverec). Je lepSi mapovani pfimo na

misté a ve vétSim detailu.

Jednim z cili pfedkladané prace je zjiSténi, jak vrabec polni reaguje na heterogenitu
krajiny. Pro tyto Ucely byly zvoleny dva indexy - Shannonidv index diverzity (SDI)
a hustota okraji (Edge Denzity - ED). Ani jeden z uvedenych indexti nemél statisticky
vyznamny vliv na po€etnost studovaného druhu. Ptesto ale vétSina dostupnych studii
uvadi vyznamny vliv heterogenity krajiny (kterd cCasto klesd S intenzifikaci
zemeédelstvi) na diverzitu ptakii. Mén¢ intenzivné obdéldvané oblasti jsou vétSinou
typické vétsim mnozstvim kiovin, remizl, cest s piikopy apod. a jsou tak bohatsi
na ptaky vyhledavajici okrajova stanovisté, ale také na semenozravé ptaky zeméd¢elské
krajiny. Potvrzuje se tak dileZitost biologické rozmanitosti obdélavanych
zemédelskych ploch (HERZON et al. 2008). Heterogenita krajiny zasadné ovlivituje
nejen ptaky, ale vSechny organismy zijici v krajin€. Napiiklad PAVLISKA et al.
(2018) zkoumal zavislost pocetnosti zajice polniho na velikosti enklav orné pudy.
Se zmensSujicimi se plochami Se zvySuje jeho abundance. Diivod, pro¢ se neprojevil
vliv heterogenity okolni krajiny na pocetnost vrabce polniho, mize byt vysvétlen
I charakterem sc¢itanych populaci. V této praci jsou pro porovnani pouzity hodnoty

populace hnizdici v okrajovych ¢astech vesnic. Ty pro své hnizda vyuZzivaji prostor
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v lidskych obydlich, nebo jejich blizkosti. Do okolni krajiny vylétavaji pouze
zauéelem shanéni potravy (BURESOVA 2019). Celkova heterogenita krajiny

tak na zkoumanou populaci nemusi mit vyznamny vliv.

Statisticky vyznamna S pozitivni korelaci se potvrdila kategorie hustota okraji
vodnich ploch. Oblibenost biotopi S pfitomnosti vodnich zdroji zminuje ve svych
studiich napf. i DASKALOVA (2018), REIF (2007) nebo KUJAWA (2002).
Dtivodem je pravdépodobné zvysené mnozstvi hmyzu a drobné bioty, které se stavaji
potravou hmyzozravych ptakl, nebo ptaki, kteti krmi hmyzem sva mlad’ata tak jako
vrabec polni. STASTNY et al.(2006) doslova zmifuje vyskyt vrabce polniho ,,v zeleni
podél vodoteci a stojatych vod“. ZASADIL (2001) ve své praci hodnoti diverzitu
ptacich spolecenstev na rybni¢nich hrazich v CHKO Tteboiisko, vrabec polni se zde
vyskytoval v jarnim i zimnim aspektu. S ohledem na termin, ve kterém byli ptaci
predkladané prace s¢itani (duben — kvéten) Ize logicky predpokladat, ze vrabcei shanéli
vV okoli vody drobny hmyz, kterym krmi svd mlad’ata. Jejich pocet se tak miize
v oblastech s pfitomnosti vodote¢i a vodnich ploch v podobé potokll nebo rybniki

Z tohoto divodu zvySovat.

Posledni statisticky vyznamna zavislost byla prokdzdna mezi abundanci vrabce
polniho a hustotou okraja trvalych travnich porostl. Na zékladé zjisténych vysledki
1ze ptedpokladat, Ze vrabec polni vyhledava spiSe mensi a ¢lenitéjsi plochy travnich
porostil. V ptipad¢ predkladané prace se pravdépodobné jedna o doprovodné travniky
okolo cest, vodnich tokil, nebo na okrajich vesnic, které byly v ramci této kategorie
také mapovany. Vétsi plochy TTP nevykazuji takovou hustotu okrajii. Divodem vyssi
abundance mulZze byt zvySené mnozstvi semen, ktera se nachazeji na méné intenzivné
vyuzivanych plochach, nez na pravideln¢ sklizenych loukdch a pastvinach.
To potvrzuje i BATARY et al. (2012) ktery navic uvadi, Ze semena se nachézi zejména
na okrajich zeméd¢€lskych ploch a to z diivodu sniZzené péce, které vede ke zvySenému
mnozstvi pleveld se semeny. Otazkou zistava, pro¢ se v modelu neprojevila i hustota
okrajii orné pudy at’ uz ve formé pozitivni nebo negativni korelace. GAYER et al.
(inpress) uvadi, ze pokud je v krajiné dostatek polopfirodnich stanovist,
nema na diverzitu vliv vnitini ale ani okrajové prostiedi poli. Divodem muze byt
i intenzifikace zem¢&dé€lstvi a s tim spojené pouzivani pesticidi. SniZzuje se nabidka
potravy Vv podobé hmyzu a to ma za ndsledek nasledné oslabeni mlad’at a jejich

zivotaschopnost (CAMPBELL et al. 1997) Jednim z moznych vysvétleni je i obdobi,
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ve kterém probéhlo scitdni ptakt. V jarnich mésicich resp. v dubnu a kvétnu
se na polich jest¢ nevyskytuje zrni ani podobné plodiny a vrabec tak shani potravu
v podobé pupent rasicich stromu ¢i kefti, semen trav, bezobratlych apod. (CRAMP et
al. 1994).

Z hlediska porovnani ploch 200 m a 500 m a jejich vlivu na abundanci vrabce polniho
Ize konstatovat v podstat¢ obdobné vysledky. Neni rozdil v modelech zavislosti
Vv kategoriich land - use celkové plochy ani intravildnu. Hodnoty okraji a SDI jsou

zpracované pouze pro zdjmové plochy o poloméru 500 m.

Pfi porovnani zavislosti pocetnosti zkoumané populace vrabce polniho na biotopovych
narocich od urovné scitaciho Ctverce, pies vliv vesnice az po okolni krajiny lze

konstatovat nasledujici:

e ve scitacich ¢tvercich vrabec polni pozitivné reaguje na podil bylinného zapoje
(BURESOVA 2019) a podil kefového patra (SUSKOVA 2019), negativné na
pocet domii ve vesnici (BURESOVA 2019), podil zpevnénych a zastavénych
ploch JANCIKOVA 2019).

e na urovni vesnice vrabec polni uprednostiiuje okrajové ¢asti sidel

(JANCIKOVA 2019, BURESOVA 2019). Nepodaiil se prokazat vliv

kategorie pozemki intravilanu na abundanci vybraného druhu.

e Vv okolni krajin¢ pozitivné reaguje svou pocetnosti na pfitomnost zemeédélské

pudy, hustsi sit” vodote¢i a vodnich ploch, hustotu okraji trvalych travnich
porostl a travnich lemu, pti¢emz celkova rozmanitost okolni krajiny nema vliv
na pocetnost zkoumanych populaci. Divodem je pravdépodobné vyuziti

hnizdicich pfileZitosti na okrajich vesnic, namisto ptilehlé krajiny.
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1. Zavér

Predkladand diplomova prace hodnoti strukturu krajiny a jeji heterogenitu na 21
zajmovych plochéach a nasledné¢ vyhodnocuje jeji vliv na abundanci vrabce polniho
(Passer montanus). Pomoci geografického informaéniho systému QGIS, ArcGIS

a statistického programu RStudio byly zjistény nasledujici skutecnosti.

Okolni krajinu zkoumanych sidel lze typologicky oznacit jako lesozemédélskou
(LOW et NOVAK 2008). Ve vétsing piipadt je velmi dobie ¢lenita, st¥idaji se zde
drobné enklavy lesa a remizil se zemédélskou ptidou. Nejvice zastoupeny jsou trvalé
travni porosty (28 %) a orna pida (25 %), a to jak ve vétsim tzemi (500 m) tak i
v malém (200 m). Rozptylena zelen se na obou druzich ploch vyskytuje pfiblizn€ na 8
%. Zbylé kategorie jako jsou cesty, lom a vodni plochy zabiraji do 2 % celkové vyméry
a to shodné ve velkém i mens$im kruhu. Vétsi rozdil vykazuje zastavéna plocha, ktera

ve velkém kruhu €ini 25 % a v menSim témé&f 50 % plochy.

Vrabec polni pozitivné reaguje svou pocetnosti na pritomnost zeméd€lské pudy
Vv krajiné. Nartst poctu jedincti ve spojeni s ornou piidou a travnimi porosty byl zjistén
shodné na mensich plochach o poloméru 200 m 1 na plochach 500 m. Zeméd¢lska puda
(v tomto piipad¢ trvalé travni porosty a orna pida dohromady) predstavuje pro vrabce
polniho zdroj obzivy. Pfipadny pokles vyméry zemédélské pudy pak pro néj muze

znamenat pokles abundance.

Nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv heterogenity zdjmovych ploch jako celku.
Pro tyto ucely byly vramci ploch 500 m spocitany Shannonliv index diverzity
a hustota okraji (Edge Denzity). Zda se, ze pocetnost vrabce polniho spise ovliviiuje
pritomnost konkrétni nezavislé proménné (napft. hustota okrajii vodnich ploch jak bude
uvedeno dale), nez celkova heterogenita a zptisob usporadani plosek. Diivodem je fakt,
ze zkoumana populace vrabce polniho vyuziva ke hnizdéni vnéjsi okraj vesnickych
sidel a do okolni krajiny pak 1ét4 pouze za sbérem potravy. To mize byt diivod, pro¢
nejsou tyto populace ovlivnény celkovou rozmanitosti. Da se tedy predpokladat,
ze uvedené charakteristiky by mohly mit vliv na pocetnost populace, ktera hnizdi

ve volné krajiné mimo lidska sidla, ta v§ak nebyla pfedmétem vyzkumu.

Potvrdil se statisticky vyznamny vliv hustoty okraji vodnich ploch a trvalych travnich
porosti. V obou piipadech se jednalo o pozitivni korelaci. Vodni plochy ptedstavuji

zejména v jarnich mésicich pro vrabce bohatou nabidku drobného hmyzu,
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kterym Vv tomto obdobi krmi sva mlad’ata. Travni porosty pak nabizeji semena trav
a plevelt, ktera tak vhodné doplituji potravni naroky v obdobi, kdy na polich jeste

nejsou obiloviny.

Nebyl zjistén signifikantni vliv druhti parcel v intravilinech v okruhu 200 m ani
500 m. Lépe vychazi analyzy porovnani abundance se strukturou biotopu s¢itaciho
ctverce (napf. zapojem bylinného a kefového patra, po¢tem domt, podilem zastavéné

plochy), nez jeho okolim.

Pokud porovname plochy 500 m a 200 m z hlediska vlivu na abundanci VP dojdeme
k zavéru, ze mezi nimi neni rozdil. Ve statistickych analyzach vysly stejné modely
zavislosti proménnych land — use i intravilan. Hustoty okraji a Shannoniv index

diverzity byl spocitan pouze pro plochy 500 m.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zajmové plochy nevykazovaly pfili§ velké rozdily
ve struktute krajiny, bylo by zajimavé pokusit se o podobné analyzy v oblastech
s vétsimi rozdily napf. sriznymi nadmotskymi vyskami, rGznymi typy krajin

(zemé&dé&lska, rybni¢ni, lesni ...) a na vét§im zkoumaném vzorku.
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9. Prilohy

Piiloha 1 - Tabulka - seznam dotenych obci

= =

2c|Es| _ |3

Daleké Dusniky Piibram 400 681 357 4
Dolni Hbity Ptibram 399 2568 825 9
Drasov Ptibram 434 547 347 4
Drevniky Ptibram 331 552 299 5
Dublovice Ptibram 373 2511 998 3
Hiimézdice Piibram 325 850 363 7
Jablonna Ptibram 464 770 287 3
Kamyk nad Vltavou Piibram 274 1184 810 2
Klucenice Piibram 457 2565 497 10
Kovarov Pisek 525 5043 1482 4
Kozarovice Ptibram 493 1413 360 2
Krasna Hora nad Vitavou | Pfibram 434 3679 1096 2
Milesov Ptibram 401 1549 316 8
NalZovice Ptibram 340 1566 550 8
Necin Piibram 410 2623 770 1
Pecice Ptibram 504 922 368 7
Petrovice Ptibram 450 3902 1407 2
Pocepice Ptibram 440 1320 499 2
Visiova Ptibram 411 1717 616 8
Vysoky Chlumec Piibram 490 4013 800 2
Zduchovice Pfibram 460 852 285 8
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Piiloha 2 - Souradnicové body stiedii kruZnic zajmovych uzemi.

obec typ biotopu X y

Daleké Dusniky okraj -765392,709 -1080247,807
Dolni Hbity okraj -767425,992 -1087715,226
Drasov okraj -770443,233 -1082456,261
Drevniky okraj -759233,766 -1081909,346
Dublovice okraj -753228,492 -1088659,07
H¥imézdice okraj -759642,648 -1085444,064
Jablonna okraj -769887,984 -1087136,764
Kamyk nad Vltavou okraj -762158,806 -1090346,731
Kluéenice okraj -766036,68 -1100013,266
Kovaiov okraj -761993,139 -1104157,726
Kozarovice okraj -773613,517 -1098722,119
Krasna Hora nad Vitavou | okraj -760454,398 -1094575,429
Milesov okraj -764789,894 -1096233,582
Nalzovice okraj -752251,102 -1085298,181
Necin okraj -761893,438 -1083768,063
Petice okraj -773309,681 -1093635,151
Petrovice okraj -757306,28 -1100817,995
Pocepice okraj -753491,994 -1096564,238
Visiiova okraj -768579,388 -1082723,236
Vysoky Chlumec okraj -751734,078 -1094678,574
Zduchovice okraj -765524,723 -1090336,652
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Priloha 3 — Tabulka vyslednych hodnot pro kruh 500 — podily land — use (%0)
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S % fl % =I % 8 ml

8|1 8|3 |2|8|8|2|6¢
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*?, s %S| 5 EI o o | 2

obec g1s5|8|cs|s|F|e|Eg
Daleké DusSniky 20 | 186 157 0,7 | 00 | 364 | 68 | 198
Dolni Hbity 10 (352 10,7| 05 | 00 | 173 | 109 | 244
Drasov 11 1183|242 | 14 | 00 | 266 | 3,3 | 250
Drevniky 19 (432 74 | 0,7 | 00 | 185 36 | 245
Dublovice 10 | 338|135| 0,0 | 0,0 | 116 | 35 | 36,7
Hrimé zdice 08 |389|162| 04 | 00 | 170| 58 | 209
Jablonna 16 | 69 | 00 | 0,0 | 0,0 | 610] 93 | 211
Kamyk nad Vltavou 19 | 00 |190| 09 | 00 | 473 | 11,3 | 196
Kluéenice 08 1637|001 07| 00| 29| 441|275
Kovarov 10 | 503| 59| 06 | 00 | 64 | 29 | 330
Kozarovice 18181 |82 | 26 | 46 | 350 14,7 | 249
Krasna Hora nad Vltavou 17 {2371 23| 15| 00 | 170| 24 | 514
MileSov 12 1183| 6,0 | 0,2 | 0,0 | 405 | 13,6 | 20,2
NalZovice 26 (180 00 | 02 | 00 | 410 144 | 238
Ne¢in 12 1180|295 | 0,7 | 27 | 120]| 38 | 321
Pecdice 14 | 460|137 05 | 0,0 | 161 | 78 | 14,6
Petrovice 10 | 204 81 | 11 | 00 | 275 | 56 | 36,3
Pocepice 11 1297| 70 | 35| 0,0 | 272 | 135 | 18,0
Visiiova 21168001 11| 00 |463]| 138 30,0
Vysoky Chlumec 13|55 (246| 11 | 00 | 326 | 85 | 26,4
Zduchovice 09 | 50 1|277| 01|00 [520 93| 50
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Piiloha 4 — Tabulka vyslednych hodnot pro kruh 500 — hustota okraji enklav
(ED) podle zastoupenych land - use kategorii (m/ha)

o
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I-IJI a 8| DI aI 8 8| %‘
2 ! s W, S El o =
obec 8 S 5 | 8 S s | E o
Daleké Dusniky 33335 | 2778 | 2203 | 4135 57108 0,0 5933 | 22271
Dolni Hbity 45258 | 1675 | 2450 | 256,6 42526 0,0 832,7 | 1612,6
Drasov 46244 | 1665 | 1570 | 260,7 1429,6 0,0 540,3 | 2394,7
Drevniky 42489 | 2874 | 2812 | 8344 21348 0,0 10914 | 2679,6
Dublovice 3733,7 | 1352 | 2484 | 1870 0,0 0,0 811,7 | 1760,1
Hiimé Zdice 3969,0 | 2356 | 266,8 | 596,0 7358,6 0,0 1056,1 | 2034,6
Jablonna 6200,1 | 2041 | 4027 0,0 0,0 0,0 551,6 | 2054,3
Kamyk nad Vltavou 51916 | 311,1 0,0 351,3 22480 0,0 4356 | 12879
Klucenice 41713 | 1773 | 226,22 0,0 3169,1 0,0 2138,0 | 1655,8
Kovaiov 3667,4 | 1408 | 190,7 | 2995 1128,7 0,0 900,2 | 2047,7
Kozirovice 37509 | 3225 | 6385 | 477,7 17972 2358 | 6429 | 14135
Krasna Hora nad Vltavou | 40622 | 1044 | 246,0 | 768,1 1931,2 0,0 9359 | 28227
MileSov 45870 | 2675 | 2219 | 4401 | 12826,7 0,0 6126 | 16115
NalZovice 31755 | 2356 | 3529 0,0 14477 0,0 3916 | 8977
Ne¢éin 44918 | 2222 | 322,7 | 310,22 13244 760,2 | 1031,8 | 2465,9
Pedice 52586 | 3200 | 2142 | 2411 6484 0,0 620,6 | 13401
Petrovice 38364 | 1246 | 2584 | 514,7 2746,8 0,0 511,7 | 21524
Pocepice 60265 | 3196 | 2546 | 368,1 1013,7 0,0 515,8 | 12804
Visiova 3529,1 | 1695 | 480,22 0,0 4781,2 0,0 3651 | 13419
Vysoky Chlumec 33962 | 3244 | 3943 | 3401 19739 0,0 456,1 | 15605
Zduchovice 67945 | 5366 | 4269 | 1975 | 119955 0,0 559,3 | 2069,4
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Priloha 5 — Tabulka vyslednych hodnot pro kruh 500 — SDI (bezrozmérné ¢islo)
a hustota okraju (ED) zajmovych ploch (m/ha)

S
)
>
al
obec 9) 8
Daleké Dusniky 14 17241
Dolni Hbity 1,3 1662,2
Drasov 14 |5144
Drevniky 12 17751
Dublovice 12 4698
H¥imé Zdice 1,3 ]709,2
Jablonna 0,7 18358
Kamyk nad Vitavou 1,1 1670,3
Klucenice 05 |4644
Kovarov 0,9 14059
Kozarovice 15 |864,7
Krasna Hora nad Vltavou| 1,2 |823,6
MileSov 13 |767,7
NalZovice 11 5774
Necin 14 |657,7
Pecice 1,3 |4825
Petrovice 1,3 |666,9
Pocepice 14 |6331
Visiova 10 | 7247
Vysoky Chlumec 13 |616,2
Zduchovice 1,1 |659,6
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Piiloha 6 — Tabulka vyslednych hodnot pro kruh 500 — intravilin — podily
kategorii pozemki (%)

o
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obec SiNlal a2y s
Daleké Dusniky 08 [360]| 00| 10| 04 | 04 | 274 | 34,1
Dolni Hbity 1181292 00 | 43 | 00 | 50 | 200 | 29,7
Drasov 113|179 00 [ 115| 00 | 0,8 | 184 | 40,2
Drevniky 351255100 19| 11| 29| 268 382
Dublovice 1201289| 00 | 54 | 00 | 2,7 | 246 | 264
H¥imé Zdice 26 1430 09 | 50| 00 | 04 | 243 | 238
Jablonna 2551252 00| 20| 00 | 00 | 224 | 248
Kamyk nad Vltavou 33 1297 00| 62| 08| 19 | 193] 388
Kluéenice 40 (303 00 [ 63 | 00 | 15 | 251 | 328
Kovarov 10,7356 00 | 69 | 00 | 0,7 | 233 | 229
Kozarovice 98 |44 70 | 79 | 00 | 16 | 323|170
Krasna Hora nad Vltavou] 06 | 344 | 20 | 84 | 00 | 08 | 255 | 28,2
MileSov 48 1382 00 | 60 | 00 [ 26 | 20,7 | 278
NalZovice 75 1246 00 | 51 | 00 | 20 | 256 | 35,2
Necin 18 [415] 00 | 55 | 0,7 | 0,0 | 252 | 254
Pedice 48 (319 80 | 80 | 00 | 24 | 195 255
Petrovice 98 | 235| 00 | 149 03 | 02 | 188 | 326
Pocepice 6,3 [369]| 00 | 38| 00 | 17 | 284 | 229
Visiova 100328 00 | 68 | 00 | 1,4 | 231 | 259
Vysoky Chlumec 02 | 241 00 | 276 09 | 10 | 213 | 247
Zduchovice 1441414159101 1] 00| 03| 180] 199
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Priloha 7 — Tabulka vyslednych hodnot pro kruh 200 — podily land — use (%0)
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obec S| |l=2 [ 8| |28
Daleké DuSniky 33| 36 |103| 04 | 358 10,1 | 365
Dolni Hbity 09 (277 00 | 27 | 132| 134 | 420
Drasov 19 (110 34 | 21 | 395| 28 | 393
Drevniky 24 450 11,7 04 | 98 | 31 | 27,7
Dublovice 04 |120,7| 00 [ 00 | 226 | 4,7 | 516
H¥imé Zdice 20 1 591| 04 | 0,0 | 90 | 38 | 258
Jablonna 0811 02| 00| 00 ]|360]| 36 |594
Kamyk nad Vltavou 411 00 | 242| 02 | 322| 79 | 313
Kluéenice 13 (367 00| 05| 66 [ 14 | 535
Kovarov 06 1328 00| 00| 41| 16 | 609
Kozarovice 20 1 001 03 | 03 |416| 142 | 416
Krasna Hora nad Vltavou 14 | 157 00 | 00 | 35 | 10 | 784
MileSov 06 |311| 00| 02 | 189 | 134 | 357
NalZovice 48 | 51 | 00 | 00 | 270 | 23,0 | 40,2
Nedin 29 | 89 | 225| 01 | 121 | 26 | 50,9
Pecdice 27 1133|187 | 0,0 | 246 | 98 | 30,9
Petrovice 02 203 05 | 15 | 108 | 81 | 586
Pocepice 28 1123 00 | 11 | 222|259 | 357
Visniova 21 | 65| 00 | 43 |286| 51 | 533
Vysoky Chlumec 071001 40| 00 | 363| 82 | 50,7
Zduchovice 18 | 10 [ 128 01 | 508 | 130] 205
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Piiloha 8 — Tabulka vyslednych hodnot pro kruh 200 — intravilin — podily
kategorii pozemki (%)
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Elg|2|F| 48|83
obec S <N B B T
Daleké Dusniky 15 1419 00 | 28 | 01 [ 00 [ 268 | 27,0
Dolni Hbity 59 | 262| 00 | 42 | 00 | 11 | 325 30,0
Drasov 70 1371 00| 24| 00 | 01 | 231 30,3
Drevniky 03 |1373| 00| 45| 40 | 44 | 320| 175
Dublovice 87 35| 001 01] 00 ] 00 ] 237] 290
Hiimé Zdice 33 |512] 01 |152] 00 | 00 | 108 | 19,3
Jablonna 315(268| 00 00| 00 | 00 | 155 26,2
Kamyk nad Vltavou 15 (397] 00 | 119 29 | 32 | 119 | 289
Klucenice 14 | 237( 00 | 168 00 | 49 [ 280 ( 253
Kovarov 103 457] 00 | 88 | 0,0 | 0,0 | 16,7 | 18,7
Kozarovice 1461323 08 | 47 | 00 | 0,0 | 326 | 149
Krasna Hora nad Vltavouy 03 (481 00 | 05 ] 00 | 00 [ 294 | 21,6
MileSov 44 | 4551 00 | 45| 00 | 00 | 253 | 204
NalZovice 0734|001 03] 00 ] 64 | 302] 300
Necin 02 33| 00|16 ] 01 ] 00 ]328] 301
Pecdice 55 1311 00 | 93 | 00 | 0,0 | 13,3 | 40,7
Petrovice 37 |1336| 00 |234] 11| 03 | 150 229
Pocepice 48 | 413|1 00 | 65| 00 | 30 | 213 | 230
Visiiova 1851287 00 | 37 | 00 | 14 | 210 26,7
Vysoky Chlumec 06 |286| 00 | 21,7 04 | 00 | 131 | 35,6
Zduchovice 14414141591 01| 00 | 03 | 18,01 199
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Piiloha 9 — Grafické znazornéni — kruh 500 — podily land — use (%0)
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Piiloha 10 — Grafické znazornéni — kruh 500 — intravilan — podily kategorii pozemku (%0)
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Piiloha 11 — Grafické znazornéni hustota okrajii enklav (ED) podle kategorii land —use
(m/ha)
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Piiloha 12 — Grafické znazornéni — kruh 200 — podily land — use (%)
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Piiloha 13 — Grafické znazornéni — kruh 200 — intravilan - podily kategorii pozemk (%0)
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