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Abstrakt

Kiesek polni je VCeské republice zazen mezi silnohrozené druhy. Jakékoli poznatky
o jeho Zivo¥ achovani mohou ippst k lepSim opaenim ochrany druhu atim
i k zachovani kecka polniho coby tlezitého prvku biodiverzity ze#édélské krajiny.
Svou velikosti seile¢ek fadi k drobnym savien, ktei jsou cilovou skupinou této prace.
Proto jsem zvolila tecka polniho modelovym druhem. Cilem prace bytedevsim
vyzkouSet moznosti vyuziti fotopasti ve vyzkumu hdru Pro vyzkum jsem &

k dispozici Sest fotopasti Zbrojovky Holice¢tgii fotopasti ScoutGuard KG-680V.
Vyzkum probihal na lokakt Olomouc-Holice, kde se vyskytuje qmina girodni
populace. Pasti jsem umévala fiblizné metr od nory do 50 cm nad zendfidlo
fotopasti bylo zarfreno gesreé na vchod. Prvni fotopasti jsem na lokalitu uméstl
kvétna 2012. Ddijna 2012 se pod#o poridit celkem 15025 zdznamNa 1765 z nich
byl zaznamenanikcek. Sledovano bylo celkem 18 nor. Uniist fotopasti na poli
blizko zeng i cile se ukazalo jako problematické. BytelaresSit geswtleni snimki,
zamlZzovani ¢ocek, pehiivani pasti ijejich stabilitu. VSe se pdétda vyreSit
uspokojivym zfisobem. Na zaznamech bylo zachycerfedpvSim BzZné chovani
jedinail. Poddila se vSak zaznamenat i interakce mezi jedingednhom pgipadt pasti
zachytily i mla@& poprvé opousfici matégskou noru. Na zakladziskanych dat se
poddilo zmapovat aktivitu jedint béhem sledovaného obdobi. Fotopasti zaznamenaly
nocni aktivitu ale i aktivitu jedink za denniho sitla. Zaizeni zaznamenala i vyskyt
potencialnich predatdrkiecka (78 zaznarf) a dalSich druln zivogichi, z nihz se mnozi
fadily mezi drobné savce. Sifpiédnutim k mnoZstvi a kvatitziskanych zaznafnse

i pies technické problémy metoda jevi jakdnpsné dopléni stavajiciho vyzkumu na
lokalit¢. Zarover se fres utith omezeni zda byt vhodna i pro dalSi druhy drahny
savdi.

Kli¢ova slova: sezénni a denni aktivita, chovare¢dk polni, rozeznavani jeditic
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Abstract

In the Czech Republic common hamster is protecyeldw and belongs to the severely
endangered species. It functions as an importameztt in the agricultural landscape
biodiversity and any findings about its life andhbeiour can help to invent better
management practices for its populations. The afnthss study was primarily to
evaluate the possibilities of using camera trapthénresearch of the common hamster
behaviour. The research took place on the localilmmouc — Holice, where lives the
numerous natural population. | placed the camexastabout a meter from the burrow
entrance 50 cm above the ground. The sensors chthera traps were targeted exactly
at the burrow's entrences. | placed the first cantips onto the field on"2of May.
Until the 4" of October the camera traps captured 15025 recArtistal of 1765 were
captures of hamsters. During our study we focused® burrows.The camera traps
recorded both night and day activity. Accordingryg data | was successful in maping
the activity of hamsters among the seasons. Theataghaviour is usually showed on
the records. But the traps were successful in cagtinteractions between individuals
and newborn pups as well. In one case the canmsya#aptured the offspring leaving it's
burrow for the first time. They also recorded thresence of potencial predators (78
records) and of other species, most of them wesdl snammals.

Placing camera traps in the field close to the drbas proved to be problematic.
We were successful in solving out the overlightiofy records, lenses fogging,
overheating of the aparature and camera'’s staldiaking into account the amount and
the quality of the captured records, this methaahreeto be useful supplement for the
current research of common hamster populationspilBesome limitations camera traps

can be applied to the research of other small mdsspacies.

Key words: Common hamster, seasonal and daily inctivehaviour, recognition

of individuals
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1 UvOD
Drobni savci jsou zajimavou a ¢anou skupinou Ziwdchi. Druhy, které se
vzrastemiadi mezi drobgsi, nalezneme mezi savci prakticky v kazdéau. Steja
jako jejich &tsi pibuzni, jist i drobni savci fitahovali pozornost&dci uz v ranych
dobéach vyzkura.

Pfi vyzkumech volné firody se vyuzZiva celdada metod. A uz pouZijeme
kteroukoli z nich, mensi viast nami sledovanych dralbude pedstavovat problém.
NejstarSi metodou vyzkumuipody obecs je pfimé pozorovani. To je ale wipad
mensSich Zivéicha malo efektivni. Mensi zi# se ped zrakem pozorovatele |épe
ukryje. VétSina druli je plachd a lidskaifiomnost je rusi. Mnoho z nich je navic
aktivnich jenom v noci, sidli v norach nebo vysaekicorunach strorin To vSe klade
vysoké naroky na pozorovatele.

Casto pouzivanou metodouti pvyzkumu Zivaicht je pimy odchyt. Ten
poskytuje data o strukite populace, ale ipiS nevypovida o aktivit a chovani
studovaného druhu. Navic zejména digin Zivatichové jsou odchytentasto
neuntrné stresovani a @ze dojit k jejich uhynu. Telemetrie je nakladna ewms
uzitetna a pesna metoda pro sledovani pohybu jedlir@vou roli vSak oft hraje
jejich velikost. MenSi vysike, které je ieba na mensSi zdta pouzit, maji kratsi
dosah. Whledavani signalu pak stoji véesu a energie. Metody jako chlupové pasti
nebo stopove tunely Ize vyuzit, ale i ty poskyjei ugité informace.

Rovrez pri vyuziti fotopasti je feba pditat s utitymi nedokonalostmi této
metody. Fotopasti pokryji patmeé malé Gzemi, a problémytrhe pisobit i pipadna
poruchovost &hto z&izeni. V sodasné dob jsou ale fotopasti pro sledovani
Zivogichi pomerné levnym a dostupnym prasdkem. Cidla fotopasti jsou
dostatén¢ citliva pro zachyceni malych objékt Pasti mohou pracovat bez
piitomnosti lidi a Ize je instalovat t@&nvSude. BEmé vizualni zaznamy mohou
piinést blizSi informace o chovani jeding prostoru, ktery fotopasti snimaji. Diky
rozSienému spektru funkci, které fotopasti nabizi, mohalrazovat ¢které z vySe
jmenovanych metod ifpadré v sol& tyto metody spojuji dohromady.

V ramci své bakalgké prace jsem dostal&ilpzitost prozkoumat moznosti
fotopasti pro vyzkum drobnych sdve praxi. Jako modelovy druh jsem si zvolila
kiecka polniho, jehoz vyzkum dlouhodbbprobiha pod Katedrou ekologie

a Zivotniho prosedi na lokal# Olomouc-Holice. Svou velikosti serekek polni

11



mezi drobné savce rozhodiiadi. Navic pat mezi sile ohroZzené druhy. BliZSi
informace o jeho Zivéta chovani mohou byt vyuzityigeho praktické ochran
Vyzkum kiecka na lokali¢ Olomouc-Holice probiha od roku 2001. Je veden

piredevSim metodou Zmeého odchytu. Jedinci jsou po zaznamenaniepat/ch
Gdaji ocipovani. K vybranym noram jsou pak instalovatigcky cipa. Ty poskytuji
data o aktivié jedince, ktery noru obyva i o dalSich oZeaych jedincich, kié noru
navstivi (Havranek 2010). DalSi vyuzivanou metodeu telemetrie. Pomoci
telemetrie se mimo sledovani prostorové aktivitgdined dai i objevovat now
osidlené nory. Fotopasti mohou byt ke stavajicimtoddm perspektivnim

a zajimavym rozgénim.

1.1 HISTORIE A SOUCASNE VYUZITIi FOTOPASTI

Patatky vyuzivani fotopasti ke sledovani wbliijicich zivaticha Ize datovat uz
do roku 1888, kdy amatérskyiippdowdec George Shiras Ill. zdokonaloval
fotografovani nonich tvoi za pomoci velkoformatového fotoaparatu &éu
se objevily, kdyZz Shiraz lanko nastraZzil tak, aaglapnutim na &zwt fotoaparat
sama spustila. Tento systém sam nazyval automatickgastrazenym nebo
pagovym fotoaparatem(Sanderson a Trolle, 2005)elikoz mohl fungovat bez
pritomnosticloveéka, Setil nastrazny systém Shirazovas i mnohdy neusfgsném
¢ekani na zajimavy snimek.

Shirasiv sowtasnik a Zak, ornitolog amerického muzémagani historie v New
Yorku, Frank M. Chapman 0&n¢ zdokumentoval ftomnost vice druin
kockovitych Selem v panamském deStném lese. ZachgtilrmenSi druhy Zivéichi,
véetns nékolika druhi hlodava (Sanderson a Trolle, 2005). Byl prvni, kdo si M$im
Ze se na snimcich &ds objevuji titiz jedinci. Jednotliva #ata, konkréta jedinci
pumy americké, se dala rozeznat podle velikosbperci, zbarveni srstii délky
piedni nohy (Sanderson a Trolle, 2005).

Tézké a nékladné vybaveni nahradilo v dnesSni¢dofbaveni mnohem I|eh
levrejSi a lépe dostupné. Provéazek byl fippd moderni fotopasti nahrazen
infracervenym cidlem. VSe je ovladano elektronicky, data jsou remivelkych
fotografickych desek zaznamenavar&ésinou digitald. Od pouhého fotografovani

se také moznosti fotopasti ra@§i o porizovani videozaznatn Diky popularit, jiz
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se metod uz od pozdnich devadesatych letech dostava zeydtraci a myslivd, se
zvetSil vybér raiznych tym fotopasti a jejich cena se dostala na g prijatelnou
arovei. Vyzkumi za pomoci fotopastiioyva (Rovero et al. 2010).

V ochrar® prirody lze fotopasti vyuzit mnoha goby. Jak uZz vyzkouSel
Chapman, Ize s nimi spolehdipotvrdit gitomnost witého druhu na dané lokalit
Pasti ale mohou také zachytit novy druh, o jehoZkyfu na dané lokalitdosud
nikdo ne¥dél. Rozeznani jednotliicumoziuje sledovat téhoz jedince vicekrat aniz
by byl ovlivrén odchytem nebo omezovan noSenim telemetrickéhibavgs Jelikoz
pii snimkovani neniiftomenclovék, pasti mohou zachytit ty druhy, které se lidem
striktné vyhybaji. Nekdy je vSak nevyhodou uZ jentifpmnost lidského pachu
na fotopasti a v jejim okoli (Sanderson a Troll®02. Na nepitomnost druhu
naopak z absence zaznamsuzovat nelze (Sanderson a Trolle, 20@3echnickych
acasto i finagnich divoda neni mozné pokryt sto procent sledované oblasttaia
tedy mohou zdznamu uniknout.

Pokud vyuziti fotopasti kombinujeme s vhodnou statkou metodou a potia
se rozeznat jedince na snimcich, je mozné datatvipwdhadu péetnosti populace
daného druhu.Prikladem je odhad populace ocelota v pantanalskéntaleo
v Brazilii, provedené M. Trolleem a M. Kérym kolgoku 2003. Pomoci vzdalenosti
mezi misty péizeni snimk konkrétnich jeding mohli také ¥dci usuzovat na jak
velkém Uzemi se Selma pohybuje.

Rozsahly vyzkum za pomoci fotopasti provadi Theita ecology assessment
and monitoring (TEAM) (Connor 2013). TEAM je cel@éswé sdruzeni adai, ke
se zabyvaji vyzkumem tropickych deStnych praleBod jejich vedenim jsou
fotopasti rozmitovany po cilovych oblastech celéh@tsv Stejna metodika, ktera se
pii téchto vyzkumech dodrZzuje, zajife srovnatelnost dat. Ta jsou vyuZivana
ke sledovani dlouhodobého trendu biodiverzity vglch oblasti v ndvaznosti
na znménu klimatu, ztratu habitatu a vyuzivanidy ¢lovékem.

Také na uUzemiCeské republiky jsou fotopasti v rukou ochréngiirody
uzitetné. V okoli Havlékova Brodu (kraj Wsdéina) prokEhl s vyuzitim metody
zpétného odchytu, telemetrie a fotopasti vyzkum nodkaerického (Hlavéova
a Hlav& 2012). Ke sledovani predace hnizdaa popelavého byly fotopasti
vyuzity v Jizerskych horach (Pudil 2012). Rangé zavedenou praxi je sledovani
vyskytu velkych Selem v Beskydech (Brakeva 2012). Vramci zmimych
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vyzkumi poskytly zaznamy z fotopasti icelotadu dophkovych informaci,
napiklad o migraci zvat, interakci mezi jedinci nebo potravnich zvycich.

Siroka veejnost vyuziva fotopasti k ochranmajetku. Podobné vyuZiti se
prokazalo jako efektivni i vifpact zaji¥ovani prava ochranyipody. Na Plzésku
nalicili ochranci zvfat ze zachranné stanice Ziaht fotopast na myslivce,
podezelého z nastrazeni nezakonfeistové pasti na dravce (Ekolist.cz 201@)n
byl spolehliv¥ zachycen na 70 fotografiich a ty tak mohly posibjgko hodnotny

dukazni material.

1.2 VYUZITI FOTOPASTI P RI SLEDOVANI AKTIVITY A CHOVANI
ZIVO CICHU

Fotopasti jsou schopné nahravat 24h dgmm cely rok, zaznamenavé&gas i datum.
To umo#uje sledovani denni i sezonni aktivity iati Vybsr sledovanych druhpro
podobné vyzkumy je pestry jak jejichigluSnosti do taxonomickych skupin, tak
velikosti. Castji se fotopasti vyuZivaji pro druhyési, jako napiklad velké
kockovité Selmy (NufBiz-Pérez 2011) nebo primaty (Tan et. al. 2013). Dale
jmenované studie vSak ukazuji, Zze fotopasti lzeZityupro vyzkum mnohem
mensich Zivéicha. Studie poskytuji takéifklady moznosti, které sefipvyuZiti
fotopasti oteviraji.

V rezervaci Vale natural Reserve v Brazilidei sledovali denni aktivitu ptaka
hoko ¢ervenolal@énatého Crax blumenbachii) (Srbek-Araujo et. al. 2012). Kram
celkové aktivity porovnavali najklad aktivitu samé a samiek. Jedince rozliSovali
podle rozdilného zbarveni ocasnich per. Opravdorgmm sledovanym druhem byl
americky v@natec kolokolo, jehoz nejtsi jedinci vazi jen okolo 30 d>¢omiciops
gliroides) (Franco et. al. 2011Y hlodava byla sledovana naiklad nani aktivita
paky nizinné Cuniculus paca) v Amazonii. Hlavnim pednetem studie byl vztah
aktivity paky k ngsicni iluminaci (Michalsky a Norris 2011)Se svymi deviti
kilogramy ovSem paka nepak nejmenSim zastupm fadu. Drobné savce obecn
studovali vyzkumnici v Brazilském Atlantském leg@lifiera-Santos et. al. 2008).
Krom¢ dvou druli vatic se ve studii objevil Juliomys pictipes, maly zastupce
celedi keckovitych.

Pti studiu chovani zivéichu se fotopasti uplauji casto nefimo. Nagiklad pi

vyzkum reakci #i vybranych drufi australskych hlodavc na gitomnost pachu
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predatora (Hayes et. &006) btopasti snimaly pohyb hlodavos okoli pachové
navnady. Snimky vSak slouzily pouze k vyhodnocemtia a jaky hlodavec se
u navnady vyskytl. Vyzkumnici nesledovali chovaadipndi u navnady. Pasti byly
nastavené pouze na fotografovani. Konkrétni prejesdovaného druhu na snimcich
byl hodnocen v fipad studie poziniho chovani a vyuzivani ocasu W&ice vinaté
(Caluromys philander). Autori studie analyzovali tizné zpisoby, jakymi véice
Splhaji. Vyzkum je zajimavy ipro to, Ze pasti salyn pohyb jedingd v okoli
potencialniho hnizda (ue vytvareny ukryt na kmeni stromu). Zaznamenana tak
byla nagiklad samika nosici listy na jeho vystlani.

Pfimo na lokali¢ Holice byly studie aktivity kecka polniho provedeny metodou
automatické registrace (Bendova 2011; Hauerlandl)2OX Polsku ke sledovani
aktivity krecka vyuZzili pimé pozorovani (Banaszek at al. 2011). Chovdatkk
bylo studovano v Pozraké zoologické zahrédPoradzisz et al. 2009). \fipodni
populaci sledovaly socialni interakce mezi jedi@arina Suitz a Eva Millesi (2005).
Celkow je vSak studii aktivity a zejména chovaiiédka v @irodni populaci malo.
NejspiSe také proto, Ze sieéek fadi pra¥ do pro sledovani problematické skupiny
malych savé. O sledovani ietka polniho pomoci fotopasti jsem dosud nenaSla
Zadné dostupné publikace. Tato prace je tedy ppolabré prvnim vyzkumem
svého druhu. Jako takova by mohla poodhalit dosemhechycené aspekty Zivota

kieckt ve volné pirock.
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2 CILE PRACE

Fotopasti nabizeji celotadu moznosti. Mym Ukolem bylo prozkoumat podminky a

moznosti vyuziti fotopasti ip sledovani ketka polniho. Zardila jsem se na
moznost vyuZiti ziskanych dat pro analyzu:
* sezOnni a denni aktivity (mapovani aktivity vetsvcasti dne)
» chovani keckua v okoli nory a jeho zgn v pribéhu sezony
* vyskytu a chovani potencialnich predator
Dil¢imi cili bylo:
* zaznamenani mi&t poprvé opousficich matéskou noru

* prozkoumani moznosti rozeznavani jedima snimcich
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3 MATERIAL A METODY

3.1 KRECEK POLNI

Kiecek polni, Cricetus cricetus (Linneaus, 1758), je nejt§im zastupcenteledi
kieckovitych a u nas jedinym zastupcem peleédi Cricetinae. Ddista délky mezi
21,5 a 34 centimetry. Vahala se pohybuje mezi 150 az 600 g (Dungel a Gaisler
2003). ®lo je ponern¢ zavalité, zakotené vzhledem Kk délceéla kratkym
neosrstnym ocaskem. Sawkky jsou drobijSi a lelki nez samci. Gbpohlavi maji
stejre zbarvenyctyibarevny koZichgerny na spodni stranéernobézovy naibet

s bilymi acervenohgdymi skvrnami na bocich, tlapkdch aiticd. Jako zastupci
kieckovitych maji vSichni jedinci licni torby. Ratmezi hibernanty se sezonni
aktivitou. Probouzeji se koncem dubna a aktivitackkkoncem z# az pa@atkem
fijna (Dungel a Gaisler 2003). Kratce po probuzeatinA obdobi rozmnozovani.
Ctyti az dvanact midat se samicim rodi po 20 dnecltetosti. Jsou slepa
a neosrsina. Zhruba po dvou tydnech poprvé opé&isnateskou noru. Samice je
koji do 18 tydri. Ve ttech ngsicich uz byvaji midiata pohlava dosgla (Bouchner
1982). Do konce sezénytou samice porodit jeSt dva dalSi vrhy. Hibernaci travi
kie¢ci v podzemnich norach, kaniggl zahrabanim nanosili zasoby potravy. Tuitvo
predevsSim semenaipadre traviny. Jinak je kecek vSezravec, fize lovit i drobné
Zivacichy. O Kecku polnim je obeaghznamo, Ze je to po¥mé agresivni druh. Bez
ohledu na ¥k se nejprve stavi na odpor, citi-li se ohroZedindé jsou teritorialni.
Samci jsou polygamni, jejich teritorium oobsahupraxidla vice teritorii samic
(Consorcium 2009). ¥cci se vyskytuji v teplejSich nizinnych oblastech @@0
m.n.m.. VCeské republice je to hlagnoblast Ceské tabule, Hornomoravského
a Dolnomoravského Gvalu (Asch 2011). Jedna se druh sidlici na mezich, loukach
ale gedevSim na polich, ktery v dbbvétSi popul&ni cetnosti niize napéchat
do hloubky az dvou mair Doupata mivaji vice vchad Jedinci se &hem sezony
casto sthuji. Hloubi nové nory nebo obsazuji starSi, prézdwrové systémy
(Havranek 2010).

3.2 LOKALITA

Vyzkum probihal na lokakt Olomouc — Holice. Jedné se o experimentélni plochu
Vyzkumného Ustavu rostliné vyroby a Univerzity Rakho. Experimentalni plochy
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tvori policka s fiznymi kulturami od uzitkovych plodin po okrasné thoy. Areal

o rozloze piblizné 20 ha se rozprostira na jihovychodnim okrafista Olomouce.
Plochy sousedi na severu se zastgin arealem univerzity. Na vyché®dvori
hranici Zeleznini koridor. Na zapad vede za plotem silnice, na jihu je plocha
odcElena ¥trolamem od soukromého pole. Cely areal je oplacétidan. Populace
kiecka se v aredlu vyskytujefippzere. Obtasny vyskyt kecka je zaznamenan

i za hranicemi arealu naifghlém poli.

Obr.1: Kietek polni (Cricetus cricetus)

3.3 FOTOPASTI

Fotopasti jsou Zé&eni snimajici pomocidla pohyb objeki v urcité detekni zore.
Existuji dva z&kladni druhy pasti, fotopasti s\akitin nebo pasivnim senzorem. Pasti
s aktivnim senzorem se skladaji ze dvasti a to vysilkée a fijimace. Rijimac je
zpravidla umisin na samotném FHaeni. Wsil&, ktery emituje paprsek
infraterveného sitla sneérem Kk gijimaci, byva pak naproti ig@s zamysleny cil.
Pokud sledovany objekigrusi paprsek mezi vysélem a pijimacem, past se spusti.

Oproti pastem s aktivnim senzorem, které jsou kmn@ny jako dv i vice
jednotek, jsou pasti s pasivnim senzorem koncippyako jedno zEzeni. Cidlo
snima pohyb objekt teplejSich nez okoli. Jakmile pohyb zaznamenastsme
zadznam. Cena fotopasti se podle kvality a funktdrékpasti umatuiji, pohybuje
zhruba odifi do padesati tisic.

Pro vyzkum kecka polniho v Holici bylo katedrou zakoupeno celkeeset
komekn¢ dostupnych fotopasti s pasivnim senzorem, Sestpdsti Zbrojovky
Holice a ctyri fotopasti ScoutGuard KG-680V. Fotopasti ZbrojgpvKolice byly
vybaveny dobijeciml2 Voltovym ¢lankem. Oproti pastem ScoutGuard byly pasti
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Zbrojovky o réco malo ¥étSi a byly vybaveny dima ¢idly a laserovym paprskem
poméhajicim k fesrgjSimu zamdteni ¢idla. Citlivost ¢idla se dala nastavovat od
nizkého po vysoké. RozliSeni sniinlse dalo nastavit od 2 M do 8 M Pikel
rozliSeni videa bylo 320*240. Maximalni velikostyaitelné panstovée karty byla

2 GB. Past byla vybavena vestaou pangti na 16 MB. Délka videa se dala nastavit
na 15, 30, 60 nebo 120 minut.

Fotopasti ScoutGuard fungovaly na¢dsady AA tuzkovych baterii pétyiech.
Po vyerpani energie prvni sady pasefla na zdroj z druhé sady. Moznosti bylo
také vyuZziti externiho napgjeciho zdroje. Niami senzoru bylo komplikovajsi
absenci zagfovaciho paprsku. Citlivost se dala nastavit nizg@&dni nebo vysoka.
RozliSeni snimk se pohybovalo od 3M do 8M PixeMelikost videa se dala nastavit
na 320*240, 720*480 a 640*480. Délka videa byla mm@tn¢ hodina. V tomto
hodinovém intervalu se vSak dala nastavovat libmvoMesta¥na pandt’ byla
dimenzovana na 32 MB, vkladana pgrmaximalré na 16 GB.

Oke fotopasti psizovaly maximalg tii fotografie v automatické sérii za sebou.
Délka intervalu mezi videi odpovidala interval zgérsi. Cas zpozdni mezi snimky
byla uobou maximakh hodina, miniméld 1s u fotopasti ScoutGuard a 30 s
u fotopasti Zbrojovky. Ob fotopasti byly schopné piaovat ¢ernobilé néni zakery

za pomaoci infréderveného fisvitu i barevné denni zaznamy.

o 1% 41”

Obr.2: Umisténi fotopasti u nory
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3.4 UPRAVA, NASTAVENI A UMIST ENi FOTOPASTI

Fotopasti jsem #a k dispozici uz od zgtku unora. Doma jsem pasti zkouSela na
svém potkanovi fipadré u znameého ve sklépTestovani o za cil seznameni se
s funkcemi fotopasti. Uz na &tku prace bylo jasné, Ze dmd snimky, zejména
z fotopasti Zbrojovky, jsou na kratkou vzdalenostsgetiené. Mym ukolem tedy
bylo navic vyzkouSetizné typy clon, abych ipsviceni pedesSla. Jako materidl
slouzila grepisovaci folie, wka od jogurt nebo fizné tlusty zataveny papir.

Pti testovani fotopastiipd nasazenim do terénu se ukazalo, ze je vygdn
parizovat videozaznam nez fotografie. Kvalita videowmnu se zdala byt lepSi, nez
kvalita fotografii. Zarov tak bylo mozné pozorovat chovani jedinZvolila jsem
délku zaznamu v gméru pal minuty, v sérii ¥ snimku kratce po séb Cidla
fotopasti byla nastavena na nejvyssi, maxiha@iedni citlivost, abych zajistila
maximum péizenych zaznat Byla namiena gimo na vchod do nory.

V praméru pal metru od vchodu do nory byly pasti undisg na speciak
vyrobeném stojanu ve vySce do 50 cm nad terénem(ar.2). Nory jsme vybirali
podle dat ze zfineého odchytu a telemetrierd@nost jsme volili nory, u kterych
byla zaznamenana zvySena aktivita nebo vyskyt p#s majimavych jediric
(ml&data, gravidni samice). DalSim hlediskem byla vididst mista okolnim
pozorovateim. M¢li jsme obavy, Ze fotopast viditelumiséna uprosted pole nize
lakat zlodje. Whbirali jsme tedy fedevsSim nory na chrémgjSich mistech, jako byla
vzrostlejSi pole, hliené valy nebo vysoka trava. Vzhledem k tomu, Zei pakto
béhem sezdny nekradlgkolik malo jsme jich nakonec umistili i na exponngj&ich
mistech. Pasti jsem uni@svala vyhrads v rdmci oploceného arealu.

Kiecci se usidlili na dznych plochach. K Sesti noram (jedenact vaéh)gdem
umistila fotopasti na hatdhliny sousedici s oplocenym stavemst Halda byla
vysoka piblizné tfi metry s pomdrné sraznymi okraji. Kecci sidlili jak v jejich
svazich (i nory) tak na jejim plochém vrcholu o rozlozéhfizné 400 nt (tfi nory).
DalSim porgrn¢ aktivnim tzemim bylo pole s végikou. Toto pole podléha sprav
Katedry ekologie a Zivotniho préetli a vojésSka je zde zammné udrZzovana pray
kvili kieckim a také hrabd$n polnim. Zda se, Ze éima druliim porost vogsky
vyhovuje. Poskytuje potravu i Ukryt. Na pozemkunsprovadi hluboka orba, ktera
by mohla porusit nory affpadré zahubit jejich zimujici obyvatele. Ve v&§te jsem

umistila celkem sedm fotopasti k sedmi noram. Dgl& hlediska p&tu zaznam
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aktivnim mistem, byl stary kompost na jiznim okmajizemku. D¥ pasti jsem zde
umistila ke stejnému vchodu do nory, ukrytému ttAve nasypu zeminy.
Prilezitostné zafry zaznamenaly fotopasti na dvou polich s vikvi,e kbyly

v riznych obdobich sledovanyyii vchody do dvou nor (po jedné igona kazdém

poli, prvni s jednim vychodem, druhd senti).

® Sledované nory
o Dalsi osidlené nory
[] Hranice arealu UP v Holici

120 m

Nory ve vojtésce

Obr.3: Rozmistni sledovanych nor v arealu UP.

3.5 PRACE S DATY

3.5.1 Terénni vyzkum a zpracovani dat

Pasti jsem kontrolovala fomérné jednou za tyden. Byloigba nabijet baterie,
kontrolovat umisini a nastaveni pasti. Aby nedoSlofkgnini pangtovych karet

a abych mohla pru#ji reagovat na zaznamenana data, stahovala jsedy kaden
zaznamy do poitate a prohlizela je. Vifpad potreby jsem pak upravovala
nastaveni a umisti nebo jsem pastitpsouvala i v zavislosti na datech ziskanych
z telemetrieg¢tecek ¢ipa nebo zgtného odchytu.
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Veskeré snimky jsem prohlédla, figac vyskytu réjakého Ziv@icha jsem
zapisovalacislo snimku a misto pizeni. V gipad kiecka a jejich potencialnich
predatod jsem zaznamenavalaas, datum pidzeni snimku a chovani jedinma
snimku. Zaznamy o chovani jsem vedla’l®lovre, nebo pomoci pismennych Kod
V pripact poteby jsem zaznamenavala ke snimkrizné poznamky. Jednalo se
napriklad o pozici jedince na snimku. Pokud byl jeditkegt trdvou nebo #iliS na
kraji, bylo skoro nemozné odhadnout povahu jehovéhdo Chovani jedince mohly
ovlivnit i Zivolovné pasti s navnadou. Do poznamglem tedy zaznamenavala
i jejich pfitomnost. V neposledniadt jsem zaznamenavala poznamky technického
charakteru. Takové poznadmky slouzily zejména jakewstlivky chybgjicich,
negresnychéi poskozenych zaznaim

Po ukoreni terénniho vyzkumu jsem datéepsala ze sefiitdo tabulkového
procesoru. Dale jsem s nimi pracovala pomoci databa&h funkci. Péitala jsem
celkovy padet snimki, paiet snimki s kecky, predatory a jinymi druhy. Snink
potencialnich predatdrnebylo mnoho, proto jsem jejich aktivitu dale Eapiala
pouze slova. Z jinych druli jsem blize popisovala pouze Zéps drobnymi savci,

respektive hlodavci.

3.5.2 Analyzy dat

Pro zmapovani aktivity fleckia v praibéhu sezény jsem vyt¥da graf aktivnich
minut. Na zéklad ziskanych dat jsou v¥m zaznamenany minuty, ve kterych doslo
k zdznamu kecka. Graf slouzi fedevsim k ziskanitphledu o rozloZeni kazdodenni
a sezénni aktivity tecka. Pro podrob#Si prehled o denni aktiwit jedinail jsem
pacitala zaznamy v hodinovych intervalech a vysledégn) zanesla do grafu. Pro
blizSi prehled o aktivié za denniho sitla jsem pd@itala procentualni zastoupeni
téchto zaznarh v celkového p&tu zadznam kiecka v mesici. Abych zjistila, zda se
u rekteré z nor nevyskytuji extrémni datagftala jsem procento zdznéme dne i u
kazdé nory. Nory, které byly sledovany, ale zazindoylo mérg nez dvacet, jsem
slowila do jedné skupiny.

Pfi analyze sezonni aktivity jsem vyuZzila metodu r&tbyla pouZzita $ studiu
aktivity hoko ¢ervenolal@énatého (Srbek-Araujo et al. 2012). Metoda byla hena
tak, aby zohlednilatizny paet aktivnich pasti ve sledovanych obdobich, pokud

pocet pasti nebyl vzdy stejny. Podle této metody setpdni, po které byly fotopasti
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nastrazeny, nasobi fem fotopasti. Vysledna hodnota se azja jako pcet
pag’odni nebo také datasimé asili (sampling effort). Vifpad® moji studie mohl
pocet aktivnich fotopasti diferencovat ivramci dni ta zejména zilvodu
technickych chyb nebo vybitych baterii. Proto jsemiitala p@et aktivnich fotopasti
po dnech. ProtoZe se jednalo o jednotlivé dnyepaktivnich fotopasti sefipo
rovnal hodnat datasrného usili. Pro podrolgsi prehled o aktivié kiecka v rdmci
meésial jsem dlila poc¢et zaznam za den hodnotou datashého usili za den (tedy
poctem fotopasti). Ziskana hodnota byla v podstaimérnym patem zaznari na
jednu aktvivni fotopast za dany den, respektivefikmmtem UspSnosti zaznamu
kiecka za dany den.

Hodnoty dataskného Usili za jednotlivé dny v ramciéeice jsem setla
a povazovala za vyslednou hodnotu dataskho Usili za isic dle vzorové metody.
Hodnotou datasitného Usili jsem vydila celkovy pdet zaznam kietka v daném
mésici. Negevadtla jsem hodnotu na procenta dle vzoru studie, peotpongr
dataskrného Usili a p&tu zaznam byl vysSi ve prosith patu zaznam. Vysledna
procentualni hodnota by talasto gevySovala sto procent, coZz by bylo nelogické.
Vysledek jsem ozridla jako koeficient Usgsnosti zdznamu a zanesla do grafu.
Aktivitu jsem hodnotila na zakla@dhodnoty koeficientu Usgnosti.Cim vy3si byl
koeficient uspsnosti zaznamu, tim vySSi byla aktivitéedki.Do Zadného z vypibi
aktivity jsem nezahrnovala zaznamy, na kterych lagichyceni jedinci uwszreni
v Zivolovnych pastich. Zarowie jsem vyadila snimky, které byly chykn
zaznamenaneé bez data a/néasu.

Obdobnou metodu, jako pro analyzu aktivity p@smich, jsem vyuZila ip
sledovani zrén v chovani kecka. Délila jsem pd@et zaznam jednotlivych typ
chovani hodnotou datasibého Usili za wmsic. Tim jsem ziskala koeficient
usmsnosti zdznamu pro dany typ chovani. Vysledky jseamesla do grafu
a hodnotila obdohinjako aktivitu.Cim vy3si byl koeficient usgnosti, timcastji se
dany typ chovani vyskytoval.

Za &elem rozliSeni konkrétnich jedibhaa snimcich jsem na zaznamenanych
jedincich porovnavala ékolik raznych znak a to: velikost jedince, charakter
pohybu, zbarveni a kvalitu srsti, tvary charakterkych skvrn na srsti a specifické

individualni znaky.
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4 VYSLEDKY

4.1 AKTIVITAK RECKU

Celkow prevazovala néni aktivita nad aktivitou za dennihoésha. To naznéuje jak
graf pro celkovy pehled aktivity (obr.8), tak po#&n dennich a ninich zaznari, kdy
denni zdznamy tidy pouze 28% z celkového P zdznam. Procento zaznain
zachycuijicich aktivitu za dne se mezi noratiii$neliSilo, s ohledem na obdobi, ve
kterem byly nory sledovany (viz tab.1l). Za extrénsg@m tedy povaZovala pouze
zaznamy od nory A17 na haltiliny z¢ervna. Jako u jediné nory zde pandennich
zaznani prevaZzoval nad nmimi a to 0 5,7%. Na snimcich se objevoval dbsp
samec vybaveny vysilkou. Na zaznamechétginou zalézal do nory nebo z ni
vylézal a odchazel. Nory A4 v kompostu a A12 nalkaliny (viz obr.3), které iy

vyrazre mensSi procento zazna@ma denniho s¥la, byly ol& sledovany v k#tnu.

50,07 46,1
45,0
40,0 -
3 35,0
§ 30,0
8  250- 22,9 233 249
= 20,0 -
§ 150 14,3
& 1004 71
ol
0,0 T T T T T
kvéten cerven Cenenec srpen zar fijen
Mésic

Obr. 4: Procentudlni zastoupeni zaznaii porizenych za denniho s¥tla

Na grafu celkové aktivity (obr.8)¢éhem sledované sezony se zaznamy za
denniho s#tla vyskytuji v fiznou denni dobu po celou dobu sledovani. Jak jegat
z grafu na obr.4; aktivita za dennihcitd® od kwtna stoupala, ¥ervenci vrcholila
a pak opt klesala s mirnym vykyvem v #aBez zapoitani nory A17 do celkového
procenta by se vysledek rovnal¢ervnu 21,3%, tedy o 6,7% menVysledny

stoupajici trend by to tedy nenarusilo. Na vyrazmémstu procenta sninik
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Ostatni
Nora 20A 20B 20C 18A 18B 18C A48 nory

Procento zaznam U 29,3 26,8 30 30 24 20 37,7 20,3
Nora Al12 AB3 A7 A4 A21 A22 A19
Procento zaznam U 14 20 55,7 0 24 20 39

Tabulka 1: Procentudlni zastoupeni zaznaii poiizenych za denniho sétla u jednotlivych nor

parizenych za denniho &la vcervenci se podilely zaznamy od vSech v tomto
mésici sledovanych noftvrtéhoftijna bylo sledovani uka@eno. Nory uz byly tou
dobou z velké §tSiny zahrabané.

Jak je patrné z grafu celkové aktivity (obr.8),tidka se celou sezonu
kumulovala kolem zapadu sluncereici z&inali byt aktivrEjSi po Sesté hodén
vecer, tedy zhruba dvhodiny ged zapadem slunce. Nejakté&i byli kiec¢ci od
sedmi do desiti hodin ¥er s vrcholem aktivity okolo desaté hodiny (viz.6prOd
desiti do flnoci aktivita prudce klesala. Poté doslabk nafistu aktivity s mirnym
vykyvem mezi teti actvrtou hodinou ranni. Pé&tvrté hodirg aktivita k ranu klesala.
Mezi devatou hodinou dopoledne a Sestou hodindarniyli kiecci aktivni pongrné

malo. P@et zaznam v tomtoc¢asovém intervalu se pohyboval od dvoukeacti.

300
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200

150

100

Pocet zdznamu

50

Obr.5: Po¢et zaznami v jednotlivych hodinach dne
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Obr.6: Aktivita k Fetki v jednotlivych mésicich vyjadtena koeficientem UspSnosti zdznamu

Na grafu aktivity kKecka za jednotlivé rasice (obr.6) byl patrny vyrazny rigt
aktivity v ¢ervnu. BEhem ostatnich gsiol byla aktivita vyrovnana, i ke konci sezény
pongrné vysoka s mirnym zvysSenim vizaTeprve Viijnu byl patrny vyrazny pokles
aktivity. F¥i podrobrgjSim pohledu na aktivitu za jednotlivé dny v ramgkazovali
kiecci pomerné nevyrovnanou aktivitu (obr.8). Velmi vyrazné bytaySeni aktivity

ve druhé poloviacervna a na z@tkucervence.
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Priimérny poéet zaznamu na pastoden

Obr.8: Pramérny poéet zaznami na jednu fotopast (pagoden) v jednotlivych dnech
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4.2 CHOVANIi KRECKU V PRUBEHU SLEDOVANI

4.2.1 Interakce mezi jedinci

K interakci mezi jedinci nedochazelo na zaznameadto. Dva dosyi kiecci byli
pouze na deviti zaznamech. DalSiticet zaznam od jedné nory zachytilo dva
jedince ovSem stim, Ze jeden byl chycen v pastirihy obchazi kolem. Prvni
snimek dvou jedincbyl zaznamenan 6. kina ve 3:40 rano na haldliny. Jednalo
se pravdpodobré o setkani samce se samici sidlici ¥endNa zaznamu nebyla
patrna zadnéa agrese, jedinci gecbavali, poté se rozesli. DalSi snimek, na ktelbgm
mohla byt samice se samcem, byl zaznamenan &n&w 21:16 v kompostu. Na
snimku je podle vSeho zaznamenadtigéase par. K moznému pokusu o ispd,
mohlo dojit i na snimku z va@j$ky z18. srpna.

K agresivni interakci doSlo pouze na jednom zazndPudle vSeho je naém
kiecek vyharjici jiného jedince od své nory. N@golchozim snimku oba pathdiji,
aniz by si vzajemtivénovali pozornost. Na nasledujicim snimku se zd&iéeek
druhého jedince vyhani vypady packou. Scéna seddarava filis blizko okraje
zak¥ru na to, aby bylo mozné s jistotoucitirco se na snimkué&k. Mohlo jit
napiklad o nevydgené namluvy nebo o sourozence. Jednalo se o steproy kde
byl zaznamenan mozny pokus oigma BEhem odlovu zde byla chycena subadultni
samice a o den pogdsubadultni samec. Na dou po 8gtloucich zaznamech bylo u
nory na hald hliny zaznamenano mléadc poté dosfly samec. Mlad na konci
snimku uteklo do nory. Byloswvidné, Ze uteklo fed bliZzicim se samcem.

4.2.2 Ml&ata

Zachytit mlaa, které poprvé opousti noru, bylo jednou txqdnich motivaci
nasazeni fotopasti. Metoda¢napeho odchytu neni pro tento Ukol vhodna. Touto
metodou jsme totiz &Sinou schopni zachytit mi&@ata az po delSi deéb protoze
odchyty neprobihaji kontinuain Predpokladame-li, Ze mdéat vlivem girozené
mortality i predac&asem ubyva, je vhodné je zachytit co hieje v co nejhojgSim
poctu. Pak by bylo mozné je¢povat, Fipadré vybavit vysiladkou, coz by nam
poskytlo moznost ziskat o jejich mortalggodrobrijSi udaje.

Prvni lfezi samici jsme odchytili 29. ktna u nory A16 na haédhliny. Fotopast

jsem zde instalovala den poté. BohuZel se ukazals|edovaniiezi samice nemusi
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byt snadné. Samice séepthovala nebo nora, u které byla odchycena, nemibstla
jeji. Na zaznamech z fotopasti byl pouze nakiquhochézejici jedinec.

Tti odrostlejSi ml&ata se nakonec objevild& glruhém odchytu na haichliny
25.¢ervna. Ke d¥ma vychodm nory A20 ajednomu vychodu nory A26 jsem
umistila fotopasti jesttentyz den. Desatéh@rvence fibyl jeS& novy vchod nory
A20. Celkem jsem tedy #&a na sledovani migat nachystanytyii fotopasti. Na
vétsSing snimki se ml@'ata objevovala jednotléy Po dobu sledovani (26.6.-14.8.)
byla dw¥ mlédata na jednom snimku zachycena desetkiat,pduze jednou.
Jednotliva ml&@ata se nechovalajak odliSré od dosplych kiecki. Pohybovala se
kolem nory, shatla potravu, pangkovala,cistila se a krmila. Bylo-li fitomno vice
mladat, interagovala mezi sebou.ciChavala se, vzajenénse nasledovala nebo
dochéazelo k hravym souliop.

MI&de, které poprvé vyléza z nory, se ptilta zaznamenat aZz po obdobi
druhych vrfi, 16. srpna v 13:57. Na Zadném ieqichozich zaznaimzachyceno
nebylo. Ze se jednéa o velice mladého jedince bylong podle jeho neohrabanych
pohyhi, ale také ze zbarveni srsti. Jednalo se o detedyabarevny snimek. Srst
mladéte byla Sedava a réepyena. Pohybovalo se péme nejis€, pouze v blizkosti
vchodu do nory. fevaZzovaly denni zaznamy (8 denni, 8mip U nory se &kolikrat
objevil i dosgly jedinec, pravdpodobré samice (nejsou patrna varlata). Nikdy se
nevyskytovala na snimcich sp&ah s mladgtem. Richazela v noci a na Zzadném
snimku nevlézala ani nevylézala z nory. Pouze atehéokolo a vchoddichavala.

V obdobi vyskytu mlagte také noru &kolikrat navstivila lasice kehva. MIaé po

jejich nav&vach nevykazovalo zadné znamky zir@n
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Obr.9:Mla d’ata: a) odrostlejSi jedinci, b) velmi mladé mlad

4.2.3 DalSi zajimavé za&y

Jednim ze zajimavych snifnknohlo byt i chovani tetka za boiky. Bouka @isla
vecer, na zaznamu je patrné blyskani itddsiecek vyhlizel, vylezl. Zdalo se, Ze
kontroluje vchod do nory a obhlizi situaci.cRe¢ prohliZzel terén po stranach i nad

norou. Ri tom ¢ichal a stihal uSima. Nakonec se vratil&mlo nory.
4.2.4 Zneny chovani kfecki v pribéhu sezony

Ne vSechny typy chovani byly zaznamenany u kazd§. feanékovani, gijem
potravy a ¢dichavani okoli se objevily u kazdé nory vzdy alesainou na rozdil od

komfortniho chovani, hrabani a zkavani.
Panakovani

Pan&kovani bylo nejastji zaznamenanym typem chovani, s vyjimkowtka bylo
také nefasgji projevovanou aktivitou v jednotlivych &sicich. Vice ketci
pan&kovali vcervnu, ¢ervenci a z8. Naopak v kétnu a srpnu byl vyskyt tohoto

typu chovani nizSi. Bktefi jedinci pandékovali po celou délku trvani jednoho

zaznamu, &kdy i nekolik zdznank po sols, tedy rékolik malo minut.
Prijem potravy, o¢ichavani okoli a komfortni chovani

Prijem potravy byl druhym n&asgji zaznamenanym typem chovani. Nejvice se

tento typ chovani projevoval dervnu. V k&tnu byl gijem potravy zaznamenan
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mére ¢asto, nez ¥ervnu, Odéervna do srpna vyskytifimu potravy také klesal.
V z&i opst vyrazreji stoupal. Na zaznamech ffipenych koncem srpna a viz&e
z&inali objevovat jedinci s plnymi licnimi torbami.

Vyskyt zaznam oc¢ichavani okoli, fieti negfasejSi projev Kecku, do ¢ervence
sledoval stejny trend jako patk@vani a pijem potravy. Odéervence do Za na
rozdil od vyskytu d&chto dvou tyf vyskyt cichavani okoli klesa. Vyskyt
komfortniho chovani byl vyrazn nejnizSi wervenci. V k¥tnu a cervnu se
komfortni chovani objevovalo podobrtasto, od srpna do #acetnost vyskytu

klesala.
Hrabani

V pripact hrabani se neprojevila Zadnd vyrazna tendencekywytgto aktivity
v pribéhu sezény spiSe kolisal. Zejména tento typ chowwmiprojevil pouze
u rekterych nor. Wkazovali jej vSak jedincizného sté i pohlavi. Krecci vétSinou
rozSiovali ¢i zahrabavali vchody stavajicich nor, pouze konsanony se u jedné

nory kie¢ek pravépodobré pokouSel vyhrabat vchod novy.
Znackovani

Kiecci maji pachové Zlazy na bocich &Sk, samci i samice (Reznik et al. 2013).
Predpokladdame, Ze seekci pri znakovani gmito Zlazami otiraji o povrchualy ¢i
vegetace a tim zde zanechavaji svoji pachovotken&yskyt zngkovani v ptibéhu
sezony klesal. AktivEjSi se na snimcich zdali byt samci. Ti byli prokeh#
zachyceni na deviti ze 17 zachycenych zaznaxa dalSich snimcich Buvarlata
nebyla patrna, coZz by nazfwalo, Ze se jedna o samice nebo mladé jedince,
u kterych pohlavi jeStneni patrné. Velice aktivni byl samec dpay vysil&gkou.
Nejcastji se objevoval na kopci hliny. Zdeskolikrat zna&koval nagiklad i nory
mlad’at.
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Obr.10:; Zastoupeni vybranych typi chovani v jednotlivych nmésicich vyjadfené koeficientem
uspésSnosti zaznamu

4.3 ROZLISOVANI JEDINC U

Neékteré zaznamy z fotopasti byly dostaie kvalitni pro alespw priblizné odliSeni
jedincdi. Pongrné snadné bylo rozliSeni podle velikosti. Nejsnazaltove vztahu
k jinym objektim, jako byl vchod do noryi krouzekctecky cipt kolem ni (obr.11).
Na zaklad velikosti jedince ve spojeni s kvalitou srsti aigpbem pohybu bylo
mozné rkteré jedince zadit do ¥kovych skupin. Napklad cilejSi odrostlejSi
mlad’ata byla znateth menSi nez dosfi jedinci. Na rozdil od mlatte poprve
opoustjiciho matéskou noru vSak uz jejich srsiigobila upravegi a pohyby jistji
(obr.9). Stary samec, ktery se na snimcich tak&ywgsal, byl zavaligjsi, jeho srst
pusobila vypelichanym dojmem. Doskové skupiny byl navic *¥azen uz Bhem
odlovu, kdy byl vybaven vysitkou pro telemetrické sledovani. Vs#a byla na
zaznamech ddb patrna, coz k identifikacii&tka vyrazi prispélo. Zpiasob rozliSeni
jedinal podle kvality srsti, velikosti a pohybu ale nebsguzitelny pro vSechny
vékové skupiny. Subadultni jedince a déiépsamice se mi netlb vzajemrg odlisit.
Pohlavi jedind bylo mozné na &kolika zdznamech rozliSit u adultnich jedinc
Pokud jsou samci pohlavmosgli, maji v reproduknim obdobi skrotalni varlata. Ta

byla na zaznamech, kdy byilekek zachycen ve vyhodné pozici, delpatrna.
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Obr.11: Rozliseni jedinai na zaklad velikosti

Odlisit konkrétniho jedince na zakkdryraznych individualnich znak se
poddilo spolehliv pouze u samce ogahého vysilékou. DalSim zpsobem odliSeni
jedinai, ktery jsem zkousSela, bylo rozliSeni na zakladarveni srsti. Tvar tmavych a
swtlych skvrn na kozichu byl patrny i na kvalijgich n@nich zaznamech. Koncem
sezony se ve va@sce objevil jedinec s patrnou skvrnou odliSnéhonard na
zadech. Podle barevného snimku by mohlo jit o koyexylinalé srsti mlade nebo
o rejaky kozni defekt. Skvrna byla patrna i na¢mizch zaznamech. Tento znak je
v3ak patrny pouze nakterych zaznamech.

Predpokladala jsem, Ze se jedinci mohou liSit podieného tvaru fedevsim
bilych skvrn na srsti hlavy. Srovnala jsem protkatik snimki ze série u jedné nory,
kde jsem pedpokladala, Ze na sérii snitnje stejny jedinec. Skvrny tedy teoreticky
mély mit na vSech snimcich stejny tvar. Z#ia jsem se na licni skvrnu bilého
zbarveni. Tato rozliSovaci metoda se ukazalained. Skvrna rénila tvar podle
toho, jak jedinec natd hlavu. Deformovaly ji také pIné licni torny. Tenpristup
vyZzaduje, aby byl #ecek zachycen v co nejpodayjgich pozicich. |tak je vSak
rozliSeni tvaru skvrny obtizné. Metoda naviedpoklada vyssi kvalitu zdznamu,
ktera na vSech ptzenych snimcich dosazena nebyla. Na obrdzZkivéasti al a a2
je samec s vysitkou zachyceny u stejné nory kratce poésdlla snimku je patrna

vysilatka. Tvar bilé licni skvrny je na obou snimcich vighmdobny. V¢asti bl a b2
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obrazku¢. 12 je u stejné nory, kde byl zachycen samec,araenany jiny jedinec.
Nema vysilgku a tvar licni skvrny se na obou snimcich od sasnegsil&kou lisi.

Oba snimky se ale liSi také jeden od druhého.

Obr.12: Porovnani tvaru licnich skvrn

DalSim rozliSovacim znakem by mohl byt tvar uSniichitci. Jak je ale of
patrné z obrazk kiecka ani tvar usi nelze vzdy spolehdiwrcit. RozliSovacim
znakem by mohla byt délka ocaskixkivdélce Ela. Ocasek vSak nebyl vzdy patrny

a kiecci nebyvali v pozici, kdy by byla délkala metitelné.
4.4 POTENCIALNi PREDATO RI A DALSI ZAZNAMENANE DRUHY

4.4.1 Potencialni predatii

Na sledované lokalitse podle pobytovych znaka gimych pozorovani vyskytuji
celkem ¢tyii druhy potencialnich predatokiecka polniho. Jsou to lasice kKava
(Mustela nivalis), kocka domaci Felis silvestris), kuna skalniMartes foina), tcha
stepni Mustela eversmanii) aliSka obecna Mulpes vulpes). Ze jmenovanych
predatoé fotopasti zachytily prvniit, lasici, katku a kunu. Zbylé druhy, kro#n
tchare stepniho, byly na lokatitdokumentovany pouze podle pobytovych znamek.
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Na lokalitu mohou samagjmé zaletétat i dravi ptaci. Fotopasti ale zadného
nezachytily.

V hromad kompostové hliny na jiznim okraji lokality jsme reetatku
vyzkumu objevily¢erstw vyhrabané nory velikosti odpovidajici liSce. Takeépobliz
objevily i pobytové znamky této Selmy. K noram jsemistila fotopast, ale kron
pasouci se srny nic nezaznamenala. Tshepni se vSirSim okoli lokality vyskytuje,
nikdy zde ale nebyl zaznamenan. Pigpatiobr proto, Ze tento druh je obecna
Ustupu (Minarikova 2012).

Zaznamenani pred&tase objevovali u nor v zavislosti na jejich dennigtmu.
Lasice se objevovaly vyhradipies den, z&ly kocek jsou ¥tSinou n@ni. Kuna se
objevila pouze na dvou snimcich a to v noci. Cellgsti zaznamenaly 78 snitnk

predatod u 12 z 18sledovanych nor.

Lasice kokava

Vzhledem ke své velikosti by lasice nebyla schoprédovat dosfiého Kecka.
MenSi mla’ata by se jeji kigsti stat mohla. Lasice se vyskytla na 69 vyh#adn
dennich zaznamech u deseti sledovanych nor. Negwiiceki lasic, celkem 31 dtyf
sledovanych nor, zaznamenaly fotopastiewenci. Dale zaznamenaly 19 snimk
v srpnu, 9 Wervnu, 4 v z#, 2 viijnu a jediny zdznam v kinu. Viijnu byly pasti
¢inné jenctyii dny. Nefastji se lasice objevovaly u nory ve v&te. Celkem 25
snimki tu bylo pdizeno v rozmezétrnacti dni Wervenci. Lasice se tu v obdobi od
10. do 18c¢ervence a v obdobi od 25. do 3@rvence objevovala skoro kazdy den.
Aktivita kiecka, ktery noru obyval, se ¥dhto dnech negmila. P@et zaznam pred

i po nav&vé a n&asovani aktivity astaly obdobné.

Lasice na zaznamech prochéazely kolem nor, zkoujegth okoli, lezly dovnit
iven. Na zadném zaznamu nebyla lasice s predovakiatkem. Na zaznamu
z fotopasti u nory ve vajce byla zachycena pouze lasice s predovanym haatbos
polnim. Zaznamy #tecek ¢ipa ani telemetrie neukézaly, zdghem navatv lasic
v norach spali gaci kiecci.

Nejzajima¥jSi zaznamy se podk zachytit 24.cervence v 19:41 a@p ve
vojtéSce. Na dvou snimcich série byl zachycéstdk vyharjici lasici ven z nory.
Kiecek stal &sné u vchodu do doufte, ze kterého vykukovala lasice. Kratkymi
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vypady fedni tlapou na niflke¢ek dordzel. Ml nafouklé licni torby. Nakoned'#ek
ustoupil par centimelr zpst a nechal tak lasici prostor k Uniku. Ta vyrazien.
Kiecek ji okamzit pronasledoval, vz&f se vSak vratil z§ k nae. Snimek doie
dokumentoval agresivitu a nebojacnost vlastni temdituhu hlodavce. Lasici to

ovSem od dalSich n&¥$tneodradilo.
Koéka domaci

Kocky byly zaznamenany 8krat u Sesti nor, z toho ddakrdvou stejnych nor
(jednou se jednalo o dva snimky ze série), jinafgpgmom zaznamu u zbylychyi
nor. Dva zaznamy od jedné nory byly zZtha a srpna (série), v srpnu byly
zachyceny dalSi dva zaznamydazmych nor, dale bylo po jednom zaznamiervna
afijna. Slo o neni zaznamy, na kterych &y zkoumaly okoli nory. Na rozdil od
lasice jsou k&ky schopny predovat i do&g jedince. V pedchozich letech byla
vidéna katka odnasejici si ulovenéhoekka piimo ze sledované lokality. Na Zzadném

ze zaznarin z fotopasti ale usgny lov ani kékacihajici @imo u nory nebyla.
Kuna skalni

Kuna se vyskytla pouze na dvou snimcich z noryoje&sce 22. zé v 2:40 a 4:22.
Na obou zadznamech byldi pdchodu. Nelze udit, zda byl jeji lov Uspdny. Kiecek
se u dané nory vyskytoval i po n&xét kuny, neni viak jasné, byl-li toayodni

majitel nory.
4.4.2 DalSi zaznamenané druhy

Na 1105 snimcich se vyskytly i jiné druhy Ziiahia, nez Kecci a jejich predati.
Nejcastji, celkem na 1062 zdznamech, to byli zastupci dyoh hlodavé, jako jsou
mysiceci hrabosi. Krmili se zrnim zbylym po odchytu neliymi zbytky potravy
kolem vchodu do nory. &kdy lezli i do nor Keckd. Na tech zabrech byli drobni
hlodavci spoléné s kecky, respektive jejich chovani bylofippomnosti kecka
ovlivnéno. Na jednom z gtzenych zaznainse Kecek pohyboval kolem nory. Nahle
zpozoroval myS (na zZatku byla mimo z&ly) a pustil se za ni. Pronasledoval ji,
dokud myS nezmizela ze zfih. Na dalSim za&bu byla myS, krmici se zrnim
z Zivolovné pasti u vchodu do nory. MyS zpoztan panékovala a naslednutekla.
Na zaznamu se vz&p objevil kiecek. Posledni snimek zachytil p&kdjiciho

kiecka. Mys lezla poklida zhruba necely i metr od gj. Snmeéfovala mimo zaér,
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teprve na kraji z&byu zaala utikat. Kecek na ni gjak nereagoval, pouze ji sledoval.
Dva drobni hlodavci na jednom snimku, prgwadobré zastupci stejného druhu, se
vyskytli vicekrat. \&tSinou se krmili z nastrazenych Zivolovnych palsi. rekolika
z tchto snimk se mezi sebou prali. Blt druh zaznamenanych hlodd@vaebylo
snadné, nadiSin¢ zabeti to nebylo mozné.

Na ostatnich zdznamech byly zachycesynié polni druhy jako zajic obecny,
srnec obecny, koroptev polni, bazant obecny. Datlephsti zachytily kos&erného
(Turdus merula), Spa&ka obecnéhoSurnus vulgaris), a jezka zapadnihdc(inaceus

europaeus). Na jednom ze sninikbyl patrny i lezouci hlemy¥ (Helix pomatia).
4.5 PRACE S FOTOPASTMI

4.5.1 Nastaveni, Uprava fotopasti a ffizené zaznamy

Prepisovaci folie a zataveny papir se ukazaly jakehoelnjSi amterial pro vyrobu
clony proti geswtleni. Musela jsem pouzivatiznou tlofku clon v zavislosti na
umiseni fotopasti. Ne vSude panovaly stejnéteiné podminky. Nastaveni fotopasti
na sérii kratkych sninik rychle po sob se ukazalo byt optimalni proctéinu
provedenych pozorovani.idtlevSim bylo mozné rychleji a spolekjivsnimky
prohlédnout. Pairova karta nebyla tolik zatizena daty zejméndipgt, Ze past
zaznamenavala prazdné snimkiém celé sitlé casti dne (viz kap. 4.5.2.). Pokud
kiecek vykazoval na sérii snimktotéZz chovani, bylo vyhodjsi paidit kratke
zaznamy slouziciipdevSim k otteni jeho néasovani jeho aktivity. Nevyhodné se
tyto kratké zaznamy ukazaly ¥ipact zajimavych zaznaim Pokud bylo

z predchozich zaznaimpravdpodobné, Ze past zachyti zajimavy zaznam, délku
zaznamu jsem prodluZzovala &kolik sekund. Pro zajimavé zaznamy by vSak
vhodnou délkou mohlo byt igkolik minut.

V obdobi od 2. kétna do 18. k¥tna fungovaly u jedné nory oba typy pasti¢Ob
byly namfeny na vchod do nory abyly umisé ve stejné vzdalenosti. Past
Zbrojovky zaznamenala pouze jediny &alkiecka z 67 snimk, zatimco past
ScoutGuard 51 sninikz celkem 1398 zaznamPritom past Zbrojovky réla byt na
vchod do nory zastena pesrgji, diky laserovému za#tiovacimu paprsku.
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4.5.2 Technické problémy

Nejvice technickych probléinse pojilo s umighim pasti blizko nad terénem na
pongrné otewené ploSe. Tepelnd konvekce zkdtiého povrchu pravgpodobr
simulovala pohyb objektu teplejSiho nez okoli (Rovet al. 2010) a zvlaStchem
teplych letnich tyda fotopasti zaznamenaly mnoho prazdnych siinNeblahy vliv
méla vysoka teplota na baterie. Dobijeétanky fotopasti Zbrojovky, kterééhem
chladrgjSich drii vydrzely tyden bezd&tSich obtizi, vydrzely v letnich vedrectkdy
jen dva dny. WSSi teplota @pobovala rychlejsi vybijenflanku. V gipac pasti
fungujicich na tuzkové baterie tyto problémy nealgst

Problematické byly ranni a #erni znény piizemnich teplot, které apobovaly
zamlZenicocek. Snimky tak byly nekvalitni, pohyb zaznamenangbfekii a jejich
druh byl hite ¢i absolut@ neucitelny. Letni botky, které provazel silny vitr,
n¢kolik fotopasti vyvratily nebo otdly. Pasti pak nahravaly pouze snimky
pohybuijici se travy, a spoustny tepelnou konvekci.

Vyzkum provazely ichyby vtechnice samotné. E&krat nahraly pasti
ScoutGuard &kolik chybnych zaznafh Tyto snimky se coby soubory zobrazovaly,
bylo zaznamenano datungas jejich vzniku, ale sty nulovou velikost. Takovéto
snimky nebylo mozné spustit. Nelze tedy odhadnomitfotopast spustilo a snimky
jsou tedy pro vyzkum nepouZzitelné. Stejné fotopaktera vykazovala chybu
s nulovymi snimkygtytikrat zmenily béhem tydne své nastaveni datéaau. Stalo se
tak ve stejnych tydnech, kdy byly zaznamenany réilswimky. Vzhledem k @tu
baterie. Jednou z moznychiéigin by bylo ot prehrivani pasti. K chyb ale
dochazelo ivnoci. Pra¥godobré to tedy bylo zpsobeno chybou software
fotopasti.

| piesto, Ze jsem se snhaziieSit greswtleni snimki pomoci clon, bylo &kolik
snimki zcela peswtlenychci ¢ernych. V pgipact snimki ¢ernych je mozné, Ze se na
kvalit¢ obrazu podilelo zamlzegbcky vlivem paiasi v noci zhorSené nedostatkem

swétla.
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5 DISKUZE
Data o aktivi¢ kiecka v pribéhu dne i sezény bylo mozné srovnatéssim p@tem
dalSich studii zagitenych na tuto problematiku (Banaszek et al. 20ldnd8va
2011; Hauerland 2011). Studie denni aktivitlkecki M. Bendové (2011) a L.
Hauerlanda (2011) za vyuZziti metody automatickéstesce byly provedenyifmo
na mnou sledované lokalitSrovnanim vysledk bylo mozné ogfit, zda fotopasti
poskytly relevantni data.

Od studie denni aktivityflecka provedené L. Hauerlandem (2011) se vysledky
mé prace vyrazhliSily v zaznamech aktivity za denniho¢ta. Bechem redchozi
studie byla aktivita za denniho &k pozorovana aZz do #djen okolo vychodu
a zapadu slunce. Mezi devatou hodinou ranni a gadinou véer nebyl evidovan
prakticky zadny zaznam. Teprve \fizéyla zachycena aktivitatbem celého dne.
Fotopasti zachytily aktivitu v ibéhu celého dne uz &ervnu. Az do z& se zaznamy
za denniho sitla objevovaly v nemalém ptu v iznou denni dobu.

Je mozné, Ze se na rozdilnych vysledcich podilésrod patet sledovanych
jedinal raznych \kovych skupin a pohlavi. Zatimco ve studii pomoci
automatického registtaiho systému (Hauerland 2011) byla aktivita hodnacea
sedmi fiznymi jedincich (4 samci, 3 samice), fotopasti jsmta umis&éné celkem
u osmnacti nor. Na zaznamech se vyskytovali jedoimu pohlavi nalezejiaio
vSech ¥kovych skupin. Teoreticky tak data pochazela zeepntativijSiho souboru
sledovanych jedinc

Ve studii chovani #ecki v zoologické zahrad (Poradzisz et al. 2009), je
poznamka o tom, Zerd&ci zastavali mezi desatou hodinou ran@tartou hodinou
odpoledne v nie. Také podle studie provederidpym pozorovanim byla aktivitza
denniho s¥tla omezena, s rozdilnym zastoupenimekterych ngsicich. Vysledky
studie M. Bendové (2011) se vyslédk mé prace naopak podobaji. | kdyi teto
studii nebyla denni aktivita zkoumana po celou sazéoku 2010, uz v Kinu
acervnu se na grafu objevily zaznamghbm s¥étlé ¢asti dne vitznou denni dobu.
Je tak mozné, Ze ojediad je spiSe absence zaznama denniho ila nez jejich
prezence. Zajimavé oviem je, Ze studie L. Haueal§P@11) a studie polské skupiny
(Banaszek et al. 2011), kde se aktivita za densititta projevovala omezeénjsou
ze stejného roku. Moznym vy&ilenim pro rozdilné vysledky studii by tedy mohlo

byt rozdilné poasi ve sledovanych letech.dsi, coby klimaticky faktor, ma vlika
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aktivitu wtSiny Zivaticht, kiecka nevyjimaje (Losos et al. 1984, str. 3¢hem sveé
studie jsem vSak gasi na lokal& podrobrji nesledovala. Pro potvrzeni vlivu
teploty na odliSnost vysledkby tedy bylo nutné Gdaje dohledat a podkgibn
porovnat.

RozloZeni denni aktivity v jednotlivych hodindchedbylo obdobné s mymi
vysledky jak v pipact studie ze stejné lokality, tak ve studii denniiakt jedinci
piimym pozorovanim (Banaszek et al. 2011). Nejvicp@evnavaneé studie cgtns
moji prace, shoduji ve zji§ti zvySené aktivity kolem devaté hodinycee Mére
vyrazné vrcholy aktivity okoloreti actvrté hodiny rano, které se v mém grafu denni
aktivity jedinai objevily, odpovidaji prawtpodobré vrcholim aktivity samé
a samic, které byly pozorovany plauerlandov studii (2011).

Zajimavym vysledkem srovnani aktivity v jednotlivwosicich byla enornih
zvySena aktivita #eckt v céervnu. Wseétlenim tohoto jevu bude s nepéi
pravcEpodobnosti reakceréckt na letni slunovrat, kteryiipada na 21¢ervna. Vliv
letniho izimniho slunovratu na sezonni &ay chovani a fyziologickych ryttn
kiecka byl prokazan v &kolika studiich (Monecke a Wollnik 2005; Sabouredial.
1999). Vliv slunovratu fimo na lokomeni aktivitu jeding byl prokadzan ve studii
Stefani Monecke a Francisky Wollnik 2005. Délka wa&asti dne ma vlivna
produkci melatoninu. Ten je produkovan pouze v nacidava tak organismu
informaci o jejim trvani. Je-li noc kratSi, sekreunelatoninu je nizka. Melatonin ma
vliv na aktivitu organismu. Je-li nizk& produkcelateninu, aktivita je vyssi. 8&iem
letnihno slunovratu dochazi dekka vlivem meEnici se s@telné periody
k synchronizaci endogennich hodifdicich sezénni zamy vahy a néasovani zren
souvisejicich s reprodukci. Sekrece melatoninuakkesomto obdobi na minimum.
Aktivita krecka je tedy zvySend. Hypotézu, Ze zvySenou aktivitprizemil prave
letni slunovrat, podporuje ipodrofsi pohled na aktivitu za jednotlivé dny
v mgsicich. Ta byla zvySena pkapo 21.¢ervnu.

Letni slunovrat by mohl mit vliv i na zvySenou aktil kieckt za denniho sitla
v nasledujicim résici. Je mozné, Ze se jedinci novému nastavenigemtdch hodin
jeS€ negizpusobili, nebo jejich hodiny uz byly spiSézpasobeny odlisné délce dni,
ktera se na délce slutreho svitu vyraz#ji projevi az o ®kolik tydni pozdji.
V grafu pa@tu aktivnich minut v sez@?2011 z prace M. Bendové (20112e vyssi

pocet dennich zaznainv ¢ervenci vysledovat také. Nenarazila jsem vSak odiist
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kterd by se problematikou aktivityidki za denniho sfla a jejimi zng¢nami
v pribéhu sezény zabyvala podraijin Nemam tedy moznost srovnani dat.

Moznym vys¥tlenim nizké aktivity za denniho &la v kwithu by mohla byt
negitomnost juvenilnich jedinic Juvenilni jedinci a samice jsou na rozdil od samc
aktivni bthem celého dne (Banaszek et al. 2011). Tomuto faktuwodpovidalo
zvySeni aktivity za denniho &la v¢ervnu, kdy uz byla prvni miéata na site
a jejich nory jsem zmla sledovat. Jedince na snimcich se mi sice néjmgéesre
urcit, iz hrubého pehledu je vSak patrné, Ze na aktivika denniho sitla se
v pozdjSich nesicich podileli vSichni jedinci, nejen ndlata. Byla to pr& nora
samce, u které bylo procento dennich zaznaejvyssi.

V ¢ervnu a srpnu bylo procento zaznaporizenych za denniho &a podobné.
V zéi byl patrny mirny naist, ktery by mohl byt zisoben zvySenym usilimiip
shareni potravy pro blizici se hibernaci (Goérecki 197Vg. stejném résici byla
pravcEpodobre ze stejného wodu zvySena icelkova aktivita jedinc Pokles
aktivity za denniho sitla vijnu by pak mohl naopak souviset s celkovym pokiese
aktivity jedinai.

Trend procentudiniho zastoupeni snimlporizenych za denniho &la
nekoresponduje s zadnou dalSi sledovanou charstiteri. B:hem nésial
se zvySenou aktivitou jedificza denniho sila nedochazi ke zvySeni projev
chovani naznajicich WtSi ostrazitost jeding tedy @ichavani okoli a pagéovani.
Na aktivitu jediné@ za denniho sitla by mohl mit vliv charakter vegetaceiekci
se citi bezpgji v porostu s vysSi pokryvnosti (Banazsek a ZiorB@k0). V k¥tnu
nemusela byt trava natolik vzrostla aby $ec&i citili bezp&né. Naopak wijnu uz
vegetace pomalu sesychala nebo byla sklizena. Bledované v k&tnu se vSak
nachazely vtray ktera byla uZz ivdab sledovani porrné vysoce narostla.
Na hal& hliny, kde se nachazel&tsina sledovanych nor v pagdim obdobi, byla
ruderalni vegetace také celou sezénu gromvysoka. Koncem sezény bylo hadn
sledovanych nor ve v@gce, ktera pravv z&i dosahuje nejvyssiho vistu.

Vyskyt dvou nejasgjSich typi chovani, pantkovani a pijmu potravy,
v prabéhu sezony sledoval vykyvy celkové aktivityekki. Jinymi slovy pokud
kiecci byli aktivni, pandkovali a gijimaly potravu. Pokud byli vice aktivni, vice
pan&kovali a krmili se. To doi® ilustroval zvySeny vyskyg&thto aktivit véervnu,

kdy byla vyrazg vysoka celkova aktivita. Vyskytimu potravy koncem sezény
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stoupal. Spolu &asgjSim vyskytem jedink s plnymi licnimi torbami
to dokumentuje fipravu Keckt na hibernaci.

Do cervence sledoval trend aktivity ivyskytu dvou dasgjSich projevi
chovani i vyskyt sichavani okoli. Odtervence do z& vSak vyskyt této aktivity
klesal. Sledoval tak spiSe trend vyskytu ckuavdni. Je prawipodobné, Ze spolu
intenzita znakovani a dichavani okoli souvisi. ¥#c¢ci se sthuji v pribéhu celé
sezony (Weinhold 2008). Tomu by ritgpad odpovidal v jednotlivych #ésicich
pongrné konstantni vyskyt hrabani. Ke zikavani teritoria by tedy teoreticky do
také dochazet stejncasto po celou délku aktivni sezény. Koncem sezémyi m
ovSem Kecci vySSi pozadavky na vyhledavani a hloubeni nowyoh (Weinhold
2008). Své okoli tedy uz mohou mit teoreticky prankané péiv &ji.

Za zn&kovani jsem povazovala aktivitu, kdy s#edci intenzivre otirali boky
o vegetaci v okoli nory. Je mozné, Ze to byl poaxgémni projev tohoto typu
chovéani vazany pouze na blizkost vchodu do norg. dkecci mohli mit tendenci
znakovat a pezna&ovat cizi pach intenzivji. Ke znakovani vSak mze dochéazet
i mnohem mé#& napadnymi pohyby. Mohl by st& pouhy ofr o vegetaci Ehem
chize. Proto je mozné, Ze jsentkteré projevy tohoto typu chovanighlédla.
Vyskyt znakovani, hrabani a komfortniho chovéni byl cekkovelmi nizky,
Srovnani proto mohlo byt snadno oviémo chybami v p&tech. Je tedy otazkou,
nakolik brat tyto vysledky va£n

Aktivitu ichovani jedind mohla ovlivnit gitomnost Zivolovnych pasti.
Prokazatels tomu tak muselo byt vifpact piijmu potravy. Jedinci se krmili zrnim,
které v pastech slouzilo jako navnada. Teoretickytim meélo dojit i ke zvySeni
aktivity jedinai. Pasti byly totizéasto umisiny u nory v zabru fotopasti. Pokud
se tedy jedinci krmili kuli vyhodné potravni nabidce vice, neZz obvykle, faisti
je snimalycastji a patet zaznam krmeni i aktivity se zvySil. Zaznamenavala jsem
si data, kdy byly fotopasti u nor umisy a po vytvéeni grafu denni aktivity
v mgsicich jsem data porovnavala. Vli¥itpmnosti Zivolovnych pasti s navnadou
v podol& potravy se neprokazal. Ve dnech, kdy byla aktiviteazreé zvySena, nebyly
pasti nastrazeny. Naopak ¥kterych dnech, kde se projevil poklesumgrné denni
aktivity, pasti nastrazeny byly.

O kietku polnim se obeentraduje, Ze se jedna o pamg¢ agresivni druh.

| zraréni casto nalezena na odchycenych jedincich odpovidagispatkiim
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agresivniho g$etu s jinymi jedinci. Zajimavym vysledkem pozorovdmroto byla
absence prokazatelnych zézrianzdjemné agresivity jedific K agresivi¢ mohlo
dochazet mimo sledovany prostor. Cela halda hkdg,se nachazelo p@ém¢ hodre
ze sledovanych nor, gada zjevre do teritoria jednoho samce. Deésp samec zde
obchazel a zrikoval i aktivni nory cizich jedinc Krom¢ tohoto samce na hald
sidlily jen samice a mifata. Podle studie socialni interakce jedinkrecka
v pribéhu sezony, provedené Carin8Suitz a Evou Millesi (2005), k agresiitnezi
samci a samicemi dochazi pouze gdmitani navrhu na péni. Je mozné, Ze prav
z divodu obsazeni nor v teritoriu samce samicemi s'atld dochazelo k souhion
sam@ aZz na hranicich teritoria, tedy dal od norovychktégi a tim mimo zaéry
fotopasti. Z toho, Ze jedno z rdidt pred samcem uteklo, lzerqgrpokladat, Ze by
mezi nimi mohlo dojit k agresivit Mlad’ata vSak byla ostrazita a samci se vyhnula.

Agrese nebyla zachycena ani u ostatnich sledovangchmimo prostor haldy
hliny (teritoria samce)Wysoce pravépodobné je, Ze se agresi nepdldazachytit,
protoze z#atkem kétna nebylo aktivnich mnoho fotopasti. catkem kétna by
totiz podle studie Suitz a Millesi (2005)¢a dochazet KasgjSi agresivni interakci
dosglych samé v navaznosti na 2najici reproduéni obdobi. Na jednom zaznamu
zcervence bylo zachyceno agresivni chovani meetkly, kteti vypadali jako
subadultni nebo velmi mladi adulti. Mohlo se jedoaidmitnuti pgeni ze strany
samice.

Malo bylo i zaznarm interakce mezi juvenilnimi jedinci. Tento zaznaenjev
koresponduje se zji&tim studie Suitz a Millesi (2005), které ip praci také
nezachytily piliS mnoho interakci. R&ci se par byl zachycen pouze jednou, coz neni
velky paet. Vtomto pipad vSak absence vice zaznamozhodrt spiSe ssdci
o tom, Ze se tato aktivita musela odehravat miradalany prostor. Pragdodobr
se tak dlo uvnitt nor, gipadré u nor, které nebyly sledovany. Jedince na snimku
nepodéalo spolehliw rozliSit. Nelzeftici, zda byli zaznamenani samci vstupujici
do nor za samicemi. V dalSinfipact, kdy doSlo k setkani dvou dagych jedinai
opa&ného pohlavi u jedné, nory samec na zaznamu domerglézal. Zalezl pouze
do vchodu, hrabal, zgkoval, ale poté zase vylezl.

Nizky patet zaznamenanych interakci mezi jedinci je v kattras vysledky
studie provedené na&cich v zoologické zahr@dPoradzisk et al. 2009) riRtéto

studii byla interakce jediricv okoli nory zaznamenana mnohemstji. Celkova
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doba sledovéani bylaifipom mnohem kratSi. Navic i typprojevi chovani v rdmci
interakce jeding bylo pozorovano mnohem vice. Toto srovnani nag\id projevy
kiecka chovanych v zajeti, jsou od projevoln¢ Zijicich jediné znan¢ odlisSné.

Zajimava je otazka, nakolik chovani a aktivitu jexdi ovliviiovala gFitomnost
samotnych fotopasti. Podle zkuSeno&tht ktegi s fotopastmi pracuji,skteré druhy
infracerveny zablesk vnimaji. | potkani s&ka, na které jsem fotopasti testovala,
travila poneérné hodré ¢asu koukanim imo do objektivu. Je mozné, Ze vysoky
pocet zaznam pand&kovani mohl byt zaf¢inén zvySenou ostrazitosti jediinaidi
fotopastem. Pravgodobré by pak v3ak tato aktivitarpvazovala vzdy v ramci
mésial, coZ se neprojevilo.iy vliv pfitomnosti fotopasti na chovani sledovanych
jedinax se tedy neprokazal.

Fakt, Ze se nepotlb rozliSit konkrétni jedince na snimcich, nerélkvapivy.
Kiecek ma pomrné nizkou variabilitu zbarveni na malé ploSeilat
CharakteristitéjSi znaky tak mohou byt snag]n tvarové deformovany Bhem
pohybu. RozliSovaci prvek v podblyysilatky by mohl byt moznou inspiraci pro
dalSi pokusy. Pokud by jedinci byli zZiemi usnimi znamkami, je praygbdobné, zZe
by to bylo na zaznamech patrné. Ziskali bychonptakled o pétu jedindi, které se
jeS€ nepodalo odchytit. Pokud by namiiméleny rozliSovaci znak byl tvaréwnebo
barevrgé natolik vyrazny, aby byl rozliSitelny i n&rnobilych snimcich, mohlo by se
poddit odliSit i konkrétni jedince. ¥Sina drulii u nas Zijicich sav ktefi by se dali
ozna&it za drobné, se ve srovnani iedkem polnim vyzn&uje mér vyraznym
zbarvenim. RozliSeni konkrétnich jedinna snimcich fotopasti by se nepochybn
potykalo s je&t vétSimi problémy, nez tomu bylo wipadt kiecka polniho. Jak se
ukazalo v pipact zachycenych drobnych hlodaycbylo problematické je dbec
zaradit do druhu.

Ve své praci jsem #ha predevsim vyzkouSet moznosti fotopasti. Proto byézab
sledovanych a porovnavanych asjiekivota Kecka polniho porérné Siroky, ovsem
z vysledovanych fenoménu podr@épn

Béhem vyzkumu jsem nashromazdila cenné poznatky jatiudivané metad
tak o chovani a aktivit kiecki na lokalie Olomouc — Holice. Tento vyzkum
i vyzkumy uvedené v uvodu prokazaly, Zze drobné asgeko je ketek polni Ize

pomoci fotopasti s ugphem sledovat. Vzhledem k tomu, Ze izaznamy drdals
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zastupci drobnych sawomaji casovy Udaj, ¥fim, Ze je mozné tyto druhy pomoci
fotopasti sledovat stejrpodrobr, jako kecky. Doufam, Ze moje prace bude v tomto

SmMeru inspiraci.
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6 SOUHRN
V piedlozené bakaitdké praci jsem aitila moznosti vyuziti fotopasti pro vyzkum
drobnych sawvit, konkrétré kiecka polniho coby modelového druhu. Ziskana data

jsem vyuzila:

1. Pro zmapovéani denni a sezonni aktivitgtka:
» Kiecci byli aktivni za denniho $¥la i v noci s pevazujici noni aktivitou.
» Aktivita kiecka byla vyrazg zvySena \ervnu, pravdpodobré vlivem
letniho slunovratu. Stejnytgod mél pravdEpodobré i narist aktivity za denniho
swtla v ¢ervenci
» Aktivita byla v ramci jednotlivych dni po#mné nevyrovnana, projevil se

narist aktivity v obdobi po letnim slunovratu

2. Pro sledovéni zén chovani kecku v ramci sezény:
* Nejcastji projevovanymi aktivitami byly parikovani, gijem potravy
a a@lichavani okoli. Trend vyskytu pativani a pijmu potravy sledoval trend
celkové aktivity kecka
» Vyskyt komfortniho chovani a hrabani byl nevyrowiamyskyt zngkovani

v pribéhu sezény klesal

3. Pro vyzkousSeni rozliSeni jedinoa zaznamech:
* Konkrétni jedince se podlefippzenych znak nepodélo na zaznamech
odlisit
* Na rekterych zédznamech se pdiia urcit pohlavi jedindg, pripadré bylo

mozné jedince zadit do wkové skupiny

Ziskané vysledky prokazaly, Ze fotopasti jsou vielde pro sledovani drobnych

Zivocichi a mohou byt uzZitamou novou metodou ve vyzkumiekka polniho.
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