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1. Téma a zaméreni: Téma bakaladiské prace je zaméreno na filmovy turismus —
zmapovani historie, svétovych filmovych lokaci a moZnosti rozvoje tohoto jisté
vyznamného segmentu cestovniho ruchu.

2. Cil prace: Cilem bakalafské prace je vysvétlit, co je vlastné filmovy cestovni
ruch, popsat jeho vyznam jak ve svété, tak v Ceské republice. Ceskému filmovému turismu se
vénuje autorka konkrétnéji. Zavérem pak navrhuje dotaznikové Setfeni pro respondenty
zamérené na povédomi o této formé cestovniho ruchu a také zajezd po filmovych lokacich
v CR.

3. Struktura: Prace je rozdélena do nékolika ¢asti — Uvod, v teoretické ¢asti je
obsazena Definice filmového turismu, Svétové filmové lokace, Filmovy turismus v CR,
Ceska nataceci mista. Praktickd ¢ast je pak zaméFena na navrh zajezdu s filmovou
tématikou, Dotaznikové Settfeni. Nechybi Zavér, Seznam zdroj(i, Seznam ptiloh a
Vlastni pfiloha — dotaznik.

Navaznost jednotlivych kapitol v teoretické ¢asti ma svou logiku, ale v praktické ¢asti
se domnivam, Ze teprve na zakladé dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni mél
byt navrhovan zajezd po filmovych lokacich, zaméreny pfipadné jen na urcitou
cilovou skupinu tcastnikd, atd.

4. Rozsah: odpovidajici, 65 stran

5. Pouiitd literatura: 2 tisténych a 60 elektronickych zdroju, 1 pfiloha — 2 mapy
Chybi seznam grafu.

6. Jazykova a stylisticka uprava: Odpovidajici, s obasnymi gramatickymi chybami
a preklepy

7. Formdilnistranka:  Odpovidajici, chybi vétsi invence pfi Upravé pro snadnéjsi
orientaci v textu



8. Prakticka cast: Autorka byla z mé strany pfi vybéru tématu upozornéna, ze
téma je velmi zajimavé, ale obtizné na zpracovani v obecné roviné, navic ze v kratké
minulosti stejné téma zpracovavala jeji kolegyné. | tak u tématu zistala. Dotaznik
obsahuje velké penzum otdzek, odpovédi jsou prehledné zpracovany v grafech, ale u
nékolika kritérii je vyhodnoceni podano jako pouha domnénka.

9. Hodnoceni prace: Autorka si zvolila téma velmi zajimavé, v kterém poukdzala na
velmi Uzké spojeni kultury a cestovniho ruchu, konkrétné segmentu filmového
turismu. Z mého pohledu je ale prace zpracovana povrchné a pasobi na mne pfi ¢teni
dost zmatecné. Chybi propracovani do vétsich podrobnosti napf. u filmovych
kancelafi — kdo je zfizuje, na ¢i popud, kdo a jak garantuje jejich financovani. U
filmovych lokaci v Cesku — je tolik dalsich vyznamnych mist v souvislosti s filmovanim
— co Krkonose, zamky — napfr. Hradek u Nechanic a dalsi...Chybi mi tfeba konkretni
srovnani podpory filmovému turismu v jednotlivych krajich CR.

Doporucuji k obhajobé i pres uvedené pripominky s tim, Ze u obhajoby autorka
musi zodpovédét a vysvétlit uvedené pripominky.
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