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Uvod

Nestatni neziskové organizace (dale také NNO), anglicky oznacovany ,,non-
profit organization® jsou pravnickymi osobami zaloZzenymi ne za Ucelem podnikani
a dosahovani zisku, ale jejich hlavnim poslanim je vefejna prospé$nost, t0 znamena
prispivat k rozvoji blaha spole¢nosti, poskytovat sluzby jednotliveim nebo urcitym
skupindm. Neznamena to, Ze by nemohly generovat zisk nebo i podnikat, ale vynosy
jejich ¢innosti jsou opét pouzity na realizaci hlavniho poslani a rozvoj samotné
organizace. Vznik nestatnich neziskovych organizaci je projevem obc¢anské iniciativy,
jsou soukromopravnimi organizacemi zaloZzenymi fyzickymi nebo pravnickymi
osobami registrovanymi ve vefejnych rejstiicich. V Ceské republice nemaji jednotnou
pravni formu, od roku 2014 mohou byt zakladany ,spolky“, ,ustavy“, ,nadace“
a ,,nadacni fondy“ podle nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., dale ,,socidlni
druzstvo® podle zékona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a evidované pravnické
osoby podle zdkona €. 3/2002 Sb. o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. Pretrvavat
muzou ,,obecné prospé$né spolecnosti zalozené na ziklad¢é zékona ¢. 248/1995 Sb.
0 obecné prospésnych spolecnostech, ktery byl v roce 2014 zruSen. Nestatni neziskové
organizace se uplatiiuji v mnoha oblastech jako napt. v socidlnich sluzbach,
zdravotnictvi, skolstvi, kultute, dopravé, obrané, zivotnim prostiedi. Jejich ¢innost ma
vétSinou charakter vetejné sluzby, snazZi se o uspokojeni potieb, které pro ziskovy sektor
nejsou atraktivnimi, a stat je svymi zabezpecovacimi mechanismy nedokaze uspokojit
nebo poskytuje neefektivné. Vyznam nestatnich neziskovych organizaci pro spolecnost
je nediskutabilni. Klademe si vSak otazku: Jakym zplisobem je existence ,,neziskovych*
organizaci zabezpecena? Ve snaze vyhnout se zavislosti na jednom zdroji, vyuZzivaji tak
zvané vicezdrojovosti. Jednad se o velmi narocné zajiStovani finan¢nich prostredki
Z kombinace vefejného financovani (dotace vramci st. dotani politiky, dotace
z evropskych fondu, vetejné zakazky), financovani z nevetejnych zdrojii (dary, granty
nadaci) a dalSich zdroji (Clenské prispévky, ptijmy z vlastni ¢innosti, ptijmy z loterii
a her, danové a poplatkové zvyhodnéni aj.) (Boukal, 2009, s. 72); (Rektotik, 2010, s. 96
— 97). Cinnosti, které se vénuji ekonomické sob&statnosti nestatnich neziskovych
organizaci, jsou fundraising, finan¢ni fizeni, management, kterym je vénovana velka
pozornost ze strany odbornikti jako jsou napt. Boukal, Vavrovéa, Dohnalova, Bachmann,
Stejskal, Kuvikova, Mat’atkova; Novotny a Luke$ v roce 2008 vypracovali empirickou

préaci na toto téma. VIada Ceské republiky podporuje udrzitelnost nestatni neziskovych



organizaci upravou legislativnich podminek, vénuje se ji v Narodnim programu reforem
Ceské republiky, v roce 1992 ustanovila pro tuto &innost samostatny pomocny orgéan
Radu vlady pro nestatni neziskove organizace (dale RVNNO). Kazdoro¢né piedklada
vladé Rozbor financovani NNO z vetejnych rozpoctl a ve své vyrocni zpraveé informuje
o moznostech Cerpani financi z evropskych zdroji. RVNNO vypracovala koncep¢ni
dokument Statni politiky vii¢i nestatnim neziskovym organizacim na léta 2015 — 2020
s cilem podpotfit trvalou udrzitelnost nezavislych NNO (RVNNO, 2015).

Téma zabezpeCeni NNO spadd pod téma socialni ekonomiky, vyzkumu
socialnich podniki a socialniho podnikani, které zkouméa Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze, Katedra studii obcanské spole¢nosti. Vyzkumnici
S pouzitim zahrani¢ni metodiky uvefejnéné v roce 2006 uvedli, Ze Ceskou socidlni
ekonomiku tvofi soukromé, na statu nezavislé subjekty — Ustavy, spolky, evidované
pravnické osoby cirkve, pokud zaméstndvaji znevyhodnéné osoby anebo, pokud
vykonavaji jako doplitkovou také ekonomickou cinnost, dale druzstva i obchodni
spole¢nosti, které jsou zalozeny za jinym tcelem neZ je podnikani (Dohnalova, 2014,
s. 73 -74).

V roce 2015 se v souvislosti s poklesem finan¢nich zdroji nasledkem citelného
snizovani dotaci zabyvaji ve svém vyzkumu Valova a Janebov4, ve kterém zjistuji, jaké
strategie Vv takové situaci pouzivaji konkrétné organizace poskytujici socialni sluzby,
aby i nadéle zajistili svou provozuschopnost (Valova, Janebova, 2015, s. 5 — 23).

Finan¢ni udrzitelnost téchto pro lidskou spolecnost nezastupitelnych organizaci
je jejich velkym uskalim. To je také duvod, ktery mé vedl reflektovat uvedené téma ve
snaze najit inovatorskou myslenku pro dalsi rozvoj konkrétné viastni vydélecné cinnosti,
jednoho ze zdroju financovani nestatnich neziskovych organizaci, nebot’ ma kreativni
rozmér, piispiva k nezavislosti a sobé&stacnosti NNO a piijmy z vydéle¢né cinnosti
predstavuji vlastni pfijmy organizace.

Cilem této préce je zodpoveédét otazku: Jaky vyznam mé vydéle¢nd ¢innost pro
NNO, to znamena jaké pozitiva a negativa jejich realizovani pfinasi.

K empirické ¢innosti je vyuzito kvalitativniho piistupu. Pfedpokladem je, ze
Vv jeho prubéhu vyplynou poznatky aplikovatelné na rozvoj vydéle¢nych aktivit v rdmci
NNO. Téma bude piinosem pro studenty socialnich obora a pracovniky ¢i zaméstnance

neziskovych organizaci, ktefi se orientuji v této tématice.



Bakalarska prace je zaméfena na financni zajisténi nestatnich neziskovych
subjektti. Prvni kapitola proto podavé ptrehled vyuzitelnych finan¢nich zdroj a jejich
charakteristiku. V druhé kapitole jsou popsany c&innosti spojené s financovanim
nestatnich neziskovych organizaci jako public relations, fundraising a management.
Ptimo o vlastni vydélecné ¢innosti neboli samofinancovani pojednava kapitola tieti.
Ctvrta kapitola dopliiuje celé téma z pohledu nestatni neziskové organizace jako
danového poplatnika. StéZejni Cast, vénovana vyzkumu, je obsaZena v kapitole péaté.

Diskuze je shrnutim vysledki vyzkumu.



1 Financovani nestatnich neziskovych organizaci

Fungovani organizace, jak ziskové, tak i neziskové, zavisi vzdy na finan¢nim
zajisténi. U komercné zaméfenych subjektli je jejich funkcnost zajisténa z Casti zisku,
jehoz vytvareni je také hlavni ¢innosti a smyslem existence subjektu. NNO, jejichz
poslanim je poskytovani vetfejné prospésnych sluzeb, v intenci se soucasnou legislativou
mohou také vytvaiet zisk vlastni ¢innosti, ta vSak neni jejich prioritnim zajmem a ne
vSechny NNO maji takové podminky, aby ji mohly uskutectiovat. Piijmy ziskané vlastni
vydélecnou cinnosti musi byt znovu pouzity na realizaci hlavni ¢innosti, aby bylo
napliiovano poslani dané organizace. NNO nejsou schopny si ,,vydélat® na svou
existenci, jsou proto nuceny vyuzivat prostiedky z vétSiho poctu zdroji ke svému
zajisténi, tak zvané vicezdrojovosti, coz jim zaruCuje vétsi financni stabilitu. Kazda
organizace se snazi dlouhodobé vytvorit optimalni kombinaci dosazitelnych finan¢nich
zdroji. Tato kapitola obsahuje jejich pichled a déleni podle raznych kritérii, jejich

stru¢nou charakteristiku.

1.1 Zdroje financovani

Odbornici na neziskovy sektor vycet jednotlivych zdroji financovéani uvadi
riznym zpusobem. Rektofik podava jejich piehled z riznych hledisek, ktery pomaha
Ctenafi orientovat se ve vykladech dalSich autort. Jako prvni hledisko uvadi, ze zdroje
nemusi byt jen financniho charakteru, mezi ty nefinanéni pati poskytnuti ¢asu, véci
nebo predmétn, dart, informaci. Podle dal§iho pohledu mizeme rozliSovat zdroje podle
geografického piivodu na domaci a zahrani¢ni nebo dle tietiho hlediska podle piivodu
obecné na ty z externich zdroji (jinymi autory také vné&jsi zdroje), kde podporujicim
subjektem je vefejna sprava (vetejné zdroje) nebo jednotlivci (individualni zdroje) nebo
soukromé pravnické osoby, kterymi jsou nadace, nada¢ni fondy, podnikatelské subjekty
a zivnostnici (soukromé zdroje) a interni zdroje (nazyvané také vnitini zdroje nebo
vlastni pfijmy), které pochdzi z vlastni ¢innosti. Poslednim hlediskem je zptsob nabyti
finanénich zdroji, které mohou byt ,,pfimé“, znamenajici finanéni pfijem pro
organizaci, jako jsou naptiklad dotace nebo ,,nepiimé“. V tomto piipadé kdy se jedna
naptiklad o Gspory v rdmci danovych ulev nebo o dobrovolnou ¢innost (Rektotik, 2010,
s. 95). V teto podkapitole budou uvedeny zdroje financovani z pohledu jejich ptivodu na

vnéjsi a vnitini.



1.1.1 Vnéjsi zdroje financovani

Pelikanova zdlraznuje, ze se jednd o nendrokové zdroje (2016, s. 45), které NNO
mohou ziskat na zakladé¢ zéadosti nebo projekti od vefejnych instituci nebo
podnikatelskych subjekt ¢i jednotlivet. Organizace zpétné musi poskytovatele nebo
darce informovat o ucelnosti vyuziti finan¢nich prostfedkii vyuctovanim nebo ve
vyro¢ni zpraveé. Vnéjsi zdroje financovani jsou vetejné a neveiejné.

Zdroje verejné

Dotace ze statniho rozpoctu jako ptima podpora statu poskytované jednotlivymi
ministerstvy. Po decentralizaci samospravy i z rozpo¢tl kraji, mést a obci, v ramci
Statni dotacni politiky vici nestdtnim neziskovym organizacim. Timto zpiisobem
mohou NNO ziskat prostiedky na vlastni ¢innost a provoz organizace. Vlada Ceské
republiky pro rok 2016 usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2015 ¢. 470 uvetejnila nésledujici
oblasti: t€lesna vychova a sport, kultura, zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj, socialni
sluzby, zahrani¢ni aktivity, narodnostni mensSiny a etnické skupiny, romskd menSina,
péce o zdravi a zdravotni prevenci, rizikové chovani, boj s korupci, protidrogova
politika, ochrana spotfebitele a nijemnich vztahti, vzdélavani a lidské zdroje, déti
a mladez, rodinna politika, rovné piileZitosti Zen a muzi a ostatni (Usneseni vlady CR,
2015), v rdmci kterych je mozné najit konkrétni dotacni programy. V oblasti sociélnich
sluZzeb je program ,,Dotacni fizeni MPSV pro rok 2016 v oblasti poskytovani socidlnich
sluzeb s nadregiondlni a celostatni puasobnosti“ uréeny na uhradu nakladi na
poskytovani zékladnich druhti forem socialnich sluzeb a program ,,Podpora vetejné
ucelnych aktivit seniorskych a proseniorskych organizaci s celostatni plisobnosti* na
podporu vetejné ucelnych aktivit seniorskych a proseniorskych organizaci spocivajicich
Vv hgjeni zayml a prav seniord a aktivitich smétujicich ke spoleCenskému uplatnéni
seiorti (Hlavni oblasti statni dota¢ni politiky viici NNO pro rok 2016, 2015, s. 17 — 18).
Pro socialni sluzby musi byt poskytovani dotaci v souladu se Zakonem o socialnich
sluzbach.

Dotac¢ni politika je kazdoro¢né aktualizovana ve schvaleném dokumentu Zasady
vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu CR NNO ustiednimi organy statni
spravy. Dotace jsou obvykle poskytovany na konkrétni projekt do vyse 70% jeho
celkovych ndkladl, zbyvajici ¢ast 30% spolufinancuje zadatel. V odivodnénych

pfipadech miize byt rozhodnuto o poskytnuti dotace az do vySe 100% rozpoctovych
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nakladi projektu. Od roku 2008 mohou NNO do své spoluucasti na projektu zahrnout
I praci dobrovolnikii (Skovajsa, 2010, s. 154).

Na konci kalendainiho roku jsou zvefejnény zadosti, které uspéSné prosly
dotacnim fizenim. K vyplaté finan¢nich prostiedk dochédzi na zékladé¢ pravomocného
rozhodnuti nejcastéji jednorazove, nejpozdéji do 31. biezna rozpoctového roku nebo ve
dvou splatkach, prvni ¢ast v bfeznovém terminu a druha cast nejpozdéji do 30. zafi
(Zasady vlady pro poskytovani dotaci, 2010, s. 3). Komplexni pfiprava projektu,
nasledné Zzadosti o dotaci, nejistota uspeSnosti vybéru a nutnost splnéni vSech
pozadovanych podminek pred realizaci projektové cinnosti, béhem pouziti
poskytnutych finan¢nich prosttedki, a dale pii jejich povinném vyuétovani, je velmi
vysilujici. Vynalozené Gsili zUro¢i nékteré nestatni neziskové organizace skrze smlouvu
o dlouhodobé spolupraci s prislusnym ustfednim organem, opét za predpokladu splnéni
transparentnosti a vefejnych podminek vybéru NNO, ziskdnim opakovanou finanéni
podporou statu. Vldda CR umoznila dlouhodobou spolupréaci zménou zasad financovani
NNO v roce 2014 (Vlada schvalila zménu zasad financovani neziskovych organizaci,
2014).

Od 1. 1. 2015 jsou prostiedky ze statniho rozpoctu pro socialni sluzby
rozdélovany prostfednictvim krajskych tfadi (Zékon ¢. 108/2006 Sb., § 101a).
V souvislosti s vyuzivanim prostiedkl ze statniho rozpoctu je nezbytné zminit, ze
podléhaji kontrole podle zakona ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole.

RVNNO kazdoro¢né zvefejiiuje Rozbor financovani za konkrétni kalendaini rok
jako souhrnny piehled ekonomické podpory neziskového nevladniho sektoru. Nyni je
k dispozici rozbor za rok 2014 (Rozbor financovani NNO z vefejnych rozpoc¢ti v roce
2014, 2016).

Negativni stranku ptidélovani dotaci predstavuje administrativni naroénost,
ucelovost, kterd omezuje jejich pouZziti na provoz NNO nebo na mzdy zaméstnanci,
a takeé kratkodobost financovani a zpétné poskytovani finan¢nich prostiedku.

Dotace z fondii Evropské unie

Zamérem Evropské unie je, aby fondy pfispély k napliovani strategie EU 2020 -
Strategie pro inteligentni a udrzitelny rst podporujici zaclenéni, kterd je dlouhodobou
vizi rozvoje celé Evropske unie (Programové obdobi 2014 — 2020). Kazda ¢lenska zemé
si vytvaii strategicky pldn rozvoje na programovaci obdobi, tak zvany Narodni

rozvojovy plan a jeho jednotlivé soucasti jsou podle priorit zapracovany do ,,operacnich
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programu“. Nastrojem evropské politiky a hospodaiské socialni soudrznosti jsou
strukturalni fondy: Evropsky socialni fond, Evropsky fond pro regionalni rozvoj.
V obdobi 2014 — 2020 se pro strukturdlni fondy pouziva termin ESI fond neboli
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy (Strukturalni fondy, 2012). Tento nastroj slouZi
k napliiovani cile odstranovat negativni dopady strukturalnich zmén jako naptiklad
upadek primyslovych odvétvi, dlouhodobou nezaméstnanost nebo zaostalost regionti

(Programove obdobi 2014 — 2020, Skovajsa, 2010 s. 161, Boukal, 2013, s. 179).

Finan¢ni prostiedky zEU maji v gesci jednotlivdA ministerstva, regionalni
operacni programy pak jednotlivé regionalni rady pftislusného ,,regionu soudrznosti‘
(Boukal, 2013, s. 182).

Metodika EU pouziva déleni na izemni statistické jednotky neboli vy$e zminéné
regiony soudrznosti, tak zvané NUTS, z francouzského Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques. Pro potieby strukturalni a regionalni politiky jsou dulezité
NUTS I, kterych je v CR osm a zhruba odpovidaji izemi s 1 milionem obyvatel
a NUTS 111, kterych je v CR 14 (kraje/VUSC). Takto definované tizemni jednotky maji
pfimou vazbu na Cerpani prostiedkil ze Strukturalnich fondt EU (NUTS, 2014).

Ministerstva a regionalni rady jsou tak zvanymi fidicimi organy a tyto vyhlaSuji
,Vyzvy“. Po uvefejnéni vyzvy je mozné podat zadost o dotaci z konkrétniho operacniho
programu. Ridici organy zpracovavaji predlozené projekty, zabyvaji se jejich
hodnocenim, vybiraji vitézné projekty a svym podpisem stvrzuji poskytnuti finan¢ni
podpory. Déale maji na starosti pribéznou i zavérecnou kontrolu schvalenych projektd
a jejich vyuctovani. Neziskové organizace vyuZzivaji nejvice prostiedky z Evropského
socialniho fondu (Boukal, 2013, s. 183).

Z ekonomického hlediska vyzkumna studie z roku 2008 vyhodnotila pfinosy
Cerpani fondi Evropské unie, a to vétSi financni stabilitu diky velkému objemu
prostfedkii ziskanych na dobu del$i nez jeden rok, coz pfispiva k rozvoji organizace
Vv podob¢ drobnych investic (vybaveni nabytkem apod.), realizaci novych aktivit,
zvySeni poctu pracovnich mist, dfive cist¢ dobrovolnicky charakter Cinnosti se
profesionalizuje. Naopak mezi negativa byla uvedena slozitd administrativa spojena
S pfipravou, pribéZznym monitorovanim 1 zavéreénym hodnocenim projektl
(Janouskova, Skarabelova, Vesely, 2008, s. 12 -13, 15).

Verejné zakazky jsou dal§i moznosti pfimého financovani z vefejnych rozpocti

uskutecniované predevsim uplatnym poskytovanim sluzeb na zdklad€ uzaviené pisemné
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smlouvy podle obc¢anského, Zivnostenského nebo obchodniho z&koniku mezi
zadavatelem (stat, statni pfispévkova organizace, uzemni samospravny celek nebo
pravnicka osoba zfizena za i¢elem uspokojovani potieb vefejného zajmu) a neziskovou
organizaci (Zakon ¢. 137/2006 Sb.).

Dariové a poplatkové zvyvhodnéni je nepiimou statni podporou vici NNO.
Osvobozeni urcitych pfijmid od dani, od majetkovych dani, osvobozené piijmy
z hlediska DPH, déle z vypoctené dané z pfijmu je moznost uplatnit snizeni danové
povinnosti (Pelikdnova 2016 s. 42), viz vice Vv kapitole P¥ijmy NNO a jejich zdanéni.
Rektotik (2010 s. 96) uvadi, Ze mnohé obecni, méstské¢ a krajské uiady poskytuji
neziskovym organizacim ulevy od poplatki naptiklad za Gfedni ovéfovani dokumentt

nebo vyhody ve formé symbolickych pronajmii.

Zdroje neverejné

Soukromé zdroje pochéazejici od pravnickych osob, kam patii tuzemské
a zahrani¢ni nadace, podnikatelské subjekty. Darcim piinasi poskytnuti finan¢niho daru
vyhodu jeho odpoctu od danového zakladu. Dle zdkona o dani z pfijmu si pravnicka
osoba muze timto zptisobem odecist od zdkladu dan¢ hodnotu darti poskytnutych
pravnickym i fyzickym osobam, v pfipad¢ daru v minimalni vysi 2 000 K¢, pificemz
v thrnu l1ze odecist nejvyse 10% z jiz snizeného zakladu dang. (Zakon ¢. 586/1992 Sb.
§ 20 odst. 8).

Nadace a nadacni fondy poskytuji finan¢ni prostiedky neziskovym organizacim
na zaklad¢é zadosti o grant s vypracovanym projektem, obdobnym systémem jako je

tomu u statnich dotaci.

Podnikatelské subjekty v ramci uplatiiovani konceptu spolecenské odpoveédnosti
nékteré firmy maji vypracovany svij grantovy systém. Neziskova organizace zaSle
zadost s popisem projektu, rozpoctem a informacemi o posldni a cilech organizace.
Obcas dochazi k vzajemné spolupraci kdy NNO umozni oslovit cilovou skupinu,
podpoii prodej vyrobkl firmy nebo jejich prodej na akci organizace. V piipadé malych
firem a Zivnostnikli poskytuji bud’ finan¢ni prostfedky, nebo zdarma ¢i za vyhodné;jsi
cenu své sluzby, vyrobky. Neékteré firmy zfizuji tak zvany matchingovy fond, do
kterého zaméstnanci ze svého platu pfispivaji na vefejné prospésné tucely.

Sponzoring je zpusob urcité spoluprace mezi podnikatelskym subjektem

a neziskovou organizaci na zaklad¢ sponzorské smlouvy, ale nemusi to byt pravidlem.
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Sponzoring byva vétSinou standardnim prvkem marketingové komunikace komercnich
firem. Sponzor po poskytnuti daru ocekava protihodnotu ve formé zviditelnéni se,
napfiklad uvedenim loga své firmy na internetovych strankach NNO nebo na jeji
vyrobky. Nejedna se o Cisté altruisticky motivovanou podporu. Minimaln¢ je divodem

budovéni pozitivniho image firmy na vefejnost.

Loterie a jiné hry; provozovatel loterie a her je na zakladé¢ zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach povinen cast piijmi odvést na podporu
vefejné prospé$né Cinnosti, a také obce, na jejichz tzemi jsou provozovany hraci
automaty, z odvodi obligatorné financné podporuji NNO.

Dary individualnich darcii

Jednotlivei mohou pfispét neziskovym organizacim finan¢nimi prostiedky,
znalostmi, dobrovolnickou Cinnosti. Patii zde vynosy z vetejnych sbirek, kostelnich
sbirek, darcovskych sms, pokladni¢ek obecnich ufada ¢i charit, prodeje vstupenek na
kulturni nebo sportovni akce za i¢elem podpory konkrétniho vefejné prospesného ucelu
a penézni dary nahodilé ¢i pravidelné jako vysledek apelii (inzerce, dopisy, osobni
osloveni) nebo faktického ptisobeni neziskovych organizaci.

Vztah mezi darcem a neziskovou organizaci nabyvd na hodnoté, kdyz se
jednotlivec zméni z jednorazového na pravidelné pfispivajiciho a stdvad se zdrojem
relativné stalych piijmi. Vrcholem vybudovaného vztahu je situace, kdy se takovy
¢lovek rozhodne organizaci zavéti odkazat své jméni (Bacuvcik, 2006, s. 105).

Finan¢ni dar si, stejné jako pravnické osoby, i fyzické osoby mohou odecist od
daniového zakladu, ale jeho hodnota musi byt alesponi 1000 K¢ nebo ve zdanovacim
obdobi pfesahne 2% ze zakladu dan¢; v thrnu lze odecist za obdobi leden-prosinec
nejvysel5% ze zakladu dan¢ (Zakon ¢. 586/1992 Sb. § 15 odst. 1).

1.1.2 Vnitini zdroje financovani

Jsou nazyvany také samofinancovani, mezi tyto zdroje fadime ¢lenské ptispevky,

Clenské prispévky; 0 Elenské piispévky se jedna pouze u organizaci, které jsou
zalozeny na Clenském principu. U neziskovych organizaci ptichazi v Uvahu pravni
uprava ,,spolek®, jejiz clenové pfispivaji pravidelné¢ clenskymi piispévky na cinnost
organizace. Tyto finan¢ni prostfedky tvofi stabilni a vyraznou ¢ast rozpoctu organizace.

Ma-li organizace ustanoveni o Clenskych pfispévcich v zakladaci listing, statutu nebo
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stanovach, jsou osvobozeny od dané zpiijmu dle § 19 odst. 1 pism. a) (Zakon

¢. 586/1992 Sb.).

Vlastni vydélecna cinnost, viz samostatna kapitola.
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2 Cinnosti spojené s financovanim

Finan¢ni prostiedky, at' uz pochazi z vetfejnych zdroji nebo nevetejnych,
vyzaduji aktivni piistup samotné neziskové organizace, aby byly ziskdny a staly se
soucasti jejiho rozpoctu, tak jak je to zcela zfejmé u vnitinich zdroji financovani vcetné
vlastni vydéleéné ¢innosti. Cinnosti, které jsou spojeny s finanénim zajistovanim public
relations, fundraising a marketing, vSechny se vzajemné piekryvaji a dopliuji. Pfestoze
jsou v této kapitole jen stru¢né charakterizovany, maji strategicky vyznam pro zajisténi

udrzitelnosti nestatnich neziskovych organizaci.

2.1 Public relations

Public relations v piekladu znamena ,budovani a fizeni vztahl s vefejnosti“.
Jedna se o profesiondlni vytvafeni pozitivniho obrazu organizace. Céste¢né piisobi
neziskovy subjekt na vefejnost prirozené¢ svou ¢innosti a prostfednictvim zkuSenosti
uzivatelti sluzeb. Profesionalita v této oblasti de facto piipravuje pidu pro fundraising,
potenciondlni donatory nebo uZzivatele. Budovani vztahli s vefejnosti se v tomto piipade
rozumi informovanost o ¢innosti neziskové organizace. Slouzi k tomu nejriznéjsi formy
komunikace od médii, internetovych stranek, tiSt€énych materiald, pravidelnych
zpravodajl, vyro¢ni zpravu po osobni dopisy a kontakty. Nabizené produkty a sluzby
jako vysledek vlastni vydéle¢né cCinnosti piisobi jako pfirozend reklama neziskové

organizaci, jsou také jednou z forem public relations.

2.2 Fundraising

Ptelozeno do CeStiny to znamena ,,vypéstovani fondi“. Rektotik definuje tuto
¢innost jako ,,ziskavani prostiedkti, respektive hledani zdroji, které ma pomoci
pfedevSim neziskovym organizacim zbavit se nedostatku prostfedkii, dosahnout
stanovenych cild a naplnit posldni organizace* (2010, s. 93). Jednd se o management
zdroji, ktery pfedchazi nedostatku finan¢nich prostfedkl a zabranuje vzniku existencni
nejistoty nebo ohroZeni chodu neziskového subjektu. Jak zminuje Boukal(2009,
s. 102), fundraising je o to dilezitéjsim pro neziskové organizace bez rozvinutého
samofinancovani, zavislych na ¢isté externich zdrojich.

Fundraising vyzaduje systematické planovani fundraisingovych ¢innosti

v ndvaznosti na rozpocet organizace, kontrolu jejich plnéni, jejich pravidelnym
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vyhodnocovanim, podilenim se na strategickém planovani a vedeni organizace.
Nevyhnutelna je administrativni cinnost pii vedeni zdznamt o ptipravé a vysledku
jednotlivych akci, Zadosti, databazi kontakti a darci a nepietrzitd komunikace se
stavajicimi 1 potencialnimi darci (Rektotik, 2010). Fundraiser byva zaméstnancem
organizace, ¢asto zastavajici vedouci funkci nebo profesional zaméstnany externé. Tak
jako nejsou nestatni neziskové organizace zaméfeny primarné na zisk, tak také
fundraiserim jde vprvé ftadé¢ o vytrvalé budovani vztahu mezi davajicim
a obdarovanym. Kosloveni vyuzivaji riznych moznosti: osobniho rozhovoru,
pisemného osloveni, telefonického kontaktu, vetejnou sbirkou, benefi¢ni akei, tomboly,
rautu, dobrovolného vstupného, medidlni kampang, prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb,
nabidky klubového ¢lenstvi (Boukal, 2009, s. 108). Fundraiser pfi pouziti nékterych
uvedenych metod a néstroji musi védét, jak postupovat, aby pfi jejich uskutecnéni

spliioval pravidla dana zakony.

2.3 Marketing

Tato Cinnost spocivd ve vytvafeni strategii k dlouhodobému zajisténi NNO
finan¢nimi zdroji (Boukal, Vavrova a kol., 2007, s. 37). Hannagan uvadi obecné platnou
definici, podle které je marketing ,,soucasti procesu fizeni zamétené na identifikaci,
pfedvidani a uspokojovani pozadavki zakaznika s cilem vytvofit zisk* (1996, s. 11).

Neziskové organizace vsak nebyly zaloZeny za ucelem dosazeni a rozdéleni
zisku (Rektotik, 2010) a nepatii mezi komeréné zalozené firmy, ale plisobi na stejnych
trzich a vytvafi vlastni neziskovy trh, kde také vladne konkurence. Ta nespociva pouze
Vtom, ze rizné organizace maji zajem poskytovat stejné sluzby stejnému okruhu
klientl, ale 1 v tom, ze usiluji o stejné zdroje financovani. Pfitom neziskové organizace
neoslovuji jen ty, ktefi spotfebovéavaji jejich sluzby, ale také a hlavné ty, kteii je
a uhrady produktu je rozdélena mezi zdkaznika a dalSiho pfispivatele. SluZzby
poskytované uzivatelim zdarma nebo za velmi nizkou cenu, jsou financovany z vice
zdroju: vetejnych rozpoctl, firem, darcti, jednotlivct (Bacuvcik, 2006, s. 8, 21). Na
rozdil od ziskovych organizaci, kde figuruji v marketingu pouze dvé strany: vyrobce

a spotiebitel, v neziskovych organizacich jich je vice, viz obrazek €. 1.
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Neziskova organizace,
jeji sluzby, produkt

Donator ... -«

Vefejny rozpodet >

Spotiebitel, klient, navstévnik

Obrazek ¢. 1 Schema subjekti v marketingu neziskovych organizaci (Rektotik, 1998)

Hannagan definici marketingu pro neziskové organizace dale upravuje tak, Ze
vynechava jeji zavér ,,s cilem vytvorit zisk™ a nahrazuje ho ,,uspokojovani pozadavkii
zakaznika* (1996), na coz navazuje Bacuvcik: ,,...uspokojeni potreb uzivateli sluzeb
a k naplneni filantropickych potreb organizace samotné i jejich podporovateli (2006,
s. 23). To znamena, Ze dérci poskytnutim finan¢ni ¢astky davaji najevo podporu veiejné

P4

prospésného puisobeni neziskové organizace.

Jak vyplyva z definice, cilem marketingové ¢innosti je vystihnout potieby
a ptani zdkaznika, v naSem ptipad¢ uZivatele sluzeb a vytvofit spravnou kombinaci
marketingového mixu, tzv. 4P, to je vyrobku (produkt), ceny (price), distribuce (place)
a komunikace (promotion) (Rektotik, 2010, s. 83).

Marketingovy proces v neziskové organizaci obsahuje stejné faze ¢innosti jako
Vv komeréné zaloZenych subjektech, jsou jimi analyza, planovéani, implementace
a kontrola (Kotler, Armstrong, 1992, s. 38). V souladu s vyvojem trhu, se pfedpoklada,
ze 1 v neziskovém sektoru do budoucna mohou byt uspésné jen organizace, které¢ budou
pro své okoli dobte Citelné, diivéryhodné, schopné komunikace a které se budou umeét
alespon castené o sebe postarat naptiklad formou vedlejSich vydélecnych aktivit

(Bacuvcik, 2006, s. 22).
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3 Vlastni vydéle¢na ¢innost

Jedna se o vlastni ¢innost NNO, uzce souvisejici s podnikanim, kterd vychazi
z posléni organizace s cilem ziskani vlastniho pifijmu na realizaci hlavniho poslani
(Boukal, 2009, s. 94). Dohnalova ji v piipadé NNO definuje jako ,.komer¢ni aktivity na
podporu financovéni socidlnich cild* (2012, s. 48 — 49). Jiny Cesky nazev pro vlastni
vydélecnou c¢innost ,,samofinancovani® zdiraziuje ziskdvani financnich prostredkl
vlastnimi silami. Pfedstavuje jeden z vicero dal$ich finanénich zdroju.

Vsechny pravni formy nestatnich neziskovych organizaci v soufasnosti maji
moznost rozvijet vydéleCnou cinnost, pficemz dosazeny zisk se stava doplitkovym
zdrojem pfijmt urenym k financovani hlavni ¢innosti organizace. Dochézi tak ke
spojeni socialniho poslani a schopnosti ekonomicky se fidit, coz posiluje
samofinancovani NNO (Skovajsa, 2010, s. 290). Neziskové organizace mohou
vydélecnou ¢innost provozovat na zdkladé Zivnostenského listu.

Dle Valové a Janebové (2015) vydéle¢né aktivity patii mezi aktivni adaptaéni
strategie na pokles finan¢nich prostiedkl hledajici penize na provoz mimo stavajici
zdroje.

Rozdilné pojeti vydéleéné cinnosti v komerénim a neziskovém prostiedi je

patrné z nasledujici tabulky.

Komer¢ni subjekt NNO
Priority 1. zisk, cash flow 1. poslani, hodnoty
2. poslani hodnoty 2. minimalizace ztraty,
zisk, vyrovnany penézni
rozpocet
Vyuziti zisku a cash flow Pierozdéleni mezi majitele &i | Reinvestovani do ¢innosti

akcionare, Castecné reinvestice, | napliujicich poslani NNO
nékdy dobrocinnost

Odpovédnost managementu Predevsim majitelé ¢i akcionafti Clenové NNO vcetné¢  Sirsi
verejnosti

Tabulka ¢. 1 Srovnani komer¢ni spole¢nosti s NNO (Boukal, 2009, s. 94)

Nesnadné hledani prostfedkii klade na NNO poZadavek mit vlastni pfijmy, umét
vykonavat ekonomické aktivity a vstupovat do trzniho prostfedi (Skovajsa, 2010,
S. 163). Neziskovy sektor rozvoj podnikatelské ¢innosti vnima jako atraktivni, je to
dano tlaky postupné se zuzujicich zdroju ze statniho rozpoctu, védomi 0 v budoucnosti

koncicich projektech z Evropské unie (Bednarikova, Francova, 2011, s. 33), proto vétsi
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nezavislost nejen finanéni, ale také ztoho vyplyvajici nezavislost v rozhodovani je
povazovana za perspektivni.
Avsak ne kazda NNO ma podminky pro vykonavani vydélecné cinnosti,

Vv literatufe jsou uvadény jeji vyhody, ale také nevyhody.

3.1 Vyhody vlastni vydéle¢né ¢innosti

Mezi vyhody Boukal (2009, s. 97) uvadi moznost zvySeni objemu disponibilnich
finan¢nich prostfedkd. Takto ziskané prostiedky ptedstavuji rezervu, kterd pomaha
preklenout obdobi nedostatku piijmu z dotaci, grantii a podobné. Rozvijeni vydéleéné
¢innosti miize posilit management NNO a pozitivné ovlivnit vnimani organizace.
Pelikanova (2016, s. 37 — 38) zmifiuje navic pozitivni pusobeni samofinancovani
V posileni sebevédomi zaméstnancl, ktefi mohou dostat také prilezitost pro vlastni

realizaci.

3.2 Nevyhody vlastni vydéle¢né ¢innosti

Vydéleéna Cinnost neni pouZitelnd pro vSechny typy NNO, napft. hospic, ani pro
ty, které prochazi finan¢ni krizi. Jedna se o naro¢nou a rizikovou ¢innost, neexistuje na
ni zadny jednotny navod, mize rozpoutat konflikty mezi ¢leny organizace zpusobené
rozdilnosti nazord na véc.Samofinancovani neni cestou k rychlému ziskani finanénich
prostiedki (Boukal, 2009, s. 97 — 98).

Dal$im rizikem je, aby podnikani neodvadélo NNO od jejiho hlavniho poslani,
a v neposledni fadé je nevyhodou i slozitost ucetnich a danovych piedpisi, které jsou
vytvorené hlavné pro podminky komeréniho sektoru (Boukal, Novotny, Vavrova, 2003,
s. 17).

3.3 Druhy vlastni vydéle¢né ¢innosti

Prioritou ¢innosti v NNO je realizace hlavniho poslani, to je hlavni cinnost. Z ni
mohou plynout pfijmy napf. z porfddanych akci a realizovanych projekti. Dale mame
doplnkovou cinnost, n€kdy uvadéna jako ,, vedlejsi“, predstavuje co nejefektivnéjsi
vyuziti veSkerého ekonomického potencidlu organizace, ktery ma jak v majetku, tak
I v odbornosti svych pracovniki. Nemusi souviset s ¢innosti hlavni, pfikladem je

prondjem raznych ploch, pozemku, budov, vybaveni. Vynosy mohou plynout
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I z finanéniho majetku, napiiklad cennych papird. Dalsi formou vynost doplikové
¢innosti je poskytovani reklamy komerénim firmam, proptjceni svého jména na zvyseni
prodejnosti urcitého vyrobku, nasledné ¢ast zisku ptipadne zpét neziskové organizaci,
potadani spolecenskych akci ve spolupraci sobci apod. Financni prostfedky
z doplnkové cinnosti miizou byt pouzity jen ve prospéch Cinnosti hlavni (Pelikanova,
2016, s. 43 — 44). Pro pfijmy z hlavni ¢innosti a pro pifijmy z vedlejsi ¢innosti je
povinnost vést oddélené ucetnictvi, nebot’ jsou uplatiovany odlisné danové sazby, viz

vice v nasledujici kapitole.

Podnikani je dovoleno také NNO, pokud neni omezeno specidlnim pravnim
predpisem (viz tab. ¢. 2). Pojem ,,podnikani je vymezen v zakoné o Zivnostenském
podnikani, v ustanoveni § 2 jako ,,soustavna ¢innost provadéna samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku“(Zakon ¢. 455/1991 Sb.).

V podnikatelské ¢innosti je obecné kladen diiraz na ,,soustavnost™ oproti nahodilosti.

Podnikatelskou ¢innosti NNO je veSkerda hospodaiska c¢innost vykazujici se
soustavnosti a vykonavana za tcéelem dosazeni zisku, provadéna v ramci vedlejsi
¢innosti (viz také kapitola 4 Piijmy nevydéle¢nych organizaci a jejich zdanéni), pfi¢emz
nikdy nemiize ptevazit nad ¢innosti hlavni a nesmi byt v rozporu s poslanim NNO, musi
mit s poslanim néco spole¢ného (Vit, 2015, s. 23). Mizeme uvést ptiklady: poskytovani
reklamy, prondjem prostor, pravidelna organizace vystav, koncerti a podobnych akci za
ucelem zisku, pravidelna organizace vzdé¢lavacich seminaii za ucelem zisku, prodej

nakoupenych nebo vyrobenych pfedméti a podobné. Cinnost je vzdy posuzovana

z hlediska soustavnosti (Pelikanova, 2016, s. 44 - 45).

Nékteré pravni formy NNO nesméji v hlavni cinnosti podnikat, osoby

podnikajici v hlavni ¢innosti nejsou vefejné prospéSnymi poplatniky.

Pravni forma NNO Omezeni podnikani specialnim pravnim predpisem
Obecné prospésna spolecnost Podnikani pfipustné v ramci hlavni i vedlej$i ¢innosti; ucast na
podnikani jinych osob je vyloucena
Ustav Podnikani pfipustné vramci hlavni i vedlejsi Cinnosti; na

rozdil od OPS ma moznost Gcastnit se na podnikani jinych
osob, nesmi byt pouze neomezené ruéicim spole¢nikem

Spolek Podnikéani pouze v ramci vedlejsi ¢innosti, u¢ast na podnikani
jinych osob neni omezena
Nadace Podnikéani pouze v ramci vedlejsi ¢innosti, je moZzny podil na

majetkovych UcCastech, nesmi vsak byt neomezené rucicim
spole¢nikem korporace

Nadacni fond Podnikani pfipustné v ramci hlavni i vedlejsi ¢innosti

Tabulka ¢. 2 Podnikani NNO omezené specialnim pravnim predpisem (Pelikanova, 2016, s. 45)
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V neziskovém sektoru je podnikani oznaCovano stale cCastéji jako ,,socialni
podnikani“. Cilem socialniho podnikani neni jen zisk, coz bylo jiz zminéno na zacatku
této kapitoly, svou ¢innosti subjekt usiluje v prvé fad¢é o zabezpeceni napliovani poslani
organizace, to je vefejn¢ prospésné ¢innosti, pro kterou byla zaloZena.

Socialni podnikani ma i SirSi rozmér, podnikatelské projevy NNO mohou vyustit
Vv zaloZeni socialniho podniku (Kurkova, Francova, 2012, s. 7), jako nejvyssi formy
socialniho podnikéani. Socidlni podnikani ma byt definovano a upfesnéno
Vv pripravovaném zakon¢ o socidlnim podnikani, jeho uc¢innost je predpokladana k 1. 1.
2017. Tomuto tématu, byt velmi aktualnimu a popularnimu, nebude dale v tomto textu

vénovana pozornost, nebot’ neni predmétem této prace.

Nézorny rozdil mezi podilem vlastnich zdroji plynoucich z vlastni vydélecné
¢innosti v socidlnim podniku a v organizaci poskytujici socidlni sluzby, za kterou

bychom mohli dosadit jakoukoli jinou NNO, ukazuje nasledny obrazek.

VLASTNI

DOTACE \ ZDROJE
/ . . \ UHRADY
PUJCKY A UVERY OD DODAVATELU
VLASTNI ZDROJE DOTACE
SOCIALNI PODNIK SOCIALNI SLUZBY

Obrazek ¢. 2 Rozdily ve financovani socidlniho podniku a organizace poskytujici socidlni sluzby
(Doticakova, 2015, s. 49)
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4 Prijmy nevydéleénych organizaci a jejich zdanéni

Neziskovy sektor stejné jako komercni sektor jsou poplatniky dané a vztahuje se
na n¢ zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Na ptijmy NNO se uplatiiuji navic
specialni ustanoveni, ktera se tykaji jen Cinnosti hlavni a ostatni ¢innost se posuzuje
stejné jako v podnikatelském sektoru. OdliSnosti platné pro neziskovy sektor znamenaji
velkou administrativni zatéz a dailové vyhody se pro neziskové organizace Casto stavaji
spise pritézi. Ugetnictvi piestavuje specifickou velmi naroénou oblast. Tuto kapitolu zde
uvadim, prestoze se ve vyzkumu nepromitne, nebo jen okrajové, nebot’ k tématu

finan¢nich zdroji, to znamena i1 pfijmil z vydelecné ¢innosti nepochybné patii.

4.1 Zmény od roku 2014

Zménou zékona o danich z piijma byly stanoveny odlisné postupy pro zjisténi
zakladu dané u neziskovych subjekti rozliSenim, zda se jedna o ,, verejné prospésného
poplatnika* ¢i nikoliv (diive ,,poplatnik, ktery nebyl zaloZzen nebo zfizen za tcelem
podnikani®). Vefejné prospésnym poplatnikem dle ust. § 17a odst. 1 je ,,poplatnik, ktery
v souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami, zdkonem
nebo rozhodnutim organu verejné moci jako svou hlavni cinnost vykonava cinnost,
ktera neni podnikanim *“ (Zakon €. 586/1992 Sb.).

V praxi to znamend, ze i kdyZ neziskova organizace dosahuje hlavni ¢innosti
zisku, pro ucely dané¢ se na takovou NNO pohlizi jako na vefejné prospéSného
poplatnika, takové piijmy jsou uvadény jako piijmy z nepodnikatelskych cinnosti
a tudiz nejsou pfedmétem dané (Pelikanova, 2016, s. 130 -131).

Zé&kon o danich z pfijmt piimo dava vycet § 17a odst. 2, které pravnické osoby
nejsou vefejné prospéSnym poplatnikem. Z opaéného pohledu vétSinu neziskovych
organizaci lze povazovat za vefejné prospésné poplatniky, kromé n€kterych zdjmovych
sdruzeni pravnickych osob nebo spolkll, které haji podnikatelské zajmy svych c¢lent
a dobroCinnych nadaci. Vit upozorfiuje na to, Ze je tfeba dat pozor u obecné
prospésnych spolecnosti, ustavli a nadacnich fond, které mohou v ramci hlavni ¢innosti
podnikat, nebot’ je-li hlavni ¢innosti poplatnika podnikéani, i kdyby se jednalo zaroven
o vefejné¢ prospéSné podnikani, nebude tento poplatnik povazovan za vetejné

prospésného a vétSinu danovych vyhod nebude moci uplatiovat (Vit, 2015, s. 26).
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Z toho vyplyva, ze vefejné¢ prospésny poplatnik mize podnikat, ale vzdy pouze ve

-----

-----

Vetejné prospésni poplatnici od roku 2014 pozivaji dal$i vyhody osvobozeni
prijatych daru od dani, ale pouze za podminky, Ze budou pouZity pro ucely vymezené
v ust. § 15 odst. 1 nebo ust. § 20 odst. 8 (Zakon ¢. 586/1992 Sb.), to znamena, budou-li
vyuzity pro vetejné prospésnou ¢innost organizace nebo pro jeji kapitdlové dovybaveni.
Dary se nové oznacuji za bezuplatné prijmy (Pelikanové, 2016, s. 130).

Do danovych vyhod pro tplnost je nutné uvést odecitatelnou polozku, kterou si
vetejné prospéSny poplatnik mé pravo odecist, v uhrnu az 30% ze zdkladu dang,
maximalné 1 000 000 K¢, minimalné 300 000 K¢, avSak pouze do vyse zakladu dané.
Podminkou je, Ze poplatnik musi prostiedky ziskané touto usporou na dani vyuzit ke
kryti ndkladi souvisejicich s ¢innostmi, z nichz ziskané ptijmy nejsou predmétem dané
(nepodnikatelskou ¢innosti) a to ve tfech bezprostiedné nasledujicich zdanovacich
obdobich, o.p.s. a Tustav takto ziskané prostiedky musi pouzit v nasledujicim
zdanovacim obdobi (Vit, 2015, s. 28).

4.2 Rozdéleni piijmi u veiejné prospésnych poplatniki

Z danového hlediska je tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi druhy ptijmt. Uziva
se nasledujiciho ¢lenéni:

1) ptijmy, které jsou vidy predmétem dané dle § 18 odst. 1 a § 18a odst. 2 a déle
ptijmy, které jsou predmétem dané a zdanuji se podminéné (8 18a odst. 1 pism. a).
Zde muzeme uvést pifijmy zreklam, ze zdanitelnych C¢lenskych piispévka
a z najemného (nejednd se o najem statniho majetku), pfijem z prodeje majetku
odst. 1 pism. a) odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmi jsou zdanitelné také pfijmy
Z nepodnikatelské hlavni ¢innosti, pokud pfijmy pievysi souvisejici daiiové vydaje,
tedy ziskovou hlavni €innost. Kazdou ¢innost uvedenou ve stanovach je nutno

posuzovat zvlast, jestli je ¢i neni ziskovou hlavni ¢innosti.
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2)

3)

ptijmy, které nejsou predmétem dané a nezdanuji se § 18 odst. 2, 18a odst. 1 pism.
a) az f). Mezi né patii pfijmy z nepodnikatelské Cinnosti, pokud vydaje prevysi
piijmy, to znamena ztratovou hlavni ¢innost, pfijmy z dotaci, piispévki, podpory
a jinych plnéni z vefejnych rozpoétu podle zdkonu o rozpocétovych pravidlech
(Zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, Zakon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl), pii hospodafeni se statnim
majetkem piijmy zuplat, které plynou do statniho rozpoctu podle zékona
o rozpoctovych pravidlech, napiiklad ptijmy z ndjmu a prodeje statniho majetku,
u cirkvi a nabozZenskych spolecnosti ptijmy z beztplatného nabyti véci podle zakona

0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

piijmy, které jsou pfedmétem dang, ale jsou

a) od ni osvobozené (8§ 19 a 19b) nebo b) z nichz je dan vybirana srazkou podle
zvlastni sazby dle § 36 odst. 9 (Zakon ¢. 586/1992 Sb.);
patii sem cClenské pfispévky podle stanov statutu, zfizovacich nebo
zakladatelskych listin (Clenské prispévky, které ¢lenové nemiizou uplatnit jako
danové uznatelny vydaj dle § 24 odst. 2 pism. d) zdkona o danich z pfijmu),
vynosy z kostelnich sbirek, ptijmy za cirkevni ukony a pfispévky jejich ¢lend.
U vetejné prospésné nadace jsou to piijmy z majetku vloZeného do nadacni
jistiny. Dale jsou to beztplatné piijmy v dasledku zruSeni dédické a darovaci
dané a jejich vclenéni do zakona o danich z pfijmu, tzn. z dédictvi a odkazu.
Dary, pokud budou vyuzity pro t¢ely vymezené v § 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8
zakona o danich z pfijmi na vefejné prospésné Gcely nebo na jeho kapitalové

dovybaveni.

b) ptijmy v podobé uroku. Od 1. 1. 2014 jsou piijmy v podobé trokt vzdy
predmétem dané, ale podléhaji rezimu srazkové dané se zvlastni sazbou 19% (ne
15%, jak je obvyklé), které provede banka. Zvlastni sazba dané na trokové
pfijmy se nepouzije u vetejné prospéSnych poplatnikii, ktefi uplatiuji Siroky

zaklad dané (Pelikanova, 2016, s. 136).
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5 Vyzkum

5.1 Formulace vyzkumného problému

Bez financniho zabezpeCeni prospéSné pulsobeni nestatnich neziskovych
organizaci neni realizovatelné. Na rozdil od komeréné zaméfenych subjekti
postavenych na zisku z vydéleéné ¢innosti NNO vyuziva k zajisténi své Einnosti
prostiedky z vice zdroji v nejriznéjSich kombinacich. Jejich vycet je uveden v prvni
kapitole této prace. Neziskové organizace se stale vice profesionalizuji, pro
ekonomickou sobéstac¢nost vyuzivaji obort a metod vysvétlenych ve druhé kapitole,
uplatiiovanych primarn¢ v komer¢nim prostfedi, jako je public relations, marketing
a dale fundraising, specificky pro NNO. Problém ekonomické udrzitelnosti nestatniho
neziskového sektoru je stale aktualni, tématu financovani nestatnich neziskovych
organizaci jsme se vénovali v teoretické rovin€, ve vyzkumné ¢asti prace se dostaneme
do praktick¢ roviny. Vyzkum je zaméfen na vlastni vydéle¢nou c¢innost neboli
samofinancovani, to znamena vyuZzivani vlastni ¢innosti k ziskavani vlastniho pfijmu
(Danihelkovd, 2014), jako na jeden z moznych finan¢nich zdroji nestatnich

neziskovych organizaci a to konkrétné téch, které poskytuji socialni sluzby.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na nestatni neziskové organizace poskytujici
socialni sluzby a to z toho diivodu, Ze socidlni prace ma vyznam celospolecensky, nebot’
jeji ¢innost je zaméfena na umoznovani nejdistojnéjsiho zplsobu zivota a feSeni
nepiiznivych socidlnich situaci jednotlivet, rodin i komunit. V neposledni fadé toto
zaméfeni piirozené vychazi ze studia oboru charitativni a socialni prace na VOS Caritas
a navazuje na mou predchozi absolventskou praci.

Konkrétné se k vyvoji finanéniho zabezpefeni organizaci socidlnich sluzeb
v moderni dob¢ vyjadiuje Valova (2014, s. 8), kterd oznacuje obdobi 2007 az 2013 za
»zlaty vek socidlnich sluzeb® a to diky $tédrym evropskym projektim, které byly
k dispozici.

V novém programoveém obdobi 2014 — 2020 vsak po zménach priorit Cast
organizaci poskytujicich socialni sluzby na penize z evropskych fondi prestala
dosahovat a nedosahne a soucasné si néktefi, diive stabilni, donatofi podporujici
socidlni sluzby pfed rokem 2007, ,,odvykli“ socidlni sluzby podporovat (Valova,
Janebova, 2015, s. 8). Uvedené okolnosti vedly k poklesu piijma organizaci poskytujici

socialni sluzby, ale urcité¢ je okolnosti i vice. Chytil (2007) uvadi i rozvijejici se
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tendenci podfizovat socidlni oblast ekonomice a racionalizaci, kdy se socialni oblast
podfizuje zajmim trhu a pozadavku efektivity. Valova a Janebova (2015) uvadi dvé
strategie, jakymi se organizace adaptuji na takovou situaci, a to pasivni strategii, ktera
se projevuje napf. propousténim zaméstnancli a naborem levnéjSich pracovnik,
pfesunem zaméstnanych na ufad prace, zmrazenim mezd, nevypldcenim odmén,
upiednostiiovanim zaméstnavani na ¢asteCny tivazek nebo uzavirani na dobu urcitou. Za
aktivni strategii je povazovano hledani dalsich dodate¢nych prosttedki na provoz, kam
patii i dalsi vydelecné aktivity, které jsou stftedem pozornosti tohoto vyzkumu.

Cilem vyzkumné cinnosti je zjistit vyznam vydéleéné cinnosti NNO, to
znamena jaka pozitiva a negativa jejich realizovani piinasi.

Vyzkumné otazky:

Jaka jsou pozitiva vykonu vydéle¢né ¢innosti?

S jakymi obtizemi se setkavaji NNO pfi realizaci vydéle¢né ¢innosti?

5.2 Popis teoretického ramce vyzkumu

Vyzkum je uskutecnén prostiednictvim kvalitativniho pfistupu, a to ztoho
diavodu, Ze jeho cilem je porozuméni a vhled do co nejvétsiho mnozstvi dimenzi daného
problému, kdy na zaklad¢ vysledki vyzkumu dochdzi k vytvafeni novych hypotéz
(Disman, 2002, s. 286). Je nejvice pouzivany v psychologickém vyzkumu. V tomto
ptipadé budeme spolupracovat s manazery nebo ekonomickymi odborniky pusobicimi
v NNO a zpracovavat jejich profesni zkuSenosti souvisejici s ryze praktickou zaleZitosti,
provozovanim vlastni vydéleéné Cinnosti. Dle autord Strauss, Corbin(1999, s. 11), je
vhodné kvalitativni pfistup pouzit tehdy, kdyz se snazime odhalit podstatu nécich
zkuSenosti s uritym jevem, a také k ziskdvani novych a neotielych nazord na jevy,
o0 nichz uz néco vime nebo v neposledni fad¢ ziskat o jevu detailni informace. Jedna seo
nenumerické Setfeni s cilem odkryt vyznam podklddany sdélovanym informacim
(Disman, 2002, s. 285). Caste¢né je pouzito také analyzy dokumentil, v tomto piipadé
vyro¢nich zprav, K ziskani potiebnych udaji o vysledcich vydélecné Ccinnosti

jednotlivych organizaci.
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5.3 Popis vyzkumného vzorku

Pii vybéru vzorku bylo Cerpano z vysledkli vyzkumného Setfeni absolventské
prace pod nazvem: Druhy vyd€lecné cCinnosti neziskovych organizaci (obhijena
vr. 2015). Vzorek je tvofen 15 nestatnimi neziskovymi organizacemi poskytujici
socialni sluzby v okresu Olomouc, které soucasné vykonavaji vlastni vydéle¢nou
¢innost. Je pouzito prostého zamérného (Gc¢elového) vybéru, kdy kritériem vybéru je
splnéni pozadovanych parametrii a soucasn¢ ochota se do vyzkumu zapojit (Miovsky,
2006, s. 136). Z vybranych 15 organizaci byly osloveny ty, jejichZ vydéle¢na ¢innost je
pestra nebo vykazuje znaény procentualni podil k celkovym piijmim. Pfedpokladem
bylo vybrat 4 az 5 organizaci. Jedna organizace byla oslovena na zakladé vybéru
metodou ,,snéhové koule“, kdy osloveny respondent vyzkumnikem doporuc¢i dal§iho
respondenta (Miovsky, 2006, s. 131). Pfestoze se jednalo nakonec o NNO, ktera
realizuje socidlni podnikani, a kterd nespadala do pfedem vymezeného vybéru, jednou
svou ¢innosti ptiznivé prispéla do vyzkumu.

Za uskali uspéchu vyzkumného Setfeni jsem povazovala zisk&ni pozornosti
a zajmu manazeru ¢i fundraiserd pro jejich ¢asovou vytizenost, nebot’ tyto osoby hraji
kli¢ovou roli v tomto vyzkumu. Z hlediska splnéni etickych zasad doporu¢ovanych pii
provadéni vyzkumné ¢Cinnosti k zabezpeCeni ochrany ucastnika 1 vyzkumnika
samotného jsem byla pfipravena zachovat anonymitu respondentd i organizace
a respektovat prani oslovenych, neuvadét informace, které by nechtéli zvefejnovat,
prestoze vydé€leéna ¢innost a jeji vysledky jsou bézné publikovany ve vyrocni zprave,

nepovazovala jsem toto téma za citlivé.

5.4 Metody ziskavani dat

K ziskani potfebnych dat bylo pouZito polostrukturovaného rozhovoru, ktery ma
dané pevné body pfedem stanovenymi otazkami, udrzujici dialog v poZzadované roviné
ve vztahu k dosazeni cile vyzkumu a soucasné¢ dava v jeho pribéhu prostor kladeni
dopliujicich otazek, tak zvané ,.inquiry“. Tento princip otevienosti rozhovoru povazuji
Miovsky (2006, s. 159-160) a Hendl (2005, s. 174) za velmi vyhodny pro vétsi presnost
a vytéznost pozadovanych dat. Polostrukturovany rozhovor se sestavuje z otevienych
otazek, které vyzaduji rozsahlejsi vysvétlujici odpoveéd’, nelze na né odpovédét pouze
jednim slovem ,,ano“ nebo ,,ne*. Na zadklad¢ zkuSenosti z prvnich rozhovorii jsem

zacala vyuzivat i techniky nestrukturovaného rozhovoru, kdy dle Miovského (2016,
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s. 158) je respondent ponechan, aby voln¢ vypravél o jevu, ktery vyzkumnika zajima,
ten se ho pta pouze na upfesnéni nebo vysvétleni nesrozumitelné Casti. A to z toho
divodu, abych co nejméné¢ prerusovala tok mysSlenek respondenta. Otazky
polostrukturovaného rozhovoru, pokud Vv rozhovoru nezaznély, byly polozeny
dodate¢né.

Pro lepsi orientaci ve vlastni vydélecné Cinnosti jednotlivych organizaci jsem
vyuzila ¢aste¢né metody analyzy dokumentt, vV tomto piipad¢ pievazné vyrocnich zprav
za rok 2013 a za rok 2014, abych véd¢la, na co konkrétn¢ bych mohla reagovat. Presto
se jednalo pouze o orienta¢ni informace, které se diky posunu v case lisily od aktualni
situace ¢innosti dané organizace.

Ziskané  znalosti  z literatury se  promitly do formulace otézek
polostrukturovaného rozhovoru a pomohly mi pfi orientaci v této problematice pii
realizaci rozhovord.

Otézky polostrukturovaného rozhovoru:

Muzete popsat Vasi vydélecnou ¢innost?

Kdy jste zacali svlastni vydéle¢nou ¢innosti? Kdy jste zacali uvazovat
o doplikové ¢innosti?

Hledali jste n¢kde inspiraci? (napady kolektivu, spoluprace s komercnimi
firmami, inspirace u dal§ich NNO nebo v zahranici)

Kdo se vyvoji vydélecné Cinnosti v organizaci vénuje? (fundraiser, vedouci
manazer, externi/interni pracovnik)

Jaky produkt, sluzba se nejvice osvédéila, méla tspéch?

Neodvadi vlastni vydéleéna ¢innost organizaci od hlavniho poslani?

Jaké vyhody a pfinos predstavuje pro organizaci vlastni vydéleéna ¢innost?
Jaké problémy v souvislosti s uskute¢iiovanim vlastni vydéle¢né cCinnosti
jsou spojeny?

Vidite moZnosti feSeni negativnich stranek vydéle¢né ¢innosti?

5.5 Stru¢na charakteristika zkoumanych subjektii a respondenti

Vyzkumny vzorek tvofi nestatni neziskové organizace poskytujici socidlni

sluzby, ptsobici v okresu Olomouc. ,,Socidlni sluzby* definuje zdkon o socidlnich
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sluzbach v ust. § 3 jako cinnosti ,,zajistujici pomoc a podporu osobdm za ucelem
socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni* (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Naklady na svou ¢innost maji NNO poskytujici socialni sluzby financovany
z vetejnych rozpoct (stat, obce, piipadné EU), sponzory, donatory, uzivateli a ¢aste¢né
pfijmy z vlastni vydé€lecné ¢innosti. Vysledek hospodatfeni u nékterych NNO konci
V minusu, pokud je vyslednd hodnota kladna, nejedné se o vyrazné Castky. Snahou je
docilit vyrovnaného rozpoctu.

Celkem poskytlo rozhovor 6 NNO okresu Olomouc poskytujicich socialni
sluzby. Obsahly pestrou Skalu cilovych skupin: osoby s mentdlnim a kombinovanym
handicapem, osoby se zavislostmi, lidé bez domova, osoby sluchové postizené, Romy,
osoby se zdravotnim postizenim nevidomé, slabozraké.

Pravni formy participujicich NNO byly: obecné prospésné spole¢nosti, ucelové
cirkevni zafizeni, zapsany spolek.

Respondenty byli feditelé, ekonomové, jeden fundraiser a ptfedseda. Funkce,
kterou jednotlivi respondenti v organizaci zastavali, ur¢ité svym zpisobem ovliviiovala
jejich vyklad a podavané informace. Vypovédi jsou jist¢ ovlivnény subjektivnim
vnimanim tématu. Védomi, ze se jedna o osoby, které zastavaji vyznamné pozice
Vv organizaci a jsou opravdovymi experty dané problematiky, byl také jeden z duvodd,
ktery me vedl k vyuziti techniky narativniho interwiev.

Nasledujici tabulka podava piehled respondentd podle pozice v NNO a pfiblizna

velikost NNO dle poctu zaméstnanci.

Oznaceni Pozi Velikost NNO dle pocétu
respondenta ozice zaméstnancu
R1 ekonom nad 50 z.
R2 fundraiser do 15z
R3 reditel do 50 z.
R4 ekonom do 30 z.
R5 feditel nad 50 z.
R6 predseda nad 50 z.

Tabulka ¢. 3Ptehled respondentt
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5.6 Priibéh realizace vyzkumného Seti‘eni

Na zacatku bylo osloveno 7 NNO zcelkového seznamu prostfednictvim
elektronické posty adresované vzdy na feditele a ekonoma/ ucetniho. Brzy zacaly
prichazet zamitavé odpovédi. Diivodem byla pracovni vytizenost. V jednom ptipadé
v negativni odpovéd’ byla zdivodnéna tim, Ze organizace nevykonava vlastni
vydélecnou cinnost, ve kterou jsem doufala pod oznacenim ,ostatni piijmy“ ve
vyro¢nich zpravach. Vzhledem k velmi omezenému mnozstvi organizaci vyzkumného
vzorku jsem se rozhodla pfedejit dalsim odmitnutim a zbyvajici NNO jsem postupné
navstivila osobné. Tento postup se ukézal velmi pfinosnym. Nékolik organizaci jsem
pted svym piichodem nejdiive kontaktovala telefonicky. I v tomto pifipad€ jsem se ne
vzdy setkala s Gispéchem. VSem potencionalnim ucastnikim byl v prvnim nebo ve
druném kroku zaslan email, ktery obsahoval pfedstaveni mé osoby, téma bakalaiské
prace, co je ocekavano od ucastnika rozhovoru, casovy odhad trvani rozhovoru
a prislibeno zajisténi anonymity respondentt i organizaci v ramci etickych zésad
vyzkumu. V pfiloze bylo zaslano také znéni otazek polostrukturovaného rozhovoru, aby
bylo zfejmé, které informace by mohly zaznit a co je o¢ekavano. Rozhovory probihaly
vétSinou v pracovnach respondenti nebo v jinych klidnych prostorach uvnitt
organizace. Jednou jsem se setkala s nesouhlasem nahravani rozhovoru na diktafon,
které se ale nakonec projevilo jako nejsnazsi forma zaznamu a bylo k nému pfipusténo.
Uvédomila jsem si, Ze prestoZe finan¢ni vysledky hospodareni NNO povinné uveiejiuji
ve vyro¢nich zprdvach v ¢iselnych hodnotach, pii rozhovoru tato oblast ziskava
osobng¢jsi rozmér a muze se stat citlivéj§im tématem. Zvlasté, pokud jsou zminény
neuspéchy, které vSak také patii k cennym zkuSenostem. Predpokladany cCas trvani
rozhovoru odhadnuty ptivodné na 1 hodinu vcetné predstaveni sebe i bakalarské prace,
se zkrétil v praxi na cca 20 az 30 minut. V jednom okamziku, z obavy nedosazeni
planovaného poctu respondentii, jsem oslovila na doporuceni (zminéno v podkapitole
5.3 vySe) 1 organizaci, kterd UspéSné provozuje socialni firmu ve snaze Cerpat ze
zkuSenosti s vedlejsi vydélecnou cCinnosti pied zapocetim socidlniho podnikéni.
Odnasela jsem si alespont piiklad hospodarského vyuziti nepouzivaného vozidla.
Poslednimi oslovenymi organizacemi se staly dvé véEtSi organizace, které maji sidlo
Vjiném mésté a v Olomouci pusobi jejich pobo¢ky. Setkani probihala v neformalni
a pratelské atmosféfe, jen n€kolikrat jsem zaregistrovala urcité napéti. Pfed zacatkem

rozhovoru bylo znovu zopakovano téma bakalaiské prace, co je jejim cilem, respondent
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byl informovan o poskytnuti zpétné vazby a byl ziskén Ustni souhlas s uskute¢nénim
rozhovoru, byl ubezpecen o vyuziti poskytnutych informaci pouze ke zpracovani této
bakalarské prace. Neékteré rozhovory po jejich ukonceni pokracovaly v poutavém liceni
prace NNO nebo jejim dalSim pfedstavovani, kazdé setkani pro me¢ bylo velmi zajimavé

a obohacujici.

5.7 Metody zpracovani a analyzy dat

Z rozhovoru byl potizen audiozaznam, jehoz nespornou vyhodou je komplexnost
a autenti¢nost zaznamu (Miovsky, 2006, s. 167). Nasledovala transkripce, nebot’ piepis
,»slovo od slova® umoziuje podrobnou analyzu. Pasaze, které vybocily z tématu, jsem
vynechala né€kolika teckami, tento znak jsem pouzila i v piipadé odmlceni. Postupnym
sledovanim névodu podle Strauss a Corbinové (1999) jsem se pokusila o systematické
zpracovani shromdzdénych tidaji pomoci oteviené¢ho kodovani a axidlniho kédovani.

Zacala jsem otevienym kodovanim, které se zabyva kategorizaci pojmt pomoci
peclivého studia udajii. Rozebirala jsem text po vétach nebo odstavcich a ptridélovala
jméno (pojem), ktery bude zastdvat tento jev. Pouzila jsem pii tom doporucené
pomocné otazky: Co to je? Co to reprezentuje? Pojmy jsem déale seskupila do kategorii
na zakladé logickych souvislosti. Jednotlivé kategorie jsem pojmenovala tak, aby co
nejvice logicky souvisely s Udaji, které zastupuji, a které by mély byt abstraktnéjsi nez
v ni shromazdéné pojmy. Proces otevieného kodovani vede nejen k urcovani kategorii,
ale i objevovani jejich vlastnosti a dimenzi. Rozpoznavani vlastnosti a dimenzi tvofi
zaklad pro vytvafeni vztahii mezi kategoriemi, pfipadné subkategoriemi, je soucasti
analytickych postupt (Strauss, Corbinova, 1999, s. 42 — 48).

Termin ,aktivity samofinancovani namisto terminu ,vlastni vydélecnou
¢innost v oznaceni kategorii jsem pfevzala z rozhovoru jednoho z respondenta

z divodu odlisného vnimani jeho obsahu, viz dale v podkapitole 6.1.1

Vytvoteny byly nasledujici kategorie obsahujici uvedené pojmy:
Terminologickeé pojeti v oblasti samofinancovani- oznaceni

Divody vedouci k aktivitdim samofinancovani (dale jen AS) — nedostatek, snizeni,

zajisténi, dofinancovani, dary, nutnost, investice
Faktory ovliviiujici vyvoj AS — legislativa, prib¢h, nejistota, uspéch, majetek, zména,

zajem, konkurence, hospodateni, moznosti
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Vysledny efekt AS — vysledek, zisk, konstatovani, zapojeni, rust, vyuziti
Smysl AS — nazor, smysl

Strategie hledani novych AS — plan, inspirace, strategie

Hledisko ucetnické — zarazeni, vyuctovani

Iniciatori a tvirci AS — externista, kdo

Vztah AS a hlavni ¢innosti — hlavni ¢innost

Socialni podnikani — socialni podnikani

Fungujici aktivity - ptib&h

Nasledn¢ jsem zacala pronikat do axialniho kédovani, coz zjednodusené feceno
znamena nové usporadat udaje po otevieném kodovani vytvarenim spojeni mezi
kategoriemi aplikovdnim paradigmatického modelu. Diky tomuto modelu je mozné
rozpoznat, ktera kategorie predstavuje pti¢inné podminky, jev, intervenujici podminky,
strategie jednani a interakce a nasledky. Jedna se o sledovani vztaht, pficemz se badatel
ve své analyze stdle pohybuje mezi obéma typy kodovéani. Pfechdzi mezi induktivnim
a deduktivnim mySlenim, coz znamena, Ze pfi praci s udaji deduktivné promysli vyroky
0 vztazich nebo navrhuje nové vlastnosti a jejich dimenze a potom se porovnavanim
pfipad mezi sebou (piipadl jednotlivych respondentl) snazi ovéfit to, co vydedukoval.
Strauss a Corbinova upozoriiuji na riziko urcité osobni pfedpojatosti, svych domnének,
uplatiiovani svych vzorci mysleni, vliv znalosti ziskanych z literatury, které mohou
brénit v udajich vidét to, co je dulezité, nebo abychom se dostali z pouhého popisovani
analyzy na uroven vytvafeni teorie (Strauss, Corbinova, 1999, s. 68 — 85).

Nejvétsi problém pro mé znamenal urcit centralni kategorii, kterd by méla byt
uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim, jak je to popsano v selektivnim kodovani
(Straus, Corbinova, 1999, S. 86), které je dalSim krokem kvalifikované¢ho vyzkumu.
Nevidéla jsem ji. Nakonec jsem si uvédomila, Ze jsou to de facto ,,podnikatelské
ptibéhy*, které jsem chtéla v zavéru uvést jako piiklady napaditého vyuziti vlastnich
prostiedkt, sil, viz kategorie ,,Fungujici aktivity*. VSechny piibéhy spojuje podobna
,kostra pribehu®, se kterou jednotlivé kategorie dil¢im zptisobem souvisi.

Casové omezené moznosti mé na za¢atku vedly ke kolisani mezi snahou
zjednodusit si postup analyzy a snahou peclivého zpracovani sledovanim doporuceného
veédecky zpracovaného postupu, takze jsem zacinala n€kolikrat znovu. Nakonec se mi

osvédéilo rozhodnuti drzet se metodiky, i pfesto, Ze se mi nepodafilo zcela proniknout
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do védeckého postupu. Kromé nedostatku casu, ktery sehral uréitou roli, byla
nezkuSenost dal§im faktorem, ktery mi branil vytézit z vyzkumného materialu
maximum. VyzkouSela jsem si, Ze analyza vyzaduje spoustu pfemysleni, posuzovani,
srovnavani, hledani souvislosti, vztahti (¢asové narocnd), v disledku toho se postupné

vyrysuji poznatky a urcité logické vzorce fungujici ve zkoumané oblasti.
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6 Vysledky vyzkumu

Na =zacatku uvadim pestry seznam aktivit samofinancovani, které byly
vykonavany oslovenymi NNO a byly zminény jednotlivymi respondenty: pronéjem
nemovitosti, provozovani restaurace, obchudku, bazaru, kavarny, potadani kurzi,
vzdélavaci institut, prodej pomucek a jejich servis, détsky tabor, ordinace, predplatné

a inzerce vlastnich novin, fitcentrum.

6.1 Analyza dat respondentii
6.1.1 Terminologické pojeti v oblasti samofinancovani

Terminologie v kazdém oboru je jednou ze zakladnich véci. Jasna formulace termin
pomaha v odborné komunikaci a srozumitelnosti. Terminologicka nejednotnost vychézi
uz znejasné definovanych neziskovych organizaci jako ,neziskové® (stejné tak
»heziskovy sektor”), jindy v Gcetnich pfedpisech oznafovanych jako ,,nevydélecné*
(Boukal, 2009, s. 14; Skovajsa, 2010, s. 33), nebot’ vydéle¢nost je v rozporu s poslanim
vefejné prospéSnych organizaci, ale zisk vytvafet mohou. Odlisné vnimani bézné

pouzivanych termini z literatury se projevuje v nasledujicich vypovédich respondenti:

., ...takZe mame opravdu hlavni cinnost a vedlejsi, ktera je doplikova. Vyraz
vydélecna’ nam nikde nefiguruje. ...ja mam porad problém s tou vydélecnou

cinnosti, ja to mam jako vedlejsi nebo hospodarskou cinnost,... “ (R1).

,»No, nevim, jak bych to nazval, ja bych to nazval ,,vlastni ¢innost*, jo? Ja
bych to nenazval ,,vydélecnd“. ,, Vydélecna“ je to samozirejmé néekdy, ale to, ze

zaplatite lidi... “ (R2).

Z nasledujicich ptispévkil je zfetelné, Zze respondentim CcCini potize se ztotoznit
s vyrazem ,,vydéle¢na ¢innost®, upfednostiiuji ucel ziskovych aktivit a preferuji vyraz

»doplitkova“ nebo ,,vedlejsi, ,,hospodaiska‘.

,Jasné, ja to nemam tak rozdeéleny, jak to mate rozdeleny Vy. Ja to beru ty
finance, Ze jsou tri druhy penez: jednak jsou to ty dotacni penize, ty jsou
svazany témi pravidly, potom jsou penize, ktery jsou z ¢innosti, treba prijmy od
klientii, ktery uz nepodléhaji takovym prisnym pravidliim, protoze jsou to nase
penize, ale musi byt soucdsti toho, ...ma mnohem volnéjsi vyuziti nez jsou ty

dotacni penize. Takze tam miizete uhradit néjakou cast leasingu nebo miiZete
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to dat na néco, co budete potrebovat a na co vam stat neda. A potom treti
penize, to jsou uplné ty cisty, z té vlastni cinnosti. A ja to mam trosku
pomichany, protoZe ja se na to divam pres ty penize nez pres tu hlavni
a vedlejsi cinnost. Protoze mame jesté takovou cinnost, ktera je néco jakoby

mezi tim*“ (R5).

Respondent R5 potvrzuje pfedchozi vyroky respondenti vtom, Ze na vlastni
vydélecnou ¢innost pohlizi z jejiho ekonomického vyuziti.

Nasledujici vyrok respondenta R3, ktery svou odpovédi reagoval na dotaz ohledné
vlastni vydéle¢né cinnosti, kdy jsem upfesnila, Ze nechci mluvit o ,socidlnim
podnikani“, je pravdivy, nebot’ i Kurkova, Francova (2012, s. 8) ftikaji: ,, podnikani
neziskovek, které si privydeélavaji a ze zisku podporuji svou hlavni ¢innost,se pocitaji do
sociélniho podnikéani“. Na druhou stranu termin ,,socialni podnikani* byva spojovan
pfedev§im se ,,socidlnimi podniky* tzv. ,integracnimi socialnimi podniky®, jejichz
hlavni myslenkou je zallefiovani osob, které jsou na trhu prace znevyhodnéné
(Bednarikova, Francova, 2011, s. 16). Neboli spojeni ,,socidlni podnikani‘ mad mnohem
Sir§i vyznam nezZ ,,socialni podnik* (vice viz napt. v Dohnalova, Deverova, Sloufova,

2012, s. 45 - 60) a je tieba to rozliSovat, aby nedoslo k nedorozuméni.
,,Z mého pohledu vydélecna cinnost je i socialni podnikani“ (R3).
6.1.2 Diivody vedouci k AS

.. “ty sluzby nejsou dostatecné kryté, potrebovaly by bud ten vlastni zdroj
nebo rozvinuty fundraising, coz jsou vlastné darci, to uz neni vlastni

hospodarska cinnost* (R1).
I vzhledem k tomu, Ze se sniZujou dotace stdle...  (R2).

,No, ale s tim, jak se to porad sniZuje a ted neziskovky dostavaji dotace, to
moznd zndte, penize dostanete v dubnu. TakzZe musite mit penize na to, abyste
zaplatila lidi v prvnim kvartale. Toto jsou véci, na které si musite béhem toho
roku myslet a na né naSetrit. A k tomu slouzi tohleto. Ne jednak ktomu, ja
nevim, zZe nedostanete na vsechny sluzby 100%, to v Zadném pripadeé. Takze
dofinancujete sluzbu, pak musite myslet na to, ze prijde leden, duben a brezen
a ty lidi musite zaplatit, protoze vétsina z nich ma hypotéky. Samoziejme si je

chcete udrzet, protoze tyto lidi, co tady mame, jsou jedinecny * (R2).
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,»No, nam nikdo neprijde nic jen tak dat* (R2).

. Napriklad ted’ mame spolufinancovani ... potrebujeme zrekonstruovat mlyn
za X K¢, my do toho musime dat X viastnich penéz. Pokud my do toho X K¢
nedame, tak ty investice nemiizeme cerpat. Vlastné mald organizace neni
schopna dosdhnout na néjaké investicni penize jenom z téch vyrobkii. Malé

organizace jsou Vv tomhle znevyhodnény *“ (R5).

., ...nebo si to muzete davat do fondu oprav, kdyz se vam za 10 let néco stane
se strechou, tak mdate prostredky ... Stalo se nam, Ze jsme museli vracet

(financni prostredky), ...,tak jsme snizili rezervni fond a sli jsme dal. ““ R (5).

., ...pokud se vydelaji néjaké penize, tak nemohou jit na jakékoliv vedlejsi
ucely, nybrz musi byt opét vynaloZeny na ucel, ktery ta nevladni organizace
spliuje a ktery ma ve svém programu. Ty penize mohou jit napv. na mzdy
zaméstnancim. To neni nic proti nicemu. Nebo mohou byt investici, tieba
V néjakeé dalsi veéci, kterd vydelava zase dalsi penize, které mohou byt pouzity

zase pro ten program, ktery md ta nevladni org. ve svych stanovach* (R6).

,, ...statni programy, které jdou tady z vlady, nebo které jdou z EU, vétsinou
jsou stanoveny tak, zZe dotace smi cinit max 70% nadkladu, nékdy taky 80%,
nékdy i 100%, to vyjimecné. To zalezi na tom... Ale obvykle my musime sehnat
30% nakladii* (R6).

Z uvedenych vyroku jsou jasné podnéty, které motivuji NNO k rozhodnuti vlastnich

vydéle¢nych aktivit. Jedna se o nedostatecné kryti socialnich sluzeb z vefejnych zdroja

(R1), snizovani vyse dotaci (R2), dofinancovani ndkladi pro realizaci projektd (R2, RS)

a s tim souvisi i uhrada plati zaméstnancim pracujicich v rdmci daného projektu (viz

podkapitola 1.1.1 Vng&j§i zdroje financovani) (R2, R6), vytvafeni fondu oprav,

rezervniho fondu pro uvadéné necekané financni vydaje (R5), v nejlepSim ptipadé

potom pro dalsi investovani (R6). Uvedené diivody jsou vesmeés ekonomického razu,

dal$i motivaci mohou byt pfinosy osobniho ristu, v kategorii 6.1.4 Vysledny efekt AS,

ve formeé vzdélavani.
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6.1.3 Faktory ovliviiujici vyvoj AS

Vydéle¢né aktivity NNO, stejné jako jakakoliv jina Cinnost se podle okolnosti

vyvijeji a podléhaji zménam, napf-.:

Az byl zdakon o socialnich sluzbach, uz tam nemohli ti klienti pracovat, uz to
bylo vice tim zakonem sesnerovano, jak sluzba vypada a co ma obnaset, Ze uz
do toho nespadal ten restauracni provoz a my jsme zkouseli néjak v r. 2006,
2007, jsme sestavovali az do r. 2008, podnikatelsky plan na znovuotevieni té
X, Ze uz to bude oddéleno od socialnich sluzeb, bude to jen ta vedlejsi aktivita,

ktera ma prinést penize* (R1).

Nebo na zakladé zmény legislativy doslo k nutnosti formaln¢ zac¢it nemovitost
pronajimat a ,,vydélek* z prondjmu ucetné vykazovat jako piijem z vlastni vydélecné

¢innosti:

., ...pronajimame cdst prostor, ale je to véc vyvoland zménou legislativy.
Protoze ... centrum vzniklo jako jedna organizace, ktera méla jak socialni
sluzbu, tak skolstvi, tak chranéné dilny. Tim, jak se meénila legislativa
postupné, musely se osamostatnit Skoly, musely mit svoji pravni subjektivitu.
..tim, Ze vzmnikla samostatna organizace, tak ji musime ten objekt cdstecné

pronajimat za néjakou symbolickou castku“ (R4).

Obdobné jako podnikdni vlastni vydélecnad Cinnost S sebou nese urcitd rizika
a uspéch nebo neuspéch vydéle¢nych aktivit zavisi na mnoha okolnostech, které neni

mozné¢ piedvidat, ale je s nimi tfeba pocitat.

s -, jaky bude osud tohoto projektu, to ted nedokazu rict, ale i kdyz to bude

V plusu, tak to nemiize prinést kdovi co“ (R1).

, ...vyucujeme kurz X, ktery mame akreditovanej jednak u MPSV a MSMT,
takze miizeme vzdélavat socialni pracovniky a zbytek, Skola. A to musim teda
zaklepat, to se ted ten zdjem zveda. Takze to je jedna véc. Jenomze to je 10

meésicu“ (R2).
., Tak to je jako podnikani. ZaleZi na tom, jaka bude poptavka“ (R2).

,, Probléem treba je u prondjmu v tom, ze ho vyuzivaly hodné spolecnosti, ktery

délaly projekty vramci unie a projekt skoncil. A vzhledem Kk tomu, Zze
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V soucasné dobé to neplynule navazalo, takze ted' cekaji na vypsani novejch

vyzev...a to je ta véc, se kterou my musime pocitat (R2).

., ...negativa, nevim, jestli je to negativum, co se tady rukodélnych vyrobkii
tykd, tak konkurence. Na jakékoli akci je obrovskad. Takze jediné, co motivuje

lidi to kupovat je, zZe je to pro dobrou vec. Je to dobry c¢in* (R4).

,,No jasne, vzhledem k tomu, Ze téch neziskovek je hodné...staci se projit po

meéste a clovek ma zasukovany tkanicky, a ono a bila tuzka...* (R2).

Provozovani vlastni vydéle¢né Cinnosti s sebou to nese i1 praktické zalezitosti

spojené s hospodafenim.

., No, ty minusy: nakoupime do kavarny zbozi a musime ho prodat, nemiizeme
nakoupit obrovsky mnoZstvi, tak nastésti ty firmy zavazi, tak si objedname
bednu toho, toho“ (R2).

6.1.4 Vysledny efekt AS

Z ptedchozi kategorie je zfejmé, ze existuje mnoho faktorti, které maji vliv na vyvoj
vydélecné Cinnosti, proto 1 vysledky mohou byt rizné pies veskeré vynalozené usili
aktér. Vyjadreni respondentt jsou uspofadany do tematickych celkl podle tcelu a déle
také sefazeny vzestupné podle miry ekonomické uspéSnosti. Vyjadieni respondentii

,»mluvi samy za sebe®, neni tieba rozsdhlého komentare.

,, ...ty prostory jsme prevzali a probihaly tam vydej Satstva v ramci tady hlavni
cinnosti pro potiebné, a taky to mad jakasi pravidla a tak a soucasné tam
vznikla prodejna X, ... Néco jako dobrocinny bazar, nebo nevim, jestli se to
takhle da nazvat. Lidi tam néco donesou zadarmo, je to potom ocenéno, néco
je primo urceno pro klienty, néco na prodej s tim, Ze ¢dsti ceny prispivate na
to. Ale v tom loniském roce kdy to zacalo 2015 nékdy na jare, to bylo porddné
spusteno, tak ta cisla jsou pordadné minusova. Necekali jsme od toho, Ze z toho

budou buhvi jaké zisky “ (R1).

., ...takze to vidite, Ze je to opravdu hrozné malicky zisk. Loni zisk X K¢,
a kdybychom jesté spocitali ty mzdy, no tak uz by to bylo na 0. Je to opravdu
doplnéek k t€ hlavni ¢innosti s temi klienty*“ (R1).
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., ...restaurace byla ztrdatova a nepodarilo se nam to dostat do kladnych cisel.
A ta zatez byla enormni. Samoziejmé mzdy jsou v té restauraci, Ze delaji obri
polozku. Tak jak ten personal, co tam pracoval a obsluhoval, tak i to ucetnictvi

kolem toho, to byla velka zatez: skladovou evidenci vést* (R1).

V nésledujici vypovédi potvrzuji el poslani NNO, vyvijeji vlastni vydéle¢nou
¢innost jen v takové mife, aby pomohli klientim své cilové skupiny, ekonomicky
vysledek je piitom druhofady. Jde o zaméstnani, zapojeni klientii do ¢innosti, navic

vsak piispiva k jejich osobnimu rozvoji, povzbuzeni.

,,Nam se to ted’ podarilo, takze ted’ mame 4 (zaméstnané klienty) a snazime se

je udrzet” (R2).

My porad pracujeme pro klienty, jednak zaméstnavame klienty, takze tam
pracuji. Kavarna taky néco vydéla. Ale to jsou takové legracni zalezitosti. My
to mame hlavné proto, aby ti lidi neztratili pracovni ndavyky, aby se néjakym
zpiisobem udrZeli. Samoziejmé vyuzivame tady toho, Ze kdyz jsou tady ty
vzdeélavaci akce, tak se tady lidi muZou obcerstvit. Ale Ze by nds to néjak

postavilo na nohy, fo ne* (R2).

,, ...diky tomu, Ze tu vedlejsi vydélecnou nebo nasi vydélecnou cinnost mame,
tak jsme schopni zaméstndvat nase klienty postizené, kteri jinak na trhu prdace

Jjsou znevyhodnéni“ (R3).

,, To znamend, Ze oni, i kdyby se to neproddvalo, vytvari néco, aby se ne
nenudili, ale aby ziskali jemnou motoriku, zabavili se v té sluzbe. Jsou to
aktivizacni cinnosti, vesmés néejaké rukodélné prdce. ..., takZe tim oni se
zaméstnavaji. A to, Ze se to proda, je za jedno, prezentacni cinnost pro to
zarizeni, za dalsi ty klienty to povzbudi, Ze je o to zdjem. Potom to prinese

takovy malinky financni prispévek do té organizace* (R4).

Vysledna hodnota vlastni vydélecné Cinnosti miZe byt pouZita pro profesionalni
rist zaméstnanct — vzdélavani, samotna aktivita muze prispét k jejich seberealizaci

a naplnéni.

,,...md jesté jiny vyznam: mame prostiedky na vzdelavani, vzdélavame viastni
pracovniky a samoziejmé vzdélavame verejnost ale i pro lidi z pomahajicich

profesi, mame i kurzy...“ (R5).
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., Samozrejmé jednou z dalsich vyhod je, zZe kdyz jsou zaméstnanci dobri a maji
ambice, tu touhu prednaset a vést néjaky vycviky, tak ty penize jim také néco
umoznuji, takze to miize délat, ma to nejakou perspektivu, to slouzi k tomu, ze

je spokojenéjsi, motivovanéjsi, rad tady pracuje“ (RS).

Déle rozvijenim vlastni vyd€lecné Cinnosti se mohou oteviit dalSi moznosti,

které mohou vyustit v dalsi ¢innost.

,No a ztoho nam plynou néejaké malé prostredky, to zZe se lidi mohou
vzdelavat, kontakty, miizeme délat na tom i néjakou mezinarodni spoluprdci,
ted’ délame prdaci v X (zahranici), takze samoziejmé to se kolem vseho toci ty

informace a kontakty a ty se daji pouzivat dal** (R5)

V této vypovédi je zaznamenan obrat, ktery nastal po vyhodnoceni vysledkt

vydélecné aktivity a zmeéné vyuziti prostor.

,»No, bylo to stale v minusu, tak jsme to zastavili, ukoncili a rozhodli jsme se ty
prostory pronajmout a od té doby mame tuto vedlejsi c¢innost v plusu, protoze
do tech nakladii vstupuje jenom to nutné, co tam je a z toho uz mame volné

prostiedky pro dokryti k té hlavni c¢innosti. ““ (R1).

Nasleduji vyjadfeni o ekonomické vyuziti vlastnich prostfedki — uhrazeni

nakladl, mzdy zaméstnanct.
,, ...CO jesté délame, jesté kdyz clovek nevidi a ma pocitac, jako kompenzacni
pomiicku, ktery se mu porouchd, tak mame clovéka, ktery tam za nim zajede,
tak mame néjakou hodinovou sazbu, protoze musi se zaplatit cestak, to neni az

bihvi jak, neda se o tom mluvit jako o vydélecné cinnosti, je to spis jen na

uhrazeni nakladii* (R3).

., Kdyz se to déla rozumné, da se to zvladnout. Musim Fict, Ze od r. 2009, 8, ne,

od r. 2010, tak. Nemame problémy zafinancovat lidi i v prvnim kvartalu* (R2).
Vytvareni uspor.

,Slouzi nam i k utvareni rezervniho fondu. To je dalsi vyznam té vedlejsi

¢innosti, to z hlavni cinnosti neudélate... “ R(5).

Investice a rozvoj. Respondent uvadi, Ze vydéleéna ¢innost ma i své naklady, se

kterymi je nutno pocitat.
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,Jinak mam jesté takovou specialitku, my vlastnime s.r.o., my jsme koupili
psychiatrickou ordinaci ve X. Takze my ji musime nejdrive splatit. Kdyz to
neni soucdsti té o.p.s., o.p.s. ji vlastni, tak je to jiny pravni subjekt. Ale
samoziejmé tim smyslem je, to o cem jsem mluvil, svoboda a néjakej ten
rozvoj, ktery vam ty penize umozni, protoze kdyz chcete néjakej evropskej
investicni grant, tak nejdrive musite pul milionu zaplatit dopredu, jinak ten

projekt neudélate* (R5).

., -, tFeba ty psychiatricky sluzby, ktery vlastné nesou a my mame jesté kromé
toho té ordinace, v tom s.r.o0., tam mame ten piijem prostiednich penéz, mame
prijmy z pojistoven. To jsou taky ty viastni penize, které nam umoznuji néjaké
vyuziti. Ale kdyz se na to podivite, i ty vydeélecné cinnosti ma i své ndklady,
takze my potom koncime v néjakém tom prebytku X tis., ale i tak je to dobry

(R5).
6.1.5 Smysl AS

Nasledujici vypovédi respondentl pfimo vyjadiuji, co znamena pro jejich organizaci
vlastni vydéle¢na ¢innost, v ¢em spatiuji jeji hlavni smysl, ktery bylo mozné také

vydedukovat z ptedchozi kategorie. R1 a R2 zduraziuji rozvoj hlavni ¢innosti:
., VZdy je tato cinnost prostredek pro tu hlavni ¢innost* (R1).

.My to mame hlavné proto, aby ti lidi neztratili pracovni navyky, aby se

néjakym zpiisobem udrzeli* (R2).

Respondent R2 si nedokaze predstavit finanéni zabezpeceni NNO bez vynosi

z vydéle¢nych aktivit:

., Pro neziskovky to (=vlastni vydélecna cinnost) ma velkej vyznam, a pokud to

nekdo nedéla, tak nechapu, jak se viitbec uzivi* (R2).
Respondent R4 hodnoti, ze kazdy i sebemensi finanéni pfinos je dobry:

., Co je pozitivem, je to samoziejmée doplnék financni a v socialnich sluzbach,

jak se rika: kazda koruna dobra* (R4).

Respondent R5 vyzdvihuje vyhodu vlastnich prostiedku, které maji vEétsi miru pouziti,

nabizi dle mnozstvi i tieba velkorysé moznosti a rozvoj:
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, Vyznam, dava to néjakou vétsi svobodu organizaci, néco, co ty dotace
neumoznuji...Jsou to takové volné penize,... Kdyz nemdte viastni penize,

nemiuizete udélat nic, co primo nesouvisi s tou sluzbou, s tou c¢innosti*“ (R5).

6.1.6 Strategie hledani novych AS

Kladla jsem si otazku: Jak zaclit, jakym zplsobem se rodi nové vydéleéné aktivity?

Zustane téma vlastni vydélecné Cinnosti oteviené i1 v piipad€, Ze tfeba ta predchozi

nebyla zrovna Gspésna?, a podobnym zplisobem jsem se ptala i respondentt.

Vykonévat néjakou ¢innost obndsi ne jen zaméfeni na vysledek, ale také dikladnou

ptipravnou fazi nez dojde k rozhodnuti s aktivitou zadit. Ze to neni jednoduché, to

vyplyva z nasledujicich vypovédi. Za¢atkem mize byt inspirace, dobry napad, rozvijeni

vyzkouseného.

My po dlouhé dobé nejedeme v 5 letém strategickém planu, ale mame uz
néekolik let, jsme méli strategicky plan, kde byly ty aktivity samofinancovani
zarazeny s tim, Ze se budeme snazit je néjakym zpiisobem rozvijet. Nebo aspon
at’ se zastavime vSichni a je to na poradu dne, piijdeme do toho a jakym
smerem, protoze proto, abychom méli vedlejsi zdroje a velké vedlejsi zdroje,
pro to zvednou ruku vsichni. Ale kde vzit ten napad, myslenku a tomu se
venovat, to pohlti téch lidi hodné a nemame ten napad, ktery by nam to mélo
prinaset. Jsou dalsi moznosti, Ze moznd, neni to konecnd, zvazuje se to, kazdy

rok se to dostane na porad dne, ... (R1).

., .kdyz jsme tenkrat jezdili, to bylo takové studium ktomu socialnimu
podnikani. Jezdili jsme do Prahy, i jiné neziskovky. Ted’ se mi ztratili z oci, ale
tam byl velmi uspésny projekt nekde na severu, tak ti meli podnikani a ta
pradelna jim Slapala. Kdyz jsme byli treba, hledame dobré priklady dobré
praxe nebo néco o jinych NNO po Morave, tak jsme byli v X, tam méli neco, co
jim vynaselo prostredky, ale kdyz jsme 5li dal, tak pro nds to nebylo
pouzitelné. Ale néco jiného je X, méli tam v tomhle oboru, kterému se venovali,
byli bezkonkurencni a jedini na trhu, néco, co by se tady nerealizovalo a do
toho vstupovalo vice véci, které nebyly pro nas prenositelné. Tak. To obcas
zaznivaly i kuriozni mozZnosti, jestli néco vyrabét, nebo prodavat a tak, ale

prosté ne ,, (R1).
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., Spis se snazime, to, co nejak mame, co se nam osvédcilo, tak se snazime

udelat k tomu nejaky dalsi krok* (R5).
6.1.7 Hledisko ucetnické

Pohled na slozitost vyactovani ne jen vlastni vydélecné cinnosti, ale pfijmi NNO

obecné je dle odpovédi respondentti riizny, ale zalezi na thlu pohledu.

. .U kazdé cinnosti, kterou délame, tak se ze vSech moznych whli pohledu
zkoumad, jestli je to cinnost vedlejsi, jestli je to hlavni, vedlejsi, ze zdkona
o ucetnictvi, zdkona dané z prijmii, z hlediska o DPH. Cinnost je podrobena
takovému mikroskopickému zkoumani, aby padla spravné do tech ceskych
zdkonii, abychom ji méli spravné zarazenou, a proto nékterd z téch cinnosti
spadne do té cinnosti vedlejsi, ale neni to proto, Ze by nase organizace méla ve

strategickem planu, Ze tuto cinnost ted zahdji a na tom ted’ bude vydélavat...

(RY).

., ...UCetnictvi, at’ uz se tyka vydélecnych nebo i nevydeélecnych organizaci, to
Nebo obecne té administrativy kolem socialnich sluzeb je tolik, Ze na

vyslednou praci s klientem nezbyva az tolik casu* (R4).

vvvvvv

treba 6 dondtoru. A viastné potom to vyuctovat, to je peklo. Proti tomu ta
vydélecna cinnost je jednodussi. Proto to taky nedéla tolik lidi v ty spolecnosti,
treba se tomu venuje 6 lidi, 7, vetsina se vénuje ty hlavni cinnosti, takze to

vlastné pro tu spolecnost to neni jako néjaka zatéz “ (R5).
6.1.8 Iniciatori a tviirci AS

Zajimala jsem se, kdo se vyvoji vlastni vydéle¢né ¢innosti v NNO vénuje, piipadné,
jestli je to externi spolupracovnik organizace. Vysledkem jsou nasledujici odpovédi

respondentl.

,, Nevim o tom, zZe by tieba nékdo zvenku prisel a ted’ by prisel, ja vam tady
nesu super napad a ted tady na zelené louce vam néco udélam, nic za to

nebudu chtit. To je z Fise pohddek* (R1).
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., Take na co jsme dosli, ze clovek zvenku, i kdyz je schopny, tak aby zastupoval
nasi organizaci, tak by do ni musel hodné proniknout. Aby ji prijal za svou,

aby ji dokazal prezentovat, aby to nebylo o ni, ale aby to bylo my* (RI).

,, ...tak tomu vyvoji vedeni nasi organizace zpracovava ten strategicky plan,
takze cokoli se déje, tak je vysledkem tohoto tymu vedeni...a konecné slovo ma

pan rveditel“ (R1).

,Je to ndpad vidycky nékterych pracovnikic po poradé s vedenim

a ozkousenim, jestli vitbec to funguje* (R4).

,,Samozirejmé, kdybychom méli vyvijet takovou néjakou cinnost, kterd by
vydélecna byla, tak by to asi chtélo clovéka, ktery by se tomu samostatné
venoval, ale to u ndas nemame. Navic, jako neziskovka asi myslim, Ze bysme

toho clovéka tézko zaplatili*“ (R4).

My se snazime, abychom méli néjaky funkcni systém, mame vlastné, mame
tak X(=hodné) zaméstnancu, takze uz je to potom spise, jak nastavite toky tech
informaci, napadii, protoze uz neni moznost pobavit se s kazdym
zaméstnancem. Mame samoziejmé néjaky funkcni systém, otevienej,

pratelskej, jsme schopni o vsem mluvit, jde to pres ty porady“ (R5).
6.1.9 Vztah AS a hlavni ¢innosti

Vlastni vydélec¢na ¢innost, neboli ,,doplitkova®, ,,vedlejsi®, tyto dva terminy naznacuji,
ze vydélecné aktivity v NNO nejsou prioritni. V otazce rizika ptevladnuti vedlejsi
¢innosti nad hlavni ¢innosti je moZné vnimat urcitou rozvaznost a kontrolu respondentt,

aby nebylo vyboc¢eno z hlavniho poslani, pevné piesvédceni o svém plisobeni.

., VZzdy se doslo k tomu, kdyz se ma rozjet cokoliv, tak to znamena spotiebu sil,
lidi, prostredku, usili a vzdycky se to dotklo té hlavni cinnosti. Nikdy se
nepodarilo zatim, Ze by to prestalo jenom brat, ale Ze by to mélo i davat ,,

(RL).

Ne, to nas nemiize odvadet, protozZe to nam tu hlavni Zivi, takze, jak Fikam, to

je to, Ze my se snazime zaméstnat lidi** (R2).

,,Odpoveéd™ na otazku: 'Nikdy viastni vydélecnad cinnost nemiize prevazit nad

hlavni cinnosti?': To urcité ne. Jednak neni pro to divod a ani to nemd takovy
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potencidl..ten vzdélavact institut ma vzdy tak X zaméstnance a miuze dojit
K néjakému postupnému rozvoji, ale nedaji se s tim delat néjaky zdazraky. Je to
tak desetina ty spolecnosti. ... To neni ani smyslem a potom si myslim, Ze na to
ani nemame uplné buiky. Prece jenom jsme zaméreni na to pomdhani,
poskytovani sociélnich, zdravotnich sluzeb a dalsich sluzeb a myslim si, Ze
jenom bussines patii podnikatelum. Oni k tomu maji néjaky schopnosti, ktery
my nemame, takZe my musime s tim tak opatrné. S tim, Ze nam to umoznuje
nejakou malou svobodu, volnost, investovat do néceho, a kdyz se nam dari

hodné, tak si postupné utvorite néjakou rezervu“ (R5).

., ...nemiiZete to, ty financni veéci oddélovat od té ideologické roviny.
A i V pripadé toho financniho profitu, porad to musi byt zabezpecena ta idea
a nesmi z toho ti lidé, kromé mezd, samoziejmé ti lidé délaji néjakou praci,

samozrejmé, ale nesmi z toho byt néjaky osobni profit” (R6).
6.1.10 Socialni podnikéani

Tématu socialni podnikani nebo piesnéji feceno ,,socialni podnik jsem se nechtéla ve
vyzkumné ¢asti vénovat. Jelikoz jsme na né béhem rozhovort narazili, bylo by na skodu

neuvést nazory vychazejici ze zkusenosti.

., Vsude, kde jsme se tak s necim setkali, tak to fungovalo tak, kde to bylo
postaveno, jakoze na nicem. Bud'to na zaméstnavani lidi z UP, tudiz ty mzdy
byly pokryté, nebo na zaméstnavani zdravotné znevyhodnénych, tudiz to zase
meélo ten presah, Ze vyrabeéli néco, co ostatni museli odebirat, protozZe
potrebuji si vyresit své nahradni plneni. VZdy je to na tom tento tip businessu

zaloZeny“ (R1).

.My do socidlniho podnikani ani nechceme jit. Jednak jsme se tou myslenkou
chvilku zabyvali, ale potom uz ne. Socidalni podnikani, to je trosku neco
jiného“ (R2).

,, ...socialni podnikani také neni pro nds, to je pro socidlni podnikatele, ktery
za to viastné ty dotace umozni, zZe se oteviou tem slabsim, Ze je vezmou do
prace, hlavné musite mit ten napad, umeét ten bussines délat. A to si myslim, Ze
neziskovky to tolik neumi. Je to spis pro ty podnikatele. Ze to socidlni

podnikani chtéji od nds..., ale je to spis na ty podnikatele nez na nds““ (R5).
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6.1.11 Fungujici aktivity

Tuto kategorii povazuji za centralni ve smyslu, jak ji uvadi Strauss a Corbinova
(1999), ke které sméfuji a maji vztah vSechny ostatni kategorie. Predstavuji jednotlivé
ptibéhy vydéle¢nych aktivit v podnikatelském duchu, které se vydafily a mohou byt

inspiraci k obdobnému hospodafeni jinym NNO.

,, Tento dum, kdyz jsme ho staveéli, ten je taky jedinecnej, ... Tento je uplné supr
a my jsme se domluvili tenkrat s méstem, krajem, Ze pujdeme do evropského
projektu, budeme ho mit na svém krku a oni nam stim pomiiZou. Ta
rekonstrukce stala neco kolem X milionu korun a na zakladé toho, Ze to neni
nas majetek, je to majetek mésta, tak mésto nam vyslo vstiic s tim, Ze mizeme
v rdmci smlouvy Vv prostordch, které jsme tady vybudovali, protoze jsou tady 2
ucebny atd. ..miizeme je kratkodobé pronajimat pro vzdélavaci akce,

semindre, coz delame. A z toho mame taky penize “(R2).

. ...pokud to mad byt co nejefektivnéjsi vyuziti veSkerého ekonomického
potencidlu, ... takZe to bylo vlastné piivodné sluzebni auto, které bylo prosté
vyuzivano néjakou dobu a jinak viastné tady stalo a tim padem, naklady, které
na to jsou, tak porad byly a nebyly néjak pokryty. Proto se vymyslelo, Ze auto,
v okamziku kdy nejezdi za témi klienty, tak tady bude k dispozici pro prepravu
0sob po mésté. A viastné na to dostavame kazdorocné dotaci ze statutdrniho
meésta Olomouce k pokryti néjakych castecné téch nakladu, protoze ta cena, za
kterou jezdime, je tak nizka a nekrylo by to ani ty naklady, takze diky tomu se
nam, co se tyka toho auta, dari snizovat ty ndaklady na to sluzebni auto timto
zpiisobem a navic teda ten 7idic je taky se zdravotnim postizenim... TakzZe toto
je jesté dalsi presah, ze se dava prace nékomu, kdo ma na trhu prdce ztizené

podminky“ (R3).

., Oni nezpochybnuji, Ze muzeme mit auto, akorat nam ho nechtéji hradit...
jednou i ten leasing skonci. To treba, ze reditel ma néjaky viiz a ten viiz po
Ctyrech letech se splati z ty vlastni cinnosti. Potom ho predame do sluzeb, tak
se S nim tam jezdi a potom ho dame treba do X, kde jde do terénu, kde je to
auto potreba. Takze centrum na to auto nemd, aby si ho ziskalo, to je takovy

klasicky pripad, Ze potom se pres to déla ta sluzba* (RS).
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., Napr. my jsme méli vlastni psychiatrickou ambulanci, soucasti tech sluzeb,
neziskovou, dotovanou, a protoze jsme to delali pro ty klienty, kde se na tom
ani vydelat neda, a zjistili jsme, jak se to dela, meli jsme lékare, psychiatry,
ambulanci. Tak nas napadlo, kupme si vilastni ambulanci, at je naSe, at nam
vydelava, at je to nase komercni podnikani. Néco, co jsme uméli, tak jsme
vyuzili a poslali do svéta. To si myslim, co se da potom vyuzit, kdyz mate lidi,
kteri jsou vzdelani, prednadsi na néjakych vysokych skolach, jsou Sikovni. Méli
jsme jeden kurz, pred 15 lety, tak potom jsme pridavali kurzy, uz jsme to
Nedelali nahodné, zalozili jsme néjakej institut, vzali jsme néjakyho clovéka
a evropskej grant, to ndm pomohlo. Potom jsme z toho jednoho clovéka
udelali tym vice lidi, takze z toho vlastniho potencialu nasich lidi. Potom jsme
zacali nabizet. Zacali jsme tim, Ze kurzy, ktery jsme potrebovali pro sebe
a museli jsme si je platit, kteri nasi lidi umeéli, oviadali, méli to vzdélani, takze
to je néco jako s tou organizaci. Néco, co jsme néjaky roky délali, uméli jsme
to. To si myslim, Ze potom se to miiZe rozjet. Ale to spis vychdzime jakoby ze
zkusSenosti a tézime z ty vyhody velky spolecnosti, Ze miizeme od zacatku néjak

pomoct nebo kdyz se nécemu nedari, musime to vyrovnavat“ (R5).

Byl tam bardk na spadnuti. Zjistili jsme, komu ten barak patri, patril obci
a my jsme nabidli té obci, aby nam to prevedla bezuplatnym prevodem,
abychom byli vlastniky s podminkou, pochopitelné smiuvné zabezpeceno, Ze do
5 let tento objekt zrekonstruujeme a Vv pripade, Ze ho nezrekonstruujeme,
spadne zpét do majetku obce. A podarilo se nam skutecné sehnat penize na
rekonstrukci té budovy, takze jsme ji skutecné zrekonstruovali, i kdyz ne tak,
jak by se chtélo. Zevnitrku je prosté perfektni, z vnéjsku by potiebovala néco,
ted zrovna...To je teda bardk, ktery nam patri, je nasim majetkem a my se ho
snazime néjakym zpiisobem, byt skromné, podnikatelsky vyuzit. Tak jsme tam
vybudovali napriklad byt, ve kterém, bydli lidé, rodina ..., kterda potrebovala
bydleni slusné a nam plati najem. Kromé toho je tam treba provozovdina
Skolka, kterou provozuje X. V naSem zarizeni, ¢ili ndm plati ndjem, ale
vychovava tam poveétsine deti nasich klientu, ... Naprosto idealni exemplarni

vyuziti “ (R6).

., ...8e nam podarilo, ne zatim uplné dotahnout do konce, my mame pobocku

v X, kde mame taky budovu, kterou mame v prondjmu. ..., ta budova byla bez
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topeni, bez Fadného vyuziti, tak my jsme tam vybudovali na viastni naklady
treba za X tis ustiedni topeni, aby tam deécka mohly chodit. To je komunitni
centrum, dali jsme do poradku socialni zarizeni a je to docela slusna vec.
A my to ted nabizime té obci ... Druha véc je, kde jsme to sehnali. To je pro
nevladni organizaci, ktera ma hromadky penez na kazdou Ccinnost, je to
pomeérné dost narocna vec, ale my jsme to udeélali pro ta décka, aby tam
chodili, aby se tam shromazdovali, néjak vyjadrovali k Zivotu obce a byli

nejak angazovani ... (R6).

., ...t0 byl nas barak a to bylo nase fitcentrum, my jsme tam provozovali, méli
prosté zamestnankyni (klientku), ktera to kazdy tyden 3x, 4x oteviela a lidi tam
chodili. Takze z toho byl néjaky maly profit. Urcité jsme to kvili penézim
nedelali, ale kvitli tomu, aby tam, existovala néjaka spolecenska cinnost. Ale

nic neni zadarmo, tu zasadu drzime, tak kazdy mohl dat néjaky poplatek* (R6).
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7 Diskuze

Vlastni vyd¢le¢nou ¢innost neuskutec¢iiuji vSechny NNO. V tomto vyzkumu byly
vybrany organizace, které vydelecné aktivity vykondvaji. Nebyla vzata do uvahy
skuteCnost velikosti organizace, kterd ur¢it¢ ma vliv na mozné rozvinuti aktivit
samofinancovani nebo zab&hnuty systém hospodaieni. Stejné tak mize mit podstatny
vliv lidsky faktor - persondlni zastoupeni managementu organizace, védomostni
vybavenost a zkuSenost vedoucich pracovnikii, piisobeni téchto osobnosti na pracovni
kolektiv. Respondenty byli feditelé, ekonomové, fundraiser a predseda, pricemz kazdy
podaval informace ze svého pohledu. Objektivnéjsi vysledky by pfinesly vypovédi
alespoil dvou zastupcli jedné organizace, ekonoma a feditele ¢i fundraisera. Tyto dalsi
mozné faktory mé¢ napadly v pribéhu vyzkumu, které by mohly vést k presnéjSim
vysledkiim analyzy.

Béhem vyzkumu jsem cCasto nardZela na odliSné vnimani termin pouzivanych
v odborné literatufe v oblasti vlastni vydéleéné ¢innosti NNO. Misto pojmu ,,vlastni
vydéle¢na ¢innost™ bylo preferovano oznaceni ,,vedlejsi“ nebo ,,doplitkova“ ¢innost. Dle
meho nazoru, tato skutecnost poukazuje na potiebu vénovat vétsi pozornost sjednoceni

terminologie v oblasti socialni ekonomiky na odborné drovni.

Vyzkumny vzorek vtomto piipadé nebyl piilis velky, nicméné se projevil
dostacujicim k zakladnimu zjiSténi pfinosu a naopak obtiZzim, které obndsi realizace
vlastni vydélecné ¢innosti. K podrobnéjsimu porovnani by bylo zapotiebi vétsiho poctu
zastupct NNO.

Z vypovédi respondentit vyplynulo, Ze pfinosy ¢i pozitiva vlastni vydélecné

¢innosti jsou rizného charakteru.

rwr

Z hlediska ekonomického vlastni vydeleéna Cinnost piinasi vlastni financni
prostiedky, n€kterymi respondenty oznacované jako ,,volné®, , Cisté“, které¢ v prvé fad¢
poskytuji moznost svobodnéjsi volby jejich pouziti.

V druhé tad¢€ poskytuji pokryti ekonomickych potieb. Nekterym organizacim
staci, aby tyto prostfedky zaplatily ,,pouze ¢ast nakladl a vysledek hospodateni ke
konci ucetniho obdobi nebyl ,,v minusu®“ nebo byly pouzity na dofinancovani
pozadované procentualni ¢asti nakladu v piipadé realizace projektu v ndvaznosti na

podminku spolufinancovani. V ptipadé¢ piebytku vlastnich prostfedkti je mozné vytvaret
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rezervni fond, ktery tvoii zasobu penéz na feSeni neCekanych vydajl, napt. zminéného
vraceni prostfedki pii nesplnéni podminek Vv ramci konkrétniho projektu pii Cerpani
pfidélenych dotaci ze statniho rozpoétu CR nebo prostiedkdt z evropskych fondi.
Nashromazdéné prostiedky organizacim mohou pomoci pieklenout obdobi prvniho
kvartdlu roku, napf. na uhrady mzdy zaméstnancti, do doby nez dojde k vyplaté
schvalenych prostfedkti ze statniho rozpoctu ke konci mésice biezna. Prebytek

financ¢nich prostiedkii je mozné pouzit k investicim.

Za tfeti je mozné investovat do profesniho ristu svych zaméstnanct, do
vzdelavani, jejich osobniho rozvoje. Z vyzkumu déle vyplynulo, ze vlastni vydéle¢nou
¢innost je mozné vyuzit jako pfileZitost zaméstnancii k seberealizaci, kterd jim pifinasi
uspokojeni a radost z prace.

Negativnich stranek pii vykondvani vlastni vydéle¢né cinnosti bylo zminéno
pomérné malo. Mize to byt dano subjektivnim vnimanim respondentt nebo také vlivem
uspéchu nebo nelspéSnosti téchto aktivit. Zalezi také na tom, v jak velké mife se
aktivitdim samofinancovani organizace vénuje. Pouze jednou bylo uvedeno, Ze rozvijeni
vydéleénych Cinnosti se negativné dotklo fungovani hlavni Cinnosti. Ale vSichni se
pevné drzeli zdsady napliovani poslani organizace zaméfené na pomoc potiebnym
a shodli se v nazoru, Ze vlastni vydéle¢na ¢innost ma slouzit k ziskani vlastniho pfijmu
na realizaci hlavniho poslani. Svym postojem potvrdili priority NNO, které se odlisuji
od podnikatelského sektoru.

Nevyhodu a slozitost Géetnich a dafiovych piedpisi, které jsou vytvofené hlavné
pro podminky komeréniho sektoru, které zminuji Boukal, Novotny, Vavrova (2003,
s. 17) a Casto i dalsi autofi odborné literatury uvedli pouze dva respondenti. Oba dva
jsou ekonomy v danych organizacich. Otazkou je, kdyby vSichni dotazovani byli
ekonomové, zda by negativnich odpovédi pfibylo. Zajimavé bylo srovnani Gcetniho
zpracovani vlastnich pfijmu s vyuctovanim finan¢nich prostiedkt ze statnich dotaci.

Oslovila jsem NNO, které se pro vlastni vydélecnou ¢innost rozhodly, proto
otazka jejiho vyznamu pro vétSinu z nich byla kladnd. Mira vyznamu vSak byla rtuzna,
podle toho do jaké miry nebo s jakym Umyslem vlastni aktivity byly rozvijeny. Jedna
z organizaci vidéla hlavni smysl vlastni vydéle¢né ¢innosti pouze v zaméstnavani svych
klient. Dalsi NNO vyuzivaly jinych moznosti, které jsou uvedeny ve vyzkumu jako
,pozitiva® aktivit samofinancovani, kterych neni malo. Od ekonomického vyuziti po

uspokojeni v podobé osobniho rustu, seberealizace, vzdélavani, uspé$nosti. Pfinos
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vlastni vydélecné Cinnosti pfevazoval nad jejimi negativnimi strankami. V ptipadech
dobrych vysledki jsem vnimala v rozhovorech uréity pocit hrdosti z tispésneho

hospodaieni.

Od pocatku prace jsem doufala, ze z vyzkumu vyplyne navic néco, co by mohlo
napomoci rozvoji vlastni vydéleéné Cinnosti. Toto o¢ekavani se nenaplnilo. Ptesto,
nékolikrat z uvadénych cCinnosti byly jako vyhodné zminény prondjmy budov nebo
prostor. Uvedl je respondent R1 (6.1.4 Vysledny efekt AS) v souvislosti se zménou
vyuziti prostor a finanéni vysledek pronajmu se promitl v piijmech organizace. Dale
respondent R2 (tamtéz) dava najevo nepostradatelnost zdroje plynouciho z pronajmu.
Respondent R6 (6.1.11 Fungujici aktivity) uvadi na n€kolika pfipadech, jaké moznosti
vyuziti skytaji vlastni nemovitosti. Inspirativnimi jsou i uvedené piiklady vyuziti
automobill. VSechny ,,pfibehy* aktivniho fungovani mohou slouZit jako urcity ndvod,
jak podnikatelsky myslet.

Rozbor vlastni vydéleéné cinnosti byl pro mé zajimavy, stejné tak setkani
s respondenty, napadlo mé pfitom, nakolik by mohlo byt obohacujici vzéjemné setkani

lidi vénujici se v NNO témto aktivitam... .
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Z7.avér

NNO ke svému zajisténi a svych sluzeb vyuzivaji pievazné zdroji poskytnutych
vefejnymi nebo soukromymi subjekty. Vlastni vydéle¢nd cinnost predstavuje dalsi
mozny zdroj, ktery uz presahuje do strategii komer¢ni oblasti. Nékteré NNO se vydavaji
touto cestou.

Cilem této prace bylo zjistit vyznam vydéle¢né ¢innosti pro NNO, to znamena
jaka pozitiva a negativa jejich realizace pfinasi.

V teoretické Casti prace jsem z poznatk odborné literatury v prvni kapitole
popsala jednotlivé zdroje finanénich prostiedkli. Druhou kapitolu jsem vénovala
¢innostem ovlivitujici finanéni vybavenost NNO, jako public relations a marketing,
které jsou puvodné pouzivané jen v komerénim sektoru, ale postupné pronikaji i do
V neziskovém sektoru. A dale fundraising typicky pro vyhledavani zdroji v NNO. Tteti
kapitola pojednava piimo o vlastni vyd€le¢né Cinnosti, li¢i jeji specifika ve srovnani
s vydélecnou cinnosti komercnich subjektt. Podle literatury jsou uvedeny vyhody
a nevyhody, se kterymi se NNO mohou setkat v pfipadé vykonavani vlastni vydéle¢né
¢innosti. Neziskové organizace nejsou primarné zaloZeny k vytvareni zisku, pokud ho
dosahnou a aktivné rozviji svou vlastni vydéle¢nou cinnosti, rozliSuje se, jestli je
vysledkem aktivit v ramci hlavni ¢innosti, vedlej$i Cinnosti nebo jestli se jedna
0 podnikani. Toto rozdéleni se promita i v iCetnim zpracovani vlastnich pfijmd. Vedeni
ucetnictvi a dané, normy upravujici oblast ekonomiky nevydélecnych subjektl, tyto
informace i zmény zdkona o danich z pfijma od roku 2014 jsou pro Uplnost tohoto
tématu pfiblizeny v kapitole ¢tvrté. Ve vyzkumné Casti prace, v paté kapitole, je
uvedeno, co je cilem vyzkumné cinnosti, je zde popsana pouzitd metodologie
kvalitativniho vyzkumu s pouzitim metody polostrukturovaného rozhovoru, dale popsan
prubéh vyzkumu a zpracovani ziskanych informaci postupem dle Strauss a Corbinové
(1999). Vysledek vyzkumu ukéazal na ptevazujici pozitivni stranky vydélecné Cinnosti
NNO. Vyznamnym faktem je, Ze se jedna o vlastni finan¢ni prosttedky, které mohou
byt pouzity neziskovou organizaci pro své Ucely, aniz by jejich pouZiti bylo néim
podminéno. Je vSak nutné podotknout jediné, a to je zachovavani zakladniho principu
neziskovosti, to znamena vyuziti takto ziskanych finan¢nich prostiedkli smétujici vzdy
Kk naplnovani poslani, ke kterému byla organizace zalozena. Vyznam vydéle¢né ¢innosti

pro NNO, které se pro ni rozhodly, je tak velky, v jaké mife nebo pro jaky ucel ji
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pouzivaji. Vynalozené usili je odménéno nejen vlastnimi piijmy, ale i osobnim
rozvojem.

Bakalarska prace je materidlem vhodnym pro doplnéni studia obori sociélni
prace a urcit¢ bude zajimava svou vyzkumnou c¢asti pro neziskové organizace
reflektujici vlastni vydélecnou cinnost, nebo pro zijemce o cinnost neziskového

sektoru.
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Seznam zKkratek

AS
DPH

EU
NNO
NUTS

RVNNO
VoS
VvUSC

aktivity samofinancovani

dan z ptidané hodnoty

Evropska unie

nestatni neziskové organizace

Uzemni statistické jednotky

respondent

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
Vyssi odborna skola

Vys§i tzemni samospravny celek
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