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Uvod

Tato préace zprostiedkovava étenafi dosud nevydanou korespondenci Jana Cepa Josefu
Tichému, redaktorovi olomouckého nakladatelstvi Velehrad a Cepovu piiteli. Osoba Josefa
Tichého se ukazala byt pon€kud obtizné uchopitelna: Zadna biografie ani slovnik neposkytuje
o adresatovi Cepovych dopist dostatek relevantnich informaci, proto bylo zapotiebi patrat po
Tichého redakénim zazemi v dosud nezpracovanych archivnich pramenech, s ¢imz souvisi
nutnost vyporadani se scenzurni praxi a také konfrontace prament s dostupnymi
informacemi. V této praci kromé samotné edice predkladame vysledky této konfrontace, a to
voblasti Cepovy biografie, voblasti cenzurni praxe a predeviim v oblasti historie
nakladatelstvi Velehrad.

Velehrad vznikl r. 1939 jako katolicky podnik s jasnou vizi: vydavat kvalitni a moralné
nezavadnou literaturu. Tento zadmeér byl ovSem komplikovan jednak nacistickou cenzurou,
jednak ideovymi spory, které probihaly uvnitt nakladatelstvi, o ¢emz budeme dale podrobnéji
pojednavat. Také se pokusime pribliZit literarni Zivot olomoucké katolické komunity, tzce
provazané s Velehradem: budeme sledovat vazby vyznamnych literatii — Jana Cepa,
Timothea Vodi¢ky a dalS§ich — na toto regionalni nakladatelstvi, které jinak nemélo
celorepublikovy dosah; struéné predstavime osobnost Josefa Tichého a v zavéru uvedeme
Cepovu korespondenci Tichému v souvislostech s dal$imi Cepovymi korespondencemi.

Tato prace vychazi z pramenného vyzkumu, jehoz zaklad tvori fondy z olomoucké pobocky
Zemského archivu v Opavé a z Pamétniku narodniho pisemnictvi. D¥ive, nez pristoupime k
samotné problematice nakladatelstvi Velehrad, v nésledujici c¢asti piibliZime metody
vyzkumu a soucasné polozime nékolik otazek po moznostech archivniho badani. Budeme se

soustiedit pfredevsim na dtlezitost korespondence jako historického pramene.



Metodologie

Primirnim zdrojem naseho vyzkumu byly fondy z Pamatniku narodniho pisemnictvi
obsahujici korespondenci J. Cepa F. Hrubinovi, Z. Kalistovi a M. Ruttemu; korespondenci
zaslanou nakladatelstvim Velehrad Z. Kalistovi; dale dopisy J. Hertla, T. Vodic¢ky, B. Fucika,
F. Kieliny, V. Rence, A. Skoumala a J. Dokulila J. Cepovi; dopis dominikénské edice Krystal
J. Cepovi; dopisy nakladatelstvi Fr. Borovy J. Cepovi a mnoZstvi rukopisti Cepovych povidek,
esejl a prednasek. Druhy podstatny zdroj predstavuje fond Velehrad a jeho dodatek z r. 2011
uloZeny v olomoucké poboéce Zemského archivu v Opavé a fond Timotheus Vodicka ulozeny
tamtéZ. ObzvlaSf cennymi pro nas vyzkum byly nakladatelské smlouvy (s J. Cepem, T.
Vodickou a J. Gruberem), zapisy z konferenci, seznamy knih ptipravovanych k vydani a
seznamy vydanych knih (ptivodné predkladany cenzute ke schvaleni) a korespondence
(dopisy J. Dokulila, J. Zahradni¢ka, M. Dvotaka a dalsich J. Tichému atd.)

V nésledujici kapitole se na prikladu pripadové studie Volkera Mohna pokusime nastinit
smysl a dilezitost pramenného vyzkumu: pokusime se dokazat, Zze informace sama o sobé
nestac¢i — svou vypovédni hodnotu casto ziskava az pti zasazeni do literarné-historického
kontextu. Déle se budeme vénovat otazce moznosti archivniho badé4ni a podrobnéji popiSeme

nékteré jeho metody.

Problém s memoary

Volker Mohn ve své studii ,,Milacek sectélejsich stredostavovskych vrstev” — spisovatel
Frantisek KoZik pouzil konfrontaci dvou typt prament, ¢imZz demonstroval zasadni rozdil
mezi memoary a korespondenci pii pramenném vyzkumu: v roce 1984 vydal Josef Hrabak
biografii mapujici Zivot a dilo Franti§ka Kozika (16. 5. 1909 — 5. 1. 1997), autora historickych
a biografickych romanti. Hrabakova biografie vznikla na zakladé Kozikova liceni' — vychéazi
tedy z informaci bezprostfedniho svédka udalosti. Problém memoéarové literatury vsak c¢asto
spociva v jeji subjektivité a také nevérohodnosti, kterd mize byt zplisobena jednak primo
osobnosti pisatele, jednak ¢asovou vzdalenosti, ktera uplynula od proziti udalosti. Jakkoliv
jsou memoary nenahraditelné v zaznamenani osobniho prozitku, vzdy je nutné srovnavat je

s dal§imi prameny.2

1 MOHN, Volker. Nacisticka kulturni politika v Protektoratu: koncepce, praxe a reakce &eské strany. PfeloZil
Petr DVORACEK. Praha: Prostor, 2018, s. 282-300.

2 HLAVACKA, Milan: Memoarova literatura. In: CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zakladni problémy studia
modernich a soudobych dé&jin. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav ¢eskych dé&jin Univerzity Karlovy,
2014, s. 315.



Na rozdil od korespondence, kterd vznika bezprostfedné, nikoliv s odstupem, a v niz
pisatel bere vzdy v potaz adresita (a nemuize tedy dost dobfe zamléovat diilezit4 fakta nebo
piimo prekrucovat skuteénost), memoary mohou byt pro nékteré vyznamné osobnosti
prostfedkem k vylepSeni vlastniho obrazu. To je samozfejmé problém, protoze paméti a
pameétnické zpravy jsou casto pouzivany jako zakladni pramen pro dalsi li¢eni, na coz ve své
studii Memodarova literatura publikované v knize Zdkladni problémy studia modernich a
soudobych déjin3 upozornuje Milan Hlavacka. K dané problematice dale piSe: ,Zdrojem
informaci je autorova pamét, velmi ¢asto v kombinaci s (celozivotnimi) denikovymi zaznamy.
Ale i kdyZ je po ruce tato pisemna opora, presto je tviirce paméti neustéle ovliviiovan novymi
zkusSenostmi, udalostmi, informacemi a zménami spole¢enského prostredi, coz ¢asto vede k
nazorovému piehodnoceni zafixovanych a zapsanych udélosti a vjemi. Pridruzi-li se k
tomuto neustalému prehodnocovani jesté prirozena selektivnost paméti, jez predevsim
neprijemné zazitky vytésnuje, a nakonec i neustalé hierarchické tridéni prozitého, dojde k
vyraznému zUzZeni vypravéného casu a prostoru a k absolutizovani atmosféry udalosti, coz
zase vede k zatlacovani nékterych udalosti do pozadi a naopak k vystaveni jinych do popredi.
Na druhé strané lze uvést i opaéné priklady Gspésné recipovanych paméti, u nichz zpétné
odborné studium prozitych udalosti miize informac¢ni a koneckonct i estetickou hodnotu
zivotopisnych vzpominek vyrazné zvysit (viz napr. paméti Ivana Klimy vydané v roce 2009 a
2010 pod nazvem Moje Silené stoleti, kde se nachazi velké mnozstvi historicko-filozofickych

exkurzu a citaci z dobového tisku).“4

FrantiSek Kozik ve svych pamétech akcentuje predevsim situace, kdy se dostal do potizi ve
vztahu s ministrem skolstvi a lidové osvéty Emanuelem Moravcem; vehementné popira, ze od
Moravce kdy prevzal narodni cenu a tvrdi, Ze si v postoji k protektoratnim tradim vzdy
zachovaval odstup.5 Dochovana korespondence mezi Kozikem a Moravcem, ktera zacala
vlednu 1942 blahoprejnym dopisem spisovatelovym k Moravcovu jmenovani ministrem
Skolstvi a lidové osvéty,® vSak ukazuje fadu udalosti v novém svétle.

Prvni takovou situaci je Kozikovo stéhovani z Brna do Prahy. Podle Kozikova liceni i
Hrabdkovy monografie byly divodem k presunu do hlavniho mésta predevsim problémy

v Brné — Kozik se podle svych slov nedostate¢né prizptisoboval politickym pomérim a staval

3 CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zakladni problémy studia modernich a soudobych dé&jin. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav ¢eskych d&jin Univerzity Karlovy, 2014.

“HLAVACKA, Milan: Memodrova literatura. In: CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zakladni problémy studia
modernich a soudobych dé&jin. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav ¢eskych dé&jin Univerzity Karlovy,
2014, s. 314-315.

5 MOHN, Volker. Nacisticka kulturni politika v Protektoratu: koncepce, praxe a reakce &eské strany. PfeloZil
Petr DVORACEK. Praha: Prostor, 2018, s. 290.

6 tamtéz, s. 291.



se tak stale Castéji predmétem zajmu Gestapa. Pfredevsim z toho dtivodu pfijal nabidku na
pozici dramaturga zibavnych potadii v hlavnim sidle Ceského rozhlasu v Praze.”

Podle dochované korespondence s Jindfichem DobidSem, predsedou jednatelského sboru
Ceského rozhlasu, se viak Kozik o zaméstnani uchazel sim; dne 15. bfezna 1940 zasila
Dobiasovi svou knihu Rozhlasové umeéni spolu s privodnim dopisem. V dopise se navic nijak
nezminuje o mozném ohrozeni ze strany brnénského Gestapa, misto toho uvadi kariérni
duvody. Piekvapiva je téZ casna datace této korespondence a také fakt, ze se Kozik své
st€hovani nijak nesnazil skryt pfed némeckymi organy — o jeho pfesunu psal dokonce
brnénsky lokalni tisk.8

12. ¢ervence byl FrantiSek Kozik vyznamendn nérodni cenou za sviij roman pro mladez
Prstynek zvlasii. Otazku, zda se Kozik skuteéné ucastnil predavani cen, nelze s jistotou
objasnit, na zakladé Kozikovy korespondence s Moravcem je ovSem mozné dolozit, Ze po
udéleni ceny ziistaval autor i nadale v kontaktu s ministerstvem lidové osvéty. Na rozdil od
jinych umélci ptisobicich za okupace nebyl Frantisek Kozik ke spolupréaci s MLO nijak nucen;
nabizel ji sim ze své iniciativy.

Kozik byl zaroven hlavnim iniciatorem manifestu ceskych spisovateld vyjadiujiciho jejich
loajalitu; autofi si timto zptisobem chtéli pojistit vlastni bezpec¢nost béhem heydrichiady.
Podle zaznam@ ministerstva to byl pravé Kozik, kdo navrh vypracoval a predal Moravcovi.
Moravec vSak nakonec rozhodl proti Kozikovu navrhu a dal prednost oficialnimu projevu
loajality.?

Kdyz po vélce posuzovala KoZikovu éinnost karna komise Ustfedniho narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy, oceniovana byla predevsim autorova literarni ¢innost, v niz komise
spatfovala dokonce ,tendence k povzbuzeni vlasti“.’® Pti vySetfovani vSak jisté chybély
nékteré dilezité dokumenty — napiiklad KoZikova korespondence s Moravcem. Komise se
totiz zamérila na jediné obvinéni: na Kozikovu cestu do Katyné v roce 1943. VySetiovatelé
nakonec prijali Kozikovo stanovisko, Ze cesté nebylo mozné zabranit a zZe se ve svych
néasledujicich ¢lancich diisledné snazil vyvarovat toho, aby se zminil o sovétské viné za zlo¢in.
Tato jeho vypovéd podle dostupnych zdroji odpovida skuteénosti. Vysetfovatelé se tak
paradoxné soustredili na situaci, kterd o Kozikové chovani za okupace vypovida nejméné:
cesté do Katyné se skute¢né nedalo zabranit, v jinych ptipadech vsak Kozik jednal z vlastni

iniciativy.t

7 tamtéy, s. 287-8.
8 tamtéz, s. 288.
°tamtéz, s. 292.
10 tamtéz, s. 297.
11 tamtéz, s. 298.



Prameny: dokument vs. archivalie

Zamérme se nyni na proces, kterym se z dokumentu stava archivélie, a na problémy, které
mohou dokument na jeho cesté do archivu potkat.

Tzv. teorii tif vékid dokumentu popsal poprvé vr. 1961 Yves Pérotin: ,, Kazdy dokument
prochazi postupné tremi obdobimi svého Zivota. Prvni obdobi je administrativni, pfi némz
slouzi dokument zcela trednim dokumentiim svého producenta (ptivodce). Druhym je
obdobi registraturni, kdy je dokument ulozen ve spisovné (registratuie) a postupné se méni v
Cisté historicky pramen bez aktuélni vyuZitelnosti. Tfetim je pak obdobi archivni, kdy je
dokument primarn€ pramenem pro historicka badéni.“:2

Aby byl dokument vramci céeské archivni legislativy prohlasen za archivalii — tedy za
dokument trvalé hodnoty —, musi nejprve projit vybérem a evidenci (naopak napt. ve
francouzském archivnictvi je dokument archivalii uz v dobé svého vzniku). Jinak feceno:
dokument je bud prohlasen za archivalii, nebo je skartovian, pokud neni povazovan za
dostate¢né hodnotny.3 Nabizi se ovSem otazka, kolik ,,nehodnotnych“ dokumenti bylo takto
skartovano za komunistického rezimu, zvlasté Slo-li o katolické podniky jako nakladatelstvi
Velehrad. Dokument miiZze byt samoziejmé také z rtiznych divodl znicen svym ptivodcem.
Pri naSem vyzkumu jsme se potykali s fadou chybéjicich dokumenti — zriznych zapisi
z velehradskych schtizi a konferenci bylo napf. mozné sledovat navrhy na systematizaci
nakladatelstvi, 1ze vSak jen obtizné ovérit, nakolik byly zamyslené plany realizovany. Chybi
nakladatelské smlouvy (kromé smlouvy T. Vodicky) a nedochovaly se bohuzel ani zadné
lektorské posudky, také tidaje o vydanych knihach zdaleka nejsou kompletni.

Archivnim fondem potom rozumime ,soubor dokumentt organicky vzniklych z ¢innosti
jednoho piivodce a vybranych v ramci skarta¢niho ¢i mimoskartac¢niho fizeni za archivalie“.14
Toto pojeti ma sviij zaklad v tzv. provenienénim principu, diky némuz se (pies veskeré
diskuze) archivnictvi pokladd za védecky obor. Provenienéni princip formulovali
v devatenactém stoleti holandsti archivari Samuel Muller, Johann Adrian Feith a Robert
Fruin jako pozadavky respektovani fondu a vnitfni struktury registratury — tzn. pisemnosti
jednoho ptivodce maji byt zachovany vramci jednoho fondu.’s Proti tomu stoji tzv.

pertinenéni princip, podle néhoz pii poradani fondu nejsou rozhodujici ptivodci archivalii,

12 CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zakladni problémy studia modernich a soudobych dé&jin. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav ¢eskych déjin Univerzity Karlovy, 2014, s. 257.

13 tamtéz, s. 269.

1 tamtéz, s. 269.

15 tamtéz, s. 269-70.



ale vztahy mezi dochovanymi dokumentacemi, a spisy se tim padem fradi podle obsahu,
nikoliv podle ptivodce.®

Fond byva néasledné zpracovan v né€kolika fazich. Prvni fazi je samotné vymezeni
archivniho fondu, kdy je uplatiiovano kritérium vybéru (rozdil oproti registratute je tedy
predevsim kvantitativni). Po vymezeni fondu nasleduje jeho poradani — v navaznosti na
registraturu je stanovena vnitini struktura fondu. Zavéreénou fazi je vytvoreni
inventare/katalogu, tj. archivnich pomiicek, které slouzi k popisu jednotlivych archivalii.”

Usporadanost fondu se odviji pfedevsim od kritéria Zadanosti, coZ miize byt zavadéjici —
zadanost nemusi nutné odpovidat vyznamnosti fondu. Neusporddany fond — vnasem
pripadé€ fond Velehrad — v praxi znamend krabici plnou nejriiznéjSich materiald, o nichz lze

jen tézko zjistit jakékoli blizsi informace, coz badateli pomérné komplikuje praci.

Archivy ziskavaji dokumenty ze dvou zdrojii: od verejnopravnich subjektii s celostatni
plsobnosti nebo od ptivodcii z nestatni sféry, a to formou daru (v takovém pripadé plati
zasada, Ze vile predavajiciho je nadfazena obecné platnym zisaddam o nahlizeni do
dokumentt'8), koupé (jiz predchazeji jednani archivni komise pro ohodnocovani a vykup
dokument?), nebo depozita (v piipadé depozitni smlouvy predavajici ziistava vlastnikem
dokumentu2°).2t Aby se zabranilo déleni fondd, je pti pirebirani dilezité zjistit, jestli archivalie
daného piivodce nejsou jiz uloZeny v jiném archivu.22 To vSak dost dobfe nelze provést
v pripadé neusporadanych fondi.

Archivem, ktery Cerpa predevS§im z nestatni provenience, je Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi, ktery vramci své rozsahlé akvizi¢cni ¢innosti mapuje vyznamné
osobnosti z literarniho prosttedi, vytipované osobnosti oslovuje a nasledné s nimi jedna o
predani pisemnosti. Dalsimi vyznamnymi archivy, které pecuji o velké mnozZstvi osobnich
fondd, jsou Vojensky historicky archiv a Archiv hlavniho mésta Prahy nebo oba zemské

archivy v Opavé a v Brné.23

16 BENESOVA, Emilie, ed. Aby na nic a na nikoho nebylo zapomenuto: k jubileu Gstfedniho archivu ¢eského
statu 1954-2004. Praha: Statni Ustfedni archiv v Praze, 2004, s. 70.

17 CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zakladni problémy studia modernich a soudobych dé&jin. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav ¢eskych déjin Univerzity Karlovy, 2014, s. 270-71.

18 tamtéz, s. 276.

19 tamté?

20 tamté?

21 BENESOVA, Emilie, ed. Aby na nic a na nikoho nebylo zapomenuto: k jubileu Ustfedniho archivu ¢eského
statu 1954-2004. Praha: Statni Ustfedni archiv v Praze, 2004, s. 46.

22 tamtéy, s. 60.

23 CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zakladni problémy studia modernich a soudobych dé&jin. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav ¢eskych d&jin Univerzity Karlovy, 2014, s. 277-8.
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Problematika korespondence

Osobni korespondence, stejné jako ostatni ego-dokumenty, ndm zprostfedkovava
konkrétni reflexe mnoha udalosti, osvétluje vztahy mezi jednotlivymi osobnostmi nebo
vyjastiuje nejriznéjsi osobni pohnutky.24 Jak uz bylo zminéno, na rozdil od memoart, které
jsou psany s odstupem a mohou tim padem zkreslovat, korespondence je bezprostiedni,
autentickd a casto usvédcujici. Jeji dilezitost pro historické badani uz byla ostatné
demonstrovana na piipadové studii V. Mohna.

Pro svou subjektivitu v§ak musi byt korespondence posuzovana vzdy nanejvys kriticky: 1ze
poditat supfimnosti autora, ale zaroven je nutné brat vpotaz také urcéitou miru
autostylizace.?5 I ta ale miize byt zdrojem zasadnich informaci jak o pisateli, tak adresatovi a
jejich vzajemném vztahu.

Lucie Saicova Rimalova ve své knize Komunikaéni strategie v dopisech BoZzeny Némcové
uvadi, Ze autor v dopise vychazi ze své predstavy o sobé, z toho, jak sdm sebe vidi a jak si
preje, aby ho vidéli druzi (také je mozné, Ze si pieje, aby jej néktefi vnimali uréitym zptisobem
a jini zase jinym).“2¢ Soucasné dochazi ke stylizaci adresata — motiv ,ty“ je spojovan s
motivickymi komplexy, kterymi pisatel — védomé ¢i nevédomé — demonstruje, jak vnima
svého komunikaéniho partnera a za koho jej povazuje.2” Je tedy dilezité, aby badatel vnimal
korespondenci jako celek a nezabyval se dopisy pouze izolované. V pripadé korespondence
Cepa Tichému je napf. pozoruhodné sledovat kolisani tfedniho nebo polotiedniho ténu,
ktery se proliné s ryze pratelskou konverzaci.

Déle se nabizi otdzka hodnoceni dopist literdrné ¢innych osobnosti: muzeme jejich
korespondenci povazovat ,pouze“ za svédectvi o jejich Zivoté, nebo ji lze zahrnout do
literarntho dila? Z charakteru Cepovy korespondence Tichému vyplyva, Ze jeji hodnota
spociva spiSe vinformacich o literarnim Zivoté olomoucké katolické komunity, které nadm
zprostiedkovava.

Korespondence souéasné miize slouzit jako kli¢ k pochopeni a hlubsimu poznani autorova

dila, pricemz také oziejmuje okolnosti jeho vzniku. Mnohym autortim slouzila korespondence

24 Po formalni strance se podle Magdaleny Pokorné ,dopisem rozumi text, ktery pisatel napsal adresétovi
jako jisté sdéleni. Kromé dopisu v uzSim slova smyslu sem jsou fazeny dalSi dokumenty sepsané
vlastnoru¢né nebo vyhotovené z odesilatelova podnétu cizi rukou (napfiklad telegramy). Nositeli sdéleni
jsou popsané listy papiru, dopisni papiry, korespondencni listky, vizitky (pokud nejde jen o predtisténé a
nepopsané kusy) a formulare opatfené predtiskem. Nelze ale ulpivat jen na formalni strance. Do
korespondence patfi také soucCasna e-mailova sdéleni, i kdyZ jejich vydavani bude nanejvys obtizné.”
(CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zakladni problémy studia modernich a soudobych dé&jin. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav ¢eskych déjin Univerzity Karlovy, 2014, s. 286.)

% tamtéz

26 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Komunikaéni strategie v dopisech Bozeny Némcové. Praha: Karolinum, 2005.
Acta Universitatis Carolinae s. 37.

27 tamté?
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jako prosttedek sebevyjadieni v dobé, kdy jim nebylo umoZznéno publikovat28 — takovym
prikladem jsou teba dopisy Jana Zahradnicka manzelce Marii v dobé€ jeho uvéznéni. Nejen u
takového typu korespondence zaroven plati, Ze to, co je v dopise zaml¢eno, ma stejnou nebo
dokonce vétsi vypovédni hodnotu nez to, co dopis sdéluje.

28 tamtéz
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O Velehradu

Olomoucké nakladatelstvi Velehrad zahéjilo svou vydavatelskou ¢innost roku 1939. Slo o
katolicky podnik formélné spadajici pod Lidové zavody tiskarské a nakladatelské, jehoz
hlavnim cilem byla produkce naboZenské literatury. Nakladatelstvi se mélo soustredit
predevsim na dila z oblasti biblistiky (preklady Bible, komentare k Pismu, biblické slovniky a
prirucky atd.), liturgiky, patristiky, cirkevnich déjin a teologickych spisti. Dalsi podstatnou
oblasti byla beletrie a literatura pro mladez. Velehrad si dal za cil vydavat pouze takova dila,
ktera ,maji probouzet touhu po ctnosti a vyvarovat se povrchni sentimentality i vtiravé
didakti¢nosti“.29 Rozhodujici méla byt vzdy kvalita, nikoliv pocet vydanych knih.3°

Zpocatku byl edi¢ni plan nakladatelstvi Velehrad v zdsadé nahodily. Za r. 1939 a 1940
vyslo dohromady 35 publikaci (16 knih za r. 1939, 19 knih za r. 1940), z toho vétSinou naucné
nabozenské spisy (A. Neumann: K déjinam husitstvi na Moravé, A. Musil: Kiestanské cirkve
nynéjstho Orientu, F. Bures: Déjiny katolické cirkve pro vyssi tridy skol stiednich, J.
Hlouch: Konverse a konvertité atd.), nékolik beletristickych d€l (A. Stifter: Stary mladenec,
A. Richter: V soumraku lidstvi, K. Mirvald: V tajemném Tibetu atd.), hudebnin (J. Tikovsky,
V. Kubicek: Nesem Vdam noviny, poslouchejte; J. Nakladal: Nase koledy) a praktickych
piirudek (A. Hrabétova-Uhrova: Priroda — zdroj zdravi, M. Sevéikova, M. KaSparova:
Nepéstené ovoce).3t

Na tuto skutec¢nost reagovala konference usporadana v lednu roku 1941, ktera si dala za cil
¢innost nakladatelstvi vice systematizovat. Kromé feditele Stanislava Benese se konference
Gcastnili Josef Tichy, Josef Banzet, Augustin Uher, Silvestr M. Braito, Jan Cep, Jan
Zahradnicek a s nejvétsi pravdépodobnosti také ostatni zaméstnanci redakce. Tichy nastinil
hlavni rysy: ve Velehradu mély vychéazet priru¢ky pro bohoslovce, katechetické prirucky,
homiletickd knihovna, duchovni literatura pro nejsirsi vrstvy, beletrie pro déti, mladez a
Siroké vrstvy a také krasna literatura pro naroéné étenaie. Jan Cep zdfiraziioval, Ze je nutné
stanovit roéni program asi 20—25 knih, vytvorit edice, uréit pomér vydanych knih co do
obsahu, vybirat pro beletrii soudobé i starsi autory. Benes$ ptripominal, Ze cilem Velehradu
neni zisk, hlavni funkei je ¢innost vychovné a vzdélavaci a zisk je pouze prostiedkem. Protoze
nebylo mozné, aby Tichy vedle spravni agendy plné zasahoval do vSech obort ¢innosti
nakladatelstvi, ptipravu konkrétnich navrhii na vydani mél prevzit poradni sbor, referent

nasledné rozhodoval o vydani dila. Cleny poradniho sboru byli: doc. dr. Hlouch z Olomouce a

2% pisemnosti z obdobi plisobeni v nakladatelstvi Velehrad: ndvrh na zfizeni edice literatury pro mladez. In:
Fond Timothea Vodicky. Olomouc: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, inv. €. 5.

30 7apis o konferenci, kterd se konala dne 27. ledna 1941 v feditelné firmy Lidové zavody tiskafské a
nakladatelské, spolecnost sr.o. v Olomouci. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomouc.

31 Seznam knih vydanych po r. 1930 do konce roku 1941. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky
archiv v Opavé, pobocka Olomouc.
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P. Poul z Brna pro pastoraéni literaturu, doc. dr. Tomasek z Olomouce a prof. dr. Martint
z Kyjova pro katechetiku, dr. Braito O.P. z Olomouce pro duchovni literaturu, spisovatelé Jan
Cep a Jan Zahradnidek pro beletrii, Dagmar Jechova z KroméiiZe pro détskou literaturu a
prof. Milo§ Dvorak zVelkého Meziri¢i s prof. Vrlazem z Ostravy pro casopis veénovany
literarni kritice — ten vSak ve Velehradu nevysel. Dalsim bodem programu byl ediéni program
Skolnich ucebnic a otazka jednotného moderniho katechismu, o kterém jednal Bene$
s feditelem Dédictvi sv. Jana Nepomuka Mons. Cihdkem z Prahy. Dale bylo tfeba sehnat
okruh spisovateli, ktefi by se zavazali ke stalé spolupraci. Tichy mél vSe projednat
s jednotlivymi referenty a do kvétna 1941 predlozit konkrétni program pro danou sezénu.32
Z vytvarniki, kteri spolupracovali s Velehradem, jisté stoji za zminku malit Otto Stritzko a
jeho dcera Marie Stritzkova.s3

Ideové se tedy program Velehradu castecné prekryval s programem dominikanské edice
Krystal, ktera vychazela v Olomouci v letech 1927-1948 a v niz jako $éfredaktor revue Na
hlubinu ptsobil Silvestr M. Braito.34 Braito se vénoval problematice viry a literatury ve
svém dile Zivot (Lidové knihkupectvi v Olomouci, 1932) a jeho pojeti méZeme vzhledem

k onomu prolinani chapat jako zékladni ideovy program Velehradu.

»A tak ma konciti kniha, aby nas uéinila lepsimi“

Nas pomér ke knize je uréen jejim cilem, piSe Braito, kniha mé zprostfedkovavat pravdu,
na$ pomér ke knize je tedy takovy, jaky je jeji pomér k pravdé. Cetbu vnim4 jako povinnost
k Bohu — mame povinnost ¢ist, abychom doséhli co nejlepsiho vzdélani a mohli tak nejlépe
Bohu slouzit. Braito mluvi velmi pfimym jazykem o nebezpeéi navyknuti si na literaturu,
ktera ,,s nejsvétéjsimi otazkami zachazi prilis lehkomyslné®, a proto vnima pravidla nastavena
cirkvi jako zavazna.ss

Podle téchto pravidel se tedy nesmi ¢ist ani vydavat knihy ,,vyslovené nemravného obsahu®
a knihy ,rozSifujici a hajici kacifstvo, odpadlictvi nebo rozkolnictvi“, které ,mluvi
presvédcive, a pravé proto jsou tak nebezpecné®. Proto cirkev natrizuje, aby vsechny knihy

naboZenského obsahu nesly jeji schvaleni. Kniha, ktera toto schvaleni nem4, znamena nejisty

32 7apis o konferenci, kterd se konala dne 27. ledna 1941 v feditelné firmy Lidové zavody tiskafské a
nakladatelské, spolecnost sr.o. v Olomouci. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomouc.

33 Otto Stritzko Timotheu Vodickovi: dopis ze 4. 5. 1942. In: Fond Timothea Vodi¢ky. Olomouc: Zemsky
archiv v Opavé, pobocka Olomouc, inv. ¢. 73.

34 5. M. Braito: Zivot, IV. sloupcova sazba. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomouc.

35 5. M. Braito: Zivot, IV. sloupcova sazba, sloupec 30-33. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc.
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

14



ptivod, prinejmensim je znamkou nedostatku pokory, tvrdi Braito.3® Velehrad toto
doporuceni dtsledné dodrzoval. Kazdd publikace (mimo beletrii a hudebniny) nese
prohlaseni ,nihil obstat® (,nic neptrekazi“) a povoleni k tisku ,imprimatur® spolu se jmény
odpovédnych élenti poradniho sboru, ktefi knize udé€lili toto cirkevni schvaleni.

Pro katoliky, ktefi sami pisi, Braito zdiiraziiuje, Ze uméni neni ni¢im abstraktnim, umeéni je
v Zivoté a pro zivot, proto se katolik-umélec musi fidit obecné platnymi zakony pro Zivot a
nemize tvorit jinak nez katolicky. Nakladatel ma povinnost se presvédcit, co vydava, a
odpovédnost maji téz knihovnici, ktefi nesmi pripustit, aby do knihovny ptisly véci, které
mohou byt ,jedem pro duse“. Nakonec Braito vyzyva c¢tenére, aby necetli ,,s kritickou lupou
slohu, mluvy, obrati®. Prestoze kvalitni formu jisté povazuje prinejmensim za zadouci,
rozhodujici ma byt vzdy obsah.37

Cilem Velehradu bylo tedy prispét ke zlepSeni soudobého stavu literatury, ktery —
posuzovano touto konzervativni optikou — se redakci Velehradu jevil jako nedostateény.
S takto ¢ernobilym postojem se ovSem nemohl ztotoznit Cep ani Zahradnicek; s Braitem se
plné neshodoval ani Vodicka. To vSechno zptisobovalo jisté pnuti uvnitt nakladatelstvi, které

pozdéji vyustilo v nékolik konfliktd.

Velehrad jako soucast Lidovych zavodu

Lidové knihkupectvi, pozdéji Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi (spadajici pod Lidové
zavody tiskarské a vydavatelské) bylo tzce provazano s olomouckym arcibiskupstvim.
V dopise z 16. 11. 193838 piSe J. Dokulil J. Tichému o dile Prebyte¢ny majetek, jehoz autorem
je D. Vykopal: ,Chyba lavky s konsistori. Jak znamo, trvalo by to v Brné piil roku (nejlépe
poditano a pri Stésti, Ze Msgre Jelen by abdikoval), ale protoze ma znamé vlivem oplyvajici
muze u Konzistofe olomoucké, posle knihu tam. OvSem jako dtivod k Imprimatur
olomouckému je tieba do tiraZze knihy dat ,Nakladem Lidového naklad. Nevim, smi-li se to
tak hladce udélit, ale kdyz zadné jiné pozadavky u Vas mit nebude, doufam, Ze odpovite
kladné. Tot ma zadost!“39

Nakladatelstvi sidlilo na adrese Masarykovo namésti4° 11, kam jsou adresovany dopisy
zroku 1938 J. Tichému jako ,fediteli nakladatelstvi“.4t Od r. 1939 se podnik — uz jako

nakladatelstvi Velehrad — nachazel na namésti H. Goringa4+2 16.43 Ve stejné budové sidlily

36 tamtéz

37 tamtéz

38 Dopis Jana Dokulila Josefu Tichému, 16. 11. 1938. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc, dodatek z r.
2011. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

39 Kniha vy$la téhoz roku vlastnim nakladem v Brné.

0 Dnes Horni ndmésti.

41 Dopis Jana Dokulila Josefu Tichému, 16. 11. 1938. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc, dodatek z r.
2011. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

42 Dnes Dolni némésti.
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katolické regionalni noviny NaSinec, v letech 1921—1941 rovnéz vydavany Lidovymi zavody
tiskarskymi a vydavatelskymi,+4 a pod Lidové zavody tiskarské a vydavatelské dale spadal
tydenik Rozsevac (1939-1948).45 Podnik také zajistoval tisk pro opavsky tydenik Obnova,4°
Druzinu literarni a umeéleckou, Matici cyrilometodéjskou, Apostolat sv. Cyrila a Metodé€je,
Akademii Velehradskou a edici Slépé&je Zivota (spadajici pod nakladatelstvi Spolecenské
podniky v Prerove).47

Redaktori Nasince svou ucasti vypomahali pii nékterych velehradskych nakladatelskych
¢innostech. Pridélen4 prace méla vzdy odpovidat odborné kvalifikaci a neméla zasahovat do
oborti, pro které jiz byli ustanoveni lektofi/odbornici/redaktoii atd. Vypomoc se tykala
predevsim redakcéné-technickych praci (Gprava rukopist ktisku, korektury, technicka
redakce brozurek nabozenského obsahu atd.), literarné-redakcénich praci (posuzovani
rukopisii a knih k vydani, vybér vydavatelskych namétii, koncipovani korespondence toho se
tykajici atd.) a specidlnich tkold jako navrhovéni a sjednavani knizni vytvarné vyzdoby,
prekladani zcizich jazyki nebo vykonni redakéni prace pti realizaci soubornych a
encyklopedickych dél.48

18. ledna 1944 predlozily Lidové zavody navrh vydavatelské spoluprace s Matici
svatokopeckou, podle néhoz se nakladatelstvi Velehrad zavizalo k vydavani uméleckych a
uzitkovych tiski, publikaci o Sv. Kopecku, prtavodet, knih poutnich poboznosti,
upominkovych predmétii apod. Publikace vydané vramci této Gmluvy mély nést v tirdzi
oznaceni ,,Ve prospéch Matice svatokopecké. Vydalo nakladatelstvi Velehrad v Olomouci“.4

Z4dn4 takova publikace vSak ve Velehradu nevysla.so

Nacisticka cenzura

JelikoZ fungovani Velehradu spada z velké ¢asti do obdobi némecké okupace, povazujeme

za uzite¢né kratce se zminit o zplsobu fungovani nacistické kulturni politiky. Jeji

43, Seznam katolickych nakladatel( v republice Ceskoslovenské. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc.
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

4 tamtéz

45 Knihovni obzor. Ctvrtletnik Védecké knihovny v Olomouci. Redakce: redakcevkol.cz. Registrace MK CR E
6450. ISSN (elektronicka verze) 1214-6498, dostupné z: https://www.vkol.cz/cs/dokumenty/knihovni-
obzor/ko-1994-2/clanek/o-rozsevaci/

46 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. D&jiny ¢eskych médii: od pocatku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011, s. 168.

47 Seznam katolickych nakladatel(l v republice Ceskoslovenské. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc.
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

48 ¢ast redaktorti Nasince v redakénich pracich nakladatelskych. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc.
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

4 Dopis z Matice svatokopecké Velehradu. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomouc.

50 katalog V&decké knihovny v Olomouci [online]. [cit. 2020-02-14]. Dostupné z: https://aleph.vkol.cz
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vevs

nejstriktnéjsi uplatiiovani zacalo r. 1941, trvalo jesté dalsi dva roky a podle statistik byla
zakéazana zhruba polovina predlozenych tituld.s

Za uradu Konstantina von Neuratha, prvniho ri§ského protektora, ziistalo v protektoratu
zachovano zdani paralelni spravy (alespon navenek), tzn. spravu mély vykonavat predevsim
ceské urady, do nichz vsak sprava némecka casto zasahovala. To se zménilo za plisobeni
Reinharda Heydricha ve funkei zastupujiciho risského protektora: r. 1942 byl vladni systém
definitivné piretvoren podle némeckych predstav, vedouci pozice ¢eskych aradu byly obsazeny
némeckymi funkcionafi. Kontrolu &eské kultury pievzal Utad lidové osvéty, pozdé&ji
ministerstvo téhoz nazvu.52

Cenzuru tisku mél az do reformy zr. 1942 na starosti tiskovy odbor Predsednictva
ministerské rady, ktery zpocatku zastaval také otazku fizeni novin a ¢asopisii, pozd€ji vsak
byla jeho pravomoc omezena na konfiska¢ni praxi — obsah periodik a personilni slozeni
redakce sledovalo ministerstvo vnitra, gestapo a také zpravodajskd sluzba NSDAP a SS
Sicherheitdienst.53

Predsednictvo ministerské rady dale mohlo (po tom, co bylo dne 7. 5. 1941 vydano vladni
nafizeni, které upravovalo pomeéry v ceském tisku) urcovat podobu, rozsah a néklad
periodického titulu, vydavalo souhlas s ustanovenim $éfredaktora a vedoucich redaktort,
rozhodovalo o tufednim zastaveni periodika a vydéavalo souhlas sjeho zastavenim
z rozhodnuti vydavatele, aniz by muselo sviij krok jakkoliv zdivodnit.54

Obecné hranice pro psani legalniho tisku za protektoratu vyty¢il Souborny prehled pokynii
pro tiskovou prehlidku ze 17. 9. 1939. Zakazana byla publikace ¢ehokoliv, co by narusovalo
zajmy RiSe nebo protektoratu, nepfipustnou se stala kritika vlady, Gfadii nebo trednich
Ciniteld, referovani o mzdovych sporech ¢i stavkach. Nesmélo se psat o konfliktech mezi
Cechy a Némci, o ¢innosti gestapa ani odboje, specialni pravidla se vztahovala na uZivani
statistik, zprav o primyslu, cenach, zdsobovani, nezaméstnanosti, protizidovskych opatfeni a
na veskeré informace o vojenskych zalezitostech. Zakazdno bylo déile zminovat existenci
cenzury. Diiraznou pozornost vénoval Souborny piehled také problematice dvojznacnosti —
vSechna takova mista méla byt z tisku eliminovana. Za podezrelé byly povazovany téz citaty.ss

V dobé existence protektoratu vychéazelo 2 218 titulti periodického tisku, zastaveno bylo za
stejnou dobu 1 887 ceskych novin, casopisii a arednich véstnikd a 53 periodik némeckych.
Casté bylo materialni omezovéani — pridély papiru byly bud nedostate¢né, nebo viibec Zadné.
Redukce postihla nejvice kulturni a zajmovy tisk, nejdéle naopak vychazely politické deniky a

casopisy relaxacniho zaméreni. Nejvice periodik bylo zastaveno r. 1941 (623 zastavenych

51 WOGERBAUER, Michael, Petr PiSA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zajmu: cenzura a socialni
regulace literatury v moderni ¢eské kulture 1749-2014. Praha: Academia, s. 919.

52 tamtéz, s. 920-923.

53 tamtéz, s. 925.

54 tamtéz, s. 919.

55 tamtéz, s. 927.
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tituld — mezi nimi i Velehradem vydavany NaSinec) a dale r. 1942 (194 zastavenych titult).
Toto obdobi neprezil napf. Kriticky mési¢nik, Panorama nebo Listy filologické, tedy
vyznamné jazykovédné a literarni casopisy apod. K vyjimkam patrily casopisy katolickych
spisovatelti Akord a Rad, vydavané aZ do r. 1944,5° a také Velehradem vydavany Rozsevaé.
Cést povale¢né spole¢nosti tyto katolicky orientované ¢asopisy povazovala za sympatizanty
fasSismu - predevSim pro jejich kritiku liberalniho usporadani a masarykovského

humanismu.5”

»Toho ¢asu nepovoluji*

Timotheus Vodicka si v dobé svého ptisobeni ve Velehradu vedl velmi dikladné zaznamy o

pripravovanych publikacich. Pro nas je Vodickliv redakéni zaznamniks® obzvlast cenny,

6 tamtéz, s. 930.

S7ESSEROVA, Jitka. R4d, revue pro kulturu a Zivot (1932-1944). Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a literarni védy. Vedouci prace Doc. PhDr. Jan
Wiendl, Ph.D.

8 Misto uloZeni: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc, Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

Jde o sesit formatu A5 v pomérné zachovalém stavu. Listy jsou zaZloutlé, ale zaznamy jsou Citelné. Na prvni
strané nachdazime nadpis ,Zaznamy o pripravovanych publikacich (kromé hudebnin)”; razitko velehradské
redakce; informaci o ¢asovém Useku, ktery je mapovan: 1941-1943, a Vodicklv podpis (na jehoZ zakladé je
mozné pripsat Vodickovi autorstvi; pismo v zaznamniku vsak také po grafologické strance odpovida pismu
ve Vodickovych dopisech). Zaznamy jsou psany cernym inkoustem, Casto se objevuji pfipisky cervenou
pastelkou (pfedevsim informace o vydani nebo nevydani dila) nebo vyjimecné obycejnou tuzkou.

Na nasledujici strané je stru¢né shrnuta jarni sezéna 1941, dale je vidy jednomu dilu vénovana cela strana.
Na konci sesSitu se nachazi rejstrik. Vodicka timto zplsobem mapuje 119 dél. Jako priklad uvadime zaznam o
druhém vydani encykliky Ad catholici sacerdotii (O katolickém knézstvi) Pia XI.:

Pius XI. 1941/1.
Encyklika Ad catholici sacerdotii
II. vydani
Doslo: /
Cteno: /
Konsistor: zaslano: 1. 7. 41
vyfizeno: v 15. 7.
Censura policejni: zaslano:
vyfizeno:1.2.41  ¢. 6 Olomouc
Tiskdrna: zadano: 20. V. 41
sl[oupcovd] kor[ektural: 7. 6. 41 — posl. ant. 9. 6.
vraceny kolem 18. VI. ptfimo tisk.
zlomené korektury: 1. 7. — poslany na Konsistof
15. 7. vyfizeno
—31. 7. archy vytitény. Cekd na brozovani

Poznamky:
Vyslo: 30. X. 41

Jednotlivé zaznamy se vSak od sebe vyrazné lisSi v mnozstvi uvedenych informaci. Napt. zdznam o knize
V zdri Severky Karla Hrocha, ktera vysla r. 1944, vypada nasledovné:
Karel Hroch
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protoZe osvétluje cely proces vydavanis® a také zptisob, jakym produkci Velehradu ovliviiovala
cenzura.®® Ta — protoZe se pohybujeme v dobé protektoratu — byla dvoji: publikace podléhaly
nacistickym regulacim a, jak uz bylo feceno vyse, zaroven cirkevnimu schvaleni.

Proces vydani zac¢ini poddnim navrhu a doddnim rukopisu. Vodicka kazdy rukopis osobné
cetl (v zdznamech byvd uvedeno datum ¢teni®) a pripadné vratil autorovi k drobnym
upravam.®2 Poté se k dilu vyjadiuje olomoucké konsistor (ne vSak bez vyjimky, u nékterych
publikaci je cirkevni schvaleni az poslednim bodem) — v naprosté vétsiné pripada kladné,
pouze u nékolika malo dél nachizime zdznam o negativnim hodnoceni.®3 Jak uz bylo
zminéno, toto schvalovani se tyk4 pouze odborné a nauc¢né literatury; neplati pro beletrii,
hudebniny (ty se v zdznamech nevyskytuji viibec) atd.

Dilo je nasledné zaslano do Prahy na Kulturni oddéleni (v zdznamech uvadéno pod
zkratkou K. 0.94) Utadu Fisského protektora; od r. 1942, kdy doslo k nékolika zménam ve
strukture kontrolnich organii, potom na Ministerstvo lidové osvéty (zkratka M. L. O.)%.

Schvélena byla asi polovina predlozenych tituli (tedy obdobna situace jako v celém

V Z&ri Severky (Pohadky na severské naméty)
Navrh podan: 25. 3. 43 (Vodicka)
Rukopis dosel: 8. 3. 43 Cteno: 24. 3. 1943
Smlouva: 10. 4. 43
M. L. O: exp. 5. XI. 43
59 Jako pfiklad uvadim zéznam o dile Ve svétle viry:
Dr. Antonin Salajka
Ve svétle viry (pro 41/11)
Navrh podan: 13. V. 41 (Navrhl Vodicka)
Rukopis dosel: 27. X. 41
Cteno: 28.X., 29. X,, 30. X., 31. X,, 1. XI., 3. XI.

Dopis autorovi o nesrozumitelnych mistech r[u]k[o]p[isu].: 3. XI.

Doslo, opraveno: 6. XI. Opraveno: 7. XI.
Konsistor: Dano k expedici 7. XI. 41

Vyfizeno: doslo 30. prosince 41
K. O. Zadano: 12. 1. 42
Vyfizeno: toho ¢asu nepovoleno. 1. V. 42. ¢j. 5058

doslo 8. 1V. 42
OdloZeno
M. L. O. znovu podano: 11. 1. 43. (=dal jsem k expedici)

vyfizeno:

80 Kniha Ve svétle viry vysla ve Velehradu a7 r. 1945.

61 viz pozndmky vyse

62 7Zaznam o dile P. Stanislav Vydra (Cordatus Bohemus) Botivoje Benetky: ,Rukopis: 24. 8. 43. dosel.
Vraceno autorovi 10. 9. 43 dpr[avam].” apod.

63 \/ zdznamu o dile Poutni chrém na Svatém Kopecku Frantiska Marka &teme: ,Cenzura: KonsistoF: zaslano
22.1V. 41. Vraceno k pfepracovani pro povrchnost.”

64 viz pozn. 65

65 Zadznam o dile Klasy v boufi Vladimira Horny: ,M. L. O: K expedici: 26. VIII. 42. vyfizeno: toho ¢asu
nepovoleno: (doslo 18. XII. 42.) M. L. O. podruhé: k exp[edici] 11. I. 43. vyfizeni: zamitnuto. doslo 25. 2. 44.“
Kniha vysla ve Velehradu r. 1947.

19



protektoratu). U fady zamitnutych dél najdeme poznamku ,odloZzeno® a zaznam o opétovném
zaslani cenzoriim do Prahy — tyto pokusy vSak byvaji zpravidla netisp€sné.co

PrestoZe se k cenzure predkladal vzdy nejprve rukopis a poté pro kontrolu jesté kartacovy
otisk sazby®’, informace o tomto druhém kole cenzury se ve Vodickové zaznamniku
nevyskytuji.

V pripadé, Ze je dilo cenzurné schvaleno (a nenastane ojedin€la situace, kdy autorovi napft.
nevyhovuje formulace smlouvy, a proto své dilo stdhne zpét), rukopis putuje do tiskarny, kde
prochazi prvni a druhou (tzv. zlomenou) korekturou a nésledné je vytistén. Vodicka misty

uvadi také informace o mnozstvi papiru, poc¢tu vytiski, ptipadnych ilustracich apod.

Stanislav Benes reditelem

Stanislav Benes (1886—-1947) vystudoval teologii v Hradci Kralové a z rozhodnuti biskupa
se zacal vénovat tiskovému apostolatu. Po prvni svétové valce odesel do Prahy, kde piisobil
v lidové strané v ramci tiskovych podnikii, poté se prestéhoval do Olomouce, nastoupil do
Lidovych zavodi a diky svym zkuSenostem podnik rozsifil a zmodernizoval.®8 Kromé
technickych zalezitosti mu velmi zalezelo na nakladatelském programu a knihkupeckém
sortimentu, coz doklada napf. zprava o jeho intervenci v Kulturnim oddéleni Utadu lidové
osvéty v Praze vnoru 1942, kde se mu podarilo zmirnit restrikci povoleni pro vydavani
knih;% podle nékolika konfliktii, které mél Benes s Timotheem Vodickou (o nich bude jesté
fe¢), vSak miZeme usuzovat, Ze pro BeneSe nebyla rozhodujici esteticka kvalita literarniho
dila, ale spiSe jeho ndbozensky obsah.

Benes realizoval vydavani ndbozenského ¢asopisu Rozsevac a podilel se na ediéni a textové
pripravé Nového zikona, ktery vySel ve Velehradu r. 1947. Zaroven inicioval vznik Editio
Velehrad, edice, ve které vychazela naboZenska hudebni dila a kterou chtél Bene$ prokazat
piredni postaveni ceské duchovni hudby ve svétové soutézi, a Moravské edice, ktera méla

zptistupnit dila své€tské moderni hudby.7e

56 viz pozn. vyse

57 WOGERBAUER, Michael, Petr PiSA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zajmu: cenzura a socidlni
regulace literatury v moderni ¢eské kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 941.

%8 |n memoriam P. Stanislava Benese. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv v Opavé,
pobocka Olomouc.

69 Zprdva o intervenci. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv v Opavé, pobocka
Olomouc.

70 |n memoriam P. Stanislava Benese. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv v Opavg,
pobocka Olomouc.
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Timotheus Vodicka ve Velehradu

Timotheus Vodic¢ka nastoupil do Velehradu na pozici redaktora 1. 4. 19417.. Jako vérici
clovék presvédcéeny o tom, Ze pravé bohatstvi a prava skutecnost se nachazi pouze ve vécech
véénych, k nimz véci pozemské (véetné umeéni) pouze odkazuji’2, se zamérenim Velehradu
jisté souznél. ,Neexistuje nic kladného, co by mélo cil samo v sob€, souhra individuality a
obecnosti, kazda véc je byti pro sebe a zaroven byti k jinému,” pise z 17. kvétna 1940 Cepovi
z Benediktinského opatstvi, ,kazda ¢innost ma sviij vlastni bezprostiedni cil a cil koneény,
jemuz slouzi dosahovanim cile zvlastniho. Mezi tim dvojim nemiize byt rozpor, jde-li o
spravnou ¢innost — tak je tomu i v uméni.“73

Vodicka jako literarni kritik nikdy nehodnoti dilo jen v ramci uméleckého vyrazu, ale
predevsim ho zajima postaveni dila k ,,moralnimu fadu®. Uméni povazuje — stejné jako o tom
piSe Braito — za soucast Zivota, pro kterou plati stejn4d moralni pravidla jako pro vSechny
ostatni oblasti. Pii hodnoceni dél se zasadné vyhyba dojmim nebo pocitim; vychazi
z objektivni jednoty pravdy, dobra a krasy — tak, jak je chape Tomas Akvinsky. Vodickova
konecna definice kritiky zni takto: ,Kritika je vyklad a hodnoceni konkrétniho uméleckého
dila podle kritérii vzdjemného poméru Tvaru a Radu. Ukolem kritikovym je predevsim
stanoviti pravost umélcovy zkuSenosti, to jest zjistiti, zachovava-li individualni umeélcovo
vidéni svéta principy obecného duchovniho fadu Zivota, pak vysledovati zptisob, jakym je toto
vidéni prevedeno ve tvar, a koneéné zhodnotiti objektivni umélecky ucinek tohoto tvaru.
Vychazi pfitom z jednoty Tvaru a Radu, metodicky v$ak se opira predevsim o principy Radu,
nebot ty jsou obecné a neménné, a jen v jejich mezich miize vykladat strukturu tvaru, jez je
jinak co do svého vybéru véci umeélcova vkusu, do n€hoz nemtze kritik zasahovat.“74
V porovnani s Braitovym pojetim vSak prece jen chape Vodicka krasu jako mnohem kli¢ovejsi
parametr. V dopise Cepovi dale piSe: ,V nadpfirozeném Fadu neni uméni uZiteéné samo
sebou, ale svou sluzebnosti, krasa je prostiedkem k vyjadreni vyssi skuteénosti, prostredkem
modlitby nebo rozjiméani. Ze touto skute¢nosti se uméni nic neubira, naopak piidava, to
dokaze né€kolik radek z kteréhokoliv teologa, ktery pouzival basnického jazyka.“7s

Takovy postoj ovSem nebyl na poli ¢eské literarni kritiky prijiman vzdy s porozuménim.

Vodicka navic vzbuzoval jisté rozpaky tim, Ze literarni kritiku pojimal zaroven jako sluzbu, a

71 pisemnosti z obdobi pUsobeni v nakladatelstvi Velehrad: kopie Vodi¢kovy smlouvy s Velehradem. In: Fond
Timothea Vodicky. Olomouc: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomoug, inv. ¢. 5.
72 TRAVNICEK, Mojmir. Strazce moralky Timotheus Vodi¢ka. In: TRAVNICEK. Sdilet vé¢né (ed. Petr

Hora). Olomouc: Periplum, 2002, s. 124-133.

73 Voditka, Timotheus Janu Cepovi: dopis ze 17. 5. 1940. In: Fond Jana Cepa. Praha: LA PNP, &. inv. 257-261.
74 TRAVNICEK, Mojmir. Strazce moralky Timotheus Vodicka. In: TRAVNICEK, Mojmir. Sdilet vé¢né (ed. Petr
Hora). Olomouc: Periplum, 2002, s. 124-133.

75 Vodi¢ka, Timotheus Janu Cepovi: dopis ze 17. 5. 1940. Fond Jana Cepa. Praha: LA PNP, ¢. inv. 257-261.
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to ne pouze vSeobecnou, ale ¢asto uréenou konkrétnim farnim nebo jinym ochotnickym
knihovnikiim. Dokonce pro né vytvoril spolu s Konstantinem Miklikem prirucku KIic.
Nejednalo se ovS§em o seznam zakazanych knih na zptisob indexti librorum prohibitum, jak se
mnozi domnivali, naopak $lo o seznam doporucujici. Dalsi dila doporuéoval v drobnych
recenzich, napft. v priloze O knihdch ¢asopisu Dobry pastyt.70

Takovych dél vSak vychazelo mnohem méné, nez by si Vodicka pial, s ¢imz se také svéruje
Cepovi: ,Jisto oviem je, Ze v soucasné beletrii je nezdvadnych véci mnohem méné neZ téch
druhych — prosté proto, Ze dnes uZ se nebojuje jenom o viru, ale o samé zaklady piirozeného
fadu a o zdravy, nezmrzaceny nazor na ty nejzakladnéjsi duchovni skutec¢nosti. Konec koncti
nikdo nezad4 na romanopisci, aby se inspiroval nadptirozenymi pravdami, ale kladny a éisty
pohled na prirozenost je véc, ktera se musi pozadovat po kazdém.“77

Vodicka se (jako clovék s prirozenym smyslem pro rad) velmi zasazoval o systematizaci
nakladatelstvi (ktera zapocala uz lednovou konferenci zr. 1941). Inicioval napf. zavedeni
sknihoven“7® — navrh vypadal nésledovné: sbirka homiletické literatury Rozsevac s
redaktorem P. J. Poulem (homiletickd knihovna Rozséva¢ fungovala uz v ramci Lidového
knihkupectvi a nakladatelstvi), PatristickA knihovna — vybor nejstar§iho cirkevniho
pisemnictvi (na té spolupracovalo vice odbornik{), Knihovna duchovni cetby (red. dr. S.
Braito), Zaklady — sbirka pastorac¢ni literatury (red. dr. J. Hlouch), Pratelé Bozi —
monografické zivotopisy svétct (red. T. Vodicka), knihovna paméti, korespondenci a jinych
prament pro poznani kulturnich déjin (red. Vyskodil), Knihovna vybrané éetby — vynikajici
dila soudobych i starSich autorii (red. Zahradnicek), Zabavna knihovna Rozsevace — lidova
beletrie, vychazela v poétu trii svazkii ro¢éné, a knihovna divadelni literatury (red. St.
Schneeweis).” V piipadé literatury pro mladez byla situace o néco slozitéjsi — vzhledem
k omezenému pocétu dél k publikovani byla kniznice vedenim shledana jako nevhodna,
chybéla moznost velkého vybéru a ¢astého vydavani. Duraz byl kladen na ptvodni lidovou
Cetbu (vychazela napft. dila FrantiSky Stranecké nebo Frantiska Pravdy) a na misijni cestopisy

(Karel Mirvald: V tajemném Tibetu apod.), které do urcité miry suplovaly dobrodruznou

76 TRAVNICEK, Mojmir. Strazce moralky Timotheus Vodicka. In: TRAVNICEK, Mojmir. Sdilet vé¢né (ed. Petr
Hora). Olomouc: Periplum, 2002, s. 124-133.

7 Voditka, Timotheus Janu Cepovi: dopis ze 17. 5. 1940. In: Fond Jana Cepa. Praha: LA PNP, &. inv. 257-261.
78 7 informaci uvedenych v tirdZi ndm dostupnych titull vyplyvd, Ze Velehrad realizoval Knihovnu vybrané
Cetby (kterou vedl| Zahradnicek a v niz vysly tfi tituly — Gertrud von Le Fort: Posledni na popravisti, Frantiska
Stranecka: Povidky a c¢rty a Joseph von Eichendorff: Mramorovad socha a jiné novely) a Zabavnou knihovnu,
v ramci niZ vysla napt. kniha Veruncino stésti Marie Dvorské. Nelze vsak s jistotou fici, do jaké miry byly
realizovany ostatni knihovny.

7% Pisemnosti z obdobi plsobeni v nakladatelstvi Velehrad: ndvrh na systematizaci ediéni &innosti
nakladatelstvi Velehrad po vnéjsi strance. In: Fond Timothea Vodicky. Olomouc: Zemsky archiv v Opavé,
pobocka Olomoucg, €. inv. 5.
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literaturu pro mladez. Dilezitou soucasti literatury byl téz vytvarny doprovod.8° Jinak ale
z informaci o pripravovanych publikaci vyplyv4, Ze Velehrad — ptes vsechnu Vodickovu snahu
— daval pred literaturou pro mladez prednost spiSe duchovni literatute.

V ramci Vodickova tsili o systematizaci redakéni prace meél dale Velehrad uzavrit smlouvu
s nékolika lektory (J. Hlouch, J. Poul, K. Bures, Fr. Toméasek, V. Martinti pro pastoracni a
katechetickou literaturu; J. Cep, J. Zahradni¢ek, L. Gruber, E. Frynta pro beletrii; F. Vedefa,
S. Schneeweis, J. Kunovsky pro divadelni literaturu), ktefi by podavali posudky o rukopisech
dodanych nakladatelstvim a sami navrhovali knihy vhodné k vydani.8* Zadna z téchto smluv
se vSak nedochovala, mame k dispozici pouze dopis Cepovi a Gruberovi s nabidkou na
uzavreni této smlouvy.

Pozdéji musel Vodicka resit neékolik konflikt s vedenim Lidovych zavodt. Prvnim z nich
byla zéleZitost tykajici se druhého vydani knihy Krdl brigantii od Rudolfa Kubii: feditelstvi
firmy schvélilo toto vydani bez Vodickova védomi.82 (Bez Vodickova védomi bylo schvaleno
také Slovo Bozi — Duchovni promluvy pro lid, neslo tedy o jediny ptipad.83) Vodicka v dopise
adresovaném feditelské radé Lidovych zavodu ze dne 17. bifezna 1942 upozornuje, Ze tim
doslo k poruseni jednoho z bodii z jeho sluzebni smlouvy. Tuto skute¢nost by Vodi¢ka mozna
presel, kdyby Krale brigantii povazoval za kvalitni dilo; ve svém dopise ovsem konstatuje, ze
,v tomto pripadé je vskutku nékolik vaznych namitek proti tomu, aby uvedené dilo bylo
vydano. Za prvé: Je znamo, Ze to neni dilo ptivodni, ale velmi nouzova tprava ciziho dila. Za
druhé: Po strance literarné-stylové je to dilo velmi chatrné, naprosto otrocky se pridrzujici
své predlohy nedodrzovani elementarnich zasad ¢eského jazyka. Po této strance by pomohlo
jen prepsati celé dilo Gplné znova.“84

Od druhého vydani Krale brigantii sice vedeni upustilo, Vodicka vSak po tomto dopise
obdrzel dne 26. bfezna 1942 tfimési¢ni vypovéd.85 Ta ale zjevné nebyla realizovana, nebot

korespondence s vedenim pokracuje: o rok pozdéji publikoval Vodicka v Akordu cast své

80 pisemnosti z obdobi plisobeni v nakladatelstvi Velehrad: ndvrh programu pro sbirky beletrie a pro
literaturu pro mladez. In: Fond Timothea Vodic¢ky. Olomouc: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, ¢.
inv. 5.

81 Pisemnosti z obdobi plsobeni v nakladatelstvi Velehrad: ndvrh na systematizaci edi¢ni &innosti
nakladatelstvi Velehrad po vnéjsi strance. In: Fond Timothea Vodicky. Olomouc: Zemsky archiv v Opavé,
pobocka Olomoucg, €. inv. 5.

82 pisemnosti z obdobi ptsobeni v nakladatelstvi Velehrad: kopie dopisu Timothea Vodigky Feditelské radé
Lidovych zavod tisk. a nakl. v Olomouci ze 17. 3. 1942. In: Fond Timothea Vodicky. Olomouc: Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomoucg, €. inv. 5.

83 7zdznamy o pfipravovanych publikacich (kromé& hudebnin). In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc,
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

84 pisemnosti z obdobi ptisobeni v nakladatelstvi Velehrad: kopie dopisu Timothea Vodicky Feditelské radé
Lidovych zavodd tisk. a nakl. v Olomouci ze 17. 3. 1942. In: Fond Timothea Vodicky. Olomouc: Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomoucg, €. inv. 5.

8 Pisemnosti z obdobi pUsobeni v nakladatelstvi Velehrad: t¥imésiéni vypovéd adresovand Timotheu
Vodickovi, 26. 3. 1942. In: Fond Timothea Vodicky. Olomouc: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, €.
inv. 5.
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studie Princip ¢eského verses®, na coz vedeni Lidovych zavodi reagovalo dopisem, v némz
Vodicku upozorniuje na poruseni sluzebni smlouvy, podle které je mozné publikovat veskeré
literarni prace teprve ¢tvrt roku po nabidnuti rukopisu vlastnimu nakladatelstvi.87 16. éervna
1943 dostava Vodicka dalsi dopis z vedeni Lidovych z&vodt tykajici se bibliografie literatury o
duchovni hudbé, kterou mu vedeni narizuje sestavovat v Gfednich hodinach pouze z pomiicek
opattfenych firmou.88 22. listopadu 1943 Vodicka obdrzel dalsi tfimési¢ni vypovéd, ¢imz r.

1944 skondil jeho pracovni pomér.89

Josef Tichy ve Velehradu

vevs

Josef Tichy se narodil r. 1909 v Hruskach u Bieclavi, absolvoval taméj$i ggmnéazium a poté
vystudoval filozofii v Brné%. V Olomouci zacal plsobit r. 1938 jako feditel Lidového
nakladatelstvi,”* do té doby — vletech 1936 a 1937 — zastaval funkci redaktora casopisu
Akord92. Lze ale predpokladat, Ze Tichého vazby na Akord rokem 1937 neskonéily — v dopise
zt. 1940 se Cep Tichého pt4, jak ,dopadla chumlanice s Akordem“s, a r. 1944 nabizi Tichy
Cepovi vydani povidkového souboru Sestra tizkost v edici Akord.o+ V listopadu 1944 se Josef
Tichy oZenil se slecnou Mensikovou ze Sv. Kopecka u Olomouce.% Svaty Kopecek se poté stal
jednim z mist setkavani olomouckych intelektudl, pravidelné se zde konaly napi-.
Akademické tydny.

8 Vodicka, Timotheus: ,Princip ¢eského verse”, in: Akord 10, 1942/1943, &. 3-4, 5. 107-138

87 Pisemnosti z obdobi plsobeni v nakladatelstvi Velehrad: dopis vedeni Lidovych zavodd Timotheu
Vodickovi ze 3. 6. 1943. In: Fond Timothea Vodicky. Olomouc: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, ¢.
inv. 5.

8 Ppisemnosti z obdobi pusobeni v nakladatelstvi Velehrad: dopis vedeni Lidovych zivodd Timotheu
Vodickovi ze 16. 6. 1943. In: Fond Timothea Vodicky. Olomouc: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc,
¢.inv. 5.

8 Ppisemnosti z obdobi plisobeni v nakladatelstvi Velehrad: t¥imé&si¢ni vypovéd adresovana Timotheu
Vodickovi ze 23. 12. 1943. In: Fond Timothea Vodicky. Olomouc: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc,
¢.inv. 5.

9 Korespondence Jana Cepa Josefu Tichému. In: Fond Jana Cepa. Rajhrad: Pamatnik pisemnictvi na Moraveé,
inv. A6098—-A6139.

91 Obdlka dopisu Jana Dokulila Josefu Tichému, 3. 2. 1938. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc,
dodatek zr. 2011. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc: ,Pan Josef Tichy, feditel nakl[adatelstvi],
Olomoug, Lidové nakladat[elstvi], Masarykovo ndm|[ésti].”

92 Obdlka dopisu od Frantiska Lazeckého Josefu Tichému, 22. 12. 1936. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad
Olomouc, dodatek z r. 2011. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc: ,,Pan Jozka Tichy, Brno—Klacelova 2,
red. ¢as. Akord“; Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc, dopis
Milo$e Dvoraka Josefu Tichému, 7. 5. 1937: ,,Pan Josef Tichy, redaktor Akordu, Brno, Tivoli 43/111.“

93 Korespondence Jana Cepa Josefu Tichému: dopis z 15. 8. 1940. In: Fond Jana Cepa. Rajhrad: Paméatnik
pisemnictvi na Moravé, inv. ¢. A6098—A6139.

9 Korespondence Jana Cepa Josefu Tichému: vzpominky Josefa Tichého na Jana Cepa. In: Fond Jana Cepa.
Rajhrad: Pamatnik pisemnictvi na Moravé, inv. ¢. A6098—A6139.

9 CEP, Jan a Jan ZAHRADNICEK, TRAVNICEK. Korespondence 1943-1948 (ed. Mojmir Travni¢ek). Praha:
Aula, 2000. Fontes, s. 165.
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Dochovana korespondence Tichého je vétSinou technického razu: jako redaktor Akordu si
dopisoval s FrantiSkem Lazeckym9¢, Janem Dokulilem?7, Josefem Dvorakem98 nebo MiloSem
Dvorakem?9 prevazné ohledné prispévki, které v Akordu mély vyjit.

Z dochovanych pramenti (které jsou bohuZzel zna¢né fragmentarni) usuzujeme, ze Tichy ve
Velehradu zastaval pozici vykonného redaktora (tedy ne programového redaktora), tzn. meél
na starosti predevs§im smlouvy, komunikaci mezi redakei a spisovateli apod.

V dopise z 3. Ginora 1938 zmiruje Jan Dokulil pfednasku v T¥ebi¢i na téma Zivot a dilo©°,
7. brezna slibuje Tichému, Ze prednese svij prispévek na piedniskach v olomouckém
knézském seminafi a v Repéinéior — §lo o Fepéinsky uditelsky tstav sester dominikanek (kde
se mj. na jedné z prednasek r. 1938 Jan Zahradnicek setkal s Marii Brad4a¢ovou, svou budouci
Zenou)@2. 10. kvétna 1944 Tichého Zahradnicek zad4, aby prfijel dojednat dalsi svazky
Vybrané cetby.1°3 R. 1944 vysla posledni publikace (z pouhych tfi) Vybrané cetby — Joseph

von Eichendorff: Mramorova socha a jiné novely. o4

% Obdélka dopisu od Franti$ka Lazeckého Josefu Tichému z 22. 12. 1936. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad
Olomouc, dodatek z r. 2011. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc: ,Mily Jozko, posilam Ti tu basnicku
teprve dnes, dfive jsem nemohl. Také promin, Ze jsem to tak naskrdbal, i tento dopis. PiSu to narychlo
v kancelafi. Kdyby uZ bylo pozdé, nebo jste basnic¢ku netiskli z jinych divodd, tedy mné ji vrat, necham si ji
pro pfisti Vanoce. Tisknout ji jindy v ¢asopise, to nema smyslu. Poslal bych Vam — v tom pfipadé, Ze byste
mné ji vratili — misto ni néjakou jinou véc. Budete-li tisknout, tedy mné posli korekturu sem do Prahy, kam
se vratim z dom@ hned v pondéli po svatcich. — Co déla podnik? Mame dojem, Ze se tak trochu cukate, kdyz
jde do Zivého. Pozdravuj Uhra a Langra. Pozdravuju a preju Ti radostné svatky Tv(j Frantisek Lazecky”
97 Dopis Jana Dokulila Josefu Tichému z 10. 12. 1936. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc, dodatek z r.
2011. Zemsky archiv v Opaveé, pobocka Olomouc: ,Mily pfiteli, v€era jsem psal St[anislavu] Langerovi a Vam,
a myslil jsem, Ze uz mate Vanocni tisk hotovy, zatim vsak dopisy se potkaly. Posildm Vam korektury hned
zpét. Vypravu mate jisté jiz navrZzenou. Nezapomerite strofy od sebe oddélovat, jak je to pfi 7. hymnu, a at
pismenka nevybihaji z Fddki. Skoda e jsem nevédél pred &trndacti dni, kdy? jste mi psali, byl bych byval
pfipravil hymnus z Boziho hodu. — Nebylo by dobre dat na zacatek toho tisku néjakou kresbu? Jen to tak
pripisuji, vSak Vy uz mate jisty plan. Mohli byste to dat natisknout (asi pét exempl[af(i]) na lepSim papire?
Z toho tfi pro mé bych si zamlouval. To asi pGjde. A kdy je dostanu? Prosim Vas, at nezapomene Langr podle
véerejsiho dopisu popohnat administraci. Budete po Vanocich v Brné? Rad bych Vas vidél. Srdec¢né zdravi
VasJ).D.”
%8 Dopis Josefa Dvoraka Josefu Tichému z 18. 11. 1936. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc, dodatek
zr.2011. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.
% Dopis Milo3e Dvofdka Josefu Tichému a 7. 5. 1937. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc, dodatek
zr. 2011. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc: ,Mily pane Tichy, budu rad, kdyz pan Miiller néco
preloZi, jenom mi to zavcas poslete a ne az v korekture. Posledné v tom prekladu Kafky byla néktera mista
zamotand a takova korektura mi da moc prace, které i bez toho bych mél dost. Musel jsem jeden cely
odstavec vysadit a nahradit prekladem Promény ze St[aré] Rise. Ja jsem zacal psat ¢lanek o Saldovi, ale velmi
jsem se zdrzel nemoci, takZze nemohu slibit, do kdy budu hotov. Také Dokulil mi slibil néjaké referaty, ale
dosud jsem ani od ného ani od StrakoSe nic nedostal.
Objednejte mi, prosim, Saldovu knihu o Machovi. Srde¢né pozdravuje Vas Milos Dvorak”
100 popis Jana Dokulila Josefu Tichému, 3. 2. 1938. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc, dodatek zr.
2011. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.
101 Dopis Jana Dokulila Josefu Tichému, 7. 3. 1938. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc, dodatek z r.
2011. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc: ,,...jestli budu moci precist tutéz prednasku v alumnaté
(tam by to ostatné glo) i v Repéiné (jak sam uvidite), tedy souhlasim.“
102 7E)DA, Radovan. Byl basnikem!: Zivot a dilo Jana Zahradni¢ka. Ti$nov, 2004, s. 55.
103 | jstek od Jana Zahradni¢ka Josefu Tichému z 10. 5. 1944. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc,
dodatek z r. 2011. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc: ,Mily pfiteli, budu pFisti tyden ve stfedu a ve
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26. bfezna 1955, tedy 7 let po zaniku Velehradu, se Bohuslav Durych (nevlastni mladsi
bratr Jaroslava Durycha)s Tichého ptd na krajské nakladatelstvi — jestli ,z toho néco
bude“¢. Krajské nakladatelstvi bylo skute¢né zalozeno pozdéji téhoz roku. Jako regionélni
nakladatelstvi se soustfedilo na popularné-naucnou literaturu, odborné prace a beletrii
cerpajici zoblasti Olomoucka. Jeho vzniku predchazel netspé$ny pokus o ziizeni
komunélniho podniku Krajské vydavatelstvi a knihkupectvi v Olomouci v letech 1950-
1951.197 Zlistava otazkou pro dalsi vyzkum, jestli a popf. jakym zpiisobem se Tichy v Krajském

nakladatelstvi angazoval.

Realizace edi¢niho planu

Prvni publikaci vydanou Lidovym knihkupectvim je Mse svatd v bohosluzebném iadu
cirkevniho roku, dil I. (Frantisek Cinek), ktera vysla r. 193198, Podnik pokracoval ve
vydavatelské éinnosti jako Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi. Jejich produkce nebyla
zpocatku nijak velkd — zar. 1937 vyslo 13 publikaci (mezi nimi napf. encykliky P. Pia XI,
Deset let za &inskou zdi J. Zemana nebo KnéZska sobotu A. Suranka, tiskly se také ryze
praktické publikace jako jizdni rady).109

Nakladatelstvi Velehrad (pod timto jménem, pod nimz fungovalo od r. 1939) mélo za valky
povinnost podle nafizeni kulturniho oddéleni prezidia ministerské rady predkladat
predbézny program edi¢ni ¢innosti.*® Predbézny program do konce roku 1941, sestaveny 4.
cervna, sestaval ze 42 knih', z nichz bylo nakonec vydano pouze 202

Nejvétsi ¢ast ediéniho planu pro rok 1941 tvorily ndbozenské nauc¢né publikace (B. Vasek:
Déjiny krestanské charity, V. Martinli: Nabozenské vychovné stati atd.), dalsi velkou c¢ast

programu predstavovala beletrie (M. Dvorska: Veruncino stésti, G. von le Fort: Posledni na

Ctvrtek v Brné. Byl bych rad, kdybys pfijel dojednat dalsi svazky Vybrané Cetby, protoze v dohledné dobé
nemam do Olomouce cestu. Na shledanou se tési Tv(j J. Zahradnicek.”

104 katalog V&decké knihovny v Olomouci [online]. [cit. 2020-02-14]. Dostupné z: https://aleph.vkol.cz

105 | ANTOVA, Ludmila: Jaroslav Durych. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2020-02-14].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=303

106 Dopis Bohuslava Durycha Josefu Tichému z 25. 3. 1955. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc,
dodatek z r. 2011. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

107 viTOVA, Andrea. KRAJSKE NAKLADATELSTVi OLOMOUC. Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [online].
[cit. 2020-02-14]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1903

108 katalog Védecké knihovny v Olomouci [online]. [cit. 2020-02-14]. Dostupné z: https://aleph.vkol.cz

109 seznam knih vydanych b&hem r. 1937. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomouc.

110 ptedbéiny program nakladatelstvi Velehrad do konce roku 1941. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad
Olomouc. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

111 pfedbéiny program nakladatelstvi Velehrad do konce roku 1941. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad
Olomouc. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

112 Seznam knih vydanych po r. 1930 do konce roku 1941. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc.
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.
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popravisti atd.), program obsahoval také né€kolik praktickych piirucek nenabozenského
charakteru (A. Hrabétova-Uhrova: Priroda zdroj zdravi, V. Soukup: Ovocné kompoty a
krémy atd.), v planu byly tfi divadelni hry (Neposkvrnénd, Kajovy napady, V. K. Klicpera:
Tri veselohry)s, ale kjejich vydani nedoslo. Sbirka béasni pro déti (K. Vinaficky: Kytka
basnicek) a Blazkova Missa solemnis potom vysla o rok pozdéji, neZ bylo naplanovano.
Naklad se (az na vyjimky, jakou byl tfeba kancional BoZi cesta, ktery vysSel v 30 000 vytiscich)
obycejné pohyboval mezi 1 500—3 000 vytisky.14

Mezi naméty kvydani se objevily také napi. Papezské encykliky nebo Jednotny
katechismus's. Od publikaci tohoto typu se vS§ak muselo ustoupit,'¢ protoze zacatkem roku
1942 se Velehrad potykal snucenym omezenim vydavatelské cinnosti. Vrchni reditel
Lidovych z4vodii S. Bene$ podnikl 19. tinora intervenci v Kulturnim oddéleni Utadu lidové
osvéty v Praze, kde jednal s naméstkem prednosty vrchnim tajemnikem Kostkou a $éfem
oddéleni pro nibozenskou literaturu vrchnim tajemnikem Soltou."” Zvla$tnimu omezeni
mély podléhat publikace katolické, velké publikace nemély byt povoleny viibec. Benesovi se
vSak podarilo presvédcit oba aredniky, ze vzhledem k poctu zaméstnanct Lidovych zavodu a
vzhledem ke ztratam, které tiskarna utrpéla ztratou svych i cizich ¢asopisti u ni tisténych
nasledkem uredné narizené restrikce periodik, je mnozstvi povolenych publikaci netimérné
nizké, a zaroven bylo souhlasné konstatovano, Ze ve srovnani s VySehradem bylo Velehradu r.
1941 povoleno skute¢né velmi malo.18

Velehradu bylo doporuéeno, aby omezil zddosti o povoleni naboZenskych publikaci na
»véci nezbytné potreby®, a aby zvysil produkei jiné literatury, zvlasté beletrie a literatury
regionalistické. Vydani celého Pisma svatého nebylo povoleno viibec. Samo kulturni oddéleni
podporovalo zZadost VySehradu o povoleni knovému vydani Pisma u uiadu fiSského
protektora, ten vSak zadost razantné zamitl.’9 Neékteré publikace (napt. paté vydani
kancionalu BoZi cesta) byly povoleny pouze v omezeném poctu vytiski, vydavani dél z oboru

duchovni hudby nebylo omezeno viibec.'20 R. 1943 tedy vychazely publikace jako Hrad Stary

113 ptedbéiny program nakladatelstvi Velehrad do konce roku 1941. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad
Olomouc. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

114 Seznam knih vydanych po r. 1930 do konce roku 1941. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc.
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

115 N&dméty k vydavani. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv v Opavé, poboc&ka
Olomouc.

116 Seznam knih vydanych po r. 1930 do konce roku 1941. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc.
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

117 7Zprédva o intervenci. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv v Opavé, poboc&ka
Olomouc.

118 tamtéz

119 pismo bylo vydéno v nakladatelstvi Vy$ehrad r. 1946, ve Velehradu vyslo o rok pozdéji.

120 7prdva o intervenci. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv v Opavé, pobocka
Olomouc.
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Ji¢in Adolfa Turka, druhé vydani Kouzelnych prdzdnin Kamila Lhotdka nebo pohadky se
severskymi nameéty V zaii Severky od Karla Hrocha. 2!

R. 1945 inicioval olomoucky Narodni vybor plan na vydavani malych kniznich publikaci,
které mély pojednavat o olomouckych stavebnich ¢i kulturnich paméatkich. Kazdad méla
obsahovat popularné podany vyklad a pro védeckou platnost zroven presny a vystizny popis.
Edic¢ni fada byla pojmenovana Priivodce déjinami Olomouce a jako prvni vysel za redakce dr.
R. Smetany svazek Sto let drahy olomoucké-prazské k vyroci této drahy dne 20. srpna 1945.
Edice se vSak potykala se zasadnim nedostatkem prodejnich moznosti, proto bylo vydavani
nabidnuto Velehradu.!22

Jako druhy svazek mél vyjit Listar olomoucké univerzity od r. 1565 do r. 1946, jako treti
Chram Panny Marie na sv. Kopec¢ku u Olomouce. Déle byly sjednany svazky Dém sv.
Véclava v Olomouci a Romansky palac premyslovského hradu v Olomouci. 23

Reditel Velehradu Bene$ tedy nakladatelstvi mnohdy dokazal pozvednout po ekonomické
strance; cil ,vydavat pouze takova dila, kterd maji probouzet touhu po ctnosti a vyvarovat se
povrchni sentimentality i vtiravé didakti¢nosti“24, u nichZ ,,ma byt rozhodujici vZdy kvalita,
nikoliv pocet vydanych knih“125, vSak zcela naplnén nebyl, stejné tak zameér vydavat literaturu

pro mladez byl realizovan jen ve velmi omezené mire.

Jan Cep ve Velehradu

Cepova korespondence Josefu Tichému zaéin4 rokem 1939, tedy rokem, kdy nakladatelstvi
zacalo fungovat pod timto jménem, proto miiZzeme predpoklddat, Ze s Velehradem
spolupracoval od samého zacatku. Neni jisté, o jakou formu spoluprace se jednalo, ale dopis
z 15. 1. 194026 doklada Cepovo zapojeni do aktivit nakladatelstvi. Na konferenci v lednu 1941

byl Cep spolu se Zahradni¢kem navrZen na pozici ¢lena poradniho sboru pro oblast beletrie a

121 Seznam knih vydanych po r. 1930 do konce roku 1941. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc.
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

122 Dopis redakce Priivodce déjinami Olomouce Velehradu ze 14. 1. 1947. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad
Olomouc. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

123 tamtéz

124 pisemnosti z obdobi pdsobeni v nakladatelstvi Velehrad: Navrh na zfizeni edice literatury pro mladez. In:
Fond Timothea Vodicky. Olomouc: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, inv. €. 5.

125 74pis o konferenci, kterd se konala dne 27. ledna 1941 v feditelné firmy Lidové zavody tiskafské a
nakladatelské, spolecnost sr.o. v Olomouci. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc. Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomouc.

126 Korespondence Jana Cepa Josefu Tichému: dopis z 15. ledna 1940. In: Fond Jana Cepa. Rajhrad: Paméatnik
pisemnictvi na Moraveé, inv. A6098-A6139: ,,Mily Jozko, pfijedu ve stfedu odpoledne. Coz kdybys zafidil na
tu dobu tu programni besedu? Neni to pfilis nakratko?“
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1. 12. 1941 nabidl Velehrad Cepovi praci na pozici externiho lektora, ktery mél byt ,k ruce®
nakladatelskému redaktorovi.'27

Cep vydal ve Velehradu jediné dilo: Modlitba zr. 1940. I toto vydani je ovéem trochu
problematické, protoze Velehrad neni ani uveden v tirdzi; publikace piisobi spi$§ jako
soukromy tisk Josefa Tichého. 3. tinora 1941 pise Cep o celém procesu vydani J. Vasicovi
takto: ,,V Olomouci si Tichy s Banzetem otiskli z Hlubiny mou Modlitbu, urc¢enou ptivodné
pro Antologii jakéhosi Penky a napsanou v Uh[erském] Hradisti za osudnych dni minulého
cervna. Rozesilali ji znAmym mym jménem, a také mné dali k dispozici hromadu vytiski —
prres muj vyslovny protest — a dokonce tam vytiskli mym jménem i novoroé[ni] blahopiani.
Nepodatilo se mi jim vylozit, pro¢ mi brani stud rozesilat mym jménem zrovna tuhle véc. Ale
vytiSténo je to pékné, a tak si myslim, Ze nékolika malo znamym to mohu poslat, kdyz
prelepim to neblahé tisténé prani.“:28

Déle bylo v planu vydani Cepovych Esejii. Kniha méla obsahovat vybér z ¢lanki a jinych
mensich préz naukového nebo meditativniho razu, které Cep uvefejiioval éasopisecky. Jadro
mély tvorit dva vétsi texty: esej Dvoji domov a prednaska Basnik a jeho inspiracni zdroje,
dale eseje o Bernanosovi a J. Uhrovi a nékolik naladovych rozjimani (Predvecder Dusicek a
Zemé v listopadu) se studii o Sedlackovych litografiich. Cep, ktery byl vtu dobu svazan
vydavatelskou smlouvou s Vysehradem, si vyjednal zvlastni povoleni vydat tuto knihu
v prvnim vydani ve Velehradu.»29 Vodicka napsal k ptripravované knize velmi priznivy navrh
na vydani: ,Ponévadz jde o dilo naSeho nejlepsiho prozaika a ponévadz podobny soubor
autorovych eseji dosud nikde nevysel, vydani knihy se viele doporucuje, zvlasté vzhledem
k tomu, Ze jinak m4 na vsechny knihy Jana Cepa vydavatelské pravo VySehrad a autor si
zvlasté vyhradil mozZnost vydati tuto knizku v 1. vydani ve Velehradé.“1s0

Z onoho navrhu miiZze Cepiiv zamér publikovat své eseje pravé ve Velehradu ptisobit jako
urcité gesto, jednalo se vSak spi§ o drobné nedopatieni, jak nAm prozrazuje dopis Tichému ze
dne 16. 1. 1941: ,Co se tyce té knizky eseji, uvédomil jsem si, Ze ji uZ nemohu svobodné
zadavat, ponévadz jsem uz podepsal smlouvu s VySehradem — na vSecko. Na tu okolnost jsem
pii fedi s Tebou zapomnél.“13t Cep nasledné 7z4adal Hertla jako feditele Vysehradu o dodateéné

svoleni, kterému Vysehrad sice vyhovél, ale k vydani Cepovy knihy nakonec stejné nedoslo.

127 Dopis Janu Cepovi z vedeni Lidovych zavodd z 1. 12. 1941. In: Fond Nakladatelstvi Velehrad Olomouc.
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.
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Vydani zabranilo kulturni oddéleni Utadu Fi$ského protektoras2, coz Cep, zda se, oéekaval —
v dopise Vodickovi z 16. 7. 1941 pise: ,Smlouvu podepiSu jenom s tou vyhradou, Ze mi
cenzura texty prili§ nezkomoli. (Posoudit tento stupenn zkomoleni si vyhrazuji). Jinak bych
knizku radéji nevydal.“133

O rok pozdéji chtél Velehrad knihu vydat znovu, Cepa vSak mezitim ,,tipIné piesla chut ji
vydavat“s4. 19. kvétna 1942 pise Tichému: ,Musilo by se to vSecko prepracovat, a i tak jsem
skoro jist, Ze to cenzura nepusti. A nebude pro tu chvili ani velka skoda.“135 Cenzurou kniha
skute¢né neprosla ani napodruhé. Vydana byla nakonec az r. 1946 v dominikanské edici
Krystal's¢ pod nazvem Rozptijlené paprsky.

O tom, kdy a za jakych okolnosti Cep z Velehradu odeSel, nemame bohuZel Z4dné

informace.

Otazka vztahu moralky a estetiky

Jesté neZ se budeme blize zabyvat jednotlivymi rozdily v pristupu k hodnoceni literatury u
Cepa a nékterych dal$ich ¢lendi redakce Velehradu, je nutné zd@raznit, ze v zakladnich
otazkach panovala shoda: Velehrad byl zakladan svizi o podniku, ktery lidem dokaze
zprostiedkovat hodnotnou kiestanskou literaturu. Zdrojem diskuzi vSak byla otazka, v ¢em
ona hodnota spociva.

Petr Hora ve své studii Kamen a bolest v kritické recepci revue olomouckiych dominikanit
Na hlubinu vysvétluje Vodi¢kovo chipani tomistickych kategorii pravdy a krasy: skrze krasu
je reflektovana dokonalost véci, a je-li néco dokonalé, musi to byt také pravdivé ve vyssim
slova smyslu. Nejde o prostou shodu s vnéjsi skuteénosti, ale o shodu s vnitfni duchovni
organizaci véci, a umélec tuto shodu nezachyti presnou, detailni deskripci, nybrz schopnosti
zachytit déj nebo ¢lovéka ve vztahu k duchovnim zdkontim Zivota, jez se v nich projevuji. Ve
vztahu k morélce potom podle Vodi¢ky nesmi ziistat opomenut neustaly duchovni zapas
¢lovéka o spasu vlastni duse.’3” Z Horova dal$iho hodnoceni ve zminéné studii vénované

sporim o roman Karla Schulze vychazi Vodicka jednoznac¢né negativné, stejné jako ostatni

132 73znamy o pripravovanych publikacich (kromé hudebnin), jarni sezona 1941: Cep, Jan: Rozptylené
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prispévatelé revue Na hlubinu, jejichz polemiky, vychézejici i nékolik let po vydani roméanu
Kamen a bolest (r. 1942), mély za vysledek nedoporuceni dila véricim fimskokatolické cirkve
v nékterych diecézich. Vyse zminéné spory Vodicky s vedenim Velehradu vsak ukazuji, ze
Vodickova koncepce nebyla vzdycky pouze Cernobild jako v aféfe okolo Kamene a bolesti.
Nelze tedy klast rovnitko mezi Vodicku a ostatni osobnosti dominikanské revue (S. M. Braita
nebo R. Dacika).

Uplné odli$né uchopeni problematiky potom nachézime u Jana Cepa. Pokud podle
Vodi¢ky nebo Braita nelze oddélit uméni od Zivota, u Cepa je umélecké dilo svébytny ttvar,
ktery pronikd k podstaté byti, pouze pokud ,stoji sim na nohou“.38 Tvorba je zcela
autonomni ¢innost, kterd se sice opird o filozofické nebo nabozenské vyznani, inspiruje se
jimi, pouziva jejich material k vystavbé fikéniho svéta, ale neni s nimi pevné svazana. Je-li
tvorba vérna sama sobé, jeji vidéni se kryje se zdkony objektivni reality, ktera je pouze jedna
— takova tvorba je tedy katolicka uZ svou podstatou, svym Faddem. Cep zdfiraziiuje, Ze ,nestadi
nékolik obrazii z katolické liturgie“ nebo ,,moralni tivaha privésena na konec kapitoly“, aby se
dalo mluvit o tvorbé kiestanské inspirace.39

Pro Cepovu koncepci je zasadni, Ze ,tento svét neni jediny a definitivni a neni nasim
koneénym cilem®.14° Pravé déje probihaji nékde tplné jinde a naSemu zraku ztstavaji skryté.
To, co vidime, jsou podle Cepa pouze platénské ,stiny na platné ¢asu“@:, coz je dévod
basnikova neurcitého stesku — je to touha po vécech mystickych mimo néas svét, pro nas tim
padem nedosazitelnych. Basnik je tedy nucen pracovat s tim, co mu je dostupné, a v zadném
pripad€ se nemusi omezovat na suchou aplikaci ndbozenské nauky — naopak mé k dispozici
cely repertoar podnétii, protoze ,,vSechny véci vysly z ruky bozi, vSechny jsou poznamenany
odleskem jeho myslenky, vSechny jsou uc¢inény k jeho obrazu a k jeho slavé“.142

Prestoze se katolicky pohled mize jevit jako omezujici filtr, ktery brani autenti¢nosti
tvorby (a v Braitové nebo i ve Vodi¢kové pojeti tomu tak skute¢né miize byt), Cep si velmi
dobte uvédomuje neustalou oscilaci ¢lovéka mezi dvéma poély, ,mezi zoufalstvim a zavratnou
touhou a nadéji vé¢nosti“43, ma pochopeni pro kazdodenni zapas o osud ¢lovéka uprostied
nesmirné komplexniho svéta a zdtraziuje, Ze vira, jez mluvi o existenci svéta viditelného i
neviditelného, nemtize basnikiiv pohled nikterak zuzovat.

Veseji Cesta k pravdivosti se Cep zaméfuje mimo jiné na problematiku étenaiské
percepce. I zde se s Braitem vyrazné rozchazi: Braito zavrhuje pojeti Cetby jako procesu
spoluvytvareni dila a vnim4 autora zcela zodpovédnym za zptisob, jakym kniha zaptisobi na

¢tenare; navic operuje pouze s predstavou jakéhosi idealniho ¢tenare a Gplné tim opomiji

138 CEP, Jan. Rozptylené paprsky. Praha: Vygehrad, 1993, s. 23.
139 tamté?, s. 26.
140 tamtéz, s. 28.
141 tamtéz, s. 28.
142 tamtéz, s. 27.
143 tamté?, s. 30.
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moznost rizného ¢teni rlznymi lidmi vréznych Zivotnich situacich atd. Cep naopak
akcentuje nutnost existence c¢tenarova duchovniho Zivota, aby dokazal porozumét a éerpat
z duchovniho bohatstvi, které mu dani kniha nabizi, a tim na c¢tenare klade urcity dil
odpovédnosti.

Uplné opaéné stanovisko proti Velehradu zaujima Cep také v otdzce hodnoceni stavu
soudobé literatury. Velmi bolestné si uvédomuje svou dobu, ktera se nese ve znameni
relativity a noetické skepse, a povaZzuje za prirozené, zZe literatura odpovida stavu svéta, pro
jehoz vyjadieni uz nestaci staré prostredky — uz neni mozné vratit se ke starému radu, ktery
byl navzdy zrusen kolektivnim prozitkem obou svétovych valek, naopak je tieba najit basnika,
ktery by dokazal nastaly stav G¢inné reflektovat: ,Nesmirné biimé utrpeni, nespravedlnosti a
nenavisti se svalilo na nasi zemi, takze ji malem vysinulo z jeji gravitacni drahy. Basniky a
umélce nastavajicich ¢ast ceka tloha takrka nadlidsky velika a obtizna: jak nadzvednout od
zemé tu strasnou tihu nahromadéného utrpeni a kfivd, bludti, nedorozuméni a nepochopent,
nenavisti a zIé viile, jak dat pravé misto obéti a lasce, jak uvidét jejich smysl! Jaké by to
musilo byt nadani, jaky cisty a hrdinsky pohled, aby mohl proniknout k pii¢indm a
souvislostem tragédie, kterou lidstvo prozilo a proziva, jaky mimotradny umeélec, aby dovedl

mluvit o téchto vécech pravdive, prosté a spravedlive!“144

Cepovy nakladatelské smlouvy a avazky v letech 1927-1948

Mimo Velehrad vystfidal Cep zaméstnani v nékolika nakladatelstvich a redakéni prace tak
(vedle prekladii a vlastni literorni tvorby) tvofila nejdiilezit&jsi ¢ast Cepova existenéniho
zajisténi. V nasledujici ¢4sti se budeme zabyvat nakladatelskymi smlouvami, které Cep
uzaviel mezi lety 1927 (kdy odesel ze Staré Rise) a 1948 (kdy emigroval do Francie).

Nez zacal Cep r. 1928 prekladat pro Melantrich, kde uZ v tu dobu byl zaméstnan Bed¥ich
Fucik, vydélaval si predevsim publikovanim povidek v ¢asopisu Tvar (Noc filipojakubska,
Husopas, Ci bude vitézstvi, Starctiv smich a Hoie zlasky).4s M. Travni¢ek pise, Ze
s Cepovym nastupem k Melantrichu zaéina jeho ,doZivotni zavod s terminy nakladatelskych
smluv“146, je ale nutné zdiiraznit, ze plisobeni v Melantrichu pro Cepa znamenalo — kromé
jistoty pravidelnych pifijm — uréity luxus: vtomto obdobi ma moznost prekladat své
oblibené autory jako R. L. Stevensona, G. Bernanose, H. Pourrata, M. Baringa atd,4” a kromé

zaméstnani zajistuje Fucik Cepovi také ubytovani. 148
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Roku 1928 dale pieklada Cep pro Skefika Daphne Adeane Maurice Baringa (u Skeiika
také v zimé& téhoZ roku vyda sviij v poradi druhy povidkovy soubor Vigilie). Ve Skeiikové
Symposionu vy$el roman pod nizvem Sdleni ¢asu celkem tiikrat. 49 Jinak se ale Cep
soustiedi na preklady pro Melantrich a na podzim zde zac¢ina pracovat jako lektor.:s0

Roku 1931 zve Zdené&k Kalista Cepa ke spolupraci na ¢asopisu Lumir. Cep Kalistovu
nabidku v dopise 16. fijna 1931 zdvorile odmita: ,,...pfiznavam se, Ze bych se po referatu p.
Sezimy o Zemézluci trochu cervenal, kdyz bych vidél vytisténo v Lumiru vedle jeho jména
svoje jméno. Mél bych pocit, Ze jsem tam trpén z milosti. NepovaZujte, prosim, toto kvazi-
odmitnuti za projev zlé viile.“15!

R. 1932 vyjednava Fuéik Ceptiv prechod z Kuncifova nakladatelstvi (u né&jz Cep vydal r.
1926 svou prvotinu Dvoji domov)'s2 do Melantrichu. Tim se Cep stal jednim z kmenovych
autort nakladatelstvi Melantrich, stejné jako nékteri dalsi vyznamni autori, které se Fucik
snazil okolo Melantrichu soustiedit.!s3

Pfed Vanocemi 1934 odevzdava Cep Fuéikovi rukopis Hranice stinu, pokrac¢uje v lektorské
i prekladatelské praci (pro Skeiika piipravuje spolu s T. Vodi¢kou Baringfiv rozsahly roman
Cesta do neznama) a v fijnu 1935 odjizdi do Francie. Ma zde za tikol vyhledat knihy, které by
mohly vychazet v nové zrizené melantrisské edici Epika, knihovné svétovych romant. Pilné
posila z Francie Fucikovi lektorské posudky, Fucik vSak naléha s dalsimi tkoly: potiebuje
povidku pro sviij ¢asopis Listy pro uméni a kritiku. Cep posila Rodokmen, ktery se v$ak
nasledné ztrati v tiskarné, Cep u sebe nemé4 Z4dnou kopii a neni schopen vybavit si text znovu
zpaméti. Po letech zpracovava tentyz namét v Listcich z alba. Lépe dopadl priivodni text
k albu grafickych listi Vojtécha Sedlacka Zné, taktéz zaslany z Francie.'54

Na Silvestra 1936 se v Olomouci koné schiizka ohledné tydeniku Obnova, ktery mél zacit
vychazet od Nového roku. Cep se schiizky tGéastni spolu s L. Pefichem, F. Kosatikem, S. M.
Braitem a dal$imi, nezd4a se vSak, Ze by mu na novém casopisu zvlast zalezelo: prvni eseje
dodal — po roce naléhani — az do druhého roéniku.ss To, Ze si Cep mohl dovolit takto vytrvale
odmitat nabidky, doklada, Ze si nemusel d€lat starosti s financemi.

R. 1937 se Cep stava piedsedou Katolického literarniho klubu (iniciovaného Skoumalem),
ktery funguje v ramci VySehradu.s¢

O prazdninach nasledujiciho roku pracuje Cep na piekladu dvou Bernanosovych romani:

Deniku venkovského faraie a Zloc¢inu. 8. zari posila Fucikovi dalsi rozsahlou novelu: Zapisky
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Jiljtho Klena. Fuéik mezitim v Melantrichu vytvari kniznici, v niz by vychazela hodnotna dila
nejvyznamnéjsich éeskych autori v mimoradné velkych nakladech, a 74d4 Cepa o novy
roman, o kterém Cep predtim hovoril. Cep se Fuéikovi snazi vysvétlit, Ze z planu na roman
seslo, Fucikovi se Zapisky Jiljtho Klena zdaji prilis kratké na samostatné vydani, ale nechce
kniznici vydavat bez Cepa. Cep nakonec poslal Fudikovi dal$i dvé povidky (Ponocného a
Zatopenou ves), diky ¢emuz mohla na zac¢atku roku 1938 vyjit sbirka Modra a zlata.'s7

Na konci roku 1938 prichazi necekany zvrat: Bedrich Fudik je — zfejmé kviili tomu, Ze stal
v cesté (nakonec neuskutecnénym) planim na slouceni Melantrichu s nakladatelstvim
Novina — propus$tén z pozice Feditele. Pro Cepa, stejné jako pro mnoho dal$ich Fuéikovych
pratel, to znamenalo okamzity odchod z nakladatelstvi. Fu¢ik se rozhodl nastoupit do
prazského nakladatelstvi J. R. Vilimek, a neZ stacil pfemluvit i Cepa, predevsim diky Hertlovi
a Skoumalovi noveé prevzalo vydavani Cepovych dél nakladatelstvi VySehrad v ramei KLK.158

Odchod z Melantrichu znamenal mnohem vic neZ ztratu pracovni pozice: Cep ztratil
veSkerou dosavadni jistotu pravidelného prijmu, ztratil misto lektora, prekladatele a
kmenového autora, kterého si nakladatelstvi vazilo a podle toho s nim také jednalo. Cep se
tedy nahle musi poohliZet po dalsich (z velké ¢asti jednorazovych) pracovnich prilezitostech:
vyjednava se Skefikem o preklad Baringova romanu Cat’s Cradle, coz nakonec nevyslo —
nakladatel chtél nékteré pasaZe textu zkracovat, a na to Cep nechtél pfistoupit. Roman vysel
v éeském prekladu Z. Vodi¢ky ve vySehradské kniZnici Epika, kterou Cep ¥idil. Pro
melantrigskou Epiku chtél Cep kdysi ziskat roman Ted’ v listopadu od Josephine Johnsonové,
knihu v8ak soucasné planoval prelozit Vaclav René¢ pro nakladatelstvi Novina. Kdyz ale Cep
z Melantrichu odeSel, René, ktery se uz predtim snazil pfemluvit Cepa ke spolupraci
s Novinou, nabidl roman Cepovi. Cep nabidku k pfekladu p¥ijal a kniha vy$la na jaie 1940.159

Na zac¢atku vélky piijizdi Cep do rodnych Myslechovic — a zistane zde az do jejiho konce.
Vraci se do pozarem poni¢eného domu, a jeho finan¢ni situace se tak jesté vic komplikuje.
Zadina pracovat pro nakladatelstvi Velehrad (Travnic¢ek uvadi, Ze Cep navazal ,smluvni vztah
jako lektor olomouckého nakladatelstvi Velehrad od prvniho ledna 1940“1¢°, coZ neni piesné.
Cep vroce 1940 jiz nepochybné piisobil v redakei Velehradu, teprve 1. prosince 1941 viak
dost4va nabidku na uzavieni lektorské smlouvy). Ve Velehradu se Cepovi nejspis nedostavalo
takového zachazeni, na jaké byl zvykly z Melantrichu (v dopise z 16. ledna 1941 piSe Tichému:
,Pisi tedy Hertlovi, aby mé dovolili knizku u Vas vydat, a prosim Té€, abys udélal totéz, ale
slusné, ne velehradsky.“), a ani jeho plat zifejmé nebyl dostatecny (potize s finan¢nim

ohodnocenim byly koneckoncii jednim z diivodl, pro¢ z Velehradu odesel Zahradnicek.
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Druhym divodem Zahradnickova odchodu byla nefungujici spoluprace s ostatnimi cleny
redakce.)'®* A podobnou zkusenost sdilel i Skoumal; 15. z4¥ 1940 pige Cepovi: ,,Odpust jim to,
jsou to — ale, Skoda mluvit. Jsou to vyucenci feditele BeneSe blahé paméti, ktery pry nyni
ptisobi v Olomouci k prospéchu tzv. katolické véci. Ze se mu daii vychovavat olomoucké lidi
k stejnému hulvatstvi, jaké zasel v CAT62, vidél jsem nedavno z korespondence, kterou mi
ukazoval Janouch. Prosim Té snazné, nezazlivej to nam; my ve VySehradé hledime jednat
s autory spise obchodné nez kiestansky, tj. platime véas a nenechavame je chcipat, aby se tak
spi$ dali na pokéani.“63

Skoumal se v tu dobu snazi Cepa p¥imét k tomu, aby napsal né&jakou knizku pro mladez, a
s podobnou prosbou se na né€j obraci i Fu¢ik — nabizi mu prevypravéni pohadek a klasickych
literarnich dél. Zaroven m4 vizi o spolupraci v nakladatelstvi Vilimek a proto Cepa prosi, aby
nepodepisoval smlouvu s jingm nakladatelstvim. Cep Fuéikovu vizi zjevné nesdili a odmita u
Vilimka redigovat obdobu melantris§ské Epiky. Na Fuéikovu nabidku prekladu dvoudilného
Grimmingtoru Pauly Groggerové ovSem kyvne. Roman mél v ¢eStin€ vyjit na podzim r. 1940
— Cep mél na pteklad necely pilrok. S touto lhiitou souhlasil, a teprve pozdéji si uvédomil,
jak bylo toto rozhodnuti undhlené.64

Na jaie 1940 je pozadan nakladatelstvim Sfinx o pieklad Waggerlova roméanu Chléb (o
¢emZz se zminuje v korespondenci s Vodickou; zada ho o radu, ktery projekt vzit: ,Je tu
mimoto ta okolnost, Ze se mam rozhodnout mezi Chestertonem a jednim roméanem
Waggerlovym pro Sfinx; Waggerle by mé stdl méné namahy a vynesl by mi vic... Pisi Ti to
vSecko, ponévadz bych chtél Tvou radu, ktera je ovSem asi drah4, jako vzdycky.“¢5). V srpnu
Cep s hriizou zjistuje, jak obtizny pro n&j bude preklad Grimmingtoru. Fudik, ktery povazoval
dodrZeni terminu za otazku prestiZe, pro Cepa nejspi§ neprojevil mnoho pochopeni. Nakonec
svolil k oddéleni terminu na tnor 1941, jenZe ani to Cepovi p¥ili§ nepomohlo. Vztah obou
pratel kvili tomuto incidentu ochladl natolik, %e si Cep misto komunikace s Fuéikem
v konecné fazi zacal dopisovat s nakladatelstvim. S pomoci prof. Karla Dvotaka, na kterého se
nakladatelstvi obratilo, vysla kniha v kvétnu r. 1941.166

Dal$i nabidka piichazi z VySehradu: Skoumal chcee, aby si Cep vzal na starost novou edici
Vaviin. Cep souhlasi — a vzapéti zaéina svého rozhodnuti litovat. ,Véc vypad4 podstatné

jinak, nez jsem ptivodné myslil a nez jsem Ti ji li¢il; a prece jsem ekl ano,” piSe 24. srpna

161 TROJKOVA, Natdlie. Korespondence Jana Zahradnitka Timotheu Vodickovi. Olomouc, 2016. Bakalaiska
prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra bohemistiky. Vedouci prace Mgr. Petr
Komenda, Ph.D, s. 13.

162 Ceskoslovenskd akciova tiskarna zaloZend r. 1911.

163 SKOUMAL, Aloys, Jan CEP a FrantiSek HALAS. Spiritus agens Aloys Skoumal: korespondence Aloyse
Skoumala s Janem Cepem a Frantiskem Halasem (ed. Dagmar Bliimlova). Praha: Torst, s. 169.

164 TRAVNICEK, Mojmir. Pout a vyhnanstvi. Zivot a dilo Jana Cepa. Brno: Proglas, 1996, s. 112-13.

165 Jan Cep Timotheu Vodickovi: dopis z 8. 7. 1940. In: Fond Timothea Voditky. Olomouc: Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomoucg, €. inv. 36.

166 TRAVNICEK, Mojmir. Pout a vyhnanstvi. Zivot a dilo Jana Cepa. Brno: Proglas, 1996, s. 114.
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1940 Vodickovi. ,Nejde o seSitové vydavani autort, ktefi by pozd€ji vychazeli knizné. Jde o
vydavani ¢trnictidennich sesitli o rozsahu asi 60 str., znichz by asi 4/5 byly vyplnény
novelou onoho mrtvého autora. Ostatek by byly popularni ¢lanky o ném, o jeho dile, o
literatute viibec, kratké posudky o knihach. ... Ja bych délal a byl pfimo odpovéden jenom za
tu dast literarni, tj. za vybér a tpravu literarniho textu, k némuz bych mél shanét ony
liter[arn&]-historické a kulturni poznamky (pro lid).“:67 Jakkoliv Cep povazoval vznikajici
edici za ,,podnik parazitni, ublizujici knize,“1¢® smlouvu podepsal jednoduse z toho diivodu, Ze
v nejblizsi dobé nemél mnoho vyhlidek na jiny ptijem, a také pripousti, Ze bude mit pf¥i praci
na edici vice ¢asu na jinou praci, nez kdyby si mél vydélavat pouze preklady.169

Zéaroven vtu dobu podepisuje s VySehradem smlouvu, kterd nakladatelstvi zajiStuje
vyhradni pravo na vydavani Cepova dila.70 Jesté v ¥jnu r. 1940 posila Vysehradu rukopis
Tvdie pod pavuéinou a také planuje nové vydani Zeméluci. Co se Vaviinu tyce, Cepovy
navrhy troskotaji zpravidla z cenzurnich divodd. V ramci edice nakonec vychazi pouze dvé
publikace: r. 1942 jako prvni Vytrzeni panny z Barby Gertrudy von le Fort'7* a teprve po
nékolika letech — r. 1947 — Dopisy Albiné Stanislava Zednicka.!72

Tvar pod pavucinou vychazi kromé VysSehradu jesté v Katolickém literarnim klubu a také
v nakladatelstvi Novina jako svazek knihovny Literarniho a uméleckého klubu LUK
(s Novinou, resp. s Vaclavem Rendem, se také Cep snazi vyjednat n&jaké pieklady pro svého
bratra Véclava'7s). Uz na konci kvétna 1941 je vydani v LUKu ,,nadobro rozebrano®, jak Cepa
informuje v dopise Renc.74

Dale Cep dokonéuje pieklad Zlatého hada (Ciro Alegria) pro Skeifika a kone¢né piijima
nabidku na preklad Waggerlova romanu Chléb — nabidka prisla tentokrat z Evropského
literarniho klubu, ktery byl s nakladatelstvim Sfinx (pro né&jz mél Cep piivodné pielozit Chléb)
uzce provazan. Roman se mu vSak béhem prekladu zprotivil natolik, Ze ho odmitl vydat pod

vlastnim jménem — pouzil pseudonym Josef Bfiza.'7s

167 Jan Cep Timotheu Vodi¢kovi: dopis z 24. 8. 1940. In: Fond Timothea Vodi¢ky. Olomouc: Zemsky archiv
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V 1été podnika obvyklé cesty do Hradisté a také prednasi na duchovnich dnech studentii
na Sv. Kopec¢ku. Teprve piistiho roku na jafe se Cep znovu setkava s Bedfichem Fuédikem a
zvolna se tak obnovuje jejich pratelsky vztah.17¢

Pozdéji r. 1942 zadind Fudik planovat provoz vlastniho nakladatelstvi. Rad by do svych
plani zapojil i Skoumala s Vodickou, ti ale davaji prednost vlastnim plantm. Fuéik vsak vidi,
Ze u Vilimka se nejspi$ nikdy nebude moci realizovat podle svych predstav a r. 1943 dava
vypovéd. Soucasné si ale uvédomuje, Ze situace za protektoratu nenabizi mnoho nadéje, ze by
katolici mohli v dohledné dobé svobodné vydavat — a ke stejnému zavéru dochézi i Anna
Zahradnickova, ktera ptivodné slibila Fuc¢iktav projekt zajistit finan¢né.»7

Skoumalovi se podaii presvédéit Cepa, aby se tcastnil ediéni piipravy Katolického
literarniho klubu p¥i nakladatelstvi VySehrad, a pozdé&ji se s Cepem pokousi spolupracovat

také Evropsky literarni klub. 19. 1. 1943 piSe Cepovi Hertl:

»,Mily Jene,

véc s ELKem je velmi nemil4, protoZze ELK se dopustil vii¢i Tobé mystifikace a vici
nakladatelstvi prinejmensim netaktnosti. Také doty¢na smlouva jeho s Tebou, kterou jsi mi
zaslal k nahlédnuti, se mné svymi nedtstojnymi podminkami zhnusila. Vim, Ze jsi nyni
v takovém rozpoloZeni, Ze jsou Ti takové véci jedno, prece vSak je nutné vnésti do véci
poradek. ELK nebyl opravnén s Tebou jednati, bylo toliko dohodnuto, Ze budes-li souhlasit,
nabidneme mu do 1. srpna 1943 Tvoji dosud nevydanou knizku k vydani. Oni nas zatim
zaskodili a také vnesli prili§ volné motivy do dnesniho stejné zamotaného vydavéani knih.
Vysvétlim Ti vSechno az budeme spolu mluvit Gstn€, protoze tento tyden koneéné pojedu na
Moravu a jesté vcas se Ti ohlasim. Nyni Té prosim o to, miiZes-li jim poslati ptilozeny dopis,
ktery mizes bud’ prepsat, anebo podepsat, jak je priloZen.

Dékuji Ti a tésim se na shledanou!
Tvj Jan Hertl

P.S. V pripadé, Ze bys to nemohl nebo nechtél podepsati, prosim T¢€, stru¢né€ mné to sdél.
V kazdém pripadé timluva ELKu s Tebou je neplatnd, protoze odporuje nasemu jednani
s ELKem.“178

Evropsky literarni klub Zadnou Cepovu prézu nevydal (vy$el zde pouze jiz zminény Ceptiv
preklad romanu Chléb), je tedy pravdépodobné, ze Cep od této smlouvy s ELKem skuteéné

odstoupil, a ani pozdéji nenavazal s ELKem uzsi spolupraci, jak vyplyva z dopisu Skoumalovi

176 tamtéz, s. 119
177 TRAVNICEK, Mojmir. Pout a vyhnanstvi: Zivot a dilo Jana Cepa. Brno: Proglas, 1996, s. 124.
178 Hertl Jan Janu Cepovi: dopis z 19. 1. 1943. In: Fond Jana Cepa. Praha: LA PNP, &. inv. 139-151.
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z 19. prosince 1943: ,Na ten ELK jsem uz docela zapomnél. Nejrad€ji bych si zahalil proti
vSem hlavu togou. Moje odpovéd miize byt tedy leda zaporn4.“79

Na jafe 1943 si Cep vyfFizuje ¢lenstvi v Syndikatu ¢eskych spisovatelf, které ho mélo
ochranit pred nucenym pracovnim nasazenim, a na konci roku vypovida smlouvu
s VySehradem.8° V 1été se vydava na své obvyklé cesty. Mezi jednotlivymi vypravami vznikaji
povidky Stara zahrada, Komiirka a Rodokmen.8:

Listky z alba vychézi vr. 1944 v Edici malych proéz u brnénského nakladatele Stejskala,
pozdé&ji uzavira Cep smlouvu s nakladatelstvim Fr. Borovy na novou knihu povidek (Polni
trava) — vydani je naplanovano v 1été 1944. Skoumal vyjadiil jistou litost nad tim, Ze Cep —
prestoze vypovédél smlouvu s VySehradem — nenabidl rukopis Polni trdvy KLKu a zada
Cepa, jestli by nemohl smlouvu, kterou by nakladatelstvi Fr. Borovy ziskalo ,vyhradni pravo
na vydani Cepova nového povidkového souboru jednak v sesitech Knihovny Lidovych Novin,
jednak knizné v nakladatelstvi Fr. Borovy*“,'82 alespori odlozit.’3 V tinoru a bieznu pise Cep
pro chystanou sbirku prvni povidku: Stanik. Polni travu dokonéuje pti pobytu v laznich ve
Slatinicich. Edice Akord mezitim vydava Sestru tizkost — vybor z Cepova dila. Totalné
mobiliza¢ni plan ovSem — mimo jiné — zastavil vydavani beletrie i ¢asopisii, a tak mohla byt
Polni trava vydana az po valce.184

Doma se Cep snazi prekladat Chestertonova Sv. Frantiska z Assisi, ale v dusné vale¢né
atmosfére se na praci nemiize poradné soustredit. Kromé obcéasnych cest do Olomouce
Myslechovice témér neopousti.8s

Po valce domlouva Cep se Skoumalem dalsi spolupraci s nakladatelstvim VySehrad a také
na stejnojmenné revui, kterou ma Skoumal fidit. Rok 1946 se nesl ve znameni redakcni
prace, zaroveni vzniklo mnozstvi Cepovych eseji a piednasek — piestoZe Cep povaZoval
pracovni podminky ve VySehradu za ,nemozné, prostiedi skli¢ujici“.’8¢ Znovu se snazi o

preklad Sv. Frantiska z Assisi. Ve VySehradu postupné vychazi Cepovy spisy: Hranice stinu,
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Letnice a Zemézlu¢. Koncem cervence 1948, tésné pred svou emigraci, posila Fucikovi
posledni referaty.87

Z vy$e uvedenych informaci vyplyva, Ze Cepliv Givazek ve Velehradu (a s nim souvisejici
intenzita Cepovy korespondence Tichému v dobé okupace) je podminén piedevim ztratou
pracovni pozice v Melantrichu a existenéni nejistotou, jak dokladaji i dalsi Cepovy redakéni

dopisy (predevsim se Skoumalem a Hertlem) z té doby.

Jan Cep v dopisech

Dochované korespondence Jana Cepa Josefu Tichému za¢ini rokem 1939 a trva do roku
1947. Pievazna cast korespondence se tedy odehréla za valky (o tom, jakym zptisobem valka
dopisy ovlivnila, bude jesté fe¢). Korespondence neni nijak rozsahla — obsahuje 30 dopisii a 8
pohlednic —, coz je ovlivnéno piedev§im tim, Ze se pisatelé setkavali pracovné v redakci i
neoficidlné mimo ni — v Olomouci, na Svatém Kopecku, u Cepa v Myslechovicich i u Tichych
v Hruskach u Bfeclavi (rodina Tichych disponovala vinnym sklipkem, ¢ehoZ Cep ¢as od ¢asu
vyuzival).

Tichy zastaval v nakladatelstvi Velehrad funkci vykonného redaktora (,,disponenta®“) a meél
tedy v popisu prace komunikovat se spisovateli, lektory a dalsimi externimi zameéstnanci
(mezi n&z spada i Cep); korespondence Cepa a Tichého — pfestoZe hlavnim tématem &asto
byvaji pracovni nebo riizné organizac¢ni zalezitosti — vSak tento rdmec prekracuje a nabyva
osobnéjsiho razu. To je mozné diky sdilené zkusenosti, diky ,spolecnému sektoru v prostoru
zivotniho svéta“.’88 Neni zde proto realizovan anonymni piistup k druhému jako k ,,typu®, ale
jako k poznatelnému jedinci, s nimZz mé pisatel vztah, ktery piresahuje danou situaci a ma
svou historii.

Ufedni a polotifedni tén zazniva predev§im v dopisech odeslanych do r. 1941 (kde je
tematizovana Cepova tvorba, vydavani knih, Cepova smlouva s nakladatelstvim Vy$ehrad,
programni beseda Velehradu apod.), poté prakticky mizi a hlavnim tématem se stavaji
organizacni zalezitosti o odjezdech a prijezdech, vSedni zalezitosti jako treba shanéni
klobouku a pozdravy z cest.

Korespondence s Tichym se v porovnani s dal§imi Cepovymi korespondencemi vyznacuje
vysokou mirou deixe.'89 Naprosta vétsina vypovédi je pevné zakotvena v situaci ,tady a ted”, a

proto je k dokonalému porozumeéni nutnd znalost vécnych okolnosti (jejichz rekonstrukce

187 TRAVNICEK, Mojmir. Pout a vyhnanstvi. Zivot a dilo Jana Cepa. Brno: Proglas, 1996, s. 147-152.
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189 Nemdme na mysli pouze tradiéni chdpani deixe, ale také mnoistvi elips, které sice adresatovi nijak
neprekazi, nam — ¢tenarlm — vSak komplikuji porozuméni textu.
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vSak ani pfi nejlepsi vili neni ve vSech pripadech moznd). Slovy Karla Biihlera: ,znaky
v ukazovacim poli — znaky deiktické — jsou interpretovany ve svém ,symfyzickém* okoli (tedy
sohledem na vazbu znaku kfyzickému prostredi) nebo ,sympraktickém‘ okoli (tedy
v situa¢nim kontextu jednani).“19° K zalezitostem, které se situaci ,tady a ted* nijak nesouvisi,
odkazuje Cep zcela vyjimecné, a takové zaleZitosti se téméF vyhradné tykaji budoucnosti:
»,Dnes odpoledne vsak jedu do Litovle k vétsi zubni operaci, ktera potrva asi tyden, ne-li vic.
Dokud budu bezzuby, budu se ovSem stitit svéta, takze se do Olom[ouce] do nedé€le jisté
nedostanu.“ Cep se v korespondenci s Tichym nezaobira vzpominkami, ani zde nenalezneme
uvahy o obecnych pravdach (jako tomu je napt. v jeho korespondenci s Vodic¢kou).

Zaroven se Cep védomé nestylizuje do 74dné role — nemusi peclivé vybirat slova: nepise
vazenému profesorovi (F. X. Saldovi nebo J. Vasicovi); nepise cizinci (H. Pourratovi), jemuz
jsou vzdalené redlie protektoratu; nenachazi se v pozici uéitele nebo duchovniho radce (jako
tomu je napf. vkorespondenci s Vérou Prochizkovou). Casto pise ve spéchu a pouziva
mnozstvi zkratek.

Jak je u Cepa témét zvykem, nechava do textu misty prosakovat svou skli¢enost a pocity
beznadéje — ne vSak vtakové mire, jako v dopisech nékterym ostatnim pratelim. Despekt
k vlastnimu dilu, ktery je patrny zvlast v Cepové korespondenci s Janem Zahradni¢kem (, Ty
napriklad mluvi§ o své nové knize jako o nejslabsi véci, kterou jsi kdy napsal. Ale tak jsi
mluvil a psal, jak jsem si to tuhle uvédomil, o v§ech svych minulych knihach, co se s Tebou
znam, " pise napiiklad Cepovi Zahradni¢ek vjednom z dopisti), se zde objevuje spi$ jen
naznakem. Jednim z divodl pro tento fakt mohou byt pravé c¢asti osobni setkani s Tichym
(narky mohly byt sdéleny osobné), druhé — pravdépodobnéjsi — vysvétleni je, Ze si s Tichym
jednoduse nebyli natolik blizci.

Zahradni¢ek k Cepovym stesk@im piistupuje s pochopenim a porozuménim, Frantisek
Halas prokazuje pochopeni ponékud méné (,Na mne z téch blizicich se koncti pada néjaka
melancholie a pomalu budu skuhrat jak Cep! Ale ja se z toho dostanu!“92) a snad poklada
Cepovy ustaviéné narky za ,mimikry*, jak se zmifuje v dopise Zahradnickovi; jisté vak je, Ze
obdobi valky, stravené prakticky celé (s vyjimkou obéasnych vyleti po okoli a navstév pratel)
v rodném domku v Myslechovicich, snasel Cep velice $patné.

Josef Tichy vzpomin4 na Cepa a na léta prozité za valky takto:

190 AUER, Peter: Karl Biihler: Exprese — apel — reprezentace. In: AUER, Peter. Jazykova interakce. Praha:
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,Za tzkostnych dob valky v r. 1943 byl Jan Cep velmi skli¢eny, jednak atmosférou doby, jednak
vnéjsi i vnitini nemohoucnosti tvofit, ba ani valny pieklad nemél a tim byl i hmotné dost stisnény. Zil v
rodném domku v Myslechovicich.

Jednou koncem fijna 1943, kdy jsme se k veceru vraceli z prochazky a $li ivozovou cestou k vesnici
— pojednou se Jan Cep [zastavil] u §ipkového kefe a ika: ,Tak tady v tizkosti a strachu omylem odbog¢il
sedlacek, kdyZ v noci vedl francouzské vojaky.193 Bylo na ném vidét, Zze je pohnuty — a tak jsme §li
mlcky k vesnici. Kdyz jsme prochézeli chaloupkami na kraji obce, ukazal holi na maly dvorek a
poznamenal: ,Tady se zasttelil Martin Vrana.‘194 Bylo uz témér tma a bylo pak jakoby citit pfiSernou
chvili, kdy stary husopas odvazel na trakati mrtvého syna na hibitov.

Vecer jsme mluvili jen tak o tom i onom a pozdé€ji po del§im odmléeni jsem mu navrhl, ze by bylo
mozno vydat vybor z jeho povidek. Trochu se zamyslil a pomalu svoloval. Navrhoval jsem mu, ze by
vybor mohl vyjit v Akordu v Brné. Soudil jsem, Ze by obéma hmotny ptinos prisel vhod.

V nasledujicich dnech jsem mél néjaké jednani na min[isterstvu] skolstvi u referenta pro skolni
ucebnice a pomucky, zminil jsem se mu tehdy, zda by bylo moZno doporucéit vydani povidkovy vybor z
tvorby Jana Cepa s doslovem, aby pii nedostatku moderni éeské literatury mohl ptijit vhod studentfim.
Referent tento navrh prijal a vydal pro min[isterstvo] lidové osvéty jakési doporuceni, a tak bylo zde
ziskano povoleni ke kniznimu vydani povidek po predloZeni rukopisu. VSe muselo jit velmi rychle, aby
neptislo k néjakym obtizim. O vzornou tpravu se postaralo vydavatelstvi Akord. Doslov napsal Oldfich
Kralik'os a pozdéji — az kniha vysla — Cep trochu litoval, Ze ve chvatu pominul Bedficha Fuéika,
kterému se citil velmi zavazan za mnohou ptizen. J4 jsem mél jen zajem, aby ve vyboru byla Zatopena
ves, Husopas a No¢ni ndvstéva. Kdyz kniha, které dal Jan Cep symbolicky nizev Sestra tizkost,
koncem zaii 1944 vysla9¢ — odevzdal mné pocatkem fijna jeden vytisk s vénovanim, které ptrikladam
ve vérném otisku.“197

Povazujeme za dilezité oddélit sklidenost existencidlni povahy (Ceptiv piipad) od
patologické deprese. Tuto skutec¢nost velmi pozorné rozliSuje Véra Prochazkova — ktera si
jako studentka a Cepova ¢tenarka s Cepem dopisovala b&hem valky —, kdyZ v knize Pied
nami tma a mraz reflektuje sviij vztah k Cepovi. Jakkoliv $lo o vztah nerovny (mlad Zena x
uznavany spisovatel) a z dopisti je tak patrna Cepova vyrazné autostylizace (ackoliv svou roli
duchovni autority prijima ponékud rozpacité, pravdépodobné se neciti dostate¢né opravnén
radit v téchto otazkach druhym), prozrazuji mnoho o tom, jak Cep vnimal svou dobu.

,<Jan Cep byl velmi sklesly, a nejen vinou nemoci. Byl ohroZen a také mu leZel na srdci
osud naroda. My, studenti Filozofické fakulty, jsme si jesté nepiipoustéli budouci pohromu.
Cepa vsak uZ znepokojoval osud é&eské kultury i nekonformnich intelektudl{,“198 pie
Prochézkovd, ,,dovedl dohlédnout tbéznik déjin, kdyz mnozi jesté nechapali. Proto byla jeho
sestrou tzkost.“19> Narazi tim na Cepovy obavy z nebezpedi hroziciho ze Sovétského svazu,
které se s odstupem ukéazaly byt témér prorocké.

Pies to vSechno se Cep v dopisech Prochizkové vytrvale snazi zdiiraziiovat dfileZitost
nadéje. Nevyhyba se obtiznym témattim, nepopira zavaznost situace, velmi bolestné si
uvédomuje, ze ,,nikdo neni ted na svém misté — na misté, které by si sam vybral, kdyby mohl

volit, a viceméné vSichni vycerpavaji své posledni unavené sily na to, aby se uvnitt, v jadru

193 Zminény sedlak je postavou povidky Nocéni ndvstéva.

194 Jde o postavu z povidky Husopas.

195 Oldfich Kralik (1907—1975) od r. 1937 Fidil spolu s Frantiskem Pospi$ilem rubriku Uméni v ¢asopisu Akord.
196 CEP, Jan. Sestra Uzkost: vybor z povidek. Brno: Akord, 1944. Edice Akord.

197 vénovani nemame k dispozici.

198 CEP, Jan. Pfed ndmi tma a mraz: (dopisy z let 1942-1945). Praha: Torst, 2004, s. 19.

199 tamté?, s. 23.

41



své bytosti, udrzeli jakz takz pohromadé“2°¢ a ma pochopeni pro chvile tizkosti a zoufalstvi —
ty jsou, koneckoncti, na misté, pokud se ¢lovék dokaze znovu vzchopit a dohlédnout skrze
hradbu bezatésné kazdodennosti k metafyzické nad€ji, k Bohu jako k vychodisku. V dobé, kdy
si nikdo nemohl byt ni¢im jisty, klade Cep otazku: ,Pro¢ nespojit tuto nejistotu také s jistou
nadéji?“zo1

Jednim z dtivod@i ktémto duchovnim povzbuzenim je jisté odpovédnost, kterou Cep
pocituje viidi své ¢tenaice; soucasné jde viak o postoj, jenz je Cepovi hluboce vlastni. Jakkoliv
Cep Casto nedokaZe uplatnit nadéji vZité piftomnosti, uvédomuje si, Ze rezignace by
znamenala popfreni vSech duchovnich hodnot. Tuto snahu, tento boj o nadéji nejzretelnéji
formuluje v povidce Setkani, ve které stredoskolsky profesor Suk po letech stravenych
nucenymi pracemi potkava svou byvalou studentku Pavlu Burianovou. Divku, na kterou

3

profesor myslival jako na ,,jitfni kvitko v rose“,202 valka zmeénila k nepoznani — Pavla ji ptijala
jako svou realitu, ptistoupila na vSechny jeji krutosti a profesora ,zabolel ten tvrdy cizi rys v
jejim vyraze, ndbéh k posmésku na rtech, od kterého se odrazel smutek jejich velikych odi. ...
Citil, jak se v ném udélalo hluboké mrtvé prazdno. Tohle z ni udélali, z Pavly.“203

Pokud se tedy Cep Tichému svéii, ze je ,na tom bohuzel pro tu chvili sam tak $patné, Ze
nemam prava ani sily mluvit k jinym,“ nebo zac¢ne vétu povzdechem: ,,pokud se mame na této
zemi jeSté nac tésit...,“ nejde o frazi nebo plany povzdech, ale o autentické vyjadieni vnitiniho

rozpolozeni.

200 tamtéz, s. 68.

201 tamtéz, s. 51.

202 CEP, Jan. Polni trdva: prézy. V Brné: Svobodné noviny, 1946, s. 199.
203 tamtéz, s. 199-200.
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list A4, dvakrat preloZeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 10. listopadu 1939

Mily Jozko,

dostals v 1été ty knizky, které ti nasi vraceli? Bylo-li to v potadku, rad bych, kdybys mi
mohl vyptijéit (mas pristup do univerzitni knihovny?):

a) Sedlackovych Hradii a zdmkiize4 aspon prvni dva svazky (chtél bych to éist vSecko
postupné)

b) téhoz Mistopisny slovnikz05

¢) Hurtovy Dé&jiny Velehraduzc¢ (vydala Matice Velehradska)

d) Neumannovy Déjiny husitstvi na Moravé.2o7

Toho Hurta i toho Neumanna bych si koupil, ale jsem ted’ na bezplatné penzi a zdrzuji se

trvale v Myslechovicich. Nechtél by sis sem nékterou nedéli zajet (a vzit s sebou Uhra2°8 a

Mirvaldaz09*)?
Bud hodné zdrav.
Tvij J. Cep
*bez pani.

P. S. Nemam bohuZel tvou privatni adresu.

list A4, dvakrat prelozeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

204 August Sedlacek: Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského 1-XV, Praha: F. Simécek, 1882-1927.

205 August Sedlacek: Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi Ceského, Praha: Bursik a Kohout, 1908.

206 Rudolf Hurt: D&jiny cistercidckého klastera na Velehradé. Olomouc, 1934. Spisy Akademie velehradské.
207 Augustin Alois Neumann: Nové prameny k d&jindm husitstvi na Moravé. Augustin Neumann. V Olomouci:
Matice Cyrilometodéjska, 1930.

208 Augustin Uher (1908-1985), redaktor Nasince za druhé svétové valky.

209 Karel Mirvald, autor cestopist (Celym svétem: vybor z cestopisti. V Praze: Orbis, 1936. V Evropé a za
oceanem; V tajemném Tibetu. V Olomouci: Velehrad, 1940; Misie a misiondri. V Olomouci: Velehrad, 1942),
redaktor nakladatelstvi Velehrad.
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Myslechovice 15. ledna 1940

Mily Jozko,

prijedu ve stiedu odpoledne. Coz kdybys zafidil na tu dobu tu programni besedu?2: Neni
to prilis nakratko? — Ja uz bohuZel musim ve ¢tvrtek rano do Hradisté2"* a zdrzim se tam asi
nékolik dni.

Snad bys mohl kromé Uhra a Mirvalda prizvat toho Krélika22 — ale potom jeSté né€koho,
jenze nevim koho.

Prisel bych do Nasince2's asi ke ¢tvrté hodiné.

Na shledanou

Tvaj J. C.

list A4, dvakrat preloZeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 29. tinora 1940
Mily Jozko,
nemohl bys, prosim T€, pojedes-li sem v nedéli, vzit od Vanki dvé lahve chianti (nebo i
jiného dobrého vina) — ale na mij acet! Kdybys ode mne potom nechtél penize, tedy nic
nevoz!

Budu Vas s Gruberem?2 jisté ¢ekat a zatim jsem s pozdravem Vas

list A6, jednou preloZeny, popsany z obou stran ¢ernym inkoustem

210 Jednalo se pravdépodobné o schlizi v rdmci nakladatelstvi, Cep ji zmiriuje i v dopise z 12. ledna 1940
Zahradnickovi: ,,...nebudu moci prijet do toho Brna, jak jsem sliboval, protoZze musim byt ve stfedu vecer na
jakési schiizce v Olomouci a dostanu se do Hradisté aZ ve Ctvrtek (18. ledna) dopoledne, ne-li po poledni.”
(CEP, Jan — Jan ZAHRADNICEK. Korespondence 1931-1943 (ed. Mojmir Travni¢ek). Praha: Aula, 1995, s.
107.)

211 ye ¢tvrtek 18. ledna se v Uherském Hradisti konalo setkani u Miloslava Skacela, bratra Jindficha Skacela
(1876-1943), knéze a Cepova blizkého pfitele, jeho? smrt zpracoval v povidce Cikdni. Na setkani byl pozvan
mj. i Jan Zahradnicek.

212 Oldfich Kralik (1907-1975), literdrni historik, textolog, editor a pedagog, od. r. 1937 fidil spolu
s FrantiSkem PospiSilem rubriku Uméni v ¢asopisu Akord.

213 Nakladatelstvi Velehrad sidlilo na adrese Géringovo (dnes Dolni) ndmésti 16; ve stejné budové byly
vydavany katolické regionalni noviny Nasinec.

214 Leo Gruber, ufednik pracovniho Ufadu v Olomouci, pravnik, piekladatel a zaméstnanec Velehradu,
pozdéji plsobil na ministerstvu soc. véci.
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Myslechovice 17. dubna 1940

Mily Jozko,

odevzdej, prosim Té&, Banzetovi2s pfiloZzenych par vét,2 bude-li jich moci pouZit. Rekni
mu, Ze se nikterak necitim opravnén k vybizeni k nadé€ji, ale Ze nechci dé€lat oteklého, a
zejména jde-li o katolické studenty, ze bych nechtél délat drahoty. Jsem na tom bohuzel pro
tu chvili sam tak Spatné, Ze nemam prava ani sily mluvit k jinym. Napsal bych Banzetovi sam,
ale neznam jeho ki'est[ni] jméno ani tituly. —

V nedéli Té (nebo Véas) urdité ¢ekam.

o

Tvyj

5

pohlednice A6 s fotografii Splitu, popsana ¢ernym inkoustem

Myslechovice
o snézném pondé€li svatodusnim 1940
Mily Jozko,
doufam, Zes nam nevypil vSecek Vas sklep;2” nebot véz, ze Ti to neodpustim. Pojedeme co
nejdriv, ale nesmis se zlobit!
Tvaj J. C.
Fr. Lazecky=8

Oldrich Kralik

list A4, dvakrat prelozZeny, popsany z jedné strany cernym inkoustem

Uh[erské] Hradisté2!9 19. ¢ervna 1940

215 Josef Banzet, zaméstnanec Velehradu, redaktor brnénského katolického mésiéniku pro déti Andél
strazny.

216 7 kaZdého casu. In: Kalendar katolického studentstva 1940/41. Ro€. 24. Brno: Akord, 1940, s. 101. Cep
kromé publikovani v ¢asopisech s duchovni tematikou pUsobil také v rdémci Akademickych tydn( na Svatém
Kopecku.

217 Tichého rodina vlastnila v Hruskach u Bfeclavi vinny sklipek, kam Tichy &asto zval své pFatele.

218 Franti$ek Lazecky (1905-1984), basnik, spolu s Vodi¢kou, Hertlem a dal$imi jeden ze zakladatel( ¢asopisu
Rdd.

219 Cep pravdépodobné pobyval u Skacelovych.
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Mily Jozko,

kdyby to bylo mozné, chtél bych si ty dva svazky Sedlacka pres prazdniny nechat. Ne-li,
budu je hledét dopravit do konce éervna do Olom[ouce]. Ale musim tady zstat jesté do
konce tohoto tydne, ponévadz u nas jsou jesté zednici.

S ohledem k tém Hruskam22° se uZ ani neomlouvam; to uz neni samo sebou. Nachladil
jsem se na kole a ma chronicka latentni angina vstoupila razem do akutniho stadia.

Ostatné myslim si ted, ze bychom se byli u Vas tifeba méli prili§ dobie, tfeba bychom se
byli dali strhnout vinem i k veselosti, a ted by nés to mrzelo.

Pozdravuj pékné Grubera, Uhra a Moresovy...22!
Tvij J.

pohlednice A6 s vyobrazenim Jindtichova Hradce, popsand modrym inkoustem
Jindrfichtv Hradec222 20. ¢ervence 1940

Mily Jozko,
pozdravujeme T€ z Hradce Jindfichova. Vinice tady bohuZel pani z Riize nezalozili, po
kterézto strance je Hradec za Hruskami. Po vSech ostatnich (az na jednu) — za nimi.
J. Cep
Leo$

Srdecné zdravi Emanuel Frynta223

pohlednice A6 s vyobrazenim Zlaté koruny, popsané ¢ernym inkoustem

27. ¢ervence 1940

220 §lo o jedno z &astych setkani u Tichych v Hruskach u Bieclavi.

221 Rodina Antonina Morese, olomouckého |ékare a pfitele Jana Cepa.

222 y ¢ervenci se Cep spolu s Gruberem vydava na pési vypravu z Trebice (kde se predtim konala schiizka
Akordu) pies jihozapadni Moravu a jizni Cechy.

223 Emanuela Fryntu navétivil Cep s Gruberem na své pési pouti cestou z Destné.
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Mily Jozko, prehoupnuvse se ze Zlaté koruny (kde jsme opravdu véera byli) pres
Budéjovice do Strakonic, méli jsme v kostele priivodcem Tvého jmenovce, kterému zrovna
prisla baba s kytici, takZe nechal cekat u vrat sedm novorozenat a nas. Pozdravuji

J.C.
Leo Chodecek224

list A4, dvakrat prelozeny, popsany z obou stran ¢ernym inkoustem

Lcéovice225 15. srpna 1940

Mily Jozko,

chci Ti aspon Fici, Ze jsem nezapomnél na své kamarady v Olomouci, a Ze, pokud se mame
na této zemi jeste nac tésit, tésim se uprimné na neéktery zarijovy den, ktery stravim u Tichych
v Hruskach ve sklepé. Ale upozornuji T¢€, Ze vypiju nejmin dva litry! Nemeél jsem na jazyku nic
poradného, co jsme opustili s LeoSem moravskou ptidu (kromé ovsem té koralky u
trebonského cukrare).

Do téch Luhacovic22¢ se mi vlastné nechce, ledaze by to musilo byt. Zalezi to na
Bretislavovi.227 Ale své povinnosti k tfadu hodlam po navratu plnit svédomitéji, prosim, pane
séfe!

Vratim se do Mysl[echovic] tak asi 21.—22. srpna a hned se piihlasim. Zatim pozdravuj
mnohokrat Uhra, Mirvalda, Hlavinku228 a Moresovy a sdm bud hodné zdrav!

o

Tvuj

P. S. Jak dopadla chumlanice s Akordem?229
P. P. S. Nemohl bys mi zatim sehnat a) Foltynovského-Tenorovuz® knihu o
blah[oslaveném] Janu Sarkandrovi b) kniZku (nebo co je to) Sigutovuzs' ¢) piislugné &islo

(¢isla) CCH=32 s ¢lankem Hrubého?233

224 Leo Gruber.

225 pggi yyprava pro Cepa skonéila na lobkovickém zamku v Léovicich. Léovice navstévoval predevsim kvali
své pritelkyni llce Lobkovicové.

226 §lo o pobyt v luhacovickych laznich, kam mél Cep odjet kvdli jakymsi potizim s krkem. Pobyt se nakonec
neuskutecnil.

227 pravdépodobné se jednd o Bietislava Storma (4. 4. 1916 — 11. 8. 1974), piekladatele z francouzstiny.

228 Nepodafilo se dohledat.

229 Cep ma zfejmé na mysli vleklé polemiky a zmény v redakci. Situace se zklidnila se Zahradni¢kovym
nastupem na vedouci pozici Akordu.

230 Tenora Jan — Foltynovsky Josef: Bl. Jan Sarkander, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1920.

231 Sjgut, FrantiSek: Obrana bl. Jana Sarkandra proti Utokim dr. Frantiska Hrubého, Olomouc: Velehrad,
1940.
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10
list A4, dvakrat prelozZeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Léovice 19. srpna 1940
Mily Jozko,
dékuji Ti za listek, ale hrom do toho, pristi nedé€li to jesté asi neptijde! Odjizdim odtud ve
stfedu, a bohuZel pres Prahu, na ¢isi naléhavy apel. Ale i kdyZ se hodlam bez Ghony
vymanit znéstrah skoumalovsko-scheinosterskych234 (coz kdybychom hodili do té
pavuciny Mirvalda?), mohl bych stézi odjet z Mysl[echovic] na posledni dni bratrova23s
pobytu u nés. (Odjel jsem do Cech t¥i dny po jeho pifjezdu). Nedalo by se to tedy odloZit na
sobotu—nedé€li 31.—1.? Zalezelo by také na tom, kdy se dostanu z Prahy a kdy bratr se
svakrovou a s déckem od nas doopravdy mizeji.

Zatim pozdravuji mockrat Tebe i ostatni. Tviij

11
list A4, dvakrat preloZeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 19. zari 1940
Mily Jozko,

232 Cesky €asopis historicky, zalozen 17. 11. 1894. Pozadovany ¢&lanek o Janu Sarkandrovi: Knéz Jan

Sarkander, moravsky mucednik doby bélohorské a jeho legenda. [Cast 1.], [¢ast 2. - dokonceni] /. Frantisek
Hruby. In: Cesky €asopis historicky / Praha: Historicky klub 45, &. 2, 3—4, (1939), s. 236—271; 445—478.

233 Dr. Franti$ek Hruby (1887-1943), historik a archivar.

234 Aloys Skoumal (1904-1988), literdrni kritik, pfekladatel, redaktor nakladatelstvi Vy$ehrad. Jan Scheinost
(1896—1964), nékdejsi redaktor Kuncifova nakladatelstvi a ¢len prazské redakce Rozmachu, Séfredaktor
Lidovych listi a redaktor Vysehradu. Cep odjel do Prahy, kde dostal nabidku na misto redaktora nové ediéni
rady Vavrin (1942-1947) ve Vysehradé. Jeho prace by spocivala predevsim ve vydavani novel starSich
autord, k textdm mél dohledavat rtzné kulturni zajimavosti a podle potreby je upravovat nebo zkracovat.
Cep nabidku ptijal, ale téméF okamZité zacal o celém podniku pochybovat. V edici nakonec vysly jen dva
svazky: Gertrud von le Fort: VytrZeni panny z Barby. Prel. Jaroslava Votrubova-Koutecka. 1942. 78, s. a
Stanislav Zednicek: Dopisy Albiné. 1947. 71 s.

Skoumal se Scheinostem zaroveri Cepa piresvédcili, aby dal Vy$ehradu vyhradni pravo k vydavani svych knih,
¢imz utrpélo Cepovo pratelstvi s B. Fucikem.

235 \iaclav Cep (10. 10. 1908 — 26. 9. 1985), stfedoskolsky ucitel, prekladatel z francouzstiny a italstiny.
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nechtél bys prijet vnedéli do Myslech[ovic] a vzit s sebou Moresovy a Grubera? Nebo
nejlip: prijet v sobotu sdm (nebo s Gruberem) a Moresovy pozvat na nedéli za sebou?

Kdybys snad chtél (vzhledem ke krasnému pocasi) na nedéli do Hrusek, musil bys mi
zatelegrafovat, abych se v sobotu véas dostavil do Olomouce. Nebo pockas rad€ji na pristi
sobotu a nedéli (sv. Vaclava) v diivére, ze se pocasi nepokazi?

Nemés po ruce Travnicktv Nastroj mysleni a dorozumeni23¢ a Oktavia237 Marka Minelia
Felixe?

Zatim T€ pozdravuje

12

list A4, dvakrat preloZeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 26. zaii 1940
Mily Jozko,
pojedes-li do Prahy, hled, prosim T€, pro mne vyzvédét
1. co je se Skoumalem; ¢ekdm marné na zpravy od ného a napadaji mé uz obavy,
neutrpél-li néjak v souvislosti s Obnovou.238

2. vi-li Langr239 néco urc¢itého o mém stéhovani; popozen ho, je-li mozna.

Mimoto bych té prosil, abys mi néjak zjistil brnénskou adresu jistého Bohumila Penky,24°
ktery déla jakysi sbornik modliteb.24* Znas ho, ne? Psal mi jednou z Vel[ké] Bysttice a potom
z Brna, a tedy je asi v Brné. Jednou jsem se s nim také setkal u dr. Braita.242

Pozdravuj ode mne Prahu, pomodli se tam za mne a brzy se ozvi.

Tvij J. Cep

236 FrantiSek Travni¢ek: Nastroj mysleni a dorozuméni: hrst Gvah o spisovné &edtiné. Praha: Frantidek
Borovy, 1940.

237 Markus Minelius Felix: Oktavius. Praha: Ladislav Kunci¥, 1940.

238 Obnova, pozdé&ji Narodni obnova — katolicky tydenik, vychazel od r. 1937 v Opavé, r. 1938 byla
prevedena do Prahy, kde fungovala do r. 1940. Cep zde publikoval v roce 1938 — napsal zde 7 &lankd
(komentare k aktudlni situaci, zpytovani svédomi, duchovni zamysleni), za které byl béhem valky (a
predevsSim po jejim konci) nevybiravé kritizovan a obvifiovdn z podlamovani moralky naroda. 9. 1. 1946
vysla ve Vy$ehradu stat Moje ¢ldnky v Obnové, kterou Cep reagoval na ono obvinéni.

Cep mél obavu, jestli Skoumal neutrpél v souvislosti se zastavenim periodika, tyto obavy se viak ukézaly
jako zbytecné.

239 Stanislav Langer, architekt, pFispévatel bfevnovského Praporce, pfitel Timothea Vodi¢ky a Jana
Zahradnicka.

240 Bohumil Penka (1914-1954), pracovnik v cukrovarnictvi, pofadatel vybord z moravské poezie.

241 Shornik nakonec nevysel.

242 Sjlvestr Maria Braito (1898-1962), dominikansky katolicky knéz, teolog, basnik, literarni kritik,
Séfredaktor revue Na hlubinu.
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Co je s Leosem?

13
list A4, dvakrat prelozeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 15. fijna 1940
Mily Jozko,
cekal jsem Tebe nebo LeoSe najisto v sobotu nebo aspon v nedéli, ale patrné jste méli lepsi
zameéstnani. Misto toho se tu objevil v sobotu dopoledne Kréalik, odpoledne Kosatikovi,243 a
nedéli jsem pro¢umél doma, cekaje marné na Vas. To se rozumi, ze pri své pristi navstéve
v Olomouci budu musit byt také stédrejsi k témto dvéma, ktefi byli stédfi ke mné. Nebo jsi
byl v Praze? Pro¢ nenapises?
Co je s kupem? MAs jej?
V sobotu asi pojedu do Hradisté.
Pozdravuje Té
Tvaj J. C.

14
list A4, dvakrat preloZeny, popsany z obou stran ¢ernym inkoustem

Myslech[ovice] 8. listopadu 1940
Mily Jozko,
dostavam dnes dopis od Hertla244 — s kterym jsem jednal u téch malift v pfedminulou
nedéli o nékterych modifikacich své smlouvy — Ze bude ke konci tohoto tydne na Morave a ze
mozné pojede zitra — vsobotu — za mnou. Pivodné byla re¢ o této moznosti pro minuly
tyden, a proto jsem Vas s LeoSem na tuto sobotu zval. Takto v§ak Vas musim upozornit na
nebezpeci této kolize — nehledic ovSem k tomu, Ze tfi byste byli u nas na noclehu trochu
stisnéni — a kladu sobé i VAm ot4zku, nebylo-li by lip se ji vyhnout odkladem Vasi navstévy.
Doufam, zZe mi nebudete podkladat, jako by tu §lo o véc prednosti. Mimoto jsem od své
posledni cesty do Olomouce churav a nevychazim z domu.
Vyrid, prosim Té, tento vzkaz Gruberovi. Prijedu do Olom[ouce], budu-li zdrav, ve stredu

odp[oledne] o piil ¢tvrté hod. To také LeoSovi vyrid, pozdravuj ho a saim bud’ hodné zdrav.

243 Rodina Frantiska Kosatika, olomouckého advokata. F. Kosatik poméahal Velehradu s pravnimi otadzkami.
244 Jan Hertl (1906-1965), historik, sociolog, redaktor Melantrichu, jeden ze zakladatel(i Rddu a pozdéji —
pocatkem Ctyficatych let — feditel Vysehradu.
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Tvij J. Cep

P. S. Nevim, jak se H[ertl] dlouho zdrzi, ale nepotiebuji podotykat, Ze neni-li VAm setkani

s nim veskrze proti mysli, rdd Vas tu béhem nedé€le uvidim.

15
list A4, dvakrat prelozeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslech[ovice] 27. listopadu 1940

Mily Jozko,
vis, jak to se mnou je — zvlasté ted, kdyz vlaéim od rana do vecera tu galejni kouli
Groggerové.24s Asponn kdyby se feklo dfiv — ale to slovo ,obratem“ mé uz samo uvadi
v zufivost a zoufalstvi. Ale prijed v nedéli, snad by se naslo néjaké vychodisko, tfeba kus
Groggerové (se svolenim P. T. Vilimka).24¢ Anebo ta Modlitba,2#> napsana ptvodné pro
antologii pana Penky. Antologie nevyjde z cenzurnich diivodt (a mily Penka na mij dotaz, co
s tim je, odpovédél, ze by snad vydal zbytek (mezi tim i tu mou véc)248 jako novoroc¢ni tisk. A
vic nic — ani on, ani ja. J& jsem dal zatim Motlitbu Braitovi,249 a vyjde v priStim disle

Hlubiny.25°¢ Vadilo by vam to?
16
dvoulist A5, jednou preloZeny, popsany ze vSech stran ¢ernym inkoustem, nékolik skvrn

Mysl[echovice] 16. ledna 1941
Mily Jozko,

245 Cep pfijal nabidku na preklad dvoudilného roméanu Grimmingtor Pauly Groggerové. Roman mél wyjit na
podzim r. 1940 ve Vysehradé, kvali prltahim s prekladem byl vsak termin po zdlouhavém vyjednavani
presunut na unor 1941 a v konecné fazi muselo nakladatelstvi ziskat pro dokonceni prekladu pomocnika
prof. Karla Dvotraka. Roman vysel nakonec az v kvétnu 1941.

246 Nakladatelstvi a tiskarna Josef R. Vilimek (zaloZeno r. 1858; r. 1949 byla firma zlikvidovana). Od r. 1938
zde jako redaktor plsobil Fuéik — poté, co dostal vypovéd' z pozice feditele Melantrichu.

247 Modlitba, Olomouc: J. Tichy, 1940. Cep ji napsal v ¢ervnu r. 1940, v revue Na hlubinu vy3la r. 1940 (¢&. 10,
s. 577-579). Tichy s Banzetem Modlitbu z Hlubiny nasledné otiskli a rozeslali ji nékolika znamym jako
novoroéni piani, z éeho? nemél Cep velkou radost.

248 Cep md na mysli onu zminénou Modlitbu.

249 Sjlvestr Maria Braito (1898-1962), katolicky knéz, teolog, basnik, literarni kritik, $éfredaktor revue Na
hlubinu.

250 Revue olomouckych dominikan Na hlubinu vychézela jednou mésiéné (kromé prazdnin) od r. 1926 do r.
1948, hlavnim tématem byla teologie a duchovni Zivot.
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dostal jsem dnes z Lidovych zavodt strohou jednovétou vyzvu, abych vytidil jejich dopis ze
dne 6. t. m.

Podivil jsem se sam, Ze uz uplynula od onoho dopisu takova doba; ale jsem ukovan u
psaciho stolu nad povidkou,2s* kterou jesté musim napsat do oné knizky,252 ktera ma vyjit ve
Vysehrad€é, a nemohu s ni¢im hnout, dokud to nebudu mit z krku. Mimoto se sestra sotva
zalina zotavovat z nemoci, ktera se zdala hroziva.

Co se tyce té knizky eseji,253 uvédomil jsem si, Ze ji uZ nemohu svobodné zadavat,
ponévadz jsem uz podepsal smlouvu s VySehradem — na vSecko. Na tu okolnost jsem pii feci
s Tebou zapomneél.

Pisi tedy Hertlovi, aby mé dovolili knizku u Vés vydat, a prosim Té€, abys udélal totéz, ale
slusné, ne velehradsky. Doufdm, Ze nam to v Praze neodeprou. OvSem konkrétné€ mtizeme
zacit jednat az po jejich svoleni.

Mam oznamit své podminky; prosim Té, jaké podminky? Vic mi nedate, nez mi dat
miiZete. Mohu ja VaAm poroucet, v kolika exemplarich mate knihu vydat? To musite védét Vy,
a také to, kolik procent z kramské ceny mi miiZzete dat. S navrhem jste méli tedy ptijit Vy, jak
se to d€la jinde, a ne Zadat podminky na mné.

Doufam, ze vS§ecko dobie dopadne. Jenom na mne, prosim, nekric¢et — hlavné kdyz nevim,
kde mi hlava stoji! Jak na mne za¢ne nékdo kricet, zabouchnu mu dvere pred nosem.

Na shledanou pristi pondéli.

Tvaj J. C.
17
list A4, dvakrat prelozZeny, popsany z jedné strany cernym inkoustem

Myslech[ovice] 3. inora 1941
Mily Jozko,
pise mi Hertl, Ze ovSem svoleni davaji, ale Ze jesté nem4 zpravy od Tebe. Pottebuje patrné
Tvoje formalni ozndmeni s bliz§imi daji (domnivam se) o rozsahu, o mnozstvi nakladu atd.
Ale to Ty jesté ani sam nevis. Ale napi§ mu aspon néco a néjak.

S pozdravem Tviij

251 8o o povidku OldFich Babor, jejiz dvé ukazky byly publikovany v Radu a v Akordu, povidka byla zafazena

do souboru Tvdr pod pavucinou (vysla v breznu téhoz roku).

2 Tydr pod pavuéinou, Praha: Vysehrad, 1941. Knihy Katolického literarniho klubu.

253 Cep ma na mysli knihu esejd, kterd pozdéji vysla pod nazvem Rozptylené paprsky (Olomouc: Krystal OP,
1946).
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18

list A4, dvakrat prelozeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 18. birezna 1941
Mily Jozko,
preji Ti k zitfejsSimu svatku, na primluvu Tvého svatého patrona, hodné zdravi a sily a Bozi
pomoci pro Tebe a pro Vas pro vSechny. —
Prijedu asi zitra odpol[edne] do O[lomouce], jede-li ten vlak.
Zatim na shledanou!
Tvaj J. C.

P. S. Za vSechny ty pékné véci, které mi ohlasujes, diky. Byl u mne v nedéli Leos — snad jsi

s nim mluvil. Nebude$ za kmotra?

19

list A4, dvakrat preloZeny, popsany z jedné strany modrym inkoustem

Myslechovice 24. kvétna 1941
Mily Jozko,
vratil jsem se teprve predevcirem z Prahy,254 kde jsem se zdrzel pres ¢trnact dni. Na Vase
upozornéni jsem se uz diiv piihlésil do pojistovny a do fondu skrze Vysehrad a dostal jsem
[a] uz i odeslal jakési papiry, nevim vsak, je-li to uz vyrizeno definitivné. Pravé mi dosly jesté
jakési dotazy stran platii, dani atd. Mél bych se zeptat Levicka.255
Byli byste mi tady vitani zitra, ale tenhle dopis ptijde uz pozdé. Na svatodus[ni] svatky
prijede do Olom[ouce] Hrbek,25¢ a uz se vice méné ohlésil. Ty vSak asi jedes domt; ledaze
bychom jeli s Tebou... Budou-li ov§em fungovat dopravni prilezitosti.
Zatim Té pozdravuje
Tvij J. C.

254 Cep jel do Prahy za Skoumalem na schiizi KLK.
255 petr Leviéek, odpovédny redaktor Akordu.
256 Jan Hrbek, pfispévatel a odpovédna osoba bievnovského sborniku Praporec.
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20
list A4, dvakrat prelozZeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 21. fijna 1941

Mily Jozko,

jsem nerad, ze jsme se jeSté nevid€li a Zes jel uz jednou nadarmo k ndm; zejména je mi
vSak lito, Ze mi u$lo to hrusecké vinobrani. Clovék pii tom zlatém moku piece jenom
zapomina na ostatni neptijemné atd. véci.

Od soboty do pondé€lka jsem byl v Uh[erském] Hrad[isti], jinak sedim doma od névratu
z P[rahy].25? Dnes odpoledne vSak jedu do Litovle k vétsi zubni operaci, kterd potrva asi
tyden, ne-li vic. Dokud budu bezzuby, budu se ovSem stitit svéta, takze se do Olom[ouce] do
nedé€le jisté nedostanu. Kdybys mé chtél v nedéli navstivit... Jinak se méj hezky a ozvi se.

o

Tvuj

21
list A4, dvakrat preloZeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 7. listopadu 1941
Mily Jozko,
musim Ti oznamit, Ze se k Tobé tuto sobotu zase nemohu pripojit; mam znovu rozryté
zuby a také jakousi vSivou praci, s kterou mam byt pies nedéli hotov, a potom ani pocasi se
nepodobé. Do Olom[ouce] ptijedu, da-li Buh, az pristi ¢tvrtek (13. listfopadu]), a to na ten
odlozeny dominikansky obéd. Ten vecirek u dr. Smetany258 také zatim neorganizuj; kdo vi,
jak to vSecko bude.

Srdec¢né pozdravuje

P. S. Také u Vas v Hruskach pékné pozdravuj.

22

pohlednice A6 s vyobrazenim sasanky véncové, popsana cernym inkoustem

257 Cep pobyval v Bfevnové u S. Langera.
258 Jaroslav Smetana, pracovnik nakladatelstvi Melantrich a Ceskoslovensky spisovatel.
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Myslech[ovice] 17. bfezna 1942

Mily J[ozko], preji Ti k svatku hodné primluvy a ochrany Tvého sv. patrona, mnoho
zdravi, trpélivosti, radosti a rozumu; a aby neprestdvalo zhnout pénivé hrusecké, bilé i
cervené!

Tvij J. Cep

23
list A4, dvakrat prelozZeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 19. kvétna 1942

Mily Jozko,

méli jsme naposledy se Zahradni¢kem opravu malo ¢asu; byli jsme s nim v Repéiné?s° a
potom v Hradisti.

Bylo by nejlip, kdybys sem mohl ptijet, tfeba v sobotu nebo v nedéli na kole, bude-li hezky.
Na rukopis té ,knizky“26° jsem ani nesahl, presla mé jaksi tiplné chut ji vydavat. Musilo by se
to vSecko prepracovat, a i tak jsem skoro jist, Ze to cenzura nepusti. A nebude pro tu chvili ani
velka skoda.

Ale ptijed, povime si to Gstné.

Se srde¢nym pozdravem Tviij

J. Cep

24
pohlednice A6 s vyobrazenim Hostyna, popsané tuzkou a ¢ernym inkoustem
2. zafi 1942

Pozdravujeme Té€, melancholiku, srdecné ze sv. Hostyna
J. Cep

259 Cep se Zahradnickem jezdili predndset na Fepéinsky ucitelsky Ustav, ktery provozovaly sestry
dominikanky.

260 §|o 0 knihu esejil, kterou mél Cep vydat ve Velehradu. Z cenzurnich diivodi viak z vydani seslo. Cep mél
pravdépodobné knihu pfepracovat, aby mohla byt znovu zasldna na Kulturni oddéleni. | tento druhy pokus o
vydani skoncil neuspésné; kniha vysla az r. 1946 v dominikanské edici Krystal pod nazvem Rozptylené
paprsky.
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J. Zahradnicek

Srde¢né pozdravuje K. Supa26t

25
list A4, dvakrat prelozeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 30. zati 1942
Mily Jozko,

ten, kdo Ti prozradil, Ze jsem byl minuly tyden v Ol[omouci], Ti nefekl vSechno: Ze jsme
totiZ dostali vnucenou spravu a mame se do osmi dni vystéhovat. Matka se sestrami jsou uz
prestéhovany ve vyménku, odkud musila jit teta do obecniho, a ja zatim jesté zlistavam
v svém kumbélku, aZ se situace vyjasni.262 Vylety a navstévy, i ty nejlakaveéjsi, musim bohuzel
zatim odlozit.

Nezbyva mi dnes nez Té€ srde¢né pozdravovat. Bratru Martinovi a jeho vyvolené ode mne
vytid prani véeho dobrého do nového stavu.

o

Tvuj

26

korespondencni listek A6, popsany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 16. prosince 1942

Mily Jozko, ptijedu do Olom[ouce] bud’ v sobotu odp[oledne] (nebo mozna uz dopoledne),
anebo pristi tyden v atery. Dam si Té tfeba zavolat telefonem z knihkupectvi. Podepsané
knizky poslu zitra. — Zatim se nemohu vzdalit od naseho zdchodu — uz ¢trnact dni se mi
neprestavaji svijet stireva.

Pozdravuje J. Cep

261 Karel Supa (1912-1981), jezuita, pedagog.
262 K yystéhovani nedoslo. Cep diky jistym intervencim obdrzel od némeckych trad@ povoleni obyvat diim a?
do odvolani.

56



27

list A4, dvakrat prelozeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 19. dubna 1943
Mily Jozko,
Tva zprava meé velmi potésila; jenom mam ted starost, aby ten klobouk nebyl bud’ moc
maly, nebo moc velky. Ale snad to pijde.
Prijel bych do O[lomouce] ve stiedu odp[oledne] a zdrZel bych se jenom do veéerniho
vlaku. Dam si T€ zavolat z knihkupectvi.263 Zatim Ti mockrat dékuji a jsem
Tvij J.

28

pohlednice A6 s vyobrazenim Hradcan, popsana ¢ernym inkoustem

3. éervence 1943

Pékné pozdravuje z Prahy204

(Vino jsme vypili.)

29

list A4, dvakrat prelozeny, popsany z obou stran ¢ernym inkoustem

Myslechovice 19. fijna 1943

Mily Jozko,
mrzelo mé upfimné, kdyz jsem slySel, Zes mé zase v ned€li nezastihl doma, a jesté vic mé
mrzel vzkaz, kterys pro mne tak diirazné zanechal. Zlobi§ se na mne Gplné bez pficiny. Ty
stievice jsem onehdy pro Tebe nechaval u Morest nerad; citil jsem, Ze to neni prili§ taktni,
kdyz s Tebou nemohu mluvit. Jel jsem tenkrat do O[lomouce] schvalné za Moresem, od
kterého jsem chtél jakousi radu (to mtize M[ores] dosvédcit), a dr. G[ruber] mé zaroven také

ohlasil u Kosatika, ktery se pravé vratil z nemocnice. Tuto navstévu — ostatné€ jenom asi

263 pravdépodobné §lo o stejnou budovu, kde sidlil Velehrad i vydavatelstvi &asopisu Nasinec.
264 \/ |été podnika Cep své typické vylety: nejprve do Uherského Hradiété, nasledné do Prahy atd.
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¢tvrthodinovou — mi prrece nebudes vyc¢itat. Byl jsem tenkrat v O[lomouci] jenom mezi dvéma
vlaky, od ¢tyr do Sesti. Hned potom jsem jel do Prahy, kde jsem se zdrzel ¢trnact dni, a vratil
se s ohavnou kozni infekci v tvari. Jel jsem minuly tyden do O[lomouce] jenom kvili ni a
nevid€l jsem nikoho kromé dr. Rozsypala, kozniho odbornika, a Moresovych. To Ti mohli
Moresovi fici. Mohli Ti také fici, Ze se chystam na nedéli do Uh[erského] Hradisté. Byl bych
ovsem udélal lip, kdybych tam nebyl jezdil, ponévadz se mi tam liSej naramné zhorsil, takze
to ted’ vypada jesté aspon na ¢trnact dni. Mize$ z toho mit zadostiu¢inéni, mas-li co proti
mné. Nebudu moci ani zitra na koncert komorniho spolku. Nechci ani po Tobé€, aby sis
predstavoval, jak jsem tim otraven: nemohu se holit, nemohu mezi lidi atd. A to uz skoro tti
nedéle!

Za ty strevice T€ prosim za odpusténi. Budu rad€ji, kdyzZ je nikam nedas, urazil-li jsem Té€.
Vrat je nespravené zase k Morestim, ja si je tam neékdy vezmu. Toho, cos mi tady laskave
nechal, se nebudu moci dotknout, dokud setrvas v tomto rozpoloZeni proti mné.

Srdeéné J. Cep

30

list A5, jednou pteloZeny, popsany z obou stran ¢ernym inkoustem

Myslechovice 22. fijna 1943
Mily Jozko,
dé€kuji Ti za dopis i za pozvani, kterés mi v nedéli nesl. Bohuzel moje prasivina se nema
k odchodu, ba spise se roztahuje. Uz jsem z toho nadobro umoften a sklesly. Jedinou atéchou
je mi lahev, kterou jsem po Tvém véerejsim dopise s chuti otevrel.

13

O ,obradnicich atd. si promluvime nékdy tstné. Mnoho délaji také Spatn€ donasené
klepy, neditklivosti, podezieni atd. Uznadvam ovSem, Ze nékdy jde chovani i mysleni téchto
pant na nervy.

Musim ti tedy zatim pirat, aby ses v Hruskach napil nového i starého za mne (muzes se
napit hodné, mas-li pit i na moji chut). Pozdravuj pekné tatinka i maminku i bratry a sestru.
A uZ tam tu karu nékde postr¢, af se rozjede rychleji! Vzdyt uz nemiéizeme dal!

Tviij J. C.

31

list A5, jednou prelozeny, popsany z obou stran ¢ernym inkoustem
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Myslechovice 9. listopadu 1943
Mily Jozko,
pisu Ti zkrouSené: nastala u mne zase recidiva, takze se nemohu na zitfek oholit. Dej
laskavé listek na koncert nékomu zndmému. Také sobotni vylet je tim ohrozen. Kdyby se mi
to snad zlepsilo, jesté Ti napiSu. Rozlezlo se mi to ted po brad€. Doufam, Ze Tvlij pupinek u
ucha nebylo to. Mam to uz doopravdy kiiz.
Za ten listek se vyrovname, az piijedu do O[lomouce].

Srdec¢né T€ pozdravuje

32
list A4, dvakrat prelozZeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 2. iinora 1944

Mily Jozko,

posilam Ti na zvlastnim papirku vSecky hieroglyfy, které jsem jesté nasel na své hraci (ale
nehrajici) skrince. Snad tomu dr. Hlavinka rozumi lip.

Na ochutnavdani bych tedy opravdu prijel pristi sttedu; ale musili by tomu u Moresovych
sami od sebe chtit! (Musil bys s nimi jasné vyjednat a potom mi napsat!) Ale vymahat to na
nich nesmis! Maji oba dost starosti a prace, a nelze se jim divit, kdyby se jim do toho
nechtélo! Napi$ mi jesté listek!

Pozdravuje J. C.

33

list A4, dvakrat preloZeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice v atery
8. inora 1944

Mily Jozko,
jesté jsem na rozpacich. Mysli§ doopravdy, Ze bych mohl v O[lomouci] spat? Vtom
pripadé — a zvlasté kdyz mas odpoledne to kopani — bych prijel az vecernim vlakem, t. j.

v 19:21 na nadrazi Olom[ouc]-mésto. Kdyby to s noclehem u Morest neslo, zistal bych Ti na
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krku; musil bys mi bud’ — per impossibile2¢5s — zamluvit pokoj v hotelu, nebo mé prozradit
Leosovi. (Jinak jste setrvali pri timyslu ani jeho nepozvat?)
Tésim se na shledanou zitra vecer a pozdravuji srde¢né. Tuze se u toho kopani nesedri!
Tvij J.C.

P. S. Bylo by dobré, kdyby ses mohl nékde poohlédnout po Sedlackovych Znich s mym

textem;26¢ a také po PiSoveé26” novoro¢[nim] tisku z r. 1937 Dvoji domov.268

34

list A5, dvakrat preloZeny, popsany z obou stran ¢ernym inkoustem

Myslechovice 10. ¢ervna 1944

Mily Jozko,

ta uhfinovsko-brnénska cesta29 nedopadla tak, jak jsem si ji predstavoval. Jednak jsem
odjel pro indispozici?7° az v pondéli svatodusni, a hned druhy den jsme byli vyruseni zpravou,
ze Zahradnicklv otec je té€Zce nemocen. V té nejistoté jsem nevédél, kdy pojedu zpét pres
Brno, a nemohl jsem Ti dat zpravu. Zahr[adnicek] musil do Mastnika. Vratil se na nedéli do
Uhfinova, ale uz v pond€li mu telefonovali, Ze jeho otec umrel. Ja jsem se zastavil v Trebiéi a
do B[rna] jsem prijel v ttery. Dr. Lek[avy]27 vSak leZi v nemocnici se svym lisSejem, a tak jsem
ho vilibec nevidél. Spal jsem u Levicki a navstivil starého profesora Dominika.272
Zahr[adniéek] bude moci do B[rna] az nékdy pozdéji, sim nevi kdy. Tak se tedy vSecko
zhatilo. Zatim se rozlehla ta ona velika novina,273 jak vis.

Ja bych mél ted sedét a pracovat, ale nalady k tomu neni. Pfijed se na mne podivat, bude-
li se Ti chtit.

Zatim pozdravuje

265 co? je nemozné”

266 \/ojtéch Sedlacek: Zné, Praha; Statni graficka $kola, vydano r. 1936. Cyklus patnacti litografii, textem
doplnil Jan Cep.

267 Antonin Matéj Pisa (1902-1966), basnik, literarni kritik, historik, od r. 1928 do r. 1938 pracoval v redakci
Prava lidu, r. 1938 po zruseni nakladatelstvi presel do Ndrodni prdce.

268 CEP, Jan. Dvoji domov. V Brné: A. Pi3a, 1937.

269 7ahradnicek zval Cepa spolu s pfitelkyni Gertou Gopfertovou na svatodudni svatky do Uhfinova.
Z Uhfinova pokracoval Cep do Brna.

270 Cepa trapilo zanétlivé onemocnéni hornich dychacich cest.

271 petr Lekavy, Fimskokatolicky knéz a politik.

272 Dominik Pecka (4. srpna 1895 — 1. kvétna 1981), Fimskokatolicky knéz, spisovatel a gymnazidlni profesor.

273 Cep se o jakési ,veliké noving, kterd nas ted udriuje v Uzkostném napéti“ zmiriuje také v dopise
Zahradni¢kovi z9. 6. 1944 (CEP, Jan — Jan ZAHRADNICEK. Korespondence 1931-1943 (ed. Mojmir
Travnicek). Praha: Aula, 1995, s. 124), ona novina vsak neni blize specifikovana.
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pohlednice A6 s fotografii lazni Slatinice, popsana modrym inkoustem

Slatinice 31. srpna 1944

Mily Jozko, tré¢im jesté porad v téch famoznich laznich274 a mam tu zistat az do 6. zari.
Nemohl bys zase pristi nedéli (3. zari) prijet navstivit pacienta (tfeba s primafem na
bicyklech)?

Srdec¢né pozdravuje

36

korespondencni listek A6, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Slatinice 4. zafi 1944

Mily J[ozko],
zapomnél sis tady destnik. Nechtél by sis pro né€j nékteré odpoledne piijet? Jinak bych jej
musil vzit s sebou do M[yslechovic]. Chei odtud odjet ve stiredu vecer, nejpozdéji ve ¢tvrtek

odpoledne. Pozdravuje

J.C.

37

list A6, jednou preloZeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem

Myslechovice 11. prosince 1944
Mily Jozko,

prijedu asi ve ¢tvrtek vecer (14. prosince) do Olomouce a prespim u dr. Kralika. V patek
zajdu k Morestim a pokusim se T€ vyvolat do knihkupectvi.

Na shledanou Tvij

274y ¢ervenci onemocnél Cep ischiasem a navic ho trapily klouby, kv@li éemu? musel stravit cely mésic
v laznich ve Slatinicich.
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38
list A4, dvakrat prelozeny, popsany z jedné strany ¢ernym inkoustem
Praha 19. listopadu 1946

Mily Jozko,

dostal jsem teprve dnes do ruky oznameni o smrti Tvého tatinka, které jsi poslal omylem
do Jeéné 2 (k jezuitiim), misto do Zitné 2, kde ja bydlim.

Byl jsem tou zpravou velmi piekvapen; nepomyslil jsem si za té kratké navstévy v zari
s Hlavinkovymi,?7s Ze ho vidim naposledy. Bude tomu tak jednou s ndmi se vSemi, zitra nebo
pozitti. Bih Té potés, mily Jozko; vyrid také vSem u Vas v Hruskach, Ze na né vzpominam.

Pozdravuji srdecné Tebe, pani Marenku i dcerusku.

Tvtj Jan

39

pohlednice A6 s vyobrazenim Svaté rodiny, popsana ¢ernym inkoustem

Florencie 10. kvétna 1947
Mily Jozko,
pozdravuji Vas oba srdec¢né z Italie,2”6 kde mi utekl mésic jako voda.
Vas
Jan

Pozdravuj pékné Uhra.

275 Nepodafilo se dohledat.
276 \/ dubnu odcestoval Cep do Itélie jako ¢esky delegat na kongres Pax Romana.
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Edi¢ni zprava

Korespondence obsahuje tiicet dopisti a listk@i a osm pohlednic, které Jan Cep odeslal
Josefu Tichému od roku 1939 do konce roku 1947. Dopisy jsou uloZeny v Pamatniku
pisemnictvi na Moravé v Rajhradé (fond Jana Cepa, inv. A6098-A6139).

Vsechny dopisy jsou datovany a oznaceny mistem vzniku, ve dvou ptipadech ovSsem datace
predstavovala problém: na pohlednici ¢. 7 uvadi Cep datum ,,20. IV. 1940%; podle postovniho
razitka byla pohlednice odesldna 20. cervence. V edici uvadime toto cervencové datum,
protoZe se vzhledem k vécnym souvislostem jevi jako pravdépodobnéjsi. Obdobné FeSime
piipad pohlednice ¢. 39, odeslané z Italie, ktera by podle Cepovy datace patiila do r. 1945. Nic
nenasvédéuje tomu, ze by Cep na jafe 1945 navstivil Italii, pravé naopak — vtomto obdobi
piSe pomérné casto Zahradnic¢kovi a dal$im zrodnych Myslechovic. Opét proto uvadime
datum z postovniho razitka: 10. kvétna 1947.

Dopisy radime chronologicky a zapis datace sjednocujeme podle pouzivané varianty, ktera
pusobi nejpiehlednéji. Obalka se dochovala pouze v nékolika ptripadech. Korespondence byla
zasilana na adresu nakladatelstvi Velehrad (,Pan Josef Tichy, ved. red. nakl. Velehrad,
Olomouc, Nam. H. Goeringa 16“ nebo v podobném tvaru), u jednotlivych dopist ji
neuvadime.

Pri Gprave pravopisu se Fidime predevsim priruckou Editor a text. Zkratky rozepisujeme
do edic¢nich zavorek (Olom. — Olom[ouc], H. — H[ertl], Vel. Bysttice — Vel[ka] Bystrice),
vyjimkou jsou zkratky vS§eobecné znamé (hod., P. S.), zkratky ,t. m.“ — toho mésice, ,P. T.“ —
pleno titulo, zkratky akademickych titulti a Ceptiv podpis (,J.“) na konci dopisti. Stejné tak
rozepisujeme Fadové ¢islovky (2 lahve — dvé lahve) kromé dat a letopo¢ti, ¢asovy udaj ,,0 V2
4 hod.“ jsme také rozepsali (,,0 ptil ¢tvrté®), zapis ,,v 1921“ jsme nahradili ,v 19:21°.

Pravopis cizich slov upravujeme podle soucasné normy (kolise — kolize, essayi — eseji),
upravujeme kvantitu (Italie — Itilie), ponechavame vsak zvlastnosti Cepova stylu
(neodeprou, musilo, Svakrova). Také sjednocujeme skloniovanou zkratku ,,dr, dra“ na ,,dr.”

Zvyraznéna slova zapisujeme kurzivou, stejné jako nazvy dé€l. Pokud u nékterého nazvu
Cep pouzil uvozovky, odstratiujeme je.

Dale opravujeme chyby, které vznikly pravdépodobné ve spéchu (Marka Minulia Felixe —
Marka Minelia Felixe; matka se sestrami uz jsou prestéhovani — matka se sestrami uz jsou
prestéhovany, dr. Braity — dr. Braita) a dopliiujeme casti, které byly nedopatienim
vynechany (na Vase upozornéni jsem se uz diiv piihlasil do pojistovny a do fondu skrze
Vysehrad a dostal jsem uz i odeslal jakési papiry — na Vase upozornéni jsem se uz diiv
prihlasil do pojistovny a do fondu skrze VySehrad a dostal jsem [a] uz i odeslal jakési papiry).

U vlastniho jména ,,Grubr® dopliiujeme chybéjici vokal ,,e“ (Gruber).
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Interpunkci upravujeme, pokud je piimo v rozporu s pravidly pravopisu (Odjizdim odtud
ve stfedu a bohuzel pies Prahu, na ¢isi naléhavy apel. — Odjizdim odtud ve stiedu, a bohuzel
pres Prahu, na ¢isi naléhavy apel.; ani on ani j4 — ani on, ani j4; jenom mam ted starost, aby
ten klobouk nebyl bud’ moc maly nebo moc velky — jenom méam ted starost, aby ten klobouk
nebyl bud moc maly, nebo moc velky). V pripadech, kdy je uziti interpunkce fakultativni,

respektujeme rozhodnuti autora.
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Zaveér

Hodnotu Cepovych dopisti Tichému nenalezneme ani tak vjejich estetice, jako spise
vinformacich, které ndm zprostfedkovavaji. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze protektoratni
kulturni politika — pfestoze zna¢né komplikovala ¢innost nakladatelstvi — nebyla hlavnim
dtivodem, pro¢ Velehrad realizoval sviij ideovy program pouze vomezené mire: jako
regionalni katolicky podnik se Velehrad zamétroval vyhradné na ,blizkého ¢tenare” a
estetickou funkei literatury podrizoval uzitkovosti a pragmati¢nosti, z ¢ehoz vyplyva zna¢né
omezeny horizont ptisobnosti. Jakkoliv dokazal feditel Stanislav Bene§ pozvednout podnik po
ekonomické strance, Vodi¢kovy snahy o prosazeni esteticky hodnotnych dél nemély vétsi vliv.
(I vtéto oblasti prinasi nase prace nékteré poznatky, které ukazuji Timothea Vodicku —
tohoto dle nékterych interpreti kontroverzniho kritika katolické orientace — v odliSném a
snad i pozitivnéjsim svétle.)

O tom, ze Velehrad nebyl prili§ systematizovan ani po ostatnich strankéch, svéd¢i napt.
Zahradnickiv odchod z nakladatelstvi z dtivodu nedostateéného finanéniho ohodnoceni a
nedostatecné spolupraci ostatnich redaktori. Vjim ftizené Knihouvné vybrané cetby
koneckoncii vysly pouhé tri svazky.

S témito poméry se Cep, spisovatel s evropskym rozhledem, musel vyrovnavat. Prace pro
Velehrad pro néj zjevné nebyla prostredkem seberealizace; pozici lektora zastaval spise
z divodu potieby pravidelného prijmu v obtizné finan¢ni situaci. Dopisy Josefu Tichému tak

svédci predevs§im o hledani vychodiska z existenéniho marasmu doby okupace.
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