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Vliv zvére a porostniho okraje na prirozenou obnovu autochtonnich porostu s
bukem lesnim (Fagus sylvatica L.) v Sudetské subprovincii

Souhrn

Prirozena obnova je zakladnim prvkem pro obnovu lesnich porostii. Na uspésné odrastani
novych jedinci ma vSak vyznamny negativni vliv sparkata zvéf. Tato prace byla
zaméfena na analyzu struktury pfirozené obnovy v autochtonnich porostech na uzemi
Sudetské subprovincie s dirazem na vliv okrajového efektu. Setieni bylo provedeno na 8
vyzkumnych plochéach. Z 8 ploch se 6 nachdzelo na uzemi Orlickych hor a 2 byly za
hranicemi CR v Polsku v blizkosti obce Lomnice. Zasadnim parametrem pro tyto porosty
bylo postaveni porostu v blizkosti zemédélské plochy a dostatek pfirozené obnovy.
Velikost méfenych ploch byla 3x60 m (180 m?). Zde byla posuzovana pocetnost, vyska,
péstebni kvalita, stav a typ okusu jedinct pfirozené obnovy. Z vysledka vyplyva, ze
hustota obnovy na 1 ha se pohybovala mezi 18 722-40 778 ks/ha. Na vSech plochach
dominoval buk lesni (Fagus sylvaticaL.; 95 %). A to i za ptedpokladu, Ze ve stromovém
patie zastoupen nebyl, nebo jeho procentualni zastoupeni nepievySovalo 20 %. Primérna
vySska pfirozené obnovy byla 85 cm. V ramci Setfeni Skod zvéfi byly nejsilnéji poSkozeny
dreviny jako javor klen (Acer pseudoplatanus L.; 88 %) a jetab ptaci (Sorbus Aucuparia
L.; 82 %). Bez poskozeni zvéti byl nalezen modtin opadavy (Larix decidua Mill.; 0 %) a
s nizkym procentem poskozeni také smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.; 27 %). Buk
lesni vykazoval poskozeni okusem 51 %. Z pohledu okrajového efektu, vzdalenost od
okraje signifikantné ovliviiovala poskozeni jedinci pfirozené obnovy a jejich péstebni
kvalitu. Oba tyto parametry klesaly s pribyvajicimi vzdalenosti smérem do nitra porostu.
Primeérné poskozeni na okraji porostu dosahovalo 75 %, na druhou stranu uvnitf porostu
byly §kody okusem o 40 % nizsi. Stejné tak péstebni kvalita na okraji porostu dosahovala
horsi kvality oproti stfedu porostu. Zavérem této bylo prace ziskani dostatecnych
podkladii o pfirozené obnovy autochtonnich porosti v téchto oblastech. Tyto poznatky
mohou byt vyuzity pfi tvorbé pfirode¢ blizkého managmentu, a mysliveckého planovani
v obdobnych podminkach. Vzhledem k mnozstvi §kod je v ramci doporuceni vytvoreni
optimalni evidence zvéte, cileny odlov a dosazeni poméru pohlavi 1:1. Tyto body by
mohli v budoucnu pomoci k udrzeni ekologické stability téchto porosti na uzemi

Sudetské subprovincie.

Klicova slova: buciny, Skody zvéfi, okrajovy efekt, struktura lesa, Orlicka oblast



Effect of Game and Stand Edge of Natural Regeneration of Autochthonous Forest
Stands with European Beech (Fagus sylvatica L.) in the Sudeten Subprovince

Summary

Natural regeneration is a fundamental element for the restoration of forest stands.
However, ungulates have a significant negative effect on the successful growth of new
regeneration individuals. This diploma work was focused on the analysis of the structure
of natural regeneration in autochthonous stands on the territory of the Sudetenland
subprovince with an emphasis on the influence of the edge effect. The investigation was
carried out on 8 research plots. Of the eight plots, six were located in the territory of the
Orlické hory Mts. and 2 were outside the borders of the Czech Republic in Poland near
the village of Lomnice. A key parameter for these forest stands was the location of the
stand near the agricultural area and sufficient natural regeneration of beech. The size of
the measured areas was 3x60 m (180 m?). Here, the density, height, silviculture quality,
condition and type of browsing of individuals of natural regeneration were assessed. The
results show that the regeneration density per 1 ha varied between 18,722-40,778 pcs/ha.
All areas were dominated by European beech (Fagus sylvatica L..; 95%). For comparison,
beech was not represented in the tree layer, or its percentage representation did not exceed
20%. The average height of natural regeneration was 85 cm. As part of the animal damage
investigation, the most severely damaged trees were sycamore maple (Acer
pseudoplatanus L.; 88%) and rowan (Sorbus aucuparia L.; 82%). European larch (Larix
decidua Mill.; 0%) was found without game damage and with a low percentage of
browsing was also Norway spruce (Picea abies (L.) Karst.; 27%). European beech
showed 51% browsing damage. From the point of view of edge effect, the distance from
the edge significantly influenced the damage of individuals of natural regeneration and
their silviculture quality. Both of these parameters decreased with increasing distance
towards the interior of the stand. The average damage at the edge of the stand reached
75%, on the other hand inside the stand damage was 40% lower. In the same way, the
silviculture quality at the edge of the stand was worse than in the middle of the stand. The
conclusion of this work was the acquisition of sufficient data on the natural restoration of
autochthonous stands in these areas. These findings can be used in the creation of close-
to-nature management and hunting planning in similar conditions. Due to the amount of
damage, the recommendations include the creation of optimal game records, targeted
hunting and achieving a 1:1 sex ratio of game. These points could help to maintain the

ecological stability of these stands in the Sudetenland subprovince in the future.

Keywords: beech stands, game damage, edge effect, forest structure, Orlicka region
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1 Uvod

Zdarny vznik lesniho porostu pomoci pfirozené obnovy je velmi slozity proces
ovlivnény mnoha riznymi faktory. Zaroven se jedna o podstatnou soucast neasistované
dynamiky lesi a pfirovnavana je k béznému pojeti adaptace (Millar et al., 2007).
Pfirozena obnova je také ozna¢ovana jako indikator zivotaschopnosti (vitality) a stability

lesa (Sticha et al., 2010).

Pfirozena obnova zastava podstatnou roli béhem vyvojovych cykli lesa.
K usnadnéni nastupu pfirozené obnovy piispivaji zejména piiznivé stanovistni podm inky
(Jarcuska, 2009; Barna, 2011). Na urovni lesi hospodaiskych je mozné docilit
pfirozeného zmlazeni pomoci vhodné aplikovanych péstebnich zasahti a pfichystanim
stanoviSté. Pfirozena obnova zajisti ponechani v porostu autochtonnich druhua. I pfi
mnozstvi vynalozeni riznych prostfedki neni mozné dospét ke kvalité pavodnich porostt

pomoci umélé obnovy (Poleno et al., 2009).

Druhové smiSené puvodni porosty jsou definovany silnou autoregulaci a
vyuzivany jsou jako modelové ptiklady pro zkoumani stability a udrzitelnosti (Vacek et
al., 2014). Vramci poslednich let je pfirozena obnova na urovni pfirodnich lest
oznaCovana za kliCovy cil Evropskych lest jako soucast udrzitelného hospodateni

(Bobrowski et al., 2015).

V prabéhu rozvoje lesnictvi a myslivosti v nasi republice se ménila druhova
pestrost, ale i pocetnost stavi zvéfe. V souCasnosti je v ramci piirodé blizkého

hospodareni trendem zachovavani stavll zvéfe v unosném mnozstvi (Vacek et al., 2017).

Sparkata zvér je neodmyslitelnou slozkou lesa a jeho prostiedi, av§ak na tzemi
nasi republiky mnozstvi téchto druhti signifikantné narostlo. To predevsim kvili snizeni
pfirozenych regulacnich mechanismt. Témi jsou hlavné predatori, nedostatek potravni

nabidky a choroby. S narGstem mnozstvi zvéfe koreluje jeji dopad na lesni prostiedi
(Mrkva, 1996).

V mnoha piipadech hraje vliv lesni zvéfe vyznamnou roli, a to pfi uspesném
rastu prirozené obnovy (Rooney & Waller, 2003). Poskozeni zvéfi je velmi Casto
omezujicim prvkem pro zdarné odristani zmlazujicich se jedinct. Pravé okus, ohryz a
loupani jsou poSkozeni, ktera velmi nepfiznivé ovliviiuji vitalitu pfirozené obnovy

(Swihart & Conover, 2021).
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Problém poskozeni lesnich porosti zvéfi saha az do pulky 19. stoleti, ktery se
doposud nepodatilo metodicky stabilizovat do podoby jednotného kompromisu mez
mysliveckym a lesnickym segmentem (Cislerova, 2001).

Poskozeni okusem je oznacovano jako zasadni problém pfi obnovovani lesnich
porostd po celém svét€ (Ammer, 1996; Bobrowski et al., 2015), pfiCemz pravé tyto

zasadni informace vedly ke zpracovani této prace.

15



2 Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ziskat dostatek informaci o struktuie a
diverzité pfirozené obnovy buku lesniho (Fagus sylvatica L.) na tzemi Sudetské
subprovincie s akcentem na skody okusem plsobené sparkatou zvéti. Hlavnimi otazkami
této prace je detailni analyza:

1. Hustoty pfirozené obnovy a druhového slozeni.

2. Vyskové struktury pfirozené obnovy.

3. Poskozeni ptirozené obnovy zvéri se zameéfenim na okus.

4. Vliv okrajového efektu na zmlazeni na vyzkumnych plochach.

Dil¢i ¢asti prace je detailni reSersni rozbor problematiky prirodé blizkych lesa.
V téchto kapitolach bylo mifenona vznik téchtolesu, dale jednotlivé vyvojové cykly lesa
a strukturu lesnich porosti. V ramci reSerSniho zpracovani byly popsany vyhody a
nevyhody pfirozené obnovy a porovnani s umeélou obnovou. S timto tématem bylo cileno
také na zpracovani ochrany lesnich porostl a stru¢né popsani druhti zvéte vyskytujicich
svramci sudetské subprovincie. Nasledovalo podrobné popsani piirodnich,
geografickych a klimatickych podminek sudetské subprovincie jakozto izemi, na kterém
byl komplexni vyzkum provadén.

V ramci terénni prace bylo cilem zjisténi pocCetnosti pfirozené obnovy buku
lesniho s dal§imi dievinami. U téchto jedinct bylo cileno na zjisténi vysky, péstebni
kvality a posouzeni vlivu §kod zvéfi a okrajového efektu. Po téchto terénnich métenich
bylo naslednym cilem zpracovani dat. Aplikovany byly standartni matematicko-
statistické metody pro zhodnoceni pocetnosti a skladby dievin, vyskové struktury
obnovy, interakce obnovy se zvéfi a vlivu okrajového efektu.

Poslednim cilem této prace bylo vyuziti ziskanych poznatkt o pfirozené obnove
v téchto podminkach, predevs§im pro tvorbu prirodné blizkého hospodareni a naslednou
aplikaci v lesnické praxi v ramci péstebniho a mysliveckého managmentu v obdobnych

stanoviStnich a porostnich podminkach.
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3 Rozbor problematiky

Pro zpracovani detailniho rozboru problematiky byla vyuzita analyza
recenzovanych dokumentt, jak Ceskych zdroji, tak i zahrani¢nich. Tato metoda je
zalozena na vyhledavani zdroju, jak v dostupnych védeckych databazi (SCOPUS, WOS,
atd.), tak i v knihovnach. Toto vyhledavani slouzi k nabiti vhodnych dokumenti a
informaci o dané problematice. Tato metoda mize byt kombinovana s dal§imi postupy

jako napftiklad s pozorovanim, rozhovorem nebo ohniskovou skupinou (Surynek et al.,

2001).

3.1 Vyvoj prirodnich lesi

Stézejnim prvkem pro aplikovani ptirodé blizkého hospodareni je pochopeni
vyvoje prirodnich lesi. Vzhledem k navySujicimu se kvantu takovych informaci, jsou
principy jako trvale udrzitelného hospodareni k vidéni stale Castéji. Konkrétné diky
tomuto stylu lesniho hospodareni je mozné zajistit rozmanitost ekologickou ¢i
biologickou. Jako hlavni cil lesniho hospodaie je mozné oznacit dosazeni a nasledné
zachovani stabilniho lesa. Pokud vSak tyto cile nejsou zcela naplnény neni mozné
vyuzivat funkce mimoprodukéni nebo produkéni (Vacek et al., 2004; Poleno etal., 2007).

Za predpokladu, ze se jedna o les pfirodni tak proces vyvoje se vyskytuje
v uzavienych cyklech. Takovy cyklus je vazan na rovnocennost mezi odliSnymi druhy
organismu jako jsou: mikroorganismy, vyssi rostliny, houby a jinymi Zzivocichy.
Ekosystém lesa je oznaCovan jako stav dynamické vyrovnanosti tim vSak nemize byt
feCeno, ze stav takového lesa neni neménitelny (Podrazsky, 2014).

Les ptirodni se nevyznacuje podobou lesa vybérného, ktery se vyjadiuje
konstantnimi zastoupenim vékovych stupriti. Pfirodni les se vyznacuje spiSe svym razem
porostu vybérného, kterého vyvoj je dynamicky (Poleno et al., 2007). Vyvoj takového
ekosystému se vyjadiuje strukturalnimi zménami béhem casovych tsekd. Rozvoj téchto
lesnich ekosystému je mozné popsat jako stromové skupiny jenz absolvuji vyvojové
cykly jako dorustani, dospélost nasledné starnuti a rozpad, ktery vede zpét k obnové

(Leibundgut, 1993; Vacek et al., 2016).

3.1.1 Vyvojové cykly lesu

Béhem zivota prirodnich lest dochazi periodickym zménam. Tyto zmény jsou

oznacovany jako vyvojové cykly lesa. Konkrétné se jedna o maly a velky vyvojovy
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cyklus lesa. Zminéné cykly simuluji nejvice pravdépodobnou moznost obnovy lesniho
porostu, ktera neni nikterak narusena clovékem. V ramci malého cyklu je pojednavano o
obnove lesa v ramci ard. Doba trvani téchto zmeén je v fadu staleti. Naopak velky
vyvojovy cyklus simuluje rozlehlou druhotnou ekologickou sukcesi. Tyto sukcese
nastavaji po danych velkoplosnych disturbancich. Na izemich o velikosti v fadu hektaru.
Doba takové zmény vyvoje lesa je odhadovana az nekolik desitek let (Podrazsky, 2004;
Kantor et al., 2014; Poleno et al., 2007).

holina po dpiném rozpadu

N

. a
“}.
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Eelynandan

stadium rozpadu faze doiivani

I stadium optima
fdze ohnovy stadium doriistani faze obnovy stadium doristani

.
Ll

Obrdzek 1: Kontinuita riznych fdzi vyvojovych cykli lesa, Zdroj: (Vacek et al., 2007)

3.1.2 Maly vyvojovy cyklus lesa

Tento vyvojovy cyklus lesa se vyznacuje jako pfechod mezi vyvojovymi stadii
lesa na urovni klimaxového lesa. V ramci rozsahu se jedna o malé tzemi. Vrcholné
stadium lesa nema podobu nehybného a neménného ekosystému. Toto stadium lesa
prochéazi periodickymi zménami, které méni strukturu porostu. Dosavadni vyzkumy, jenz
se zabyvaji vyvojem prirodnich lesti dokazuji moznost rozdéleni stadia vyvoje lesa do
tfech fazi (Poleno et al., 2007; Podrazsky, 2014). Jednotlivé faze (stadium) se oznacuji
jako kratké casové etapy s vyznamnou dynamikou. Dana stadia jsou definovana svymi
vlastnimi charakteristickymi vlastnostmi a procesy. Tyto procesy se opiraji o vyvojové

stupné (Ellenberg & Leuschner 1996; Jaworski, 1997).
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Tyto stupné (stadia) se vyskytuji v ramci kazdého druhu lesa. Mezi jednotlivé
faze je mozné zahrnout procesy jako starnuti jedince nasledné dozivani a obnova. DalSimi
fazemi jsou napriklad faze vybérné struktury a faze mladého vyrovnaného lesa. Avsak co
definuje maly vyvojovy cyklus jsou jeho tfi faze: (Podrazsky, 2014).

e Stadium optima
e Stadium rozpadu
e Stadium doristani

V dobach minulych byla dil¢i stadia vyvoje pouze vizualné vyobrazena.
Nasledné Podlaski (2004) stanovil useky pro urcita stadia. Ty byly selektovany do urovné
obnovy a to selekce, jednovrstvé a vicero vrstvé skladby. Tato struktura je spojena
autoredukci, na kterou navazuje stadium poklesu. Diky témto informacim se zacaly
vyuzivat metody, které pomahaji vyhodnotit kazdou ¢ast téchto cykli samostatné

(Samonil & Vrika, 2007).

Stadium optimaje tedy pocatecni pozice vyvojového cyklu ptirodniho lesa. Pro
dil¢i druhy dfevin je specificka zivotnost, ktera ¢asto byva delsi nez ¢inna doba prirastu.
Toto se tyka predevsim porostt, jenz jsou v plném zapoji. Diky této skutecnosti, dochazi
v porostu k vy§kové vyrovnanosti, vékovou diferenciaci dil¢ichjedinct a $irsi spektrum
tloustek. Co vSak definuje toto stadium je plo§na jednotka, na které se nachéazi nizky pocet
stromt nejvyssich tloustkovych stupni. Za tohoto predpokladu dominuji porostu stromy
nejvetSich dimenzi. Tudiz se tvoii halova vystavba porostu. Dale se utvati zapoj diky
cemuz se vytraci vrstevnata vystavba v porostu. Za tohoto predpokladu je mozné tento
vyvoj priblizit svou vystavbou porostu ke stejnovékym hospodaiskym lesim. Na konci
tohoto vyvojového stadia se porost dostdva do takzvaného stadia starnuti. Vlivem
odumirani arozpadu Casti porostu se matetsky porost otevira. Ubyva pocetnost dospélych
individui. Naopak pribyva velké mnozstvi mladych jedinct neboli pfirozeného zmlazeni.
Pro tyto jedince se jedna o proces obnovy. Prvobytni jedinci a jejich lokace na plose je
velmi rdznoroda spiSe nepravidelna. Stejn€ jako pavodni jedinci i nové zmlazeni je
nepravidelné rozmisténo po plose porostu. I za predpokladu ze mladi jedinci pfirtstaji
neni v plné mife zasoba zajis§téna jejich prirastem, proto ¢asto znacné klesa (Podrazsky
2014; Vacek et al., 2007; Poleno et al., 2007).

Pavodni jedinci porostu tedy vymiraji a procentualni zastoupeni pavodnich
jedinct razantné klesa. Naopak procento nového porostu béhem procesu dorustani se

razantné zvysuje. Nejen mnozstvi jedinct, ale i zasoba této spodni a stfedni Casti porostu
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se navysuje velmi rychlym tempem. Béhem tohoto vyvoje je k vidéni diferenciaci mezi
vys§kovou a tloustkovou strukturou mezi jedinci. Pro zbytek matefského lesa se jedna o
posledni fazi vyvojelesa. Touto fazi je dozivani. Po téchto jedincich nastupuje znovu faze
obnovy lesa. Co je stéZejnim bodem v ramci tohoto cyklu a je tfeba zduraznit je
skutecnost, ze se vSechna zminéna stadia vyvoje navzajem prolinaji (Podrazsky 2014;

Vacek et al., 2007).

3.1.3 Velky vyvojovy cyklus lesa

Oproti malému je velky cyklus spjat s katastrofickymi scénafem, pii kterém
dojde k rozpadu lesa. V ramci naSich podminek je mozné oznacit jako velkoplosné
disturbance. Témi jsou vétrné kalamity, pozary ptipadnékalamita spojend s pfemnozenim
urcitého biotického Skidce. V historii se prokazalo, ze jednotlivé porosty byvaji
predurceny k Castému vyskytu takovych udalosti. Tyto porosty pak byvaji s témito
faktory natolik souznény, ze pfi zivotnim cyklu takového porostu probihd pfirozena
obnova nepretrzité. Takovéto porosty jsou k vidéni v ramci severni Ameriky, kde se

vyskytuji takzvané tajgové ekosystémy (Podrazsky, 2004; Poleno et al., 2007).

Za predpokladu, ze dojde k takto rozsahlé disturbanci je mozné konstatovat, ze
lesni porost postrada strukturu lesa na delSi ¢asové obdobi. Na takto vzniklych plochach
dochazi ke vzniku rozdilt mezi teplotami na stanovisti dale dochazi k mineralizaci pudy
a v nekterych pfipadech i prozatimni zvySeni zivin v pud€. Diky této skuteCnosti
stanovisté zarusta bufeni. V Castych piipadech se zvySuje mnozstvi vody na stanovisti a
snim spjaté problémy se zaplavami. V ramci stromovych pater se s témito zménami
nejlépe vyrovnava kefové patro nebo urcité tipy dievin, které se rychle adaptuji na tyto
zmeény. Takové druhy za predpokladu, Zze silni a pro né konkuren¢ni jedinci nejsou
v porostu zastoupeny tak vyuzivaji volnou plochu neboli niku. Po prabéhu téchto zmén
nastava takzvana sekundarni sukcese. Pomoci této sukcese dochazi k ptimé obnovée
daného lesniho porostu. Co se ty¢e délky prubéhu je tentoje zasadni podminkami daného
prostiedi a rychlosti obnovy, které je rozdéleno do fazi. Skrze tyto faze, porost dojde az
na dané vrcholové spolecCenstvo neboli klimax. (Poleno et al., 2007; Podrazsky, 2014).

V ramci velkého vyvojového cyklu rozdélujeme typy lesa na tfi zakladni druhy:
e PRIPRAVNY LES (stadium piipravného lesa)
e PRECHODNY LES (stadium piechodného lesa)

e VRCHOLNY LES — KLIMAX (stadium vrcholného lesa)

20



Prvni zminéné stadium se vyznacCuje naletem pfipravnych dfevin neboli
pionyrskych. Takové dieviny se vyznacuji vysokou resistenci vzhledem k prostiedi dale
se vyznaCuji svou nenaroCnosti na pudni podminky daného porostu. V podminkach
porostd na tizemi nasi republiky jsou jako pionyrské dieviny oznaCovany dieviny jako
borovice, bfizy. V nizs§ich podminkach pak naptiklad topoly a olSe. Co vsak definuje
pionyrské dieviny je predevs§im jejich rychly nastup v rastu a velmi pocetna produkce
semenného materialu v mladi. Co dale urcuje tyto druhy jako pfipravné dieviny je jejich
fidky kofenovy systém a zapoj. Diky témto predpokladim se na stanoviStim
s extrémnimi podminkami tyto dfeviny udrzuji (Poleno et al., 2007; Podréazsky, 2014;

Vacek et al., 2018).

Jako problém téchto prvotnich dfevin se jevi je potfeba svétlostni nabidky
v porostu a pomérna kratkovekost oproti ostatnim dievinam. Pro pionyrské dieviny
nastavaji komplikace v koncovych stadiich vyvoje lesa, jelikoz jejich kompetencni
schopnosti s ostatnimi dfevinami jsou nizké. Nasledné jsou tyto druhy po zmlazeni
ostatnich druht postupné vytlaceny z porostu (Pickett & White, 2013; Podrazsky, 2014).

Za pomoci pionyrskych dievin a jejich vlivu ktery je pomérné zasadni, les ziska
podobu lesa. Za pomoci téchto dievin maji moznost zmlazeni narocnéjsi druhy drevin.
Tyto druhy se vyznacuji na rozdil od druha pionyrskych svoji polostinnou a stinnou
potiebou pro budouci rist. Jmenovité se jedna o dieviny jako buk lesni (Fagus sylvatica),
jedle bélokora (Abies alba), smrk ztepily (Picea abies) a dalsi. Tyto druhy se Spatné
vyrovnavaji s plochami o parametrech holé seCe. Na téchto plochach jsou dieviny
ohrozeny pfimim slune¢nim svitem nebo jinymi mikroklimatickymi zménami. Zasadni je
pro tyto druhy potfeba rustu v zakrytu pod konkuren¢nimi jedinci. Jak bylo zminéno rust
téchto dfevin je o mnoho pomalejsi nezli pionyrskych dievin. ZvySeny pririst téchto
dfevin je mozné zaznamenat az v naslednych letech, kdy zacinaji dortstat pionyrské
jedince. V téchto ptipadech je pojednavani o dlouhoveékych organismech, které maji
podobu C(K) — stratégti. Postupem Casu za vlivu dorGistani vznika les ptipravny, ktery ma
podobu lesa prechodného. Tyto lesy byvaji velmi Casto slozeny ze dvou etazi (Podrazsky,
2004; Poleno et al., 2007; Vacek et al., 2018).

Pravé v tomto obdobi zacinaji zminéné dieviny predristat zastupce pionyrskych
druht. Ty jsou béhem tohoto obdobi postupné potlacovany. Na toto se uzce vaze zména

lesniho prostfedi. Prostfedi lesa se zafina podobat kontinentalnimu oceanickému.
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Mnozstvi zmlazeni pionyrskych dfevin s vyjimkou raznych druhti stanovist se ¢im dal
vice zmenSuje a postupem casu jsou tyto populace zcela potlaCeny. Naopak obnova
hlavnich dfevin probiha na nejvétsi mozné ploSe a co nejveét§i moznou intenzitou
(Podrazsky, 2004; Poleno et al., 2007).

Vrcholny les je oznacovan jako nejproduktivngjsi fazi vyvoje ptirodniho lesa.
Co je pro toto stadium specifické je hromadéni biomasy o maximalnim mnozstvi. Dal§im
specifikem takového ekosystému je jeho stabilita. Pro rozvoj pfirodé blizkého

hospodareni je poznani tohoto specifického ekosystému velmi vyznamné (Podrazsky,
2014).

3.2 Struktura lesnich porosta

V dnesnich dobach je k nalezeni velké mnozstvi riznych klasifikaci, kterymi se
hodnoti porostni struktury, skladby nebo faze a ptipadné fyziologické vlastnosti (O Hara,
1996).

Dle Poleno et al., (2007) nebyva pravidlem, ze pokud je provadéna analyza
v ramci lesniho porostu je populace rovnocenna. Jedinci se mohou velmi €asto odliSovat
svou rychlosti rastu, tvarovanim, popiipadé objemem nebo mnozstvim olisténi.
Jednotliva individua mohou prochazet fazemi jako je dortstani kveteni, popfipadé
odumirani. Tyto rozdili utvari skladbu neboli strukturu. Strukturu lesa déale tvoii vnéjsi
struktura a vnitini. Za vnéjsi strukturu maze byt oznaCovano stromové patro, popiipadé
etaz. V ramci vnitini struktury porostu je mozné oznacovat jednotlivé jedince nebo parezy
(Podrazsky, 2014). Vliv na strukturu lesniho porostu ma fada Ciniteld, a to at’ na Grovni
globalni, popfipadé regionalni. Pfedev§im pak tlak zvéfe sparkaté na mladsi porosty
(Gazda & Miscicki 2016).

Skladbu takového porostu je mozné hodnotit dle vicero atributii a t€émi jsou dle

Bezecny et al. (1981) a Vacek et al. (2016):
- Druhové slozeni
- Vékové slozeni
- Prostorové slozeni
- Vyskové slozeni

- Tloust’kové slozeni
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Vacek et al., (2010) uvadi, ze zkoumani skladby porostu je mozné provést
pomoci dvou zpiisobu, a to za GCelem zkoumani statické a dynamické struktury. Prvni
zminéni zpusob je provadén za ti¢elem spojeni s Casovym bodem. Tato metoda je Casto
vyuzivana pro jedince dfevin a rostlin vyznacujici se dlouhovékosti. Struktura je zde
zkoumana z pohledu Cetnosti vyskytujicich se ve zvolenych kategoriich. Pro urceni
kategorie jsou stézejni vlastnosti, které jsou krucialni pro daného jedince. Dynamicka
struktura se stanovuje dle celozivotniho cyklu daného jedince. A to jako doba od
vyvojového stadia semenacku az po samotné hynuti stromu, poptipadé celého porostu. V
prubéhu Casu je tedy mozné urCovat strukturalni zmeény, které koreluji s pfirodnimi

disturbancemi nebo antropogennimi vlivy (Pretzsch, 2009).

Na podobné zasade je mozné posouzeni dvou dal§ich porostnich struktur. Témi
jsou ontogenicka a prostorova. Pri ontogenické jsou jednotlivci posuzovani dle jejich
vyvojovych fazi. Naopak pfi prostorové struktufe je dbano na velikost jedince (Poleno et

al., 2007).

3.2.1 Druhova skladba porostu

Jedna se o hlavni strukturulesnich ekosystému, a to pfedev§im v ramci udrzeni
biodiverzity (Podrazsky, 2014). Druhovou skladbou je Casto oznaCovano mnozstvi
dfevin, které jsou v lesnim porostu zastoupeny. Jak uvadi Vacek et al. 2018 rozliSujeme
lesy listnaté pfipadne€ krytosemenné nebo jehli¢naté takzvané nahosemenné. Tyto
varianty je vyskytuji ve formach a to forma — smiSena neboli rtiznoroda, ptipadné
nesmisend — stejnoroda (Vacek et al., 2007). Porosty stejnorodé Citaji ve svém zastoupeni
pouze jedince jednoho druhu. Naopak porosty riznorodé jsou slozeny z vicero jedinct
razného druhu (Kantor et al., 2014; Vacek et al., 2016). Pro vycet danych dfevin v ramci
zjisténi druhové skladby je tieba stanovit podil jednotlivych druhti dfeviny (Kantor et al .,
2014).

Druhova skladba a samotné zastoupeni lesnich dfevin vyjadieno v % je
rozdéleno do tfech skupin. Hlavni dfeviny — vétsi nez 30 %, pfimiSené dfeviny — 10-30
%, vtrouSené dieviny — do 10 % (Poleno et al., 2007). Druhova skladba je dale
posuzovana ze tfi urovni: druhova bohatost, druhova vyrovnanost a druhova riznorodost.
Druhova bohatost vyjadiuje pocet dievin v daném porostu (Margalef, 1958). Druhova

vyrovnanost vyjadiuje relativni zastoupeni (vyrovnanost) jednotlivych dfevin v porostu
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(Hill, 1973). Druhova riznorodost zahrnuje jak druhovou bohatost, tak i vyrovnanost
(Simpson, 1949).

V ramci uzemi jsou porosty posuzovany jako puvodni (autochtonni) piipadné
nepuvodni (alochtonni). Tyto porosty jsou v navaznosti na lesni stanovis§té nazyvany
vyhovujicimi pfipadné nevhodnymi (Kantor et al., 2014; Podrazsky, 2014). Na druhovou
skladbu lesa méa Casto v ramci zivotniho obdobi lesa vliv velké mnozstvi faktord, a to

biotickych pfipadné abiotickych (Vacek et al., 2018).

3.2.2 Vékova skladba porostu

Struktura vékova je Casto definovana rozdilem véku jedincd jednoho piipadne
dalsi druhu, které utvati uplnost lesniho porostu. Vékova skladba porostu je rozdélovana
mezi vékové stupné a tfidy. Pomoci téchto stupit a tiid jsou lesnici schopni pfipravovat
porosty do budoucich let pfipadné nastinit reproduk¢ni a produkéni stav lesniho porostu.
Tyto porosty jsou Casto rozdélovany na dle véku na riznoveéké nebo stejnovéké

(Podrazsky, 2004; Poleno et al., 2007; Vacek et al., 2020).

V ramci porostu stejnoveékého je nezadouci, aby rozdil véku prevysSoval 5 let, u
stiedné starych nebo starych porosti je rozdil az20 let. Jak z nazvu riiznoveky les vyplyva
je vek jednotlivych stromt velmi rtznorody. Pro takové porosty je vyuzivana stfedni
hodnota neboli stfedni vék (Bezecny et al., 1981; Kantor et al., 2014)

Za predpokladu, ze je pojednano o pfirodnim lesu, ktery vykazuje ustalenou
veékovou skladbu pfevazuje mnozstvi mladsSich jedinct tudiz i v€kovych stuprit. Pokud
by se takova populace chovala opacné€ znamenalo by to ustupujici pocet jedinci. Vlivem
rozdilnosti v pfirastu mezi danymi jedinci dochazi v porostu k vyskové a tloustkove
diferenciaci. Diky této skuteCnosti jsou lesni porosty déleny do sedmi rastovych fazi

(Podrazsky, 2004; Poleno et al., 2007).

Tyto faze je mozné simplifikovat jako useky béhem zivota daného jedince.
UrcCovany jsou piedevs§im pomoci zevnéjSku a atributy, jenz se béhem zivota stromu
méni. Jako tyto znaky je mozné oznacit vySku porostu a jeho pavod, vycetni tloustku,
zralosti druhy a dalsi. Bez rozdilu, pokud porost vznikl umélou obnovou, pfirozenym
zmlazenim nebo kombinaci téchto dvou moznosti je porost rozdélen do zminénych fazi

(Poleno et al., 2007).
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Prameny jako Bezecky et al., (1981) rozd¢€luji faze na:

e Kkultura
e nalet

e narost

e mlazina

e tyCkovina
e tyCovina
e kmenovina

Pomoci téchto uvedenych rastovych fazi je mozné urcit Casové ukazatele, které
budou slouzit pro aplikaci péstebnich opatfeni. Témito opatfenimi jsou predev§im

prostiihavka, profezavka a probirka. (Vacek, 2018).

3.2.3 Prostorova struktura porostu

V ramci této struktury je mozné na porost nahlizet dvéma sméry a to horizontalni
(vodorovné) a vertikalni (svisle) (Poleno et al., 2004; Vacek, 2018). Prvni zminénou
strukturu je mozné prizpusobit za hospodaiskym cilem, a to vylouCenim jednotlivych
jedincd. V ramci uméle zalozenych porostti usporadani jednotlivych jedinci predem
urcené. Naopak porosty, které byly zalozeny pfirozenou cestou jsou rozmistény spise
v nepravidelnych hlouc¢kach. V dalSichletech se takova mista naptiklad vyznacuji lepSim
rozmisténim danych jedinct. Takové rozmisténi jedincti mize ovliviiovat v budoucich
letech objemovy pfirast, produkci a produkéni plochu danych stroma (Vacek et al.,

2015a; Bulusek et al., 2016).

Za pomoci horizontélni struktury je mozné konstatovat v daném porostu jeho
zakmenéni, zapoj, hustota daného porostu piipadné spon (Bezecny et al., 1981; ToSovsky,
2022). Na strukturu vertikalni ma vliv v€k danych jednotlivci. Sleduje predevsim tvorbu
jednotlivych pater (Poleno et al., 2004). S touto skuteCnosti je spjata s rychlosti rastu.
Jako dalsi faktor, ktery ovliviiyje tuto skladbu je vztah ke konkrétnimu stanovisti. Pomoct
téchto atributt jedinci sva mista v danych vrstvach porostu. Tyto postaveni jsou Casto

trvald pripadné docasna (Poleno et al., 2007; Vacek et al., 2018).
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3.2.4 Vyskova a tloust’kova struktura

Jedna se o velmi zéasadni ukazatel struktury porostu. Oproti ostatnim vySe
zminénym strukturam se nedostava této veliCin€ takovy prostor, a to predev§im kvuli
naro¢nosti méfeni jednotlivych vySek. Na Cem je vSak vySka stromu zavisla jsou
stanovitni podminky a nadmotska vyska (Holeksy et al., 2007; Vacek et al., 2016). Casto
je vyobrazovana pomoci kiivky Cetnosti. Jedinci se stejnou dynamikou rustu jsou
roz€lefiovani do stromovych tfid. V ramci vybérného lesa jsou na mensich plochach
porostu k vidéni veskeré vékové stupné. Tuto kiivku popsal matematicky Liocourt (1898)
a to pomoci klesajici geometrické fady. Ve vybérném lese je vyuzivana misto obmyti
cilova tloustka. Stejné tak vék je nahrazen tloustkami. Naopak stejnovéké porosty

vyuzivaji parametry jako obmyti a vék (Poleno et al., 2007).

V nasledku vékové rozdilnosti a odlisnosti ve schopnostech ristu u rtiznych
druht dfevin vznika nejen vyskova diferenciace ale také tloustkova. Pokud je hovofeno
o tloustkové struktufe jedna se predevS§im o urCitého poCtu stromi do danych
tloustkovych tfid. Tyto tfidy jsou pak oznacovany jako zakladni informacni jednotky

v ramci hospodateni v lesich (Korpel, 1991).

3.3 Obnova lesa

Obnova lesa je jedna z neodmyslitelnych ¢innosti v ramci péstovani lesa (Duda,
1995). Dle Vacka et al., (2020) se pii zakladani lesnich porostd je obnova délena na

obnovou umeélou, pfirozenou nebo pripadné kombinovanou.

3.3.1 Druhy prirozené obnovy

Pro specifikaci pfirozené obnovy je tfeba rozdé€lit obnovu na vegetativni
pfipadné generativnim (semennd) (Kantor et al., 2014). Prvni zminénd obnova
v poslednich letech ustupuje a jeji vyuziti byva velmi zfidka k vidéni. Velmi casto bylo
toto hospodareni vyuzito v porostech, kde se hospodati s topoly. Naopak produktem
semenného zmlazeni je les tvaru vysokého. Na druhou stranu za pomoci vymladkové
ptirozené obnovy vznika nizky les nebo jak je Casto oznaCovana parezina. Ta se vyviji za
pomoci pafezové vymladnosti nebo kofenovych vymladkd, ze kterych se znovu vytvaii
novy jedinci. V ramci pafezové vymladnosti je hovoreno o vymladcich, jenz vyrustaji
z jednoho pafezu a utvari se strom s vét§im poctem kment (Poleno et al., 2007). Jako

dalsi mozny zpisob vegetativni obnovy je hfizeni. (Vacek & Hejcman, 2012; Vacek et
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al., 2012) Tento proces probiha ponechanim vétvi na zemi, které postupné zakofeni a

zacne se z nich vytvaret znovu novy jedinec (Vacek et al., 1995).

Generativni zpuisob je zpusobem pouhym opadem danych semen, ktera po
kontaktu se zemi za ptihodnych podminek za¢nou kli¢it. Zaroven je mozné oznacit tento
druh jako zakladni druh obnovy lesa. Vzniklé porosty si ponechavaji v§echny atributy
porostu matefského pripadné lesti okolnich (Vacek et al., 2018). Generativni zptsob a
mnozstvi jeho vyuziti pfibyva predevs§im pro své veétsi mnozstvi péstebnich vychodisek

v ramci lesniho hospodateni (Vacek et al., 2009).

3.3.2 Prirozena obnova a predpoklady pro jeji vyskyt

Jednim z predpokladu, jenz podporuji piirozenou obnovu jsou pudni podminky,
které zajisti uspesné vykliceni semen. Pro tuto skutecCnost je tieba zajistit pfipravu pudy.
To je Casto opatifeno pomoci tézebniho zasahu a nasledné zmény zapoje porostu. Tyto
zasahy a tézby by méli byt napomocny pro rozklad lesni hrabanky a zajistit pfirtst
spodniho patra (Vacek, 1981).

Skute¢nost, kterou je lesni hospodat schopen ovlivnit je vyuzivani naptiklad
clonnych se¢i pripadné vybérné secCe. Jako dalSi moznost, jenz zajisti zvySeni
predpokladu pro zmlazeni je ponechani jednotlivet na plose neboli vystavku. Podminkou
je pak dostate¢né mnozstvi semen a jejich reprodukce za pomoci vétru. Tyto semenajsou

Casto okfidlena (Pefina et al., 1964).

Velmi podstatny faktor je pocasi. Jak uvadi Poleno et al. (2007) podminky
zmifiovany vySe je mozné podpofit druhem hospodareni, av§ak klima lesni hospodari
meénit nemuzou. Ve vysSich nadmotskych vyskach s Cetnymi srazkami se velmi dobfe
zmlazuje naptiklad buk lesni, smrk ztepily nebo jedle bélokora. To je podminéno
skuteCnosti, ze se jedna o jejich cilové vegetacni stupné. Naopak na uzemi nizsich poloh
se hojné dafi pfirozené obnoveé dubu, bfize nebo borovici. Vyvazenost povétrnosti a
mikroklima v daném porostu je predpoklad pro odrastani jednotlivych jedinci. (Vacek

et al., 2018).

Poslednim faktorem pro mnozstvi pfirozeného vyskytu semenacki je semenny
rok. Tento postup je mozné podpofit kontinualnim zasahem na tirovni stromovych korun
a podstatnou péci o n¢€. Co je zasadni pro semenné roky je spojitost mezi vSemi
zminénymi faktory (Vacek, 1995). Pfi porovnani s umélou obnovou je pfirozena obnova

velmi specificky a Casové narocny proces. Podminkou pfirozeného zmlazeni je
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dostateCné nacasovani fruktifikace danych jedinci. Jako finalni obdobi by se dalo oznacit

obdobi kdy porost dosahuje vyvojového faze mlaziny. Jak bylo zminéno pro dosazeni

uspesného zmlazeni vSechny procesy musi souznitv jeden (Vacek, 1995). Plochu, kterou

v nasi republice zaobiralav roce 2021 prirozené obnovacelkovéje 9 111 ha (MZe, 2021).

3.3.3

Vyhody prirozené obnovy

Za predpokladu, ze vSechny uvedené podminky byly dosazeny je zapotiebi uvést

tyto vyhody:

334

Jako prvni vyhodou je fakt, ze po zéasahu, jenz byl bud’ zamysleny pfipadné
nezamysSleny les diky pfirozené obnové nadale spliiuje vétSinu svych funkci a na
plose nevznikla pouze hola paseka. V susSich obdobich je toto schopnost, ktera je
velmi cenéna, jelikoz vznikld mista v porostu zadrzuji jisté mnozstvi vody.
Takova stanovisté netrpi pozdéji vysychanim nebo pfipadnym zardstani bufeni
(Vacek et al., 1995).

Dle Korpela et al., (1991) se ponechani autochtonnich a alochtonnich druht
potvrdilo jako vhodné.

Porosty vzniklé ptirozenou obnovou vykazuje vysokou genetickou riznorodost.
Financni prostfedky pro vznik porostu nejsou natolik vysoké, jak je tomuu umélé
obnovy.

Postupné Skody na pfirozené obnové, kterd je v hojném mnozstvi na stanovisti
pak ustoji naptiklad napor poskozeni zvéri. Pii velkém mnozstvi neni tfeba
ochrariovat jednotlivé jedince.

Dale udrzeni prvobytné genetické informace, avSak i to muze byt posléze
posouzeno jako nevyhoda. To predev§im napfiklad kvili slabym genetickym
predpokladim.

Jedinci, jenz vzesli cestou pfirozeného zmlazeni jsou oznacovani jako 1épe
adaptabilni ve vztahu riznorodym stanovistim (Vacek et al., 1995; Mauer, 2009;

Vacek et al., 2018).

Zapory prirozené obnovy
Dale je tfeba oznacit 1 fadu zapornych vlastnosti pfirozené obnovy:

e Vyse zminéna pivodni nevyhovuyjici genetika (Poleno et al., 2007).
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e Navaznost na plodnost stromu ta v§ak probiha pouze v ¢asovych tsecich

v fadu let (Mares & Vacek 1984).

e Narocnost v ramci vychovy novych porostd. Opakované vraceni se do
porostu v cyklu dvou let za ucelem prostfihavek a protrhavek. Tyto
peéstebni zasahy urcuji strukturu porostu v budoucich letech (Poleno et al .,

2007).

e Vzhledem k tvorbé hloucku a skupinek vznikaji v daném porostu volna
mista a ta musi byt v budoucich letech dosazovana.
e Vramci tézby jsou jedinci Casto poskozovani a ztézuji tézebni prace

(Kantor, 2001).

3.3.5 Uméla obnova

Umela obnova je jednim z nejvice vyuzivanych postupt zakladani porostd.
Historie tohoto zptsobu zalozeni hospodaiského lesa se datuje od 18. a 19. stoleti. To
souvisi s nadbyte¢nym mnozstvim tézby pavodnich pfirozenych lest (Kantor et al.,
2014). Jedna se o proces, kdy obnovujeme porost, ktery byl zasazen urcitym druhem
kalamity pfipadné zamérné tézen. Dale mizeme oznacit umélou obnovu jako proces, pfi
kterém je vytvoren novy lesni porost. Co je specifické protento druh obnovy je vyuzivani
sadebniho materialu. Tento material je pak rozliSovan na sazenice prostokorenné a
krytokofenné. Kvalitni sadebni material zajisti v pfistich letech dostatecné odrustani
vzniklych kultur (Kupka et al., 2006; Kantor et al., 2014). V ramci nasi republiky v roce
2021 zabirala celkoveé uméla obnova uzemi o velikosti 40 697 ha (MZe, 2022).

RozliSovany jsou tii specifické druhy umélé obnovy. Zakladni a nejvice
vyuzivany styl umélé obnovy, a to pomoci jamkové a stérbinové sadby. V tomto ptipadé
je vyuzivano prostokofenné pripadné krytokofenné sadby do piedem piipravenych
Stérbin a jamek. Za predpokladu, Ze neni vyuzit jeden ze zminénych druhti obnovy je
vyuzita sije semen. Co je specifické pro tento druh je jeho lokalni vyuziti, a to predev§im
v lesich nizsich nadmotskych vySek a luznich lesich. Na téchto stanovistich je Casto
vyuzito dfevin jako ofesaky a duby. Podminkou pro tuto obnovu jsou pfipravena
stanovis§té. Ty jsou mechanicky uzptisobena pomoci orby a nasledné jsou do nich naseta
semena. Dal§im druhem umélé obnovy je pomoci fizkovani. Diky tomuto druhu obnovy

jsou zakladany naptiklad topolové plantaze (Poleno et al., 2007; Vacek et al., 2018).
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3.3.6 Vyhody umélé obnovy

Klady tohoto druhu obnovy lesa je mozné oznacit jako:

Moznost ovlivnit genetiku v rdmci porostu.

Moznost ménit druhové slozeni lest, za predpokladu ze pivodni dfeviny
byly pro stanovisté nevyhovujici.

Zména prostorového usporadani jednotlivych druh.

Tento druh obnovy neni tolik nakladny na néslednou vychovu oproti
obnové umélé. To vzhledem k pocetnosti jedincti na plose oproti pfirozené

obnové (Vacek et al., 2018).

Zalozené porosty jsou v idealné piehledné a rovnomeérné husté.

Tento druh obnovy neni vazan potfebou semennych roku, jak je tomu u obnovy

pfirozené. Za vyuziti krytosemenného sadebniho materialu je mozné obnovovat porosty

jejichz stanovisté je ovlivnéno velkym mnozstvim bufené. Tento druh sadby zarucuje

uspésnost v ramci odrastani vzniklych kultur (Bezecny et al., 1981; Vacek et al., 2018).

3.3.7 Nevyhody umélé obnovy

Jako zapory tohoto druhu obnovy jsou autory Mauer, (2009) a Vacek et al.,

(2018) oznacovany skutecnosti ze:

Porost po vykaceni piestava plnit funkce lesa.

Nemohou byt ve velké mife vyuzivany stinomilné deviny. Ty po Casto
nesnesou piimi kontakt se slune¢nim svitem a vyzaduji dostatek vzdusné

vlhkosti.

Nebezpeci pouziti nekvalitnich sazenic. Naptiklad deformace kotfenového
systému.

Naklady za sadebni material a nasledné prace. Tyto naklady je mozné
odhadovat az na 70 az 120 tisic K¢/ha.

Péce o zalozenou kulturu. Tato doba se stanovuje na obdobi minimalné tii
let. Stim spojeny ukony jako ozinani, chemicka ochrana pfipadné

vylepSovani.
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e Timto druhem obnovy jsou zakladany pouze stejnorodé porosty, které

maji stejnou vékovou strukturu (Poleno et al., 2007).

3.3.8 Kombinovany zpusob obnovy

Autofti jako naptiklad Vacek et al., (2018) uvadi, ze jako tfeti druh obnovy lesa
je kombinovany zptisob obnovy. Casto je tento typ uZit na stanovistich, kde nebylo
dostatecné mnozstvi zmlazeni, aby pokrylo celou plochu porostu. Tyto porosty pak neni
mozné ponechat s prazdnymi misty bez vyuziti obnovy umélé. Tento druh obnovy je
mozné oznacit jako spole¢né pouziti obnovy piirozené a umélé. DalSim ptipadem, kdy je
tento zptisob mozné vyuzit je, Ze pudni podminky stanovisté jsou nevyhovujici pro zdarné
kliceni a nasledné odrustani novych jedinct (Kantor et al., 2014; Vacek et al., 2018). S
timto uzce souvisi mozné pozménéni druhové skladby v porostu. Tento proces je

oznacovan jako prozatimni prestavba porostu (Poleno et al., 2007).

Hlavnim nastrojem kombinované obnovy je umeéla obnova. Ta je stézejnim

bodem, ktery pak urcuje skalu klada, které zhodnotil Vacek et al. (2018) jako:
* Vyuziti pti dosazovani vzniklych prazdnych mist na stanovisti.
* Moznost dosazeni dievin, jez v puvodnim porostu ptipadné zmlazeni nejsou.

* S timto souvisi zména a zvySeni genetické kvality v porostu.

V roce 2020 byla tato kombinace dvou druhi obnovy uplatnéna na plose o

rozloze 40 286 ha (MZe, 2021).

3.4 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

3.4.1 Informace o dreviné

Buk je listnata dievina rodu (Fagus L.) tento velmi rozsifeny strom jenz ma
priblizné 10 druht jejichz zastupce je mozné nalézt po celém svéte. V nasich podminkach
je buk pivodnim druhem (Mergl et al. 1984). V lesnické praxi je spolu s jedli a smrkem
vyuzivan v hercynské smési (Vacek et al., 2009). Buk ve spojeni s dubem je jeden
z hlavnich hospodaiskych druhti v nasi republice potazmo Evropé (Musil & Mollerova,
2005). Jelikoz je dievo buku lesniho pomérné dobie opracovatelné, stal se tak dfevinou,

ktera ma Sirokou §kalu vyuziti. Zaroven se jedna o drevinu, jenz napomaha k udrzeni
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pfipadnému navyseni stability lesa (Tesaf & Kropil, 2011). Historicka druhova skladba
buku byla 40,2 % avS$ak stavajici hodnota je 9,3 % (MZe, 2021).

3.4.2 Popis vzhledu

Buk lesni je grandidzni strom, ktery svou vySkou dosahuje v rozmezi od 40 do
50 m. Zarover jej definuje §tihly kmen tvaru véalce a koruna kuzelovitého tvaru. V nasich
podminkach se doziva v rozmezi mezi od 200 do 400 let. Kmen dosahuje v pruméru
okolo 1,5 m (Uradniek et al., 2001; Musil & Mbollerové, 2005). Kofenovy systém buku
lesniho je rozvinut ve vicero smérech. To ma za nasledek, ze je velmi stabilné usazen.
OvSem na pudach, které jsou zivné&jSiho charakteru nebo jilovitych stanovistich jsou
koreny vedeny pouze mélce. Tomize mit za nasledek mozné vyvraty (Mergl etal., 1984).
Kdura buku je bud’ Seda piipadné béloseda. Ta je hladka a Casto také rozpraskana. Listy
jsou specifické svou Cepeli, ktera je tenka a po okrajich mirné pozdvizena. Zpravidla byva
rozmér listu okolo 5-10 cm. V podzimnich mésicichlisty razantné méni barvu. Jako prvni
zadinaji listy Zloutnout a naslednd se zbarvuji do &ervené az hnddé barvy (Uradni&ek et

al., 2001).

Letorosty buku jsou v poc¢atku bilého odstinu a pyfitého tvaru. Nasledné vSak
lysé s barvou do Cervenohnédé. Dlouhé samci kvéty se nachazi v pazdi listd, a to
v ucelenych svazeccich. Samici kvéty jsou ve dvojicich vypadajici jako ¢ervené CiSce.
Buk je dvoudoma rostlina. Obdobi, v kterém ptichazi do kveteni je od dubna do kvétna.
Nasledné opadavaji plody a koncem zati zraji. Plodnost buku lesniho je tfeba rozlisit na
dva druhy. Prvnim druhem je, pokud se jedna o samostatného jedince. Dal§im druhem je,
Ze se jedna o vétsi mnozstvi stromt rostoucich v zapoji. Jedinci, ktefi jsou na plose ve
vétsi mife sami plodi okolo 30 az 40 rokem Zzivota. Pokud se jedna o skupinu jedinct je
plodnost odhadovana v rozmezi 50 az 70 rokem. V nepravidelnych cyklech se také
vyskytuji semenné roky a to cyklech 4-8 let. V minulosti bylo vyuzivano i vegetativni
rozmnozovani buku lesniho. V sou€asnosti forma hiizeni obnovy buku je k vidéni
v extrémnich horskych podminkach (Vacek & Hejcman, 2012). Bukvice jsou hnédé,
lesklé velikosti 1 cm s trojbokym tvarem (Pukacka & Ratajzak, 2007). Zaroveri jsou
bukvice jedlé a pfipominaji chuti ofisky. Vzhledem k této chuti jsou bukvice roznaSeny
lesni zvéfi, a to predevsim hlodavci nebo ptaky. Tyto plody jsou pak preferovany druhy
ptaku jako jsou pénkavy (Fringila coelebs) aholubi (Columma palumnus). Mezi hlodavci
u nornikt (Clethrionomys glareolus) a mysic (Apodemus flavicolis) (Vacek et al., 2009).

Prameny jako Prochéazkova (2009) uvadi, ze plody buku lesniho jsou postihovany
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houbovymi patogeny potazmo plisnémi jako (Rhizoctonia solani) a (Phytophthora

cactorum).

Dalsim mnozstevnim ubytkem ploda jsou mrazy at uz jeho brzké nastupy
pfipadny pozdni mraza jarni pfisusky. Problémem pro bukvicejsou pak stanovisté, které
jsou zarostlabufeni a plevelem zejména travy rodu Calamagrotis maji negativni vliv na
odristani a vyvoj pfirozené obnovy buku lesniho (Vacek et al., 2017). V takovych
podminkach nejsou bukvice schopny aspé$né vyklic¢it (Burschel et al., 1964).

Co je specifické pro buk je jeho schopnost vymladnosti ta v§ak neni oproti
ostatnim druhim nikterak velka. Na co tento druh v dalSich stadiich vyvoje trpi jsou
Skody zvéfi. Zveér buk velmi rada okusuje ¢imz zplsobuje signifikantni poskozeni

ptirozeného zmlazeni nebo uméle zalozenych porosti (Uradni&ek et al., 2001).

3.4.3 FEkologie a rozsireni

Buk lesni je ¢asto oznacovan za dfevinu suboceanického a oceanického klima.
V téchto podminkach je ro¢ni mnozstvi destovych uhrntt mezi 800 az 1000 mm (Nigre
& Colin 2007). Co je specifické pro tento druh je nachylnost k suchu a pozdnim mrazim
na jafe. Zaroven se vSak buk oznacuje jako klimaticka dievina, ktera je tolerantni vici i
silnému zastinéni. To je divodem, pro¢ je tvofena vétSina bukovych porosti z vicero
pater. A to predeviim diky odolnosti vii¢i dlouhodobému zastinéni (Uradnicek et al.,

2001; Janik et. al., 2012).

Diky této skute¢nosti byva buk na vhodnych plochdch dominantni a postupné
vytlaCuje ostatni druhy. Zaroven je nachylny na mnozstvi pudni vlahy. Naopak mu
nevyhovuji zaplavy a ma stfedni naroky na mnozstvi vody. Tudiz mu nevyhovuji
stanoviste, jez jsou zamokiené a uléhavé. Dost Casto nepfirasta na vyschlych piscitych
stanovistich. Pudy, které jsou v optimu pro buk jsou provzdusnéné a obohacené o humus.
Co je pro buk specifické je ze, nevyzaduje urcity geologicky podklad. Buk je v optimu
v 5 lesnim vegeta¢nim stupni (LVS). Ten se nachazi v nadmotské vysce od 650-700 m.
n. m. avSak buk je mozné nalézt mezi 400-1000 m. n. m. V ramci nasi republiky jsou
déleny buciny mezi Ctyfi skupiny. Témi jsou kvétnaté, klenové, vapnomilné a acidofilni.
Vhodné buciny se nachazi na stanoviStich obohacené humusem a dostate¢nym
mnozstvim vapniku (Uradniéek et al., 2001; Uhlifova & Kapitola 2004; Janik et al.,
2012).

33



Za predpokladu, ze neni buk v juvenilnich letech zastinén jeho pfirtst je
pomérné rychly. Vrcholny pfirtst pro buk nastava v letech mezi 40 a 50 rokem Zzivota.
Opad buku lesniho napoméha k obohacovani stanovisté. AvSak pokud na stanovisti neni
dostatek vody a svétla tak se opad nedostatecné nerozklada a zabranuje naslednému
zmlazeni v budoucim rastu (Uradni&ek et al., 2001). Vzhledem k témto vlastnostem je
buk lesni schopen se v prosvétlenych starSich bukovych porostech uspésné zmlazovat
(Vacek et al. 2009). Dalsim velkym plusem buku je jeho uloha ekonomicka a ekologicka
vzhledem k jeho zmlazovani (GeBler et al., 2007). V ndvaznosti na to je buk Casto
vyuzivan ve spodnich patrech lesniho porostu. (Pefina, 1964). V porovnani s ostatnimi
druhy buk netrpi v takovém mnozstvi na poSkozeni biotickymi a abiotickymi Cinitel.
(Uhlifova & Kapitola, 2004; Chakraborty, 2016). Cim je viak buk do znatné miry
limitovan jsou $kody zptusobené zvéfi.

Co vsak muaze byt signifikantnim problémem pro buk jsou imise. Ty jsou
k nalezeni vramci kyselych stanovist. Tyto stanovi§té omezuji pravdépodobnost
pfirozené obnovy. Takova puda je Casto k vidéni ve vyssich polohach jejichz vliv koreluje

v moznosti snizeni fruktifikace ptfipadnou méné Castou (Vacek et al. 2009).

-

Obrdzek 2: Aredl rozsireni buku lesniho. Zdroj: (Caudullo et al. 2017)

3.4.4 Vyznam buku lesniho

V porovnani s naptiklad slovenskym dievozpracujicim sektorem je unas vyuziti
buku lesniho slabsi. I pres tuto skute¢nost si buk svoji poziciudrzel. V historii byly plody
buku lisovany na olej. Na pilach je buk cenén predevsim pro své rovné kmeny. Jiné casti

stromu kromé& kmenu jsou v nasem dfevozpracujicim pramyslu vyuzity pii ziskavani
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celulozu. Pokud neni vyuzit ve zminénych moznostech tak je vyuzit na palivové dievo
(Uradni&ek et al., 2001).

Co je limitujici pti pilafském zpracovani je u buku tvorba , nepravého jadra®.
Skrze tuto skutecnost je vSak i tak vyuzit ve vyrobé nabytku a prazctu. Dale je vyuzito
jeho dfevo pro vyrobu difevéného uhli anebo je vyuzit v papirenském prumyslu. Tato
drevina je Casto oblibena v ramci zahradnictvi a sadovnictvi. A to predevsim diky Siroké
Skale jeho kultivara. Ty jsou od sebe odlisné napiiklad barvou listi tvarem kmene a
celkovym tvarem stromu nebo typem rastu. U téchto esteticky odlisnych kultivart je
velké zastoupeni. Z téchto druht je Casto sklofiovan cv. Pendula — lidové oznaCovany
jako smute¢ni buk. Druh Rohanii, ktery ma znacné lalo¢naté listy s vyrazné purpurovou

barvou (Uradni&ek et al., 2001).

3.5 Skody zvéfi

Faktem, ktery je tfeba zohlednit je, ze zvéf je neodmyslitelnou soucasti lesniho
prostiedi. V ramci pfirodnich lest byla pocetnost populace lesni zvéfe ustalena. AvSak
s nastupem péstovani lesi hospodaiskych se situace zménila. Tyto lesni porosty se
vyznacuji zmensenim potravni nabidky pro zveét. S timto souvisi rozdilnost v po€etnosti
zvére, ktera se stala rizikem pro nové lesni ekosystémy. Druh, jenz svym pusobenim
vytvari nejvétsi Skody je zveér sparkata. Ta poSkozuje lesni porosty ohryzem, okusem,
loupanim a v neposledni fad¢ vytloukanim parozi. (Hanzal et al., 2004; Bednar et al.,

2014).

V historii jsou zminky o poskozeni tetfevem hluScem. Tento druh ostipoval
letorosty u sazenic jak jehli¢natych, tak listnatych druhd. Casto k témto $kodam
dochazelo v ramci lesnich §kolek, avsak v urcitych piipadech i na obnovenych holinach.
V ramci dfevin byly tetfevy velmi preferovany druhy jako borovice, jedle, douglaska,
smrk. Vzhledem k pocetnosti populace téchto druha jsou Skody tohoto typu bez velkého
vyznamu (Vach et al., 2016). Dalsim druhem, jenz ptsobil Skody jsou veverky. Ty byly
v minulosti schopny zpracovat az 11 % semenného materialu. Déle se také podilely na
okusu mladych jehli¢nant. Podobné jako veverka, §kodi také zajic a kralik. Tyto druhy
Skodi predevsim okusem listnatych a jehli¢natych dfevin. Na téchto drevinach Skodi
poskozenim letorost. Aktualné jsou vSak stézejni Skody predevsim sparkatou zveri, ktera

je vlivnym &initelem, jenz znehodnocuje les (Havranek & Bukovjan, 2006). Skodou dle
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Vachaetal., (2016) mohou byt také oznaCovany nadmérné stavy zvéfejezjsou nad ramec

kapacity dané lokality.

3.5.1 Poskozeni okusem

Okus muze byt lokalizovan na dvou urovnich, a to na bocnich vétvich nebo
terminalech mladych jedinct jehli¢natych druht jako jsou: jedle, borovice a smrk.
V ramci listnaca jsou to druhy jako buk, lipa, olSe a javor. NejCastéji se vyskytuje
poskozeni terminalnich partii. V téchto pfipadech dfevina rasi takzvané adventni vyhony.

U téchto jedinct pak dochazi k nedostate¢nému prirustu (Hanzal et al., 2004; Bednar et
al., 2014).

Mracek (1959) uvadi, ze Skody okusem jsou hrani¢ni faktor, ktery brani
prestavbe stejnorodych porostti na smisené. Nasledkem téchto poskozeni je bud’ uplna
likvidace umélé ¢i prirozené sadby pripadné zména tvaru jedince. Vitalita jedinct klesa
a prirast jednotlivych jedinct neni signifikantni (Tima, 2008).

Poskozeni okusem se vztahuje pfedevsim jedince ve velikosti od 20 do 130 cm.
Jednotlivé okusy maji primérny vliv 0,3 az 0,5 roku na snizeni pfirtstu. Zaroven pokud
se jedna o sussi stanovisté je zpomaleni priristu o mnoho vétsi oproti vihkym stanovistim.
Krome¢ vitality a priristu dochazi k znehodnoceni péstebni kvality danych jedinct. Tvofi
se predev§im vidlice a pfi opakovanych poskozenich prechazi jedinci v kefovy rust
(Poleno et al., 2009).

V dobé, kdy jedinec odroste dosahu zvéte, ktera by jej poskozovala terminalné
zacne zver jedince poskozovat okusem bocnich vyhont. V ramci budoucich let toto
poskozeni neni pro dieviny v takové mife nebezpeiné (Svarc et al., 1981). Za
predpokladu Ze se jedna o okus, ktery je na terminalech jedinct okusovan opakované
muze dochazet k thynu jedinct pfipadné nabyvaji vzhledu kefového az bonsajového
(Mracek, 1959). Obdobi, v kterém dfeviny trpi poSkozenim nejvice je zima. Zveét ma
v tomto obdobi omezenou potravni nabidku (Hanzal et al., 2004). V letnich a jarnich

meésicich zver poskozuje hlavné Cerstve rasici letorosty (Bednar et al., 2014).

Poskozeni okusem jsou veskeré druhy cilovych dfevin. Nejveétsi mnozstvi je
prokazatelné na listna¢ich, a to na javoru a buku. Casto se tak d&e v oblastech, kde je
vysoka populace jelena evropského. Z jehli¢nana trpi nejvice jedle (Vacek et al., 2014;

Vacek, 2017). Okusem jsou postihovany také nové vyuzivané druhy jako douglaska. Zver
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se podili okusem na Skodach v cca 25 % a je hned na druhém misté za antropogennimi
vlivy (Poleno et al., 2009).

Mracek (1959) tvrdi, ze zver poskozuje dieviny jejichz poCetnost je v porostu
v menSim zastoupeni. Velmi Casto pak poskozuje druhy jako buk, javor, habr a
z jehli¢nant predevsim jedli. Nejcastéji skodi zastupci sparkaté zvéfe a to jelen, srnci
zvét, dangk ale také muflon. Nebo druhy jako zajic, kralik mysi a veverky. Skody, jenz
zpusobuji kralici a zajici maji elipticky tvar jenz je se vyznacuje hladkosti a zeSikmenim.
Na druhou stranu po hlodavcich byva okus kostrbaty (Rakusan et al., 1992).

Kromé drevin je velmi znatelna stopa k vidéni na bylinné vegetaci. Ta diky
spasani méni svou vysku, druhové slozeni, tvorbu organické hmoty a stupefi pokryvnosti.
Selektivnim druhem pastvi, ktery je k vidéni pfedev§im u srnéi zvére jsou limitovany
byliny, kefe a listnaté stromy, které jsou postupné potlacovany. Jmenovité jsou pak
limitovany druhy jako kaprad’ samec, papratka samici, plicnik 1ékatrsky, valecka lesni,
bortivka, brusinka, malinik a ostruzinik, hloh, bez hroznaty a Cerny, jefab a vrba.
Indikéatorem Skod zvéfti jsou druhy, které postupné vymizi pod naporem Skod. Zastupci

jako véSenka nachova, vrbka uzkolista, a lilie zlatohlava (Poleno et al., 2009).

3.5.2 Skody loupanim a ohryzem

Poskozeni loupanim kiry a ohryzem je velmi signifikantni problém jehlicnatych,
jmenovité predevsim smrkovych porosti (Cukor et al., 2019; Vacek et al., 2020).
Nejasteji jsou poskozovany porosty smrkuve véku od 20 do 50 let. To z davodu Ze takto
stafi jedinci jsou pokryti hladkou karou (Poleno et al., 2009). Jeleni a danci zvér
poskozuje predevsim dieviny jako smrk, buk, borovice a jedle (Cukor et al., 2019). Starsi
stromy prestavaji byt pro zver jak pro ohryz, tak loupani méné atraktivni. To predevsim
hrubim reliéfem borky (Mracek 1959; Tima, 2008).

Loupani je proces, pii kterém zvéf strha cary lyka a kiry podélnym smérem.
Pomoci chrupu skodi predevsim zvér jeleni, danci pfipadné mufloni. Pomoci drapa
strhava naptiklad medvéd (Poleno et al., 2009). Na kmenech stromd jsou k videéni velké
rany. K loupani dochazi predevsim ve vegetaCnim obdobi — pfedjafi. Nejvice jsou
poskozovany dreviny v horizontu od bfezna do konce srpna (Bednat et al., 2014).
V tomto obdobi je velké mnozstvi mizy v podkornich partiich. Proto je ozna¢ovano jako

letni loupani (Ttma, 2008).
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Béhem zimniho obdobi jsou poskozovany porosty ohryzem. To za ucelem
ziskani potravy. Béhem tohoto obdobi neni takové mnozstvi mizy pod lykem. K nalezeni
jsou na Sirokém spektru partii. Velmi ¢asto na kmenu, vétvich. Co je specifické pro tento
typ posSkozeni jsou viditelné znamky chrupu. V ramci spektra dfevin jsou poskozovany

vétsiny druht, avSak prevlada smrk (Tama, 2008; Poleno et al., 2009).

Dreviny, které pfisli do kontaktu s timto druhem poskozeni jsou pak v mnohych
pfipadech nakazeny dfevokaznymi houbami. Pfedev§im houby jako — Stereum
sanquinolentum nebo vaclavka smrkova — Armillaria ostoyae (Bednat et al., 2014).
Z hlediska dfevin je na hniloby tohoto druhu zejména smrk. Naopak borovice je relativné
rezistentni (Cukor et al., 2022). Takto poskozené stromy se pak vlivem tézkého sné¢hu
nebo silného vétru velmi lehce lamou a praskaji. Dale stromy, které byly poSkozeny
ohryzem a loupanim a nasledné napadené sekundarné hnilobou jsou navic v Case
klimatické zmény vice nachylné na dlouhodobé periody sucha (Vacek et al., 2020).

Vznik a zapfi¢inéni téchto skod je slozeno z mnoha proménnych, které jsou jen
z Casti objasnény. Prvnim faktem je vysoké mnozstvi zvéte a velké mnozstvi péstovaného
smrku. Dal§im podstatnym faktorem je stres. Podstatnym prvkem ovlivilujicim tyto Skody
je nedostateCné mnozstvi potravy. V poslednich letech je vSak sklofiovan nedostatek
prvkl v potravé zvére jmenovité vapnik. Kira stromu je pak velmi bohata na prvky jako

je vapnik a hot¢ik (Poleno et al., 2009).

3.5.3 Skody vytloukanim

Tento druh poskozeni zptsobuje sparkata zver pii pokusu o odstranéni lyci ze
svych novych paroht a parizki. A to odiranim jednotlivych stromtnebo kett. Tim jsou
mladi jedinci posSkozovany predevsim pak jejich ktira a Iyko. Danci a jeleni samci Skodi
pfedev§sim v obdobi od Cervna az srpna. Zaroven pokracuji takzvanym tlucenim
v prubéhu fije, to z davodu znackovani si fijisté. K témto Skodam pfispiva i zver srndi,
ktera vytlouka v obdobi od bfezna do kvétna. AvSak u tohoto druhu zvéfe dochazi ke
Skodam celoro¢né€, a to z divodu oznacovani si tluéenim svého teritoria (Tama, 2008;

Poleno et al., 2009).

K tomuto druhu $kod zvét vyhledava predev§im druhy jejichz pocetnost je
v porostu velmi slabéa napfiklad druhy vtrousené. Jmenovité pak dieviny jako modfin,

douglaska, borovice. Z listnatych dfevin pak predevSim jefab. Pravidlem byva ze na
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nejmladsich stromkéach vytloukaji starsi jedinci na druhou stranu na mlads§i samci
preferuji starsi stromky piedevsim pro jejich pevnost kminku (Mracek, 1959).

Pfi porovnani §kod naptiklad s okusem a dalSimi druhy poskozeni je vyznam
téchto Skod zasadné mensi (Poleno et al., 2009). Co vsSak ptidava na vyznamu je

predevsim lokalni poskozeni predev§im vtrousenych dievin (Tima, 2008).

3.5.4 Skody drobnymi hlodavci

Skody zptisobené druhy drobnych hlodavei se roéné vy$plhaji azna 100 az 1000
ha. Tyto Skody pak zptisobuji mnohamilionové deficity (Poleno et al., 2009). V naSich
lesich se vyskytuje 9 druhti drobnych hlodavci. Mezi nejdiulezitéjsi z nich svym
poskozenim fadime druhy podCeledi Microtinae. Zastupci této podceledi jsou hrabos
moktadni (Microtus agretis L.), hraboS polni (Microtus arvalis Pall.), hryzec rolni
(Arvicola terrestris L.) (Kapitola, 1999). Jmenovani jedinci Skodi pfedev§im ohryzem
korend, a to na mladych kulturach, mlazinach ptipadné novych vysadbach. Tim zptsobuji
ztraty v hodnoté az deseti milion. Preferovanou dievinou je zde predevsim buk lesni
(Poleno et al., 2009).

Pti pohledu na Skody drobnymi hlodavci je tézké odliSit je od Skod pusobenych
zveti. Vzhledem k faktu, ze hlodavci ziji pfevazné kradmym stylem. Vizualni
pozorovani, zdali se jedna o jejich poSkozeni je nerealné. Av§ak pomoci urcitych rysu je
mozné posoudit, zdali se jedna o okus zvéti nebo hlodavci. Prvotni rozdil v poskozeni je
v jemnosti a pfitomnosti viditelnych pozistatkl po utlém chrupu. Pii porovnani okusu se
zvéti jsou kraje okousané do hladka bez roztfepeni. Na druhou stranu u zvéte sparkaté
ptipadné druht jako je kralik nebo zajic je okus hruby, se zfetelnymi stopami po zubech
s roztrhanou karou a lykem (Poleno et al., 2009).

AvSak pro fadné urCeni, o jaky druh hlodavce se jedna je tfeba vyuzit

morfologickych atributi u jedinct jenz byly odchyceni (Kapitola, 1999).

3.5.5 Ochrana a eliminace §kod zpusobenych zvéri

Zakladem pfi ochrané nové vzniklych a stavajicich porosta proti Skodam zvéii
je dodrzovani zasad integrované ochrany lest (Novotny & Zubrik, 2004). Integrovana
ochrana vyuziva pomoc dvou zakladnich bodi. Prvnim je systematicka prevence.

Druhym pak ekologicky vyuzitelné zptisoby potlaceni.
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Velmi pozitivniho U¢inku dochazi pouze pfi dostateCné kombinaci opatieni
(Poleno et al., 2009). S timto je spojovana a doporucovano vyuziti zakladnich prvka

ochrany, a to kombinace biologické, mechanické a chemické (Novotny & Zubrik, 2004).

Béhem poslednich let pfevlada v nasi zemi predev§im chemicka ochrana. Ta je
vyuzivana z 60 %. Druha nejvyuzivanéj§i moznost eliminace je ochrana mechanicka a to
2 25 %. Ze zbylych 15 % je vyuzita obrana biologicka. Za predpokladu uspéSné ochrany
lesa je fakt, ze dal§i podminkou jsou Unosné stavy zvére, které koreluji s podminkami

v porostu (Havranek & Bukovjan, 2006).

3.5.6 Biologicka ochrana proti zvéri

Autofti jako Bednar et al., (2014) uvadi, ze biologicka ochrana je kombinace
lesnickych a mysliveckych postupt, které jsou napomocny ke snizovani poskozeni zvefi.
Jako pripustné feseni je pfedev§im zvySeni prirozené potravni nabidky v daném lesnim
prostiedi. AvSak jako primarni prvek biologické ochrany je zplisob chovu zvére jeji
mnozstvi, vék a pomér pohlavi. Trendem v poslednich letech je vyrovnanost jarnich
kmenovych stavi i za predpokladu, ze se odlov razantné€ navysil. Konstantn€ se proto
nedafi dosahnout normovanych stavi, od kterych by se uspésné odvijelo urcovani prahu
Skodlivosti zvére. Snizeni mnozstvi jedinci (normovanych stavil) pro danou oblast je
jednim z nejvyznamngéjSich vychodisek biologické ochrany. Pfi chovu sparkaté zvére je
uvadeén bezchybny pomér mezi pohlavimi 1:1 problémem je neustalenost tohoto poméru
ve vét§in€ chovl. Majoritni ¢ast je chovana ve zvyhodnéném poméru pro samici zvef. To
ma za nasledek neustdlému zvySovani pocetnosti zvéfe nebo ustaleni na podobném
mnozstvi 1 za pfedpokladu, ze je navysen odlov (Cislerova, 2001; Poleno et al., 2009).

Jako dalsi bod je néslednd péce o prostiedi, ve kterém zveét zije. Jak bylo
uvedeno vySe piredevsim navySovani Gzivnosti a navyseni potravni nabidky. Na tizivnost
lesnich porosti ma do zna¢né miry vliv zpsob hospodateni. Jako nejméné vyhovujicim
je zpusob holosecny naopak kladné pisobi hospodaisky zptsob podrostni (Poleno et al.,
2009). Za ucelem navyseni pestrosti pro zveéf jsou pak vysazovany remizky, plodonosné
stromy a okusové dieviny. V porostech, kde hrozi poSkozeni okusem jsou vyuzivany ¢ilé
sazenice, u kterych je konstanté zabezpecCen jejich rychly rist (Hanzal et al., 2004).
Budovani policek pro zvér a obnova trvalych travnich porosti. Dale idealni nacasovani
vychovy porostt predevsim pfi probirkach je mozné ponechat dieviny k loupani a ohryzu.
Tim je pak dosazeno odvedeni pozornosti od cilovych stromi. V neposledni fadé pak

vhodné prikrmovani. Zde musi byt dodrzeny zasady jako mnozstvi a druh krmiva,
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odpovidajici ro¢nimu obdobi. Jako posledni bod je opatieni pro zabezpeCeni klidu a
pohody zvéte (Cislerova, 2001; Vach et al., 2004; Poleno et al., 2009).

Soucasti biologické ochrany je i prezimovani zvéfe v zimnich obdobich
v uzavienych oburkach. Tento druh ochrany se nazyva biotechnicka ochrana. Do takto
oplocenych objektt se zveér dostava pomoci zafizeni s nazvem zaskok. Po celé zimni
obdobi se zveér v téchto objektech zadrzuje. Krmena je intenzivng€ potravou odpovidajici
jejim potifebam. V soucasné dobé neni vyuzivanabiologicka ochranai vzhledem k jejimu
Sirokému uziti. Finadlnim produktem je pak zfetelné zvySujici se naklady na ostatni druhy

ochrany specialné na ochranu chemickou (Poleno et al., 2009).

3.5.7 Mechanicka ochrana

Specifikem tohoto druhu ochrany je znemoznéni zveéfi dostat se k danym
dfevinam a atraktivnim castem téchto jedinci. Vyuzity jsou pro to rizné druhy
mechanickych nastroji. Jako tyto nastroje jsou oznaCovany zafizeni jako zabrany
ptipadné zradidla. Jako zabrany jsou velmi Casto vyuzivany jsourizné formy oplocenek.
Ty scitaji celou fadu vyhod a nevyhod. Dal§imi formami, které jsou vyuzivany jsou
ovazy, chranice, pokladky, opichy a ohradky (Lochman 1985; Poleno et al., 2009).

Vesmés je mozné konstatovat, ze oplocenky jsou jednim z nejvice ucinnych
mechanickych opatfeni pro zmirnéni §kod zvéfi. Velikost oplocenek byva zpravidla od
10 arti do 1 ha. Plocha, ktera je oplocena by neméla presahnout velikost4 ha (Cislerova,
2001). Je vyuzivano velké mnozstvi materiald, z kterych jsou vyhotoveny. Predevsim
vSak materialt jako je dievo nebo pletivo s draténymi oky ruzné velikosti. Vyska plotu
se odviji od druhu zvéte a mnozstvi snéhovych srazek a nasledné vysce spadaného snéhu.
Velikost oploceni je podminéna ekonomickou a ekologickou slozkou (Poleno et al.,
2009). Aby oplocenky neustale plnily svoje funkce je nezbytné v pravidelnych
intervalech kontrolovat a ptipadné vzniklé Skody zav¢asu opravovat (Bednar et al., 2014).

Autofi jako Poleno et al., (2009) uvadi, ze dalSich moznosti mechanického
zpusobu ochrany je vyuzivani klestu, ktery ztistava na vzniklych plochach. Tento zptisob
se vyuziva predev§im v té€zebnich zasazich sniz$i intenzitou u porosti s vysokym
podilem listnac¢i. Uvedeny zpusob ochrany je idealni zpasob pro ochranu pfirozené

obnovy.
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Dalsi moznosti ochrany je individualni ochrana jedinci. Takto jsou Casto
chranéni jedinci napfiklad velmi cenénych dievin. Pfipadné€ odrostkti vysazovanych
v parcich nebo oborach. Jedinci jsou ochrafiovani pomoci tycek, plasti nebo draténého

pletiva (Vosatka et al., 2013).

Mezi dal$i individualni zpusoby ochrany jsou prostfedky pro ochranu
terminalnich partii. Pro tuto potfebu jsou vyuzivany toulecky z plastt piipadné draténé
spiraly. Zastupci tohoto zpisobu ochrany jsou aplikovani minimalné dvakrat rocné
specialné ukony jako nasazeni a seymuti. TouleCky jsou nasazovany idealné na jehli¢naté
jedince, a to z divodu pevného terminalu. Pfipadné je mozné pro ochranu terminalu
vyuzit koudel (Poleno et al., 2009).

Pti zabranéni Skodam zptsobenym ohryzem a loupanim je vyuzivan ovazovani
pomoci suchého nebo jesté zeleného klesti. Dale jsou pouzivany pasy z umelé hmoty.
studii je zretelné, ze pro zvef jsou méné atraktivni kmeny s hrubou borkou. Proto je
vyuzivano mirné zrafiovani borky, pfi kterém se vytvaii takzvany hojivy korek. Tento
zpusob je vyuZzivan pouze na stromech budoucnosti neboli cilovych (Poleno et al., 2009).

Poslednim druhem mechanickych prostiedka jsou odpuzovadla. Tyto prostiedky
pusobi zvéfi nepfijemny vjem. Zvér se pak témto mistim cilené vyhyba. Tyto prostiedky
jsou deleny na dotykové, akustické a optické. Zakladnim druhem jsou zminéna dotykova
zradidla. Nejjednodus§im zastupcem jsou elektrické ohradniky. Optické zradidla byvaji
blyskajici se predméty, které zveéti brani vstupu do porostu. Akusticka pracuji na bazi
nepravidelnych a nezvyklych zvukovych vjemu. Ty zvér plasi a odrazu;ji. Pro tyto potieby
jsou vyuzivany ruzné druhy chrastitek, fehtacek nebo klapacek. Pro posileni efektu
zradidel je tfeba v ur€itych intervalech stfidat, a to za ucelem, aby si na tyto zafizeni zveéf

nezvykla (Lochman, 1985).

3.5.8 Chemicka ochrana proti zvéri

Tento specificky druh ochrany je na naSem uzemi vyuzivan nejcastéji. Vyuzity
jsou repelenty jako odpuzovadla, které chrani jednotlivé stromky. Spotieba téchto latek
je rocn€ v mnozstvi okolo mnoha tisic tun navic tento trend dale stoupa. Pfi vyuzivani
repelentt je tieba klast diraz na stfidani latek, jelikoz zvér je schopna se piizpusobitjejich
pusobeni. Stézejnimi body, které musi repelenty spliiovat je jejich nezavadnost a

snaSenlivost pro chranéné dieviny, nesnesitelné ve vztahu ke zvéfi (predev§im vjemy jako
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pach, chut, hmat, ¢ich) a v neposledni fadé jejich ucinky trvajici v del§ich ¢asovych
intervalech (okus v letnich mésicich 3-4 tydny, ohryz s loupanim 8-10 let a 5-7 mésict

pro okus ve vegetacnim klidu) (Cislerova, 2001; Hanzal et al., 2004; Poleno et al., 2009).

U nové vzniklych chemickych repelentt je kladen diraz na jejich Sirokou
pestrost vyuziti jak pro jehlicnaté, tak listnaté sazenice. Pii pouzivani je zapotiebi udrzet
instrukce které jsou na etiketé vSech té€chto preparatd. Tim je zaruCen jejich zdarny
ucinek. Moznosti pouziti je podminéno ro¢ni obdobi, druh dfeviny a jeji stafi, reliéf
terénu, vzdalenost jednotlivych stromkti od sebe a zptsob jakym byly vysazeny (Poleno
et al., 2009).

Veskeré druhy repelentq, které jsou vyuzivany proti poskozeni zveéri pripadné
hlodavcim jsou vymezeny v Seznamu registrovanych piipravki na ochranu lesa. Ty jsou
publikovany Statni rostlinolékafskou spravou. V tomto seznamu je konkrétné
determinovano mnozstvi povolenych preparati a jejich davkovani a pokyny pro nanaseni
(Hanzal et al., 2004; Poleno et al., 2009).

Ptipravky, které jsou vyuzivany k ochrané nov€ vzniklych kultur obdobi
vegetacniho poklidu jsou pouzivany bud pomoci postiiku nebo natéru. Natirani je
aplikovano predev§im u listnatych druhti dievin piipadné odrostlejSich jehli¢nand,
v nepiistupnych terénech. Pfi natirani kultur je hojné vyuzivan par kartaca s nasadou
s fibrovymi stétinami. Na druhou stranu posttik je vyuzivan pro mladé jehlicnany sazené
na uzko nebo v liniich. Pfipadné je vhodné vyuzivat postfik pro ochranu na pfirozené
obnovy (Poleno et al., 2009). Pti vyuzivani repelentu jsou uzivatelé povinni ochraniovat
pokozku. Dale zabranit kontaktu repelentu s o¢ima a piedejit vdechnuti kapének

z postiiku (Svarc et al., 1981).

Tradi¢né je u repelentt skutecnosti, Ze jsou zbavovany svych hodnot mrazem
jak pti komponovani, tak uzivani. Zasadou prace s témito preparaty je nakladat s nimi pii
venkovnich teplotach nad bodem mrazu. Nikdy nejsou nanaseny repelenty v dobé kdy
venku pr§i nebo jsou sazenice ojinéné a namrzlé. Je mozné konstatovat, ze veskeré
zpusoby ochrany jsou naroc¢né jak z hlediska casového, tak financniho. VSechny tyto
atributy pak narustaji pii neustaleném navySovani mnozstvi zvére (Poleno et., al 2009).

Autoftijako napfiklad Lochman (1985) zdlraziiuji ze chemicka ochrana je pouze
fragment celkové ochrany lest a kliCové je tieba zohlednovat biologicka vychodiska.
Témi jsou predevs§im snizovani pocetnosti zvéfe, navysovani potravni nabidky pro uveér

v jejim prostiedi a dukladnou péci v zimnim obdobi.

43



3.5.9 Nejcastéjsi Skodici druhy zvére
3.5.9.1 Jelen evropsky (Cervus elaphus L.)

Jelen evropsky je diky svému vzhledu oznaovén jako znamenim majestatnosti.
Jedna se o nejvétsiho puvodniho zastupce na nasem uzemi. Rozsifeni jelena je velmi
nepravidelné. Kde vSak je jeho silna absence jsou severni Casti Evropy. V dobach
minulych byl jelen rozsiten predevsim v oblastech s vyssi nadmoiskou vyskou, pfipadné
stepich. V obdobi fije se pak stahoval na uzemi udoli pfipadné niv. Populace jelena je
v souc€asnosti silné hybridizovana vicero poddruhy. To je zapficinéno takika vyhubenim

ptvodnich zastupc (Wohlleben, 2018; Bednat et al., 2020).

Doba rozmnozovani neboli fije zacina pfiblizné od pulky zafi do pulky fijna
(Lochman, 1985). Lan¢ jelena evropského jsou plné priblizné 33 az 34 tydnt. Od konce
kvétna a Cervna pak klade jednoho piipadné dva kolouchy. Jelen se doziva 15 let. Pokud
je vSak chovan v zajeti doziva se pres 20 let. Vyjma fije jeleni ziji v tlupach. Soucasti
takové tlupy byvaji lané s kolouchy a nepohlavné dospélé kusy. Mladsi jeleni jsou

soucasti samostatnych skupin. Naopak stafi nebo poranéni a nemocni jeleni jsou sam otaii

(Bednaf et al., 2020).

Potravu jeleni zvéfe zabezpecuje Siroké mnozstvi druht trav, bylin listi stromt
a kera a plody urcitych dievin. Za predpokladu ze jeleni zvéf ma nedostatek potravni
nabidky a klidu zpusobuje velmi vyznamné poskozeni lesnich porostd. Jmenovité pak

loupanim a okusem. Jelen evropsky se fadi jako potravni oportunista (Bednar et al., 2020).

3.5.9.2 Srnec obecny (Capreolus capreolus L.)

Jedna se o druh, ktery je nejznaméjsi a pocetné nejvice roz§ifenv ramci honiteb
v CR. Rozsifeni srnce saha pies celou Evropu do severni &asti Afriky. K nalezeni je i na
vicero mistech v Asii (Bednar et al., 2020). V ramci nasi republiky se vyskytuje na
lokalitach, kde prechazi lesy na zemédélské plochy a okraju lesnich porosti v mistech,
ktera jsou siln¢€ zarostla. Idealnimi lokalitami jsou smiSené porosty pfipadné listnaté diky
Sirokému spektru potravy (NecCas, 1963; Bednar et al., 2014).

Rije srnce za¢ina v pilce &ervence a kon&i v poloving srpna. P¥ podzimu
konkrétné prelomu fijnaalistopadu probiha u srncti takzvana podzimni fije. Samice, které
nebyly oplodnéni na jafe se uCastni tétotije. Pokladani jsou srnci, jenz doposud neshodili

své parozi. Srna je z pravidla biezi 38 az 40 tydnt. Specifikem u srnéi zvéfe je utajena
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brezost. Plod se po dobu 4 meésicti nevyviji. Samice kladou v obdobi od kvétna do Cervna

z pravidla dvé srn¢ata (Bednar et al., 2020)

Tento druh zvéfeje velmi neskromny, co se kvality potravy tyée. Razen je srnec
mezi okusovace. Preferuji potravu, ktera je bohata jak vyzivove, tak energeticky. Citlivy
je srnec predevsim ke zménam ve slozeni pfijimané potravy (Bednarf et al., 2020). Autofi
jako Necas (1963) uvadi, ze slozky potravy srnce se méni v navaznosti na ro¢ni obdobi.
Nejcastéji vSak konzumuje byliny, listy, pupeny, letorosty a plody dfevin (Bednar et al.,
2020). Vzhledem k mnozstvi a pocetnosti tohoto druhu ovliviiuje srnec pfirozenou a
umélou obnovu druht jako je jedle, douglaska a listnatych dievin. Dale Skodi
vytloukdnim parozi, tim limituje pfedevSim difeviny, které jsou vtrouSené ptfipadné

zastoupeny ve velmi slabé pocetnosti (Tuma, 2008).

3.5.9.3 Danék evropsky (Dama dama L.)

Puvodni rozsifeni darika je ze stfedomofi a jihozapadni Asie. V soucasné dobé
je k nalezeni na celém tzemi Evropy, za pomoci obornich chovii (Bednar et al., 2020).
V soucasnosti je chov danc¢i zvéfe v oborach pfipadné farmovych chovech popularni.
Danék byl vpustén do volnosti v 17. stoleti a na podminky na izemi nasi republiky si

dokonale pfivyknul (Wolf et al., 2000).

Idealnimi podminkami pro dariky jsou stfedni a nizinné oblasti v nadmotské
vySce 500 m. n. m. Preferuje listnaté a smiSené lesy. Danci fije zacina od fijna do
listopadu. Na rozdil od jeleni zvéte neni jejichfije tolik bojovna. Danély jsou tézké 32 az
33 tydnu a kladou v obdobi Cervna 1 pripadné 2 mlad’ata.

Potravou u tohoto druhu prevazuji dvoudélozné rostliny. Na rozdil od jelen
méné ohryzavaji karu a letorosty. S velkou sympatii vyhledavaji plody lesnich dievin a

korzuje v blizkosti zemédelskych ploch (Bednar et al., 2020).

3.5.9.4 Muflon evropsky (Ovis musimon P.)

Pivod muflona na na§em tizemi je Castym predmétem polemizovani. Dochovany
jsou archeologické nalezy, které dokladaji informace o zivotu zdivocelych ovci na uzemi

nasi republiky, ato v dobach meziledovych. (Lochman & Hanzal, 1996). Muflonje velmi
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preferovanym druhem v ramci obornich chovi, a to od pocatku 19 stoleti. V soucasnosti
je chovan jak ve zminénych oborach, ale také ve volnosti.

Rije za¢inav fijnu a pokraduje az do prosince. Z pravidlajsou samice plné 21 aZ
22 tydnt. Na zacatku jara pak muflonky kladou 1 az 2 mufloncata. Ty jsou dospéla az po
2 letech zivota. Muflon zije v tlupach. V Cele téchto skupin jsou staré muflonky, které v
situacich, kdy hrozi tlupé nebezpeci vyda varovny hvizd. (Bednar et al., 2020).

V ramci potravnich potieb je muflon spasa¢. Tudiz v jeho potravnich potiebach
prevlada rizné mnozstvi trav, plodin, listi, kira lesnich dievin. Prislusné travy pak spasa
pfimo v urovni zemé&. Tim zpusobuje vyrazné §kody na lesnich porostech (Bednar et al.,
2020). Mufloni zvér takeé Skodi ohryzem. Ten je blizky s ohryzem jeleni zvéfe. Rozdilem
je vSak ze je v poloze 1 m vysoko nad kofenovymi nabehy (Hanzal et al., 2004).
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4 Material a metodika vlastni prace

Pro metodiku vlastni pravé byl vyuzit kvantitativni vyzkum v kombinaci
s aplikovanym vyzkumem. Kvantitativni vyzkum je definovan pfesnym uréenim
zkoumaného predmétu. Zavéry zkoumani jsou opfeny o zjisténi kvantitativniho
charakteru. Charakteristikou této metody je snaha o objektivitu, faktografii a omezeni
vlivu subjektivnich spekulaci (Pricha, 2014).

Dalsim pfistupem je aplikovany vyzkum. Cilem vyzkumu je ,aby vysledky byly
vyuzitelné pro ucely v bézné praxi. Tento vyzkum nema oporu v teoretickém zkoumani,
jehoz podkladem je predev§im empiricky vyzkum. Cilem empiriky je formulovani
poznatkli ve formé kvantitativnich dat, které pfispivaji ke konkrétnim zjisténim a

formulovanym poznatkim (Pricha, 2014a; Pricha, 2014b).

4.1 Charakteristika zajmového tizemi

4.1.1 Sudetska subprovincie

Sudetska subprovincie dale také Krkonossko-jesenicka subprovincie pripadné
Sudety. Jedna se o podstatnou geomorfologickou jednotku na izemi severovychodnich
Cech dale severni Moravy, Slezska, jihovychodniho Saska a v ramci polské Gasti pak
jihozapadniho Polska. Tato subprovincie je jednim ze zastupct z 6 dalSich subprovincii

v ramci Ceské vyso&iny (Demek et al., 1987).

Sudetska subprovincieje pak dle Demek et al. (1987) délena na uvedené oblasti:

e Krkonosska oblast: Zapadoluzické podhafi, Luzicka niva,
Vychodoluzické podhuaii, Luzicka hornatina, Luzické hory, Zitavska
panev, JeStédsko-kozakovsky hibet, Jizerské hory, Frydlantska
pahorkatina, Kacavské podhufi, Kacavské hory, Jelenohorska kotlina,

Janovické rudohorti, Krkonose a Krkono$ské podhuii

e Orlicka oblast: Broumovska vrchovina, Orlické hory, Podorlicka

pahorkatina a Kladska kotlina
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e Jesenicka oblast: Zabrfezska  vrchovina, Mohelnicka brazda,
HanuSovicka vrchovina, Kralicky snéznik, Rychlebské hory,

Zlatohorska vrchovina, Hruby Jesenik a Nizky Jesenik

e Krkonossko-jesenické podhifi:  Vidnavska nizina a Zulovska

pahorkatina

Obrdzek 3: Aredl Sudetské-subprovincie. Zdroj: (Hromddka, 1956)

4.1.2 PLO 25 - Orlické hory

Orlické hory jsou definovany jako uzky hibet o délce 55 km. Geomorfologicky
jsou Orlické hory zatazeny do tfech tfid. Nejvyse postavena je DesStenska hornatina
s Orlickymi hibety s vrcholy Vrchmezi 1 084 m, Velka Des§tna 1 115 m a Koruna 1 099
m. n. m. Nejnize lezici je Mladkovska pahorkatina. Jeji vrcholy lezi ve vySce do 800 m.
n. m. Témi jsou Pfedni vrch 669 m., Adam 756 m a Studeny 721 m. n. m. Posledni tfidou
je Bukovohorska hornatina s dominantami Suchého vrchu 995 m. n. m. a Bukové hory

958 m. n. m. (Prasa, 2001).

Vramci stanoviStnich podminek jsou silné zastoupeny kryptopodzoly
s humusovymi podzoly. Ve vys$Sich nadmotskych vyskach prevlada chladné klima
mirngjsi je v oblasti podhtri. Klima, které je blizko kontinentalni podoby s Casto se
vyskytujicimi se mlhami a pfilezitostnymi bofivymi vétry. Primérné roCni srazky jsou

v rozmezi mezi 800 az 1 300 mm roc¢né. Ve vysokych polohach §kodi velmi Casto
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namraza a ledovka. Ty zpusobu;ji §kody v porostech nizsich vékovych tfid. Specialné pak
ve smrkovych monokulturach (Vacek et al., 2012).

Lesni spoleCenstva jsou nejvice zastoupeny smrkové buciny 79 %. Silné
zastoupeny jsou jedlové buciny 33 %. V mirném mnozstvi jsou k vidéni bukové smrciny
16 %. Minoritné jsou zastoupeny smréiny 2 %. Charakter téchto spoleCenstev je ryze
kysely v mens$im mnozstvi svézi. Skladba lesnich porostt je velmi rozsahle preménéna.
NavyS$en bylo v historii pfedev§im mnozstvi smrku. Zastoupeni smrku odpovida 87 %,
dale jedle bélokora 2 %. U listnatych dfevin je vyznamny pouze buk lesni 4 % (Prusa,
2001).

4.1.3 CHKO Orlické hory

Chréanéna krajinn4 oblast se nachazi na pohoti pobliz hranic s Polskem. Velikost
CHKO Orlické hory je 20 400 ha. Nadmotsky vySka chranéné oblasti v rozmezi od 416
az 1115 m. Vytvoteni CHKO Orlické hory prob&hlo 28.12. 1969 dle vynosu MK CSR &.
16368/1969 (Vacek et al., 2012).

Zasadnim bodem pro zalozeni této chranéné oblasti byla ochrana a zajiSténi
harmonické krajiny. Ponechani vyrovnanosti mezi kulturnimi a krajinnymi prvky.
V oblasti je k nalezeni pies 600 druhdi cévnatych rostlin. Castojsou k vidéni jedinci, které
jsou na uplné hranici jejich vyskytu. Druhy jako kamzicik rakousky (Doronicum
austriacum) a koprnicek bezobalny (Vacek et al., 2012). Z hlavnich stfedoevropskych
oreofytl jsou k vidéni naptiklad omej Salamounek (Aconitum plicatum), béloprstka
horské (Leucorhis albida) a pérnatec horsky (Lastrea limbosperma) (Vacek, 1992).

V ramci rozdéleni vlastnickych poméra lesnich majetkt prevazuji fyzické osoby
66,4 %. Nejvetsim soukromim vlastnikem jsou Kolowratské lesy Rychnov nad Knéznou
30 % dale naptiklad Lesy Janecek Kvasiny 13 % a Colloredo Mansfeld Opocno 12,9 %.
(Vacek et al., 2012).

Zdravotni stav lesi v CHKO Orlické hory je v soucasné dobé odrazem
hospodareni v lesich a obecné situace v lesnim pramyslu. V porostech v ramci CHKO je
k nalezeni velké mnozstvi Skodlivych Ciniteld. V kombinaci s naro¢nymi klimatickymi
podminkami pak vznikaji velmi rozsahlé holiny (Vacek et al., 2012).

Poskozeni porosti na uzemi Orlickych hor bylo znatelné po roce 1980. B€hem

80. let minulého stoleti se zdravotni stav porosti velmi razantné zménil. Vysoké

49



koncentrace SO2. Z té€chto porosti postupné vznikly holiny, které byly obnovovany
dfevinami jako smrkem ztepilym a smrkem pichlavym a borovici. Po roce 1998 doslo
k signifikantnimu poskozeni téchto smrki na hiebenech Orlickych hor (Kralicek et al.,
2017).

Co se §kod zvéfi tyCe jsou tato poskozeni spolu s imisemi nejvétsimi problémy
v ramci hospodareni na tizemi Orlickych hor. Velké mnozstvi poSkozeni je pusobeno
pocetné velmi siln¢€ zastoupenymi druhy jelena a muflona (Vacek, 2017). Poskozeni
okusem je zasadni problém pro listnaté dfeviny. Z jehli¢nani je to predevsim jedle. Na
celém uzemi je pak znemoznénd pfirozeni obnova téchto drevin. Stejné tak 1 uméla
obnova je pak nucena vyuzivat mechanické ochranné prvky coz je v téchto podminkach
jediny osvédCeny prostiedek pro zmirnéni mnozstvi Skod. Dal§im velmi castym
poskozenim je ohryz a loupani. Toto poSkozeni je k vidéni v porostech od 4 do 7
veékového stupné. Pivod téchto poskozeni tkvi predevsim nedostatek klidu v porostech

star§ich vékovych tfid. (Vacek et al., 2012; Vacek et al., 2014).

4.1.3.1 LVS 5- Jedlobukovy

Tento lesni vegetacni stupen je definovan primérnou ro¢ni teplotou pohybujici
se mezi 5,5 az 6,0 °C. V ramci srazek je ro¢ni thrn v rozmezi od 800-900 mm. Trvani
vegetaCniho obdobi je od 130—140 dnd. I pres mistni diferenciaci dominuje buk lesni
ptipadné jedle bélokora. Bézné se v tomto vegetaCnim tizemi vyskytuje smrk ztepily.
Drevina, ktera je zde naprosto vyloucena je dub zimni. V ramci pater je zde prednostni
bylinné patro. To je definovano takzvanymi buc¢innymi druhy ptipadné jedinci, ktefi j sou
k nalezeni na vodou ovlivnénych substratech v niz§ich nadmotskych vyskach. V ramci

poloh s inverznimi podminkami jsou k nalezeni subalpinské druhy bylin (Priisa, 2001).

4.1.3.2 LVS 6- Smrkobukovy

K nalezeni je tento stupefi na stanoviStich kde se primeérna rocni teplota
pohybuje mezi 4,5 az 5,5 °C. Ro¢ni srazky jsou zde v praiméru v rozmezi 900—1050 mm.
Doba trvani vegetacniho obdobi je 115-130 dnu. KliCovymi druhy dfevin jsou zastupci
hercynské smési, a to jedle bélokora smrk ztepily a buk lesni. Co se ty¢e bylinného patra
jsou v ném sporadicky k nalezeni zastupci smrkovych druhti. Zastupci jako kokotik

pteslenity (Polygonatumverticillatum L.), kostfava nejvyssi (Festuca altisima All.) nebo
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véSenka nachova (Prenanthes purpurea L..). Na stanovistich, ktera jsou ochuzena o ziviny
je k nalezeni titina chloupkata (Calamagrotis villosa Chaix ex Vill). Mista, které jsou bez
vyskytu o buku lesniho a o ziviny postradajici stanovisté Casto dopliiuje borovice lesni

(Pinus silvestris L.) (Prusa, 2001).

4.1.4 Vyzkumné plochy izemi Sudetské subprovincie

Trvalych vyzkumnych ploch (TVP) je 8. Prvnich 6 ploch se nachazi na tizemi
Ceské republiky. Pro tuto praci byly zvoleny také dva porosty za hranici CR (TVP 4 a
TVP 5). Konkrétné na izemi Polska blizko malé vesnice Lomnice. Jednotlivé plochy jsou
specifické svymi charakteristika a stanovis$tnimi podminkami. Na (Obr. 4) jsou vyliSeny
vSechny vyzkumné plochy. Zaroveii jsou vesSkeré stanoviStni charakteristiky shrnuty

v tabulce (Tab. 1).

Tabulka 1: Souhrnd tabulka se stanovistnimi poméry u vSech TVP

Souradnice 50.230 | 50.229 | 50.190 | 50.214 | 50.678 | 50.679 | 50.3777 | 50.380
plochy 4431N, | 1528N | 8053N | 2267N | 5844N | 6214N | 619N, | 703IN
16.360 , , , , , 16.3056 ,
5133E | 16.362 | 16.451 | 16.348 | 16.302 | 16.331 033E 16.302
0906E | 0164E | 4369E | 0461E | 8153E 5614E
Nadmoiska 620 620 600 550 610 600 580 585
vyska m.n.m. | m.n.m. | m.n.m | m.n.m. | m.n.m. | m.n. m.n.m. | m.n.m.
m.
Lesni oblast 26 26 25 26 X X 26 25
Lesni 5 5 6 4 5 5 5 5
vegetacni
stupeii
Sklon 10 2 27 36 15 17 23 4
Expozice J J A% v v S v SV
Lesni typ 5F1 587 5F1 4F1 5K1 582 5B1 5B1
Hospodarsky 51 553 501 511 53 51 255 255
soubor
Vék 90 68 124 1 85 108 154 96
Zakmenéni 9 8 9 9 8 8 9 9
Zastoupeni BK70 | SM65 | BK60 | SM70 | BK70 | SM 85 | BK 100 | SM 80
dfevin v % SM25 |MD30 | SM37 | BK30 | SM 15 | BK 15 KL 10
JD 4 KL 5 KL 3 KL 15 BK 5
KL 1 IS5
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Vysvétlivky: SF1 — Svahova jedlova bucina (kapradinova), SS7 — Svézi jedlova bucina
(holy), 5F1 — Svahova jedlova bucina (kapradinovd), 4F1 — svahovd bucina
(kapradinova), SK1 — kysela jedlova bucina (metlicova), 5S2 — Svézi jedlova bucina (se

svizelem drsnym), SB1 — bohata jedlova bucina (mafinkova) (Viewegh, 2003).

‘€} TVPS.'TVPG ‘ﬁb

Némecko Polsko

Polsko

CeSké repUb"ka TVPg g TVP7
-/

Ceska
republika

TVP1 TVP2

Slovensko ® 1,

Rakousko TVP3 4

0 25 50 100 150 200 km 0 75 15 225 30km
N — [ = = m——

Obrdzek 4: Lokalizace vyzkumnych ploch 1-8 na uzemi Sudetské subprovincie a Polska (autor prdce)

4.1.4.1 TVP 1 - Prorubky 1

Prvni vyzkumna plocha se nachézi blizko obce Kacerov v Orlickych horach.
Porost sousedi s rozsahlymi zemédélskymi pozemky. Tento lesni komplexje pod spravou
Lest CR. Nachazi se v nadmoiské vyice 620 m. n. m. V ramci hospodai'ského souboru
se jedna o 51 — hospodafstvi exponovanych stanovist vyssich poloh. Dievinna skladba
matefského porostu je ve slozeni 70 % buk lesni, 25 % smrk ztepily, 4 % jedle bélokora

a 1 % javor klen. Vék porostu je 90 let se zakmenénim 9.
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Obrzek 5 aobr. 6: Plocha TVP 1 foto a letecky pohled na zkoumany porost (autor prdce)

4.1.4.2 TVP 2 - Prorubky 2

Vyzkumna plocha ¢islo 2 se nachazi v blizkosti TVP 1. Taktéz je v blizkosti
obce Kacerov a sousedi s identickymi zeméd€lskymi pozemky. Tento porost ma
soukromého vlastnika. Nadmotsky vyska je zde také 620 m. n. m. Hospodarsky soubor
porostu je 553 -hospodarstvi kyselych stanovist vyssich poloh. Vék porostu je 68 let se
zakmenénim 8. V druhovém slozeni horni etaze prevlada smrk 65 %, modtin 30 % a javor

klen 5 %.
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Obr. 7 a obr 8: Plocha TVP 2 foto a letecky pohled na zkoumany porost (autor prdce)

4.1.4.3 TVP 3 - Nebeska rybna

Plocha TVP 3 je pobliz obce Nebeska rybna. Porost se nachéazi v silném svahu
ve vySce 600 m. n. m. Hospodaisky soubor je 501 — mimoradné nepiizniva stanoviste.
Vek porostu je 124 let se zakmenénim 9. Porost a ptilehlé lesni pozemky jsou pod spravou

lesy Kolowrat. Horni etdz je slozena z buku 60 %, smrku 37 % a javoru klenu 3 %.
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4.1.4.4 TVP 4 - Liberk

Vyzkumna plocha TVP 4 se taktéz nachazi na majetku lesy Kolowrat.
Nadmot'ska vyska porostu je 550 m. n. m. Hospodaisky soubor je 511 - hospodatstvi
exponovanych stanovi§t’ vysSich poloh. Porost se nachazel ve velmi svazitém terénu.
Prilehlé pozemky jsou z vétSiny lanovkovymi terény. Z pfilozené fotodokumentace

(Obr.11) je zietelné silné zastoupeni buku predevsim ve spodnich transektech.
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4.1.4.5 TVP 5 - Lomnice 1

Plocha TVP 5 je v blizkosti Polské obce Lomnice. Lomnice je vzdalena cca 2
km od hranic s CR. Tyto porosty spravuji polské statni lesy. Porosty v okoli TVP jsou
prevaznétvoreny smréinami abukem lesnim. VétSina pohraniénich porosti jsou aktualné
velmi siln€ zasazeny kiirovcovou kalamitou. VEk porostu je 85 let se zakmenénim 8. Pro

sbér dat byl zvolen porost, ktery byl aktualné tézebné rozpracovany.
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Obr. 13 a obr 14: Plocha TVP 5 fotoa Ietecky pohled na zkoumany porost (autor prdce)

4.1.4.6 TVP 6 - Lomnice 2

Vyzkumna plocha TVP 6 je taktéz v blizkosti vesnice Lomnice. Porost se
nachazel v pomérné svazitém terénu. Z druhové skladby prevlada predevsim smrk 85 %
v matetfském porostu. Buk lesni je zastoupen ze zbylych 15 %. Nadmoit'ska vyska porostu
je 600 m. n. m. Typologicky je porost zafazen jako 5S2 — svézi jedlova bucina chudsi.
Hospodaisky soubor je zde 51 - hospodafstvi exponovanych stanovist vyssich poloh.

Vek porostni skupiny je 108 let.
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Obr. 15 obr. 16: Plocha TVP 6 foto a letecky pohled na zkoumany porost (autor prdce)

4.1.4.7 TVP 7 - OlesSnice

Porost TVP 7 je specifickym silnym zastoupenim buku lesniho. Ten kromé
silného zmlazeni dominujei v horni etazi 100 %. Tento porost se nachazi v blizkosti obce
Olesnice v Orlickych horach. Jedna se o porost v soukromém vlastnictvi. Typologicky je
porost zatazen jako 5SB1 — bohata buc¢ina modalni. Hospodat'sky soubor porostu je 255 -
hospodarstvi zivnych stanovis§t vysSich poloh. Vék daného porostu 154 let se

zakmenénim 9. Horni etaz je tvotena pouze z buku lesniho.
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Obr.17 a obr.8: Plocha TVP 7 foto a letecky pohled na zkoumany porost (autor prdce)

4.1.4.8 TVP 8 - OleSnice 2

Vyzkumna plocha TVP 8 se taktéz nachazi v blizkosti Olesnice v Orlickych
horach. Tento porost je ve vySce 585 m. n. m. Jedna se o majetek v soukromém
vlastnictvi. Vék porostu je 96 let se zakmenénim 9. Hospodaisky soubor je zde 255 -
hospodafstvi zivnych stanovist vysSich poloh. V ramci typologie se jedna o SB1 —bohata
jedlova buc¢ina modalni. Horni etdz porostu je tvofena ze smrku 80 %, javor klen 10 %,
buk 5 % a jasan 5 %.
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Obr. 19 a obr. 20: Plocha TVP 8 foto a letecky pohled na zkoumany porost (autor prdce)

4.2 Sbér dat

Pii sbéru dat byl stéZejnim bodem dostatek pfirozené obnovy buku lesniho
v porostu. Nasledny sbér dat pak probihal na plochéach, které odpovidali vhodnému
zakmenéni, poloze porostu v ramci sudetské subprovincie a zastoupeni jednotlivych
dfevin. Posledni stézejni podminkou bylo, aby vyzkumna plocha sousedila se
zeméedélskymi pozemky.

Po peclivém pruzkumu bylo vytyCeno 8 trvalych vyzkumnych ploch (TVP).
Velikost takové TVP odpovidala 3x60 m. Plocha byla vzdy zalozena 1 m od okraje
zemedélské pudy, a to kolmo do vnitra porostu. Nasledné byla plocha rozdélena pro lepsi
prehlednost na transekty o velikosti 3x3 m. Takto zvoleny transekt byl vzdy peclivé
vyznacen a ohranicCen.

Nasledné byli jednotlivy jedinci pfirozené obnovy méfeni a posuzovani a to dle:
vysky (s pfesnostina 1 cm), druhu dieviny, péstebni kvality, typu a druhu okusu. Péstebni
kvalita byla posuzovana pouze u jedinctjejichz vyskabyla vétsi nez 100 cm a hodnocena

byla dle parametra (7ab. 2) Typ okusu byl klasifikovan dle parametrt: bez okusu, bo¢ni
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okus, terminalni okus a kombinovany. Jako stav okusu bylo ozna¢ovano poskozeni starg,
nové pripadné opakované. Takto naméreni jedinci byly zapisovani do formulare, ktery

slouzil jako podklad pro dal$i zpracovani.

Tabulka 2: Kritéria pro hodnoceni kvality jednotlivych jedincii

Hodnoceni kvality

1 - rovny pfimy vitalni jedinec bez rozvétveni vykazujici dobry vyskovy

ptirust a tvorici budouci zaklad porostu

2 - lehce kiivi jedinec ¢i jedinec s mirnym rozvétvenim, ktery v pifipadé

nutnosti muze jesté nahradit jedince s kvalitou jedna, opét dobry prirast

3 - kiivy rozvétveny jedinec z pestebniho hlediska nevhodny pro budouci

porost, vykazuje nepravidelny ¢i maly pfirst

4 - siln€¢ deformovany ¢i velmi rozvétveny jedinec vykazujici miniméalni az

nulovy pfirast ¢i odumirajici jedinec, typicky "bonsajovity” habitat

Obr. 21 a obr. 22 : Jedinci kvality 4 silné poskozeni termindlnim a bo¢nim okusem foto: (autor prdce)
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4.3 Analyza dat

Vsechny vyzkumné plochy byly graficky znazornény a vyliSeny. Pro mapové
zpracovani byl pouzit program Arc Map. Jednotlivé grafy byly vytvofeny v programu
Excel (Microsoft) a zde pouzita metoda Cetnosti. Statistické analyzy byly zpracovany v
softwaru Statistica 13 (TIBCO 2017). Data byla nejprve testovana Shapiro-Wilkovym
testem normality a poté Bartlettovym rozptylovym testem. Pfi splnéni obou pozadavka
byly rozdily mezi zkoumanymi parametry testovany analyzou rozptylu (ANOVA) a
nasledné¢ Tukey HSD testem. Pokud nebyla splnéna normalita a rozptyl dat, byly
zkoumané charakteristiky testovany neparametrickym Kruskal-Wallisovym testem.
Vztahy mezi okrajovym efektem a parametry prirozené obnovy byly hodnocen pomoci
Pearsonovy korelace. Zde byly zasadnimi parametry zmlazeni: vyska, péstebni kvalita,
pocetnost a poskozeni zvéfi, které bylo korelovano ve vztahu ke vzdalenosti od okraje

porostu.

Analyza hlavnich slozek (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5
(Smilauer & Lep§, 2014) pro zhodnoceni vztaht mezi parametry piirozené obnovy,
Skodami zvéti a vzdalenosti od okraje porostu. Data byla pfed analyzou byla
standardizovana, centralizovana alogaritmizovana. Vysledky PCA byly prezentovany ve

formé ordinac¢niho diagramu.
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S Vysledky
5.1 Druhové slozeni

Jednotlivé grafy na Obr. 23-38 znazoriuji procentualni zastoupeni jednotlivych
dfevin na vSech vyzkumnych plochach s pfepoftem na mnozstvi jedinct na hektar.
Zaroven grafy vyobrazuji procentudlni zastoupeni matefského porostu a zasobu

jednotlivych dievin na 1 hektar.

U TVP 1 dominujebuk lesni se zastoupenim 72 % (21 495 ks/ha; Obr 23.). Dalsi
dfevinouje zde s 3 % (666 ks/ha) zastoupenim tiesen ptaci ajasan ztepily 2 % (500 ks/ha).
Pfi porovnani zastoupeni s matefskym porostem je pro buk pomérné identicky 70 %.
Naopak dfeviny jako smrk 25 %, jedle 4 %. V porostu nalezeny nebyly. Stejny trend

vykazoval i javor klen, ktery je zastoupen v horni etazi 1 %.

Niz§im mnozstvim pfirozené obnovy buku je na TVP 2 86 % (16 166 ks/ha).
Dale je zde smrk 12 % (2 333 ks/ha) a jetab ptaci 1 % (277 ks/ha). Nejméné zastoupenou
dfevinou na TVP je pak modiin opadavy 1 % (111 ks/ha; Obr. 25). Pii porovnani
s matetfskym porostem dominuje smrk 65 % modfin je zastoupen ze 37 %. Javor klen se
na této plose nezmlazoval. Dal§i dieviny nevyskytujici se v horni etazi, jako naptiklad
buk a jefab jsou zmlazeni siln€. U téchto dvou zminénych dievin se jedna o nalety ze

sousednich porostu.

TVP 1
D4% KL1%
1S2% TR3% 25 m*/ha 4m?/ha
500 ks/ha 666 ks/ha :
II
- BK 70%
SM 25 % 268 m3/ha
163 m3/ha
BK95% g
21 495 ks/ha OBK BEJS @TR OBK EBSM BEJD EIJVR

Obr. 23 a obr. 24: Druhové zastoupeni pfirozené obnovy a stromového patra na TVP 1 (autor prdce).
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TVP 2

MD 1% SM 12 %

KL5 %
111 ks/ha 2333 ks/ha

MD 30 % 9m?/ha SM 65 %
82 m3/ha 185 m?/ha

JR1%
277 ks/ha BK 86 %
16 166 ks/ha

OBK EJR OMD ESM

ESM @MD BIVR

Obr. 25 obr. 26: Druhové zastoupeni pFirozené obnovy a stromového patra na TVP 2 (autor prdce).

Na plose TVP 3 je dominantni buk se zastoupenim 93 % (23 889 ks/ha; Obr.
27), smrk 3 % (667 ks/ha) a tfeSeni 1 % (56 ks/ha). Horni etaz tohoto porostu je tvofena
pfevazné miry bukem 60 % dale smrkem 37 % javorem klenem 3 %. TteSefi je zde

nalitnuta z okolnich porosta.

Porost, ve kterém se nachazela TVP 4 je svou druhovou pestrosti nejvyraznéjsi.
V ptirozené obnové prevazuje buk 88 % (24 611 ks/ha). Druhou nejvice zastoupenou
drevinouje bfizabélokora 9 % (2 444 ks/ha; Obr. 27). Minoritnéjsou zastoupeny dieviny
jako javor klen 1 % (444 ks/ha Obr.), jasan ztepily (389 ks/ha) a modiin 1 % (55 ks/ha).
Pfi posouzeni naméfené obnovy a materskym porostem. Superiorni druhje smrk 70 % ze
zbylych 30 % je matefsky porost tvofen bukem. Dieviny jako smrk se ve spodni etaz

nenalézali.
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TVP3

KL3 %
11 m3/ha

SM2% TR1%

667 ks/ha 56 ks/ha
SM37%

263 m3/ha

BK 60 %
283 m3/ha

BK97 %
23 889 ks/ha

. OBK ESM EIJVR
OBK @SM EHTR

Obr. 27 a obr. 28: Druhové zastoupeni prirozené obnovy a stromového patra na TVP 3 (autor prdce).

TVP 4

JVR2 %

151% 444 ks/ha
389 ks/ha MD 0 % SM 3(3)';/; BK 70 %
% 55 ks/ha 142 m*/ha — | 378 m*/ha

BR9%
2444 ks/ha
BK 88 %
24 611 ks/ha
OBK EBR mJS EJVR OMD OBK BSM

Obr. 29 a obr. 30: Druhové zastoupeni pfirozené obnovy a stromového patra na TVP 4 (autor prdce).

Na TVP 5 prevazuje svym mnozstvim buk 87 % (19 338 ks/ha; Obr. 31). Dale
tfeSent ptaci 8 % (1 778 ks/ha) a 5 % (1000 ks/ha) bfiza bélokora. Pro porovnani
s matefskym porostem je buk zastoupen z 70 %, smrk se vyskytuje v 15 % a javor klen
15 %. TteSen ptaci se vyskytuje na v piilehlych zemé&délskych pozemcich. Javor klen se
na plose nevyskytoval.

Na TVP 6 (Obr. 33) majakou ostatnich ploch nejvyssi pocCty buk 93 % (17 333
ks/ha), poté tieSen ptaci 4 % (834 ks/ha) a zbyla 3 % (556 ks/ha) jsou zastoupena biizou.
Pfi porovnani etazi se v materském porostunachazi 85 % zastoupeni buku. Ten taktéz ve

spodni etazi dominoval. Naopak smrk 15 % se ve spodni etazi nevyskytoval. Dieviny
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jako tfeSenl a bfiza jsou tvoreny predevsim z naletu, jelikoz v matefském porostu

zastoupeny nebyly.

TVP5

TR8 %
BR5 % 1778 ks/ha KL15 %
1000 ks/ha SM 15 % 54 m3/ha
145 m3/ha BK 70 %

342 m3/ha

BK87 %
19 388 ks/ha

OBK OBR BTR 0 BK @ SM B JVR

Obr. 31 a obrdzek 32: Druhové zastoupeni pfirozené obnovy a stromového patra na TVP 5 (autor prdce).

TVP 6
TR 4% BK 15 % SM 85 %
BR3% 834 ks/ha 122 m/ha 252 m3/ha
556 ks/ha :
BK93 %
17 333 ks/ha OBR B TR O BK

ESM OBK

Obr. 33 obr. 34: Druhové zastoupeni prirozené obnovy a stromového patra na TVP 6 (autor prdce).

Druhové nejméné pestrou je TVP 7. Zde je dominuje buk 100 % (40 778 ks/ha;
Obr. 35). Coz je nejveétsi mnozstvi pfirozené obnovy v ramci ostatnich TVP. Matetsky

porost je identicky tvofen pouze bukem 100 %.

Na plose TVP 8 (Obr. 37) se nachazelo zastoupeni buku 94 % (29 500 ks/ha), 5

% (1389 ks/ha) jasan ztepily (1 389 ks/ha) nejméné zastoupenou dievinou je zde biiza 1
% (444 ks/ha).
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Matet'sky porost plochy TVP 8 je tvoten z 80 % smrkem lesnim ktery ve spodni
etazi nalezen nebyl. Stejné tak nebyl nalezen javor klen, ktery je v horni etazi zastoupen

z 10 %. Buk lesni je zastoupen z 5 % a jasan ztepily 5 %. Bfiza b&lokora se v horni etaz

nenachazi.
BK100 % TVP 7 TVP 7
40 778 ks/ha BK 100 %
418 m3/ha
O BK O BK

Obr. 35 a obr. 36: Druhové zastoupeni spodni a horni etdZe na TVP 7 (autor prdce).

TVP 8 TVP 8
JS5% BK 5 % JS5%
BR1% 1389 ks/ha 17 m*/ha | 15 m3/ha
444 ks/ha

— KL10 %
. 35 m3/ha

SM 80 %

405 m3/ha

BK 94 %

29 500 ks/ha

OBK OBR WIS ESM EIJVR OBK BIJS

Obr. 37 a obr. 38: Druhové zastoupeni prirozené obnovy a stromového patra na TVP 8 (autor prdce).
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5.2 VySkova struktura

U zjisténych vysek jednotlivych dievin byly vysky rozdéleny do vysSkovych
stupnd po 30 cm maximalni vySka byla stanovena do 240 cm. Pouze plocha TVP 6

vykazovala absenci vySich stupnd je tedy ukoncena vySkovym stupném 150 az 180 cm.

Na TVP 1 je u buku nejsilnéji zastoupena vyskova tfida 30 az 60 cm (5 000
ks/ha; Obr. 39), dale tiida 60 az 90 cm (3944 ks/ha). Postupné pak pocet jedinct
s pribyvajici vySkou klesa. Nejméné zastoupena vyskova tfida u buku je 210 az 240 cm
(333 ks/ha). TreSen ptaci je nejsilnéji zastoupena ve vyskové tiidé 30 az 60 cm (333 ks/ha)
stejny trend v této tiidé vykazuje jasan ztepily (333 ks/ha). Neyméné je zastoupena je
tieSer ve tfidé 0 az 30 cm (55 ks/ha). Jasan je zastoupen ve vysSS§im mnozstvi ve tfidé 30

az 60 cm (333 ks/ha). Nejmensi mnozstvi piirozené obnovy jasanuje ve vySkovém stupni
60 az 90 cm (55 ks/ha).

Na ploSe TVP 2 (Obr. 40) se buk lesni nejsilnéji vyskytuje v nejmensim
vySkovém stupni 0 az 30 cm (7 389 ks/ha), nejméné buku je k vidéni ve stupni 180 az
210 cm (555 ks/ha). Obecné je trend vySek pomérné vyrovnany. Smrk ztepily ma nejvetsi
Cetnost ve tfid€ 0 az 30 cm (778 ks/ha). Neymensi mnozstvi smrku je ve tfidé 60 az 90 cm
(111 ks/ha). Jetab ptaci je v nejvét§im mnozstvi ve stupni 0 az 30 cm (167 ks/ha).
Nejménéje jetab k vidéni ve tiidé 150 az 180 cm (56 ks/ha). Modfin opadavy byl na plose
minoritné zastoupen se vyskovych tfidach 0 az 30 a 90 az 120 cm (55 ks/ha).
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Obr. 39 a obr. 40: Vyskovd struktura pfirozené obnovy na TVP 1 a TVP 2 (autor prdce).
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Na TVP 3 u buku dominuje vyskovy stupenl 30 az 60 cm (2 778 ks/ha). Druhym
nejsilngji zastoupenym stupném je 120 az 150 cm (2 500 ks/ha; Obr. 41). Nejslabéjije na
této ploSe zastoupena tfida 150 az 180 cm (111 ks/ha). Nejmens$i zastoupeni ma buk 1 pfi
porovnani s ostatnimi TVP ve vySkovém stupni 0-30 cm (1389 ks/ha). TreSen ptaci je
zastoupena pouze ve vysSkové tfideé 30 az 60 cm (56 ks/ha). Smrk ztepily je v nejvétsim
mnozstvi ve stupni 0 az 30 cm (222 ks/ha). Nejmensi mnozstvi je ve vyskové tiide 120
az 150 cm (111 ks/ha). Pfi porovnani TVP 1 a TVP 3 je tfeSeil zastoupenana TVP 3 ve

vetsim mnozstvi na stupni 30 az 60 cm (333 ks/ha).

V ramci vyzkumné plochy TVP 4 je buk dominantni ve stupni 60 az 90 cm (6
722 ks/ha), dale je siln€ zastoupen stupeil 30 az 60 cm (5 444ks/ha). Bfiza je nejsilngji
zastoupena ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (1667 ks/ha; Obr. 42). Nejméné bylo
nalezeno zastoupeni ve stupni 0 az 30 (56 ks/ha). Jasan ztepily byl v nejvétsim mnozstvi
ve stupni 30 az 60 cm (222 ks/ha). Naopak nejméné byl jasan zastoupen ve vyskové tiideé
30 az 60 cm (111 ks/ha). Javor klen vyznacoval nejvétsi zastoupeni ve vySkové tridé 30
az 60 cm (333 ks/ha). Neyméné jasanu bylo nalezeno ve vySkové tiidé 60 az 90 cm (56
ks/ha). Modfin opadavy je zastoupen pouze ve vySkovém stupni 150 az 180 cm (56
ks/ha).

Pro porovnani zastoupeni jasanu na TVP 1 a TVP 4 je stupeni 30 az 60 cm (333

ks/ha) vice zastoupen na TVP 1. Naopak TVP 4 ma cetnéjsi vyskyt ve vyskové tiide 60
az 90 cm (111 ks/ha).
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Obr. 41 a obr. 42: Vyskovd struktura pfirozené obnovy na TVP 3 a TVP 4 (autor prdce).
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Na TVP 5 je buk dominantni ve stupni 120 az 150 cm (4 556 ks/ha), dale 90 az
120 cm (4 389 ks/ha; Obr. 43). Nasledné mnozstvi pfirozené obnovy klesa. Nejméné je
buk zastoupen ve stupni 210 az 240 cm (278 ks/ha). Bfiza b&lokord je zastoupena
nejsilngji ve tfidé 30 az 60 cm (556 ks/ha). Nejmeéné se biiza vyskytuje ve stupni 90 az
120 cm (111 ks/ha). Ve srovnani s TVP 4 jsou pocCty bfizy nizsi ve vSech stupnichdo 120
cm. Posledni dfevinou na TVP 5 je tfeSeni. Ta je nejsilnéji zastoupena v intervalu 30 az
60 c¢cm (500 ks/ha). Nasledné€ mnozstvi jedinct upada s pfibyvajicimi vySkami. PoCetné
nejnizsi je interval 210 az 240 cm (111 ks/ha).

Buk na TVP 6 prevazuji v intervalu 0 az 30 cm (8333 ks/ha; Obr. 44), dale pak
mnozstvi obnovy signifikantné klesa s pribyvajicimi intervaly. Nejméné zastoupenym
stupném je 150 az 180 cm (333 ks/ha). Bfiza je v nejvetsim poctu ve stupni 30 az 60 cm
(167 ks/ha), nejmeéné je biizy v intervalu 90 az 120 cm (56 ks/ha). Pfi porovnani je na
TVP 4 btiza v mnozstvi v tomto intervalu 90 az 120 cm (778 ks/ha). TreSer ptaci byla
nejsilnéji zastoupena v intervalu 0 az 30 cm (722 ks/ha), naopak nejméné vykazovala

mnozstvi v intervalu od 30 do 60 cm (111 ks/ha).
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Obr. 43 a obr. 44: Vyskovd struktura pfirozené obnovy na TVP 5 a TVP 6 (autor prdce).

Na plose TVP 7 je dominantni dfevinnou buk. Nejvétsi Cetnostje v intervalu 60
az 90 cm (23 388 ks/ha; Obr. 45) coz je nejsilnéji zastoupeny interval napfic ostatnimi
TVP. Druhy velmi silné zastoupeny interval je 30 az 60 cm (12 722 ks/ha). V dalSich

stupnich mnozstvi obnovy signifikantné klesa. Nejméne¢ je buk zastoupen v intervalu 210
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az 240 cm (111 ks/ha). Pro porovnani s ostatnimi TVP je interval 0-30 cm (667 ks/ha)

nejslabéji zastoupeny interval.

Posledni plocha TVP 8 vykazuje odli$ny trend v ramci vyskového stupné 0 az
30 cm (6 556 ks/ha). Druhym velmi siln€ zastoupenym intervalem je interval 30 az 60
cm (5 889 ks/ha). Nejslabsi je interval 210 az 240 cm (1111 ks/ha) coz je vEt§i mnozstvi
pii porovnani s TVP 7 150 az 180 cm (111 ks/ha; Obr. 46). Jasan ztepily je nejsilngi
zastoupen v intervalu 0 az 30 cm (1000 ks/ha) naopak na TVP 1 je jasan zastoupen ve
stupni 0 az 30 cm (111 ks/ha). Nejméné je zastoupen ve tiideé 120 az 150 cm (56 ks/ha).
Btiza bélokora vykazuje vyrovnany trend v ramci vySek 0 az 30 cm (167 ks/ha) a vysky
60 az 90 cm (167 ks/ha). Nejmensi mnozstvi bfizy je v intervalu 30 az 60 cm (56 ks/ha).
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Obr. 45 a obr. 46: Vyskovd struktura pfirozené obnovy na TVP 7 a TVP 8 (autor prdce)

5.3 Skody zvéii

Skody zvéti na jednotlivych dievinach (Obr. 47) vyobrazuji preference zvéfe
vzhledem k druhu dieviny. Nejvice limitovan po§kozenim jejavor klen. MnoZstvi jedinct
naméfené na Uzemi sudetské subprovincie bylo 88 % a pouze 12 % jedinci nebylo
ovlivnéno Skodami zvéri. Druhou nejvice limitovanou dfevinou byl jefab ptaci 82 % a 12
% bez znatelného poskozeni. Dale tfeSen ptaci ze 78 % poskozeno a 22 % bez interakce

se zveri. Silné posSkozeni vykazoval taktéz jasan ztepily 72 % a zbylych 28 %
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nezaznamenalo poskozeni okusem. Vyrovnany trend v ramci poskozeni vykazoval buk
lesni 51 % bylo poSkozeno a 49 % poskozeno nebylo. Obdobné vyrovnany trend vykazuje
btiza bélokora. Poskozeno bylo 47 % jedinct a zbylych 53 % nevykazovalo interakci se
zveéfi. Nejméné poskozenou dievinnou je modiin opadavy ten nebyl poskozen vibec.

Posledni dievinnou byl smrk ztepily ten byl poskozen pouze z 23 %, zdravych jedinci

bylo 77 %.
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Dreviny

B Poskozeni M Bez poskozeni

Obrdzek 47: Procentudlini poskozeni obnovy rozdéleno podle drevin na vsech TVP (autor prdce).

Z hlediska zastoupeni jednotlivych druhti okusu na Obr. 48 je pomér poskozeni
(50 %) jedincti bez poskozeni. Bo¢ni okus tvofi (12 %) poskozeni zvéfi. Terminalné bylo
poskozeno (16 %) piirozené obnovy a kombinaci téchto dvou poskozeni (22 %) bylo
limitovano zbylé mnozstvi pfirozené obnovy.

Podobny trend vykazoval stav poSkozeni (Obr. 49). Obdobné zde bylo 50 %
obnovy bez poskozeni. Naopak stary okus tvori (21 %) Skody. Nasledné novy okus (16

%) a nasledné opakované poskozeni (13 %).
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Druh okusu

Bez
poskozeni
50%

16%

Kombinace
22%

O Bocni

B Terminalni

B Kombinace

l Bez poskozeni

Terminalni

Stav okusu

Bez poskozeni
50%

Novy
16%

Opakovany
13%

Stary
21%

O Novy

W Opakovany

W Stary

M Bez poskozeni

Obr. 48 a obr. 49: Procentudlni zastoupeni druhu a stavu okusu (autor prdce).

Prvni graf znazornuje vztah mezi primérnou vyskou prirozené obnovy a stavem
okusu (Zzadny, novy, stary, opakovany; Obr. 50).Z vyhodnocenych vysledktije ziejmé ze
stav poSkozeni zveéfi ma signifikantni (p < 0,001) vliv na vysku jedinci zmlazeni.
Signifikantné (p < 0,05) nejvys$si prumérnou vysku vykazuji jedinci obnovy bez
poskozeni (90,6 cm). Naopak nejnizsi vySka byla zjiSténa u jedinci poskozenych
opakované (75 cm.) Signifikantni rozdil (p > 0,05) nebyl zistén u jedinci nového

poskozeni okusem (80 cm) a starym poskozenim (84 cm).
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Okus - stav
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Obrdzek 50: Priimérnd vyska pFirozené obnovy diferencované dle stavu okusu; signifikantni (p < 0,05)
rozdily jsou znaceny rozdilnymi pismeny (autor prace)

Podobné jako u stavu okusu bylo zjisténo, ze typ okusu (terminalni, bocni, oboji,
zadny; Obr. 51) ma siginifikatni (p < 0,001) vliv na pfirozenou obnovu. Signifikantné (p
< 0,05) nejvyssi vyska byla zjiSténau bocniho okusu (108 cm). Naopak nejmensi vySku
(58 cm) vykazuje terminalni poskozeni. Primérna vyska jedincii bez poskozeni je 90 cm.
Podobny trend vysSek vykazuje kombinace poSkozeni jedinct (oboji, 80 cm). Mezi vSemi

jednotlivymi variantami stavu poSkozeni byly nalezeny signifikantni rozdily (p < 0,05).

Okus - typ

140
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100
80
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Vyska (cm)

40
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B 7idny Mtermindlni M bocni M oboji

Obrdzek 51: Priimérnd vyska pFirozené obnovy diferencované dle typu okusu; signifikantni (p < 0,05)
rozdily jsou znaceny rozdilnymi pismeny (autor prdce)
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5.4 Okrajovy efekt

Okrajovy efekt, tedy vzdalenost od okraje porostu (Obr. 52) nema signifikantni
(p=0,076; r=0,141) vliv na vysku pfirozené obnovy. Primérna vyska ptirozené obnovy
v transektu je (78 cm). S pribyvajici vzdalenosti od okraje smérem do vnitra porostu
vyska narasta (na 87 cm).
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p=0,076

0T T _0,141 o 0 8 ° t

160 | °

140 + o

ka (cm)

érna vys
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0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
ID transektu

Obrdzek 52: Korelace mezi priimérnou vyskou pFirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (ID
transektu (autor prdce)

Jako v pfedchozim pfipadé€ nebyl zjistén signifikatni vztah (p=0,845; r=-0,016)
mezi porostnim okrajem a mnozstvim pfirozené obnovy (Obr. 53). Primérné mnozstvi

pfirozené obnovy na 1 ha se ve vSech transektech vyskytuje v poctu 1345 ks/ha.
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Obrdzek 53: Korelace mezi poctem prirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (ID transektu)
(autor prdce).

Naproti tomu, vzdalenost od okraje porostu (Obr. 54) méla signifikantni vliv (p
<0,001; r = -0,580) na poskozeni okusem u piirozené obnovy. Primérné poskozeni
jedinct na v prvnich transektech je 75 %, naopak v poslednich transektech smérem do

vnitra porostu je poskozeni (35 %) znatelné mensi.

100

Poskozeni okusem (%)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
ID transektu

Obrdzek 54: Korelace mezi skody okusem u pfirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (ID
transektu) (autor prdce).
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Obdobné jako u poskozeni méla vzdalenost od okraje porostu signifikantni vliv
(p=0,012) na péstebni kvalitu pfirozené obnovy (Obr. 55). Primérna péstebni kvalita
v prvnim transektu je 2,2, naopak s pfibyvajicimi transekty (r= -0,216) se primeérna

pestebni kvalita (1,9) zvysuyje.
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Obrdzek 55: Korelace mezi péstebni kvalitou pfirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (ID
transektu) (autor prace)

5.5 Interakce mezi prirozenou obnovou, Skodami zvéri a okrajovym
efektem

Vysledky vicerozmérné PCA analyzy jsou prezentovany ve formé ordinac¢niho
diagramu na Obr. 56. Prvni ordinacni osa vysvétluje 34,44 %, prvni dvé 64,85 % a
vSechny Ctyfi osy celkem 94,07 % variability dat. Prvni osa x pfedstavuje pramérnou
vySku pfirozené obnovy. Druhd osa y prezentuje vzdalenost od porostniho okraje.
Z ordina¢niho diagramu vyplyva, ze se zvySujici vzdalenosti od okraje porostu klesaji
Skody okusem na obnové a zl€pSuje se pestebni kvalita pfirozené obnovy. Tyto dva
ukazatelé spolu signifikantné koreluji. Naopak, okrajovy efekt nema signifikantni vliv
na prumérnou vySku pfirozené obnovy a hustotu obnovy. Nejveétsi procentualni poskozeni

okusem, resp. nejhorsi péstebni kvalita jedincti obnovy je na okraji porostu. Nejmensi
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vysvétlujici proménou v ordinaénim diagramu je pocetnost pfirozené obnovy na
jednotlivych transketech. Celkove, okrajovy efekt vyznamné ovliviiuje kvalitativni

parametry ptirozené obnovy a Skody zveéfi.

O 4
- Vzdalenost od okraje
@)
o ©
; 0
Pocetnost (@)
Vyska 105) 8&%
O
% § 00
o o
Péstebni kvalita
Q Poskozeni okusem
=
-1.3 1.0

Obrdzek 56: Ordinacni diagram zndzorriujici vysledky PCA analyzy vztahi mezi primérnou vyskou
pfirozené obnovy, hustotou pfirozené obnovy, péstebni kvalitou, Skodami okusem a vzddlenosti od

okraje porostu. Symboly e zndzorriuji jednotlivé transekty v ramciploch (160 transektii) (autor prace).
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6 Diskuze

Zastoupeni mezi jednotlivymi dfevinami v pfirozeni obnové na trvalych
vyzkumnych plochach je pomérné ovlivnéno druhovou strukturou matetského porostu.
V dievinné skladbé pfirozené obnovy dominuje buk lesni. Dale se vyskytuje tieSet ptaci,
bfiza bélokora, jerab ptaci, smrk ztepily a modfin opadavy. Nejvétsi zastoupeni buku je
na TVP 7 (100 %). Toto mnozstvi odpovida zastoupeni buku i ve stromovém patie (100
%). Co je tteba u TVP 7 vyzdvihnout je fakt, ze v porostu bylo snizeno zakmenéni.
V prosvétlenych ¢astech porostu se buk velmi uspé$né zmlazoval. Nejmensi zastoupeni
buku lesniho bylo nalezeno na TVP 2 (86 %). Horni etaz v tomto porostu byla tvorena ze
smrku (65 %), avsak buk lesni se v tomto porostu ve stromovém patfe nevyskytoval. Tu
ostatnich TVP dominoval buk naptiklad TVP 3 (97 %) nebo TVP 1 (95 %). Druhové
nejpestiej$ijek vidéni v TVP 4. V tomto porostu se nachazeli dfeviny jako biiza bélokora
(9 %), jasan ztepily (1 %), javor klen (1 %) a modiin opadavy (1 %). Velmi Castou
zastoupenou dfevinnou byla tfeSeni ptaci na TVP 5 (8 %).

V ramci hustoty obnovy byl zaznamenan nejvétsi pocet jedincd pfirozené
obnovy na TVP 7 (40 778 ks/ha). Nejmensi hustota ptirozené obnovy dosahovala na plose
TVP 6 (18 722 ks/ha). Velmi podobnymi pocty (30 040-40 420 ks/ha) disponovaly v
obdobnych podminkach v bukové porosty na uzemi Orlickych hor (Vacek et al., 2014).
Vyrazné nizsi trend v ramci poméru hustoty piirozené obnovy doklada Kralicek et al .,
(2017) a to pouze 4 584-6 360 ks/ha v Orlickych horach v horskych polohach ve
smrkobukovych porostech. Na tizemi napiiklad Slovinska uvadi Nagel et al., (2006)
mnozstvi pfirozené obnovy (11654-14 615 ks/ha). Predesla zavérecna prace autor
zaméfena na izemi CHKO Broumovska dokéazala pocetnost obnovy v rozmezi (11 389-
41 833 ks/ha) (Binar, 2021). Vzhledem k faktu, ze TVP 5 a TVP 6 se nachazi v Polsku,
tak pro porovnani na izemi Polska popisuje napiiklad Jaworski et al., (2002) mnozstvi

ptirozené obnovy v poctech cca 30 000 ks/ha.

V ramci vysledku studie vySkové struktury byly jednotlivé vysky rozdéleny po
do intervalii po 30-ti cm. Primérna vyska jedinct pfirozeného zmlazeni je na Gzemi
Sudetské subprovincie 85 cm. Jiné prace, napiiklad ToSovsky (2022), uvadi primérnou
vySku pfirozené obnovy (53 cm) na uzemi Poberounské subprovincie. Nejsilngji
zastoupenym intervalem 60-90 cm (23 388 ks/ha) je na plose TVP 7. Pro porovnani
napiiklad na uzemi CHKO Cesky kras je primérna vyska pfirozené obnovy pouze 31 cm

(Kalenda, 2016). Na uzemi CHKO Broumovska s obdobnymi podminkami dosahovala
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vyska pfirozené obnovy 68 cm (Binar, 2021) a dle mikrostanovist se pohybovala v
rozmezi 74—121 cm (Vacek et al., 2015b). Autofti jako napfiklad Fuchs et al., (2021)
udavaji, ze velikost pfirozené obnovy na lokalit¢ Kru$né hory byla v obdobnych

rozvolnénych bukovych porostech v rozmezi 43—-144 cm.

Poskozeni okusem signifikantn€ ovliviiuje zdarné odrastani pfirozené obnovy
na uzemi Sudetské subprovincie. Zaroven Skody zveéfi ovliviiuji pfirtst a také byvaji
pfi¢inou celkové mortality jedinct (Takatsuki, 2009). Nejvice poSkozenou dievinnou je
zde javor klen (88 %). Vyssi poSkozeni klenu (97 %) popisuje Fuchs et al., (2021)
v Krusnych horach. Bez interakce se zvéti byl nalezen modtin opadavy (0 % poskozeni).
Druhou nejméné poskozenou dfevinnou byl smrk (27 %), kdy obdobné poskozeni (22 %)
v Orlickych horéach popisuje Vacek et al., (2014). Velmi silné byla limitovany i dalsi
vtrouSené dieviny, a to jetab (82 %), tieSen (78 %) a jasan (72 %). Obdobné poskozeni
vtrou§enych dfevin a jejich atraktivitu popisuje Ammer (1996) na izemi Bavorska nebo
v Italii Motta (1996), konkrétné v Alpach, kde byly silné poskozovany dieviny jakojetab,
buk a na druhou stranu smrk je limitovan v nizkém rozsahu. V Cechach stejny trend
v upfednostriovani vtrousenych dievin potvrzuje nékolik vyzkumu (Slanaf et al., 2017,
Vacek, 2017; Prokupkova et al., 2020). Buk lesni vykazoval poskozeni okusem 51 %,
resp49 % jedinct bez znatelného poskozeni. VEtsiho poskozeni buku (64 %) bylo zjisténo
v obdobnych lokalitach Orlickych hor (Vacek et al., 2014). Naopak na uzemi CHKO
Broumovska bylo poskozeni buku 45 % (Binar, 2021). Rovnéz bfiza bélokora byla
poskozena ze 47 %.

Velmi vyznamnym Cinitelem, ktery ovliviiuje strukturu jedinci pfirozené
obnovy je porostni okraj (Bilek et al., 2018; Binar, 2021; Fuchs et al., 2021). Okrajovy
efekt, tedy vzdalenost od okraje porostu méla signifikantni vliv (p <0,001) na podil
poskozenych jedinct. Rozdil mezi poskozenim prvnich transektt a poslednich je 40 %.
Tedy s rostouci vzdalenosti od okraje porostu mnozstvi poskozenych jedinct klesalo.
Dale me¢l okrajovy efekt signifikantni (p=0,012) vliv na péstebni kvalitu pfirozené
obnovy. Obdobné na uzemi KruSnych hor meél okrajovy efekt vliv na procentualni
poskozeni obnovy okusem (0 16 % vyssi §kody na okraji porostu), pfiCemz péstebni
kvalitabyla o 12 % vyssi ve stiedu porostu (Fuchs et al., 2021). Bez signifikantniho vlivu
byl zjistén vztah mezi porostnim okrajem a vyskou pfirozené obnovy a jeji hustotou.
Naopak Bilek et al., (2018) doklada signifikantni vliv na primérnou vysku a pocetnost

ptirozené obnovy u borovice lesni na vyzkumnych plochach v Doksech.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo ziskat komplexni informace o pfirozené obnov€, a to
predevsim o jeji hustoté, pestebni kvalite, Skodach zveri a vlivu porostniho okraje na 8
vyzkumnych plochach v Sudetské subprovincii na Ceské republikace a v Polsku. Na
vSech plochach dominuje buk lesni (95 %), a to i za predpokladu, ze v hornim patie jeho
zastoupeni bylo nizké. V ramci vtrouSenych dievin byly nalezeny druhy jako javor klen,
jasan ztepily, tfeSen ptacCi, jefab ptaci, smrk ztepily a modiin opadavy. Vzhledem
k porostnim podminkam se mnozstvi ptirozené obnovy pohybovalo v rozmezi od 18 722
ks/ha do 40 778 ks/ha. Vyskova struktura obnovy byla nejcetnéjsi ve vySce 60—90 cm.
V ramci §kod zvéti byl nejvice limitovan javor klen (88 %), bez posSkozeni byl nalezen
modiin opadavy (0 %). Nizké poskozeni vykazoval i smrk ztepily (27 %). Z této prace
vyplyva, ze porostni okraj hraje dulezitou roli z hlediska pfirozené obnovy. Okrajovy
efekt ma signifikantni vliv na poS§kozeni pfirozené obnovy a na jeji péstebni kvalitu. Byl
zjistén rozdil v okusu (0 40 %) mezi prvnimi transekty na hranici zemd¢lské pady a okraje
lesniho porostu a poslednimi tranksekty ve stfedu porostu. Stejné tak se liSila primérna
pestebni kvalita, kterd byla u okraje porostu (2,2) a v poslednich ¢astech (1,9). K velmi
silnému poskozeni dochazelo u vtrousenych dievin. Kvuli jejich velmi nizkému poctu
rozdilné od buku je vétSina obnovy decimovanatlakem zvére. Zatucelem zvySeni druhové

pestrosti a udrzeni autochtonnich druha v porostu je tfeba tyto dieviny chranit.

Vzhledem k takto vysokému vyskytu poSkozeni by bylo na misté oploceni
pfirozené obnovy, i pfes vysokou nakladnost, naslednou udrzbu a technickou narocnost
provedeni v téchto podminkach. Chemické osetfeni téchto porostii nese taktéz vysoké
uskali v nakladnosti a naro¢nosti na opakovani nanaseni téchto pfipravka béhem roku. V
budoucnu muze byt toto v ramci chranénych uzemi problémem. V tomto pfipade se jevi
jako nejvice relevantni biologicka ochrana, a to predev§im zvySeni potravni nabidky
v honitbach napfi¢ oblasti. S biologickou obranou souvisi udrzovani stavi zvéfe
v ekologicky unosnych mezich, tedy zvySeni odlovu zvéte a udrzovani stabilniho pomeéru
pohlavi 1:1. Toto feSeni prokazatelné snizuje tlak zvéte na lesni porosty.

Pfirozena obnova buku dokazuje sviij vysoky potencial v rozSifovani mimo
matefsky porost. Buk si narozdil od smrku vede velmi dobfe s klimatickymi zménami ve
stadiu jak pfirozené obnovy, ale i stromového patra. To prispiva k celkové ekologické
stabilité porostu, kterd v poslednich letech vzhledem ke klimatickym zménam je jednim

ze zasadnich bodu pfirode blizkého hospodareni.
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