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Hnojeni a jeho vliv na rostlinnou diverzitu a funkce lucnich
porostu

Trvalé travni porosty tvofi dlleZity prvek krajiny, utvati raz ¢eského venkova, ale mimo jiné
poskytuji prostor pro rozvoj zZivocichU a pfi sprdvné péci tvori nezastupitelné ekosystémy.
Mohou byt vyuzivany pro hospodarské ucely nebo vyuzivame jejich neprodukénich funkci.
Z hlediska vzniku mazeme travni porosty rozdélit na: pfirozené, polopfirozené a umélé.
V naSich podminkdach jsou nejcastéji polopfirozené, tedy ty hospodarsky vyuzivané, s tzkou
vazbou na stanovisté a krajinu. Samotny pristup ¢lovéka k porostu dokaze ovlivnit mnohé,
proto je dllezZité porosty sledovat a zvolit spravny zptisob obhospodarovani, ktery se bude lisit
dle daného stanovisté.

Pokusny porost se nachazi v obci Senozaty, kraj Vysocina. Jednd se o dlouhodoby pokus, byl
zalozen uZ v roce 1976 a sleduje se na ném dlouhodobé vliv kazdoro€niho hnojeni v riznych
davkach. Vlastni porost se nachazi na mezofilnim stanovisti a patfi do svazu Arrhenatherion
elatioris. Pokus se skldadd celkem ze Sesti variant hnojeni (kontrola, PK, N50PK, N10OPK,
N150PK, N20OPK). Sledoval se hlavné vliv hnojeni na funkce, které by mél spliovat trvaly travni
porost. Byl sledovan vliv hnojeni na vynos, vysku porostu, druhovou skladbu, zplsob
opylovani a pomérové zastoupeni jednotlivych agrobotanickych skupin. Mimo jiné se také
hodnotila rostlinnd diverzita, a to pomoci Simpsonova a Shannon-Wienerova indexu.

Bylo zjisténo, Ze pokryvnost jetelovin klesa spolu se zvysujici se ddvkou dusiku v hnojivu. Na
pozemku s vyssi davkou dusiku se naopak dafrilo druhlim ze skupiny trav, ale zaroven na téchto
usecich prevazovala anemogamie. Pozemky s nizsi ddvkou dusiku nebo pozemky bez hnojeni,
poskytly vice prostoru pro hmyzosnubné druhy a porost plsobil pestieji. MUZeme pozorovat,
jak vyssi ddvka dusiku podporovala druhy se svazCitymi kofeny (travy), které jsou schopné
ostatni druhy vytlacit. Druhy s hlavnim kofenem jsou schopné prokorenit plidu do hlubSich
profild a pomahaiji vice chranit pldu pred erozi. Hnojeni ma vliv i na jednotlivé pocty druh(
rostlin vyskytujicich se na jednotlivych variantach. Nejméné druh( se vyskytovalo na varianté
N200PK a nejvice na N50PK. Hospodaiska funkce porostu byla také ovlivnéna hnojenim, bylo
zjisténo, Ze hnojeni ovliviiuje vySku porostu i vynos v prvni seci. Vliv hnojeni na rostlinnou
diverzitu byl priikazné potvrzen jen u Simpsonova indexu.

Hnojenim tedy ovliviiujeme jak hospodarské, tak i mimoprodukéni funkce, které maiji vliv na
prostredi, ve kterém se porost nachazi, a mdzou mit vliv i na zastupce Zivocisné fise.

Klicova slova: Ovsikova louka, dusik, produktivita porostu, Gcinek hnojeni, systémy opyleni,
kofenova soustava, estetika



Fertilization and its effect on botanical diversity and
functions of meadows

Summary

Permanent meadows form an important element of the landscape. They shape the character
of Czech countryside, but they also provide space for the development of animals and, with
proper care, they create irreplaceable ecosystems. They can be used for economic purposes
or we can use their non-production functions. We can divide meadows into three groups
according to their origin: natural, semi-natural and artificial meadows. The most frequent ones
in our conditions are semi-natural meadows, which are used economically, with a close
connection to the habitat and the landscape. Human approach to the meadow can influence
a number of things, therefore it is important to monitor and select the right way of
management, which will vary according to the habitat.

The experimental land is situated in the municipality of SenoZaty, Vysoc€ina region. It
has been a long-term experiment, which was founded in 1976 and the effect of annual
fertilization in various doses has been monitored for a long time. The experiment consists of
a total of six fertilization variants (control, PK, N50PK, N100PK, N150PK, N200PK). The main
concern has been to monitor the effect of fertilization on the functions that a permanent
grassland should fulfill. The influence of fertilization on the yield, grassland height, species
composition, method of pollination and proportional representation of individual
agrobotanical groups have been monitored. Among other things, plant diversity has also been
assessed, using the Simpson and Shannon-Wiener indexes.

It has been found out that the coverage of clover decreases with increasing the dose
of nitrogen in the fertilizer. On the other hand, grass species prospered on land with a higher
dose of nitrogen, but at the same time anemogamy prevailed on these sections. Lands with a
lower dose of nitrogen or lands without fertilization have provided more space for
entomophilous species and the vegetation has seemed more varied. We can observe how a
higher dose of nitrogen supported species with bundled roots (grasses) that are able to
displace other species. Species with a main root have been able to root the soil into deeper
profiles and help protect the soil from erosion. Fertilization also affects the individual numbers
of plant species occurring in individual variants. The fewest species occurred on the N200PK
variant and the most speciest occurred on the N50PK. The economic function of the land has
also been affected by fertilization. It has been found out that fertilization affects the height of
the grassland and the yield in the first mowing. The effect of fertilization on plant diversity has
been confirmed only in the Simpson index.

To sum up, fertilization affects both economic and non-productive functions
influencing the environment in which the land is located, and can also affect the
representatives of the animal species.

Key words: Arrhenatherum meadow, nitrogen, grassland productivity, fertilization effect,
pollination systems, root systems, esthetics
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1 Uvod

Trvalé travni porosty zaujimaji velkou ¢ast uzemi v Ceské republice. Mezi TTP zafazujeme
louky a pastviny s rlznym reZzimem obhospodarovani. Tvofi raz ¢eské krajiny, kde jsou louky a
pastviny lemovany lesy a poskytuji pohled do Sirsiho okoli krajiny. O trvalych travnich
porostech se zacina stale vice mluvit, diky jejich nezastupitelnym funkcim a ekosystému, ktery
tvori. Na vzhled a ekosystém trvalych travnich porostd ma vliv spousta vnéjSich podnétu jako
je klima, vodni bilance, druhové sloZeni, vyuZivani porostu, pastva a v neposledni fadé také
intenzita s jakou se o porosty stardme. Trvalé travni porosty mohou byt na stanovisti plvodni
(pfirozené), které vznikaji bez ¢innosti ¢lovéka, takové porosty nalezneme ¢asto na horskych
stanovitich v malo pFistupném terénu. V Ceské republice jsou &asto k vidéni polopfirozené
TTP, které uz jsou zdmérné ovliviiovany Clovékem, ktery je vyuziva k néjakému prospéchu.
Takové porosty uZ jsou zamérné Clovékem seceny a hnojeny. V neposledni rfadé se také
mUlzZeme setkat s umélymi TTP, které ¢lovék zaklada cilené.

V poslednich letech jsou stdle vice podporovany dotacni politikou EU. Jedna se hlavné o
podporu mimoprodukénich funkci, kde neni prioritou sklizet biomasu. Porosty maji spoustu
neprodukénich funkei diky, kterym by je mél ¢lovék chranit. Dokazi svymi kofeny omezovat
plGdni erozi, a naopak rostlinnym pokryvem zabranuji vétrné erozi. Biomasa rostlin je nesmirné
dllezita pro Zivot ZivocichU, ktefi ji vyuZivaji nejen jako zdroj potravy. Dalsi dlleZitou funkci je
to, Ze travni porosty dokazi akumulovat vodu, coz je dllezZité z hlediska vyvinu pocasi na nasem
uzemi. V neposledni radé tvori ekosystémy, které podporuji rozmanitost rostlin a Zivocichu.
Na pokusu v Senozatech se sledoval vliv hnojeni pravé na druhové slozeni a nékteré funkce,
kterymi mazou trvalé travni porosty ovliviiovat prostiedi, ve kterém Zijeme.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem préce bylo posoudit vliv hnojeni na rostlinnou diverzitu mezofilni ovsikové louky.
Diverzita bude vyjadfend podilem rdznych skupin druhl, Simpsonovym a Shannon-
Wienerovym indexem. DalSim cilem prace bylo vyhodnotit vliv hnojeni na produkéni a
neprodukéni funkce porostu. Cilem bylo vyhodnotit tyto funkce: estetickou, funkci pastvy pro
opylovace, protierozni funkce, hospodarské funkce-vynos. V neposledni fadé se
vyhodnocovala vyska porostu.

Hypotézy:

e Hnojeni ovliviiuje pokryvnost jednotlivych agrobotanickych skupin (jednodélozné,
jeteloviny, ostatni dvoudélozné)

e Hnojeni ovliviiuje pokryvnost druh( z hlediska jejich vytrvalosti (jednoleté, dvouleté a
vytrvalé)

e Hnojeni ovliviiuje pokryvnost riznych rlistovych forem trav

e Hnojeni ovliviiuje pokryvnost riznych druh( s riznym typem kofenového systému

e Hnojeni ovliviiuje pokryvnost nejrozsifenéjsich druh

e Hnojeni ovliviiuje pocet druhl

e Hnojeni ovliviiuje podil druhd s riznym typem rozmnoZovani

e Hnojeni ovliviuje diverzitu vyjadfenou Simpsonovym a Shanonn-Wienerovym
indexem

e Hnojeni ovliviiuje vynosy a stlaéenou vysSku porostu
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3 LiterarnireSerse
3.1 Travni porosty

Travni porosty predstavuji ve stfredoevropskych podminkdch vyznamny prvek krajiny i
soustavy hospodareni na ptdé. Vznik a vyvoj polo-pfirozenych travnich porostu je zde hlavné
podminén jejich pravidelnym obhospodafovanim a vyuzivanim, bez néhoz by se naprostd
vétsSina luk a pastvin postupnou sukcesi pfeménila v lesni spolecenstva.

Intenzifikace naseho zemédélstvi pfinesla rizné negativni disledky do krajiny. V této situaci
se travni porosty jevi jako velmi perspektivni, nebot maji vyznam nejen produk¢ni, ale
predevsim maji mnoho ekologicky vyznamnych mimoprodukénich vlastnosti (Kvitek et al.
1997). Nevhodnym obhospodarovanim travnich porostli mizZzeme potlacit jak jejich
produkéni uplatnéni, tak i jejich ochranné funkce ke genofondu, hydrosfére i k atmosfére.
Diverzita rostlin do jisté miry reguluje produktivitu a stabilitu ptirodnich ekosystém spolu

s jejich odolnosti vici naruseni. Je mozné, Ze stabilitu ekologickych systém( do jisté miry
ovliviiuje i geneticka variabilita rostlin, avSak dlikazd je malo. Travni porosty zajistuji
vyznamnou funkci ekologické stabilizace v zemédélské krajiné, disponuji homeostdzou a
adaptivnimi mechanismy, které uc¢inné reaguji na nékteré negativni antropogenni ¢innosti a
nékteré faktory prostredi: jsou tak odolné vici delSimu obdobi sucha nebo nedostatku vody
(Ulehlova et al. 1981). Vicedruhova seskupeni rostlin jsou produktivnéjsi nez monokulturni
travni porost (Prieto et al. 2015). Mezidruhova genetickd rozmanitost ma vliv na produkci,
stabilitu a sloZeni porostll. Zavérem se da tedy fict, Ze genetickd rozmanitost je dulezita pfi
plnéni novych vyzev diverzifikace plodin, zejména u vicedruhovych pastvin (Meilhac et al.
2019).

V nasich podminkach jsou travni porosty jednim z nejstabilnéjsich ekosystému v zemédélské
krajiné a dlleZitou soucasti biosféry. Maji rozsahlou schopnost pfemistovat chemické prvky a
také plnit zemédélské a neprodukéni funkce, které jsou dllezité pro formovani a ochranu
krajiny a jeji biologické rozmanitosti. Jako zdroj biomasy pouzivané ke krmeni
polygastrickych zvifat, nebo neptimo jako zdroj organickych latek, které se po prlichodu
tradvicim traktem zvitete stavaji prekurzory humusu ve formé Zivocisnych hnojiv (Klimes
1997). Trvalé travni porosty maji nezastupitelnou ulohu nejen jako zdroj potravy pro
hospodarska zvirata a potazmo i pro obzivu lidi, ale také maiji velky vyznam z hlediska
ochrany pudy, vodnich zdroju, zajisténi vysoké biodiverzity a patfi zaroven mezi
nejdalezitéjsi krajinotvorné prvky (Gaisler 2011). Louky vyznamné pfispivaji k zajistovani
potravin tim, Ze zajistuji ¢ast pozadavk( na krmivo prezvykavcl pouzivanych k produkci masa
a mléka. Celosvétové je to z hlediska energetické spotieby dulezitéjsi nez veprové a drlbezi
maso. Jak uz bylo feceno louky a pastviny jsou velmi vyznamnych udlozistém uhliku,
celosvétové zasoby uhliku, které jsou na trvalych travnich porostech se odhaduji na 343 Gt
CO;, coz je priblizné o 50 % vice nez celosvétové mnozstvi uhliku uloZzené v lesnich porostech
(Conant 2010).
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3.1.1 Vlivy pusobici na trvalé travni porosty

Nékteré chovani ¢lovéka mlzZe vyznamné poskodit trvalé travni porosty. Zejména pak
nékolikaleté, chronické pridavani Zivin, predevsim dusiku do trvalych travnich porost(, které
mUzZe ovlivnit rostliny samotné. Chronické hnojeni plsobi také na mnozstvi nitrifikac¢nich
mikrobialnich spoleCenstev (Zhou et al. 2015). Intenzifikace zemédélstvi se snazi pomoci
hnojeni zvysit vynosy rostlin, ale také se snazi zachovat schopnost plidy plisobit jako
zachytny prostor pro CO,, protoze vysoké vynosy lze zajistit zejména pravidelnym hnojenim,
coz mlze vyznamné ovlivnit ukladani a kolobéh uhliku v padé (Fornara et al. 2016). Hnojeni
mUzZe také do jisté miry ovlivnit odolnost porost( vici suchu. Hnojeni zvySuje odolnost vici
stresu suchem bud’ pfimymi pozitivnimi ucinky na produktivitu nebo nepfimymi zménami na
slozeni funkénich skupin porostu. Bylo zjisténo, Ze vétsi odolnost suchu prokazuji porosty,
které jsou prevaziné sloZené z trav nez z rozmanitych skupin rostlin (Carlsson et al. 2017).

Rostlinna biodiverzita maze klesat nadmérnym hnojenim, nékteré druhy se najednou stanou
vice konkurenceschopné (napf. porostou rychleji a zastini rostliny ve spodnim patfe, pro
které to znamena znacné omezeni) (Rajaniemi 2002). Ztrata rozmanitosti druh( rostlin mize
ovlivnit vétrnou i pldni erozi. Rzné skupiny rostlin maji odlisné ucinky na erozi pldy, tento
fakt odliSné vnimame i na jednodruhovych i vicedruhovych pozemcich. Hlavnimi
mechanismy vysvétlujici silné ucinky rozmanitosti druht rostlin na erozi pady nazyvdme
kompenzacni nebo pojistny ucinek, tj. schopnost riznych rostlinnych spolecenstev umoznit
druhlm prevzit funkce druh, které vyhynuly v dlsledku zmén podminek prostredi
(Berendse et al. 2015).

Degradace travnich porostl ma vliv na dynamiku a stechiometrii uhliku, dusiku a fosforu v
padnich ekosystémech (Wang 2020). Zmény klimatu a rostouci povrchova teplota mlzou v
kombinaci s prodluzujicim se obdobim sucha snizit primarni produkci z travnich pozemka.
Také dochazi k tomu, Ze béhem veder dojde k podstatnému sniZeni sekvestrace uhliku na
TTP. Vysoké teploty zplsobuji stres suchem u rostlin (sniZena absorpce fotosyntézy), to
vysvétluje, pro€ porosty béhem extrémnich teplot sekvestruji méné uhliku (Ciais et al. 2005).
Travni porosty maji potencial hrat klicovou roli pfi zmirfiovani sklenikovych plyn(, zejména
pokud jde o globalni ukladani uhliku a dalsi sekvestraci uhliku. Odhaduje se, Ze
obhospodarovani pastvin a zlepSovani pastvin (napf. prostfednictvim fizeni intenzity pastvy,
zlepsené produktivity atd.) ma potencidl globdlniho technického zmirnéni témér 1,5 Gt CO,
(O'Mara 2012). Klimatické podminky pfimo pUsobi v prostiedi nad plidou a jsou vysledkem
fyzikalnich jev(. Predstavuji komplex faktor( (atmosférické srazky, teplota, proudéni
vzduchu, vlhkost vzduchu). Nejvyraznéji se projevuje vliv klimatickych podminek, které
mUZou porost pfimo ovliviiovat — lokalni klima, mikroklima. Atmosférické srazky jsou
jedinym zdrojem vody, mimo zavlazovanych pozemkd. Teplota ovliviiuje porost nepretrzité v
prabéhu celého roku. Extrémni teplotni podminky v mimo vegetacnim obdobi zpUsobuiji
vymrzani anebo poskozeni méné odolnych rostlin. Svétlo a slunecni zafeni maji velky vliv na
kvalitu krmiv a pfispivaji ke zlepSeni stravitelnost travni fytomasy (tvorba sacharidtd a
dusikatych Iatek) (Novak 2008).
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Po celém svété dochazi k zhorSovani trvalych travnich porostd vlivem nadmérného spasani a
zmény klimatu (Wang 2020). Pastva ovci a skotu mGze ovlivnit slozeni rostlinného
spolecenstva, ¢im intenzivnéjsi je pastva tim vice i roste pocet konzumovanych rostlin a
druh(. Skot je gramionid a spase vice druh( travy nez ovce, coZz muze zplsobit vyrazné
snizeny vyskyt travnich druhl v porostech (Haeggstrom et al. 1990). Pastva zvifat mUZe také
vyrazné ovlivnit prostorovou heterogenitu vegetace a ekosystémové procesy (Adler et al.
2001). BEhem pastvy dochazi k naruseni kofenového systému rostlin a postupné muze
dochazet i k utuzovani pldy (Milchunas 1993). Byl ucinén zavér, Ze pastva zvirat mlze byt
nastrojem k udrZeni nebo obnoveni biodiverzity oteviené krajiny a pfispét k estetickému a
volnogasovému vyznamu travnich porost(. Uspésné vyuziti pastvy pro ochranu Zivotniho
prostredi a zvySeni biodiverzity vyzaduje peclivé planovani a mélo by byt pfizpisobeno
mistnim podminkam. Zasadni je pochopit hluboké vztahy mezi byloZravci, spolecenstvim
rostlin, malych zvirat a abiotickym prostfedim (Metera et al. 2010).

Clenovci jsou dileZitou sou&asti travnich systém( a vyznamné pfispivaji k biodiverzité a
strukture a funkci ekosystému. Podnebi, ohen a pastva velkych byloZravc tvoti zakladni
hybné sily pro travni porosty na celém svété (Joern et al. 2013). VSeobecné Ize fict, Ze travni
porosty pomahaji Cistit padu od hnojiv a pesticidl a dale poskytuji ukryt pro divoka zvirata
(Carlier et al. 2009)

3.1.2 Typy travnich porosti

3.1.2.1 Produkéni travni porosty

Travni porosty, které jsou slozené ze smési trav, ostatnich jednodéloznych, rostlin z ¢eledi
Fabaceae, dalSich dvoudéloZnych rostlin, bylin a kefd maji rozsahly vliv na vodni rezim.
Zakladni role produkénich porostl je poskytovat potravu byloZzravclim a prezvykavcim
(Carlier et al. 2009). Travni porosty nemusi slouzit jen jako prostor pro pastvu zvifat, maji i
potencial pro pfimé spalovani a jako hlavni surovina pfi vyrobé bioplynu (Porqueddu et al.
2003). Travni biomasa spliiuje zakladni predpoklady, kterych lze vyuzit pfi anaerobni
fermentaci. Dosahuje idedlniho poméru C:N, a to diky vysokému procentu organické hmoty a
nizkému obsahu popelovin. Vstupni organickd hmota se vlivem mikroorganismu postupné
rozklada za vzniku konecénych produktl — bioplyn a fermentovany zbytek organické hmoty.
Proces ovliviiuje i stari fytomasy, nejlepsich vysledk( Ize dosahnout s fytomasou z ranéjsich
sklizni. Pro vyrobu bioplynu lIze vyuZit biomasu jak lu¢nich porostd, které je vSsak nutné sklizet
v ranéjsi fazi, tak pfebyte¢nou hmotu z pastevnich areall (posecené nedopasky, sklizena
nadbytec¢nd hmota z nerovhomérného narustu pice v jarnim obdobi) (Fuksa & Hakl 2009).
Vytrvalé druhy trav, Miscanthus a pSenicna slama se uzndvaji jako energetické plodiny pro
palivo druhé generace, jsou hlavnimi zdroji biomasy, které jsou pfijatelné ¢lenskymi staty EU.
MuUzZeme zvysit vynos biomasy pro nepotravinarské vyuZiti pomoci spravného vybéru druht
rostlin a kdyz prihlédneme k specifikim, kterd se vaZzou na danou oblast. U téchto
energetickych plodin jsou provadény pokusy genetického inZenyrstvi, které se snazi pomoci

13



genového prenosu najit nové formy rostlin, které budou odolné;jsi vici abiotickému stresu,
budou zajimavé i s nizsi davkou vstupnich hnojiv, ale zaroven pfinesou zajimavy vynos
biomasy (Carlier et al 2009).

3.1.2.2 Neprodukéni travni porosty

Obvykle jsou tato spolecenstva rliznoroda a barevna, jsou uzite¢na pro néjakou formu
rekreace nebo se jednd o pastviny, kde Ize potkat zajimava mistni plemena koni nebo
prezvykavcul, ale nejsou primdarné urcené k produkci fytomasy. Pfitomnost takovych forem
krajinného pokryvu pfispiva k rozvoji riznych forem cestovniho ruchu, véetné ekoturismu.
Porosty také pIni zakladni ochranné a nezemédélské funkce (Starczewski et al. 2009) Mezi
zakladni neprodukéni funkce TTP také patti zabrafiovani erozi pomoci kofenového systému,
zvysuji retencni kapacitu pady, zadrzuji srazkovou vodu, jsou schopné vazat pomoci
symbiotické ¢i nesymbiotcké fixace vzdusny dusik a v neposledni radé také pomahaji se
sekvestraci uhliku v pldé. Existuje spousta ploch travnich porostl (od malych az po velké),
které jsou bez jakékoliv zemédélské funkce (pfimy zemédélsky pfinos) a presto pro nas maji
veliky krajinny vyznam (Carlier et al. 2009).

3.1.2.3 Prirozené

Ve stfedoevropskych podminkach rozdélujeme travni porosty na tfi skupiny (pfirozené,
polopfirozené a umélé. Prirozené travni porosty mohou byt Uplné bez zasahu ¢lovéka
(porosty klimaxového stadia). Vyskytuji se na stanovistich, kde nerostou zadné kere, stromy
jednd se o mista napf. nad horni hranici lesa ve vysokohorskych polohach (subalpinské
porosty, skeletovité pldy, extrémné suché jizni svahy stepniho charakteru (Novak 2008).

3.1.2.4 Polopfirozené

Jinak tyto porosty mizeme nazyvat semipftirodni, antropogenni, fakultativni nebo
sekundarni. Vznikly v lesnim pasmu pomoci odlesnéni — kaceni, vypalovani apod. Porosty
byly vyuzivany ¢lovékem (pastva, sec€). Pomoci sukcese by se porosty po opusténi vracely
postupné do lesniho spolecenstva, které je jejich klimaxové stadium. Floristické slozeni je
vysledkem nejen ekologickych podminek, pldy, ale i antropogenniho vlivu ¢lovéka (hnojeni,
vyuzivani). Tyto porosty vytvofril clovék a nékolik stoleti se o né i stard a udrzuje je.
Dlouhodobym vyvojem prosly sukcesnimi zménami ze stinomilnych na svétlomilnd
spolecenstva rostlin a jsou hospodarsky vyuzivand. Tvofi oteviené a prosvétlené plochy,
které se jako hospodarské louky a pastviny udrzuji pasenim nebo alespon seci (Novak 2008).
e Pastviny
Jedna se o travni porost, ktery je hospodarsky vyuzivan v pribéhu vegetace, je sloZeny z trav
a bylin a vyuziva se pastvou. Pastva muize byt kontinudlni, do které patfi volna anebo rotacni
pastva (jednoplltkovy systém Ci viceplltkovy systém) (Novak 2008). Pasouci se zvifata
mohou negativné ovliviovat pldu. Pastva zvitat dokaze vyrobit tlak, ktery je srovnatelny se
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zemédélskymi stroji. Vysledkem je to, Ze vrchni vrstva plidy na pastvinach mGze byt
zhutnéna. U porostQ, které jsou zaloZzené jako trvalé pastviny je mala Sance, Ze dojde ke
zlepseni Spatnych fyzikdlnich podminek pldy pomoci zpracovani pldy. Proto je duleZité
porozumét ucinklm pastvy na fyzikalni vlastnosti plidy a naslednym ucink(im téchto
vlastnosti na rlst a sloZeni pastvin (Greenwood et al. 2001).

e Louka
Je hospodarsky vyuzivany travni porost sloZzeny z trav a bylin, louka se vyuziva se¢enim a
slouzi k ziskani krmiva pro hospodarska zvirata. Pro zvirata se vyuziva pro pfimé krmeni nebo
na vyrobu sena a silaze, také se mlze vyuzit pro ziskani fytomasy pro vyrobu energie
(bioplynu), pfipadné pro vyrobu podestylky — stelivové louky. Pfechodnd forma louky se
mUZe kombinované vyuzivat pastvou a secenim (Novak 2008).
Spolecenstva organism( vyskytujici se na loukdch maiji k dispozici trvaly rostlinny porost pro
své potreby a Zivotni cykly. Plati to i pro Zivé organismy v pldé, které jsou mnohem
rozmanitéjsi nez organismy v pidé na polich. Druhovému bohatstvi lu¢nich porostl presné
odpovida druhova rozmanitost Zivocich(, ktefi v nich Ziji. Pestra nabidka kvétl se odrazi
v pestrém svété motyl(, velkém poctu kiish, cvreki, émeldka a véel. Casté seceni a rychly
rast trav snizuje pocet druhU, zatimco chudé pady umoznuji jen mirny rlst a podporuji
bohatost. Kulturni louky nejsou témér nikdy pokryty suchym rostlinnym materialem. Sklizen
trdvy zamezuje hromadéni nerozlozenych rostlin a vytvareni statiny nad pldou. Proto louky
dokonce v zimé skytaji trochu Cerstvé travy, kterd se udrzi pod snéhovym pfikrovem a
v prvnich teplych jarnich dnech zacne rasit (Reichholf 1999).

e Travniky
Jedna se o vyuZivany travni porost, ktery je nizkého vzristu uréeny pro technické tcely.
Travniky jsou na rozdil od TTP zakladany na nezemédélské pudé. Travnik je zaloZen prevazné
z trav (uméle zaloZzené sportovni a reprezentativni travniky vsak nelze zaradit mezi
polopfirozené porosty) anebo se jednd o porost kombinovany — slozeny z trav a bylin
(krajinné, stresni travniky a kvétnaté louky) (Novak 2008). Mezi polopfirozené travniky
mUzZeme zaradit rzné technické travniky, které jsou vyuzivany jinak nez rekreacné, slouzi
jako nektarodarné porosty a maji specidlni rezim seceni a udrzby.
Travniky plni celou fadu funkci, esteticka funkce vyplyva z predstav a pozadavku ¢lovéka o
jeho obytném prostredi. Parky nebo zahrady, které tvorime kopiruji do jisté miry pfirozenou
krajinu akorat v mensich rozmérech. Travnik témér vzdy tvofri spojujici prvek pro jednotlivé
plochy (kefe, stromy, zahony trvalek). Dllezité je urcity pomér, ktery zaujimaji dreviny a
plochy luk (cca 2:3), neboft pfilis velka plocha lesa plsobi temnym dojmem a pfilis velka
plocha bez drevin naopak jako bezutésna plan bez stinu a moznosti Ukrytu (Svobodova
2004).
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3.1.2.5 Extenzivni travni porost

Tento travni porost mlze byt vyuZivany jako pastvina s 1-2 cykly pastvy, louka s 1-2 se¢enim
na seno anebo extenzivni travnik pro technické ucely bez sekani/max 2 seceni ro¢né je
obvykle bohaty na rostlinné druhy. Jedna se o ekologicky pfiznivou formu vyuzivani krajiny,
predevsim pro svét Zivocichl a rostlin, poskytuje primérnou az nizsi kvalitu pice. Extenzivni
porost je spojeny s estetickou hodnotou krajiny, zazitky a ochranou nejen podzemnich vod.
Takové porosty jsou velmi malo hnojeny (pfevazuji organickd hnojiva, mocuvka). Seceni se
provadi béhem obdobi ervna a Cervence, druhd se¢ mize byt provedena na konci léta.
Extenzivni porosty primérné obsahuji 30-45 druh( rostlin na 25 m?, dosahuji Grody okolo 6
t.ha (Novék 2008).

3.1.2.6 Intenzivni travni porost

Na intenzivnim travnim porostu miZeme dosahnout 3—6 seci ro¢né, jedna se o intenzivné
hnojené secné louky, pastviny a samoziejmé travniky. Je pro né typicky rychly narast
fytomasy s vysokym obsahem Zivin. Vyuzivaji se na zelené krmeni, seno nebo silaz. Primérné
se na nich vyskytuje 15-20 rostlinnych druh na 25m?, produkce je 8-12 t.ha™t. Pfi
intenzivnim hnojeni dosdahneme vysoké produkce nadzemni fytomasy, avsak stabilita
porostu je velmi nizka. Intenzivni umély travni porost se zaklada po orbé a dalSim zpracovani
pady, nejcastéji setim (Novak 2008).

3.2 Funkce travnich porostl

Funkci travnich porostl je mnoho. V dalSich kapitolach jsou rozepsany ty nejvice zmifnované:

e ochrana plidy pred vodni a vétrnou erozi

e esteticka funkce

o hospodarska funkce

e vodohospodarska funkce

e socidlni funkce

e ochranna funkce ve vztahu k planeté

e sekvestrace uhliku

e podpora druhové bohatosti porostu
Mezi dalsi funkce travnich porostl mizeme zaradit jejich vliv na psychiku ¢lovéka, vytvari
prostor k riznym sportlim a rekreacim, utvati do jisté miry rdz ¢eské krajiny. Travni porosty
tvori prostor pro zZivot rGznych organismu a rostlin samotnych. Dalsi velmi zajimavou funkci
je funkce fytoterapeuticka, jedna se o lécebnou funkci rostlin, které se vyskytuji na trvalych
travnich porostech. Lécivost rostlin je definovana obsahem primarnich a sekundarnich
organickych sloucenin, které mohou pfiznivé pusobit na hospodarska zvirata i clovéka
samotného (Novak 2008). Ekostabilizacni funkce je vyznamna pro regulaci zasadnich
ekologickych procest, které jsou potifebné pro udrZeni Zivota. Rostliny se podileji na
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udrZovani optimalni rovnovahy mezi Zivou a neZivou pfirodou, zlep3uji Zivotni prostredi a
rovnovahu mezi Oz a CO; pomoci fotosyntézy. Také udrzuji rovnovahu mezi srazkami a
vyparem pomoci transpirace (Novak 2008).

Aby nedoslo k nevratné degradaci travnich porostd, je potfeba na nich hospodafrit (Gaisler
2011). Trvalé travni porosty, smés z travy, dvoudéloZnych rostlin pfispivaji do zna¢né miry k
boji proti erozi, maji vliv na funkci vodniho rezimu, dale maji estetickou a rekreacni funkci
(Carlier 2009). Louky a pastviny poskytuji celou fadu zakladnich environmentalnich vyhod,
jako je ukladani uhliku, funkce stanovist, ochrana kvality podzemni a povrchové vody
(Prochnow et al. 2009).

Porosty jsou dUleZité pro pastvu zvirat, také poskytuji prostor pro chov domdcich i divokych
zvitat. Ve srovnani s plantazemi jehlicnatych stroma, které jsou vysazeny s vysokou
hustotou, maji pozitivni vliv na doplfiovani podzemni vody. Ve srovnani s jednoro¢nimi
plodinami maji ochranny ucinek na kvalitu vody a dobry vliv na sekvestraci uhliku v pidé.
Chrani pldu pred vétrnou a vodni erozi a zvySuji Urodnost pudy. Také podporuji dilezitou
biologickou rozmanitost, nékteré extenzivni travni porosty maji velmi vysokou ptirodni
hodnotu. Podporuji venkovskou ekonomiku a jsou zdrojem obzivy pro mistni obyvatelstvo.
Louky a pastviny jsou esteticky prijemné, poskytuji misto pro relaxaci, otevieny prostor a
zlepsuiji kvalitu zivota celé spolecnosti (Peeters 2009).

3.2.1 Ochrana pudy pfed vodni a vétrnou erozi

Protierozni funkce travnich porostl je zajisténa celoro¢nim pokryvem pudy, ktery zpomaluje
odtok srazkové vody a zvysuje jeji vsakovani. Travni porosty zajistuji ochranu pady v
inundacnich (zaplavovych) oblastech vodnich tok( a castecné tak omezuji jejich zanaseni a
eutrofizaci (Mrkvic¢ka 1990). Protierozni funkce travnich porostl hraje velmi vyznamnou roli
hlavné na svazich. Travni porost zajisti diky hustému korfenovému systému odolnost vici
smyvu a vétrné erozi (Novak 2008). Odolnost proti erozi ptdy je rysem nenarusenych,
nehnojenych ekosystému. Nenarusené lesni porosty vykazuji ztratu zplisobenou erozi 20—
100 x nizsi nez ztraty z hnojenych pastvin (Berendse et.al 2015). Tento nazor podporuje i
Kvitek et al. 1997, travni porosty dokazi snizit Ucinky eroze asi 100 x oproti orné pudé.
Trvalé porosty svym pokryvem a kofenovou soustavou ucinné omezuji erozi pudy a ptiznivé
ovliviuji strukturu a prirozenou Urodnost pady. Dale maji schopnost zadrzet velké mnozstvi
srazkové vody, kterd by jinak rychle odtekla do vodnich tok(l (Gaisler 2011).

3.2.2 Esteticka funkce

Esteticka funkce travnich porostud se uplatriuje v Sirokém méfitku (vzhled krajiny aj.). V
horskych a podhorskych oblastech zajistuji v makroreliéfu esteticky vzhled krajiny porosty
holin, v nizinnych polohdach pak pfirozené louky v nivach vodnich tok. Omezené plni
estetickou funkci rizné travniky (Mrkvicka 1990). Biologicka hodnota travnich ekosystém{
ma vliv na estetické hodnoty ¢lovéka. V soucasné dobé je uz znadmo, zda laici ocenu;ji
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rozmanitost druhu, urcité jednotlivé druhy nebo pfirodu jako celek. Z provedeného
experimentu na hodnoceni estetické funkce travnich porosta vyslo najevo, Ze laicka
verejnost vice ocenuje vétsi zndmkou porosty, které maji vyssi druhovou diverzitu. MGzeme
fici, Ze rozmanitost rostlin je sama pro ¢lovéka atraktivni. Sou¢asné snizovani rozmanitosti
travnich porostl v dusledku intenzifikace hospodareni, tak mUZe sniZit atraktivitu regiond,
kde jsou travni porosty dominantnim prvkem krajiny (Lindemann et al. 2010).

3.2.3 Socialni funkce

Socialni funkce travnich porostl je vyznamna i v soucasné dobé, kdy v okrajovych
(marginalnich) oblastech neustdva vysidlovani obyvatelstva. Pravé travni porosty, které v
téchto podminkach tvofi pfevainé pfirozené fytocendzy, predstavuji pro ¢lovéka trvaly zdroj
obZivy a moZnost jeho existence ve spojeni s chovem zvifat (Mrkvi¢ka 1990). Travni porosty
poskytuji prostor pro odpocinek v méné znecisténém prostredi, nez které se nachazi ve
mésté. Pro ¢lovéka ma pobyt na venkové veliky vyznam, protoze se ¢lovék vraci k pfirodé.
Tyto pocity vedou k rozvoji agroturistiky, kterd rozsifuje oblasti védéni o rostlinach,
zvitatech, priblizuje postupy zpracovani rostlinnych a Zivocisnych produkt( (Novak 2008).

3.2.4 Hospodarska funkce

Louky a pastviny jsou nadale dllezitou formou vyuZivani pldy v Evropé, ale musime dbat na
spravné pouzivani systém a ochranu diverzity. Travni porost plni urcité role, jako napfiklad
roli zakladni obZivy pro byloZravce a prezvykavce (Carlier 2009). V posledni dekddé minulého
stoleti do$lo k velkému sniZeni stav(i hospodatskych zvitat (CMSCH 2019) a nasledné k
podstatnému snizeni intenzity hospodareni na travnich porostech. Velkd ¢ast vyméry luénich
a pastevnich porostl byla ponechana ladem nebo vyuzZivana extenzivné. Nejvétsi rozlohy
nevyuzivanych porostu byly v pohrani¢nich horskych a podhorskych oblastech. Pfi absenci
hospodareni doslo k rozsiteni nékterych plevelnych a nezadoucich druht (napf. stovik
tupolisty, pchac oset, kerblik lesni, aj.), zejména v porostech v pifedchozim obdobi intenzivné
hnojenych a narusenych a také na samozatravnénych polnich dhorech. V soucasnosti jsou
travni porosty obhospodarovany zejména za vyuziti agroenvironmentalnich opatreni a velkd
Cast jich neni vyuzivana k pfimé zemédélské produkci (Gaisler 2011).

V rozvijejicich se a rozvojovych zemich rychle roste poptavka po produkci mléka a masa,
ktera vyvolava rostouci tlak na travni porosty, takze jejich pouziti jako krmiva pro zvifata
bude mit pravdépodobné prednost pred bioenergii.

3.2.5 Vodohospodaiska funkce

Vodohospodarska funkce ma Zivotné dullezity vyznam, ktery spociva predevsim v zadrzovani
srazkové vody. V nasich podminkach jsou vodni zdroje omezené a z Uzemi vody odtékaji.
Infiltrace destovych srazek do pud travnich porostl je vyssi nez u ornych pad. Tim je
zarucena prevaineé stald zasoba podzemni vody, ktera pozitivné ovliviiuje dostatek vody ve
vodnich tocich a vodni rezim pld v nejproduktivnéjsich oblastech (Mrkvicka 1990). Husty
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systém korenovych vlaken obohacuje vrstvy ptdy o organickou hmotu a podporuje
mineraliza¢ni proces. Dostatecné mnozstvi korent v pldé zvysuje do jisté miry retencni
kapacitu porostl (Ulehlova et al. 1981). Travni porosty umozfuji stejnomérny zasak
srazkovych a zdplavovych vod v aluviich tok(, zapojeny porost ma o 10 % vyssi porovitost nez
ornd puda, ma lepsi pldni strukturu a tim lepsi zasak vody — tvofi izolaéni vrstvu.

V oblastech, kde je chudy vyskyt srazek maji kliCovy vyznam pro udrzeni vody v pudé, a tim i
pro urodnost pldy (Kvitek et al. 1997).

3.2.6 Ochranna funkce ve vztahu k planeté

Ve vztahu k hydrosféfe je umoznéna schopnosti trvalych travnich porostu vytvaret pfirozeny
"biologicky filtr". Drnova vrstva omezuje znecisténi podzemnich vod (a tim i vodnich zdroju)
raznymi chemickymi latkami, hnojivy, pfedevsim nitraty a chrani je i pfed mechanickym
znecisSténim smyvem minerdlnich a organickych slozek pady (Mrkvicka et al. 1994). Travni
porost dokdzZe zachytit znacnou ¢ast zdravi Skodlivych latek (dusi¢nany, fosforecnany,
biocidy). Také poskytuji prostor pro bobovité rostliny, které jsou schopny provadét pomoci
plGdnich bakterii symbiotickou a nesymbiotickou fixaci a pomoci ni vazat atmosféricky dusik
(Kvitek et al. 1997).

3.2.7 Sekvestrace uhliku

Pro travni porosty je typicky vysoky obsah organické hmoty v padé. Organickda hmota v pidé
je dllezitym zdrojem Zivin pro rostliny, miZzeme pomoci ni zvysit produkci rostlin, agregaci
plGdy, omezit erozi, zvysit zadrZovani vody a zvysit kapacitu kationtové vymény (Kononova
2013). Organicka hmota je diky svym vlastnostem d(leZitou soucasti pldy, je regulatorem
procesu ekosystému travnich porostl. Organickd hmota v ptidé a uhlik (C) v ptidé maji
dllezity vliv na rovnovahu mezi vstupy z primarni produkce a vystupy pomoci rozkladu
(Ojima et al. 1993). Ukladani uhliku v padé je vyhodné, dojde k odstranéni CO;, z atmosféry a
uhlik v plidé ma za nasledek mnoho agronomickych vyhod. Sekvestrace uhliku probiha na
vSech kontinentech, ackoli nejvétsi potencidl ma v Africe a Jizni Americe kvali znacnému
mnozstvi pastvin v téchto oblastech a priznivému podnebi (Conant et al. 2002).

Faktory prostredi, jako je teplota a dostupnost vody, jakoZ i sprava travnich porostd ovliviiuji
cyklus C na travnich porostech tim, Ze ovliviiuji mikrobialni aktivitu pady a produktivitu
rostlin (Fang et al. 2001). Nadmérna pastva negativné ovliviiuje sekvestraci uhliku v pudé,
oproti tomu zavedeni mirné;jsi pastvy mlze zachytit podstatnd mnozstvi atmosférického C na
travnich porostech (Conant et al. 2002). Hlavnimi faktory urcujicimi mnozstvi C izolovaného v
pladeé jsou: rychlost vstupu organické hmoty, rozloZitelnost vstup( organické hmoty, zejména
lehké frakce organického uhliku, hloubka pldy, ve které je umistén organicky uhlik a fyzikalni
ochrana bud' intraagregdatnich nebo organominerdlnich komplexa.

Velka ¢ast C, kterd vstupuje do pldy, se vraci do atmosféry dychanim provadénym koreny a
pGdnimi organismy (Soussana et al. 2004).
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3.2.8 Podpora druhové bohatosti porostti

Zachovani biologické rozmanitosti travnich porostu je klicovou otdzkou politiky EU v oblasti
biologické rozmanitosti (Valko et al. 2012). Pfirozend biologicka rozmanitost se rychle ztraci
v dlsledku antropogennich pficin, véetné niceni prirodnich stanovist, znecisténi a Sifeni
nepuvodnich druhtd (Chapin et al. 2000).
Je vSeobecné znamo, Ze rozmanitost rostlinnych druh zvysuje a stabilizuje vynosy biomasy
na travnich porostech. Zemédélci maji z rozmanitosti druh ekonomicky prospéch a je
dokdzdano, Ze i mirné zvyseni druhové rozmanitosti prispiva ke stabilnéjsi produkci travnich
porostu (Schaub et al. 2020).
Intenzivné obdélavané travni porosty maji ve vétsiné pripadd velmi nizkou druhovou
diverzitu i kdyZ porosty, které jsou zaloZzeny v kombinaci ze smési trav a jetelovin, mohou mit
vysSsi produktivitu a kvalitu rostlin nez porosty, které jsou sloZzené pouze z trav (Elgersma et
al. 2016). Biodiverzitu lu€nich porost( Ize uchovat nékolika zplsoby, od ochrany historickych
tradi¢né obhospodarovanych luk aZ po ztizeni novych lu¢nich biotopt obhospodarovanych
pomoci modernich stroji (Martensson 2017).
Druhové bohaté porosty se v soustavé zemédélského hospodareni pfFilis neuplatriuji, nebot
v minulych letech byl davan predevsim vyznam na produkéni slozku téchto porost(.
V soucasné dobé uz dochazi, k jakému si prozreni, kdy si za¢indme uvédomovat duleZitost
téchto porostll. Maji dlilezity vyznam pro homeostatistickou stabilitu (rovnovahu) krajiny,
protoZe tyto porosty podporuji stabilni kolobéh hmoty, coz ma vliv na vSechny dalsi slozky
prirodniho prostredi, nevyjimaje ani kvalitu vody.

Druhové bohaté porosty jsou velmi dllezitym genovym zdrojem. Intenzita druhové
degradace je ddana mnoha okolnostmi (napf. zvySené rozorani TTP, aby doslo ke zvySeni
vyméry orné pldy a dosahnuti sobéstacnosti ve vyrobé obilnin v minulém rezimu). Z dGvodu
rozSifovani orné pudy, také dochdzelo k odvodrnovani luk a pastvin, aby se zvySila Unosnost
pady pro mechanizaci. K mizeni druh( také postupné dochazelo pomoci zvySovani davek
pramyslovych hnojiv. Trvalé druhové louky, ale neziskdame tim, Ze je prestaneme Uplné
obhospodarovat, protoze koneé¢nym stadiem druhové sukcese by bylo na vétsiné naseho
uzemi lesni spolecenstvo (Kvitek et al. 1997).

Floristické sloZeni pastvin je v porovnani s luénim porostem méné bohaté na druhy, coz
vyplyva z mozné selektivni pastvy zvitat a seSlapavanim porostu, na které jsou nékteré druhy
vice citlivé. S nadmotskou vyskou se snizuje druhova diverzita horskych trvalych travnich
porostl. Zménu druhové diverzity taky ovliviiuji exkrementy zvirat (Novak 2009).

3.3 Pratotechnika

Vytvoreni relativné stabilniho lu¢niho spolecenstva neni otazkou jednotlivych let, ale spise
desitek let. Prvoradym ukolem pfi ochrané lucnich porostd, je cilem chranit louky, které uz

20



existuji jako zdroj semenného materialu pro pfirozené sifeni druhd v krajiné. Hlavni mozZnosti
udrzeni nebo zlepSeni prvkd druhové bohatych luk spocivaji v jejich minimalni, avsak
cilevédomé, odborné vedené pratotechnice (Kvitek et al. 1997).

3.3.1 Zakladani lucnich porostu

Travy a jeteloviny do smési vybirdme podle délky a intenzity vyuZivani lu€niho porostu.
Kratkodobé vyuzivani ma délku maximalné 3 roky, do¢asné vyuzivani trva 3—7 let,
dlouhodobé je vyuzivano vice jak 7 let. Vybér komponentU zavisi na stanovistnich
podminkach — je dllezité udélat ekologickou analyzu, pfi které bereme v potaz ptdni,
klimatické a vlhkostni poméry, dale padni poméry (druh ptdy, obsah Zivin) (Novak 2008).
Historicky se osivo $ifilo mezi populacemi pomoci pohybu sena (vitr, rozfoukani), pastvou
zvirat a zemédélci, ktefi sdileli své vybaveni pro obhospodarovani luk. Tyto zpUsoby
rozsifovani se v dnesni dobé témér uz nevyskytuji. V soucasné dobé dochazi k zakladani luk
semenem nebo vysadbou. Vysadba se vSak neprovadi v nasich podminkach, volime vysev
semen. Bylo zjisténo, Ze misto sbéru semen je dlleZité pro zaloZeni a preziti porostu, je proto
velmi dulezity vybér darcovské louky, kterd poskytne semeno k vysevu (Wallin et al.2009).
Vyuziti samovolné sukcese pro zaluénéni ploch je vhodné pro nepfilis velky aredl, ktery je

v sousedstvi druhové bohatych porostu. V oblasti Moravskych Kopanic (Bilé Karpaty) patfila
tato metoda k tradi¢nimu zplsobu hospodareni. Tento zpUsob urychlime vyklepavanim sena
z okolnich porostll. Dalsi moZnosti je pouZiti regionalni smési, kterou budeme podporovat
danou lokalitu a bude respektovat pfirodni a vegetacni poméry dané lokality (Kvitek et al.
1997).

e BéZna obnova
Pti béZné obnové (rekonstrukci) jiz existujicich porostli mlze jit o opustény porost,
ktery nebyl celou fadu vyuZivan nebo jde o vyuZivanou louku s malym poétem druh(
(Kvitek 1997). Do fungujicich porost( pouzivdme tzv. ptisev (dosev), kterym doplnime
chybéjici druhy do travniho porostu. Je dobré také zminit, Ze pfisev druhi je na fadé
lokalit neefektivni, a to predevsim pfi nedostatku vlahy a ddle i na vlihéich okrscich
mezofytnich stanovist, zejména pfi zraselinéné vrstvé v setovém lGzku (Kvitek 1997).
Pred samotnym vysevem musime dikladné prozkoumat stanovisté a uvazit vhodnost
druh, které chceme vysit nebo doplnit. Travni porost se od patého roku pomoci
vytrvalych vybézkatych druhl a rozsitenim bylinné slozky ze semen v pidni zasobé
postupné stabilizuje (Novak 2008).

e Radikalni obnova
K radikalni obnové se priklanime v pfipadech, kdy stavajici porost uz nemuze byt
zlepsen (napf. silné zapleveleni). Novy vysev mlizeme provést pfimo do pldy, ktera je
zpracovana orbou a ma pfipravené predsetové llUzko. Zruseni starého porostu a
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zaloZeni nového je velmi finanéné ndrocné a prinasi celou fadu rizik — eroze pdy,
rozklad humusu, proplavovani Zivin do drendzi a podzemnich vod. Nové porosty
mUZeme zaloZit béZnymi nebo bezorebnymi secimi stroji. V pfipadech, kdy se novy
porost zaklada na mistech, kde byl vyrazné narusen pUdni profil (stavebni ¢innost,
skladka), je tfeba nechat pudu slehnout dels$i dobu a doporucuje se pozemek vyuZivat
pro polni Gcely dva roky (Kvitek 1997). Pfi radikdlni obnové je dllezité nejprve
pomoci herbicidu zlikvidovat konkurenéni, silné rostouci plevele, které se ndm
vyskytuji na pozemku, ktery ma byt obnoven. Regulaci pomoci herbicidl provadime
pfi suchém, slune¢ném pocasi a v obdobi, kdy rostliny maji dostate¢né velkou
listovou plochu. Je potfeba nechat dostatecné dlouhy odstup mezi fazemi Upravy
pldy, abychom mohli pozorovat jaké plevelné druhy nam na pozemku klici a kolik jich
vzejde z pudni zasoby.

Radikalni obnova je problematicka v mistech, kde je balvanita, zamokiena ptada nebo
se provadi na svahu s velkym sklonem (Novak 2008).

3.3.2 Zpusob udrzby trvalych travnich porosti

Mezi vhodnd opatreni pro vétsinu druhové bohatych porostl patfi smykovani na jare. To

zvySuje uZitkovou plochu po krtincich nebo vykalech, umoznuje nizsi seCeni, a navic

rozhrnuta zemina omezi neproduktivni vypar, pohnoji porost a vykli¢i v ni fada druh bylin.

Pozadavkem na kombinovany ¢lankovy lu¢né pastevni smyk je, aby dobre kopiroval terén,

shrnoval a rovnomérné rozprostiral zeminu. Je zde tfeba zcela vyloudit vlaceni, které vede

k vytrhavani klicicich rostlin a poskozuje odnoZové organy (Kvitek et al. 1997). V soucasné

dobé Ize vyuzivat pro oSetfovani porostu prutové brany.

Pastva

Pastva patfi mezi jednu z moznosti, jak vyuzivat travni porosty. Pastva podporuje
travici trakt prezvykavcu. Intenzitu obhospodarovani TTP pastvou je nutné
pfizplsobit mistnim podminkam. Spravnd organizace pastvy musi vyrovndvat ménici
se sezonni intenzitu ndrlstu travy a uvadét je do souladu s potfebami zvifat.
Pastevni systémy lze rozdélit na: rotaéni pastvu, kontinudlni pastvu, extenzivni
pastvu, intenzivni pastvu, natlakovou pastvu a volnou pastvu (Kvitek et al. 1997).
Skot a jini velci pfezvykavci spasaji porost méné vybérové, ale problémem je, Ze se
vyhybaji mistu s exkrementy, a tak dochazi ke vzniku tzv. nedopasku. Ovce je
selektivni spasac pfi pastvé na vzrostlejsi vegetaci se vyhybd kvetoucim travdam na
rozdil od koz. Ovce a kozy ve srovnani se skotem plsobi na pozemek ptiblizné 3 x
nizsSim tlakem (100-150 kPa) (Novak 2009).

Seceni

Secné vyuzivani luk patii mezi zakladni vyuzivani lu¢nich porostl. Regenerace porostu
po seceni zavisi na ponechané vysce strnisté, vegetaéni fazi rostlin a poctu seci rocné.
Cim vice mdme se&i roéné tim je vy3$i intenzita obhospodafovani porostu (Novak
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2008). Technické sestaveni sekaciho zafizeni vyrazné ovliviiuje druhovou diverzitu
organismu, predevsim zvirat a bezobratlych. Podle studii se doporucuje pouZzivat Zaci
listy, protoZe oproti cepové a rotacni sekacce zpUsobuji poloviéni Umrtnost
organismu. Jako velmi vhodna metoda pro ochranu organism( se doporucuje nechat
na pozemku neposekané travni pasy, které poskytuji ukryt (Humbert et al. 2009).
Sekani je pro travni porost velmi stresujici, ¢im ostfejsi je se¢ny nastroj, tim vice
podpofime rychlejsi zahojeni ran travniho porostu (roztfepené konce travy se
regeneruji pomaleji).

Dalsi faktor, ktery ovliviiuje porost béhem seceni je samotnd vyska sece v porostu, u
luénich porostU je tato vyska stanovena na 60 mm. Nizsi seci by doslo k poSkozeni
odnoZovacich uzll a rezervnich organt v bazalni ¢asti. Takto poskozené porosty jsou
idealni pro tvorbu prazdnych mist a pomahaji k rozsifovani plevelnych druh
(pfedevsim téch které maji listovou rhzici) (Novak 2009).

Termin sece urcuji druhy, které se vyskytuji na daném stanovisti, se¢ mizZou ovlivnit i
zivocichové (napf. jsou to mista s vyskytem modrdska bahenniho nebo modraska
ockovaného, jejichz housenky jsou po ¢ast Zivota vdzany na krvavec toten). Se¢ v
¢ervenci a v prvni puli srpna totiz likviduje vajicka nakladend na krvavcich, pfipadné
jiz vylihlé housenky (Piro et al. 2009)

Prvni sec zavisi na konkrétnim sloZeni porostu a druzich rostlin, nékteré druhy maji
béhem prvni seCe ukonceni rast a mizZou byt dokonce odkvetlé, jiné druhy zacinaji
nakvétat a jiné jsou teprve svym vyvojem na zacatku. Druha sec probiha v brzkém
|été anebo az na podzim (zalezi na intenzité rlstu). Nékteré duhy snesou vyssi
frekvenci seceni (Lolium perenne, Poa pratensis, Trifolium repens) (Novak 2009).

Kombinovana udrzba

Jednd se o systém, kdy travni porost vyuzivame stfidaveé se¢enim a pastvou. Pastva
se zafazuje nejcastéji po druhé pripadné nasledujici seci. Pastvou je moziné obohatit
nizsi porostové patro o nizké vybézkaté travy a zlepsit zapojeni porostu. Touto
udrzbou také mlzeme zvysit podil legumindz, snizit nadmérny podil méné
hodnotnych dvoudéloznych druht a dosahnout vhodného utuzeni pady. Tento
zpUsob obhospodarovani TTP se vyuziva tam, kde z klimatickych nebo organizacnich
divodd neni mozné sklizet druhé a treti sece (VUZT 2007).

Je tfeba si ale uvédomit, Ze pastva sice udrzuje fadu typl stanovist s velkym poctem
vzacnych druht Zivocich( a rostlin, zaroven vsak tyto organismy nékdy primo
likviduje. Pasouci se dobytek ptakim hnizdicim v travnich porostech rozslape vejce i
mladata, stejné tak jako mnohé bezobratlé. Vétsina housenek, které dobytek
nerozslapal, pak nakratko spaseném travniku nenajde vhodnou potravu a pomfre
hlady (Mladek et al. 2006).
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Mulcovani

Mulcovani je proces, pfi kterém je travni hmota rozsekdna a malé kousky, ale neni
z porostu odstranéna — postupné vysycha a ztrati se ve strnisti. MulCovani se
nejcastéji provadi na malo vynosnych ¢i extenzivnich porostech. Lze muléovat i
zaplevelené prostory, ale vidy pfed dozranim generativnich orgdn(. Mulcovani
pfinasi do porostu spoustu vyhod, napt: zabranuje degradaci TTP, doddvame jim
organickou hmotu, podzimni muléovani chrani porost v zimnim obdobi, urychluje
dorlstani a zmlazovani porostu. Mulcovani, byt nepravidelné — stfidavé, je
prostfedkem k zachovani druhové diverzity specifickych luénich asociaci. Kazdy
extrém ohroZuje existenci druh(l a spolecenstev, rozsituji se plvodni plevele, napr.
Stoviky, ale i invazni druhy jako bolSevnik velkolepy a kfidlatka. OSetfované travni
porosty pomahaji vytvofit pestrou, obytnou a kulturni krajinu, druhové bohatou a
geneticky rozmanitou s moznosti rlistu a vyvoje pro viechny Zivé organismy (Fiala
2007).

Smykovani

Smykovanim upravujeme terén (napf. uhlazeni krtinc( a rozprostreni vykal( na jare).
P¥i smykovani je dlleZité neposkodit travni drn (VUZT 2007). Pokud se na pozemku
vyskytuji se zvySenou ¢etnosti prazdna mista, mizeme béhem smykovani ruéné pfisit
prazdna mista (Novak 2008).

Valeni

Valeni se vyuZziva u lehkych pld, kde se snazime zlepsit kapilarni vzlinavost. Valeni
vyuzivame také pti dosevu, presevu a mizeme jim regulovat vyskyt plevell. Nepatfi
mezi zakladni opatreni, kterd jsou vyuzivdna na loukdch a pastvinach, spise se vyuziva
pfi Upravé sportovnich travnika.

Valeni je, ale ovSsem dlleZité na nové zaloZenych porostech v prvnich dvou letech. Pfi
valeni na jare zatlacime obnazené kotreny u povrchu pldy hloubéji do zemé a
mUzZeme uchranit porost prfed vymrznutim (Novak 2008).

Vlaceni

UZiva se ucelné pro rozprostieni mrvy na pozemku. Pomoci vlaceni rozrusime krustu,
ktera mohla vniknout na pozemku, kde byla aplikovana silna vrstva kejdy. Vyuzijeme
ho pro odstrani silné vrstvy mechu nebo stafiny na pozemku, nasledné se provadi
pfesev nebo pfisev (VUZT 2007).

Hnojeni
Vyrazné ovliviiuje druhové sloZeni porostl a tim i kvalitativni a kvantitativni stranku
produkce. Celkovy Uspéch hnojeni zavisi na plivodnim stavu travniho porostu, jeho
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zasobeni vodou, na klimatickych a padnich podminkach. (VUZT 2007). Hnojeni bude
vice rozebrano v nasledujicich kapitolach.

3.4 Hnojeni travnich porostu

Materskd hornina je hlavni dodavatel prvkd, ale sloZzeni plidy nemusi odpovidat materské
horniné. Rychlost pfijmu prvk( zavisi na koncentraci, rychlosti difuze a transportu v ptdé. Do
pudniho roztoku se Ziviny dostavaji s opadem, rozkladem organické fytomasy pomoci
mikroorganismu, matefskou horninou a podzemni vodou. Z pldniho roztoku se Ziviny ztraci
vymyvanim. Ziviny z pGdy, také odéerpavame urodou, proto je nutné je vratit zpét do pady
pomoci primyslovych a hospodarskych hnojiv. VyZiva rostlin vyrazné ovliviiuje fotosyntézu a
odolnost vici abiotickym faktorim (Novak 2008).

Dlouhodobé hnojeni lu¢nich porosttd ovliviiuje druhové sloZeni, vynosy a obecnou
pratotechniku (Mrkvicka & Vesela 2002). Vliv na porost ma i termin aplikace dusikatych
hnojiv. Je nutné si uvédomit, Ze s aplikaci hnojiv ovlivnime rlist biomasy, ale pokud dojde

k aplikaci v nevhodnou dobu, dochazi i k ovlivnéni vnitfni struktury rostlin. MUze dojit ke
snizeni stravitelnosti vlivem vyssiho obsahu vldkniny (Brummer et al. 2009). Hnojenim
neovliviiujeme jen rostliny samotné, ale také mizeme ovliviiovat cela pfirozend
spolecenstva rostlin. Bylo zjisténo, Ze hnojenim ovlivnime i odolnost rostlin vici houbovym
patogend. Je prokdzano, Ze nékteré citlivé druhy rostlin, byly z porostu vyhubeny patogenem
pravé pfi nadmérném pouzivani hnojiv (Liu et al. 2017).

Samotnym hnojenim, zejména dusikem zvySime primarni produktivitu porostu, ale dochazi
ke snizeni bohatosti druhd na urcité urovni. Hnojeni ma nékolik prfimych a nepfimych ucinkd
jak na rlst a vyvoj jednotlivce, tak i na celou rostlinou komunitu (Xu et al. 2015). MnoZstvim
zZivin ovliviujeme i floristické sloZeni porostu. Na plochach, které jsou intenzivné hnojené
(pfedevsim dusikem) dochazi k Ubytku bylinnych druhd. Na takovych plochach dochazi

k potlacovani bylin vysokymi travami a najdeme zde velmi malé mnozstvi druh(. Kromé
floristickych zmén ma hnojeni také vliv na koncentraci mineral( v travnich porostech
(Schellberg et al. 1999).

Pohyblivost Zivin v plidé silné ovliviiuje kyselost pldy, ktera se pfirozené zvysSuje pod
trvalymi travnimi porosty z dlivodu plsobeni kyselych atmosférickych srazek na jilové
mineraly. K okyselovani pady také dochazi absorpci kationt a exudatl pomoci kofent
rostlin. Zvysujici se kyselost ptdy sniZuje rast kofena (Marschner 2011).

Pti seCném vyuzivani porostl, pokud nejsou pravidelné hnojené, dochazi postupné

k ochuzovani pidy o N, P, K, Ca a Mg. V porostech, kde se vyuZiva pastva jako zpUsob
obhospodarovani se vraci ¢ast Zivin zpét, predevsim draslik pomoci tuhych a tekutych vykalt
pasenych zvirat. Organické latky, které jsou obsazené v hospodarskych hnojivech slouzi, na
rozdil od prlimyslovych jako potrava pro rGzné padni organismy (koprofagové,
denitrofagové). Vliv hnojeni se projevuje jednak na vzhledu travniho porostu, ale také na
kvantitativnich zméndch Urody nadzemni fytomasy. VyZivou rostlin také ovlivnime
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koncentraci mineralnich a organickych latek v susiné. To pak souvisi s nutri¢ni hodnotou
porostu (v ¢erstvém nebo suseném stavu) (Novdk 2008).

Pfed samotnym hnojenim travnich porost( je dlleZité brat v potaz i hnojeni, které jiz
probéhlo. Je zndmo, Ze dusik a draslik se fadi mezi takzvané mobilni prvky a jejich mobilita
souvisi s vertikdlnim tokem vody v pidé a potencionalni absorpce rostlinami je vysoka. Diky
jejich mobilité dochazi k nejvétsim ztratam z pldy pomoci vyplavovani, které ma i jeden

z nejvétsich vyznamU pro dopad na Zivotni prostiedi. Naopak kdyZ porovname fosfor

s dusikem a draslikem zjistime, Ze nepatfi mezi mobilni prvky a nedochazi k jeho vyplavovani.
Fosfor je do urcité miry schopen hromadit se v p(idé v pfipadech, kdyZ by doslo k jeho vétsi
davce pfi hnojeni, neZ potfebuje rostlina (Speidel et al. 1972).

3.4.1 Vliv makrozivin na porost

Mezi takzvané makroZiviny mizeme zaradit dusik, draslik, fosfor, vapnik, horcik, siru, Zelezo
(Novak 2008). Z makrozivin nam nejvice porost ovliviiuje dusik, je dobfe viditelny jeho
nadbytek i nedostatek. MakroZivindm se budu podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach.

3.4.1.1 Dusik

Patfi mezi zakladni stavebni prvek a ze vSech Zivin se nejvice podili na tvorbé a kvalité
nadzemni produkce. Zaroven je limitujicim faktorem pro rlist a vyZivu. ZvySuje intenzitu
fyziologickych, biochemickych pochodu a tvorbu dusikatych latek v rostlinach (Novak 2008).
Pfidanim dusiku do pUdy vyrazné ovlivnime rlst rostlin, ale zaroven dochazi ke ztraté
nékterych druh rostlin z porostu. Je to dano tim, Ze dusikem podpotime predevsim rist trav
a dojde k zastinéni spodniho patra, kde se vyskytuji pfedevsim rizné druhy bylin, kterym
stinné stanovisté nevyhovuje (Xiao et al. 2021). Je potvrzeno, Ze vyuZivané lu¢ni porosty maji
velikou retenéni schopnost. Dokazi zabranit uniku nitratového dusiku do spodnich vod a tim
predstavuji vyznamny stabiliza¢ni prvek pro krajinu (Mrkvicka et al. 2007).

Travni porost reaguje na prisun dusiku zménou poctu druhd, zvysuje se produkce nadzemni
biomasy, sniZuje se podil jetelovin a citlivych druh(. Naopak se zvySuje podil vzristnych
druh trav a nitrofilnich druh( bylin. Dusik pozitivné ovliviiuje tvorbu a pocet novych odnozi
trav, které se podileji na vysledné hustoté porostu. Vlivem dusiku dochazi k prodluzovani
stonku a zvySovani hmotnosti. Na hnojeni dusikem nejlépe z trav reaguji Dactylis glomerata,
Alopecurus pratesis, Arrheranthemum eatius, Poa pratensis a Briza media. Naopak dochazi

k potlacovani Anthoxanthum odoratum, Carex hirta, Luzula campestris. Hnojenim dusikem
také trpi jeteloviny, které jsou zastinény vysokymi rostlinami, nejéastéji pravé travami. Dusik
podporuje vybarveni trav (pfehnojené jsou syté zelené) (Novak 2008). Ve smisenych
porostech trav a jetelovin hraje dusik dileZitou roly. Mnozstvi, které je v padé ovliviiuje
biologickou fixaci dusiku v kratkodobém i dlouhodobém horizontu. Z kratkodobého hlediska
dochazi k narlstu anorganického dusiku v ptdé za sucha a pfi pouZziti dusikatych hnojiv, coz
vede ke sniZeni biologické fixace dusiku. Konkurence trav snizuje produkci legumindz a
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biologickou fixaci dusiku. Legumindzy obohacuji plidu o dusik pfevdiné rozkladem kofen0 a
nody (hlizky) (Ledgard & Steele 1992). Intenzivné vyuZivané louky se hnoji cca 2 x rocné a
bere se v potaz procentualni podil jetelovin a vypocitava se i zistatek zanechaného dusiku v
pudé. Celkova potieba dusiku by neméla prekrodit davku 170 kg.ha (Novak 2008).

3.4.1.2 Draslik

Draslik fadime mezi prvni tfi nejdllezitéjsi prvky, které jsou podstatné pro spravny stav
travniho porostu. Ovliviiuje produkéni schopnost rostlin. Je duleZitym prvkem, ktery Fidi
bunécénou stavbu a ovliviiuje biochemické a fyziologické procesy v rostlindch. Podporuje
odolnost vici suchu, nizkym teplotam, vidhovému deficitu (otvirani, zavirani praducha),
chorobdam a skiidciim, poléhani a zlepsSuje zdravotni a kvalitni stav porost(.

Ptiznivé ovliviiuje floristické sloZeni porostu, podporuje rozsifeni hodnotnych druhf

v porostech jako jsou: Trifolium repens, Trifolium pratense. Ale naopak vysoka koncentrace
v rostlinné fytomase vede ke sniZzovani kvality stravy pro zvifata. Vysoka koncentrace drasliku
v plidé vyhovuje plevelnému druhu Rumex obtisifolia (Novak 2008). S obsahem drasliku

v plidé souvisi i vznik mozného konkurencniho vztahu mezi Lolium perenne a Trifolium
pratense. Konkurencni vztah souvisi i s morfologii kofene, ale také s tim, jak veliky je obsah
dostupného drasliku v ptidé. Vzhledem k vétsi délce a morfologii kofene je Lolium perenne
vyznamnym konkurentem Trofolium pratense zejména na pudach kde je nizky obsah K*
(Mengel & Steffens 1985).

3.4.1.3 Vapnik

Pro zachovani organickych latek v padé, pro vyménu latek v rostlinach jsou potfeba vyssi
davky vapniku, které je nutné do pady dodat. MnozZstvi vapniku v pddé ma byt vyssi nez jeho
obsah v rostliné.

Vapnik se podili na stavbé kostry rostlin, zpeviiuje bunécnou sténu a rostlinna pletiva. Ma
maly vliv na druhové sloZeni porost(. Transpiraci se dostava jen do xylému a cévnich svazk
rostlin a ma vyznam jako stavebni a funk¢ni prvek (aktivator enzymu, hospodareni s vodou).
Nadmérné zdsobeni vapniku v plidé spole¢né ve spojeni se suchem v travnich porostech
muzZe prileZitostné zpUsobit nedostatek mikroelementl napf. Cu na piscitych a raselinovych
pGdach, Mn a Zn na lehkych pddach. Mezi kalcifébni rostliny mGzeme zaradit napfiklad
Holcus lanatus (Novak 2008). Vapnéni je dllezité u porostd, které se vyznacuji kyselou padni
reakci. Aplikace vapenatych hnojiv v ndvaznosti na optimalni davku NPK Zivin na trvalych
travnich porostech s kyselou padni reakci zvySuje produkci nadzemni fytomasy, ale
aplikované samostatné neptinasi ocekdvany efekt (Novak 2008).

3.4.1.4 Hofrcik

Hor¢ik je velmi dulezity pro tvorbu chlorofylu (zelené barvivo). Zabezpecuje optimalni
prabéh fotosyntézy. Aktivuje enzymatické reakce, podporuje prijem fosforu z pady a jeho
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vyuzivani rostlinou. Pfi nedostatku hof¢iku miZeme na listech pozorovat tzv. chlorézy
(Novak 2008).

3.4.1.5 Fosfor

Fosfor dokaze do jisté miry eliminovat problémy zplsobené pti vyssim obsahu dusiku,
zvySuje pruznost listovych Cepeli a podili se na regeneraci kofenového systému. Rostlina ho
potfebuje pfi zakoferfiovani, kliceni a pfi tvorbé korfenového systému. ZvysSuje odolnost

k nizkym teplotdm. Hnojenim fosforem muizeme mirné zvysit podil jetelovin na ukor
ostatnich druh, coZ pfiznivé pusobi na krmnou hodnotu porostu (Novak 2008). Dle vyzkumu
na evropskych pastvinach fosfor ovliviiuje biologickou rozmanitost rostlin. Ztrata biologické
rozmanitosti je vétSinou spojovana s dusikem, ale dle tohohle vyzkumu by méla byt upfend i
vétsi pozornost na obsah fosforu v ptdé. Byly zjistény prahové hodnoty fosforu, pti kterych
zUstava biologickd rozmanitost konstantné na nizké Urovni (Ceulemans et al. 2014).

Cyklus fosforu je dllezity z hlediska funkénich skupin rostlin v travnich systémech. Vysokou
poptavku po fosforu vytvari jeteloviny. ProtoZe naklady na energie (spojené s N; fixaci) jsou
dodavany syntézou ATP, kde fosfor hraje svoji nezastupitelnou ulohu.

Dostupnost P v padé se mize ¢asem ménit kvlli pravidelnému odstranovani Zivin pfi seceni
a sklizni travnich porostu a neustdlému vycerpdvani zbytk( fosforec¢nych hnojiv. Je proto
pravdépodobné, Ze se méni konkurencni interakce mezi rostlinnymi druhy — hlavné diky
dostupnosti zdroji — a snizena dostupnost fosforu casem také moduluje Gcinky rozmanitosti
rostlin (Sattari et al. 2016).

Pi nizké zasobé fosforu mizeme hnojit do zasoby az na dva roky pomoci superfosfatu.
(Novak 2008).

3.4.2 Nedostatky a nadbytky Zivin v porostech

Nadmérnym hnojenim dusikem dochazi ke snizovani obsahu susiny a zvysuji obsah vldkniny,
snizuji chutnost, obsah vodorozpustnych sacharidl a tim i pfipadnou silaZzovatelnost. Pri
velkych vynosech je duleZité sledovat koncentraci dusi¢nan(, ktera by neméla prekrocit
hranici 0,25 % v susiné. Pfehnojeny porost se také stava vice nachylny na houbové choroby,
tyka se to predevsim prehnojovani pred zimou, kdy jsou rostliny nevyzralé a muze dojit i

k vymrzani. Pfi nedostatku fosforu jsou rostliny kfehké, malo pruzné a lehko poskoditelné,
pravé v travnich porostech. Hnojenim mlzZeme vyvolat pozitivni sukcesi, pfi které dojde

k rozsiteni vysoko produkcnich a kvalitnich druh( anebo negativni sukcesi se zastoupenim
prevazné plevelnych az ruderalnich druhd, které znehodnoti krmnou hodnotu porostu. Pri
velmi vysokych davkach hnojiv se porosty zjednodusuiji, radikalné ustupuji byliny a
dominanci prebira floristicka skupina trav. Kdyz zanedbdme pravidelnou kontrolu a
dovolime, aby se na prazdnych mistech, ktera vznikla Ustupem bylin vyskytly, semena
Sirokolistych plevel( dojde k tomu, Ze porost sméruje k ruderalizaci (Novak 2008).

U travnich porostl, které jsou péstovany zejména pro seno, dochazi k velkému odcerpani
zivin z pldy, zejména se jednd o dusik a fosfor. Na pastvinach dochazi, také k odcerpani Zivin,
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ale 85-90 % se vrati zpét do pldy ve formé hnoje a moci. Vzhledem k tomu to faktu je jiny
rezim hnojeni na rGznych porostech. Jeteloviny jako je vojtéska a jetel maji schopnost
pfijimat dusik z atmosféry pomoci symbiotickych bakterii a prevést jej do formy vyuZitelné
rostlinou. Péstovanim smési z trav a picnin sniZujeme mnozstvim nutného hnojeni
dusikatymi hnojivy.

Hnojeni fosforem, draslikem, sirou a mikrozivinami by mélo probihat vidy na zakladé
aktualnich udaju z rozboru pldy. Na pastvinach jsou tyto Udaje relativné stabilni anebo
alespon klesaji pomaleji v porovnani s pozemkem, kde péstujeme porost na seno. U pastvin
by se mél délat rozbor pldy jednou za tfi roky a u porostt na seno kazdorocné.

Nedostatky mikrozZivin zinku, Zeleza, médi, manganu a boru jsou v travnich porostech vzacné.
Pouze pudnimi rozbory mlzeme zjistit, jestli je néjaky mikroprvek v nedostatku (Koenig et al.
2002).

PFi nadbytku drasliku se narusuje proces fotosyntézy, snizuje se obsah vodorozpustnych
sacharidl, zhorSuje se chutnost a stravitelnost pro zvifata s vyssim zastoupenim ruderalnich
druhl. Na pastvindch se proto hnojeni draslikem vynechdva a na loukdch se aplikuje podle
zasoby v pudé. Vapnéni zvysuje podil plnohodnotnych trav a bylin, podporuje fixaci N2
jetelovinami a podporuje pfirozené pusobeni Zivin v plidé. Také podporuje druhovou
diverzitu a stabilitu trvalych travnich porostd (Novak 2008). Snizovani obsahu Zivin v padé
zpravidla vytvari pfiznivé podminky pro zvySovani druhové diverzity porostu. Pfi vysokych
koncentracich Zivin v pidé a pfi intenzivnim vyuZivani se€enim nejsou dvoudélozné rostliny
schopny konkurovat travam. Lze predpokladat, Ze u vétSiny druhové bohatych spolecenstev
bude potfebné po urcité dobé pristoupit alespon k mirnému pfihnojeni pro setrvaly vyvoj
spolecenstva (Kvitek et al. 1997).
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4 Metodika
4.1 Charakteristika stanovisté

Pokus je zaloZeny na konci obce SenoZaty. SenoZaty se nachazeji v kraji Vysocina a patfi

k okresu Pelhfimov. MUZeme je nalézt cca. 10 km od vétSiho mésta Humpolce. Obec ma 768
obyvatel (https://www.czso.cz/csu/czso/home). GPS souradnice jsou 49.569069N,
15.198014E. Obec lezi v nadmotské vysce 460 m. n. m.

Dle pudnich map (obr. 1 a 2) se pokus nachazi na Gzemi, kde je pGdni typ pseudogle;j
(www.mzp.cz).

Na uzemi pokusu se nachazi hlinitopiscita ptda. Pokus lezi v blizkosti rodinného domku
pobliz polni cesty (Obr. 5). Primérna hladina spodni vody je 0,3 m a 1 m béhem vegetace.
Pokusny lu¢ni porost je typ tzv. Arrhenatherion elatioris. Primérna teplota za rok 2020 byla
8,7 °C a primérny roc¢ni Uhrn srazek byl na Gzemi kraje Vysocina 834 mm srazek.

Obr. 1 — Ukazkova mapa kraje Vysocina s rozsifenim pidnich typd (www.mzp.cz)
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Obr. 2 Detailni mapa pudnich typl u obce Senozaty (https://mapy.vumop.cz/)
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Graf ¢ .1 nam ukazuje prabéh teplot a srazek v roce 2020 v porovnani s dlouhodobym
normalem (1961-1990) v kaji Vysocina.

Hlavni rozdily byly hlavné u srazek v mésici ¢ervnu. Minuly rok spadlo 189 mm srdzek, ale
dlouhodoby normal vykazuje 82 mm. Je zde patrny rozdil 107 mm. Za nejsussi mésic
mUzZeme povazovat leden 2020 (18 mm srazek) a z dlouhodobych normall s Uhrnem srazek
37 mm jsou na prvnich mistech mésice Unor, bfezen, fijen.

evvs

evvs

namérena v lednu (-3,3 °C). Naopak nejvyssi teplota byla v roce 2020 namérena v srpnu
(18,5 °C) a z hlediska dlouhodobého normalu v ¢ervenci (16,7 °C).

31


https://mapy.vumop.cz/

4.2 Zalozeni pokusu

Tento dlouhodoby pokus byl zaloZzen v roce 1976. Na parcele nalezneme celkem 6 pokusnych
variant ve Ctyfech opakovanich. Aby byl pokus objektivni, byl zaloZen na tzv. randomizaci
neboli se jednd o metodu zndhodnéni pldnich bloku, pokusna parcela je rozdélena do
znahodnénych blok.

Do roku 1991 se na pozemek aplikovaly dvojndasobné davky dusiku v porovnani se soucasnou
davkou. Doslo ke zméné velikosti parcel k pozorovani pokusu, do roku 1991 byla vyméra
jedné parcely 24m?, 6x4 m a od roku 1992 je vyméra jedné parcely 12m?, 4x3 m. V soucasné
dobé se na poloviné parcel sleduje vliv rezidualniho hnojeni. Ma prace se zabyva zbyvajici
polovinou parcel, které jsou pravidelné hnojené a bylo na nich sledovano nejen botanické
slozeni, ale i dalsi faktory.

Na pozemku najdeme celkem Sest variant pokusu (viz obr. 3): kontrola (nehnojena), PK,
N50PK, N100PK, N150PK, N200PK. Hnojeni dusikem se provadi na jafe a dusik je aplikovan ve
formé ledku amonného s vapencem (NH4NOs + CaCO3s). Fosfor se aplikuje na podzim ve
formé superfosfatu (Ca(H2P04)? + CaSO4) — 40 kg.hat. Na podzim se také hnoji draslikem ve
formé draselné soli (KCl + NaCl) 100 kg.ha*. Hnojiva jsou do porostu aplikovana ru¢né.

Obr. 3 Planek rozmisténi jednotlivych variant na pokusu v Senozatech

kontrola N150PK N200PK PK N50PK N100PK
N200PK PK N50PK N100PK kontrola N150PK
N100PK kontrola N150PK N200PK PK N50PK

PK N50PK N100PK kontrola N150PK N200PK

Obr. 4 Schéma hodnoceni botanického sloZeni na jedné parcele

B

4m

3m

Znazornéni mist, kde bylo 0,5 m od kraje hodnoceno

botanické slozeni.
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Obr. 5 Pohled na pokusné parcely smérem k poli

4.3 Sledovani botanického slozeni

Sledovany porost patfi do svazu Arrhenatherion elatioris (Chytry 2007).
Hodnoceni botanického sloZzeni probihalo tésné pred prvni seci (4.6.2020). Na vybranych
variantach pokusu doslo k hodnoceni procentniho zastoupeni jednotlivych skupin. Nasledné
se do predtisténych formular zaskrtavaji jednotlivé druhy, které se v dané varianté
vyskytuji. Ke konkrétnim druhlm se doplni i procento pokryvnosti.
Hodnoceni probiha metodou projektivni dominance, kterd zachycuje skute¢nou pokryvnost
jednotlivych druhU. U této metody muZe celkovd pokryvnost porostu prfesahnout 100 %,
protoze se jednotlivé rostliny mohou prekryvat. Vlastni hodnoceni probéhlo pomoci ¢tvercl
o hrané 1 x 1 m, které se prilozi na dvé mista 0,5 m od kraje porostu (nejcastéji naproti sobé,
nazorna ukazka Obr. 4 a 6). Na pozemku jsme sledovali také celkovy pocet druhd. Druhy byly
rozdéleny do ndsledujicich agrobotanickych skupin: a) travy (Poaceae a Juncaceae)

b) jeteloviny (Celed Fabaceae)

c) ostatni dvoudélozné
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Obr. 6 Umisténi pomocnych kovovych ¢tvercl v porostu

4.4 Sledovani vysky porostu

Vyska porostu se méfila pomoci diskového méftidla tzv. rising plate meter. Z kazdé parcely
pokusu se ziskalo 8 Cisel, kterd se pfi vyhodnoceni dat zpracovala na primér. Diskové
méridlo se oprelo vertikalné kovovou tyci do porostu. Po tyci se spustil disk, ktery jemné
stlacil porost, a nasledné se odecetla vyska porostu na kovové tyci. Simulaci méreni
znazornuje obrazek €. 7.

Obr. 7 Méfeni vysky porostu v Senozatech Obr. 8 Proces vazeni
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4.5 Sledovani vynosu nadzemni biomasy

Vynos nadzemni biomasy se hodnoti vzdy pfi seci. Se¢ probéhla 8.6.2020 a 20.10.2020.
Pokus je sekany benzinovou dvoububnovou sekackou v pruzich se zabérem 120 cm. Seka se
na vysku strnisté 5 cm. Posekany porost je potfeba seskupit na hromadu vidy v prostoru
kazdé varianty pokusu. Je dulezité nezamichat k posekanému porostu biomasu z uli¢ek.
Shrabané hromady jsou ndsledné vdzeny pomoci ru¢ni vahy. Biomasa se umisti do loktuse
(Obr. 8) a dojde k zvazeni hmoty. Hmotnost biomasy se zapisuje v kg. Je taky dllezité zvazit
hmotnost prazdné plachty, aby mohla byt hmotnost biomasy upravena na skute¢nou
hmotnost.

Z kazdé parcely se také odebral priimérny vzorek. Primérny vzorek se umistil do papirového
sacku prislusné varianty. Odebrané vzorky se nasledné zpracovavaji v laboratofi susenim pfi
105 ° C do konstantni hmotnosti. Ziskané hodnoty se vyuziji pro vypocet vynosu suché hmoty
vthal

4.6 Tridéni rostlin

Jednotlivé druhy rostlin byly roztfidény do jednotlivych agrobotanickych skupin pro
statistické vyhodnoceni. Rostliny byly roztfidény do kategorii: jednodélozné (travy + bika),
jeteloviny, ostatni dvoudélozné, travy vybézkaté, volné a husté trsnaté, jednoleté + dvouleté
druhy, vytrvalé druhy. Jednotlivé kategorie byly tfidény podle www.botany.cz

Rostliny byly roztfidény podle toho, jestli maji hlavni kofen a jakym zplsobem jsou
opylovany. K tomuto tfidéni byly vyuzity stranky www.plagias.cz a www.botany.cz

Druhy, které se vyskytovaly nejvice byly vybrany ke statistickému hodnoceni Annovou.
Byly vybrané druhy, které se vyskytly minimalné 5 x a jejich hodnota pokryvnosti byla vyssi
nez 5 %.

4.7 Statistické zhodnoceni

Druhova diverzita byla hodnocena Shannon-Wienerovym indexem a Simpsonovym indexem
diverzity. Botanické slozeni porostu bylo hodnoceno v programu Statistika 12. Hodnoceni
probéhlo jednofaktorovou Annovou a Tukeyovym HDS testem.

Vzorec pro Shannon-Wiener index:

Vzorec pro Simpsonuv index:

A=2p}

Zdroj: Moravec (1994)

o Ll
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5 Vysledky

Tabulka ¢. 1
Hodnoceni priimérné pokryvnosti jednotlivych agrobotanickych skupin v % na jednotlivych

variantach

varianta |jednodélozné | ost. dvoudélozné | jeteloviny
kontrola 29,4 a 55,7 ab 15,5 bc
PK 29,9 a 55,6ab 20,0c
N50PK 43,8 ¢ 58,3 b 12,1b
N100PK 619 b 42,8 ad 1,2a
N150PK 73,7b 31,3 cd 1,2a
N200PK 87,6 d 21,4 c 0,2a

p 0,0001 0,0001 0,0001

p= vysledek Annova testu
Odlisna pismena u primérnych hodnot pokryvnosti znaci rozdily mezi jednotlivymi
variantami na hladiné vyznamnosti a=0,05 (Tukey).

V tabulce ¢. 1 mlZeme vidét, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi pokryvnosti
jednotlivych skupin rostlin v zavislosti na varianté hnojeni. Viditelnych rozdild si mizeme
vSimnout napfiklad u jetelovin. Na pokusné parcele, kde bylo aplikovano jen PK hnojeni
dosahuji pokryvnosti 20 %, ale na opak na pokusné parcele s davkou 200 kg N je hodnota
0,2 %. Zaroven si mizZeme vSimnou, Ze velmi nizké pokryvnosti dosahuji na N20OPK i ostatni
dvoudélozné, mlizeme proto potvrdit, Ze vysoké davky dusiku maji vliv na vyskyt
dvoudéloznych druhd.

Dle predpokladu se potvrdilo, Ze nejvyssi pokryvnosti dosahuji jednodélozné druhy na
parceldch s vyssi davkou dusiku, tj. N150PK, N20OPK.

Tabulka €. 2 Statistické zhodnoceni pokryvnosti z hlediska vytrvalosti

varianta jednoleté
+dvouleté vytrvalé druhy

kontrola 259¢c 74,9 ¢

PK 19,1 bc 86,4 ac
N50PK 6,4 ab 107,8 b
N100PK 2,1a 104,4 ab
N150PK 51a 101,3 ab
N200PK 59a 103,2 ab

p 0,0004 0,0004
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p= vysledek Annova testu
Odlisna pismena u primérnych hodnot pokryvnosti znaci rozdily mezi jednotlivymi
variantami na hladiné vyznamnosti a=0,05 (Tukey).

Byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily v porostu z hlediska vytrvalosti rostlin a jejich
vyskytu podle davky a druhu hnojiva (Tabulka €. 2). VSeobecné mazeme fict, Ze nejvétsi
pokryvnost u jednoletych-dvouletych druh( byla zjisténa na varianté kontrola, PK a naopak
nejméné na parceldch s vyssi ddvkou dusiku. U vytrvalych rostlin se nejvice lisily varianty
hnojené s variantou kontrola.

Tabulka ¢. 3
Priimérna pokryvnost jednotlivych ristovych forem trav v % dle varianty hnojeni
varianta

volné trsnaté vybézkaté husté trsnaté
kontrola 7,6a 21,1 0,7a
PK 7,1a 22,1 0,7 a
N50PK 19,0 c 23,2 1,6 ab
N100PK 37,4d 22,3 2,1ab
N150PK 49,9 b 19,2 4,6 b
N200PK 58,9 b 24,3 4,4b
p 0,0001 0,5823 0,0022

p=vysledek Annova testu
Odlisna pismena u pramérnych hodnot pokryvnosti znaci rozdily mezi jednotlivymi
variantami na hladiné vyznamnosti a=0,05 (Tukey).

Tabulka €. 3, nam ukazuje, jaké ma hnojeni vliv na vyskyt jednotlivych skupin trav. Statisticky
prikazné rozdily jsou ve skupiné volné trsnatych trav a husté trsnatych trav, kde bylo
pokryvnost volné trsnatych druh( se vyskytla na varianté kontrola a nejvice na N200PK.
Husté trsnaté travy se vyskytly nejvice na N150PK a nejméné na varianté kontrola a PK, kde
je hodnota pokryvnosti 0,68 %. Nebyl prokazan vliv, Ze hnojeni ovliviiuje vyznamné
vybézkaté travy, které se vyskytovaly na jednotlivych variantdch v rozmezi 19,2 - 24,3 %.
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Tabulka €. 4 Priimérna pokryvnost jednotlivych druh( rostlin v % podle toho, jestli maji nebo
nemaji hlavni kofen.

varianta | hlavnikofen- | hlavnikoren-ne
ano
kontrola 33,2 ab 67,6 ac
PK 45,1 b 60,4 c
N50PK 34,2 ab 80,1 ab
N100PK 23,6 ad 82,9 ab
N150PK 14,5 cd 88,1 bd
N200PK 6,7 C 102,4 d
p 0,0001 0,0001

p=vysledek Annova testu

Odlisna pismena u primérnych hodnot pokryvnosti znaci rozdily mezi jednotlivymi

variantami na hladiné vyznamnosti a=0,05 (Tukey).

Bylo potvrzeno, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi variantami hnojeni a druh( s
hlavnim kofenem. U druht se svazcitym korenem dochazi k prokorenéni jen do svrchnich
vrstev pady. Z hlediska eroze by tedy na tom méla byt nejlépe varianta PK, kde se vyskytuje
45 % druha s hlavnim kofenem, naopak méné prokorfenénou pldu lze pfedpokladat u
varianty N200PK, zde je majoritni vyskyt druh( bez hlavniho korene.

Tabulka ¢. 5 Statistické zhodnoceni priimérné pokryvnosti v % u nejcastéjsich druht

varianta kostrava medynék ovsik psarka psinecek |srha fizncka [trojstét jetel lucni
cervend lipnice luéni [vInaty vyvyseny [lucni tenky Zlutavy

kontrola 7.3 37b 0,7a 24a 0la 58b 1,4 04a 59b
PK 4,6 7,1 ab 0,7a l4a 0,4 ab 6,5b 1,7 0,8 ab 12,3¢c
N50PK 53 8,5 ab 1,6 ab 9,0a 0,9 ab 6,0b 2,9 2,9 ab 4,8b
N100PK 4,1 12,3 a 1,9ab 25,1b 3,4 abc 2,0a 1,4 6,9 ab 0,9a
N150PK 2,8 11,8 a 4,6b 38,3¢c 4,0 bc 0,5a 1,8 7,3b 0,3a
N200PK 3,8 12,6a 4,4b 51,6d | 7.0c 0,8a 1,1 3,5ab 0,001a

p 0,3190 0,0002 0,0017 0,0001| 0,0001 0,0001 0,3067 0,0102 0,0001
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Tabulka €. 6 Statistické zhodnoceni primérné pokryvnosti v % u nejcastéjsich druh(

varianta |Stirovnik jitrocel kerblik lesni |kontryhel [kopretina|machelka pampeliska [pampeliska |rebficek
ruzkaty kopinaty sp. bila srstnata podzimni (sp. obecny
kontrola 5,.5¢ 5,0 abc 0,0 6,6 7,4 24,6b 3,0 0,7 2,2a
PK 4,2 bc 10,0 a 0,1 4,8 10,5 16,4b 1,4 1,6 51a
N50PK 1,6ab 84 a 0,1 6,8 6,9 4,1a 0,8 2,1 19,6 b
N100PK 0la 7,1ac 0,2 4,4 7,9 0,3a 0,2 4,9 9,0ab
N150PK 0,2a 2,7 bc 4,1 0,3 9,5 53a 0,0 0,4 4,8a
N200PK 0,0la 1,4b 3,8 0,0 4,2 02a 0,0 0,3 53a
p 0,0350 0,0001 0,0040 0,0381( 0,6231 0,0010 0,0834 0,1165 0,0014

p=vysledek Annova testu
Odlisna pismena u primérnych hodnot pokryvnosti znaci rozdily mezi jednotlivymi
variantami na hladiné vyznamnosti a=0,05 (Tukey).

Tabulky €. 5 a 6 nam ukazuji pokryvnost nejcastéji se vyskytujicich druht na pokusné parcele.
U nékterych druh( bylo zjiSténo, Ze hnojeni ovliviiuje procentudlni pokryvnost daného
druhu. Na kontrolni varianté se vyskytlo nejvice machelky srstnaté (nad 24 %). U varianty PK
byla nejvy$si pokryvnost také u machelky pampeliskové (16,4 %). Reb¥icek obecny mél
nejvyssi pokryvnost na varianté N50PK (pres 19 %). Na varianté N100OPK byla nejvyssi
pokryvnost nalezena u ovsiku vyvySeného (25,1 %) a nejvyssi pokryvnosti také dosahoval u
varianty N150PK (38,3 %) a N200PK (51,6 %).

Ze skupin trav bylo potvrzeno, Ze hnojeni ma vliv na: lipnici luéni, medynék vinaty, ovsik
vyvyseny, psarku lucni, trojstét zlutavy, psinecek tenky. Psinecek tenky mél nejvyssi
pokryvnost 5,8 % na kontrolni varianté a nejnizsi prekvapivé na variantach s vyssi davkou
davkou hnojiva nebo kontrole.

U nékterych trav se prokazalo, Ze hnojeni nema vliv na procentualni podil jejich vyskytu. Toto
tvrzeni se tykd: kostravy cervené a srhy fiznacky.

Potvrdil se i predpoklad, Ze mira pokryvnosti jetelovin by méla byt nizsi na variantach s vyssi
davkou dusiku. Jetel lu¢ni i Stirovnik rlizkaty mély nejnizsi pokryvnost na varianté

N200PK (p=0,001). A nejvyssi pokryvnosti bylo dosaZzeno na hnojené varianté, ale bez
pridavku dusiku (PK).

U skupiny ostatnich dvoudéloznych se také predpokladalo, Ze by méla byt pokryvnost nizsi
na variantach s vysokou davkou dusiku, ale ne vidy se tato teorie potvrdila. Zajimavého

Vv

rozdilu je mozné si vSimnout u febticku obecného, kde bylo nejvyssi pokryvnosti dosazeno

v hnojené varianté N50PK, ale vyssi davka dusiku jeho ¢etnost snizovala. Je zajimavé, ze
nejnizsi pokryvnosti nebylo dosazeno na N200PK, ale na varianté kontrola.
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Tabulka €. 7 Statistické zhodnoceni primérného poctu druhl na pokusnych blocich

varianta Pocet /ks rostlin
kontrola 24,4 a

PK 23,6a

N50PK 28,3d
N150PK 19,5¢
N100PK 23,83
N200PK 15,9b

p 0,0001

p=vysledek Annova testu

Odlisna pismena u primeérného poctu kusli znadi rozdily mezi jednotlivymi variantami na
hladiné vyznamnosti a=0,05 (Tukey).

Bylo zjiSténo, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi poctem druhi a variantou
pokusné parcely (Tabulka €. 7). Nejvice druh( (28,3 ks) se vyskytovalo na varianté N50PK a
nejméné na varianté N200PK. Bylo zjiSténo, Ze existuji vyznamné rozdily mezi variantou
N50PK, N150PK, N200OPK a zbylymi variantami.

Graf ¢. 2 Statistické zhodnoceni pokryvnosti druht v % z hlediska rozmnoZovani pomoci
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Graf €. 2 ukazuje, jak se ménilo zastoupeni pokryvnosti rostlin, které jsou opylovany
hmyzem. Opylovani hmyzem je typictéjsi pro dvoudélozné, takze dle pfedpokladu byla vétsi
pokryvnost rostlin na variantach: Kontrola, PK a N50PK. Bylo potvrzeno, Ze hnojeni ma vliv na

vyskyt této strategie u rostlin. S vys$si davkou dusiku, klesa entomofilie na pokusnych
parcelach.

Graf ¢. 3 Statistické zhodnoceni pokryvnosti druhli v % z hlediska rozmnozovani pomoci
autogamie
Soucasny efekt: F(5, 42)=35,150, p=,00000
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Naopak u grafu ¢. 3 je vidét, Ze vyskyt autogamnich druhd roste se zvysujici se davkou
dusiku. Mezi autogamni druhy fadime vétsSinu trav. Bylo prokazano, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi opylovanim a variantou pokusné parcely.
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Graf €. 4 zhodnoceni pramérné pokryvnosti druhl v % dle rozmnozovani anemofilii

Soucasny efekt: F(5, 42)=35,715, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
110

100 d
90 r
80 r
70 r

60

anemofilie %

ab
50 +

40

30

20

Control PK N50PK N100PK N150PK N200PK

varianta

Ve grafu €. 4 vidime, Ze opylovani vétrem se také zvySuje s vyssi koncentraci hnojeni, je to
dano tim, Ze vice hnojenych variantach zacinaji prevladat rostliny ze skupiny trav.

MiZzeme tedy fici, Ze porosty s nizsi davkou hnojiva mizZou byt povaZzovany za vice biologicky
aktivnéjsi (vyskyt opylovaci).
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Graf. ¢ 5 Statistické zhodnoceni biodiverzity Simpsonovym indexem

Soucasny efekt: F(5, 42)=10,505, p=,00000
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Bylo prokazano, jak je vidét v grafu €. 5, Ze varianta hnojeni ovlivni Simpsonuv index
diverzity. MlZeme vidét jednotlivé rozdily, vyznamny rozdil neni mezi kontrolou a PK. Rozdil
také nebyl zjistén mezi N150PK a N200OPK. Dle predpokladu jsou rozdily mezi kontrolou a
variantou s vyssi davkou dusiku. Nejvyssich hodnot Simpsonova indexu diverzity bylo
dosazeno na varianté N50PK je tedy mozné fici, Ze nizsi davka hnojiva ovliviiuje rostlinou
diverzitu.

Statistického rozdilu je moZné si vSimnout u variant NSOPK v porovnani s vice hnojenymi
variantami. Statisticky vyznamny rozdil je také u varianty N200PK, ktera se liSi kromé N150PK
i se zbytkem méné hnojenych variant a i kontrolou.

43



Graf C. 6 Statistické zhodnoceni biodiverzity S-W indexem

3,4

Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti

Soucasny efekt: F(5, 42)=1,5459, p=0,19646

Dekompozice efektivni hypotézy

3,2
3,0
2,8
2,6
2,4
2,2
2,0
18

Shannon-Wiener index diverzity

16
14

1,2

10

kontrola

PK

N50PK

N100PK

varianta

N150PK

N200PK

Graf €. 6 ukazuje, Ze na rozdil od Simpsonova indexu, kde byl potvrzen statisticky vyznamny
rozdil se v grafu €. 6 rozdil nevyskytuje. Nebyl zjistén tedy vyznamny statisticky rozdil mezi

variantou hnojeni a hodnotou S-W indexu.

Tabulka €. 7 Statistické hodnoceni prdmérnych vynosG v 1 a 2 sedi v t/ha a stlacené vysky

porostu vcm

varianta [suSinat/hal.se¢ |suSinat/ha2.seC |suSinat/ha celkem|vyska porostuvcm
kontrola 0,4 1,3 1,6 7,6a
PK 0,3 1,1 1,5 6,8a
N50PK 1,0 1,3 2,3 16,3 ¢
N100PK 1,8 13 3,1 24.8d
N150PK 1,9 1,4 3,4 34,2b
N200PK 2,1 1,6 3,7 37,5b
p 0,0314 0,4022 0,0605 0,0001

p= vysledek Annova testu

Odlisna pismena u pramérnych hodnot pokryvnosti znaci rozdily mezi jednotlivymi

variantami na hladiné vyznamnosti a=0,05 (Tukey).

V tabulce €. 7 je zhodnoceny vynos susina t/ha za prvni a druhou sec. Déle je v tabulce

vyhodnocena vyska porostu. Bylo zjisténo, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
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variantami a vynosy v seci €. 1. Na varianté bez hnojeni byla hodnota vynosu susiny 0,4 t/ ha,
a naopak na N200PK 2,1 t/ha. Bylo tedy prokazano, Ze vynos je ovlivnén konkrétni davkou
hnojiva. Z hlediska produkéni funkce porostu se jednd o zajimavy ukazatel. Doslo k potvrzeni
teorie, Ze davka dusiku ovliviiuje mnoZstvi vynosu.

Ve druhé seli nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozdil mezi pokusnou variantou a
vynosem v t/ha.

Pramérna vyska na kontrolni varianté byla 7,6 cm a u varianty N200PK 37,5 cm. Zaroven je
vidét, jak se od sebe dané varianty statisticky lisi. V podobnych si parcelach (N150PK a
N200PK) neni statistického rozdilu, ale je vidét rozdil mezi PK a N50PK.
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6 Diskuze
6.1 Svaz Arrhenatherion elatioris

Pokusny porost spada mezi tzv. ovsikové louky neboli: do svazu Arrhenatherion elatioris. Dle
Chytrého (2007), fadime do tohoto svazu porosty, které jsou pravidelné ovliviiovany seci a
vyjimecné i extenzivni pastvou. Dominuji vybézkaté travy, které vytvareji vicevrstvé porosty.
Podle mych vysledkl v tabulce €. 3 mohu potvrdit, Ze na porostu v SenoZatech nejsou
vybéZzkaté travy dominantni na vSech variantach hnojeni. V pokusu maji vybézkaté travy
dominanci pokryvnosti jen u variant: kontrola, PK, N50PK. U ostatnich variant s vyssi ddvkou
dusiku jsou dominantni travy volné trsnaté. Pravdépodobné to bude zplsobené tim, Ze volné
trsnaté travy reaguji Iépe na hnojeni dusikem a tvofi velké mnozstvi biomasy, ktera nenechd
prostor pro vybézkaté travy.

6.2 Druhova rozmanitost

U varianty N200PK najdeme pokryvnost 87,6 % u jednodéloznych druhi a diky tomu dochazi
k utlacovani dvoudéloznych druhl biomasou trav. Podafilo se tedy prokazat, Ze hnojeni a
jeho samotnd davka ma vliv na skladbu rostlinného spolecenstva, toto tvrzeni podporuje
Novak (2008). Hoyle et al. (2018) uvedli vysledky svého pokusu v ¢lanku, ktery zkoumal, jak
Siroka verejnost vnima rozmanitost rostlin. Pokus byl pozorovan ve Velké Britanii. Dosli k
zavéru, ze barevna rozmanitost rostlin uréovala, jak se k porostu bude stavét Siroka
vefejnost. Bylo dosazeno zavéru, ze verejnost nehodnoti porost podle druhové rozmanitosti,
ale atraktivnost porostu urcuje prvnim dojmem — vzhledem. Na zakladé vyzkumu tohoto
vyzkumu Hoyle et al. (2018), lIze fici, ze zkoumané parcely, kde je vice dvoudéloznych druhf
budou zajimaveéjsi pro hmyz i ¢lovéka.

Chytry (2007) také tvrdi, Ze ve svrchni vrstvé ovsikovych luk rostou Sirokolisté druhy,
zejména ovsik vyvyseny, srha lalo¢natd a trojstét Zlutavy, v nizsi vrstvé kostravy, psine¢ek
obecny a lipnice lu¢ni. Narozdil od ostatnich svazi lu¢ni vegetace nejsou vyraznéji
zastoupeny horské druhy. Dle vysledk( tohoto pokusu miZeme fici, Ze pokusny porost do
tohoto svazu patfi opravnéné. Ovsik vyvyseny dosahoval jedné z nejvyssi procentudlni
pokryvnosti (tab.5).

Novak (2008) také tvrdi, Ze hnojeni vysokou davkou dusiku ovliviiuje vyskyt jetelovin

v porostech. Ve vysledcich bylo zjisténo, Ze pokryvnost jetelovin na hnojenych variantach

s dusikem byla 0,2 - 12 %, je tedy mozno potvrdit ndzor, Ze na pozemcich s vysokou davkou
dusiku dochdzi k utlacovani jetelovin. Vysokda davka dusiku podporuje vyskyt a rist biomasy
u trav, které nasledné zastini nizsi podrostové patro.

MuUzeme tedy fici, Ze hnojenim ovliviiujeme i prostor pro jednoleté a dvouleté druhy. Na
parceldch, kde je vysoky podil trav je diky hustému porostu malo mista pro kliceni
jednoletych a dvouletych semen rostlin, které jsou Sifeny napr. vétrem. Z hlediska ¢asového
vyvoje porostu budou parcely s vétsSim mnozstvim vytrvalych druhd rostlin stabilnéjsi.
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Dindova et al. (2019) na stejném pokusném pozemku v SenozZatech provadéli vyzkum, mimo
jiné v praci také hodnotili procentualni pokryvnost jednotlivych agrobotanickych skupin.

V ¢lanku jsou zhodnocené roky 2014,2015,2016.

Dosli také k zavéru, Ze procentudlni pokryvnost jetelovin klesd s vyssi davkou dusiku, ale
zvySuje se s ni pokryvnost trav. Je zajimavé, jak postupné dochazi k snizovani % pokryvnosti u
jetelovin. V roce 2014 byla pokryvnost a kontrolni varianté 31 %, v roce 2015: 23 %, v roce
2016: 24 % v mych vysledcich vychazi pokryvnost jetelovin 15,5 %, coz je pfesné o polovinu
méné nez v roce 2014. Pro zajimavost jsem vybrala jesté variantu N200PK, kde jsem
porovnala také pokryvnost jetelovin. V textu vyse tvrdim, Ze s ddvkou dusiku klesa i jejich
vyskyt a tady se to prehledné prokazalo. Pokryvnost jetelovin na N200PK v letech - 2014: 2
%, 2014:1 %, 2016: 1 %. V mych vysledcich vysla primérna pokryvnost za rok 2020: 0,2 %. Je
zde vidét trend, kdy dochazi ke snizovani pokryvnosti jetelovin, ale nepfedpoklada se, ze by
z pozemku vymizely Uplné. Snizovani pokryvnosti jetelovin v Senozatech bylo ovlivnhéno
hlavné suchem predchozich let a diky vykyvim pocasi. Naopak u skupiny trav nedoslo k tak
velkym rozdilim primérné pokryvnosti mezi jednotlivymi roky.

Mrkvicka et al. (2002) provadéli vyzkum na stejném pozemku v SenoZatech. Ve vysledcich
zpracovali pocet jednotlivych druh( na variantach Kontrola, N100PK, N200PK a PK za roky
1991 a 2000. Priimérny pocet druhi se shoduje s Mrkvickou et al. (2002), ktefi porovnavali
rok 1991 a 2000. Vysledky si jsou dosti podobné kromé varianty N200PK. Kde dochazi
k poklesu poctu jetelovin. Tento proces ovliviiuje fakt, Ze vzrusené;si trdvy dotované vysokou
davkou dusiku postupné vyhubi ostatni druhy méné konkurencné silné. Tento nazor také
podporuji Mountford et al. (1993), ktefi ve svém pokusu také dosli k zavéru, Ze aplikaci
vysokych davek hnojiv se podporuje rist zejména trav, ale dojde k ubyvani ostatnich druht
z porostu. V jeho vysledcich hnojeni nejvice podporovalo druhy jilek vytrvaly a medynék
vinaty. V tabulce €. 5 je vidét, Ze pokryvnost medynku vinatého stoupa se zvysujicim se
obsahem dusiku.

Mountford et al. (1993) déle uvadéji, ze jen velmi malo bylin si dokazalo udrzet nebo zvysit
pokryvnost i na pokusnych parcelach s vyssi davkou dusiku. Uvadi, Zze vétsi obsah Zivin v
padé vyhovoval stoviku kyselému. Na pokusném pozemku v SenoZatech se tento druh
vyskytuje také. Jeho pokryvnost je v rozmezi 0,5-2 %, vysSich hodnot opravdu dosahoval na
hnojenych variantach.

Mrkvicka et al. (2002) také uvadi, Ze hnojeni mélo vliv hlavné na srhu fiznacku a ovliviiovalo
pokryvnost u ovsiku vyvySeného. Déale pak uvadi, Ze pokryv vyznamnych dvoudéloznych
druhl byl na jednotlivych variantach stabilni (roky 1991-2000). Podle mych vysledk( tomu
tak jiz neni a dvoudélozné druhy ustupuji z porostu a varianté N200PK je jejich vyskyt témér
sporadicky. Skladanka et al. (2014) se ve svém pokusu s hnojenim dostali také k vysledkim,

evvs

pramérna pokryvnost trav a nehnojenych variantach okolo 30 %.

47



6.3 Opyleni a esteticka funkce

Friond et al. (2010) zkoumali v jiznim Némecku na rtznych loukach, jak se méni skladba
opylovacl podle rozmanitosti porostu. Tvrdi, Ze pokud dojde ke snizeni rozmanitosti
porostu vlivem intenzivniho obhospodafovani pidy mize dojit i k vymirani takovych druh(
opylovacu, ktefi Uzce souvisi s rostlinou skladbou porostu. Jejich vysledky potvrzuji, Ze
rostlinna rozmanitost ma vliv na vcely a jiné opylovace. Z jejich vysledk( vyvozuiji, Ze
varianty, které jsou druhové bohatsi budou mit i rozmanitéjsi slozeni opylovac(, a to mize
prospivat ekosystému porostu. Z mych vysledk( vyplyva, Ze vétsi davka dusiku ovliviiovala
vyskyt entomofilnich druh(. Nejvyssi pokryvnosti tyto druhy dosahovaly na varianté
Kontrola, PK a N50PK. Tento ndzor podporuje i Ziaja et al. (2018) ktefi ve svém ¢lanku
uvadéji, Ze hojnost opylovacl na porostech ovliviiuje botanické slozeni, pocet rostlinnych
druhd, bohatost rostlinnych druht a konkrétni atributy kvétu (barva, tvar, fenologicka faze).
Z hlediska estetické funkce je toto zajimavé zjisténi, protoze jestli bereme v potaz, ze vétsina
dvoudéloznych rostlin ma barevné napadné;jsi kvéty, nez travy je tedy mozné fici, Ze
pozemky hnojené s nizsi davkou dusiku jsou vzhledové atraktivnéjsi jak pro ¢lovéka, tak i
hmyz. Lindemann et al. (2010) tvrdi Ze, rozmanitost rostlin je sama o sobé pro ¢lovéka
atraktivni. Soucasné sniZzovani rozmanitosti travnich porostl v disledku intenzifikace
hospodareni tak mUlze snizit atraktivitu regionu, kde jsou travni porosty dominantnim
prvkem krajiny. To by mohlo mit negativni dlsledky pro cestovni ruch. Hnojenim tedy
muzeme ovliviiovat do jisté miry raz krajiny a nasledné jeji neprodukéni funkce z hlediska
estetiky.

Hoyle et al. (2018) ve svém vyzkumu ve Velké Britanii zkoumali vztah druhového slozeni

k opylovac¢tiim. A dosli k zavéru, Ze barevnost kvétd méla vliv na vyskyt ¢melakd a jinych
opylovacu. Jak uz bylo feceno vyse, predpoklddam, Ze pozemky, kde se hnojilo s nizsi ddvkou
dusiku, poskytly vétsi prostor pro vyskyt dvoudéloznych druh. V tabulce €. 1 je vidét, Ze
procentudlni pokryvnost jetelovin a ostatnich dvoudéloznych druh( klesa s vys$si davkou
dusiku. Konkrétné u skupiny ostatni dvoudélozné doslo k poklesu z 55,7 % na 21,4 %.

Na rozdil od jednodéloznych druh( poskytuji dvoudélozné druhy zajimavé barevné i tvarové
feSené kvéty, protozZe u nich dochazi z vétsiny k opylovani hmyzem.

Podle predpokladu Hoyle et al. (2018) Ize tvrdit, Ze porosty s vétsi pokryvnosti
dvoudéloznych budou atraktivné;jsi pro hmyz a z hlediska vyskytu barev budou zajimavéjsi i
pro ¢lovéka samotného. MlzZe to byt i zajimavy faktor ve vztahu k estetice porostu nebo k
jeji medonosné funkci. Méné hnojené varianty budou diky vétSimu vyskytu , barevnéjsich”
kvétl atraktivnéjsi pro ¢lovéka i hmyz. Ve vysledcich uvadim grafy, které se zabyvaji
zménou druhového sloZeni na jednotlivych variantach v kontextu systému opylovani. Pfenos
pylu vétrem muze mit vliv na vyskyt pylovych ¢astic v ovzdusi.

Zlinska (1995) zkoumala vyskyt alergent na louce a pastvinach, zjistila, Ze podil alergen je
vysoky jak na pastvinach, tak i u lu¢i vegetace. V druhovém slozZeni prevladaly hlavné
spolecenstva trav, to podporuje mUj nazor, Ze porost s vyssim vyskytem anemofilnich druht
bude vice alergenni pro ¢lovéka. V pokusu zjistila, Ze alergeny od dvoudéloznych druh( se
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vyskytuji v mnohem mensi mife. Nejvyssich hodnot u obsahu pylu ve vzduchu, ziskala ve
sdruZeni Arrhenatherion elatioris. Z toho lze vyvozovat, Ze porosty, kde je vyssi pokryvnost
psarky, ovsiku a jilku jsou pro ¢lovéka s pylovou alergii drazdivéjsi. Bastl et al. (2021) uvadéji,
Ze ovsik, kostrava a jilek patfi mezi hlavni travy, které zplGsobuji pylové alergie u lidi. Lipnice
a srha zpuUsobuiji alergie jiz v casném obdobi jara. Hnojenim tedy mGzZeme ovlivnit i obsah
pylu v ovzdusi, podle mych vysledkd maji tyto druhy nejvyssi pokryvnost na variantach s vyssi
davkou dusiku.

U pacientl s tzv. celorocni rymou bylo zjisténo, Ze nejvétsim spoustécem této alergické
reakce jsou nékteré druhy pylu z trav, jedna se o pyl z psarky, bojinku lu¢niho, lipnice lu¢ni a
lipnice ro¢ni (Holopainen et al. 1978).

6.4 Protierozni funkce

Kdyz vezmeme v Uvahu, Ze vétsina rostlin s hlavnim korfenem (prevainé dvoudélozné)
prokofeni pidu do vétsi hloubky, tak mGzZeme dojit k zavéru, Zze by samotny vyskyt rostlin
mohl ovlivnit protierozni funkci porostu. Naopak u rostlin, které maji tzv. kofeny svazéité bez
hlavniho korfenu mlzeme predpokladat, Ze dojde k prokorenéni do mélcich vrstev pudy. Gigb
et al. (2011) vyvozuiji ze svych vysledkd, Ze hnojeni ma vliv na botanické sloZzeni a nasledné
snizuje silu korenového systému, coz je do jisté miry nezadouci z hlediska prevence proti
vzniku erozi pudy.

Dle mych vysledkl proto predpokladam, Ze porost, kde bude vétsi vyskyt druhl s hlavnim
korenem bude odolnéjsi erozi, jelikoz kofeny budou sahat i do spodnéjsich vrstev pldy.
Podle tabulky €. 4 predpokladam, Ze nejlepsi protierozni funkci bude mit porost na varianté
PK. Tento vysledek podporuje i Novak (2008), ktery tvrdi, Ze dostatek drasliku a fosforu

v porostech, ovliviiuje jeho botanické sloZzeni, a to pfedevsim u jetelovin, konkrétné u jetele
plazivého a jetele lu¢niho. Je tedy mozné Ze diky aplikaci hnojiva bez obsahu dusiku, se na
této varianté dafi vice jetelovindm a ostatnim dvoudéloznym druh(m.

Huck et al. (2013) zkoumali erozi na loukach ve Svycarskych Alpach, konkrétné, které druhy
rostlin se vyskytuji v eroznich zlomech na okraji pozemku. Dle jeho vysledkd mély nejvyssi
pokryvnost u okraje louky druhy, které mély: valcovité, festukoidni nebo malé skleromorfni
listy. Samotna eroze je ovSsem ovliviovana dalSimi vlivy (pocasi, vitr, vihkost pldy).

Zhou et al. (2008) zkoumali vliv vétrné eroze na vegetacni pokryv luk v rliznych systémech.
Zjistil, Ze s rostouci intenzitou pastvy a snizovanim vegetacniho krytu se rychlost pidni eroze
zvysuje. Je-li na louce alespon 65 % pokryvu, pak vétrna eroze postupuje pomaleji i kdyz vitr
dosahuje rychlosti 25 m/s. Z hlediska vysledkd pokryvnosti, by mél porost v SenozZatech
odoldvat i vétrné erozi.
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6.5 Hospodarska funkce — vynos

V tabulce ¢. 7 mUZeme vidét, Ze pfi seci €. 2 nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
pokusnou variantou a vynosem susina t/ha.

Mrkvicka et al. (2002) vyhodnocovali pokus na stejném pozemku v letech 1991-2000. Mimo
jiné hodnotil i vynosy susiny t/ha.

Z vysledki za jednotlivé roky je mozné si vSimnout, jak roste vynos s davkou dusiku. Z
vysledkd Mrkvicky et al. (2002) vyplyva, Ze varianta kontrola a PK poskytly nizsi vynos nez
varianty hnojené vyssi davkou dusiku. Mezi jednotlivymi roky je velika variabilita mezi
vysledky nejen u celkového vynosu ale i u efektu hnojeni.

Brum et al. (2009) pozorovali ve svém pokusu na hnojenych horskych loukach dusikem, Ze v
kazdé skliziiové sezoné byly ovlivnény vynosy trav i jetelovin, protoZe kdyZ biomasa trav
stoupala tak u jetelovin klesala. Follett et al. (1995) potvrzuji tyto nazory. Jejich vyzkum
ukazal, Ze nedostatecné hnojeni dusikem je hlavni faktor, ktery omezuje vynos. Z hlediska
vySky porostu je potvrzeno, Ze vyssi davka dusiku ovliviiuje rlist biomasy, tak jak tvrdi Novak
(2008).

6.6 Rostlinna diverzita

Baldz et al. (2010) tvrdi, Ze druhova bohatost Uzce souvisi s diverzitou. KdyzZ je na néjakém
uzemi hodné rliznych druh(, bude v ném urcité i mnoho odlisnych gen(, metabolickych drah
i ekologickych vazeb. Podle Baldze et al. (2010) spada hodnoceni v Senozatech do tzv. alfa
diverzity, pti které se hodnoti pocet druhl na jasné definovaném misté, nejcastéji presné
definovaném biotopu. Nejznaméjsi je Shannonav (S-W) a Simpsondyv index, ktefi pravé
pocetnost a nerovnomeérnost zastoupeni jednotlivych druha zohlednuji. Nejvyssi hodnota
takového indexu pak charakterizuje spolecenstvo, kde jsou vSechny druhy zastoupeny
stejnym podilem (méFenym napfiklad poctem jedinctl, pokryvnosti nebo biomasou). Cim vice
nékolik druh( prevlada na uUkor ostatnich, tim je index nizsi. Simpson(v index diverzity
pracuje s pravdépodobnosti, Ze dva nahodné vybrani jedinci budou patfit ke stejnému
druhu. Indexy se od sebe lisi tim podle toho, na co kladou diraz, Simpsonav
index(vyrovnanost), S-W index (bohatost). Diky dirazu na bohatost u S-W indexu nebyly u
pokusu v SenoZatech prokazany statisticky vyznamné rozdily viz graf (. 6).

V praci byly pro hodnoceni diverzity vyuzity dva indexy. Simpsonuv index vysel statisticky
prakazny, S-W nebyl statisticky prikazny. Skladanka et al. (2014) zkoumali vliv intenzity
hnojeni a vyuziti na druhovou diverzitu. Jeho vysledky ve dvouse¢ném pokusu vysli z hlediska
Simpsonova indexu také prikazné. Konkrétné dosel k zavéru, Ze se od sebe lisi varianty bez
obsahu dusiku s variantami s vys$si ddvkou dusiku. Ale zaroven nezjistil vyznamny rozdil mezi
PK variantou a variantou N90PK. Potvrzuje to mé zjisténi, kde nebyl také zaznamendn rozdil
diverzity nejsou na téchto stanovistich priikazné rozdily. Pokus v SenoZatech také vykazuje

z hlediska diverzity rozdil mezi extrémné hnojenou variantou a variantami nehnojené nebo
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s nizSim obsahem dusiku. Skladanka et al. (2014) zaznamenali nejvyssi hodnostu
Simpsonova indexu na nehnojené varianté (9,0). Na pokusném pozemku v Senozatech byla
nejvyssi druhova diverzita zaznamenana na varianté N50PK (16,0). Rozdil mGze byt dan
mistnimi podminkami i managmentem pokusu. Tento nazor potvrzuje i Balaz et al. (2010),
ktefi uvedli, Ze druhovou bohatost porost(i ovliviiuji hlavné dvé skupiny faktor( — lokalni
podminky prostredi a SirSi kontext okolni krajiny (véetné jeji historie). Uvadi, Ze do jisté miry
muzZe narusit druhovou bohatost i disturbance — opakované naruseni daného stanovisté.
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7 Zaveér

Tato préce se zabyvala vlivem hnojeni na druhovou diverzitu a funkce lu¢nich porostu.

Experiment se nachdzi v obci SenoZaty a spada do svazu Arrhenatherion elatioris z vysledk(

vyplyva Ze:

Hnojeni ovliviiuje pokryvnost jednotlivych agrobotanickych skupin (jednodélozné,
jeteloviny, ostatni dvoudélozné) -Hypotéza byla potvrzena. Hnojeni dusikem
ovliviiuje jednotlivé agrobotanické skupiny na pozemku. Hnojeni dusikem ve vyssich
davkach N100PK a N200PK vyrazné zvysilo praimérnou pokryvnost trav, ale vedlo ke
snizovani pokryvnosti jetelovin a ostatnich dvoudéloZznych druht

Hnojeni ovlivituje pokryvnost druhi z hlediska jejich vytrvalosti (jednoleté,
dvouleté a vytrvalé) - Vytrvalych druhi bylo nejvice na variantach intenzivné
hnojenych, naopak jednoletym a dvouletym druhim se dafilo |épe na variantach bez
dusiku nebo s jeho niz§im obsahem

Hnojeni ovliviiuje pokryvnost rtiznych ristovych forem trav — Tato hypotéza byla
potvrzena jen ¢astecné, a to jen u volné trsnatych a husté trsnatych trav

Hnojeni ovliviiuje pokryvnost rtiznych druhi podle typu kofenového systému
-Procentudlni pokryvnost rostlin s hlavnim kofenem klesa se zvysSujici se davkou
dusiku, coZz muze ovlivnit protierozni funkci porostu

Hnojeni ovliviiuje pokryvnost nejrozsifenéjsich druhli — Hypotéza je platna jen
Castecné, byla potvrzena napfiklad u: jetele lu¢niho, kontryhelu sp., febficku
obecného a ovsiku vyvyseného

Hnojeni ovliviiuje pocet druhli — Hypotéza byla potvrzena, je prokazano, zZe hnojeni
ma vliv na pocet druh(l. Nejvice druh( bylo nalezeno na N50PK a nejméné na
N200PK.

Hnojeni ovliviiuje podil druhti s riznym typem rozmnoZovani

-Hypotéza byla potvrzena, hmyzosnubné druhy mély nejvyssi pokryvnost na
variantach s nizsi ddvkou dusiku. Naopak anemofilni mély vyssi pokryvnost na
variantach s vyssi davkou dusiku. Hnojenim tedy mGzeme ovlivnit skladbu porostu s
dlirazem na vyskyt alergennich pyld v ovzdusi a taky na dostupnost pastvy pro
opylovace

Hnojeni ovliviiuje diverzitu vyjadfenou Simpsonovym (Simp.) a Shanonn-
Wienerovym indexem (S-W) - Hypotéza nebyla potvrzena u S-W indexu diverzity.
Simp. index diverzity vykazuje statisticky vyznamné rozdily u jednotlivych variant.
Hnojeni ovliviiuje vynosy a stlacenou vysku porostu-Hypotéza byla potvrzena jen
Castecné, byla potvrzena pouze v prvni seci. U stlacené vysky porostu byla hypotéza
potvrzena.

Hnojeni ma vliv na funkce porostu — Hypotéza byla potvrzena, hnojeni ovliviiuje
funkce porostu jako jsou: pastva pro vcely, protierozni funkce, ovliviiuje skladbu
porostu a tim i jeho estetickou funkci
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