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UVOoD

Clenské staty Evropské unie patii mezi nejbohati zemé svéta. V jednotlivych
regionech Clenskych zemi presto existuji velké rozdily. Aktivni cilend regiondlni politika
Evropské unie (dale jen EU), neboli politika hospodaiské, socialni a izemni soudrznosti,
vSak pfinasi hmatatelné vysledky. Tato politika je dualezitym prvkem spole¢ného
evropského projektu, ktery ovlivituje ¢lenské zemé a jejich regiony jiz n€kolik desitek let.
V soucasnosti EU ptiklada této politice obrovsky vyznam, coz dokazuji vynakladané
prostiedky, které jsou v dnesni dobé srovnatelné S vydaji na Spolecnou zemédé€lskou
politiku, ktera do nedavné minulosti siln¢ dominovala vydajovym polozkdm rozpoctu EU.

Regionalni politika EU se soustied'uje na snizovani disparit mezi jednotlivymi
regiony a zvysSovani jejich socidlni a hospodarské tirovné. Jedna se o solidaritu bohatSich
Clenskych zemi a regionil s témi zaostalejSimi prostiednictvim redistribuce prostiedk
skrze strukturalni fondy a Kohezni fond. Postupnym snizovanim regionalnich rozdilt se
zvySuji vyhody plynouci z jednotného evropského trhu.

Regionalni politika je politikou koordinovanou, kde je celkovy rdmec nastaven
institucemi EU a samotnd realizace je provadéna ¢lenskymi staty. Staty cerpajici pomoc
maji povinnost alokované prostiedky vycerpat do daného terminu zavislého na plnéni
pravidla n+3/n+2. V ptipad¢, Ze danou alokaci stat nevyCerpa, prostiedky zustavaji
v rozpoctu EU a dana zemé na né ztraci narok. Kazda zemé by se proto méla snazit o co
nejplynulej$i Cerpani prostiedkli, aby nedochdzelo k vraceni prosttedkti v piipade
nenaplnéni podminek. Nevyuzité finan¢ni zdroje navic predstavuji ztratu moZnosti posilit
rozvoj regionu. Vyuzivani prosttedkt z fondt EU je dualezité nejenom pro rozvoj zeme a
regiond, ale je 1 testem politickych schopnosti fidit implementaéni systém a vyuZivat
poskytovanou pomoc. Mira ¢erpani téchto prostiedkt navic slouzi jako podklad pro

pterozdélovani prostfedki v nasledujicim programovacim obdobi.

Cile a vymezeni prdace
Prace se zabyvé zkoumanim rozdili ve schopnosti absorpce finan¢nich prosttedkti
a identifikuje potencialni proménné faktory, které mohou vést k takové variaci. Tato

prace si klade za cil zhodnotit, do jaké miry byla Ceskd republika v programovacim



obdobi 2007 — 2013 schopna efektivné (shoduje se s anglickym vyrazem efficient i
effective) absorbovat financni zdroje alokované ze strukturdlnich fondi. Hodnocena je
tedy mikro-efektivita regionalni politiky, ktera je pfimo zavisla na absorpcni kapacité
opera¢niho programu.

Na schopnost absorpce finan¢nich prostiedkti ma zasadni vliv strana zadatele 1
poskytovatele dotace. Mezi vnéjsi faktory na stran¢ zadatele ovliviiujici absorpci, patii
napiiklad vyvoj trhu. K vnitinim faktorim se pak fadi zejména potieba rozvojového
projektu a dostupnost vnitinich zdrojii. Na strané poskytovatele, tedy implementacni
struktury opera¢niho programu, se jedna naptiklad o vné&jsi faktory, jako jsou pravidla
dana legislativou EU a CR nebo vyvoj trhii. Vnitini limitujici prvky se mohou objevit
kdekoli v systému od nastaveni programu, pfes proces implementace projekti, aZz po
evaluaci programu. ProtoZe se jedna o obrovské mnozstvi potencialnich faktort, prace
bude v ramci teoretické ¢asti identifikovat pouze potencialni proménné vnitini faktory na
strané poskytovatele. Mezi hlavni faktory na strané implementacni struktury patii dle
mnohych odbornych studii i ndzorti pracovnikd implementacnich struktur persondlni
kapacita a kontrolni ¢innost. Dle tohoto pfedpokladu by méla byt nedostatecna personalni
kapacita a Spatna kontrolni ¢innost patrnd v programech, které nejsou schopny efektivné
absorbovat finan¢ni alokaci, a naopak dostate¢na personalni kapacita a kvalitni kontrolni
¢innost by méla byt charakteristickym rysem programt, které efektivné absorbuji
finan¢ni prosttedky. Z tohoto piedpokladu bude vychdzet hypotéza prace. Regionalni
Operacni program s nejvyssi absorpcni kapacitou disponuje dostatecnou persondlni
kapacitou i kontrolni cinnosti. Naopak personalni kapacita a kontrolni cinnost
V souvislosti s timto tématem je stanoveno nékolik vyzkumnych otazek, které pomohou
k vyvraceni nebo potvrzené hypotézy:

Jaky regionalni operacni program plnil nejlépe/nejhiire pravidlo n+3/n+2
V jednotlivych letech?

V ramci kterého ROP je kratsi doba administrace a vyssi administrativni kapacita,
ktera je zavisla na mive fluktuace a administrativni zatezi?

Ktery ROP vykazuje mensi financni objem nesrovnalosti a mensi miru chybovosti?



Ktery ROP vykazuje v ramci externich auditit mensi pocet zjisteni v oblasti RKS™?

Schopnost efektivné absorbovat uréenou finan¢ni alokaci je zakladnim
pfedpokladem ke splnéni pfedem definovanych cili a vyfeSeni vefejného problému
v ramci dané politiky. Implementaci finan¢nich zdroju se zabyva tzv. absorpcni kapacita.
Ta odkazuje na schopnost zemé/regionu/opera¢niho programu utratit alokované zdroje.
Absorp¢ni kapacita zkouma otazku, zda jsou zemé Ci regiony v pozici, ze které jsou
schopny efektivné utratit danou alokaci.

Zda bude dand zemé/region/operacni program schopen absorbovat uréenou
finan¢ni ¢astku, je limitovano ur€itymi vnitinimi faktory implementa¢niho organu, které
zavisi na konkrétnim zptsobu vytvaieni dané politiky. Pro porozuméni, jakym zplisobem
je dand politika utvaifena, bude v praci pouzit koncept politickd analyza, ktery v
soucasném politologickém vyzkumu reprezentuje jeden ze stézejnich nastroji zkoumani.
Vyzkum utvafeni regionalni politiky EU v CR bude vychizet ztohoto konceptu.
Problematika vytvareni této politiky bude zasazena do SirSiho kontextu skrze koncept
politické analyzy aplikovany na vefejnou politiku. Dlivodem zvoleni vefejné politiky je
fakt, ze regionalni politika je jednim z jejich specifickych druht.

Analyza vetejné politiky a tedy 1 regiondlni politiky EU, mlZe byt provadéna
skrze rizné metody, modely nebo pracovni postupy. Pfi stanovovani vhodného pfistupu je
dilezité vychazet z faktu, ze charakteristickym rysem regionalni politiky EU je omezeny
rozpocet a opakovani se politiky ve svych fazich (obdobi 2007 — 2013 ptedstavuje pro
regionalni politiku EU jiz ¢tvrté programovaci obdobi, respektive ctvrty politicky cyklus).
Kazdy cyklus je charakteristicky svoji kratkou periodicitou a vysokym stupném
specifikace.

Na zéklad¢ cyklické povahy regionalni politiky EU bude v praci pouzit model
politického procesu, ktery vychdzi z faktu, ze realizace politiky je dynamicky proces a
zpracovani vetejného problému je rozdéleno do fazi dle ¢asového prubéhu. V ramci
tohoto modelu se da kazdy programovy cyklus regionalni politiky EU rozdé€lit na
jednotlivé faze, skrze které je mozné prehledné definovat vSechny vnitini faktory majici

vliv na utvareni dané politiky.

! Ridici a kontrolni systém



Metodologie

Diplomova prace je piipadovou studii, kterd se zaméiuje na absorp¢ni kapacitu
vybranych operaénich programi Ceské republiky v programovacim obdobi 2007 — 2013.
Prace operuje pouze se sedmi regiondlnimi operacnimi programy. Vynechdny jsou
zamérné operacni programy spadajici pod cil Evropska uzemni spoluprace, které jsou
Casteéné spravovany fidicimi organy mimo uzemi Ceské republiky, a také tematické
operacni programy, které¢ se od regiondlnich velmi li§i povahou, a proto nemohou byt
srovnavany.

Prvni, teoretickd cast, ma prevazné deskriptivni charakter a vytvaii teoretické
zamezi pro naslednou analyzu vybranych regiondlnich operac¢nich programii v praktické
gasti. Cast teoretické kapitoly se opira o sekundarni literaturu zabyvajici se konceptem
vetejné politiky. Druha ¢ést charakterizujici regionalni politiku je zalozena ptedevs§im na
informacich z primarnich zdroji, zejména pak z Natizeni Rady. Sekundarni literatura je
pouzita zejména v ¢asti pojednévajici o tieti f4zi cyklu — implementace projekta.

Kuréeni absorpéni kapacity regionalnich programi je v prvni kapitole praktické
¢asti provedena analyza dosavadniho Cerpani fondi EU skrze pravidlo n+3/n+2, jehoz
plnéni je zasadni pro zajisténi plynulosti Cerpani. V piipade€, Ze operacni program limit
pravidla v daném roce nesplni, prostiedky, které nejsou z ptislusné alokace docerpany,
podléhaji automatickému zruSeni zavazku. Ke snizeni rizika nesplnéni stanoveného limitu
mohou operacni programy vyuzit predbézné platby (zélohy) nebo ro¢ni zavazky velkych
projekti predlozenych Evropské komisi ke schvdaleni. Dle tohoto pravidla musi byt
finan¢ni alokace ptidélend jednotlivym programim na dany rok vycerpana, to znamena
piedlozena Evropské komisi k certifikaci v nasledujicich tfech, respektive dvou letech.
Pro alokace roku 2008, 2009 a 2010 plati pravidlo n+3 a pro roky 2011, 2012 a 2013
pravidlo n+2. Co se ty¢e roku 2007, pro n¢j bylo pravidlo n+3 v roce 2010 zruseno a
rozpo¢tovy zavazek tohoto roku byl rovnomérné rozdélen do Sesti nasledujicich let
(MMR 2010-b: 16). K uréeni plnéni tohoto pravidla budou pouzita data z monitorovacich
zprav Narodniho orgénu pro koordinaci, a to vzdy ke konci roku. Data za rok 2014, tedy
k 1. 4. 2014, byla ziskana z internich zdroji ROP Jihovychod.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vySe zminéného pravidla n+3/n+2 bude ur€en program

s nejlepsi a nejhorsi schopnosti plnit limity pravidla pro kazdy rok. U téchto programt



budou provedena podrobn€jsi srovnani metodou komparace dat vychézejicich

Z monitorovacich zprav Narodniho orgdnu pro koordinaci let 20082 az 2013. Pouzity

budou nésledujici ukazatele:

ukazatel Podané zadosti o podporu vyjadiujici vyvoj poméru mezi podanymi
zadostmi o podporu a celkovou alokaci v %;

ukazatel Podané zadosti o podporu vyjadiujici vyvoj poctu podanych zadosti o
podporu;

ukazatel Proplacené prostfedky piijemcim vyjadiujici vyvoj poméru mezi
proplacenymi prostiedky pfijemciim a celkovou alokaci v %;

ukazatel Certifikované prostiedky predlozené EK vyjadiujici vyvoj podilu
certifikovanych prostiedkl predlozenych Evropské komisi ke schvaleni ve vztahu

k celkové alokaci v %;

vvvvvv

regionalni opera¢ni programy, a to z pohledu personalni kapacity. Analyza se bude

soustiedit vyhradné na Utady Regionalnich rad a bude zahrnovat analyzu administrativni

kapacity a doby administrace. K provedeni analyzy administrativni kapacity budou

pouzita data z vyro€nich zprav programii a data ziskana bchem fizenych rozhovort

s pracovniky RO. Ke srovnani administrativni kapacity budou slouzit dva ukazatele:

ukazatel fluktuace - podil po¢tu odeslych pracovnikd ve vztahu k celkovému
poctu zaméstnancli v daném obdobi v %;

administrativni  zat€z - podil pfepoCteného twvazku pracovnikii FTE
(Full-time-equivalent) ve vztahu k po¢tu podanych zadosti o podporu, k poctu
podanych Zadosti o platbu (ZoP) a k poétu podanych monitorovacich zprav (MZ);
administrativni zat€z - podil poétu projektovych manazerti k poctu podanych
zadosti o podporu;

administrativni zat&Z - podil poétu finanénich manazert k po&tu ZoP a MZ.

Analyza doby administrace bude zahrnovat analyzu doby administrace Zadosti o

podporu a analyzu doby administrace ZoP. Zpracovani bude zaloZeno na reanalyze dat

ziskanych ze Stfednédobého hodnoceni vécné a financni realizace NSRR: Zprava za

2 Vzhledem k pozdnimu schvéleni operaénich programi zapocala fyzicka realizace programu aZ v roce
2008. V roce 2007 byly v ramci nékterych programii pouze vyhla$eny prvni vyzvy.



evaluacni oblast 4. Data z této evaluace (tedy data k 7. 9.2011 z MSCO007) byla pouzita
proto, ze aktudlngj$i informace nejsou dostupné. Pro zpracovani analyzy doby
administrace zadosti o podporu bude pouzit pouze omezeny pocet realné¢ podanych
zadosti, a to vzhledem k faktu, Ze u nékterych zadosti jsou data chybna, a nebo zcela
chybi. Vramci ROP Severozapad se analyza bude tykat 29 % zadosti a u ROP
Jihovychod 43 %. Jako ukazatel ke komparaci programt bude slouZit:

- pramérnd doba od podéani zadosti o podporu do uzavieni smlouvy o poskytnuti

dotace (ve dnech).

Analyza doby administrace ZoP bude s vyjimkou jedné Zzadosti  z ROP
Jihovychod zahrnovat viechny ZoP. Pro srovnani programii budou pouzity dva ukazatele,
pricemz jako hlavni ukazatel bude slouzit druhy jmenovany. Mezi dva pouzité ukazatele
patfi:

- priméma doba trvani administrace ZoP, tj. praméma doba od registrace po
proplacenti;

- primérma doba trvani administrace ZoP v %, po kterou je Zadost na strané RO.

V posledni kapitole prace bude hodnocena kontrolni ¢innost programii. V prvni
¢asti bude u programi porovnavan zpisob kontroly piijatych zaddosti o podporu a zpiisob
kontroly realizace projektli. Komparace zpusobu kontroly realizace projekti bude
zahrnovat srovnani potvrzenych nesrovnalosti. Stav nesrovnalosti bude vychazet
z informaci k 30. 9. 2012, aktualné;jsi data nebyla ptistupna. Celkova funk¢nost fidicich a
kontrolnich systémli programli bude komparovdna na zéklad¢ externich auditl, miry
chybovosti a stanoviska, které kazdoro¢né vydava Auditni organ Ministerstva financi
Ceské republiky. K provedeni analyzy budou pouZita data z vyroénich zprav programt a

zprav o realizaci.

Analyza literatury
Pocet studii zabyvajicich se zplisobem implementace financ¢nich prostredk
z fondi EU v ¢lenskych zemich byl az do nedavné doby velice maly. Literatura o

strukturalnich fondech se zaméfuje predev§im na koncepce rozhodovacich procesi,

3 U této zadosti v MSCO007 systému datum proplaceni predchazi datu registrace Zadosti.



kterym stile dominuje mezivladni teorie a multi-level governance. Casto jsou dale
zkoumany ekonomické dopady strukturalnich fonda, kde na jedné strané stoji autofi
popirajici stimulovani ekonomického rozvoje a na druhé ti, co potvrzuji regionalni
sblizovani. Pouze malo pozornosti je vénovano zptisobu implementace finan¢nich zdrojt.
Prvni studie zamétujici se na schopnost Clenskych zemi absorbovat finan¢ni zdroje se
objevily na konci devadesatych let a byly spojeny s ekonomickymi disciplinami jako jsou
institucionalni ¢i rozvojova ekonomie. Prvni studie na pocatku nového tisicileti se tykaly
pfedevSim kandidatskych zemi a zkoumaly budovani instituciondlnich kapacit
nezbytnych pro efektivni ¢erpani zdroji z fondi EU.

Naésledujici studie se opét tykaly ptfedev§im zemi vychodni Evropy, a to po jejich
vstupu do EU, tedy ve zkraceném programovacim obdobi 2004 - 2006. Studie
predpokladaly, ze ¢lenské zemé celi absorpcnim problémim zejména béhem prvnich let
po vstupu do EU. Tyto vyzkumy vétSinou stavi na konceptu evropeizace (naptiklad
Bachtler et al. From Conditionality to Europeanization in Central and Eastern Europe:
Administrative Performance and Capacity in Cohesion Policy), ktery identifikuje
efektivitu kandidatskych/¢lenskych zemi implementovat prava EU.

Nékteré novéjsi studie jsou zaméfeny na zkoumani organizaéni struktury a zdroji,
neboli administrativni kapacitu, ve vztahu k absorp¢ni kapacité. Vétsina praci se soustiedi
na noveé Clenské zem€. Mnoho studii bylo naptiklad napsdno o Rumunsku. Piikladem
prace zahrnujici analyzu vice zemi muze byt Regional development, Absorption problems
and the EU Structural Funds od Andreje Horvata z roku 2005, jejiz soucasti je i Ceska
republika. Pouze vyjimecné se studie tohoto typu zaméfuji na staré clenské zemé.
Takovym piikladem je prace od Simony Milio z roku 2007 Can Administrative Capacity
Explain Differences in Regional Performances? Evidence from Structural Funds
Implementation in Southern Italy.

Krom¢ nutné existence vhodné organizac¢ni struktury a zdrojd, tedy
administrativni kapacity, se ncktefi autofi zaméfuji na analyzu subnarodni Urovné,
zejména pak na koncept decentralizace pti zkoumani ekonomického vykonu. Vysledky
vyzkumt spojené s decentralizaci jsou ovSem nejednoznacné, nékteré potvrzuji pozitivni
ekonomické dopady (napiiklad studie P. Cooka a K. Morgana The Associational Economy:

Firms, Regions and Innovationz z roku 2010) a jiné naopak negativni (A. Rodriguez-Pose
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a A. Kroijer: Fiscal Decentralization and Economic Growth in Central and Eastern
Europe z roku 2009). Z ¢eskych akademikii se absorpéni kapacitou na regionalni urovni
zabyvala Markéta Sumpikova, Pavel Jan a Stanislav Klazar v textu z roku 2004 EU
Funds: Absorption Capacity and Effectiveness of Their Use, with Focus on Regional
Level in the Czech Republic.

Nektera literatura zdUraziiuje dilezitost financni absorpcni kapacity, tedy
schopnosti spolufinancovat programy a projekty, a to na zakladé¢ hrubého domaciho
produktu. V poslednich letech se dulezitost finanéni absorpéni kapacity na celkové
absorp¢ni kapacité projevila zejména kvuli financni krizi. Na zcela opacné stran¢ stoji
studie zabyvajici se socidlnim kapitdlem zkoumajici pfedev§im vliv mechanismii divéry
a tradic obcanské spole¢nosti na ekonomicky rozvoj regionti a institucionalni provadéni.

V soucasnosti se absorpcni kapacitou zabyva i Evropskda komise, ktera je
pfesvédcend, ze zem¢& maji omezenou kapacitu absorbovat efektivné externi finanéni
podporu. Prekazky stanovuje jak na strané piispévatele, tak zadatele o finan¢ni dotaci.
Strana ptispévatele ma tii faktory:

e makroekonomicka absorp¢ni kapacita - vychazi z hrubého domaciho produktu
(HDP) zemi a jednotlivych regiont; horni limit pro Cerpani ze strukturdlnich
fond je stanoven na 4 % HDP;

e finan¢ni absorp¢ni kapacita — predstavuje schopnost spolufinancovat projekty;
v obdobi 2007 — 2013 &ini narodni kofinancovani 15 %*;

e administrativni kapacita — schopnosti a dovednosti narodnich, regiondlnich nebo
lokalnich autorit pfipravit akceptovatelné plany, programy a projekty v daném
casovém ramci; schopnost zajistit koordinaci mezi hlavnimi aktéry a dohlizet na

fadnou implementaci.

Literaturu, o kterou se bude opirat prfedkladanéd diplomova prace, I1ze rozdé€lit do
dvou skupin. Prvni skupina dél bude pojednavat o vefejné politice, politické analyze a o
politickém cyklu. V tomto pifipadé bude pouzivana pievazné sekundarni literatura, ktera

je napsana v anglickém jazyce. K charakterizaci utvafeni regionalni politiky EU v Ceské

* Vyjimka je pouze prioritni osa 5 — Mezinarodni spoluprace v ramce programu Lidské zdroje a
zaméstnatnanost. Zde tvofi domaci spolufinancovani pouze 5 %.

11



republice v obdobi 2007 — 2013 budou pouzity piedev§im primarni zdroje instituci EU,
Ministerstva pro mistni rozvoj a operac¢nich programti. Podrobnéjsi informace o konkrétni
literatute viz nize. Praktickd cast prace bude zalozena na ptipadovych studiich,
evaluacich, dokumentech opera¢nich programid. Data budou také pochazet z Ceského
statistického fadu a Ministerstva pro mistni rozvoj. Nékteré informace budou ziskany
pomoci fizenych rozhovoru s pracovniky fidiciho organu daného programu.

Model politického cyklu slouzi v praci jako zaklad pro pochopeni a analyzovani
utvafeni vefejné politiky, tzn. regionalni politiky EU v CR. Tvorbou a analyzou vefejné
politiky se v soucasnosti zabyva mnoho zahrani¢nich i ¢eskych autord. V ramci ¢eské
odborné¢ literatury je v préaci pouzita kniha Arnosta Veselého a Martina Nekoly Analyza a
tvorba verejnych politik. Tato kniha pojednava o zakladech veiejné politiky jako védni
discipliny, o teoriich procesu tvorby politiky, druzich tvorby a analyzy vetejné politiky a
o zékladnim modelu politické analyzy. Dalsi, v teoretické casti hojné vyuZivanou,
publikaci je kniha Moderni analyza politiky od &eského politologa Petra Fialy a
némeckého politologa Klause Schuberta. Tato kniha se zabyva pomérné novym piistupem,
ktery ovlivnil politologii v poslednich desetiletich, a to politickou analyzou (policy
analysis). Moderni analyza politiky je zaroven prvni knihou v ¢eském jazyce, ktera se
zabyva timto pfistupem. Ze zahrani¢nich odbornikii se timto ptfistupem zabyva napiiklad
profesor Peter Knoepfel, ktery politickou analyzu vyucuje na Univerzité v Lausanne a
vydal knihu Analyza verejné politiky. Rtzné teorie a metody politické analyzy, véetné
modelu politického cyklu, jsou ptehledné sepsany také v knize Public Policy: A New
Introduction od Christophera Knilla a Jale Tosun.

Koncept modelu politického cyklu vytvofil v 50. letech Harold Laswell, ktery
jako prvni rozdélil analyzu tvorby a fizeni vefejné politiky do nékolika fazi.
V soucasnosti vSeobecné odbornici uznavaji pét fazi tohoto cyklu, nikoliv sedm
stanovenych H. Laswellem. Jednotlivymi fazemi se podrobnéji zabyvaji vyse zminéné
knihy od Ch. Knilla a P. Knoepfela. V ramci faze implementace dochazi k realizaci
projektii, a proto je v praci podrobnéji vysvétlen také projektovy cyklus. K uvedeni do
této problematiky bude slouzit piedevSim kniha od Dana Marka a TomaSe Kantora
Priprava a rizeni strukturalnich fondu EU a kniha Projektovy management I a II od

autort Michala Jarolimka a Jaromira Polaska. Prvni zminovana kniha je koncipovana
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jako prakticka pomtcka pro potencionalni zadatele o podporu ze strukturalnich fondit EU
a jako studijni material. Techniky, nastroje a postupy projektové piipravy jsou zde
nejenom prakticky vysvétleny, ale i ilustrovany na ptipadovych studiich. Projektovy
management | a Il také seznamuje ¢tenare s problematikou tvorby a realizaci projektt a je
prolozen tadou ptikladli z praxe. Kniha uvadi aktudlni pravidla, kterymi se pfiprava a

realizace v rozpo¢tovém obdobi 2007 — 2013 fidi.

Struktura prace

Prace bude rozdélena do ctyf kapitol, ze kterych tfi budou spadat pod
analytickou ¢ast. Prvni kapitola teoreticky vymezuje koncept politické analyzy, pojem
vetejna politika, model politického procesu a utvareni regionalni politiky béhem cyklu
2007 — 2013. Uvodni ¢ast se bude vénovat pojmam veiejna politika a politicka analyza
V ramci podkapitoly o vetejné politice budou na zaklad¢ politické analyzy zminény jeji
odlisné definice, hlavni typy klasifikace policy, pfedevsim klasifikace dle ucinkli od
Theodora Johna Lowiho. Pro porozuméni vztahu mezi politickou praxi a vefejnou
politikou bude déale zminéno pét koncepénich modelt, pticemz model politického procesu,
respektive politického cyklu, bude déle popisovat utvaieni regionalni politiky EU v CR
v obdobi 2007 — 2013.

Predkladany text prvni kapitoly analytické Casti se bude zabyvat tématem
dosavadniho priibéhu erpani ze strukturalnich fondi EU v Ceské republice. Prvni pasaz
struén¢ vymezi finanéni perspektivu obdobi 2007 - 2013. Dalsi ¢ast se jiz zaméfi na
regionalni operaéni programy v Ceské republice a piedstavi jejich rozpodty. Nasledng
bude provedena analyza plnéni pravidla n+3/n+2, na jejimz zakladé budou vybrany dva
programy Kk podrobnéjsimu hodnoceni absorpéni kapacity.

Tteti kapitola bude pojednavat o dvou vybranych operacnich programech ve
vztahu K personalni kapacité jejich fidicich organti. Analyzovany budou dokumenty
zabyvajici se persondlni kapacitou; organiza¢ni struktury a jejich zmény v pribchu
programovaciho obdobi. Popsin bude systém vzdélavani, odménovani, motivace
zamé&stnancll a vyvoj poctu zaméstnancii. Na zavér kapitoly bude personélni kapacita
programli komparovana z hlediska fluktuace pracovnikii, poctu zaméstnancti ve vztahu

k aktualni administrativni zatézi a délka administrace ohodnocenych zadosti o podporu a
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predlozenych zadosti o platbu.

Posledni kapitola bude hodnotit a srovnavat kontrolni cinnost vybranych
operac¢nich programl.. V prvni Casti kapitoly bude vymezen a komparovan zpisob
kontroly pfiijatych Zadosti o podporu a zplsob kontroly realizace projekti. Kontrola
realizace projekti bude obsahovat cast pojednavaji o zjiSténych nesrovnalostech
v projektech. V posledni &asti budou RKS hodnoceny a porovnavany na zakladé miry

chybovosti a stanoviska vydaného Auditnim organem.
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1. POLITICKA ANALYZA VEREJNE POLITIKY A MODEL POLITICKEHO
CYKLU

V ramci této kapitoly dojde k definovani pojmu vetejna politika, k vymezeni
konceptu politicka analyza a popsani modelu politického cyklu v rdmeci vetejné politiky,
respektive regionalni politiky EU. Smyslem exkurzu neni rozbor vetejné politiky, ani
konceptu politické analyzy v plné $§ifi, ale sezndmeni se s danymi fenomény. Skrze
koncept politické analyzy budou predstaveny rizné definice vefejné politiky, jeji ¢lenéni
a nakonec bude na vetejnou politiku nahlizeno jako na proces tvorby a realizace politiky,
pficemz v této ¢asti bude dale podrobnéji hovofeno o modelu politického cyklu. Kromé
popisu formovani vefejné politiky béhem ¢tyt fazi politického cyklu, bude také zahrnut
popis vytvareni regionalni politiky béhem fazi programovaciho cyklu 2007 - 2013.

1. 1. Charakterizace vefejné politiky

Vetejna politika ma v ramci vefejného sektoru rlizné vyznamy: oznaceni urcité
oblasti ¢innosti (v nasem piipad¢€ se jednd o regiondlni politiku); vysledek; vystup; urcity
konkrétni program; proces (zahrnuje implementaci), formalni autorizace (naptiklad
zakon), konkrétni navrh; vyjadieni cilti prostiednictvim strategii, koncepci atd. Vefejna
politika se zrodila v 60. letech 20. stoleti spojenim politologie, sociologie, ekonomie a
dalSich védnich disciplin (Vesely, et. al. 2005: 8). Za zakladatele oboru jsou povazovani
Harold Lasswell a Daniel Lerner, kteti v roce 1951 vydali knihu The Policy Science
(Vesely, Nekola 2007: 16). H. Lasswell definoval vetejnou politiku velice jednoduse, a
to jako ,,nejdilezitejsi spolecenské volby“  (Vesely, et. al. 2005: 8-9).

V soucasnosti neexistuje jedind ucelend definice vetejné politiky. Americky
odbornik na politické védy B. Guy Peters vymezuje vefejnou politiku nasledovné: ,,jedna
se o souhrn cinnosti vlady primo nebo neprimo pusobicich na obcany, operujici na trech
urovnich: politicka rozhodnuti, produkty politiky a diisledky politiky*“ (Poticek 2005: 9).
Tato definice omezuje vefejnou politiku na ¢innost vlady pii feSeni problému. Jini
politologové, jako naptiklad byvaly prezident Americké asociace politickych véd Charles
E. Lindblom, charakterizuji vefejnou politiku jako produkt mnoha aktérii, kde jsou viadni
aktéri pouhymi zprostiedkovateli a verejnd politika je realizovana skrze komplexni
politicky systém. Ptes odlisné definice vetejné politiky Ize urcit alespon jeji zékladni

charakteristiky: multidisciplindrnost a zaméfenost na konkrétni a praktické problémy
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(Poticek 2005: 10-11). Dalsi obecné znaky jsou: sled krokii a rozhodnuti spiSe nez
jednotliva rozhodnuti; vzdy obsahuje explicitni, nebo implicitni (nepsané) cile a zaméry
(v€etné jejich implementace), které se mohou béhem casu vyvijet a nékdy muze byt
zamér zjistén az zpétné; je tvorena predevsim vefejnymi institucemi (Vesely, et. al. 2005:
10-11).

Jak je uvedeno vyse, vefejnd politika ma pomérné raznorody obsah. Mnoho
autorti se snazilo predlozit klasifikace vetejnych politik dle pfedem stanovenych kritérii.
Za jeden z nejvlivnéjsich pristupt je oznacovana klasifikace dle ucinkii, ktera je zalozena
na pusobeni jednotlivych politik. Pod tuto klasifikaci spada Siroce vyuzivana typologie
dle Theodora J. Lowiho (Vesely, Nekola 2007: 37). T. J. Lowi rozdéluje vetejnou politiku
na tf, respektive Gtyfi® typy: regulativni, distributivni, redistributivni a konstitutivni
politiku. Distributivni politika se zamétuje na rozdélovani novych zdroji; redistributivni
politika na pferozdélovani jiz existujicich zdrojii; regulativni politika se zaméfuje na
podminky a omezeni individualniho/kolektivniho chovani (politika piikazl, zdkazi,
povoleni atd.) (Knill, Tosun 2008: 1-2); konstitutivni politika se tyka usporadani
politického a spolecenského zivota spolecnosti (Vesely, et. al. 2005: 11). Mezi dalsi
ptistupy klasifikace patti naptiklad klasifikace dle nomindlnich kategorii zahrnujici
klasifikaci podle oblasti, cilové skupiny, politické roviny a kompetenci politickych stran.
Naopak Klasifikace dle povahy programu se zaméfuje na otazku, co je podstatou
konkrétni vefejné politiky (muze jit naptfiklad o programy finanéni pomoci ¢i programy
rozvoje infrastruktury). V neposledni fadé se muze jednat napiiklad o klasifikaci podle
principu Fizeni, kterd souvisi s typy nastroji, jakymi je vefejna politika provadéna (Vesely,

et. al. 2005: 11-12).

1. 2. Politicka analyza

Koncept politické analyzy (anglicky policy analysis) spociva v trojdimenzalnim
pojeti politiky, tedy rozliSeni tii aspektd politiky — policy, polity, politics. Pojem polity
vymezuje strukturdlni, ustavni a normativni prvky systému. Piedstavuje statickou slozku

politiky vymezujici hranice prostoru, ve kterych se dana politika odehrava. Policy

5 Zakladni typologie vytvofena roku 1964 byla o osm let pozd&ji doplnéna o &tvrty typ, tzv. konstitutivni
politiku.
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reprezentuje obsahovou slozku politiky, ktera zkouma, jakymi zplisoby a nastroji jsou
dané problémy v ramci politického systému feSeny. Sféra politics predstavuje proces
vytvareni politiky, stietavaji se zde rlizné pfistupy a zdjmy, které se skrze konflikt ¢i
konsenzus (ne)prosadi (Fiala, Schubert 2000: 17-19). Tyto tfi vyrazy piedstavuji
celistvost politiky, kde politicky fad tvofi ramec (polity), v némz se stietavaji politi¢ti
aktéfi (politics), a tento stiet vede k formovani obsahovych politik (policy) (Vesely, et. al.
2005: 7).

Objasnit obsah pojmu politickd analyza (anglicky policy analysis) lze nejlépe
skrze definici Thomase R. Dye, dle které¢ho jde o zjistovani toho, co a proc¢ viady délaji a
jaka zména témito ciny vznika (Dye citovan in Fiala, Schubert 2000: 13). Dle této definice
je stézejnim prvkem politické analyzy obsah, determinanty, divody, U¢inky a pfiCiny,
vysledky a souvislosti statni politiky. Vzhledem k faktu, ze byla definice T. R. Dye
publikovana jiz v roce 1976, doSlo od této doby v rdmci politické analyzy k jistému
rozsifeni teoreticko-metodologického pfistupu. V soucasné dobé se nemluvi pouze o
vladeé ¢i systému statni moci, ale o politickych aktérech, to znamend vSech institucich
s regulativnimi kompetencemi, které¢ maji spolecensky dosah (Fiala, Schubert 2000: 13).

V ramci politické analyzy se lze setkat s mnozstvim teoretickych piistupt a
vyzkumnych perspektiv, protoze piedstavuje otevieny prostor v teoretické roviné a
nevyznacuje se zadnou specifickou metodologii. Politickd analyza je tedy zaloZena na
otevieném metodologickém pluralismu. Kazdy védec uziva takové metody, které jsou
vhodné pro dany ucel (Fiala, Schubert 2000: 38-39).

V soucasnosti je mozné identifikovat tfi hlavni proudy politické analyzy, reflektujici

rozdilné zameéry, avSak vzdjemné se nevylucujici. Prvni proud spojuje politickou analyzu
S teorii statu, druhy objasiiuje zptisob, jakym funguje vetejna akce. Posledni proud se

zamé&fuje na evaluaci vysledki a efektli vefejné akce.

1.2.1. Politickd analyza zaloZena na teoriich statu

Hlavni charakteristikou prvniho proudu je, Ze se nezaméfuje na vetejné politiky
jako takové, ale na zplsob, jak skrze n€¢ porozumét vefejnému sektoru a jeho evoluci
Vv Case, coz znamend analyzu vetejné akce a organizaci. Pro hlubsi porozuméni mizeme

tento pristup rozdélit na tii teoretické modely dle Yvese Ményho a Jeana-Clauda
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Thoeninga.

e Prvni model pfedpokladd, ze ucelem statu je reakce na socidlni pozadavky a
analyza je zaloZena na perspektivé optimalizovat kolektivni Volbye, racionalnost
rozhodovaciho procesu’ a chovani politickych aktéri.

e Druhy model se soustifed’'uje na distribuci moci a interakce mezi jednotlivymi
aktéry. Interakce jsou analyzovany skrze rozdilné zajmy®, organizace ¢&i
institucionalni pravidlag.

e Posledni model klade diiraz na stat jako instrument socialnich t¥id'® nebo jinych
specifickych elitnich skupin ', Analyza vefejné akce demonstruje slabou
autonomii statu vzhledem ke kapitalistickym z4jmim a s ohledem na soukromé
aktéry a organizace. Vidéno touto optikou, urcity socidlni problém se muze stat
problémem vefejnym, pouze pokud jeho odstranéni vyhovuje zajmim

dominantnich tfid, respektive elit (Knoepfel et al. 2007: 3-5).

1.2.2. Analyza zpiisobu, jakym funguje vefejna akce

Jak je jiz patrné znazvu, hlavnim cilem proudu neni vSeobecnd analyza
politického systému, ale porozuméni logice vefejné akce. Politickd analyza v tomto
kontextu umoznuje porozumet, jak stat a vefejni aktéfi pracuji. V soucasnosti existuje
V ramci tohoto proudu vice pohledi na politickou analyzu. Néktefi autofi se zamétuji na
rozhodovaci proces a strategie aktérli, diraz je tedy kladen na analyzu administrace a
naopak je opomijena analyza implementace specifickych vefejnych politik. Analyza se

také mize zabyvat popisem fungovani spravnich instituci nebo nastroji vetejné intervence

® Vychazi z teorie vefejné volby, jejimz predmétem analyzy je zptsob, jakym se realizuji kolektivni
rozhodovani.

" Vychazi zteorie omezené racionality, ktera predpoklada, Ze urdity aktér neni schopen znat presné
dasledky svého chovani, ale je schopen formovat ocekavani budoucich dusledkd zalozenych na urcitych
znalostech (Smutek 2011).

® Odvozeno z neokorporativistického piistupu, ktery zachycuje pisobeni zajmovych skupin na politické
struktury (drzitele moci), pficemz doménou zajmovych skupin je prosazovani specifickych pozadavkl vuci
politickému systému (Rihova 2006: 185-186).

® Vychazi z neoinstitucionalniho p¥istupu, ktery se zaméFuje na efekty, jez maji politické a socialni instituce
na domaci politické rozhodovani, rozhodovani statd i na rozhodovani aktéri v proménlivém prostiedi
socialnich instituci (Cisar 2002: 55).

1% Jedna se o neomarxisticky piistup, dle kterého neni stit neutralnim &initelem, ale nastrojem dominance
tiid (Poticek 2005: 130).

1 Teorie vlady elit zdiraziuje, e ve vefejné politice vladne uzka elitni mensina, kterd organizuje
spoleCenské zajmy. Vliv jednotlivych elit vychazi z jejich postaveni v ramci vefejnych agentur a organizaci
(Pottcek 2005: 130).
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Z pohledu jejich G¢innosti z makro i mikroekonomického hlediska (Knoepfel et al. 2007:
7-8).

1.2.3. Evaluace efektii vefejné akce

Tento proud se snazi objasnit a zhodnotit vysledky vetejné akce a jeji efekty na
spolecnost. Pfistup ma znacn€ hodnotici povahu v porovnani s pfedchozim proudem,
ktery se vyznacCuje explanatornimi prvky. V jeho rdmci rozeznavame dva rozdilné
pohledy na evaluaci.

e Prvni pohled se zaméiuje na metodologicky pfistup k evaluaci. Prace jsou
zalozeny napiiklad na statistickém zpracovani kvantitativnich dat, jako jsou
hodnotici kritéria. EU vyuziva tohoto pfistupu k socioekonomické evaluaci
operacnich programi (dale jen OP).

e Druhy pohled se koncentruje na proces evaluace a jeho implementaci (Knoepfel et

al. 2007: 9).

1.2.4. Metodologie politické analyzy

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, dilezitou charakteristikou politické analyzy je to, ze s ni
nelze spojovat Zadnou vSeobecné platnou metodu nebo pracovni postup. Na tomto misté
bude uvedena zakladni metodologicka vybava politické analyzy:

e vySetfovaci techniky: dotazovani, angazované pozorovani, obsahova analyza;

e kvalitativni a kvantitativni metody;

e piipadova studie a srovnavaci metoda;

e sekundarni analyza;

e studie ex ante™?, ex post™?;

e modely a metody (Fiala, Schubert 2000: 41-48).

Pro porozuméni, jakym zptusobem je vefejna politika vytvarena, mohou byt pouzity
ruzné teoretick€é modely. V soucasnosti jich existuje mnoho, uvedeno bude déale pouze pét
zakladnich. Tyto modely mohou zkoumat formovani politiky bud’ z v§eobecného hlediska,

nebo se zaméfit na proces vytvafeni konkrétni politiky v dané zemi. U jednotlivych

12 Analyza ex ante je srovnatelna s progndzou, jsou zde uvedeny poznatky o v&cech, postupech a d&jich,
které se uskute¢ni v budoucnosti (Fiala, Schubert 2000: 47).
13 P¥i analyze ex post jsou zkoumany jiZ existujici vysledky (Fiala, Schubert 2000: 47).
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modelt budou popséany jejich funkce, vzajemné podobnosti a mozné limity analyzy.
Modely pomahaji objasnit vztah mezi politics a policy. Porozuméni tohoto vztahu je pfi
formovani policy nezbytné, protoze- jak jiz bylo feCeno vySe - politics, respektive stiet
aktért vede k formovani obsahovych politik. Mezi hlavni modely patfi: institucionalni
model, racionalni model, inkrementalni model, model advokacnich koalic, model elit a
model politického procesu.
Institucionalni model

V centru z4jmu politické védy byla po dlouhou dobu otdzka, jakym zplisobem
ovliviiuje institucionalni uspotadani obsah vetejnych politik. Z institucionalni perspektivy
jsou vetejné politiky formulovany a implementovany vyhradné politickymi institucemi.
Tento model jiz ovSem neanalyzuje jakékoliv procesy uvnitt téchto instituci. Nezabyva se
otazkami, kdo nebo co je hnaci silou politického procesu (Knill, Tosun 2008: 7).
Racionalni model

Racionalni model politického rozhodovani je proces zalozeny na formulovani a
zabezpeceni logickych ,,optimalnich® rozhodnuti. Obhajuje politiky, které jsou efektivni,
a predpoklada, ze vsichni aktéfi se chovaji racionalné, neutrdln€ a snazi se minimalizovat
naklady a maximalizovat zisk (Knill, Tosun 2008: 5-6). VSeobecné je tento model
povazovan za ,idedlni typ“ politického rozhodovani a v realité¢ neexistuje. Pro svoji
cyklickou povahu, tedy ze vefejna politika je sestavena z opakujicich se stadii, je
racionalni model pfirovndvan k modelu politického procesu (Enserink, et. al. 2013:
18-19).
Inkrementalni model

Inkrementalni model vznikl jako odezva na limity modelu racionalniho.
Nedostatky spatiuje ve faktu, ze v realit¢ se snazi kazdy aktér mit co nejvétsi prospech,
spiSe nez byt neutrdlni a snazit se minimalizovat celkové ndklady a maximalizovat zisk.
Tento model dale odmita tvrzeni raciondlniho modelu, Ze rozhodovaci proces je linedrni a
naopak ptedpoklada zapojeni aktérii pti tvorbé vetejnych politik na vice urovnich (John
1998: 35).

Inkrementalni a raciondlni model ovSem nemusi stat vzdy v protikladu.
Rozhodovani mize byt v urcitych stadiich racionalni (napiiklad na zacatku programu) a

az s postupem ¢asu mohou nektera rozhodnuti nabyt inkrementéalni podoby. Oba modely
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navic sdileji 1 jisté nedostatky. Neodpovidaji na otdzku, proC se charakter rozhodovani
méni v prub¢hu ¢asu a na jiném misté (John 1998: 35-36).
Model advokacnich koalic

Model advokacnich koalic je zaloZzen na ptedpokladu, ze vefejna politika je
vysledek soupetfeni mezi advokacnimi koalicemi. Koalice jsou tvofeny neformalnimi
sitémi aktéru politického procesu a formovany na zakladé analogie rozdili v hodnotach a
presvédceni. V realité¢ se vétSinou nejedna o skute¢nou skupinu ¢i organizaci, ale jde o
teoretické kategorie poskytujici prostor pro analyzu (Sabatier, Weible 2007: 189-190).
Model elit

Model elit, stejné jako vySe zminény model advokacnich koalic, patii mezi tzv.
skupinové modely, které vychazeji z tvrzeni, ze sit’ aktéri uruje tvorbu verejné politiky.
Tento model predpokladad uzsi skupinu aktérti, konkrétné se jedna o vladnouci elitu.
Vlivni aktéfi maji schopnost formovat nazor vefejnosti na danou vefejnou politiku a
politicky proces je vysledkem jejich preferenci (Knill, Tosun 2008: 8).

Model politického procesu

Model politického procesu vychazi z faktu, ze realizace politiky je dynamicky
proces. Politicky proces funguje jako proces zpracovani daného problému a je rozdélen
do rGznych fazi dle casového pribéhu. Uvedené faze mohou byt libovolné dopliovany a
Clenény, jejich spoleénym prvkem pak je ¢asova posloupnost, ktera umoziuje vznik
sekvencénich kategorii (Fiala, Schubert 2000: 75-76). Politicky proces rozdéleny na faze
zpracovani problému vede k chépani procesu jako cyklu. Pro studium procesii vetejné
politiky bylo navrZzeno né&kolik cyklickych modeld. Jednotlivé modely vychazeji
z aplikace systémového pfistupu predlozeného Davidem Eastonem, ktery analyzoval
politickou aktivitu jako systém obsahujici procesy (Potiicek 2005: 34).

Nejjednodussi rozdeleni politického cyklu predpoklada tii faze: iniciace politiky,
realizace a ukonceni politiky. Nazornym piikladem podrobngjsiho modelu
vetejnépolitického cyklu mlze byt model vytvoteny politologem Yehezkelem Drorem
roku 1968. Ten se sklada sice pouze ze tii hlavnich fazi (pfiprava politiky na metatrovni,
navrh vefejné politiky, realizace a hodnoceni vetejné politiky), ale dale se ¢leni na dil¢i
procesy. Celkové tento model tvoii sedmnact fazi a vSechny jsou spjaty siti zpétnych

vazeb. Dal§im, jednodus§im modelem, je model navrhnuty Brianem W. Hogwoodem a
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Lewisem A. Gunnem. Ti rozliSuji celkové devét fazi politického cyklu. VétSina analytikt
si ovSem vystaci s modely, které maji mensSi pocCet fazi. V soucasnosti existuje mezi
vyzkumniky v§eobecna shoda o rozdéleni politického cyklu na pét zékladnich fazi:

e identifikace problému a uznani problému - vznik problému, definice problému,
agenda setting;

o formulace politiky - reakce politickych aktérti na problémy, formulace programu,
definice vhodnych feSeni problému, filtrovani mezi idedlnim feSenim a
dostupnymi zdroji;

e schvaleni politiky - adopce programu;

e implementace politiky - aplikace zvolenych feseni, akce aktérd implementa¢niho
procesu, ptiprava a realizace politiky;

e evaluace politiky - stanoveni efekti politiky, evaluace uc¢inku, efektivnosti,

relevance ve vztahu k vychozimu problému (Knoepfel et al. 2007: 31).

1.3. Model politického cyklu

V nésledujici ¢asti prace bude podrobnéji analyzovan modelu politického cyklu
skladajici se ze Ctyr fazi. V zasad¢ se jedna o takové rozdéleni cyklu, které je vSeobecné
uznavané mezi odborniky (viz vyse). Vzhledem k faktu, ze od sebe byva Casto obtizné
jednoznaéné oddélit druhou a tfeti fazi cyklu — formulaci a schvéleni politiky, jsou zde

tyto faze spojeny v jednu. Pouzity model bude vypadat nasledovné:

Schéma 1: Model politického cyklu

Identifikace a uznini problému

//'\
Evaluace policy /
t

Formulace a schvaleni policy

Implementace policy

Zdroj: vlastni zpracovani
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V ramci regiondlni politiky EU se daji tyto faze sledovat ze dvou hledisek —
historického ¢i v ramci konkrétniho programovaciho obdobi. Historické hledisko sleduje
vyvoj koheze, kterd piedstavuje zékladni vefejny problém regiondlni politiky (Molle
2007: 4) v case, tzn. jiz od vzniku Evropského hospodaiského spolecenstvi v roce 1958,
kdy se regiondlni disparity zacaly objevovat mezi prvnimi Sesti ¢lenskymi zemémi. Druhé
hledisko sleduje regionalni politiku v rdmci jednoho programovaciho obdobi. Protoze se
prace zabyva obdobim 2007 — 2013, které ptedstavuje Ctvrté ucelené programovaci

obdobi, budou v ni faze regiondlni politiky dale sledovany z druhého hlediska.

1.3.1. Prvni faze — iniciace a uznani problému

Prvni faze politického cyklu je ta €ast procesu, ve které se dospiva k zavéru, ze
existuje socio-ekonomicky problém, ktery je potieba fesit. Problém ptedstavuje pocatecni
bod realizace a debaty o potiebé vzniku vefejné politiky. Definovani, strukturovani ¢i
modelovani problému je tedy povazovano za klicovy krok k analyze a tvorbé politiky
(Knoepfel et al. 2007: 21). Otazkou je, co vlastné je a neni problém. V soucasnosti
existuje mnozstvi definic tohoto terminu, pfi¢emz na tomto misté budou uvedeny tii:

e odchylka od ocekdvaného standardu fungovani“ (definice dle Charlese H.

Kepnera a Benjamina B. Tregoa);

e rozpor mezi souasnym a pozadovanym stavem, tedy mezi tim, kde jsme a kde
bychom chtéli byt* (definice dle K.R. MacCrimmona a R. N. Taylora);
e situace, ve které mame cil, ale nezndme cestu k nému* (definice dle Karla

Dunckera) (Vesely, Nekola 2007: -192-193).

Pokud hovotime o problému v kontextu modelu politického cyklu, jedna se o tzv.
vetejny (public) problém. Je tedy nezbytné vymezit tento termin vii¢i jinému druhu
problému — socidlnimu. Vetejny problém piedstavuje rozsifeni socidlniho problému do té
miry, Ze se objevuje v celé obcanské spoleCnosti a je diskutovan mezi politickymi aktéry.
Problém se stava vefejnym pouze tehdy, pokud je situace politicky ohodnocena jako
problematicka. Nasledujici Schéma 2 znazoriiuje urcité vyvojové dimenze, na jejichz
zakladé mize byt vefejny problém charakterizovan a analyzovan (Knoepfel et al. 2007:
129-131).
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Schéma 2: Proces definovani vetejného problému

Problematicka Socialni problém Verejny (public) (Public) policy
soukroma situace problém
Nedochazi k socialnimu Problém neni diskutovany Problém diskutovan na Prijeti aimplementace
uznani (nedostatek socialni  ha politické trovni POMCKE traw; ¢le nen! A BaRRY
mobliizece) Priklad: Détska prace prijata a implementovana

zadna policy
Priklad: soukromé
pojisténi

Priklad: doping ve sportu

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé KNOEPFEL et al. 2007: 131.

V ramci vetejné politiky se da spravné vymezeni vefejného problému shrnout
nasledovné:
e dotyka se pfimo ¢i nepfimo zivota dominantniho poctu obyvatel daného
spolecenstvi;
e jec analyzovatelny a fesitelny vefejné-politickymi nastroji;
e nelze jej vyfesit snadno a rychle. (Patton, Sawicki citovani in Vesely, Nekola 2007:
209).
Je dilezité, aby bylo dosazeno piimé&feného jednani (tzv. agenda setting). Dochézi
K prvnim kontaktim a vyjednavanim mezi politickymi aktéry a socio-ekonomickymi
zajmovymi skupinami. K popsani procesu agenda setting existuje V literaturé nékolik
modeld, pficemZ Zadny z nich neni dostate¢né komplexni k souhrnnému popsani tohoto
procesu ve vztahu k socialnimu, respektive vefejnému problému. Spojenim téchto modeli
je ale mozZné definovat tfi zakladni Grovné analyzy, které by mél proces agenda setting
obsahovat:
e analyza zapojenych aktéri — inicidtor problému, zainteresované socialni skupiny,
politicti aktéfi;
e analyza pouzitych zdrojl a institucionalnich pravidel,
e analyza vécného obsahu — vliv jednotlivych aktérti, adoptované agenda-setting

strategie'® vytvorené pro druh statni akce a intervence (Knoepfel et al. 2007

 Druh strategie je zvolen dle toho, do jaké miry jsou politicti aktéfi ochotni problém fesit. Dle Matthijse
Hisschemollera a Roberta Hoppea miizeme rozeznat Ctyii druhy strategii: strategie zalozena na kolektivnim
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147).

Regionalni politika

Pred zaCatkem programovaci obdobi 2007 — 2013 doslo k souhrnnému
piehodnocovani problému disparit, a tim i k pfehodnocovani stanovenych cili a myslenek
definovanych v Lisabonské strategii z roku 2000. Pichodnocovany byly politické,
ekonomické a finan¢ni faktory, na jejichz zéklad¢é probéhla reforma utvartejici podobu a
bylo vychodni rozsifeni EU na 25 zemi, respektive 27 ¢lenskych zemi v roce 2007, které
zpusobilo zdvojndsobeni regiondlnich disparit a pfesun vétSiny alokovanych zdroja
regionalni politiky smérem na vychod a zhorSeni problému zaméstnanosti (Manzella
2009: 18, 19).

Dal$im dualezitym faktorem bylo prohloubeni diirazu na strategii ristu a
zaméstnanosti. Tato strategie byla uvedend jiz v Lisabonské strategii, kvili obtiznému
prosazovani velkého mnozstvi cilli a proceduralni neflexibilité, bylo ale potieba tuto
strategii reformovat. V1iv na potiebu reformy mély také zpomaleni ekonomického ristu,
restrukturalizace hospodaistvi v disledku globalizace, rozvoj znalostni ekonomiky,
technickd revoluce, liberalizace trhti ¢i ménici se demografickd situace (starnuti

obyvatelstva, pfiliv pfistéhovalci) (Tteti Kohezni zprava 2004: 3, 4).

1.3.2. Druha faze — formulace a schvaleni vetejné politiky

V prvni ¢asti této faze dochazi k formulaci politiky, tedy vypracovani alternativ
akce. Druha ¢ast je zaméfena na formdlni adopci politiky (Knill, Tosun 2008: 13).
Formulace zahrnuje stanoveni problémové situace, navrzeni alternativ jednani a
konkrétnich navrhti pro jednani. Vysledkem jednani ma byt redukce a strukturace
problému a zjisténi, co pfesn¢ se méa na daném problému fesit (Fiala, Schubert 2000: 80).
Vybirany jsou také vhodné néstroje feSeni a jejich nastaveni. Béhem obdobi formulace
hraji pfi vyjedndvacich procesech dileZitou roli nejenom politi¢ti aktéti, ale 1 rdzné

z4jmoveé skupiny, které Casto spolupracuji s legislativnimi a exekutivnimi Ciniteli na

uceni, strategie akomodace, pluralitni strategie zaloZzena na vyjednavani, intervencni strategie zaloZena na
nafizenich (Knoepfel et al. 2007: 138).
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navrzich podoby politiky. Zajmové skupiny mohou byt také dalezité pii formulovani
legislativy v piipad¢, Ze dané politické instituce nemaji dostatek Casu a personalu.
Kli¢ova role zajmovych skupin na formovani politiky je patrnd i v rdmci EU (Knill,
Tosun 2008: 13).

Na zéklad¢ navrhovanych feSeni jsou piijimana rozhodnuti. Navrh feSeni je
schvalovan politickou reprezentaci a piijeti politiky je ve formé zakona, regulace,
strategického planu apod. (Vesely, Nekola 2007: 312). Tento navrh feSeni (anglicky
Political-administrative Programme, dale jen PAP) je souborem rozhodnuti (norem),
zahrnujicich organizacni a proceduralni ustanoveni. VSeobecné se skladd z predmétu
feSeni, definice zucastnénych aktér a jejich role béhem realizace a ze zakladnich
administrativnich principi béhem implementace politiky. PAP by mél zahrnovat téchto
pét prvki:

e cil — popis stavu a hodnot, kterych mé byt dosazeno;

e hodnotici kritéria — urCeni zptsobu a druhu sbéru dat hodnoticich naplnéni
stanovenych cilu;

e operacni elementy — formy intervence vcetné volby nastroji;

e politicko-administrativni ujednani a zdroje — ustanoveni kompetentnich aktérd a
institucionalnich pravidel pfi implementaci, volba alokace finan¢nich zdroj;

e stanoveni zakladnich proceduralnich prvkil pro napliiovani politiky (Knoepfel et

al. 2007: 151-162).

Regionalni politika

Pro vykonavani regionalni politiky EU je nutné v ramci kazdé clenské zemé
ustanovit zakladni Uzemni jednotky, a to dle systtmu NUTS. Systém NUTS *
(Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek), zavedeny jiz v 70. letech Eurostatem™
k zajistovani regionalnich statistik, slouzi od roku 2003 k tfistupové'’ klasifikaci

tizemnich jednotek. Uroveii NUTS 2 slouzi jako zakladni tzemni jednotka pro

1> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) c. 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003 o zavedeni spoletné
klasifikace

uzemnich statistickych jednotek — La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (NUTS).

16 Statisticky ufad EU

7 K zajisténi statistickych udaji na lokalni Grovni slouzi dvoustupiiova klasifikace LAU (Local
Administrative Units), kterd je kompatibilni s NUTS.
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vykonavani regionalni politiky EU. Nasledujici Tabulka 1 pfinasi piehled jednotlivych
urovni dle klasifika¢niho kritéria pocet obyvatel (Nafizeni rady 2003: 1-2).

Tabulka 1: Clenéni izemnich jednotek

Uroveti Pocet obyvatel (minimum — maximum)

NUTS 1 3000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2003: 3.

Proces tvorby programii v rdmci regionalni politiky je zalozen na principu
programovani. Programovani zahrnuje proces tvorby programi véetné jejich realizace.
Vzhledem Kk faktu, ze regionalni politika patii mezi tzv. sdilené politiky, v kazdém
programovacim obdobi dochédzi k vymezeni regionalni politiky na nadnérodni trovni.
Sekundarni akty ve formé nafizeni zajistuji efektivni implementaci a G¢innou koordinaci
této politiky.

Névrh na reformu pro obdobi 2007 — 2013 podala Evropska komise (déle jen EK)
jiz v roce 2004 vydanim tieti kohezni zpravy. Nasledné byly mezi cile regionalni politiky
zakomponovany strategie ristu a zameéstnanosti, obsazené v Lisabonské strategii
a Goteborskych cilech™. Po zpozdéném prijeti finanéni perspektivy piijaly Rada EU a
Evropsky parlament v ¢ervnu 2006 dokumenty definujici instituciondlni zajiSténi a
implementaci regionalni politiky na trovni EU a obecné i na Girovni narodni. Jedna se o
tato nafizeni:

e ROZHODNUTI Rady 2006/702/ES ze dne 6. ¥{jna 2006 o strategickych obecnych
zéasadach Spolecenstvi pro soudrznost (dale jen Obecné natizent)

e NARIZENI RADY (ES) &. 1083/2006 ze dne 11. Eervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1260/1999 (dale jen
Obecné nafizeni)

e NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 1080/2006 ze dne

18 Lisabonska strategie byla roku 2001 posilena o Goterborské cile, které se tykaly ochrany Zivotniho
prostiedi a udrzitelného rozvoje.
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5. Cervence 2006 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj a o zruSeni natizeni
(ES) &. 1783/1999

e NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢. 1081/2006 ze dne
5. cervence 2006 o Evropském socialnim fondu a o zruSeni natizeni (ES) €.
1784/1999

e NARIZENI RADY (ES) ¢&. 1084/2006 ze dne 11. &ervence 2006 o Fondu
soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1164/94

e NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢. 1082/2006 ze dne

5. &ervence 2006 o Evropském seskupeni pro tzemni spolupréaci (ESUS).

Dokument Strategické obecné zasady Spolecenstvi pro soudrZnost predstavuje
meziinstitucionalni dohodu, kterd zahrnuje hlavni zasady regionalni politiky, hlavni cile,
nastroje a upiesiuje oblasti intervence. Na zaklad¢ téchto obecnych zasad vypracovavaji
Clenské staty jednotlivé PAP, tedy navrhy feSeni na celostatni a regionalni Grovni. Jedna
se o dokumenty Narodni rozvojovy plan®®, Narodni strategicky referencni radmec (dale jen
NSRR) a jednotlivée OP, pficemz OP a NSRR museji byt schvaleny EK (Natizeni rady
2006b). Kromé¢ téchto legislativnich dokumenti musi byt operaéni OP také v souladu s
relevantni legislativou CR. Systém implementace OP musi byt navic po obsahové i
formalni strance v souladu s pravidly hospodaiské soutéze, vefejnych zakazek, ochrany
zivotniho prostiedi a podpory rovnych ptilezitosti (OP P12008: 30, 31).

Do procesu tvorby programového dokumentu kazdého OP musi byt zapojeny
relevantni subjekty tak, aby byl naplnén princip partnerstvi. Za tvorbu dokumentu
odpovida fidici organ OP, ktery mulZe na jeho vypracovani vyhlasit vybérové fizeni
(Ministerstvo pro mistni rozvoj 2006a: 41, 42). Schvaleni OP EK by m¢lo probéhnout
Vv co nejkrat$i dobg, aby se zamezilo zpozdéni v Cerpani z fondt EU. Zpozdéni v Cerpani
1ze ovSem caste€né zamezit 1 v piipadé pozdniho schvaleni programu, a to skrze diivéjsi
vypsani vyzev a pfijimani Zadosti o podporu (OP PI12007: 18).

Kazdy programovy dokument OP by mé¢l obsahovat analyzu stavajici situace
skrze tzv. SWOT? analyzu a zni vychdzejici strategii a priority programu. Soucasti

dokumentu by mélo byt také SEA hodnoceni posuzujici vliv programu na Zivotni

9 nepovinny

% Jedna se o metodu, skrze niz se daji uréit silné a slabé stranky, p¥ileZitosti a hrozby.
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prostiedi (Tamtéz: 63) a ex ante” hodnoceni planovanych dopadi OP vcetné identifikace
negativnich poznatkl z predchéazejiciho obdobi. Kazdy programovy dokument OP by mé¢l
déale obsahovat tyto nélezitosti: odiivodnéni zvolenych priorit s ohledem na Strategické
obecné zasady Spolecenstvi a NSRR; informace o prioritach a jejich cilech; rozpis oblasti
pomoci dle kategorii; plan financovani; informace o doplnkovosti s opatienimi
financovanymi z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova nebo
Z Evropského fondu pro rybolov; popis realiza¢niho systému; seznam velkych projekta;
seznam navrhovanych schémat pomoci; specifické nalezitosti dle cild podpory a
finan¢niho nastroje (Tamtéz: 45, 46).

Béhem druhé faze cyklu musi ¢lenskd zemé ustanovit pro kazdy OP tfi zdkladni
organy, pfi¢emz stejny organ miaze byt uréen pro vice OP. Ridici organ (RO) je celostatni,
regionalni nebo mistni organ vetejné moci, ktery je odpovédny za fizeni OP. Druhym
organem je auditni orgédn, jednd se téz o celostatni, regiondlni ¢i mistni orgédn, jenz
zodpovida za ovétovani fungovani fidiciho a kontrolniho systému. Poslednim orgédnem je
platebni a certifikaéni organ, opét jde o celostatni, regionalni ¢i mistni organ urceny
staitem pro ovéfovani vykazi vydaji a zadosti o platby pfed jejich poslanim EK.
Certifikaéni a auditni organ musi byt funkéné nezavislé na RO OP (Natizeni rady 2006a:

51).

1.3.3. Tteti faze — implementace

Faze implementace zac¢ind v momenté pfijeti vetejné politiky a trva, dokud je
platnd. Implementace jinymi slovy znamena uskute¢fiovéani, realizaci, provedeni nebo
zavadéni (Vesely, Nekola 2007: 313). Pro odliSeni pojml schvaleni a implementace
politiky se d4 implementace definovat nasledovné: soubor procesii nasledujicich po
schvaleni politiky, které primo vedou k realizaci urcenych cilii (Knoepfel et al. 2007: 188).
V ramci EU se pro tento vyraz pouziva nasledujici definice: operacni proces, ktery je
potiebny k vytvareni ocekavanych vystupii. Ve tieti fazi politického procesu dochdzi ke
skutecné intervenci politickych aktéri a k napliiovani stanovenych cila. Slouzi jako
»Spojovaci Clanek* mezi politickymi rozhodnutimi a skuteéné dosahnutymi vysledky

(Tamtéz s. 189).

21 v vv 1
predbézné
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Proces implementace, nezavisle na druhu veiejné politiky, se da definovat jako
soubor rozhodnuti a aktivit, které jsou:
e provadény jak statnimi, tak soukromymi aktéry stanovenymi v PAP;
e formulované na zakladé PAP;
o uskute¢iiovany se zamérem vytvaret, ovliviiovat a kontrolovat: a) skladbu
politickych siti (policy network) formujicich spojeni mezi vSemi zucastnénymi
aktéry; b) koncepce implementacni strategie; c) vSeobecné, konkrétni nebo

individualni rozhodnuti a aktivity adresované cilovym skupindm (Knoepfel et al.
2007: 189).

Teoretické ptistupy vztahujici se ke studiu procesu implementace mohou byt
rozdéleny do tii kategorii: top-down modely, bottom-up modely, jejich variace. Teoretici
pracujici s top-down modely zdlraziuji schopnost tvirct vetejnych politik produkovat
jednoznacné politické cile a celkové kontrolovat implementa¢ni proces. Bottom-up
modely naopak pfifazuji centralni roli lokdlnim aktérim a vidi implementaci jako proces
vyjednavani uvnitf politickych siti. (Knill, Tosun 2008: 17-18). Kritici top-down modelt
zdiraznuji, ze tyto modely nepfihlizeji k jakymkoliv socidlnim a politickym procestim
bé¢hem implementace. Dle nich stejny PAP vede k rozdilnym reakcim a strategiim

zalozenym na odli$nych zajmech vSech zucastnénych aktérti (Knoepfel et al. 2007: 194).

Regionalni politika

Implementace fondl regiondlni politiky EU je zalozend na souboru povinnych
pozadavkl a navodl k postupu, které fidi cely implementacni systém. Pfi uskuteciiovani
procesu implementace je uplatiovana fada principii. V programovacim obdobi 2007 —
2013 témito principy jsou:

e programovani - piiprava a provadéni implementace je vazdna na systém
viceletého programovani, zahrnujici ur€eni priorit, financovani a systém fizeni a
kontroly;

e partnerstvi - tento princip predstavuje uzkou spolupraci mezi EK, narodnimi a
regionalnimi organys;

e sdilené fizeni - na fizeni se podileji jak EK, tak Clenské staty;
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e doplitkkovost a provazanost — pomoc musi byt provazana s ¢innostmi, prioritami a
politikami a vzajemn¢ se doplnovat s ostatnimi finan¢nimi nastroji EU;

e adicionalita - cilem je zajistit, ze EU pouze dopliiuje aktivity narodnich vlad;

e Uzemni Uroven provadéni - za implementaci OP odpovidaji ¢lenské staty na
pfislusné uzemni urovni;

e proporciondlni intervence - finan¢ni a spravni zdroje jsou umérné celkové vysi
vydajti alokovanych na dany OP;

e rovnost zen a muzi - rovnost pohlavi béhem provadéni pomoci z fondi;

e udrzitelny rozvoj - cile jsou sledovany v radmci zasad udrzitelného rozvoje a

ochrany Zivotniho prostedi (Natizeni rady 2006a: 38-40).

Vsechny zemé, které chtéji Cerpat z fondl regiondlni politiky EU, se musi fidit
pravidly schvalenymi Strategickymi obecnymi zasadami spolecenstvi. I pies tato jednotna
pravidla se ale implementacni mechanismy v jednotlivych zemich a regionech lisi.
Odlisnd mohou byt jak operacni, tak vykonna opatfeni. Rozdily jsou dany napiiklad
témito faktory: stupenl participace jednotlivych aktérd, pocet programil, administrativni
zkusenosti, vybér projektti a monitoring (OIR 2003: 13-14).

Proces implementace OP se dé& rozdélit na dv€ ¢asti — na piipravu a realizaci
implementace. V prvni ¢asti musi kazdy OP vymezit struktury a povinnosti jednotlivych
Gitvarti odpovédnych za realizaci programu v ramci RO, zajistit dostate¢nou personalni
kapacitu a dostate¢nou komunikaci smérem k pfijemci 1 uvniti implementacni struktury.
Jednotlivé utvary RO by mély zajistovat funkci platebni, fidici, realizaéni a kontrolni. Je
dilezité dodat, Ze se nejedna o vyse zminény PCO ani AO, ale interni atvary RO. Utvar
zajiStujici platebni funkci provadi zejména cCinnosti spojené s pievodem prostiedkl
pfijemcim, vnitini kontrolni systém identifikuje administrativni, systémové nebo
zamérné chyby a vytvaii podminky pro prevenci jejich vzniku. Ke kontrole ¢innosti
kontrolniho systému je dale ziizen utvar interniho auditu (ROP SV 2013: 216, 217). Vyse
uvedené fidici, kontrolni, platebni a auditni funkce musi byt v rdmci kazdého RO striktn&
oddéleny (Nafizeni rady 2006a: 50). Pokud jsou ustaveny zprostiedkujici subjekty (dale
jen ZS), musi byt upfesnéna i jejich role v implementacnim procesu.

Mezi jednotlivymi utvary by méla byt zajiSténa dostatetna komunikace,

koordinace, ale piedeviim musi mit jednotlivé utvary RO dostateGnou a stabilni
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personalni kapacitu. Ta souvisi s vysi alokovanych prostredki, paralelni implementaci
dvou programovacich obdobi, stupném delegace cinnosti na ZS a s aktudlni
administrativni zatézi. Soucasti zajisténi dostateCné personalni kapacity je systém
vzdelavani a zplisob odménovani a motivace zaméstnanct, jejichz vhodné nastaveni
zamezuje vysoké fluktuaci zaméstnanct. (MMR 2007-b: 6-8).

Druhé cast, tedy realizace neboli aplikace implementace, se d4 charakterizovat
nasledovné - denni opatieni potfebna pro uskute¢iiovani cilii. Proces realizace regionalni
politiky EU muzZe byt charakterizovan ze dvou pohledii — z pohledu poskytovatele dotace
(RO nebo ZS) a zhlediska Zadatele o dotaci. V nasledujici ¢asti dojde k vymezeni
Z pohledu poskytovatele. Pro vétsi prehlednost bude realizace implementace rozdélena do
Ctyt fazi - faze ziskavani projektii, schvalovani, realizovani a certifikovani.

Faze ziskavani projektu

Tato faze zaCina dnem podéavani zadosti o finan¢ni podporu, tzn. podavanim
jednotlivych projektl, a kon¢i dnem ukonceni vyzvy. Projektové 7adosti?? jsou podavany
na zaklad¢é vyzev implementacnich organt. Vyhlaseni vyzvy je uvetejiiovano v tisku a na
internetovych strankach. Kazda vyzva obsahuje ndzev programu, prioritni osy, popis
vyhlasované oblasti podpory a pocet piijimanych Zadosti v rdmci dané vyzvy. Vyzva
muze byt bud’ ¢asové omezena (tzv. kolovd), kdy hodnoceni probihd po ukonceni dané
vyzvy, nebo neomezena (tzv. pribéznd), to znamena, ze hodnoceni jednotlivych zadosti
probihd pribézné (Slovnik pojmt fondi EU). Zvefejnéni vyzev by mélo byt vzdy
oznameno v dostate¢ném piedstihu. Vhodné ¢asové ohrani¢eni vyzvy zajistuje kvalitu a
optimalni mnoZstvi podanych Zadosti, pficemz u malych a stfedné velkych projektt jsou
efektivnéj$i kolové vyzvy, kdy jsou podany jen pfipravené projekty, a u velkych
proj ekta® naopak vyzvy prubeézné, zajisStujici dostatecny Cas na ptipravu projektu.

Kazda projektova Zadost musi splilovat dané formalni néleZitosti. Informace
souvisejici s podanim zadosti do programu jsou vzdy uvedeny v aktualni ptirucce pro
zadatele dostupné na internetovych strankdch v dobé aktudlni vyzvy (Tamtéz).

V zavislosti na daném OP je vyzadovana elektronickd popiipadé i tisténa podoba

%2 Projektova zadost je formulaf, ktery piedkladd Zadatel o finanéni podporu ve stanoveném terminu
ur¢eném vyzvou (Jarolimek, Polasek 2013: 14).

23 Evropsky fond pro regionalni rozvoj a Kohezni fond mohou také financovat takzvané velké projekty,
jejichz celkové naklady presahuji 25 miliont EUR v pfipadé Zivotniho prostfedi a 50 miliont EUR
Vv piipad¢ jinych oblasti (MMR 2007-a: 4).
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formulare. Pozadované udaje v zadosti musi byt vyplnény pfesné a je nutné ptilozit i
vSechny vyzadované pfﬂohy24, jejichz seznam se lisi v zavislosti na oblasti podpory a na
typu zadatele. (Marek, Kantor 2009: 179).

RO se snazi, aby bylo v ramci vyzev podano dostateéné mnozstvi kvalitnich
7adosti. RO by nemély pouze pasivné ¢ekat na piedlozeni zadosti, ale aktivné se zapojit.
Pocet zadatel o poskytnuti dotace miize byt navysen, pokud jsou potencionalni zadatelé
dostate¢nd informovani o moznostech financovani a RO nebo externi organizace
poskytnou potenciondlnim piijemctim podporu a rady ohledné moznosti financovani
projektti a zpracovani zadosti (European Policies Research Centre 2009: 39). Nékteti
potenciondlni zadatelé zddost nepodaji z ditvodu pfilisSné administrativni ndro€nosti pii
piipravé zadosti, a to zejména v podobé povinnych ptiloh. RO by se proto mély snazit o
minimalizaci mnozstvi pozadovanych dokumentd. Na druhou stranu extrémné vysoké
mnozstvi podanych zadosti také neni zddouci, protoze by mohlo zplsobit zatizeni procesu
schvalovani a neschvaleni jinak kvalitnich Zadosti. Pfili§ vysoké mnozstvi podanych
zadosti muze také vést ke vzniku korupcniho prostredi, protoze roste zajem o ovlivnéni
procesu schvalovani.

Faze schvalovani projektu

Po ukonéeni dané vyzvy” probihd vyhodnoceni podanych Zadosti. Zadosti jsou
bud’ schvéleny, nebo zamitnuty. Implementacni orgain26 hodnoti fadu kritérii a vybér
probihd dle zésady transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace. VeSkeré
vysledky jsou vetejné dostupné. Pro zajisténi jednotného evaluacniho pfistupu jsou
projekty hodnoceny pomoci bodové stupnice, a to na zéklad¢é pfedem stanovenych otazek.
Pfesnd hodnotici kritéria, liSici se dle oblasti podpory, jsou uvedena v Pfiruc¢ce pro
hodnotitele. (Marek, Kantor 2009: 180).

Adekvatni nastaveni hodnoticich kritérii ma zasadni vliv na transparentnost a
objektivnost hodnoticiho procesu. Piesné vymezeni kritérii pro schvaleni projektu je
stéZejni pro zajisténi objektivnosti, transparentnosti, nizké chybovosti a srovnatelnosti

hodnoceni mezi projekty. V pfipad€, ze je vybérové kritérium piesné¢ a srozumitelné

2 Jedna se napiiklad o doklady o pravni subjektivité adatele, prohlseni o bezdluznosti viiéi zdravotnim
pojistovnam a vefejné spravé ¢i o piehled finan¢ni situace Zadatele (Marek, Kantor 2009: str. 179).

25 V pfipad€ neomezené vyzvy probiha hodnoceni prabézné.

26 Nejméné dva hodnotitelé
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popsano v ptirucce pro hodnotitele se snizuje Sance netransparentniho hodnoceni a
nesrovnalosti hodnoceni mezi projekty. Pfili§ Siroce nastavené kritérium z hlediska
obsahového vymezeni a pfili§ slozité nastaveni systému pfifazovani bodd zvysuje riziko
neobjektivniho, chybného ¢i netransparentniho hodnoceni (MMR 2010-a: 10, 11).

Hodnotici kritéria jsou v kazdém projektu rozdélena do tfi skupin: hodnoceni
formalnich nalezitosti, hodnoceni pfijatelnosti a vécné neboli obecné hodnoceni.
Hodnoceni formalnich nalezitosti pfedstavuje posuzovani administrativniho souladu, a
pokud Zzadatel nespliiuje nékteré kritérium, ma moznost ndpravy. V ramci hodnoceni
piijatelnosti se jedna o kritéria obecnd®’ a specificka, ktera se vazou ke konkrétnim
opatienim. Pfi nesplnéni kritérii pfijatelnosti existuji dv€é moznosti feSeni: vyfazeni
zadosti a moznost napravy, priCemz kritéria, kterd jsou bezezbytku nutnd splnit, jsou
uvedena v jednotlivych ptiru¢kach pro zadatele. Nasledné je projekt posuzovan z hlediska
véeného®. Vybrany jsou nakonec projekty, které ziskaji nejvétéi29 pocet bodl. (Marek,
Kantor 2009: 181-184). V optimalnim piipadé by mélo dojit ke schvaleni ¢i vyfazeni
zadosti do Sesti mésicti od jejiho podani, vyjimku tvofi velké projekty, které jsou
schvalovany na narodni i EU urovni, a proto je optimalni délka pro schvéleni zadosti
okolo jednoho roku. (MMR 2007-a: 5-6).
Realizacni faze

Realizaéni faze zac¢ina ve chvili, kdy dojde ke schvaleni Zadosti implementacnim

organem, a kon¢i momentem ukonceni projektu. Uspésni 7adatel6®

jsou navrzeni do
seznamu projektll navrZenych k financovani a obdrZzi Rozhodnuti o poskytnuti dotace™.
Tento dokument obsahuje nejenom podminky finan¢ni pomoci, ale i zdvazné datum
zacCatku a ukonceni projektu a jeho hlavni milniky. Ve chvili, kdy Zadatel tento dokument
podepiSe, stavd se kone€nym uzivatelem neboli piijjemcem podpory. Po podepséani

dochazi ke skute¢né realizaci projektu. (Marek, Kantor 2009: 189-190).

27 Naptiklad vazba projektu na cile vyzvy nebo soulad s legislativou CR (Tamtéz s. 182).

%8 Napriklad v ramci OP Lidské zdroje a zamé&stnanost se jedna z vécného hlediska o Sest skupin kritérii:
zadatel, smysl a cile projektu, cilova skupina, projektové fizeni, udrzitelnost a rizikovost projektu, rozpocet
projektu, vysledky a vystupy (OP LZZ 2012: 16-17).

# Ptitemz kazdy projekt doporudeny k financovani musi ziskat minimalné 65 bodi ze 100, respektive ze
100+body za specificka kritéria (OP LZZ 2012: 16-17).

%0 Véetng zadateld, ktefi jsou zafazeni mezi nahradniky.

31 Pravni akt poskytujici finanéni prostiedky kone&nému pifjemci. Rozhodnuti je vydavano piisluinym
ministerstvem, do jehoZ ptisobnosti projekt spada. (Marek, Kantor 2009: 189).
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Ptijemce podpory vypracovava v pravidelnych intervalech po celou dobu
realiza¢ni faze monitorovaci zpravy. Cilem monitoringu je zji§t'ovani pokroku v realizaci
projektu a kontrola efektivnosti vyuzivani financnich prostfedkt. (Marek, Kantor 2009:
197-198). Piijemce podpory dale vypracovava zadosti o platbu, které zasila ptislusnému
RO, poptipadé ZS. Zadosti jsou vzdy zasilany v intervalech stanovenych ve smlouvé o
financovani nebo v dokumentu Rozhodnuti o poskytnuti dotace. K zadosti o platbu musi
byt vzdy pfipojena monitorovaci zprava (Jarolimek, Polasek 2013: 76).

Casova zpozdéni a nedostatky implementaéni struktury v realiza¢ni fazi jsou
urcovany nekolika faktory. Jednim z té€chto faktortt mohou byt piili§ Casté zmény pravidel
pfi realizaci projektii nebo neexistence ptirucek pro stézejni administrativni operace, coz
vede ke zpozdéni a chybam v podavanych dokumentech (OP VaVPI 2012: 10). Dalsim
z kli¢ovych negativnich faktorti ovliviiujici realizaéni fazi jsou vybérova fizeni. Spatné
vybrany dodavatel zpiisobuje neuznatelnost nakladl, a pokud se tato neuznatelnost zjisti
az v této fazi, dochazi ke znaénému zpomaleni implementagniho procesu. RO by proto
této problematice mél vénovat dostate¢nou pozornost. Zasadnim faktorem je pak kontrola
projektu ze strany RO. Kontrola je zamé&fena na finanéni a kvalitativni stranku projekti.
Poskytovatel Casto neni schopen odhalit pochybeni u vybérovych fizeni a skutecnou
zpiisobilost ndkladi. Pokud nejsou pochybeni nasledné odhalena ani na narodni Grovni,
ale az pii kontrole EK, muze dojit k vymahani finan¢nich prostfedki zpét (tzv. korekce) a
k pozastaveni proplaceni (ROP SV 2012: 133, 134).

Certifikacni faze

V ramci této faze probihd pfiprava a realizace certifikace finan¢nich prostiedki.
Propléaceni financnich prostiedkll je zaloZeno na principu pfedfinancovani ze statniho
rozpoétu. RO poptipadé ZS poskytuje na zakladé Zadosti o platbu penize koneénym
pfijemcim ze statniho rozpoctu a aZz nasledné je podil EU (maximalné 85 % financi
projektu) refundovéan zpét do urcité kapitoly statniho rozpoctu skrze ucet certifika¢niho
organu. Sama certifikace tedy jiz nemd vliv na piijemce dotaci. Soucasti pfipravy na
certifikaci je vypracovani hromadné Zadosti zaloZené na jiZ vyplacenych finanénich
prostfedcich. Souhrnna zadost je poslana certifikaénimu organu, ktery ji schvaluje neboli
certifikuje (MMR 2013: 8).

EK muze vazné ohrozit realizaci certifikacni faze, pokud pozastavi certifikaci,
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tedy propléaceni financi. K tomuto zasadnimu opatieni se EK uchyluje, v piipadé Ze jsou
v ramci auditu shledany na stran¢ OP zavazné chyby ve fungovani kontrolnich a fidicich

systémi nebo z divodu vysoké chybovosti (nad 2 %).
1.3.4. Ctvrta faze — evaluace

Posledni faze politického cyklu se zaméiuje na evaluaci implementované politiky.
Zkoumany jsou jeji efekty, vystupy a mira naplnéni stanovenych cilti (Knill, Tosun 2008:
19). Hlavnim ukolem tohoto hodnoceni® je poskytnout informace vSem aktérim
podilejicim se na dané vefejné politice. Prestoze naklady na evaluaci mohou byt velice
vysoké, spravné vyhodnoceni politiky mé zasadni dopad na jeji zefektivnéni, a proto by
m¢ela byt tato faze nezbytnou soucasti utvareni politiky (Vesely, Nekola 2007: 79).

Tato faze zahrnuje kromé evaluace také proces monitorovani. Cilem monitorovani
je prabézné zjistovani pokroku dané oblasti veiejné politiky, shromazd’ovani informaci a
sbér dat. Proces monitoringu a evaluace od sebe miize byt odliSen nasledovné: v rdmeci
monitoringu (procesu sledovani) dochédzi k nastaveni systému sledovéani a pribézného
zdaznamu informaci. Evaluace (hodnoceni) vyzaduje piedchozi monitoring, nastaveni
jasného ucelu hodnoceni a zpétné vazby (Regionalni rozvoj).

Evaluace mize byt provedena nékolika zpisoby. Americky politolog a ekonom
Michael Curtis Munger rozeznava pét druhli evaluace. Jednd se o 1) Cist¢ formalni
evaluaci (monitoring rutinnich ukoll); 2) evaluace spokojenosti klientl; 3) evaluaci
vysledki (méfeni zamyslenych vysledkil); 4) evaluaci nékladii a vynost; 5) evaluaci
dlouhodobych disledki (vliv na ustfedni spolecensky problém) (Knill, Tosun 2008: 20).
Pro ohodnoceni skute¢nych Uc¢inkl politiky musi byt jeji dopady a vysledky spojeny s
kritérii hodnoceni, s jejichz pomoci se méii mira téchto ucinkti. Zakladni dé€leni
rozliSuje ti1 skupiny kritérii:

e rozsah dopadu - srovnani planovaného a realného dopadu, hodnoceni
kvantitativnich a kvalitativnich aspektt;

o efektivita ve smyslu anglického slova effectiveness - zaméteno na cil (dosahovani
stanovenych cilll), porovnani stanovenych cili se skutecnym vlivem politiky na

konecné piijemce pomoci;

%2V textu budou pouzivany pojmy evaluace a hodnoceni jako synonyma.
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o efektivita ve smyslu anglického slova efficiency - zaméfeno na proces (porovnani
vysledkii s vynalozenymi zdroji, tedy popis vztahu mezi naklady a vynosy
politiky);

e dilezitost — zkoumé vztah mezi stanovenymi cili a tlaky na vyfeSeni vefejného
problému (zahrnuje politicky aspekt®, a proto je Gasto zamémé z evaluace
vynechéno);

e produktivni ekonomie — hodnoceni administrativnich procest, porovnani vysledkt
s vynalozenymi  zdroji, koncentrace = vyhradné na vystupy spojené
s administrativou nebo zahrnuje pouze piimé naklady/zdroje/material (napiiklad

naklady na povoleni) (Knoepfel et al. 2007: 228-233).

Regionalni politika
Na regionalni politiku EU jsou vynakladany obrovské penize a prispévatelé, tedy

¢lenské zemé, si chtéji byt jisti, Ze jsou utraceny efektivné. Skrze evaluaci vysledki EU
prokazuje Gc¢innost svych akci. Evaluace a monitoring regionélni politiky jsou povinné od
roku 1988*. Hodnoceni je provadéno na zaklad standardizovaného pfistupu, ktery je
nutny pro provadéni komparaci a sumarizaci G¢inkd vSech intervenci. Faze evaluace
neprobiha pouze na Grovni EU, ale zahrnuje také narodni a regionalni aktéry. Hodnoceni
je provadéno nezavislymi externimi ¢i internimi aktéry35, je financovéano z rozpoctu na
technickou pomoc, koresponduje s principem programovani a je provadéno ve tfech
stadiich:

e eX ante — pred zac¢atkem programovaciho obdobi (¢lenské zem¢);

o prib&zna evaluace® — monitorovani v pribshu rozpo&tového obdobi, mozné

podoby prabézné evaluace jsou: ad hoc (monitorovani OP, ¢asto vyvolano

3 Definice cili zavisi na negociacich politickych aktéri a kritérium ,,dtleZitosti“ na nich zcela zavisi.

% \/ tomto roce probéhla zasadni reforma regionalni politiky.

%\ minulosti bylo povolené pouze hodnoceni nezavislymi aktéry (European Policies Research Centre
2007: 18).

% Pribezné evaluace mohou byt provadény na riiznych arovnich. Jedna se o uroveii celé regionalni politiky,
multiprogramovou uroveri, uroveti jednotlivych OP, projektovou uroven nebo hodnoceni kli¢ovych témat.
Co se tyka urovné témat, mohou se velice odliSovat, jedna se naptiklad o teritorialni témata (efekty a
disledky procesu implementace v uréitych tizemnich oblastech), sektorova témata (regionalni disparity ¢i
inovace) nebo napiiklad hodnoceni plnéni pravidla n+2 a n+3 (Tamtéz 2007: 13-14). Toto pravidlo
znamena, ze kazdy zavazek clenské zemé viici Evropské komisi musi byt splnén do dvou, respektive tii let
od prijeti. Pravidlo n+3 plati na zavazky pfijaté v letech 2008, 2009 a 2010. N+2 se vztahuje na Iéta 2011 a
2012 (Slovnik pojmu fonda EU).
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zjisténymi problémy), ongoing (pro zlepSeni systému realizace OP), souhrnna
(strategické zpravy) (Slovnik pojmu fondi EU);
e eXx post — dodatec¢na evaluace posuzujici celé programovaci obdobi, predevSim

pak dopady (EK) (MMR 2006: 4).

EK je zodpovédnd za ex post evaluace a hodnoti hlavni pokroky regionalni
politiky. Dale vytvaii strategické zpravy, které shrnuji hlavni vysledky a vyvojové
tendence provadéni narodnich strategickych plani. Kromé téchto zprav EK kazdorocné
vypracovava vyrocni zpravy o pokroku (Natfizeni rady 2006a: 44). EK také poskytuje
navody k postupu hodnoceni a koordinuje vyménu zkusenosti spojenych s timto tématem.

Na narodni Grovni jsou zajistovany Cc¢innosti spojené piedevsim s tvorbou
strategickych zprav, spoluprace s dalS§imi evaluacnimi pracovisti, sdileni informaci a
poskytovani metodické podpory. Diilezitym zdrojem udajii pro evaluaci je monitorovaci
systém, ktery zajistuje plnou podporu pfi fizeni, monitorovani, evaluaci a administraci
na tiech Grovnich implementace — centralni, Grovenn RO a troveii piijemctl) (Provadéci
dokument ROP SV 2008: 137).

Na arovni OP zajistuje RO celkové monitorovani programu, odpovédnost nese za
spravny, efektivni, systematicky a vcasny monitoring a za zanaSeni dat do
monitorovaciho systému. RO ma povinnost do systému zanaset data v pozadovaném
rozsahu (zajisténi transparentnosti), bez chyb, poruch funkci a zdrzeni (zajisténi vysoké
funkénosti) (Pokyny pro evaluaci 2006: 5). RO ma dale povinnost zfidit Monitorovaci
vybor, a to do tfi mésict od rozhodnuti o schvaleni programu. Povinnosti tohoto vyboru
je zajistit dohled nad realizaci programu, dosazeni cilt programu, zajisténi souladu
s predpisy EU a legislativou CR. Vybor zajiituje celkovou kvalitu pro provadéni
programu a provadéni monitorovani na zéklad¢ finan¢nich ukazateli a ukazatelli pro
vystupy a vysledky prioritnich os a jednotlivych cili. Clenstvi ve vyboru by mélo byt
v souladu s principem partnerstvi a rovnych piilezitosti. (Nafizeni Rady 2006a: 36, 55).

Za provadéni evaluace na urovni OP odpovida RO. V ramci RO za hodnoceni
odpovida evaluaéni pracovisté. Ulohu poradniho a koordinaéniho organu dale plni
pracovni skupina pro evaluaci. Odborny dohled provadi tzv. oponentni skupina, ktera je
z divodu transparentnosti tvofena i ¢leny mimo RO (MMR 2006: 5). RO zajistuje

vypracovani evaluaci, které¢ jsou uvedeny vV evaluacnim planu. Kazdy rok jsou
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vypracovavany vyro¢ni zpravy, a to do Sesti meésici od konce piedchdzejiciho
kalendainiho roku. Dale by mély byt dle potieby vypracovavany ad hoc zpravy. V roce
2017 musi byt vypracovana zavére¢na zprava. Na vypracovani evaluaci spolupracuje RO
a Monitorovaci vybor s evaludtory a pracovniky na riiznych urovnich implementace
strukturalnich fond a Fondu soudrznosti v CR a s nezavislymi externimi hodnotiteli
(ROP SV 2008: 141). Pro efektivni sledovani plnéni cili OP slouzi indikatorové soustavy.
Tyto monitorovaci indikatory by mély mit jasnou vypovidaci schopnost jakym zptisobem
dochdzi k napliiovani cild a aktivit programu. Spravné nastaveny systém monitorovacich
indikatorti slouzi manaZerim programu, pracovnikim monitoringu a evaluace k méfeni

ocekavanych vysledkii programu i jednotlivych projekti. (MMR 2006: 3).

1.3.5. Aplikace teoretického ramce na analyzu vybranych OP

V teoretické Casti prace je regionalni politika EU zaclenéna do Sir§iho kontextu
problematiky vefejné politiky, kterd je definovéna prostfednictvim konceptu politické
analyzy. Skrze jeden z pfistupt politické analyzy, konkrétné model politického cyklu
charakterizovaného ¢tyfmi vybranymi fazemi, je popisovéana tvorba regiondlni politiky
EU v Ceské republice v obdobi 2007 — 2013. Pii spravném utvafeni politiky by mélo
dojit k efektivnimu Cerpani prostfedkll v ramci jednotlivych programt. Limitujici prvky
Cerpani se mohou objevit kdekoliv v systému, od samotného nastaveni OP ve druhé fazi
politického cyklu az po kvalitu evaluaci programu ve ¢tvrté fazi cyklu. Ve strucnosti jsou
niZze sumarizovany limitujici prvky dle jednotlivych fazi politického cyklu regionalni
politiky EU v CR v obdobi 2007 — 2013.

V ramci prvni fdze cyklu je objasnén proces definovani vetejného problému
regiondlni politiky pro dané obdobi. Uvedeny jsou hlavni faktory majici vliv na potiebu
reformy a také stéZejni dokumenty s reformou souvisejici. Ve druhé fazi je popsan proces
formulace politiky, ktery v rdmci regiondlni politiky EU ptedstavuje tzv. programovani.
Béhem této faze dochazi ktvorbé legislativnich dokumenti EU definujicich
institucionalni zajiSténi a implementaci regiondlni politiky EU v ¢lenské zemi. Do
procesu tvorby politiky se zapojuji aktéti implementacnich struktur jednotlivych OP, kteti
vytvareji programové dokumenty. V tomto bodé se objevuji na strané poskytovatele prvni

potencialni limitujici vnitini prvky zamezujici efektivni Cerpani prostfedkl. Jednak je
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limitujicim prvkem odlisnad délka pottebna ke schvaleni programovych dokumenti EK,
ktera muze vést ke zpozdénim v Cerpani, dale se pak jedna o celkové nastaveni programu.
Nevyhovujici nastaveni programu muze zamezit optimalnimu Cerpani prostiedkd a
podavani adekvatniho mnozstvi projektovych zadosti.

Tteti faze politického cyklu popisuje implementaci regionalni politiky, tedy jeji
realizaci. VSechny OP, skrze které jsou dané cile regionalni politiky v daném obdobi
uskuteciiovany, se musi fidit pravidly schvalenymi na urovni EU. I pfes tato jednotna
pravidla se ale implementa¢ni mechanismy v jednotlivych zemich a OP lisi. Rozdilna
mohou byt jak operacni, tak vykonna opatfeni. Vnitini faktory na strané poskytovatele,
které mohou mit vliv na rozdilnou absorpci finan¢nich prosttedkll z fondi EU, se daji
rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii faktory souvisejici s nastavenim procesu
implementace. Mezi tyto faktory patfi naptiklad struktura a povinnosti jednotlivych
Gtvart odpovédnych za realizaci programu v ramci RO, personélni kapacita RO, publicita
a propagace, fidici a kontrolni ¢innost.

Druha skupina faktori ve fazi implementace souvisi s dennimi opatfenimi
potfebnymi pro uskutec¢novani cili. Tyto faktory jsou izce spojeny s projektovym cyklem,
ktery se zabyva problematikou fizeni projektd na strané poskytovatele. V rdmci
projektového cyklu se mize jednat naptiklad o tyto limitujici prvky: pfiliSnd naro¢nost
zpracovani projektové zadosti (zejména v podobé velkého mnozstvi pfiloh); systém
hodnoceni a s tim spojeny vybér projektl, ktery musi byt zaloZen na transparentnosti a
nestrannosti; zdlouhava administrace ptedlozenych zadosti o podporu nebo piedlozenych
zadosti o platbu.

Posledni faze politického cyklu se zaméfuje na monitorovani a evaluaci
implementované politiky. VSechny OP jsou od roku 1988 povinny provadét monitoring i
evaluaci. PrestoZe je hodnoceni provadéno na zékladé standardizovaného ptistupu, ktery
je nutny pro provadéni komparaci a sumarizaci G€inkdl vSech intervenci, i v rdmci této
faze existuji faktory, které potencidlné mohou mit vliv na rozdilnou absorpci finan¢nich
prostiedkli. Pfikladem miize byt informa¢ni monitorovaci systém, ktery je sice nastaven
na narodni urovni, ale OP musi zajist'ovat jeho plné fungovani. Dulezitad je také kvalita
zpracovani povinnych a nepovinnych evaluaci, které by mély upozornit na selhavani

systému. Za pomoci systematické evaluace vznikaji doporuceni ke zméné postupii a
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nastaveni, na jejichz zéklad¢ dochazi ke zlepSeni celého systému.

V analytické c¢asti prace budou vramci vybranych regionalnich operacnich
programt (dale jen ROP) zkoumany dva vnitini limitujici prvky na stran¢ poskytovatele,
které zamezuji efektivni absorpci financnich prostiedki z fondd EU. Tyto faktory byly
vybrany s ohledem na jejich vyznamnost a na dostupnost informaci. Jedna se o tyto dva

faktory: personalni kapacita a fidici a kontrolni ¢innost.

1.3.5.1. Personalni kapacita

Personélni kapacita ma zasadni vliv na viechny ¢innosti vykonavané v ramci RO
OP. Personalni kapacitou se na narodni Grovni zabyvaji metodické dokumenty, které¢ mayji
vliv na zplsob vyuZzivani persondlnich zdroji v rdmci struktur OP. Veskeré dokumenty
jsou dostupné na internetovych strankach www.strukturalni-fondy.cz. a zamétuji se
predevsim na nasledujici oblasti: systém odménovani zaméstnanci a systém vzdélavani,

vybér novych zaméstnanci a na typové pracovni pozice. Mezi stézejni dokumenty patfi:

Metodicky pokyn ke vzdeélavani zaméstnancu v ramci Systému vzdélavani zaméstnancu
realizujicich Narodni strategicky referencni ramec v obdobi let 2007 — 2013 a Dohodu o

partnerstvi v programovém obdobi 2014 — 2020

Jedna se o dokument navazujici na Metodicky pokyn ke vzdélavani zaméstnancii v
ramci Systéemu vzdelavani zaméstnancu realizujicich Narodni strategicky referencni
ramec v obdobi let 2007 — 2013, ktery popisuje cile systému vzdélavani zaméstnanct
implementaéni struktury NSRR. Jeho vyuZiti pro potieby RO je oviem omezené, protoZe

se zamétuje pouze na Skoleni v rdmei projektu Systém vzdélavani zaméstnanc.

Metodika vybéru zaméstnancli implementujicich fondy EU v programovém obdobi 2007 —
2013 a v programovém obdobi 2014+

Dokument se zaméfuje na sjednoceni vybérovych kritérii pii pfijimani novych
zamé&stnancl do implementacnich struktur NSRR. Uvadi pozadavky na vybér pozice a na
proces vybéru. Dlvodem zpracovani tohoto dokumentu je snaha o zajiSténi
nediskriminace, transparentnosti a rovnych pftilezitosti.

Zadkladni typové pozice implementacni struktury subjektii operacnich programii (Fidicich

organii a zprostredkujicich subjektit) v programovacim obdobi 2007 — 2013
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Dokument uvadi piehled zakladnich typovych pozic zastoupenych v ramci RO. U
téchto pozic jsou dale definovany odborné znalosti a osobnostni ptfedpoklady. Dokument
sjednocuje informace predavané Narodnimu organu pro koordinaci (dale jen NOK),
protoze RO jsou povinny kazdy rok zasilat informace o pracovnich uvazcich na vyse
zminénych typovych pozicich. NOK na zédklad¢ téchto informaci zpracovava Zpravu o
zajisténi administrativni kapacity NSRR za dany rok. Zakladni typové pozice jsou
uvedeny v Piiloze 1, kde jsou vypsané vSechny typové pozice, popis jejich pracovnich
¢innosti a pozadované znalosti a dovednosti. Pro analyzu personélni kapacity i kontrolni

¢innosti budou pouzity dvé typové pozice pracovnikll - projektovy a finan¢ni manazer.

Implementacni struktura ROP NUTS II Jihovychod a ROP NUTS II Severozapad
je ur¢ena zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje, ve znéni zakona €.
138/2006 (dale ,,Zakon*) a Natizenim rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim

fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1260/1999.

Celkovou odpovédnost za realizaci programt nesou RO, jmenovité Regiondlni
rada regionu soudrZnosti Jihovychod a Regionalni rada regionu soudrZznosti Severozapad.
Funkci platebniho a certifika¢niho orgdnu a auditniho orgénu plni pro oba programy

Ministerstvo financi Ceské republiky.

Organy Regionalni rady jsou ze zakona:

e Vybor regionalni rady - odpovédny za ptipravu a provadéni programu, ptipravu
fidicich a kontrolnich systémi, zavedeni systému pro shromazd’ovani informaci,
zavedeni ukazateli pro monitoring a evaluaci, zajisténi informaci pro PCO a
Monitorovaci vybor a EK, zpracovani vyro¢nich zprav a zavérené zpravy,
propagaci programu, ziizeni Monitorovaciho vyboru. Cleny jsou zvoleni zastupci

krajt tvotici dany region soudrznosti.

e Piedseda regionalni rady - statutarni organ zastupujici Regiondlni radu navenek,

ktery je odpové€dny Vyboru regionalni rady.

e Utad regionalni rady - vykonny organ zabezpeéujici tkoly spojené s funkci RO a
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tikoly zabezpedujici odborné, technické a organizaéni &innosti RO (ROP JV 2007:
165, 166).

Analyticka ¢ast prace bude zamétena pouze na persondlni kapacitu Utadu regionalni

rady ROP Jihovychod a Utadu regionalni rady ROP Severozapad.
1.3.5.2. Kontrolni ¢innost

Kontrolni ¢innost zajistuje spravné a transparentni ¢erpani prostredkii z fondt EU.
Tato cinnost je provadéna na néckolika urovnich. Vyhodnoceni a vybér projekta
k financovani a primarni kontrola projektd v souvislosti s proplacenim je ve vyluéné
pravomoci RO daného OP. Do konce roku 2012 byly RO OP navic zodpovédny za vykon
internich audith skrze povéfené auditni subjekty (dale jen PAS), které provadély €innosti
spojené zejména s hodnocenim fizenim rizik a provéfovanim vnitiniho kontrolniho
systému. Od zacatku roku 2013 byly PAS pievedeny pod spravu Auditniho organu
Ministerstva financi CR.
Externi kontrola (audit) je provadéna organy mimo implementacni strukturu OP.
Audit je provadén Auditnim organem — Centralni harmonizacni jednotkou Ministerstva
financi CR podle § 7 zakona o finanéni kontrole. Tento organ vykonava u vsech OP
audity, které ovétuji nastaveni a u¢inné fungovani fidicich a kontrolnich systémi a audity
operaci pro ovéteni vykazanych vydaji. Platebni a certifikacni organ, jehoZ vykonem byl
pro vsechny OP povéfen Odbor Narodni fond Ministerstva financi, ovétuje pro ucely
certifikace fadné fungovani fidicich a kontrolnich systémii na vSech trovnich
implementace, a to véetné kontrol na misté. Vramci CR muZe dale vykonavat
samostatnou a nezavislou kontrolni ¢innost v souladu se zédkonem ¢. 166/1993 Sb. o
Nejvyssim kontrolnim uiadu Nejvyssi kontrolni ifad (MFCR 2012: 20-22).

Na urovni EU provadi audit EK, a to na zaklad€¢ vyro¢nich kontrolnich zprav a
stanovisek Auditniho organu Ministerstva financi a na zaklad€ vlastnich auditu.
Nezévislou kontrolni ¢innost mize dale provadét Evropsky tcetni dvir a Evropsky trad
pro potirani podvodného jednani (dale jen OLAF), pficemZ druhy jmenovany provadi
kontroly a inspekce ve smyslu Rozhodnuti ¢. 2185/1996 a kontroly a inspekce v ramci
Rozhodnuti ¢. 2988/1995, tykajici se ochrany finan¢nich zajmt (Tamtéz: 18-20).

Hierarchie kontrol fidicich a kontrolnich systémi (dale jen RKS) je zobrazena
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V nasledujicim Schématu 3.

Schéma 3: Hierarchie kontrol v ramci fidicich a kontrolnich systému OP

Hierarchie kontrol (RKS- Fidici a kontrolni systém)

EK — ovéfuje zpravy AO,
vykonava audity, €l. 72a 73
1083, schvaluje Popis RKS

Evropsky ucetni
dvar, OLAF,
Nejvyssi
kontrolni urad

EK
AO -Ma byt funkéné

nezavisly na PCO, RO, ex-
post overl'ue ucmnos:t I’lvdICICh Auditni
a kontrolnich systému, ¢l 62 .
organ (AO)

PCO - Clanek 61, 1083/2006

certifikuje vykaz vydaju a I.D_Iatevbr," a ’
souvisejici Zadosti o platby do certifikaéni organ
EK-kontroly v ramci certifikace (PCO)

Ridici organ a jeho zprostredkujici

RO - Clanek 60, 1083/2006 : S e
e subjekty (napr. Ministerstva,

odpovednost za fadne fizeni Regionalni rady, Kraje) - RO / ZS
Programu-kontroly na urovni
pfijemce J
- 7T T TN
Prijemci dotac
L____"~ e e o]

Zdroj: MFCR 2014: 5.

Auditni organ

Auditni orgén pfedstavuje tieti stupen kontroly a svou cinnosti nenahrazuje
priméarni kontrolni ¢innost RO, které jsou plné zodpovédny za vybér a hodnoceni projektii
a primarni kontrolu realizace projekti. Auditni organ (dale jen AO) se v ramci kontroly
RKS zabyva piedev§im témito oblastmi: zpisobilost vydajli, zpisobilost
projektu/naplnéni stanovenych cildi, Gcetnictvi, publicita, dostupnost podkladt pro audit,
vefejnd podpora. K nejcastéjSimu porusovani pravidel dochdzi v oblasti vefejnych
zakéazek a vybéru projektil.

AO vydava vzdy na konci roku Vyro¢ni kontrolni zpravu sumarizujici vysledky
auditli z ptedchoziho referencniho obdobi 12 mésicii. AO vydava stanovisko, zda fidici a
kontrolni systém daného OP funguje ucinné a zarucuje, ze vykazy vydaji predlozené EK
jsou spravné a prevody legalni a fadné. Audit RKS OP se tyka zejména téchto oblasti:

vymezeni, rozdéleni a oddé€leni funkci; postupy pro vybér operaci; informace pro
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poskytnuti pokynt pfijemciim; ovéreni rizik; pomtcky pro auditni stopu37 se zamérenim
na finan¢ni toky; Ucetni systémy, monitorovaci systémy a systémy finan¢niho vykaznictvi
Vv elektronické podobé¢; preventivni a ndpravnd opatieni v piipadé systémovych chyb
zjisténych AO (MFCR 2012: 21, 105-108).

Do konce roku 2012 spadala ¢ast auditu pod PAS, ktery byl soucasti struktur
RO, na nichz byl funkéné nezavisly. V navaznosti na splnéni pozadavku EK byl PAS
pteveden, s platnosti od 1. 1. 2013, pod centralizovany AO. Tato centralizace PAS ma
zajistit dostateCnou nezavislost organu, zlepSeni metodického fizeni a koordinaci
vykonnych auditort, zlepsSeni kvality auditni Cinnosti pomoci jednotné metodiky AO,
jednotny piistup ke klasifikaci a feSeni nesrovnalosti, vzdéldvani auditorti, detailni
zdokumentovani identifikovanych zjisténi skrze jednotny piistup ke klasifikaci (MFCR
2014: 11-18).

Audit operaci probiha na vybéru vzorku, k némuz se pouzivaji statistické
metody. Vybér vzorku se kazdoro¢né provadi z vydaju certifikovanych v pfechazejicim
kalendainim roce. Auditor ovéfuje spolehlivost a Giéinnost fungovani RKS OP a stanovuje
urovenl vyznamnosti a ¢etnost chyb (chybovost). Vyznamnost se vztahuje na odliSnosti,
jez muize auditor akceptovat a dospét k zavéru, ze systém je Ucinny a vydaje jsou legélni a
regulérni. V piipadé, ze je zjisténi v nesouladu s jednim nebo vice kritérii, jedna se o
zjisténi chyby. Nejvyssi mozna mira vyskytu chyb byla EK stanovena na 2 % z objemu
vykazanych certifikovanych vydaji za referencni obdobi. Mira chybovosti se uvadi ve
vyro¢ni zprave, ve které jsou popsany vSechny vyznamné nedostatky majici vliv na
vydéni piipadného stanoviska s vyhradou (MFCR 2012: 70-72). Zavazna zjiiténi mohou
vést v konecném dusledku k pozastaveni certifikace ze strany Platebniho a certifika¢niho
organu a pozastaveni prubéznych plateb z EK. Néasledné znovuobnoveni
certifikace/pribéznych plateb je podminéno plnénim pozadavkli uvedenych v tzv.
Akénich planech (MFCR 2014: 57). V nékterych piipadech miize byt obnoveni toku
penéz z EU do statniho rozpoctu podminéno zaplacenim finanéni korekce, ktera byla

vymeéiena EK.

37 Veskeré rozhodovaci procesy a kontrolni &Ginnosti musi byt zp&tn& vysledovatelné, tj musi existovat tzv.
auditni stopa (audit trail).
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Ridici a kontrolni systém na tirovni RO

Primarni odpovédnost za fadné fungovani RKS OP lezi na RO, kterymi jsou v
pfipadé¢ ROP regionalni rady, a jejich prostfednictvim na tfadech regiondlnich rad.
Pozadavky na kontrolu jsou stanovené primarné v téchto legislativnich dokumentech EU:
Natizeni Rady 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zrusSeni nafizeni (ES) ¢.
1260/1999; Natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k
Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006. Systém kontrol v rdmci implementace projektt
vychézi ze zdkona €. 320/2001Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakont a ze zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.

Vnitini kontrolni systém je zodpovédny za vybér a hodnoceni projekti a za
primarni kontrolu pfi jejich realizaci. Vice informaci k vybéru a hodnoceni projektt je
uvedeno v podkapitole 1.3.3. Tieti faze — implementace: Faze schvalovani projektu.
Kontrola realizace projektl probiha u viech projektd a RO je povinny piedkladat
Ministerstvu financi ro¢ni zpravy o vysledcich kontrol, a to prostiednictvim sestavy
generované ze systému MONIT7+. Kontrola realizace probiha jak na administrativni
urovni (kontrola dokladl), tak na fyzické Grovni v misté realizace projektu. Ddle se
provadi tzv. monitorovaci navstévy, jejichz ucelem je monitoring projektu. Kontroly
mohou byt namatkové nebo planované a jsou zafazeny do nasledujicich kategorii:
piedbézné (ex ante), prubézné (interim) a nasledné (ex post) (ROP JV 2014-a: 25-29).

Bé&hem kontrol miize dojit ke zjiSté€ni poruseni pravnich ptredpistt EU v disledku
jednéni/opomenuti hospodaiského subj ektu®®, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v
souhrnném rozpoctu EU, a to zapoctenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu.
Takové poruseni se nazyva nesrovnalosti. K nesrovnalostem dochazi na urovni
hospodarského subjektu, ktery miize byt jak piijemcem, tak poskytovatelem. Zakladnim
vychodiskem feSeni nesrovnalosti je jejich prevence, ktera ma zabrénit kraceni fondi EU,
to znamena, Ze je nutné nastavit RKS tak, aby nesrovnalosti nevznikaly. V pfipadg, Ze
nesrovnalost vznikne, je nutné ji fe$it v souladu s legislativou EU a CR. Hlavni

odpovédnost za feseni nesrovnalosti ma RO (MMR 2011-b: 23, 24, 29, 31).

% Hospodatskym subjektem se rozumi subjekt zapojeny do realizace programii nebo projekti
spolufinancovanych z rozpoctu EU.
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2. ABSORPCNI KAPACITA OP CESKE REPUBLIKY V PROGRAMOVACIM
OBDOBI 2007 - 2013

V této kapitole je provedena analyza procesu implementace z finan¢niho hlediska.
Nejdiive bude struén¢ vymezena financni perspektiva 2007 — 2013 regionalni politiky EU
véetné kratkého vymezeni cili a nastrojii podpory. V ramci CR bude nésledné uréena
vyse absorpCni kapacity u jednotlivych ROP, a to skrze ukazatel hodnotici plnéni pravidla
kapacitou, u kterych budou podrobnéji analyzovany ukazatele stanovené v uvodu préce.
Nésledovat bude jejich vzdjemnd komparace. Vzhledem k faktu, Ze se jedna o prvni
provadénou analyzu v ramci této prace, je také uvedena kratka charakteristika dvou

vybranych OP.

2.1. Finan¢ni perspektiva 2007 - 2013

EU v rozpoc¢tovém obdobi 2007 — 2013 hospodatila s ¢astkou 862 363 mil. EUR,
ptredstavujici zhruba 1,045 % HDP ¢lenskych zemi EU. Objem finan¢nich prostredkt
urcenych na regiondlni politiku piesahoval 30% hranici celkového rozpoctu a dosahoval
vyse 308 mld. EUR. Vyse finan¢ni alokace je rozd€lena do jednotlivych cili a néstroju
regionalni politiky. Pro rozpoctové obdobi 2007 — 2013 byly ustanoveny tfi cile:

= cil 1 — Konvergence;
» cil 2 — Regionélni konkurenceschopnost a zaméstnanost;
» il 3 — Evropské izemni spolupréce.

Cil Konvergence zahrnuje regiony, které ekonomicky zaostavaji. HDP daného
regionu nesmi piekrocit 75 % unijniho priméru. Dale se jedna o regiony, jejichz
primémé HDP statisticky narostlo diky rozsifeni EU, tzv. phasing-out®® regiony. Ty
dostavaji k dokonceni procesu konvergence do roku 2013 pfechodnou podporu. V ramci
cile Konvergence dostavaji podporu nejenom regiony, ale také zemé, jejichz HDP je nizsi
nez 90 % praméru, a to v ramci Kohezniho fondu.

Cil Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost je zameéfen na posileni

konkurenceschopnosti, atraktivnosti regionli a zamestnanosti prosttednictvim investic do

% Regiony jejichz HDP na osobu je nizsi nez 75 % praméru zemi EU-15.
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lidského kapitalu, inovaci, znalostni spole¢nosti a podnikani a do zlepSovani zivotniho
prostiedi (Nafizeni Rady 2006a: 4). Tento cil zahrnuje izemi EU mimo cil Konvergence,
tzv. phasing-in ©° regiony, dale primyslové oblasti, jejich? nezamé&stnanost je
v primyslovém sektoru vyssi nez pramér EU, venkovské oblasti majici mén¢ nez 100
obyvatel na km?nebo pokud je jejich zaméstnanost v sektoru zemé&d&lstvi dvakrat vyssi,
nez je prumér EU. O podporu mohou také zadat meéstské oblasti, ve kterych je
nezaméstnanost vyssi nez prumér EU, majici nizkou vzdélanost a vysokou kriminalitu
(Marek, Kantor, str. 25).

Tteti cil Evropska uzemni spoluprace podporuje rozvoj dalsi integrace. Zahrnuje
regiony Vv blizkosti pozemnich ¢i moiskych hranic, oblasti nadnarodni a meziregionalni
spoluprace (Nafizeni rady 2006a: 4). Evropska uzemni spoluprace zahrnuje tii typy
podporovanych programii. Jednd se o programy preshrani¢ni, nadnarodni a
meziregiondlni spoluprace a program PEACE™.

Finanéni podpora jednotlivych cild, do kterych jsou pfifazeny operacni
programy, je alokovana ze tfi fondi — Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky
socialni fond a Kohezni fond. Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (ERDF) zacal
fungovat jiz roku 1975 a soucasti regiondlni politiky se stal roku 1988. Pro programové
obdobi 2007 - 2013 je jeho uloha vymezena v Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1080/2006 ze dne 5. cervence 2006. Jeho hlavnim ukolem je financovani pomoci
zamétené na posileni hospodatské a socialni soudrZnosti, pfi€emZ sniZovani regionalnich
rozdilti je podporovano strukturdlnimi zménami regiondlnich ekonomik a pteshranicni,
nadnérodni a meziregionalni spolupraci.

Evropsky socidlni fond (ESF) byl ustaven Rimskou smlouvou a za¢al fungovat
na pocatku 60. let. Jedna se tedy o nejstarsi strukturalni fond. Zakladni vymezeni ulohy
tohoto fondu na obdobi 2007 - 2013 je uvedeno Vv Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1081/2006 ze dne 5. cervence 2006. Dle tohoto nafizeni by mél ESF
podporovat ,politiky clenskych stati, které jsou v uzkém souladu s hlavnimi sméry a
doporucenimi Evropské strategie zaméstnanosti a souvisejicimi cili Spolecenstvi v oblasti

socialniho zacleneéni, boje proti diskriminaci, podpory rovnosti, a vzdelavani a odborné

0 Regiony, jejichz HDP na osobu je nizsi nez 75 % priméru EU-15 v obdobi 2000-2006 a vice nez 75 %
pruméru EU-15 v obdobi 2007-2013.
' Program PEACE mé za cil konsolidaci mirového procesu v Severnim Irsku.
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pripravy, aby lépe prispéel k provadeni cilu dohodnutych Vv Lisabonské a Goteborgske
Strategii*“ (Nafizeni rady 2006b: 1).

Kohezni fond byl zalozen Maastrichtskou smlouvou. Od svého zalozeni je pomoc
skrze tento fond soustfed’ovana na €lenské staty (nikoli regiony), jejichz HDP je nizsi nez
90 % celorepublikového priméru. V programovacim obdobi 2007 — 2013 se pomoc
vztahuje na tyto zeme¢: Bulharsko, CR, Estonsko, Kypr, Litva, Lotyssko, Madarsko,
Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko. Spanélsko je
zpusobilé pouze v tzv. pfechodném rezimu (jeho HDP statisticky narostlo diky rozsiteni
EU a je tedy mensi nez 90 % praméru EU - 15) (Regional Policy — Inforegio-a).

Tabulka 2 zobrazuje ptehled finan¢nich vydajii dle cili a néstrojii regiondlni
politiky EU. Nejvice finan¢nich prostfedkt je zcela jasné pfidéleno na cil 1 Konvergence,
a to jak v ramci celé EU, tak v Ceské republice. Tento cil je zhruba ze 75 % financovan
z ERDF a ESF. Zhruba 15 % celkové finan¢ni alokace pfipadd na cil 2 Regiondlni
konkurenceschopnost a zaméstnanost. Minimalni alokace je urcena pro cil 3 Evropska

uzemni spoluprace, kde nejvice financi pripada na oblast pfeshrani¢ni spoluprace.

Tabulka 2: Finanéni alokace dle jednotlivych cilt (v mil. EUR)

Kohezni fond - Konvergence 69 578
Cil 1 - Konvergence Konvergence 199 322
ERDF/ESF ,,Phasing-out* regiony 13 955
Cil 1 - Ceska republika 25 890
Cil 2 - Regionalni Regionalni konkurenceschopnost a 43 556
konkurenceschopnost | ERDF/ESF | zaméstnanost
a zamé&stnanost ,,Phasing-in‘ regiony 11 409
Cil 2 - Ceska republika 420
Pteshrani¢ni spoluprace 6 255
Cil 3 - Evropska Nadnarodni spoluprace 1740
, . . ERDF — -
uzemni spoluprace Meziregiondlni spoluprace 347
Program ,,Peace* 347
Cil 3 - Ceska republika 390

Zdroj: vlastni zpracovani dle MMR 2007-c: 25.

2.2. Finanéni perspektiva na urovni CR

Ceska republika v daném rozpoétovém obdobi ziskala nejvétsi objem finanénich
prosttedkll pravé z oblasti regionalni politiky, a to ¢astku 26,7 mld. EUR (nezahrnuje

povinné domaci spolufinancovani ve vysi 15 %). Tato castka byla v roce 2010 po
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prehodnoceni vydajii na regionalni politiku navysena o dal$ich 237 mil. EUR (MFCR
2011). CR byla v obdobi 2007 — 2013 tzv. &istym piijemcem, tedy piijmy z rozpoétu EU
ptesahovaly vydaje vlozené do rozpoctu. Dominantni slozkou v ramci této Cisté pozice
jsou piijmy na regionalni politiku. Cista pozice dosahla v roce 2013 nejlepsiho vysledku
od vstupu do EU. Rozdil mezi ptijmy a vydaji v tomto roce ¢inil 84,1 mld. K¢ a prekrocil
¢istou bilanci z roku 2012 o 11 mld. K¢. Kli¢ové ptijmy z regionalni politiky tvotily pfes
73 % celkovych ptijmi z rozpoctu EU (Zeman 2014).

V daném programovacim obdobi byla alokovana castka cca 26,9 mld. EUR
rozdélena mezi 26 OP v ramci tii cili podpory. Pod cil Konvergence spadaji vSechny
regiony NUTS |1 s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. Jedna se o sedm ROP. Pod tento cil
spadd také vSech osm tematickych OP. Cil 2 — Regionalni konkurenceschopnost a
zaméstnanost zahrnuje dva OP hlavniho mésta Prahy. Pod posledni cil spadaji vSechny
regiony NUTS II a finanéni prosttedky lze cerpat z celkové péti OP preshranicni
spolupréace, programu meziregionalni spoluprace a programu nadnarodni spoluprace a
také ze dvou sitovych OP. Ceské RO spravuji celkové 18 OP. V dalsi sekci budou blizsi
informace poskytnuty pouze o ROP.

2.3. Finan¢ni perspektiva na tirovni ROP

ROP pokryvaji nckolik tematickych oblasti a maji za cil zvysit
konkurenceschopnost a atraktivitu regioni a urychlit jejich rozvoj. V Ceské republice
bylo pro obdobi 2007 — 2013 zavedeno sedm samostatnych ROP. Tyto ROP spadaji pod
cil Konvergence a podporované aktivity jsou financovany z ERDF. Celkova castka,
kterou ROP dohromady disponuji, ¢ini 4,659 mld. EUR. Tato ¢astka ptedstavuje 18 %
z celkové alokace pridélené na cil Konvergence v CR a 17,5 % z celkové alokace na
vSechny OP a cile podpory (Regional Policy — Inforegio-b). Nasledujici Tabulka 3
zobrazuje ptidélené ¢astky jednotlivym regiondlnim OP vcetné narodniho kofinancovani
(15 %), jejich procentudlni podil na celkové alokaci ROP, procentudlni podil daného
programu na celkové alokaci pro viechny programy v CR a finanéni alokaci na jednoho

obyvatele v ramci programu.
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Tabulka 3: Rozpocet ROP v obdobi 2007 — 2013

ROP Celkova Podil na Podil na Celkova alokace
alokace OP alokaci NSRR alokaci pro | OP v pfepoctu na
vSechny ROP obyvatele
Severozapad 877,54 2,9 % 16 % 777,60
Moravsko- 842,46 2,8 % 154 % 686,80
slezsko
Jihovychod 828,76 2,7 % 15,1 % 493,35
Stfedni Morava 773,40 25 % 14,1 % 631,19
Severovychod 772,31 2,5 % 14,1 % 512,14
Jihozapad 729,00 2,4 % 13,3 % 602,82
Stiedni Cechy 657,74 2,1% 12,0 % 509,15

Zdroj: vlastni zpracovani a vypoéty na zakladé CSU 2012; MMR 2008: 8.
Poznamka: uvedené ¢astky jsou v eurech; celkova ¢astka alokace zahrnuje narodni kofinancovani; pocet
obyvatel ROP uveden k roku 2012.

Z Tabulky 3 vyplyvd, Ze vramci ROP, disponoval nejvétsim rozpoctem ROP
Severozapad, a to 877,54 mil. EUR coz ptredstavuje 16% podil na celkové alokace pro
sedm ROP. Naopak nejmensi rozpoet mél ROP Stiedni Cechy s 657,74 mil. EUR.
ROP. Z tohoto pohledu je nejvice prostiedkll na jednoho obyvatele alokovdna opét pro
ROP Severozapad, a to 777,6 EUR. Nejmensi finan¢ni ¢astka ovsem nepfipadd na ROP
Stiedni Cechy, ale na ROP Jihovychod, a to 493,35 EUR.

Alokace ur¢end pro jednotlivé ROP by méla byt v souladu se zékladnim cilem
regionalni politiky, kterym je podpora vyvazeného rozvoje jednotlivych regiont.
Nejméné ekonomicky vyspé€lé regiony (méfeno na zakladé HDP na jednoho obyvatele)
by mély operovat s nejveétsi financni alokaci (pfepoctu na jednoho obyvatele). Zda je
tento vztah dodrzovan v praxi je zobrazeno v nasledujicim Grafu 1. Ze statistickych tdaja
roku 2012 vyplyva, Ze nejvyssi ekonomickou vyspélosti disponuje ROP Jihovychod
(91,3 %), nasleduje ROP Stiedni Cechy (89 %), ROP Moravskoslezsko (87,3 %), ROP
Jihozapad (87 %). Naopak ekonomicky nejzaostalejsi jsou ROP Sttedni Morava (82,7 %),
ROP Severovychod (81,1) a ROP Severozapad (78 %).

2 Pocet obyvatel vychazi ze s¢itani obyvatel v roce 2012
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Graf 1: Zavislost ekonomické vyspé€losti na alokaci programu
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Zdroj: vlastni zpracovani a vypoéty na zakladé CSU 2011; CSU 2012; MMR 2008: 8.
Pozndmka: ekonomicka vyspélost je dana ukazatelem HDP na obyvatele v roce 2012 (prumér celé¢ CR je
100); alokace na ROP je uvedena v eurech na jednoho obyvatele v roce 2012.

Z grafu je patrné, ze zakladni smér je dodrzovan — regiony soudrznosti s vyS$$im
HDP na jednoho obyvatele maji niZ8i alokaci na jednoho obyvatele a naopak. ROP, které
jsou zobrazeny nad trendovou carou, predev§im ROP Severozapad, ale i ROP
Moravskoslezsko a ROP Jihozapad, jsou financovany vétsimi dotacemi, nez odpovida
jejich ekonomické vyspélosti. Na druhou stranu zejména ROP Severovychod, ROP
Stiedni Cechy a ROP Jihovychod jsou dotovany méng, nez by si vzhledem k vysi HDP
zaslouzily. Program ROP Stiedni Cechy jako jediny disponuje takovou &astkou, kter je

umérna k vysi HDP.
2.4. Uspé&snost jednotlivych ROP v absorpci alokovanych prostiedki

K zajisténi plynulosti Cerpani penéz z fondii EU slouzi pravidlo n+3/n+2, které je
jako finanéni pravidlo vymezeno Obecnym nafizenim (¢lanky 93-97). Dle tohoto pravidla
musi byt finan¢ni alokace piidélend jednotlivym programim na dany rok vycerpana, to
znamena piedlozena EK k certifikaci, v nasledujicich trech, respektive dvou letech. Pro
alokace roku 2008, 2009 a 2010 plati pravidlo n+3 a pro roky 2011, 2012 a 2013 pravidlo
n+2. Co se tyce roku 2007, pro néj bylo pravidlo n+3 v roce 2010 zruSeno a rozpoctovy
zavazek tohoto roku byl rovnomérné rozdélen do Sesti nasledujicich let (MMR 2010-b:

16). V pripad¢, ze dany program limit pravidla v daném roce nesplni, prostiedky, které
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nejsou z piislusné alokace docerpany, podléhaji automatickému zruSeni zavazku. Ke
snizeni rizika nesplnéni dan¢ho limitu mohou OP vyuzit predbézné platby (zalohy) nebo
pracovat s ro¢nimi zavazky velkych projektii predlozenych EK ke schvaleni.

V rozpoc¢tovém obdobi 2007 — 2013 doslo k prvnimu plnéni limitu pravidla n+3
vroce 2011. V tomto roce byly OP konfrontovany s plnénim pravidla n+3 za rok 2008
navysené¢ho o 1/6 alokace roku 2007. Certifikované vydaje predlozené¢ EK mély Cinit
ptiblizn€ 15 % celkové alokace OP na programovacim obdobi 2007 — 2013. Jak je patrné
z Tabulky 4, limit plnéni splnily v tomto roce v§echny ROP.

V roce 2012 roce doslo k plnéni limitu pravidla n+3 za rok 2009 navyseného o 1/6
alokace roku 2007. Vyse certifikovanych vydaji, respektive zadosti o platbu zaslanych
EK, musela ¢init zhruba 31 %. S plnénim pravidla mél problém pouze ROP Severozapad,
ktery musel vyuzit predbéznych plateb.

V roce 2013 doslo k soubéhu pravidla n+3 za rok 2010 navySen¢ho opét o Cast
alokace roku 2007 a pravidla n+2 za rok 2011. Limit pro plnéni ¢inil zhruba 65 %
z celkové alokace OP na celé programovaci obdobi. Oproti pfedchazejicim letim mély
programy V roce 2013 problémy splnit dany limit. Dle Tabulky 4 doséhly pozadované
vyse certifikovanych prostfedkid ptedlozenych EK pouze tii programy. Zbylé Ctyfi
programy musely vyuZit nastroj ke sniZeni rizika nesplnéni, a to pfedb&zné platby.

Na konci tohoto roku dojde opét k plnéni pravidla nt+2, a to za rok 2012
navySeného o Cast alokace 2007. Limit plnéni je zhruba 82 % certifikovanych prosttedka
predloZzenych EK k proplaceni. V niZe uvedené tabulce je uveden procentudlni piehled
dosavadniho pribéhu plnéni limitu pro tento rok. Nejlépe se zatim vyviji situace v ROP
Jihovychod a ROP Severovychod, které jiz limit splnily na cca 95 %. Naopak nejhife si
zatim jednoznacné vede ROP Severozapad.

Do sou¢asné doby doslo k pInéni pravidla ve vech ROP. Ctyii OP oviem musely
K plnéni vyuzit pfedbézné platby. ROP Severozapad jako jediny musel ke snizeni rizika
nesplnéni dvakrat pouzit predbézné platby. V soucasném roce si navic tento ROP vede
alokovanou finanéni ¢astku. Naopak tfi ROP plni limity bez problémi, jedna se o ROP
Jihovychod, ROP Severovychod a ROP Stiedni Cechy. Jako nejisp&inéjii je vyhodnocen

ROP Jihovychod, ktery se v letoSnim roce nejvice blizi limitu plnéni. Pro vétsi
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piehlednost jsou v Tabulce 4 tu¢né zvyraznény ROP nejméné a nejvice Uspésné ve

schopnosti absorbovat financni prostiedky.

Tabulka 4: PInéni limitu pravidla n+3/n+2

ROP Plnéni PInéni v roce 2012 | Plnéni v roce 2013 | Plnéni pro
Vv roce rok 2014
2011
Severozapad Plnéni Plnéni s vyuzitim | Plnéni s vyuZzitim 79,6 %
predbéZnych predbéZnych
plateb plateb
Moravskoslezsk PInéni Plnéni Plnéni s vyuzitim 86,1 %
0 piedbéznych
plateb
Jihovychod Plnéni Plnéni Plnéni 95,6 %
Stfedni Morava Plnéni Plnéni Plnéni s vyuzitim 84,7 %
predbéznych
plateb
Severovychod PInéni PInéni Plnéni 94,6 %
Jihozapad Plnéni Plnéni Plnéni s vyuzitim 84,1 %
ptedbéznych
plateb
Stfedni Cechy Plnéni Plnéni Plnéni 89,1 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ internich informaci ROP Jihovychod a MMR 2011-a: 34, 129; MMR
2012: 33; MMR 2013: 27.
Poznamka: plnéni pro rok 2014 vychazi z udaji k datu 15. 4. 2014.

2.5. Cerpani prostfedki na urovni ROP Jihovychod a ROP Severozépad“; i
2.5.1. Stru¢na charakteristika ROP Jihovychod a ROP Severozapad
ROP Jihovychod

ROP Jihovychod je jednim ze sedmi nastupcl Spole¢ného regionalniho
opera¢niho programu v obdobi 2004 — 2006. Tento ROP se sklada ze dvou kraji — Kraj
Vyso¢ina a Jihomoravsky kraj. RO je Regionalni rada regionu soudrznosti ROP
Jihovychod se sidlem v Brné. Tato Rada je pravnickou osobou a sklada se z téchto organt:
Vybor Regionalni rady ROP Jihovychod, Piedseda Regionélni rady ROP Jihovychod,

Utad Regionalni rady ROP Jihovychod, Monitorovaci vybor ROP Jihovychod. Funkci
platebniho a certifikaéniho organu pro tento ROP plni odbor Narodniho fondu

* Udaje pouzité v nasledujici subkapitole vychazeji z mési¢nich monitorovacich zprav NOK.
# Viechny uvedené udaje v K& jsou piepoéteny dle akutalniho kursu v daném roce uvedeném v
Monitorovacim systému Strukturalnich fondd (MSC2007).
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Ministerstva financi CR. Vykonem funkce auditniho organu je povéieno Ministerstvo
financi CR — Centralni harmonizaéni jednotka pro finanéni kontrolu.

Tento program se zaméfuje na rozvoj infrastruktury, cestovni ruch, piipravu
mensich podnikatelskych ploch a na zlepSovani podminek k Zivotu v obcich a na venkové.
Tyto aktivity jsou obsazeny ve Ctyfech prioritnich osach: Dostupnost dopravy, Rozvoj
udrzitelného cestovniho ruchu, Udrzitelny rozvoj mést a venkovskych sidel, Technicka
pomoc. Posledni prioritni osa Technickd pomoc je prifezovou osou zajistujici vSechny
¢innosti vedouci k uspésné realizaci programu.

Program je financovan skrze cil 1 Konvergence. Pro obdobi 2007 - 2013 bylo OP
ptifazeno 15,1 %, tedy 828,76 mil. EUR, z celkovych prostfedkii na vSechny ROP, coz
predstavuje tfeti nejvySsi absolutni ¢astku. Naopak Vv piepo¢tu na jednoho obyvatele
daného NUTS II regionu se jednd o nejmensi finan¢ni alokaci, a to 493,35 EUR na
obyvatele. Pfi¢inou miiZze byt fakt, Ze region disponuje nejvyssi ekonomickou vyspélosti
(91,3 HDP na obyvatele®™). Z Grafu 1 je presto patrné, Ze program je financovan méng,

nez by si dle vySe HDP zaslouzil.

ROP Severozapad

ROP Severozapad se sklada ze dvou krajti — Ustecky kraj a Karlovarsky kraj. RO
je Regionalni rada regionu soudrznosti ROP Severozapad se sidlem v Usti nad Labem.
Rada je pravnickou osobou a skladd se z nasledujicich organti: Vybor Regionélni rady
ROP Severozapad, Pfedseda Regionalni rady ROP Severozapad, Utad Regionalni rady
ROP Jihovychod, Monitorovaci vybor ROP Jihovychod. Funkci platebniho a
certifikacniho organu a auditniho orgdnu plni stejné organy jako pro ROP Jihovychod,
protoze se jedna o organy ustavené na centralni tirovni.

Financovani se zamétfuje na zlepSovani infrastruktury, rozvoj cestovniho ruchu,
pfipravu menSich podnikatelskych ploch a zkvalitiovani podminek k Zivotu v obcich a na
venkové. Aktivity jsou financovany skrze pét prioritnich os: Regenerace a rozvoj mést,
Integrovand podpora mistniho rozvoje, Dostupnost a dopravni obsluznost, Udrzitelny
rozvoj cestovniho ruchu, Technickd pomoc. Stejn¢ jako u ROP Jihovychod osa Technicka

pomoc zajist'uje ¢innosti RO, které vedou k uspésné realizaci programu.

* Dle statistiky Ceského statistického tifadu z roku 2012

55



OP je financovan skrze cil 1 Konvergence. V obdobi 2007 - 2013 bylo pro tento
program vyhrazeno 657,74 mil. EUR, tedy 12 % celkové alokace sedmi ROP, coz
predstavuje nejmensi absolutni hodnotu alokace ze vSech ROP. V piepoctu alokace na
jednoho obyvatele dosahl ROP Severozapad naopak na nejvyssi Castku, a to 776 EUR.
Pfi¢inou nejvyssi alokace je nejslabsi ekonomickd vyspélost v ramci vSech regiont
NUTS Il (pouze 79 % HDP na obyvatele®®). Piesto z Grafu 1 vyplyva, Ze program

disponuje vétsimi dotacemi, nez by odpovidalo jeho ekonomické vyspélosti.

2.5.2. Komparace ROP Jihovychod a ROP Severozdpad ve schopnosti absorpce

finan¢nich prostiedki z fond EUY

ROP Jihovychod ziskal néskok v absorpci finan¢nich prostfedkii oproti ROP
Severozapad jiz na zacatku rozpoctového obdobi. Program byl, stejné¢ jako vSechny
ostatni ROP, schvélen az v prosinci 2007, piesto jiz do konce daného roku stihl vyhlasit
prvni dvé vyzvy (v zafi a prosinci). ROP Severozdpad vyhlasil prvni vyzvu v prosinci
roku 2007. Graf 2 znazoriuje vyvoj po¢tu podanych Zadosti od pocatku programovaciho
obdobi. Z grafu je patrné, Ze k 28. dubnu 2014 Zadatelé podali o 465 Zadosti o podporu
vice nez u ROP Severozapad. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan na zacatku programovaciho
obdobi, kdy bylo u Oddéleni hodnoceni projekti ROP Jihovychod podéano v roce 2008
tiikrat vice Zadosti o podporu v porovnani s Oddélenim administrace projekti ROP
Severozapad. V letech 2009, 2010 a 2011 vykazoval vyssi hodnoty naopak ROP
Severozapad. Pomaly nartst v letech 2012 a 2013 byl u ROP Severozapad zptisoben

pozastavenym vyhlasovanim vyzev, které trvalo od ¢ervna 2012 do zafi 2013.

V ramci ROP Severozdpad jsou hodnoceny objemové vétsi Zadosti, a proto
v poméru k celkové alokaci je rozdil mezi programy mensi. Jak je patrné z Grafu 3,
ke konci roku 2013 byl u obou programti zaznamenan podobny pievis podanych zadosti,
a to okolo 100 %, coz piedstavuje dostateCnou absorpéni kapacitu programu v této fazi
projektového cyklu a schopnost programi zajistit dostatek projektt ke schvaleni. Je nutné
poznamenat, Ze ROP Severozapad byl schopen zajistit dostate¢ny pocet podanych zadosti,

a to 1 pfes pozastaveni vyhlaSovanych vyzev.

* Dle statistiky Ceského statistického ufadu z roku 2012
" Viechny pouzité udaje vychazeji z mési¢nich monitorovacich zprav Narodniho organu pro koordinaci.
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Graf 2: Vyvoj poctu podanych zadosti o podporu
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Zdroj: vlastni zpracovani a vypocty na zakladé MMR 2008: 50, 58; MMR 2009: 75, 86; MMR 2010-b: 76,
86; MMR 2011-a: 119, 129; MMR 2012: 89, 99; MMR 2013: 79, 89.

Graf 3: Vyvoj podilu podanych Zadosti na celkové alokaci (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani a vypoéty na zakladé MMR 2008: 50, 58; MMR 2009: 75, 86; MMR 2010-b: 76,
86; MMR 2011-a: 119, 129; MMR 2012: 89, 99; MMR 2013: 79 ,89.

Pomaly zacatek programu ROP Severozapad mél vliv na proplaceni prostfedka
pfijemcim. Z Grafu 4 je patrné, Ze nejvétsi rozdil mezi programy byl zaznamenan v roce
2009, kdy bylo v ramci ROP Jihovychod proplaceno piijemcum jiz 14,3 % z celkové
alokace, zatimco u ROP Severozéapad byla tato hodnota témér tiikrat mensi. VEtsi rozdily

se smazaly az na konci roku 2013, kdy ROP Jihovychod proplatil piijemctim 73,7 % z
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celkoveé alokace a ROP Severozdpad 70,1 % z celkové alokace. Tato faze projektového
cyklu byla v ptipadé ROP Severozapad ovlivnéna pozastavenim piisunu prostiedku ze
statniho rozpoctu v obdobi od cervna 2012 do zafi 2013, coz mélo piimy dopad na
pfijemce pomoci.

Graf 4: Vyvoj podilu proplacenych prostredkil pfijemctim na celkové alokaci (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé MMR 2008: 51, 59; MMR 2009: 76, 87; MMR 2010-b: 77, 87; MMR
2011-a: 120, 130; MMR 2012: 90, 100; MMR 2013: 80 ,90.

Vyvoj certifikovanych prostfedkli pfedloZzenych EK k proplaceni ve vztahu k
celkové alokaci programu zobrazuje Graf 5. Vyvoj byl v ramci obou programii velice
odlisny, pficemz nejvétsi rozdily byly zaznamenany v letech 2010 az 2012, kdy ROP
Jihovychod pravidelné¢ vykazoval dvojndsobny objem certifikovanych prostiedkl
predloZzenych EK ve vztahu k celkové alokaci programu. PrestoZze ROP Severozapad ke
konci roku 2013 doséhl znacného pokroku a EK ptedlozil Zadosti v celkové vysi 54,8 % z
celkové alokace, pro plnéni pravidla n+3/n+2 musel vyuzit pfedbéznych plateb. ROP
Jihovychod naopak vykazoval po celou dobu dostatecny pocet zadosti o platbu
k refundaci z EK a nem¢l v zddném roce problém s plnénim tohoto pravidla.

Zasadni vliv na pomaly vyvoj této faze projektového cyklu u ROP Severozapad
mélo pozastaveni programu ze strany PCO od bifezna 2011 do zafi 2013, coz znamenalo
zastaveni predkladani zadosti o platbu k refundaci z EK. Toto pozastaveni mélo piimy
dopad na plnéni pravidla n+3/n+2, které byl program schopen plnit pouze s vyuZitim

predbéZznych plateb. Také u ROP Jihovychod doslo k pozastaveni predkladani zadosti o
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platbu k refundaci z EK, a to v obdobi biezen — ¢erven 2012. Dané pozastaveni prob¢hlo
u vSech OP spolufinancovanych z ERDF a Kohezniho fondu. Necertifikovani nemélo
zasadni vliv na plnéni pravidla n+3/n+2 a neohrozilo plynulost ¢erpani, protoze to dale
probihalo skrze statni rozpocet.

Co se tyCe plnéni pravidla n+3/n+2 pro rok 2014, je jiz témért jisté, ze ROP
Jihovychod nebude mit s plnénim problémy, protoze jiz v dubnu 2014 spliioval limit na
95,6 % (viz Tabulka 4). Naopak u ROP Severozapad v soucasnosti hrozi nedocerpani
alokace pro rok 2014, a to z divodu mozného necertifikovani dostate¢ného objemu
finan¢nich prostiedkli ¢i neproplaceni vydaju ze strany EK, kterd by mohla vyzadovat
podklady k projektim od externich kontrolnich organi (AO, OLAF atd.). Vliv na mozné
nedoderpani alokace miize také mit intervence Ceské narodni banky z listopadu 2013,

ktera méla za nasledek skokové navySeni disponibilni alokace programu (MMR 2014-b:
22-25).

Graf 5: Vyvoj podilu certifikovanych prosttedky ptredlozené EK na celkové alokaci
(v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé MMR 2008: 51, 59; MMR 2009: 76, 87; MMR 2010-b: 77, 87; MMR
2011-a: 120, 130; MMR 2012: 90, 100; MMR 2013: 80 ,90.
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3. ANALYZA PERSONALN[ KAPACITY ROP JIHOVYCHOD A ROP
SEVEROZAPAD

3.1. Organizacni struktura

3.1.1 Utad RR JV

Zékladni vymezeni organizaéni struktury Utadu regionalni rady ROP Jihovychod
(dale jen Utad RR JV) je zakotveno jiz v Programovém dokumentu. Podrobngjsi
informace jsou dale uvedeny v Provadécim dokumentu a Operacnim manudlu. Zasady
ginnosti a ¥izeni Utadu RR JV, tkoly a vzajemné vztahy jeho odborti a oddéleni, rozsah
pravomoci, povinnosti a odpovédnosti vedoucich pracovnikii upravuje Organizacni fad
Utadu RR JV. Aktualni organizaéni struktura Utadu RR JV se sklada z feditele, kancelaie
feditele véetn¢ pravniho oddéleni, z nezavislého tvaru a ze Ctyf odbord, které se dale
¢leni na niz§i organizacni stupné - oddéleni. Mezi odbory patii Finan¢ni odbor, Odbor
fizeni programu, Odbor implementace Jihlava a Odbor implementace Brno. DalSim
Gitvarem je Pravni oddéleni spadajici p¥imo pod feditele tfadu a nezavisly Utvar interniho
auditu. Pfehledné€ je organizacni struktura znazornéna graficky v Ptiloze 2.

Utad RR JV striktné dodrzuje pozadavek na oddéleni platebni, fidici, auditni a
kontrolni funkce. Cinnosti spojené s fizenim programu jsou provadény v ramci Odboru
fizeni programu. Utvary, které zajistuji funkci realizatni a kontrolni, jsou Odbory
implementace programi. Platebni funkce je vykondvana Finan¢nim odborem. Dva
odbory pro implementaci programi ptedstavuji efektivnéjs§i implementaci programu.
Funkci povéfeného auditniho subjektu zastaval do 31. 12. 2012 Utvar interniho auditu,
ktery byl pieveden pod spravu Ministerstva financi. V sou¢asnosti Utvar interniho auditu
Vv ramci organizaéni struktury Utadu RR JV stile existuje, je oviem funkéné zavisly na

RO.
3.1.1.1. Pocet zaméstnancu

Tabulka 5: Vyvoj poétu zaméstnancti Utadu RR JV

Rok 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 1.4.2014
Pocet 38 50 61 65 62 63 67 70
zameéstnancu

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ internich informaci ROP Jihovychod
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Vyvoj poétu zaméstnanct V Ufadu RR JV vzdy souvisi s aktualnimi
administrativnimi potfebami v daném obdobi. Vedouci odboru/odd€leni na zaklade
vyhodnoceni administrativnich potieb predklada na poradé vedeni navrh na mozné
ipravy poétu zaméstnancl, ktery je nasledné schvalovan feditelem/feditelkou URR
(Smérnice 01/14S: 2). Realny vyvoj po¢tu zamé&stnancu je znazornény v Tabulce 5. Jak je
zZ této tabulky patrné, k vysokému nartistu doslo mezi lety 2007 - 2008 a 2008 - 2009, coz
bylo dano nutnosti pokryt nartist administrativnich ¢innosti spojenych zejména s piijmem
a administraci zadosti o podporu. K dalsi vétsi zméné doslo az v roce 2013, kdy byl pocet
zaméstnancl navysen o Ctyii, a to z davodu nartstu predkladanych zadosti o platbu a

monitorovacich zprav.

3.1.2. Utad RR SZ

Zakladni organizaéni struktura Ufadu RR SZ (dale jen Utad RR SZ) je
zakotvena v Programovém dokumentu. Podrobnéjsi informace jsou soucésti Provadéciho
dokumentu a Opera¢niho manuélu. Zasady &innosti a fizeni Utadu RR SZ, tkoly a
vzajemné vztahy jeho odbord a oddé€leni, rozsah pravomoci, povinnosti a odpovédnosti
vedoucich pracovnikii upravuje organizaéni ¥ad Utadu RR SZ. Aktualni organiza¢ni
struktura Utadu RR SZ je tvofena feditelem, ctyfmi odbory, deviti oddélenimi,
nezavislym utvarem a dvéma samostatnymi oddélenimi. Mezi odbory patii Odbor fizeni
programu, dva Uzemni odbory realizace programu (v Ustni nad Labem a Karlovych
Varech) a Ekonomicky odbor. Funkéné nezavisly povétreny auditni subjekt - Interni audit
byl na konci roku 2012 pfeveden pod Auditni organ Ministerstva financi. Interni audit,
jako sou¢ast organiza¢ni struktury Ufadu RR SZ je nyni funkéné zavisly na RO.
Samostatna oddéleni jsou Financni oddéleni a Odd¢€leni vnitinich Cinnosti. Podrobné

aktualni organiza¢ni schéma URR SZ je zndzornéno v Piiloze 3.

Organizaéni struktura a rozdéleni ¢innosti v ramei Ufadu RR SZ je v souladu s
pozadavkem na oddé€leni funkce kontrolni, platebni, fidici a auditni. Kontrolni a
realiza¢ni funkce spadd do kompetence Uzemnich odbort realizace, fidici funkce je
zajiStovana Odborem fizeni programu. Funkci platebni vykondva Financ¢ni oddéleni.

Utvar Interni audit zajistoval do 31. 12. 2012 auditni funkci.
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3.1.2.1. PocCet zaméstnancu

Tabulka 6: Vyvoj poétu zaméstnancti Utadu RR SZ

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet 38 66 80 80 79 70 74 76
zameéstnancu

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ internich informaci ROP Severozapad

Planovéani personalniho obsazeni v ramci Utadu RR SZ vychazi z kazdoroéné
aktualizované analyzy. Vychozim materidlem jsou tzv. megaprocesy, to znamend vycet
vSech provadénych ¢innosti, jejichz hodnoceni provadi vedouci odboru/oddéleni. (ROP
SZ: 2011: 53).

Realny vyvoj potu zaméstnancu je znazornén v Tabulce 6. Z této tabulky je
patrné, ze Utad RR SZ byl v roce 2007 zna¢né poddimenzovan, kromé vedoucich pozic
byla obsazenost v jednotlivych utvarech nedostatecnd. V roce 2008 doslo ke stabilizaci
poétu zaméstnanc, a to zejména na Uzemnich odborech realizace, které elily znaénému
naporu pfijatych Zadosti o podporu. Tyto dva odbory mély na konci roku 2008
dohromady 31 zaméstnanci. Mezi lety 2009 a 2010 sice nedoslo ke zméné poctu
zameéstnanci, ale persondlni zajisténi bylo pfesto znacn¢ destabilizovano vysokou mirou
fluktuace zaméstnancli (vice viz nasledujici podkapitola). Na konci roku 2011 bylo
rozhodnuto, ze v ramci uspornych opatieni musi dojit ke snizeni mzdovych a provoznich
nakladl. Z tohoto divodu doslo v roce 2012 ke zruSeni Ctyi pracovnich mist a v roce
2013 ke dvéma. I pfes toto ,,zuZzovani* byl v dasledku fluktuace Utad RR SZ v téchto
letech poddimenzovan — v roce 2012 byl planovany pocet 79, v realu bylo ale zaméstnano
pouze 70 zaméstnanct. V roce 2013 byl planovany pocet 77 a redlny o 3 méné. V

soucasnosti ma Utad RR SZ 76 zaméstnanct, coZ dle plant predstavuje optimalni podet.
3.2. Analyza administrativni kapacity

Vyvoj poétu zaméstnanct Utadi regionalnich rad by mél byt tmérny potiebam v
daném obdobi a souvisi zejména s administrativni zat€zi. Administrativni zatéz je
proménliva v Case a zavisi na mnoha faktorech. Mezi nejdulezitéjsi faktory patii pocet
ohodnocenych projektovych zadosti a pocet uspésné ukoncenych projekti v daném
obdobi. Zminéné faktory maji pifimy vliv na administrativni zat€Z na odborech

implementace programu a dale nepfimo na vSech ostatnich utvarech.
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Na administrativni kapacitu ma krom¢ administrativni zatéze, také vliv mira
fluktuace pracovniki. Ta ovliviiuje strukturu pracovni sily. Zvysenou fluktuaci Urady RR
ztraceji kvalitni pracovniky, coz ma dopad na kvantitu i kvalitu vykonané prace. Odchod
pracovnikii je navic spojen se znaénym nartustem administrativnich néklada
vynalozenych na odchod starého a piijem nového zaméstnance. Pokud je mira fluktuace
pfiméfena, mize mit naopak i vliv pozitivni. Mirna fluktuace ma vyznam z hlediska

obmény zaméstnancii, kdy novy pracovnik je schopny pfinést nové ptistupy a napady.
3.2.1. Analyza administrativni kapacity z hlediska administrativni zatéze
3.2.1.1. ROP Jihovychod

Tabulka 7: Administrativni kapacita z hlediska administrativni zatéze ROP Jihovychod
2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | Celkem
pramér
FTEURRIJV |4566 |584 |64,8 635 |654 |67,1 |57,55

Pocet 10 10 11 10 10 10 10,4
projektovych
manazerd

Pocet 11 16 18 18 22 22 17
finan¢nich
manazera
Pocet podanych | 870 252 61 106 90 251 -
zéadosti o
podporu
Pocet podanych | 53 403 371 191 151 118 -
Z0oP

Pocet podanych | 78 630 688 662 668 720 -
MZ

Pocet podanych | 19 4,3 0,9 1,6 1,3 3,7 51
zadosti o

podporu/FTE

Pocet podanych | 1,1 6,9 5,7 3 2,3 1,7 34
ZoP/FTE

Pocet podanych | 1,7 10,7 10,6 104 10,2 |10,7 |9
MZ/FTE
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Pocet podanych | 87 252 |55 106 |9 251 |27
zadosti o
podporu/projek
tovy manazer
Pocet podanych | 4,8 25,1 20,6 10,6 6,8 53 12,2
ZoP/finan¢ni
manazer
Pocet podanych | 7 39 38,2 36,7 30,3 32,7 30,6
MZ/finanéni

manazer
Zdroj: vlastni zpracovani a vypocty na zaklade internich udaji ROP Jihovychod

Tabulka 7 zobrazuje administrativni kapacitu ROP Jihovychod z hlediska
administrativni zatéze. Ve vztahu k poc¢tu podanych zadosti o podporu doslo k nejvétsi
administrativni zatézi jiz v roce 2008. V tomto roce bylo podano 870 zadosti o podporu,
coz piedstavovalo 19 Zadosti o podporu na 1 FTE. Kazdy projektovy manazer z Oddé¢leni
hodnoceni projekti musel v priméru ohodnotit 87 téchto zadosti. Takto vysoké ¢islo
znamenalo nadmérné zatizeni celého oddéleni. Jako nésledek dochazelo ke zpozdéni
vVuzavirani smluv a Kknarastu fluktuace zaméstnanct, ktefi kvali nadmémé
administrativni zatézi zménili zamé&stnani. Prudky narast fluktuace béhem roku 2008 je
znazornén v Grafu 6. Naopak v letech 2010 a 2012 byli projektovi manaZefi nedostatecné
vytiZzeni, protoze v priméru hodnotili pouze 5,5 respektive 9 zaddosti o podporu.

V disledku vysokého poctu podanych zadosti v roce 2008, doslo v roce 2009 a
2010 ke kumulaci vysokého poétu podanych ZoP. Na 1 FTE ptipadalo 6,9 ZoP respektive
5,7 v roce 2010 a na 1 finanéniho manaZera z Oddéleni realizace projekti 25,1 ZoP v
roce 2009 a 20,6 ZoP v roce nasledujicim. Naproti tomu primér za viechny roky ¢&inil
pouze 12,2 ZoP na 1 finanéniho manaZera.

Nejrovnomérnéji byla rozlozena administrativni zatéz u MZ. Kromé roku 2008,
kdy byl v realizaci pouze maly pocet projektt, které by vykazovaly monitorovaci zpravy,
bylo podavani v jednotlivych letech velmi rovhomérmné. Na 1 FTE ptipadalo v priméru 9

MZ na rok. V ptipad¢ finan¢nich manazerii se jednalo o primérny pocet 30 MZ ro¢né.
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3.2.1.2. ROP Severozapad

Tabulka 8: Administrativni kapacita z hlediska administrativni zatéze ROP Severozapad

2008 | 2009 |2010 |2011 |2012 | 2013 | Celkem primér

FTEURRSZ |72 74 74 79 70 60,7 | 718

Pocet -* -* 10 10 10 10 10
projektovych
manazerd

Podet -* -* 9 9 9 9 9
finan¢nich
manazeru

Pocet 279 326 183 186 23 151 -
podanych
zadosti o
podporu

Pocet ) 13 41 173 152 108 86 -
podanych ZoP

Pocet 20 191 236 246 247 80 -
podanych MZ

Pocet 3,8 4.4 2,4 2,3 0,3 2,4 2,6
podanych
zadosti o
podporu/FTE

Pocet 0,1 0,5 2,3 1,9 15 1,4 1,2
podanych
ZoP/FTE

Pocet 0,2 2,5 3,1 3,1 3,5 1,3 2,2
podanych
MZ/FTE

Pocet -* -* 173 |152 |10,8 |86 12,9
podanych
zéadosti o
podporu/proje

ktovy manazer

Pocet -* -* 19,2 16,8 12 9,5 14,3
ZoP/finan&ni
manazer

Pocet -* -* 26 27,3 27,3 8,8 22.3
MZ/finan¢ni
manazer

Zdroj: vlastni zpracovani a vypocty na zaklade internich udaji ROP Severozapad
* Nedostupnost informaci
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Tabulka 8 zobrazuje administrativni kapacitu programu ROP Severozépad, a to z
hlediska administrativni zatéze. Program vykazoval v jednotlivych letech pomérné
rovnomérny pocet podanych zddosti o podporu. Vyjimku ptedstavoval rok 2012, ve
kterém bylo pfijato pouze 23 Zzadosti o podporu, coz bylo zplsobeno pozastavenim
vyhlasovanych vyzev. Nejvyss§i pocet podanych zadosti o podporu na 1 FTE byl
zaznamenan v roce 2009. Lze predpokladat, Zze nejvyssi pocet zadosti o podporu na 1
projektového manazera byl podan stejného roku, vzhledem k nedostupnosti informaci o
poctu projektovych manazerti v tomto roce, je nejvyssi pocet dle Tabulky 8 stanoven na
rok 2010. V tomto roce 1 projektovy manazer hodnotil v priméru 17,3 podanych zadosti
o podporu. V priméru za vSechny roky projektovi manazeii hodnotili pouze 12,9 zadosti
o podporu, coz piedstavuje lehce podprimérné administrativni zatizeni celého Oddéleni
administrace projektl, v rdmci kterého projektovi manazefi pracuji.

Podet podanych ZoP byl v letech 2008 a 2009 minimalni a na 1 FTE piipadalo
pouze 01, respektive 0,5 Z0oP. Mirny nartst byl zaznamenén v dalSich letech do roku 2012,
protoze v jeho poloviné doslo k pozastaveni proplaceni penéz ze statniho rozpoctu a tedy
i piijimani ZoP od pifjemci. Nejvice ZoP na 1 finanéniho manaZera bylo s poétem 19,2
zpracovano v roce 2010.
dale v roce 2010. Nizky pocet MZ k zpracovani v roce 2008 byl zplsoben pozdéjSim
nastartovanim celého programu. Diivodem pro nizky pocet podanych MZ v roce 2013
bylo, stejné jako u ZoP, pozastaveni proplaceni penéz ze statniho rozpoétu. Primémé

zpracovaval 1 finanéni manaZer roéné 22,3 MZ.
3.2.1.3. Komparace ROP Jihovychod a ROP Severozapad

Administrativni kapacita z hlediska administrativni zatéZe ve vztahu k podanym
zadostem o podporu byla efektivnéjsi u ROP Jihovychod, v ramci kterého 1 projektovy
manazer ohodnotil v priméru 27 zadosti o podporu ro¢n€. Naproti tomu projektovi
manazefi v ROP Severozapad ohodnotili v priméru pouze 12,9 zadosti o podporu za rok.
Ptesto, ze byl ROP Jihovychod celkové efektivnéjsi, je u tohoto programu nutno
pfihlédnout k velkym problémlm, které byly zplisobeny nerovnomérnym rozloZenim
podanych zadosti o podporu, coz melo za nasledek abnormdlni administrativni zatéz v

roce 2008, ktera velice negativné ovlivnila fluktuaci pracovnikii.
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ROP Severozapad je hodnocen jako efektivnéjsi ve vztahu k podanym ZoP.
Finanéni manaZefi z Oddéleni administrace projekttl zpracovali v praméru 14,3 ZoP za
rok. V ptipadé ROP Jihovychod to bylo o 2,1 ZoP roéné méné. Diivodem vyssi efektivity
ROP Severozapad, a to i pies pozastaveni certifikace, nebyl vysii po¢et podanych ZoP,
ale vyrazné nizsi pocet pracovnikii na pozici finan¢nich manazert.

Ve vztahu k podanym MZ je efektivnéjsi ROP Jihovychod. Tento program v
priméru na 1 finan¢niho manaZzera zpracoval 30,6 MZ ro¢n¢, zatimco ROP Severozapad
o 7 méné. U ROP Jihovychod bylo navic patrné velice rovnomérné rozlozeni poctu
podanych MZ v jednotlivych letech. Na druhou stranu rozlozeni podanych MZ u ROP
Severozapad bylo ovlivnéno probihajicim pozastavenim certifikace v roce 2013, ve

kterém bylo z tohoto diivodu podano velice nizké mnozstvi MZ.
3.2.2. Analyza administrativni kapacity z hlediska miry fluktuace pracovnikl
3.2.2.1. ROP Jihovychod

Fluktuace zaméstnancti Ufadu RR JV v jednotlivych letech je znazornéna
v Grafu 6. Z tohoto grafu je patrné, Ze s vyjimkou roku 2008 byla fluktuace zaméstnanct
minimalni a v jednotlivych letech nebyly zjistény zadné problémy souvisejici se
zajiSténim dostatecné personalni kapacity. Pfi¢inou zvySeného odlivu zaméstnanct v roce
2008 byl nartGst pracovni zat€ze souvisejici s podanim velkého mnoZstvi Zadosti o
podporu (zndzornéno v Tabulce 7), coz mélo za nasledek odchod zaméstnanci do
soukromé sféry. Mirné vykyvy dalSich let jsou spojeny zejména s odchodem zaméstnancti
na matefskou ¢i rodiCovskou dovolenou a s prodlevou pied ndstupem nového
zamestnance.

Potencialné by mohl mit Ufad RR JV problémy s fluktuaci v blizké budoucnosti,
a to z divodu ukoncovani programovaciho obdobi. Vysoka fluktuace hrozi predevsim u
zaméstnancl, ktefi maji smlouvu pouze do konce roku 2014, ale vSeobecné hrozi
fluktuace v ramci celého ufadu, protoze zaméstnanci mohou mit pocit nejistoty, ktery
mize vyustit v hledani nového mista. Nejistota prameni zejména z faktu, ze RO nema
zkuSenosti s ukonovanim programu a persondlni potieby v nasledujicich letech muze
pouze odhadovat, a to zejména zpoctu piedklddanych Zadosti o platbu a z

monitorovacich zprav.
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Graf 6: Fluktuace zaméstnanctu ROP Jihovychod
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ internich udaji ROP Jihovychod
3.2.2.2. ROP Severozapad

Graf 7 zobrazuje fluktuaci pracovniki na Uiadé RR SZ od zalatku
programovaciho obdobi do konce roku 2013. Z grafu je jasné patrné, ze fluktuace ma v
praméru progresivni charakter, coz predstavuje neschopnost RO stabilizovat personalni
zajisténi programu. Piestoze se RO od roku 2009 zacal systematicky vénovat budovani
administrativni kapacity, a to zejména skrze vzdélavani pracovniki, ztrata zaméstnanct
se neustale zvySovala. (ROP SZ 2009: 44).

Narast fluktuace od roku 2010 znacné zatézoval oblast finan¢nich nékladld a
ptispival k doCasnému snizeni produktivity prace a zhorSeni firemniho klimatu. Kvuli
snizeni mzdovych a provoznich nédkladi byla ke konci roku 2011 zrusena 4 a
V nasledujicim roce dalSi 2 pracovni mista. VSeobecné lze fici, Ze zdmérné sniZovani
poétu zaméstnancti vede K tzv. ¥izené fluktuaci. V ramci Ufadu RR SZ byl ale vliv
»Zuzovani® na vysokou miru fluktuace mizivy, protoze v letech 2012 a 2013 byl i po
sniZovani pocet zaméstnancii poddimenzovan. Konkrétn€ bylo v roce 2012 zaméstnano o
9 a v roce 2013 0 3 zamé&stnance méng, nez bylo pldnovano.

Jednim ze zdsadnich problémi ovliviiujicich fluktuaci byl nedostatek vysoce
kvalifikovanych pracovniki v Usteckém a zejména Karlovarském kraji. O praci v Utadé
RR SZ byl relativni zajem, coz dokazuji udaje za roky 2009 a 2010, kdy v roce 2009
pfipadalo 64 uchazeci na jednu pracovni pozici a v roce 2010 dokonce 128 (ROP SZ

2010: 48). Béhem vybérovych fizeni ovSem vétSina vybranych uchazecli nesplnila
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odpovidajici odborné kompetence. Stavajici vysoce kvalifikovani pracovnici navic casto
prechézeji do soukromého sektoru.

Vysoky pocet ukonéenych pracovnich poméri vroce 2012 a 2013 souvisel
S nartistem nejistoty, ktera podnécovala k hledani nového mista. Tato nejistota pramenila
Z pozastaveni ¢innosti RO ROP Severozapad od ¢ervna 2012 do zaii 2013. Vysoka mira
fluktuace v roce 2013 byla navic dale zptisobena blizicim se koncem programovaciho

obdobi.

Graf 7: Fluktuace zaméstnanci ROP Severozapad
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Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ internich tidaji ROP Severozapad
3.2.2.3. Komparace ROP Jihovychod a ROP Severozapad

Mira fluktuace jako ukazatel hodnoceni administrativni kapacity ukézala, Ze je
tato kapacita zajistovana lépe v ramci Ufadu RR JV. Z nize uvedeného Grafu 8 vyplyva,
ze s vyjimkou roku 2008, byla mira fluktuace vzdy niz§i u programu ROP Jihovychod,
kde se pohybovala v hodnotach tzv. pfimétené, tedy chténé, fluktuace. Kiivka miry
fluktuace méla navic klesajici charakter, coz znamen4, ze RO tispésné buduje personalni
zdzemi. Naopak RO ROP Severozapad neni ani pfes budovani administrativni kapacity
skrze rizné vzdélavaci akce schopen stabilizovat persondlni zajisténi programu.

Utad RR SZ méa problémy zejména snaborem a naslednym udrzenim
dostate¢ného mnozstvi vysoce kvalifikovanych zaméstnancli. Vysokd mira fluktuace
zpiisobuje nartst finan¢nich nakladl a zaroven docasné snizeni produktivity prace. Vliv

ma také na zhorSeni pracovniho klimatu na ufadé. V dasledku vysoké fluktuace navic
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dochazi k vyznamné ztraté historické paméti, coz je klicové zejména v soucasnosti, kdy
je nutné analyzovat vychodiska programu pro nasledujici roky. Na druhou stranu ROP
Jihovychod ziskal v lednu 2013 ocenéni Investors in People, které mimo jiné dosvédcuje
vyjimecnou schopnost organizace rozvijet potencial svych lidi a vénovat velké usili jejich

motivaci a ptiznivému klimatu, které se nasledné odrazi na kvalité vysledkt prace.

Graf 8: Komparace miry fluktuace zaméstnanctt ROP Jihovychod a ROP Severozapad (v
%)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ internich informaci ROP Jihovychod a ROP Severozapad

3.3. Analyza doby administrace

V této ¢asti bude provedena analyza doby administrace Zadosti o podporu a doba
administrace zadosti o platbu (dale jen ZoP). Rychlost administrativnich procesti zasadné
ovlivituje celkovy stav Cerpani financnich prostfedkti z fondd EU a zrychleni rychle
procesit mlZe zamezit nesplnéni limitu cerpani v jednotlivych letech, které vede
k automatickému zruSeni zavazku.

Tabulka 9 uvadi primérnou dobu trvani administrace zadosti o podporu, tedy
pramérnou dobu od podéni zadosti o podporu do uzavieni smlouvy48 o poskytnuti dotace.
Z tabulky vyplyva, Ze primérnd délka trvani administrace zadosti o podporu je u ROP
Jihovychod 211 dni a u ROP Severozapad 181 dni. U obou programi je délka administrace

zadosti o podporu kratsi, nez je pramé&r vSech sedmi ROP.

* Okamzik uzavieni smlouvy zalezi z Sasti také na budoucim pijemci, ktery musi dolozit povinné piilohy
— zejména doklady k zdvaznému prokazani finan¢nich prostfedkti pro pfedfinancovani realizace.
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Tabulka 9: Doba administrace zadosti o podporu ROP Jihovychod a ROP Severozapad

Operacni program Priimérné doba trvani administrace zadosti o podporu
ROP Jihovychod 211
ROP Severozapad 181

Pramér vSech ROP | 280,5
Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé¢ OP TP 2012: 103.

Tabulka 10 uvadi primérnou dobu administrace ZoP. Jak je patrné z druhého
sloupce této tabulky, ROP Jihovychod musel do 7. 9. 2011 zpracovat téméf tiikrat veétsi
podet ZoP nez ROP Severozapad. I pres vyssi administrativni zatéz u ROP Jihovychod si
programy vedly v primérmé délce administrace ZoP velmi podobné. Podil ZoP, které byly
proplaceny do sedmi dni, ¢inil u obou programi mén¢ nez 1 %. V intervalu 8-10 dni se
naopak pohybovalo pies 60 % ZoP. Vice nez 30 % ZoP programy proplatily v rozmezi
101 a vice dni. V primémé délce administrace, po kterou je ZoP na strané RO, se
programy li§i vyrazngji. Zatimco u ROP Severozapad je ZoP zpracovavana vétsinu ¢asu
na strané RO (93 % ¢asu), u ROP Jihovychod ma na celkovou délku administrace také
pomémé vyrazny vliv &as, po ktery je ZoP na strané piijemce, kterému je dokument

vracen k dopracovani (ptes 30 % Casu).

Tabulka 10: Doba administrace ZoP ROP Jihovychod a ROP Severozapad

Operacni Pocet Podil ZoP Primérna Priimérné délka
program ZoP pohybujicich se v délka administrace, po
intervalech administrace |  kterou je ZoP na

ZoP ve strané RO

0-7 | 810 | 101a dnech Ve dnech V %
dni | Odni| vice

dni
Jihovychod 935 0,5 60,6 | 38,9 107,5 67,8 63
Severozapad | 334 0,6 66,5 | 32,9 92,4 87,4 93

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé OP TP 2012: 112.

3.3.1. Komparace ROP Jihovychod a ROP Severozapad

Z vyse uvedenych vysledkll je patrné, ze primeérna délka trvani administrace
zadosti o podporu je kratsi u ROP Severozapad. Tomuto programu doba administrace
trvala v praméru o 30 dni méné nez ROP Jihovychod. Co se ty¢e administrace ZoP,

situace jiz neni tak jednoznacnd. Primérnd délka administrace ZoP ve dnech byla sice
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op¢t kratsi u ROP Severozapad (o 14 dni), ale tento program zaroven zpracovaval tfikrat
mensi pocet ZoP. Do této pramémé délky je navic zapoditan i ¢as, béhem kterého byla
Z0oP na strané piijemce. Ukazatel pramémé délky administrace, po kterou je ZoP pouze
na strané RO, to znamena délka, kterou je RO schopen piimo ovlivnit, vychazi jiz naopak

jednoznacné 1épe u ROP Jihovychod.

3.4. Celkova komparace personalni kapacity u ROP Jihovychod a ROP Severozapad

Z provedenych analyz vychazi 1épe ROP Jihovychod. Tento program vykazoval
po celou dobu velmi nizkou miru fluktuace pracovnikti. Vyjimkou byl rok 2008, coz bylo
zpusobeno pfili§ vysokou administrativni z4tézi v oblasti podanych zadosti o podporu. U
ROP Severozapad byla vykazovana velmi vysokd mira fluktuace pracovnikli po celou
dobu trvani programu.

Vysoké fluktuace zaméstnanci ROP Severozdpad nezpusobila vazné problémy v
oblasti administrativni zatéze, protoze se jednalo pfedevSim o fluktuaci vysoce
kvalifikovanych pracovnikt, ktefi se pfimo nepodileli na hodnoceni Zz4dosti o podporu,
ani na kontrole ZoP a MZ. Proto byl ROP Severozapad schopen vykazovat efektivngjsi
vysledky v oblasti administrativni zatéze podanych zadosti o podporu a podanych ZoP. V
oblasti MZ je, z divodu zpracovani vét§stho mnozstvi MZ na 1 finanéniho manazera a
kviili rovnomérnéjsimu rozlozeni administrativni zatéze, 1épe hodnocen ROP Jihovychod.

Srovnani doby administrace bylo zaloZeno na hodnoceni doby administrace
7adosti o podporu a administrace ZoP. V prvni oblasti vykazoval lepsi, tedy kratsi 1hiity
ROP Severozapad. Divodem primérné krat$i délky administrace zadosti o podporu je
ovSem fakt, Ze ROP Jihovychod byl nucen hodnotit obrovské mnoZzstvi Zadosti o podporu
v roce 2008, coz se velmi negativné projevilo na praimérné délce hodnoceni zadosti o
podporu. Co se ty¢e délky administrace ZoP, lepsi vysledky vykazoval ROP Jihovychod,
a to i piesto, ze v letech 2009, 2010 a 2011 zpracovaval pomémé vysoky pocet ZoP v

pomeéru na 1 finanéniho manaZzera.

72



4, KONTROLNI CINNOST VYBRANYCH ROP
4.1. Zpusob kontroly pfijatych zadosti

4.1.1. ROP Jihovychod

Zadosti o poskytnuti dotace jsou zpracovavany a hodnoceny v ramci Oddéleni
hodnoceni projektt, které je soucasti Odboru implementace projektd (dale jen OIP) a
pusobi v Brné¢ 1 Jihlavé. Hodnoceni probihd na dvou turovnich. Nejdiive probiha
administrativni kontrola, tedy kontrola forméalnich nalezitosti a kontrola pfijatelnosti.
Druhym krokem je hodnoceni zadosti dle vybérovych kritérii, které zahrnuje kontrolu
zpusobilosti Zadatele, ohodnoceni vlivu projektu na horizontdlni témata a hodnoceni
kvality a proveditelnosti projektu véetné vysledkl projektu.

Kontrolu formalnich nalezitosti provadéji nezavisle na sobé dva pracovnici
Oddéleni hodnoceni projektii (dale jen OHP), ktefi jsou ureni vedoucim OHP na zaklad¢
nahodného vybéru. Kritéria jsou hodnocena odpovédmi ANO/NE, pficemz pro splnéni
musi byt vSechny odpovédi ANO. V piipadé zjisténi nedostatku ve formalni naleZitosti je
zadatel vyzvan k doplnéni, a to do sedmi kalendainich dnti. Pokud dojde k neshodé pfti
posouzeni formélnich naleZitosti, rozhoduje tfeti arbitrdzni hodnoceni vedouciho OHP
(ROP JV 2014-b: 12-14).

Kontrola kritérii pfijatelnosti je provadéna nezavisle dvéma pracovniky OHP.
Hodnoceni probiha na zakladé¢ odpovédi ANO/NE a v ptipad€, Ze projekt nespliuje
jakékoliv kritérium pfiijatelnosti, je vyfazen z dalSiho procesu administrace zadosti. V
pfipad€ neshody rozhoduje tfeti hodnoceni vedoucitho OHP (Tamtéz: 15, 16).

Hodnoceni zpisobilosti véetné vlivu projektu na horizontalni témata a hodnoceni
kvality a proveditelnosti projektu véetné vysledkt projektu je provadéno dvéma ¢i vice
hodnotiteli, kterymi mohou byt pracovnici OIP s patfiénymi odbornymi kompetencemi
nebo externi experti. Hodnoceni probihd na zéklad€ bodovacich tabulek. V ptipad¢, Ze se
vysledna hodnoceni lisi o vice jak 10 % (tedy 10 bodl), je k hodnoceni vyzvéna tzv.
hodnotici skupina skladajici se z vedouciho OHP, vedouciho Odboru tizeni projekti a

vedouciho Oddéleni metodického fizeni.
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4.1.1.1 Vybér externich hodnotiteli

Externi expert je vybiran z Registru externich expertii. Tato osoba nesmi byt
zapojena do hodnoceni projektu, na kterém se jakymkoliv zpisobem sama podili ¢i na
ném ma osobni zajem, a nesmi ani hodnotit projekty, které spadaji do oblasti podpory, ve
které je registrovan projekt, na jehoz hodnoceni se podilela ¢i na ném ma osobni z4jem.
Ptifazeni experta k projektu probiha na zakladé rozhodnuti vedouciho OHP, a to postupné
dle abecednich seznamu s pfihlédnutim ke konkrétni specifické odbornosti experta
(Tamteéz: 17, 19).

Expertni posudek neni vyzadovén u projektl do 50 mil. K¢ a jeho vypracovani
zalezi na rozhodnuti vedouciho OHP. U projekti od 50 mil. K¢ do 100 mil. K¢&
vypracovava posudek povinné jeden externi expert. Minimaln¢ dva externi hodnotitelé

hodnoti projekty, u kterych celkové vydaje presahuji 100 mil. K&.  (Tamtéz: 18).

4.1.2. Zpisob kontroly piijatych Zadosti ROP Severozapad

Kontrola pfijatych zadosti je v ramci ROP Severozéapad provadéna v ramci Oddéleni
administrace projektt (déle jen OAP), které je soucasti Uzemnich odbori realizace (dale
jen UORP) pisobicich v Usti nad Labem a v Karlovych Varech. Stejné jako v ramci ROP
Jihovychod kontrola probih4 na dvou trovnich.

Kontrolu formélnich naleZitosti provadéji nezavisle dva pracovnici OAP, které
vybird vedouci tohoto oddéleni. Kritéria jsou, stejné jako u ROP Jihovychod, hodnocena
odpovédmi ANO/NE a pro splnéni museji byt vSechny odpovédi ANO. V piipade
formalnich nedostatkli v zadosti je zadatel vyzvan, aby do péti pracovnich dnl odstranil
nedostatek. V pfipadé, Ze se pracovnici neshodnou na hodnoceni formélnich naleZitosti,
rozhoduje o konecném hodnoceni tteti arbitraZzni hodnoceni vedouciho OAP (ROP SZ
2013-c: 9).

Kontrola pfijatelnosti probihd nezavisle dvéma pracovniky OAP, ktefi hodnoti
odpovéd’'mi ANO/NE, pro splnéni kritéria piijatelnosti musi byt vSechny odpovédi ANO.
Jestlize dojde k neshod¢, rozhoduje tfeti hodnoceni vedouciho pracovnika OAP. V
piipadé nesplnéni neékterého kritéria ptijatelnosti je projekt vyfazen z dalSiho hodnoceni
(Tamtéz: 7, 8).

Hodnoceni zptsobilosti Zadatele véetné vlivu projektu na horizontalni témata a
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hodnoceni kvality a proveditelnosti projektu vcetné¢ vysledkii projektu je rozdéleno na
dv¢ samostatna hodnoceni a vysledky jednotlivych fazi se s¢itaji. Hodnoceni zptisobilosti
provadi dva pracovnici OAP, které uréi vedouci UORP. Kvalitu a proveditelnost véetng
vysledkd projektu hodnoti dva externi experti vybrani losem za ucasti notatre. V piipade,
7e se vysledné ¢islo 1isi o vice jak 10 %, rozhoduje arbitraz. Arbitrazni hodnoceni ma dvé

faze, v prvni posuzuje projekt vedouci UORP a ve druhé fazi externi expert (Tamtéz:

11-13).

4.1.2.1. Vybér externich hodnotitelt

Externi hodnotitel je vybiran z Registru externich expert a k projektu ptifazen
losem za Ucasti notafe. Pii vybéru musi byt dodrzena zésada nezévislosti a nepodjatosti
expertll, to znamena, Ze expert nesmi mit podepsanou pracovni smlouvu s Regionalni
radou SZ, byt ¢lenem Vyboru regiondlni rady SZ a Monitorovaciho vyboru ROP SZ.
Expert dale nesmi byt zadatelem o dotaci z ROP SZZ ani poradcem jin¢ho Zadatele o

dotaci z dané oblasti podpory (Tamtéz: 16-18).

4.1.3. Hodnoceni a komparace zpusobu kontroly pfijatych zadosti ROP Jihovychod a
ROP Severozapad

Systém hodnoceni a vybéru projekti v ramci ROP Severozapad byl dle auditu f.
Deloitte v roce 2011 a reauditu EK v roce 2012 nedostacujici a umozioval stfet zajmu.
Ptipominky se objevily také na strané¢ PCO, AO a NOK. Zména tohoto systému byla
jednou z podminek pro obnoveni proplaceni ze statniho rozpoctu a nasledné z EK. Zména
byla schvélena na 16. zasedani Monitorovaciho vyboru ROP Severozapad v zaii 2012.
Doslo ke zruSeni 3. faze hodnoceni (tzv. expertni komise), jejiz ¢lenové (z Vyboru
Regionalni rady) byli k projektim pfifazovani na zaklad¢ navrhu ¢lenti t€hoz vyboru a
jmenovani piedsedou Regiondlni rady Severozdpad. K netransparentnosti a moznému
stietu zajmt dochéazelo také pii vyberu externich expertll. Zatimco v soucasnosti jsou tito
experti vybirani losem za uéasti notéte, dfive o pfifazeni rozhodoval feditel Ufadu RR SZ
a predseda Regiondlni rady Severozapad. V ramci zmén doslo také k upraveé vyse bodi,
znéni nékterych dil¢ich kritérii a ke sjednoceni vah hodnoticich kritérii (Tamtéz: 2).

Na druhou stranu systém hodnoceni a vybéru projektii v rdmei ROP Jihovychod je
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zméné doslo pouze v roce 2010, kdy byla snizena minimalni poZzadovana bodova hranice
pro projekty doporucené k financovani, a to z60 na 50 bodld zmaximalniho
dosazitelného poctu 100 bodt (ROP JV 2014-b: 21).

Rozdily v systému hodnoceni a vybéru projekti mezi programy byly patrné
predevsim pied vySe uvedenymi zménami, které probéhly u ROP Severozapad. Jednalo
se zejména o rozdily ve zpisobu pfifazovani hodnotitelti k projektim, za ktery byl ROP
Severozapad kvili netransparentnosti znacné kritizovan. V soucasnosti se rozdily
objevuji prfedevSim Vv mife zapojeni externich expert, které je u ROP Jihovychod
povinné pouze u projektl vétSich nez 50 mil. K¢, zatimco u ROP Severozapad jsou
zapojeni externi experti pii kazdém hodnoceni. Dalsi rozdily se objevuji v ramci

hodnoticich kritérii a jejich bodového ohodnoceni.
4.2. Zpusob kontroly realizace projektt

4.2.1. ROP Jihovychod

Kontrola realizace projektd probiha ve tiech Casovych urovnich — piedbézné,
pribézné¢ a nasledné. Vramci piedbéZzné kontroly provad€ji pracovnici OHP
administrativni a fyzické kontroly projektl. Administrativni kontrola probiha u vSech
projektli zadajicich o poskytnuti dotace. Fyzicka kontrola je provadéna u vSech projekti
schvalenych Vyborem Regiondlni rady Jihovychod pfed uzavienim Smlouvy o
poskytnuti dotace (ROP JV 2014-a: 27, 28).

PribéZnou kontrolu zajistuji pracovnici Oddéleni realizace projektid (dale jen
ORPJV). U pribéznych kontrol probihd vzdy administrativni ¢ast kontroly. Kontrola
muze byt uskute¢néna na zakladé zadosti o platbu, pii které¢ se kontroluje monitorovaci
zprava. Druhou moznosti je kontrola bez podéani Zadosti o platbu, v rdmci monitorovaciho
hlaSeni nebo pifi zméné v projektu. Fyzickd kontrola je provedena alesponn jednou u
kazdého projektu, s vyjimkou projektd, u kterych bylo v rdmci pfedbézné fyzické
kontroly ovéfeno, ze aktivity projektu jiz byly v souladu s projektovou zadosti
zrealizovany a ukonceny. Kontrola mize probéhnout po podani monitorovaci zpravy a
zadosti o platbu nebo pii podani hlaSeni o pokroku. Fyzické kontroly jsou planovany na

zaklad¢ analyzy rizik (Tamtéz: 28).
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Nasledna kontrola probiha u kazdého projektu alespoii jednou v dob¢ udrzitelnosti
projektu a provadi ji pracovnici ORPJV. Vramci této kontroly probihd opét
administrativni 1 fyzicka kontrola, pfiCemz ty jsou planovany na zéklad¢ ptredlozenych

monitorovacich zprav o udrzitelnosti projektu nebo podnétu treti strany (Tamtéz: 28, 29).

4.2.2. ROP Severozapad

Stejn¢ jako u ROP Jihovychod probihda kontrola v tomto programu ve tfech
casovych urovnich. Pfedbéznd kontrola zahrnuje administrativni a fyzickou kontrolu.
Administrativni kontrola je provadéna minimalné dvéma pracovniky OAP, a to u vSech
registrovanych projekt. Kontroluje se soulad projektu se zaméfenim programu a platnou
legislativou a déle také formalni nalezitosti. Fyzickou kontrolu uskutectiuji minimalné
dva pracovnici Utadu RR SZ, pii¢emZ vedoucim je pracovnik Oddéleni realizace
projektt (dale jen ORPSZ), ktery ma statut projektovy manazer (Rezkova 2013: 22).

PribéZna kontrola je provadéna pracovniky ORPSZ a dé€li se na administrativni a
fyzickou. Administrativni kontrola probiha na zdkladé Zadosti o platbu nebo bez ni, a to
Vv piipadé monitorovaciho hlaSeni ¢i zmény v projektu. Fyzicka kontrola je provadéna
s kazdou monitorovaci zpravou a zadosti o platbu (Tamtéz: 23).

Naslednou administrativni a fyzickou kontrolu realizuji pracovnici ORPSZ.
Administrativni kontrola se tyka monitorovacich zprav o udrzitelnosti projektu. Fyzicka
kontrola je provadéna minimaln€ jedenkrat za celé obdobi udrzitelnosti projektu u
podnikatelskych subjektti a nestatnich neziskovych organizaci. U ostatnich subjektd je
provadéna pouze u vzorku projektl, ktery je ur¢en vedoucim ORPSZ na zaklad€ analyzy

rizik projekt (Tamtéz: 24).

4.2.3. Hodnoceni zptsobu kontroly realizace projekti a komparace zjisténych

nesrovnalosti ROP Severozapad a ROP Jihovychod

Na zéklad¢ provedenych externich auditi byly vramci ROP Jihovychod
zaznamenany pouze drobné nedostatky v systému procesu kontrol realizace projektu.
Nartstajici vyskyt chyb byl zapticinén predev§im zvySujicimi se pozadavky na detailnost
a rozsah kontrol. Zejména kontroly u komplikovanych a méné Casto opakujicich se

¢innosti jsou velice slozité. U ROP Severozapad byly na druhou stranu béhem externich
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audith zjistény v oblasti systému procesu kontrol vyznamné nedostatky, a to zejména v
oblasti vefejnych zakazek. ZlepSeni procesi kontrol bylo jednim z pozadavkid EK pro
obnoveni propléceni prostredk.

Béhem provedenych kontrol bylo u realizovanych projekti do konce zafi 2012
potvrzeno v ramci ROP Severozdpad 91 nesrovnalosti. Ve stejném sledovaném obdobi
bylo potvrzeno u ROP Jihovychod o 38 nesrovnalosti vice. Pro srovnani programt je
ovSem vhodné&jsi pouzit financni objemy potvrzenych nesrovnalosti. Ze srovnani
finanéniho objemu nesrovnalosti uvedeného v Tabulce 11 vyplyva, ze ROP Severozapad
ve srovnani s ROP Jihovychod vykazal vice nez osmkrat vysSi financni objem
nesrovnalosti. Objem nesrovnalosti ROP Severozapad ptedstavuje 21% podil na

nakontrahované alokaci programu, coZ tento program ¢ini jednim z nejproblémovéjsich.

Tabulka 11: Potvrzené nesrovnalosti ROP Jihovychod a ROP Severozapad

Pocet Finan¢ni objem Finan¢ni objem
nesrovnalosti | nesrovnalosti (v tis. nesrovnalosti/nakontrahovana
K¢) alokace programu (v %)
ROP 129 45091,1 2,4
Jihovychod
ROP 91 384952,8 21
Severozéapad

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé OP PK 2012: 17.

Enormni finan¢ni objem nesrovnalosti pfitomny u ROP Severozapad miiZze mit
zasadni vliv na schopnost programu UspéSné plnit pravidlo n+3/n+2. V piipadech
odhaleni nesrovnalosti totiz dochazi u projektu k pozastaveni proplaceni, a to z divodu
povinnosti RO piedat nesrovnalost k proSetfeni jinym kontrolnim organtim (napiiklad
Policii CR nebo Utadu pro ochranu hospodatské soutéze). Tim vznika ¢asové prodleva a
prodlouZeni lhiity propladceni penéz piijemcim. Pokud jsou vydaje shleddny jako
neuznatelné, vraceji se zpét do rozpoctu programu, ¢imz se navySuje zbyvajici
nevyCerpana alokace programu. V neposledni fad¢ je nutné dodat, Ze doklady ze strany

pfijemci, které maji chyby, zvySuji administrativni naroky na zameéstnance RO.

4.3. Hodnoceni a komparace funkénosti RKS ROP Jihovychod a ROP Severozapad

Nastaveni a u¢inné fungovani RKS a kontrola vykazanych vydaji je u obou

programl kaZzdorocné€ oveétovana na zdkladé externich auditi AO. AO zéaroven zarucuje,
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7e vykazy vydaju predlozené EK k refundaci jsou spravné. Zda byl RKS daného
programu schopen dostatecné kontrolovat vykazané vydaje v projektech, lze urcit na
zakladé miry chybovosti, kterou kazdoro¢né dle provedenych auditd stanovuje AO.

Dle Tabulky 12 byla v ptipadé ROP Jihovychod mira chybovosti v roce 2009 pod
limitem 2 % a v dalSich dvou letech se pohybovala na hranici tohoto limitu. Pouze v roce
2012 doslo k ptekroceni limitu, na jehoz zakladé¢ AO vydal stanovisko s vyhradou.
Duvodem navyseni chybovosti bylo z vétsi Casti zpfisnéni pozadavkli na detailnost a
rozsah kontrol, které mélo za nésledek nedostate¢nou kapacitu kontrolnich pracovnikd.
Ptestoze program vykazal vroce 2012 chybovost 7,47 %, nedoSlo k pozastaveni
certifikace. Riziko pozastaveni certifikace hrozi v soucasnosti, protoze na zéklad¢ odhadu
za rok 2013 dojde opét k piekroceni 2% hranice celkové chybovosti programu.
V kone¢ném dusledku by toto pozastaveni mohlo vést k nedoc¢erpani alokace programu.

Co se tyc¢e provedenych auditl, které se v rdamci ROP Jihovychod zaméfovaly na
kli¢ové prvky RKS, byly béhem jednotlivych let byly zjiitény pouze pochybeni se stiedni,
nizkou a malou mirou zavaznosti. Na rozdil od ROP Severozapad nebyly v radmci auditu
systému vybéru projektil nalezeny zadné zavazné nedostatky majici vliv na funk¢nost
nastaveného systému (vice viz podkapitola 4.3.). Jako plné funkéni byl také ohodnocen
systém fidici kontroly projektl. Mezi oblasti, u kterych bylo stanoveno provedeni
nékolika zlepSeni, patii naptiklad oblast vefejnych zakazek, ucetnich systémi, systému
monitorovani a finanéntho vykaznictvi, nastaveni systému pro implementaci
preventivnich népravnych opatieni ¢i oblast horizontalniho tématu (projekty generujici
piijmy).

ROP Severozéapad do roku 2011 vcetn€, vykazoval oproti ROP Jihovychod nizsi
miru celkové chybovosti. Pfesto bylo tomuto programu v roce 2011 udéleno stanovisko
s vyhradou. Problémy se objevily u finanéné objemnych projektti, naptiklad u projektu
Krajské zdravotni, a. s., a dale v souvislosti s moznymi uplatky zaméstnancti Uradu RR
SZ. ROP Severozapad také nestihl ukoncit mimotadné audity projekti, které mu v ramci
tzv. vytykaciho dopisu uloZila provést EK (ROP SZ 2011: 49, 50). Z vySe uvedenych
davodu doslo jiz v bfeznu 2011 k pozastaveni certifikace ze strany PCO. V roce 2012
probihaly u ROP Severozapad dalsi audity projektl. Zjistény byly pochybeni zejména

Vv oblasti zad4avani vefejnych zakdzek. Béhem cervna 2012 doslo k pozastaveni proplaceni
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ze statniho rozpodtu a zaroveti byl na Utadé RR SZ proveden reaudit vzorku 10 projekti
ze strany EK (ROP SZ 2012-a: 49, 50). Na zakladé zjisténych zavaznych pochybenich
V oblasti zadavani vetejnych zakazek a prokazovani zpusobilosti vydaju a dale i v
systému hodnoceni a vybéru projekti (viz predchazejici podkapitola 4.3.), byla programu
vyméfena korekce ve vysi cca 2 mld. K&. Po zaplaceni této korekce v zari 2013 doslo k
obnoveni toku penéz z Evropské unie i statniho rozpoctu. Korekce byla uhrazena castecné
z rozpoétu Karlovarského kraje (307 mil. K&), Usteckého kraje (597 mil. K&) a z uétu
Nérodniho fondu Ministerstva financi a Ministerstva pro mistni rozvoj (1,160 mld. K<)
(Sramek 2013).

Provedené audity v ramci ROP Severozéapad, které se zamétovaly na posouzeni
funké&nosti systému RKS, identifikovaly do konce roku 2010 pouze zjisténi se stiedni a
nizkou mirou zavaZnosti. Zadna z téchto zjisténi nebyla oznatena za takova, kterd by
mohla negativné ovlivnit Cerpani finan¢nich prostfedkd. V roce 2011 nebylo v ramci
systtmovych auditi zjist€éno zadné pochybeni vysoké vyznamnosti, ptesto bylo
deklarovano, ze systém potiebuje urcita zlepseni. Divodem bylo celkové 9 zjisténi, coz
predstavuje zjisténi u kazdého z provedenych auditi. V roce 2012 bylo identifikovano
celkoveé 25 zjisténi s vysokou, stfedni a nizkou mirou zévaznosti. Z téchto zjisténi byla
pouze 4 odstranéna do konce roku 2012. Mezi stéZejni zjisteéni, jejichz odstranéni/Gprava
bylo podminkou pro obnoveni procesu certifikace, pattily: postupy pii vybéru projekta,
zvefejnéni informaci z hodnoceni projektti, opatfeni proti moznému stfetu zajml a

zlepSeni procest kontrol.

Tabulka 12: Mira chybovosti a vydané stanovisko AO u ROP Jihovychod a ROP
Severozapad

2009 2010 2011 2012
ROP -ménénez2% | -2% -2,07 % - 7,47 %
Jihovychod - stanovisko - stanovisko - stanovisko - stanovisko s
bez vyhrad bez vyhrad bez vyhrad vyhradou
ROP -ménénez2 % | -ménénez2 % | - méné nez 2 % | necertifikovano
Severozapad - stanovisko - stanovisko - stanovisko s
bez vyhrad bez vyhrad vyhradou

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade¢ internich tidaji ROP Jihovychod a ROP Severozédpad.
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4.4, Hodnoceni a komparace funkénosti RKS ROP Jihovychod a ROP Severozapad ve

vztahu k personalni kapacité¢

Chybovost programu a vysledky auditi systému RKS ROP Jihovychod byly
ovlivnény zménami v persondlni kapacité pouze minimalné. Zatimco se tento program v
roce 2008 potykal s pfili§ vysokou administrativni zatézi OHP, ktera zaroven negativné
ovlivnila miru fluktuace pracovnikl, vysledky auditi v tomto obdobi neprokazaly v
oblasti vybéru a hodnoceni projekti zadné zjisténi s vysokou mirou zévaznosti. Dle
Tabulky 13 byla mira chybovosti programu kromé roku 2012 velmi nizk4, a to 1 ptesto, ze
pravé v letech 2009, 2010 a 2011 zpracovavali finanéni manaZeii nejvétsi mnozstvi ZoP i
MZ. Rok 2012 vykazal vysokou miru chybovosti, ta ale nebyla zpiisobena chybami
finan¢nich manazert z divodu vysoké administrativni zatéze. Diivodem bylo zptisnéni

rozsahu a detailnosti kontrol.

Tabulka 13: Chybovost ROP Jihovychod ve vztahu k administrativni zatézi

2008 2009 2010 2011 2012

Mira chybovosti - - méné - méné 2,07 % 7,47 %
nez2% | nez2%

Pocet podanych 87 25,2 55 10,6 9
zadosti o
podporu/projektovy
manazer
Pocet podanych 48 25,1 20,6 10,6 6,8
ZoP/finanéni
manazer
Pocet podanych 7 39 38,2 36,7 30,3
MZ/finan¢ni manazer

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ internich udaji ROP Jihovychod.

ROP Severozépad vykazoval chybovost pod limitni hranici 2 % do roku 2011
véetn&. Nizka chybovost byla imérna pomérné nizké administrativni zatéZi v oblasti ZoP
a MZ. V roce 2012 doslo k pozastaveni certifikace programu. Dle Tabulky 14 nesouvisi
toto pozastaeni programu s administrativni zatéZi, protoze financni manazefi zpracovavali
velmi nizké mnozstvi ZoP. V tomto obdobi nebyl dale zaznamenan ani nardist podanych
zadosti o podporu, ktery by mohl negativné ovlivnit negativné¢ hodnoceny vybér a

hodnoceni projekti. Program se potykal s nedostate¢nou personalni kapacitou, kterd méla
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vliv na pozastaveni certifikace programu, v oblasti vefejnych zakazek. Tuto oblast
ovlivnila vysokd mira fluktuace vysoce kvalifikovanych pracovnikii. Specialist¢ na
kontrolu vefejnych zakézek se na uzemnim pracovisti v Usti nad Labem prakticky
neustdle obménovali a v roce 2010 doslo i k situaci, kdy se touto problematikou nikdo

nezabyval (ROP SZ 2012-b: 4).

Tabulka 14: Chybovost ROP Severozapad ve vztahu k administrativni zatézi

2008 2009 2010 2011 2012

Mira chybovosti - -méné¢ | -méné |- méné - necertifikovano
nez2% |nez2% | nez2 %

Pocet podanych -* -* 17,3 15,2 10,8
zadosti o
podporu/projektovy
manazer
Pocet ZoP/finanéni | -* * 19,2 16,8 12
manazer
Pocet MZ/finan¢ni -* -* 26 27,3 27,3
manazer

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ internich udajti ROP Severozapad.

4.5. Celkova komparace kontrolni ¢innosti v ramci ROP Jihovychod a ROP Severozéapad

Kontrolni ¢innost je jednoznacné 1épe provadéna u ROP Jihovychod. Zakladnim
faktorem, jenZ ovliviiuje tuto Cinnost, jsou zadatelé/ptijemci, ktefi v ramci tohoto
programu podavaji dokumenty s relativné nizkym poc¢tem chyb. Tento fakt dokumentuje
finan¢ni objem zjiSténych nesrovnalosti, ktery byl u ROP Jihovychod do poloviny roku
2012 osmkrat nizsi v porovnani s ROP Severozapad. Vyskyt chyb, které nebyly zjistény
na strané RO, ale aZ na zékladé externich auditt, byl u obou programi do konce roku
2011 velmi podobny. Mira chybovosti se u programti pohybovala pod nebo na hranici
2 %.

Vroce 2011 a 2012 byly vramci RKS ROP Severozapad objeveny znatné
nedostatky. Program byl obvinén z moznych manipulaci a podvodi souvisejicich
s vybérem projekt. Problémy se objevily také na strané zadavani vefejnych zakdzek a
prokazovani zpusobilosti vydaji, pficemz oblast vefejnych zakdzek byla negativné

ovlivnéna vysokou mirou fluktuace pracovnikii. Na zakladé pochybeni v RKS, byla ROP
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Severozapad zastavena certifikace prostfedkii a nasledné i proplaceni ze statniho rozpoctu,
pricemz k obnoveni doslo az v zafi 2013.

U ROP Jihovychod nedoslo k zadnym zavaznym zji§ténim v oblasti RKS, jeZ by
mohla ovlivnit Cerpani z fondd EU. Jedinym zésadnéjSim problémem je nardst miry
chybovosti, kterd v roce 2012 Cinila vice nez 7 %, a dle odhadu se ptekroceni hranice 2 %
ocekava i v roce 2013. Nartst chybovosti nesouvisel s administrativni zaté€zi pracovnikd,
ale se zménami v rozsahu a detailnosti kontrol. Chybovost by mohla v budoucnu vést
Kk pozastaveni certifikace prostfedkl a k naslednému nedocerpani alokace programu.

Cinnost programu ROP Severozapad byla, po provedeni napravnych opatient,
obnovena v zafi 2013. V soucasnosti nejsou vzhledem ke specificnosti situace sdélovany
zadné informace o odhadech chybovosti v druhé poloviné roku 2013. Lze ovSem
predpokladat, Ze u auditd systému RKS dojde ke znaénému sniZeni zji§téni s vysokou a
sttedni mirou zavaznosti. Naopak problematicka situace by mohla pokracovat v oblasti
vetejnych zakdzek, protoze i v roce 2013 byla zaznamenana vysok4d mira fluktuace
vysoce kvalifikovanych pracovnikti. Ke zhorseni by mohlo dojit v oblasti auditti operaci,
kde doslo béhem doby pozastaveni certifikace programu k narGstu pozadavkl na
detailnost a rozsah kontrol. Dal§im faktorem zapficinujicim zvySeni miry chybovosti by
mohl byt narist administrativni zatéZe u projektovych i finanénich manazera. Ti mohou v
blizké budoucnosti éelit kumulaci vysokého poétu podanych Zadosti o podporu, PoZ a
MZ, a to z ditvodu koncentrace vyhlagovanych vyzev a podavani PoZ a MZ od pfijemct,

ktefi realizovali projekt béhem doby neproplaceni prostiedkl ze statniho rozpoctu.
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ZAVERY

Téma prace se zabyvalo zkouméanim rozdilti ve schopnosti absorpce finan¢nich
prosttedkil mezi regionalnimi operaénimi programy v Ceské republice v programovacim
obdobi 2007 — 2013. Pro porozuméni, jakym zpusobem byla regiondlni politika EU
v Ceské republice béhem tohoto obdobi utvafena, byl v ramci teoretické &asti pouzit
koncept politickd analyza. K identifikaci potencionalnich proménnych vnitinich faktort
na stran¢ prispévatele, byl pouzit model politického cyklu. V kazdé ze ¢tyt fazi tohoto
cyklu, byly vymezeny potencialni faktory. Z téchto faktort byly vybrany dva, konkrétné
persondlni kapacita a kontrolni ¢innost, které ovéfovaly v praktické €asti stanovenou
hypotézu.

V prvni kapitole analytické casti byla hodnocena vyse absorpéni kapacity
regionalnich operacnich programl a doslo k zodpovézeni prvni vyzkumné otazky: Jaky
regionalni operacni program plnil nejlépe/nejhiire pravidlo n+3/n+2 v jednotlivych
letech? Pravidlo n+3/n+2, jehoz plnéni je zasadni pro zajisténi plynulosti ¢erpani, bylo
plnéno nejlépe v ramci regionalniho opera¢niho programu ROP Jihovychod. Tento
program byl jednim ze tii regiondlnich operacnich programi, které byly schopny plnit
toto pravidlo ve vSech letech, a to bez pouziti ptredbéznych plateb. Urceni programu
S nejvyssi absorpcni kapacitou probéhlo na zakladé dat z roku 2014. K 15. 4. 2014 byl
V plnéni limitu stanoveného pro rok 2014 nejlepsi ROP Jihovychod, ktery jiz v prvnim
¢tvrtleti naplnil limit z 95,6 %. Pouze o 1 % hute dopadl ROP Severovychod.

Regionalni operacni program, ktery nejhlfe plnil pravidlo n+3/n+2 byl ROP
Severozapad. Tento program v roce 2012 1 2013 musel vyuzit pfedbéznych plateb a také
V soucasnosti je v plnéni limitu pro rok 2014 nejméné uspéSny. Programu hrozi
nedocerpani alokace pro tento rok, a to z divodu mozného necertifikovani dostate¢ného
objemu finan¢nich prostfedk ¢i neproplaceni vydaji ze strany EK, kterd by mohla
vyzadovat podklady k projektim od externich kontrolnich organd. VIiv na mozné
nedocerpani alokace miize mit také skokové navySeni disponibilni alokace programu po
intervenci Ceské narodni banky a vysoky finanéni objem nesrovnalosti, ktery zna¢né
prodluzuje lhiitu proplaceni zédosti o platbu. Na zaklad¢ finan¢nich oprav dale dochazi

k navySeni nevyc¢erpané alokace.
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Druhd kapitola praktické Céasti se zaméfovala na jeden ze dvou stanovenych
faktorti, které mohou mit vliv na schopnost efektivné absorbovat finan¢ni prostiedky
z fondi EU. Jednalo se o personalni kapacitu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihovychod a Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad. Tato analyticka
¢ast se vénovala zodpovézeni druhé vyzkumné otazky: V ramci kterého ROP je kratsi

doba administrace a vyssi administrativni kapacita, ktera je zavisla na mive fluktuace a

vvvvv

vvvvv r

Jihovychod, ktery dosahl celkove vyssi persondlni kapacity. Tento program byl tispé$né;jsi
Vv nasledujicich dil¢ich analyzach: doba administrace zadosti o platbu, administrativni
kapacita z hlediska miry fluktuace, administrativni kapacita z hlediska administrativni
zatéze v oblasti monitorovacich zprav. Naopak ROP Severozapad vykazal lepsi vysledky
v analyze administrativni kapacity z hlediska administrativni zatéze v oblasti zadosti o
podporu a zadosti o platbu.

Posledni kapitola prace se zamétovala na fungovani kontrolni ¢innosti programt a
na zodpovézeni tieti a ¢tvrté vyzkumné otazky: Ktery ROP vykazuje mensi financni
objem nesrovnalosti a mensi miru chybovosti? Ktery ROP vykazuje v ramci externich
auditii mensi pocet zjisténi v oblasti RKS* 2 Z provedenych analyz bylo zji§téno, Ze
¢innost fidicich a kontrolnich systému je 1épe zajiStovana a provadéna v ramci ROP
Jihovychod. U ROP Jihovychod nedoslo k zadnym zavaznym zjiténim v oblasti RKS.
Jedinym problémem byl nariist miry chybovosti, ktera v roce 2012 Cinila vice nez 7 % a
vedla k vydani stanoviska s vyhradou. V soucasnosti hrozi programu opétovné piekroceni
hranice 2 %, které by mohlo vést k pozastaveni certifikace a nedocerpani alokace
programul.

Regionalni operacni program ROP Severozapad vykazoval v oblasti fidicich a
kontrolnich systéml zna¢né nedostatky. Problémy se objevily na strané zadavani
vefejnych zakazek, prokazovani zpusobilosti vydaji, vybéru a hodnoceni zadosti o
podporu. Program navic celil policejnimu vySetfovani kvili moznym uplatkim pfii
vybéru a hodnoceni Zadosti o podporu. Cinnost programu byla navic na zakladé vyse
uvedenych divodi pozastavena. Po celou dobu realizace programu navic pietrvavaji

problémy s vysokym objemem nesrovnalosti.

* Ridici a kontrolni systém
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Na zéklad¢ provedenych analyz lze potvrdit stanovenou hypotézu: Regiondlni
operacni program s nejvyssi absorpcni kapacitou disponuje dostatecnou personalni

kapacitou 1 kontrolni cinnosti. Naopak persondlni kapacita a kontrolni cinnost

cvvr
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Ptiloha 1: Zakladni typové pozice

Potadi Typova pozice Popis pracovni ¢innosti Pozadované znalosti a
dovednosti
1. Administrator * Metodické a technické zajistovani * Specifické znalosti v
monitorovaciho jednotlivych tirovni monitorovaciho oblasti informacniho a
systému systému SF/FS MSC2007, IS RO a zadost v | monitorovaciho systému,
ramci OP ramcova znalost databazi
* Administrace smluv s dodavateli * Znalost legislativy ES a
ptislusnych informacnich systémi CR
* Sprava uzivatelskych prav, roli a * Znalost finan¢niho fizeni a
kompetenci informacnich systému rozpoctu a kontroly
pouzivanych zaméstnanci implementacni * Sledovani postupu
struktury OP realizace projektt
* Koordinace uzivatelské podpory pro * Samostatnost, schopnost
subjekty implementacni struktury ¢ tesit problémy, tvirci
Metodicka podpora, konzultace a mysleni, analytické
poradenstvi v oblasti informa¢niho systému | schopnosti
SF/FS na jednotlivych Grovnich
implementace (NSSR, IS RO,
zadatelé/ptijemci podpory) pfi pouzivani
informacnich systému
» Koordinace a technické zajistovani
elektronické vymény dat do databaze
Evropské komise SFC2007
* Datové toky o programech, projektech
mezi subjekty implementace
*» Koordinace ptipravy webovych Zadosti a
nastaveni pokyna v rdmci OP
2. Administrativni * Zajistovani administrativnich ¢innosti * Znalost implementacni
pracovnik daného utvaru struktury OP komunikace,
* Zodpovédnost za technické zabezpeceni kultivovanost, flexibilita,
sekretariatu daného ttvaru * Samostatné samostatnost, spolehlivost
vyfizovani operativnich zalezitosti
spadajicich do pasobnosti sekretariatu
utvaru
» Zodpovédnost za organizacni piipravu a
zabezpeceni materiald a podkladl pro
jednani
3. Analytik OP * Zajistovani analytickych praci v * Znalost strategickych

navaznosti na metodické postupy hodnoceni
dopadu vyuzivani fondd EU « Vyuzivani dat
a vystupt z indikatorovych soustav ke
komplexnimu hodnoceni vyuziti narodnich
zdrojli a zdrojii EU * Systematicka analyza a
dlouhodobé¢ dopady intervenci fondi EU a
narodnich politik do regionii CR * Vyuzivani
dat, poskytovani analyz a spoluprace s
Narodnim organem pro koordinaci (NOK)

* Tvorba reportingu o vyuZiti narodnich

dokumentti EU a CR

* Znalost legislativy ES a
CR (zj. zakona o vefejnych
zakazkach)

* Analytické schopnosti,
systemati¢nost a peclivost,
komunikativnost, tviréi a
strukturované mysleni,
schopnost fesit problémy,
schopnost tymové

102




zdrojti a zdroji EU v regionech CR

spoluprace

Finanéni manazer

» Koordinace planovani a finan¢niho fizeni,
jeho Cerpani a kontroly projektti OP, véetné
sledovani plnéni pravidla N+3, resp. N+2

* Monitorovani procesii schvalovani zadosti
o platbu projektll  financovanych z OP ve
vymezeném rozsahu

» Kontrola projektd na miste jejich realizace
po finan¢ni strance

* Sprava monitorovaciho informac¢niho
systému v oblasti finan¢niho fizeni, plateb a
certifikace vydaja projekt

* Vypracovavani pravidel a postupti
finan¢niho fizeni a hodnoceni projektt pro
potfeby implementacni struktury

* Schvalovani zadosti o platbu na projekty a
zasilani pozadavku na jejich proplaceni
finan¢nimu atvaru

* Pfiprava podkladt pro Platebni a
certifikacni organ pro certifikaci vydajt

* Hl4Seni a Setfeni podezfeni na finan¢ni
nesrovnalosti pii realizaci projektt

* Ptiprava podkladii pro zadavaci
dokumentaci, vyhodnocovani zadavacich
fizeni a realizaci projektt

* Poradenska a konzulta¢ni ¢innost pte
predkladani projektii ostatnim subjektim
implementace OP

» Znalost legislativy ES a
CR (zejména zakon o
vetejnych zakazkach a
zékon o finan¢ni kontrole)
* Specifické znalosti v
oblasti finan¢niho fizeni a
rozpoctu a kontroly, platby,
nesrovnalosti, sledovani
postupu realizace projektt
» Samostatnost, schopnost
tesit problémy

Komunika¢ni
ufednik

* Koordinace publicity a komunikace pfi
implementaci OP

* Metodicky dohled nad dodrzovanim
ptislusnych natizeni a dohled nad
dodrzovanim manudlu vizualni identity

* Propagace OP a zajisténi informovanosti
mezi subjekty implementaéni struktury,
potencialnim zadateliim, piijemctm,
novinaiim a celé vefejnosti

* Pfiprava a fadna realizace Komunika¢niho
planu

* Zajistovani interni informovanosti
zaméstnancti RO/ZS o Komunikaénim
planu a vSech komunikac¢nich kanalech a
nastrojich

* Kontrola vykonu ¢innosti v oblasti
komunikace a publicity subjektti
implementacni struktury OP

* Planovani akei publicity a informacni
kampané pro OP a zajist'ovani jejich
realizace

* Budovani absorp¢ni kapacity

* Znalost legislativy ES a
CR

* Znalosti pro budovani
absorpcni kapacity,
orientace v oblasti public
relations, komunikace a
publicity

* Dovednost komunikace,
kultivovanost projevu a
vystupovani

* Iniciativnost, flexibilita,
tvarci a strukturované
mysleni, schopnost tymové
spoluprace
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* Evidence, Setieni a hlaseni podezieni na
nesrovnalosti v oblasti komunikace a
publicity v ramci implementacni struktury
OP

Kontrolor * Tvorba koncepce, metodiky a usmériiovani | * Znalost legislativy EU a
finan¢ni kontroly organizace a navrhovani CR (zejména zakon o
systémovych opatieni vetejnych zakazkach, zakon
* Pfezkoumavani projeva rizik, zda v o finanéni kontrole a zdkona
zavedenych systémech fizeni nedochdzi k o statni kontrole)
projeviim trestné ¢innosti nebo jiného * Znalost postupt
chovani finan¢niho fizeni prostredka
* Provéadéni planovanych a mimotadnych EU, rozpoctovych pravidel,
kontrol v souladu se zakonem ¢. 320/2001 finan¢niho monitoringu
Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné sprave, prostiedkt, analyzy rizik,
ve znéni pozdéjsich predpist, se statutem a | feSeni nesrovnalosti a
manualem interniho auditu a s mezinarodné | vraceni prostredkt EU,
uznavanymi standardy pro vykon interniho | certifikace, hodnoticich
auditu zprav, vnitinich kontrolnich
* Provadi ovétovani, zda: realizované systémui ¢ Schopnost
operace a vynakladané vetejné vydaje k tymové prace, komunikaéni
jejich realizaci byly po celou dobu v souladu | a prezenta¢ni dovednosti,

s prislusnym programem (resp. jejich peclivost, zodpovédnost,
cilem), akty prava ES a pravnimi ptedpisy samostatnost, nezavislost,
CR, schvéalenymi rozpoéty, vydanymi objektivnost
rozhodnutimi, popf. uzavienymi smlouvami

pfijatymi v ramci fizeni a splituji stanovena

kritéria hospodarnosti, efektivnosti a

ucelnosti; opatfeni prijata k vylouceni nebo

zmirnéni provoznich, finan¢nich, pravnich a

jinych rizik byla pfi uskute¢iiovani operaci

dostatecné ucinna a zda bylo pamatovano na

ptizptisobeni se pfipadnému vzniku novych

rizik zejména pfi zménach ekonomickych,

pravnich, provoznich a jinych podminek;

zaznamy o uskutecnénych operacich a

uchovavani zaznami s kazdou operaci

spojenych jsou uplné, vérn¢ zobrazuji

zdroje, stav a pohyb vetejnych prostredkt

» Zpracovavani a realizace planu kontrol

* Zpracovavani protokolu o vysledku

kontrolni ¢innosti nebo jiného zaznamu s

ohledem na charakter kontrolni ¢innosti

* Monitorovani a vyhodnocovani plnéni

opatieni k napravé zjisténych nedostatkt

« Spoluprace s NKU, MF, EK a s dalsimi

pfisluSnymi vnéjSimi institucemi

Koordinator  Zpracovavani, realizace a aktualizace * Znalost legislativy ES a

evaluace evaluaénich plant CR

» Metodické fizeni provadéni evaluace
(ad-hoc, on-going, ex-ante)

* Specifické znalosti pro
metodickou podporu a
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» Zpracovavani metodik a
technicko-informa¢nich materiald pro
evaluaci

» Koordinace hodnoceni programti SF/FS
» Koordinace tvorby a metodické fizeni
monitorovacich indikatori v ramci OP

* Analyza a hodnoceni nastaveni
vybérovych kritérii

* Analyza a hodnoceni slabych mist IS a
kapacit

* Poskytovani informaci o vysledcich
evaluace prislusného OP Monitorovacimu
vyboru OP

* Zajistovani informovanosti o vysledcich
jednotlivych evaluaci uvnitt implementacni
struktury i vné

* Koordinace pfi tvorbé evalua¢nich
indikatorti a posuzovani jejich vhodnosti

evaluaci

* Schopnost planovani,
organizovani, tymové
spoluprace,
komunikativnost, tvaréi a
strukturované mysleni,
schopnost fesit problémy,
samostatnost

Koordinator
kontrol a
nesrovnalosti

» Zavedeni a udrzovani preventivnich
opatieni vztahujicich se ke vzniku
nesrovnalosti

* Evidence nesrovnalosti uvnitt
implementacni struktury a hlaseni
nesrovnalosti implementac¢ni struktury
internimu auditu a dal$im organtim

* Monitoring vyvoje Setfeni nesrovnalosti
* Spoluprace na feseni nasledkt
nesrovnalosti a vypracovani navrhu
preventivnich opatieni

* Informovani provétovaného subjektu 0
zahajeni Setfeni a nadvrh na pozastaveni
financovani projekt nebo oblasti podpory ¢
Planovani kontroly na misté a vyzvani
subjektu k napravé stavu

* Zajistovani fizeni a fungovani ¢innosti
pracovni skupiny k nesrovnalostem a
kontrole na tirovni implementaéni struktury
pfislusného OP

* Nastavovani a aktualizace vnitiniho
kontrolniho systému na urovni subjektu
implementace ptislusného OP, ktery je v
souladu s legislativou ES

* Vypracovavani planu kontrol projektt
Provadéni kontroly zadavani zakazek
pfijemcem podpory v ramci realizovaného
projektu v souladu se zavaznymi postupy
(zékon o vefejnych zakazkach)

* Provadéni procesni kontroly v souladu s
pravidly uvedenymi v zdkon€ o finan¢ni
kontrole ve vefejné sprave

* Analyzovani vysledki kontroly pro

* Znalost legislativy ES a
CR (zejména zakon o
vetejnych zakazkach a
finan¢ni kontrole ve vetejné
spravé a dalsi zakony s tim
souvisejici)

* Specifické znalosti v
oblasti finan¢niho fizeni a
rozpoctu, kontroly a
nesrovnalosti

* Schopnost fesit problémy,
objektivnost, nezaujatost
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nasledujici planované obdobi

9. Koordinator » Koordinace Cerpani technické pomoci * Znalost projektového
technické pomoci | ¢ Ptiprava plani a rozpoctu TP a piehledt fizeni, administrace,
pro jednotlivé subjekty (MV, EK, apod.) hodnoceni a vybér projektt
* Odpovédnost za pripravu, fizeni a realizaci | ¢ Znalost oblasti technicka
projekta TP pomoc OP
* Odpovédnost za zpracovani podkladl pro | * Schopnost tymové
Komisi pro technickou pomoc spoluprace,
» Odpovédnost za piipravu podkladd pro komunikativnost,
zadavaci dokumentaci, zajisténi vybérovych | organizovani, tvlrci a
fizeni strukturované myslent,
* Poskytovani poradenstvi subjektim schopnost fesit problémy,
implementace OP ohledné TP samostatnost
10. Koordinator * Planovani a koordinace vzdélavani * Znalost projektového
vzdélavani zameéstnanct implementacni struktury OP fizeni, administrace,
» Zpracovavani a kontrola individuélnich hodnoceni a vybér projekti
vzdélavacich pland zaméstnanct * Orientace v oblasti HR
implementacni struktury OP * Znalost oblasti technicka
* Evidence ptehledu absolvovanych pomoc OP
vzdélavacich akei * Znalost personalniho
* Organizace, pfiprava a realizace fizeni, pracovné-pravnich
vzdélavacich akei vztah
* Zpracovavani metodik vzdélavani pro * Schopnost tymové
implementaci OP spoluprace,
* Poskytovani podpory, poradenské a komunikativnost,
konzulta¢ni ¢innosti v oblasti vzdélavani organizovani, tvirci a
vSem subjektim implementacni struktury strukturované myslent,
OP schopnost fesit problémy,
samostatnost
11. Metodik Fizeni * Vypracovavani programu a provadéciho * Znalost legislativy EU a
dokumentu OP a jejich aktualizace CR (zj. zakon o vefejnych
* Vypracovavani postupil pro fizeni zakéazkach, zakon o finan¢ni
programu, metodickou podporu, monitoring, | kontrole a vefejnopravni
evaluaci, nesrovnalosti, administraci, kontrole)
hodnoceni a vybér projektt, kontrol, * Znalost postupti
proplacenti a certifikaci plateb, publicitu, TP, | finan¢niho fizeni prostiredki
budovani absorpcni kapacity v ramci fizeni | EU, rozpoc¢tovych pravidel,
dokumentace OP finan¢niho monitoringu
* Vypracovavani a aktualizace systému prostiedktl, analyzy rizik,
metodik a postupti pro Zadatele a ptijemce feSeni nesrovnalosti a
OP vraceni prostiedkt EU,
* Metodické fizeni implementace OP certifikace, hodnoticich
* Koordinace realiza¢nich dokument zprav, vnitinich kontrolnich
systémul
* Schopnost tymové prace,
komunikaéni a prezentacni
dovednosti, peclivost,
zodpovédnost, samostatnost,
nezavislost, objektivnost
12. Pravnik * Poskytovéni konzultaci, revizi, kontroly a | * Znalost legislativy EU a
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pravni podpory pii zadavani vefejnych
zakazek (dle zékona ¢. 137/2006 Sb., ve
znéni pozdégjSich predpistl, piredpist
platnych pro jednotlivé operacni programy a
internich ptedpisii subjektd NSRR) a k
poskytovani verejné podpory

* Ptiprava podkladii pro zadavaci
dokumentaci, vyhodnocovani zaddvacich
fizeni (administrace zadavaciho fizeni a
¢inéni tkont dle zédkona o vetejnych
zakazkach)

* Tvorba smluv s dodavateli

* Poskytovani pravni podpory pfi sledovani
a feSeni plnéni smluvnich vztahti

* Zajistovani pravniho poradenstvi pti
poskytovani dotaci (dle zakona ¢. 218/2000
Sb. o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpist)

* Participace na tvorbé metodickych a
programovych dokumentt

* Sledovani vyvoje legislativy EU v oblasti
strukturdlnich fondt

CR (zj. zékon o vefejnych
zakazkach a internich
smérnic subjekti NSRR)

» Samostatnost, peclivost,
zodpovédnost, spolehlivost
* Obcanska bezihonnost

13. Projektovy * Ptiprava plani realizace projektd po vécné | * Znalost legislativy ES a
manazer strance, sledovani jejich Cerpani a CR (zj. zékona o vefejnych

koordinace implementac¢nich subjekti zakéazkach)
* Provéadéni aktivit v ramci projektt * Specifické znalosti pro
tykajicich se vybéru, administrace a administraci, hodnoceni a
hodnoceni projektt, sledovani dodrzovani vybér projektii
rovnych prilezitosti, horizontalnich témat * Specifické znalosti pro
apod. kontrolu a monitoring
* Provadéni cost-benefit analyzy projektu, realizace projektt
posuzovani vlivu projektu na zivotni » Specifické znalosti CBA,
prostiedi a urbanni celky v souvislosti s PPP, urbanni problematiky,
udrzitelnym rozvojem vlivu projektii na ZP a
* Zajistovani zvySovani kvality a udrzitelny rozvoj
efektivnosti spoluprace soukromé a statni » Komunikativnost, tviirci a
sféry (PPP) strukturované myslent,
*» Koordinace ptipravy vyhlaSeni vyzev k schopnost fesit problémy,
predlozeni projektt schopnost tymové
* Kontroly projekti na misté jejich realizace | spoluprace
* Hlaseni a Setfeni podezieni na
nesrovnalosti pfi realizaci projektt
« Ugast v pracovnich skupinach pro oblast
ptipravy a realizace OP
* Ptiprava podkladii pro zadavaci
dokumentaci, vyhodnocovani zadavacich
fizeni a realizaci projektd
* Poradenska a konzulta¢ni ¢innost ostatnim
subjektim implementace OP

14, Ridici pracovnik | * Zodpovédnost za planovani, vécné a * Znalost implementacni
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finan¢ni fizeni OP (4j. tvorbu stfednédobych
a rocnich plani vyzev, realizaci a predikce
vydaju a Cerpani prostiedkt, tvorbu analyzy
rizik a fizeni rizik, koordinaci vyhlasovani
vyzev k predkladani projektii, komunikaci a
publicitu, budovani absorpcni kapacity,
hodnoceni a schvalovani projektt,
schvalovani zadosti o platbu, ptipravu
souhrnnych Zadosti o platby, monitorovani
realizace OP, koordinace kontrol na misté
realizace projekti, hlaSeni a feSeni
podezieni na nesrovnalost a potvrzenych
nesrovnalosti)

« Rizeni, koordinace a kontrola &innosti
daného utvaru

« Reseni problémil v oblasti implementace
po metodické strance za spoluprace vSech
zainteresovanych subjektli implementacni
struktury OP ¢i dalSich subjektt

» Koordinace pfipravy metodickych pokynt
k opera¢nim programtim, fizeni zmén
metodik, archivaci a komunikaci
metodickych pokynti v§em relevantnim
implementa¢nim subjektim.

» Zodpovédnost za soulad metodik OP s
¢eskou a evropskou legislativou

* Spoluprace na vypracovavani pribéznych,
vyro¢nich a zaveéreCnych zprav «
Koordinace zpracovani analyz potfebnych k
efektivni realizaci a fizeni programi

» Reseni metodickych problémi v oblasti
implementace OP za spoluprace vSech
zainteresovanych subjektti implementacnich
struktur a dalSich subjektt (MMR, MF
apod.).

* Odpovédnost za vymenu dat o OP s
Evropskou komisi, MMR ¢i MF

* Odpovédnost za archivaci dokumentti
souvisejicich s ¢innostmi utvaru a archivaci
a evidenci vS§ech manualt, metodik a
ptirucek souvisejicich s realizaci OP.

« Utast v pracovnich skupinach vytvofenych
k feseni specifickych oblasti ptipravy a
realizace prislusného operacniho programu
» Koordinace spoluprace vécné prislusnych
utvarti ministerstva, subjektti zapojenych do
implementacni struktury OP, a spoluprace s
dal$imi organy statni spravy a organy EK v
ramci implementace OP

struktury OP a strategického
tizeni OP

* Specifické znalosti pro
realizaci OP a monitoring,
metodickou podporu,
kontrolu a nesrovnalosti,
projektové fizeni, finan¢ni
fizeni, platby, fizeni rizik,
planovani

» Manazerské dovednosti,
vedeni tymtl, vyjednavani
* Znalost legislativy ES a
CR

» Komunikativnost,
kultivovanost, tvurci a
strukturované mysleni,
schopnost fesit problémy,
samostatnost, odpovédnost
za vlastni rozhodnuti,
schopnost tymové
spoluprace,
schopnoststanovit priority,
nezavislost a objektivita

Zdroj: MMR 2013-b.
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Piiloha 2: Organizaéni schéma Utad RR JV

[Organizaéni struktura schvilend na 42.zasedini VRR

Celkem 70 zaméstnanci

Piedseda RR

Kancelaf feditele/ly (4)
Personalistka a hlavni asistentka
Asistentka fediteleky

Spravee informaéniho systémmu
Reditelka Ufadu RR (1) Zastupce feditele/ky

Intemi auditor (1}

Pravni oddéleni (4)

Specialista na vefejné zakazky

Vedouei oddeleni
Pravnik
Pravnik

0dd. spravy rozpoftua 0dd. metodického fizeni (6)
financovani {3/3) Vedouci oddéleni
Vedouci oddéleni

Manazer pro fizeni nesrovnalosti

0dd. hodnoceni projekti (6)

Vedouci oddéleni
Projektovy manaZer (3)

0dd. hodnoceni projektii (4)

Vedouci oddéleni
Projektovy manaZer (3)

Spravee rozpodtu a rizik
Finanéni manaZer Analytik specialista (4)

0dd. fietnicti (3/3)

Vedouci oddéleni
0Odd. monitoringn a evaluace (3)

Utetni
Vedouci oddéleni

0dd. realizace projektn (12)

Vedouci oddéleni
Projektovy manaZer (11)

0dd. realizace projektn {10)

Vedouci oddéleni
Projektovy manazer (9)

Mzdova adetni
Manazer evaluaci
Analytik informaéniho systému (2)
ManaZer procesi

DOddéleni komunikace (3)
Vedouci oddéleni a tiskova mluvei
Manazer komunikace (3)
Manazer internich projekti

Zdroj: interni informace ROP Jihovychod
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Piiloha 3: Organiza¢ni schéma Uiad RR SZ

Organizaéni struktura pro rok 2013
URR - Severozdpad
Pocet zaméstnancy 79
Platnd od 1. 9. 2013

finanéni oddeleni

Piedseda RR

Reditelka Uradu RR

Interni audit

strategicke fizeni ROP

Naméstek pro

Kancelar feditelky

Ekonomicky odbor

oddeéleni
viitrnich éinnasti

oddéleni dcetnictvi
= a rozpodtu

Odbor fizeni programu

Uzemni odbor

[ realizace programu

Usti nad Labem

Uzemni odbor
realizace programu
Karlovy Vary

oddéleni metodického
fizeni

oddéleni monitoringu
a evaluaci

oddéleni nesrovnalosti

b= addéleni administrace

projektt

b 0ddéleni administrace
projekti

oddéleni realizace

= a kontroly projektti

oddéleni realizace
= a kontroly projektd

oddéleni
= technické asistence

Zdroj

: interni informace ROP Severozapad
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ABSTRAKT

Diplomové prace se zaméfuje na regionalni politiku Evropské unie v Ceské republice
Vv programovacim obdobi 2007 - 2013. V soucasnosti dochazi k postupnému ukoncovani
obdobi a jednotlivé programy celi moznosti nedocerpani pifidé€lené financni alokace.
Prace si klade za cil zhodnotit absorp¢ni kapacitu regionalnich opera¢nich programu
v Ceské republice, tedy schopnost alokovat piidélené finanéni prostiedky. Porovnani
programi probéhne na zékladé pravidla n+3/n+2, jehoz plnéni je zdsadni pro uspésné
vycerpani celé alokace. U dvou nejrozdilnéjSich programt bude dale absorpcni kapacita
detailngji porovnavana. V praktické ¢asti prace budou dané dva programy komparovany
na zéklad¢ faktort, které maji vliv na absorpéni kapacitu. Tyto faktory budou vymezeny
V teoretické Casti prace pojednavajici o politickém cyklu. Mezi vybrané faktory pouzité

Vv praktické Casti prace patii personalni kapacita a kontrolni ¢innost.

Klicova slova:

regionalni politika Evropské unie, Ceska republika, strukturalni fondy a Kohezni fond,
regionalni operacni programy, Regionalni opera¢ni program Jihovychod, Regionalni
operacni program Severozdpad, absorpéni kapacita, persondlni kapacita, kontrolni

¢innost.

ABSTRACT

This thesis deals with the Regional policy of the European Union in the Czech Republic
during 2007 - 2013 programming period. The end of the current programming period is
approaching and the operational programmes may face problems with spending the whole
financial allocation. The aim of this work is the evaluation of absorption capacity of the
regional operational programmes in the Czech Republic. In another words this means to
evaluate their ability to absorb allocated financial resources. The comparison is based on
the rule n+3/n+2. The success of the programmes depends on the fulfillment of this rule.
Two programmes with the most different attained absorption capacity are further
compared in more detail. These programmes are further compared in terms of the factors

which might influence their absorption capacity. All possible factors are described within
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the frame of the theoretical part dealing with separate stages of the policy cycle. Two
factors, namely personnel capacity and control systems, are chosen to be used in the

practical thesis part.

Key words:

the Regional policy of the European Union, the Czech Republic, the Structural Funds and
the Cohesion Fund, the regional operational programmes, the Regional Operational
Programme South-East, the Regional Operational Programme North-West, absorption

capacity, personnel capacity, control systems.
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