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Anotace

Predmétem této diplomové prace jsou zpUsoby, kterymi se v zdkové pisemném projevu
v némeckém jazyce (prvni cizi jazyk) projevuje vliv jeho matefstiny (¢estiny) a druhého ciziho
jazyka (anglictiny). Tato prace se sklada ze tri Casti. Teoretickd cast prace se vénuje
problematice vzniku jazykovych chyb se zrfetelem kchybdm interferenénim. Soucast
teoretickych vychodisek tvofi strukturni rozdily sledovanych jazykd a poznatky vybranych
vyzkumU v oblasti jazykového transferu. Empirickou ¢ast tvori chybova analyza pisemnych
projev(l 724k ZS v némeckém jazyce. Cilem prace je vytvofit inventar nejcastéjsich chyb a
v praktické ¢asti navrhnout strategie, jak lze témto chybam predchdzet. Prace je zakoncena

shrnutim zjisténych vysledkda.

Klicova slova

interference, jazykovy transfer, chybova analyza, mnohojazy¢nost



Annotation

This diploma thesis deals with the ways in which the influence of the learner's mother tongue
(Czech) and second foreign language (English) is manifested in the learner's writing in German
(first foreign language). The thesis consists of three parts. The theoretical part is devoted to
the phenomenon of the occurrence of language errors with regard to interference errors. Part
of the theoretical background consists of the structural differences of the languages under
study and the findings of selected research in the field of language transfer. The empirical part
consists of an error analysis of primary school pupils’” writing in German. The aim of the work
is to create an inventory of the most common errors and to suggest strategies how these errors

can be prevented. The thesis concludes with a summary of the findings.

Key words

interference, language transfer, error analysis, multilingualism



Abstrakt

Im Mittelpunkt dieser Diplomarbeit steht die Frage, wie sich der Einfluss der Muttersprache
(Tschechisch) und der zweiten Fremdsprache (Englisch) des Lernenden im schriftlichen
Ausdruck im Deutschen zeigt. Diese Arbeit besteht aus drei Teilen. Der theoretische Teil
widmet sich der Problematik der Sprachfehler im Hinblick auf Interferenzfehler. Der
theoretische Hintergrund umfasst strukturelle Unterschiede der untersuchten Sprachen und
die Erkenntnisse ausgewahlter Forschungen im Bereich des Sprachtransfers. Der empirische
Teil besteht aus einer Fehleranalyse von schriftlichen Produktionen von Grundschilern im
Deutschen. Das Ziel der Arbeit ist, ein Inventar der hdufigsten Fehler zu erstellen und Strategien
vorzuschlagen, wie diese Fehler vermieden werden kdnnen. In der Schlussfolgerung werden

die Ergebnisse zusammengefasst.

Schliisselworter

sprachliche Interferenz, Transfer, Fehleranalyse, Mehrsprachigkeit
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1 Einleitung

Der Fremdsprachenerwerb wird oft von Fehlern begleitet. Es ist ein nattrlicher Prozess;
fur den Lehrer ist der Fehler eine Informationsquelle Gber die Kenntnisse und die Fertigkeiten
des Schilers. Die Ursachen fur Fehler konnen vielfdltig sein. Ein Fehler kann auf eine stressige
Situation, einen Mangel an Automatisierung oder auf einen negativen Einfluss der
Muttersprache hinweisen. Beim Erwerb mehrerer Fremdsprachen treten auch Fehler durch
deren Beeinflussung auf. Dies beobachte ich bei meinen Schilern im Deutschunterricht, die
die Elemente des Englischen, ihrer zweiten Fremdsprache, in ihre erste Fremdsprache
einbauen. Meine eigene Unterrichtspraxis hat mich dazu ermutigt, diese Fehler systematisch
zu untersuchen, um tiefer in diese Thematik einzusteigen und die Erkenntnisse direkt auf

meinen Unterricht anzuwenden.

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Diplomarbeit bildet die Frage, wie sich der
Einfluss der Muttersprache (Tschechisch) und der zweiten Fremdsprache (Englisch) des

Lernenden im schriftlichen Ausdruck im Deutschen zeigt.

Die vorliegende Arbeit besteht aus drei Teilen. Der theoretische Teil beschaftigt sich
mit dem Phdanomen Interferenzfehler im Hinblick auf ihre Ursachen, Analyse, Klassifizierung
und Korrektur. Die einleitenden Kapitel flhren den Leser in den Kontext der europaischen und
tschechischen Sprachenpolitik ein  und erkldren ihren diskutierten Zentralbegriff
Mehrsprachigkeit. Die folgenden Kapitel befassen sich mit der Begriffserklarung von Transfer
und Interferenz und stellen verschiedene Ansatze zu dieser Problematik vor. Das Phanomen

der Interferenz wird mit Bezugnahme auf die Typologie und mogliche Ursachen beschrieben.

Eine besondere Aufmerksamkeit wird dem Thema Interferenzfehler im Deutschen
unter dem Einfluss von L1 (Tschechisch) und von L3 (Englisch) und ihrer Klassifizierung
gewidmet. Fir den Zweck der Diplomarbeit werden die morphosyntaktischen, lexikalisch-
semantischen und orthographischen Fehler detailliert beschrieben, weil es sich um die

Klassifizierungskriterien der durchgefiihrten Studie handelt. Die letzten Kapitel des

12



theoretischen Teils beschaftigen sich mit der Fehleranalyse und Fehlerkorrektur. Sie fassen

einige Ansadtze zusammen, wie man mit den Fehlern im schriftlichen Ausdruck umgehen kann.

Der Schwerpunkt des empirischen Teils liegt in der Fehleranalyse. Das Korpus wurde
auf der Grundlage von schriftlichen Arbeiten von Schilern der zweiten Stufe (7., 8. und 9.
Klasse) der Grundschule zusammengestellt. Die Schiiler sollten eine Charakterisierung zum
Thema ,Mein bester Freund / Meine beste Freundin“ schreiben. Die Ausgangsdaten der Studie
sind die Fehler der Schiler, die aus diesen Aufsdtzen exzerpiert wurden. Zuerst wurde die
Korrektheit der AuRerungen eines Schillers an kodifizierte Regeln gemessen. Die
vorgefundenen Interferenzfehler werden einer der drei aufgestellten Kategorien zugeordnet
und mit Hilfe von Kreisdiagrammen prasentiert. AnschlieRend werden die Problembereiche
der einzelnen Sprachebenen ausfihrlich diskutiert und mit konkreten Beispielen

veranschaulicht.

Die Studie folgt den folgenden Forschungsfragen:

1) Welche Fehler in schriftlichen Texten der Schuler lassen sich beobachten?
2) Wie zeigt sich in den Fehlern der Transfer aus der L1 und L3?
3) Welche der erworbenen Sprachen des Lernenden (L1/L3) Uberwiegt als

Interferenzfehlerquelle beim L2-Schreiben?

Die Absicht dieser Studie ist, nicht nur die vom Sprachvergleich vermuteten
interferenzanfalligen Problembereiche zu lokalisieren und nachzuweisen, sondern auch
praktische Auswege fiir den DaF-Unterricht zu erschlieBen und nachfolgend Ubungen zur
Fehlertherapie vorzuschlagen. Auf der Grundlage der Ergebnisse der Studie werden im
praktischen Teil der Arbeit Vorschldge gemacht, wie Interferenzfehler im Unterricht

thematisiert werden kénnen.
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2 Theoretischer Teil

2.1 Sprachenpolitik

Die folgenden Kapitel stellen den Leser in den Kontext der europdischen und
tschechischen  Sprachenpolitik ~ und  erkldren ihren  diskutierten  Zentralbegriff
Mehrsprachigkeit. Das Ziel ist, einen Einblick in den aktuellen Zustand der europaischen
Mehrsprachigkeitspolitik in Bezug auf die Position von Englisch und Deutsch in der
tschechischen Sprachenpolitik zu vermitteln. Die zugeschriebene Position und auch die
Reihenfolge der unterrichteten Fremdsprachen (Englisch, Deutsch) an den tschechischen
Grundschulen kénnen eine wichtige Rolle bei der Untersuchung von Interferenzphanomen

spielen.

2.1.1 Sprachenpolitik der Europaischen Union

In Europa werden Uber 80 Sprachen in Uber 40 Landern gesprochen. Die
Fremdsprachenkenntnisse spielen eine wesentliche Rolle fir die Kommunikation
untereinander. Die Sprachen sind der unmittelbarste Ausdruck der Kultur, deshalb gehort zu
den Zielen der EU-Sprachenpolitik, dass jeder européische Blrger zu seiner Muttersprache
zwei weitere Sprachen beherrschen sollte. Die Fremdsprachenkenntnisse sind eine
Voraussetzung flr das Studium im Ausland, flr die Wettbewerbsfahigkeit und

Arbeitsmarktmobilitat.

Aus diesen Griinden begannen der Européischer Rat und die Européaische Kommission
vor fast 20 Jahren, sich damit zu beschéftigen. Im Marz 2002 beschloss der Europaische Rat in
der Versammlung in Barcelona, dass sich Schiler mindestens zwei Fremdsprachen aneignen
sollen. Dieses Konzept wurde Muttersprache plus 2 genannt.! Im Jahr 2005 nahm die

Européische Kommission eine neue Rahmenstrategie fir Mehrsprachigkeit an, deren Ziele die

1ygl. ANDRASOVA, Hana. Ném¢éina jako dalsi cizi jazyk po angli¢tiné. In: JANIKOVA, Véra. Vyuka cizich jazykd.
Praha: Grada, 2011, S. 133-159, S. 134.
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Forderung des Sprachenlernens, die Forderung einer gesunden multilingualen Wirtschaft und

der Zugriff der EU-BUrger zu den Informationen in ihrer eigenen Sprache waren.

Diese Strategie setzt sich langfristige Ziele, es soll eine angemessene Ausbildung
gewahrleistet werden, damit jeder Mensch sein eigenes Potenzial nutzen kann und keine
Sprachbarriere mehr entstehen.? Die Européische Union reagiert auf die Anderungen, die die
Globalisierung mitbringt, in ihrer Mitteilung ,Mehrsprachigkeit — Trumpfkarte und
Verpflichtung”, worin der Wert der sprachlichen Vielfalt betont wird. Die Kommission nimmt
sich vor, die Mehrsprachigkeit durchzusetzen. Mehrsprachigkeit ist wichtig nicht nur fir die
Mobilitdt von Studierenden und Arbeitnehmern, sondern auch fir den sozialen
Zusammenhalt. Diese Mitteilung der Europaischen Kommission betont auch das Prinzip des
lebenslangen Lernens und fordert Projekte und Innovation beim Sprachenlernen. Der Abbau

der Sprachbarriere stellt einen wichtigen Eckpunkt der Mitteilung dar.

In den Schlussfolgerungen des Rates von 2014 wird die Bedeutung der
Mehrsprachigkeit hervorgehoben. , Der Begriff Mehrsprachigkeit bezieht sich sowoh! auf eine
Situation, in der mehrere Sprachen in einem geografischen Raum gesprochen werden, als auch
auf die Fdhigkeit eines Menschen, mehrere Sprachen zu beherrschen. In beiderlei Sinne ist

Mehrsprachigkeit ein Schlisselmerkmal Europas. “3

Die Fahigkeit eines Menschen, sich in mehreren Sprachen zu verstandigen, fallt in die
Kategorie der individuellen Mehrsprachigkeit.* Da diese Auffassung der Mehrsprachigkeit fur
den Kontext der durchgeflhrten Studie im Rahmen dieser Arbeit charakteristisch ist, wird der
Begriff der Mehrsprachigkeit aus dieser Perspektive kurz im Kapitel ,2.1.2 Mehrsprachigkeit”

betrachtet.

Die folgende Abbildung zeigt die meistgesprochenen Sprachen in Europa insgesamt

und die meistgesprochene Sprache nach der Landessprache und Englisch je Land. Die Daten

2\/gl. ANDRASOVA In: JANIKOVA 2011, S. 135.

3 ,Die Européer und ihre Sprachen” auf Eurobarometer on-line

4Vgl. MEIRNER In: ANDRASOVA, Hana. Mnohojazy¢nost v podminkéch ¢eského $kolstvi se zfetelem na vyuku
némciny po anglictiné. Habilitacni prace. Brno: Masarykova univerzita, 2012, S. 32.
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von Eurostat zeigen, dass Englisch mit 38 % insgesamt die meistgesprochene Sprache in Europa
darstellt. 12 % der Europder beherrschen Franzdsisch, gefolgt von Deutsch mit 11 % auf dem
dritten Platz.

Abbildung 1: Die meistgesprochenen Sprachen in Europa®

Die meistgesprochenen Sprachen in Europa

Meistgesprochene Sprache nach

der Landessprache und Englisch o Meistgesprochene

® Deutsch - Sprachen in Europa
@ Franzosisch Englisch 38%

@ Russisch T
@ Spanisch Franzosisch 12%
Slowakisch
Katalanisch

@ Tschechisch Deutsch 11%

@ Kroatisch
Schwedisch

Spanisch 7%

15% Russisch 5%

Stand: 2012

* Landessprache ist Spanisch, Katalanisch ist in @inigen Teilen des Landes eine Amtssprache
@ ® @ ** |andessprache ist Luxemburgisch, Franzésisch ist eine Amtssprache

@Statista_com Quelle: Eurostat statlsta 5

Daraus wird ersichtlich, dass sich der wachsende Einfluss des Englischen als lingua
franca in Europa auch in der tschechischen Sprachenpolitik widerspiegelt. Laut Jahresbericht
des tschechischen Schulministeriums aus dem Jahre 2019 nimmt Englisch die erste Position an

den Grundschulen ein. Die Mehrheit der Schiiler wahlt Deutsch als zweite Fremdsprache. ©
2.1.2 Mehrsprachigkeit
Die Mehrsprachigkeit wird als eine Fahigkeit der Menschen bezeichnet, die die

Kommunikation in mehreren Sprachen ermdglicht. Dieses Phanomen bedeutet aber nicht,

dass man die Sprachen auf den (fast) gleichen Niveaus beherrscht, sondern dass

> ,Die meistgesprochenen Sprachen in Europa“ auf Statista on-line
6 vgl. ,Vyro¢ni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavani v Ceské republice” auf MSMT on-line
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Mehrsprachigkeit eine Kompetenz darstellt, dank der man erfolgreich in Fremdsprachen
handeln kann.” Janik beschreibt die Mehrsprachigkeit als eine Eigenschaft des Menschen, die
den Gebrauch einer Fremdsprache in konkreten Kommunikationssituationen ermdéglicht, um
bestimmte Kommunikationsziele zu erreichen.® Er weist darauf hin, dass das Ziel der

Mehrsprachigkeit darin liegt, dass die Sprachen miteinander interagieren.’

Es sei darauf hingewiesen, dass die Begriffe mehrsprachig und zweisprachig (bilingual)
sich unterscheiden. Laut Andrasova ist man mehrsprachig, wenn man drei Sprachen
(Muttersprache und zwei Fremdsprachen) sprechen kann. Die beherrschten Niveaus spielen in
diesem Fall keine wesentliche Rolle. Zweisprachigkeit (Bilingualismus) ist also eine spezifische
Art von Mehrsprachigkeit, die sich auf die Verwendung von zwei Sprachen auf ungefihr

dhnlichen Niveaus stiitzt.10

2.1.3 Sprachenpolitik in Tschechien

Als Mitglied der Europdischen Union stitzt die Tschechische Republik ihre
Sprachenpolitik auf die Dokumente der Europaischen Union und der Europaischen
Kommission. Das tschechische Schulministerium hat zwischen 2005—2008 den Nationalen Plan
des Fremdsprachenunterrichts (Ndrodni pldn pro vyuku cizich jazyk() entwickelt und bezieht
sich darin auf die Rahmenstrategie der europdischen Mehrsprachigkeitspolitik. In diesem
Dokument wird Englisch als die einzige L2 '' erwahnt, als L3 '? werden hier Spanisch,
Franzosisch, ltalienisch und Russisch aufgefasst Laut dieses Nationalplans sollte aufgrund
unserer geografischen Lage Polnisch und Deutsch unterrichtet werden. Die Realitdt entspricht
vollig diesem Dokument. Janik weist darauf hin, dass das Rahmenbildungsprogramm fir
Grundschulbildung (Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldavani) schon seit der

ersten Version aus dem Jahr 2007 empfiehlt, Englisch als erste Fremdsprache anzubieten, was

7 Vgl. ANDRASOVA 2012, S. 36.

8 vgl. Vgl. JANIK, Miroslav. Jak ugitelé némeckého jazyka uzivaji ve vyuce angli¢tinu. Pedagogicka orientace.
Brno: MUNI PRESS, 2017, 27(1), S. 105.

°Vgl. Ebd.

10 gl ANDRASOVA 2012, S. 136.

112 = erste Fremdsprache

1213 = zweite Fremdsprache



seine Position im Fremdsprachenunterricht hervorhebt. Dieses Dokument misst den einzelnen
Fremdsprachen auch verschiedene Wichtigkeit bei. 1* Die zugeschriebene Position des

Englischen kritisiert auch Krumm:

,Die Kommission ebenso wie der Europarat betonen, dass neben der
Wah! international  funktionierender  Verkehrssprachen vor allem
Nachbarsprachen beriicksichtigt werden sollten. [...] Ein Blick auf die
Landkarte zeigt, dass das regionale Prinzip fiir die Tschechische Republik
eindeutig ist: Polnisch und Slowakisch auf der einen Seite, und Deutsch auf
der anderen. Eine Englisch Only und auch eine Englisch First- Politik wdren

aus dieser Sichtweise heraus falsch.

Laut Andrdsova ist es nicht notwendig oder sogar wiinschenswert, dass alle EU-Blrger
die gleiche Sprache sprechen. In jedem Land sollte es ,Spezialisten” flr eine bestimmte
Sprache geben. Wegen der Einfihrung von Englisch als erste Fremdsprache ab der dritten
Klasse an den tschechischen Grundschulen hat es die Position der lingua franca
eingenommen.® Englisch ist auf tschechischen Grundschulen Nummer eins geworden, fir
99,4 % aller Schiler stellt Englisch die erste Fremdsprache dar. Die erste Fremdsprache ist ab
der dritten Klasse obligatorisch mit der Zeitdotation neun Stunden auf der ersten und zwolf
Stunden pro Monat auf der zweiten Stufe. Die zweite Fremdsprache folgt spatestens ab der
achten Klasse mit der Zeitdotation sechs Stunden pro Monat.'® Deutsch ist die am meisten
unterrichtete L3, 23 % aller Schiiler wahlt Deutsch nach Englisch. 1’ Englisch hat die Rolle der
ersten Fremdsprache Ubernommen, die bei Schilern ein Fremdsprachenbewusstsein formt
und die die Sprache in den interkulturellen Zusammenhangen verankert.®® Zugleich kritisiert
Andrasova den Englischunterricht in Tschechien, da es immer noch nicht genug qualifizierte

Englischlehrer gibt. Dies spiegelt sich im inaddquaten Sprachniveau der Schiiler wider.?

13 vg|. JANIK 2017, S. 104-135.

14 KRUMM, Hans Jirgen. Mehrsprachigkeit und die Rolle der deutschen Sprache. Plzef: Fraus, 2009, S. 121.
15 vgl. ANDRASOVA 2012, S. 86.

16 vgl|. ,Rdmcovy ucebni plan” auf Metodicky portal RVP.CZ on-line

17ygl. , Vyroéni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavani v Ceské republice” auf MSMT on-line

18 \yg|. ANDRASOVA 2012, S. 86.

¥ vgl. Ebd.



Um die Kommunikationskompetenz in Fremdsprachen der Schiler zu festigen und die

fachlich-didaktische Kenntnisse der Fremdsprachenlehrer zu verbreiten, hat das tschechische
Schulministerium die Konzeption fur die Fremdsprachenbildung?® 2017—-2022 (Koncepce

jazykového vzdéldvani 2017—2022) entwickelt.

Die Ergebnisse des analytischen Teils dieser Konzeption weisen darauf hin, dass die
Leistungen der Schiiler unbefriedigend und nicht vollstindig in Ubereinstimmung mit den
erwarteten Ergebnissen des Rahmenbildungsprogramms fir Grundschulbildung sind. Die
Ergebnisse der Schiler entsprechen nicht ihren praktischen BedUrfnissen, insbesondere in
Bezug auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes. Die Lehrer haben den wichtigsten Einfluss
auf die Unterrichtsqualitdt und die damit verbundenen Ergebnisse, deshalb gehdren zum
Schwerpunkt der Konzeption methodisch-didaktische Seminare sowie die Fortbildung und
Unterstltzung der Lehrer. Um alle vorgeschlagenen Mallnahmen umzusetzen, missen einige
Anderungen in den Lehrplandokumenten vorgenommen werden. Es handelt sich vor allem
darum, die Kontinuitdt mit der Grundschulbildung zu ermdglichen und das Prinzip zur

Forderung der Mehrsprachigkeit zu erfillen.??

20 Ubersetzung der Autorin
21 ygl. ,Koncepce jazykového vzdélavani” auf Narodni Institut pro dalsi vzdélavani on-line
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2.2 Definition des sprachlichen Fehlers

Fehler sind etwas ganz Natdlrliches, das ebenso nicht nur zum Fremdsprachenlernen
gehort. Sie gehdren ohne Zweifel zu jedem Kommunikations- und Unterrichtsprozess, denn

nicht nur Lernende und Lehrende begehen sie, sondern auch die Muttersprachler selbst.

Norrish weist darauf hin, dass Fehler ein wesentlicher Bestandteil des Lernens sind. Die
Einstellung der Sprachlehrer zu den Fehlern der Lernenden ist jedoch nicht immer positiv.
Norrish kritisiert diese Einstellung von Lehrern, denn was am meisten beim Erlernen einer
Fremdsprache hemmt, ist die Angst, Fehler zu machen. Er unterscheidet vier verschiedene
Arten von Fehlern und zeigt anhand von Beispielen die Unterschiede zwischen dem Irrtum

(error), dem Fehler (mistake), dem Lapsus (lapse) und dem Ausrutscher (careless slip) auf. %

Norrish beschreibt Irrtum (error) als ,eine systematische Abweichung, wenn ein
Lernender etwas nicht gelernt hat und es stdndig falsch macht.”" 23 Als Fehler (mistake) wird
eine unbestandige Abweichung angesehen: manchmal benutzt der Lernende die richtige Form,
manchmal macht er einen Fehler. Ein Lapsus (lapse) wird von aulRersprachlichen Faktoren
beeinflusst. Der Lapsus kann aufgrund von Konzentrationsstorungen, Muidigkeit,
Gedachtnisschwache usw. auftreten. Es gibt kaum einen Zusammenhang damit, ob eine
bestimmte Form in der Sprache gelernt wurde oder nicht. Sprachlernende werden genauso
von Lapsus betroffen wie Muttersprachler. Ein Ausrutscher ist eine andere Art von haufigen

Fehlern, die durch die Unaufmerksamkeit der Lernenden im Unterricht verursacht werden.?*

Auch Juhdsz unterscheidet terminologisch zwischen dem Fehler und dem Irrtum. Beide
werden jedoch als ein VerstolR gegen die Norm angesehen. Das unterscheidende Merkmal

stellt die Kenntnis (im Falle eines Fehlers) oder die Unkenntnis (beim Irrtum) der Norm dar.?

22Vgl. NORRISH, John: Language learners and their errors. Hertfordshire: Phoenix ELT, 1995, S. 7.
2 vgl. Ebd., Ubersetzung der Autorin

24ygl. NORRISH 1995, S. 8.

25 Vgl. JUHASZ 1973, S. 457.



Janikova klassifiziert Fehler folgendermaRen: Falls die Fehler als Indikatoren fir das

Sprachniveau eines Lerners betrachtet werden, kann weiterhin unterschieden werden:

Performanzfehler (auch Leistungsfehler genannt): Dies sind VerstoRe, die der
Lernende erkennen und korrigieren kann. Performanzfehler entstehen
aufgrund von auBersprachlichen Faktoren, wie z. B. Midigkeit oder
Unaufmerksamkeit.

Kompetenzfehler: Hier handelt es um solche Fehler, die der Lernende selbst
nicht korrigieren kann, denn es geht um ein Defizit der Sprachfahigkeit oder

ungenigende Erwerb des Regelsystems. 26

Kleppin nennt eine ganze Reihe von Definitionen, die einen unterschiedlichen Blickwinkel

und Zugriff auf das Phanomen Fehler beinhalten. Die Definitionen wurden nach den folgenden

funf Kriterien unterteilt:

e Kriterium I.: Korrektheit

,Ein Fehler ist eine Abweichung von der geltenden linguistischen Norm.“?”

Unter dieser Definition versteht man eine sprachlich unakzeptable AuRerung. Es handelt

sich um einen reinen Verstol’ gegen die glltige Norm der untersuchten Sprache.

,Ein Fehler ist ein Verstofs dagegen, wie man innerhalb einer Sprachgemeinschaft spricht

und handelt. ?8

Flr die Identifikation von Fehlern ist in erster Linie die BezugsgrofRe des Sprachgebrauchs

und der Sprachrealitdt relevant, d. h. Sprachgebrauch von deutschen Muttersprachlern.

Kleppin weist darauf hin, dass eine deskriptive Norm im Unterricht nicht handhabbar ist.

Prasentierte man den Lernenden von Anfang an die unterschiedlichsten sprachlichen

Varianten, wirden die Lernenden verwirrt.??

e Kriterium Il.: Verstandlichkeit

,Ein Fehler ist das, was ein Kommunikationspartner / Muttersprachler nicht versteht. “3°

%6 vgl. JANIKOVA 2011, S. 138.
27 KLEPPIN 1998, S. 20.

2 Epg,
29 vgl. Ebd.
0 Epd.
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Im Vordergrund steht die Frage, ob sich der Fehler negativ auf die Kommunikation
auswirkt. In der zwischenmenschlichen Kommunikation wird alles, was ein Partner
versteht, nicht als Fehler angesehen auch wenn einige Abweichungen von den Regeln

ersichtlich sind.

e Kriterium Il.: Situationsangemessenheit

,Ein Fehler ist das, was ein Muttersprachler in einer bestimmten Situation nicht sagen oder
tun wiirde. 3

In diesem Fall handelt es sich um einen verbalen und nonverbalen VerstoR gegen eine
glltige pragmatische (soziokulturelle) Norm und um eine Verletzung von

Verhaltenserwartungen in einer bestimmten Situation (z. B. was ist (un)hoflich, wie und

wann man sich entschuldigt, usw.).

e Kriterium IV. Unterrichtsabhangige Kriterien

,Ein Fehler ist das, was gegen Regeln in Lehrwerken und Grammatiken verstéfst.”

,Ein Fehler ist das, was ein Lehrer als Fehler bezeichnet.”

,Ein Fehler ist das, was gegen die Norm im Kopf des Lehrers verstofst. “3?

Im Fremdsprachenunterricht beziehen wir uns vor allem auf eine praskriptive Norm, die
haufig das Lehrwerk zugrunde legt. Ein Fehler entsteht, wenn jemand gegen diese Norm
verstolt und der Lehrer dies bemerkt. Kleppin weist darauf hin, dass das, was der Lehrer
als falsch bezeichnet, als Fehler gewertet wird. Niemand kontrolliert aber die Norm, tber

die der Lehrer disponiert.33

e Kriterium V.: Flexibilitat und Lernerbezogenheit

,Fehler sind relativ. Was bei einer Lerngruppe in einer bestimmten Unterrichtsphase als
Fehler gilt, wird bei einer anderen in einer anderen Phase toleriert. “>*

Es ist wichtig, zu unterscheiden, wie man mit Fehlern bei einzelnen Schilern umgeht. Laut

Kleppin sollte sich der Lehrer fragen, ob, bzw. bei wem und unter welchen Umstanden ein

31 KLEPPIN 1998, S.21.
32 Epd,

33 vgl. Ebd.

34 KLEPPIN 1998, S. 22.



Fehler zu korrigieren, zu tolerieren und zu ignorieren ist. Dabei sollten auch das

Sprachniveau und der individuelle Fortschritt des Lernenden berticksichtigt werden.3?

Einige dieser Definitionen implizieren Subjektivitat bei der Bewertung von
Fremdsprachengebrauch und zu viel Macht fir den Lehrer zu entscheiden, was ein Fehler ist
und was nicht. Dies stellt hohe Anspriiche an die Lehrer in Bezug auf ihre Professionalitat, ihre

allgemeine Einstellung, ihr Sprachwissen und ihre Lehrkompetenzen.

Aus der Liste der Definitionen geht hervor, dass Fehler auf verschiedene
Referenzpunkte bezogen werden konnen. Die Fehlerdefinitionen Gberschneiden sich bis zu
einem gewissen Grad, denn es handelt sich um einen unterschiedlichen Zugriff auf das gleiche
Phanomen. Norrish, Juhdsz und Janikova klassifizieren Fehler aus der Perspektive der
Lernpsychologie. Kleppin nennt funf Kriterien, die verschiedene Zugriffe auf Fehler im
Fremdsprachenunterricht beinhalten. Fir die Konzeption der Untersuchung wird vom
Kriterium |. — Korrektheit ausgegangen. Als Fehler wird eine Abweichung von der geltenden

linguistischen Norm bezeichnet.

2.3 Hypothesen zur Entstehung sprachlicher Fehler

Die Fehlerbetrachtung hat sich im Fremdsprachenunterricht parallel zur Entwicklung
im Bereich der Psycholinguistik entwickelt. Sprachliche Fehler kbnnen entstehen, wenn etwas
falsch, zu schwach oder nicht gelernt wurde. Einige Fehlerursachen wurden schon im vorigen
Kapitel 2.2 erwdhnt. Im Folgenden werden die bekanntesten Theorien vorgestellt, die die

Fehler aus der Perspektive der Psycholinguistik betrachten.

Die Psycholinguistik diskutiert die folgenden drei Hypothesen:
1. die Kontrastivhypothese
2. die Identitatshypothese

3. die Interlanguage-Hypothese

% vgl. KLEPPIN 1998, S.20-23.
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In folgenden Kapiteln werden diese Hypothesen kurz charakterisiert und ihre Relevanz

fur den empirischen Teil begriindet.

2.3.1 Kontrastivhypothese

Die Kontrastive Linguistik untersucht ahnliche und unterschiedliche Strukturen
zwischen der Mutter- und Fremdsprache. Die Kontrastivhypothese geht aus den Erkenntnissen
der kontrastiven Linguistik hervor und formuliert die Voraussetzungen fir die
Fehlerentstehung. Die Vertreter dieser kontrastiven Erwerbstheorie — Lado und Fries, gehen
davon aus, ,[...], dass man Fehler voraussagen kénnte, wenn man die Unterschiede zwischen
den einzelnen Sprachen erkannt und beschrieben hdtte.” 3° Die L1 beeinflusst den
Fremdsprachenerwerb der L2 so, dass die Gemeinsamkeiten durch positiven Transfer das
Lernen erleichtern. Bei Unterschieden zwischen den Sprachen besteht hingegen die Gefahr
eines Transfers muttersprachlicher Strukturen auf die Zielsprache. Diese Fehler werden dann

als Interferenzfehler bezeichnet.3’

2.3.2 Identitdtshypothese

Die ldentitatshypothese basiert auf Chomsky-Hypothese, die von der Pramisse ausgeht,
dass jeder Mensch ein LAD (Language Acquisition Device) besitzt. Der Fremdspracherwerb
verlauft gleichzeitig zu dem der Muttersprache. Es spielt keine Rolle, ob schon eine Sprache
gelernt wurde oder nicht, denn alle Sprachen folgen den universellen Prinzipien. Fehler sind
als ein Zeichen fiir einen aktiven Aneignungsprozess anzusehen und stellen einen notwendigen

Beweis fir die Entwicklung dar.?®

Kleppin bezeichnet die zentralen Prozesse, die jeder Lernende einer Fremdsprache
vornimmt als  Ubergeneralisierung,  Regularisierung und  Simplifizierung.  Unter

Ubergeneralisierung versteht Kleppin die Ausweitung einer Regel auf Phanomene, auf die sie

36 KLEPPIN 1998, S. 31.

37vgl. HOCHLANDER, Gerd. Der sprachliche Fehler. Ein Beitrag zur Fehlerdidaktik und zur
Interferenzfehlerlinguistik. 2003, S. 5-6.

38 Vgl. HOCHLANDER 2003, S. 6.
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nicht zutrifft. Wenn ein unregelmafiges Phanomen zu einem regelmaliigen gemacht wird,
handelt es sich um eine Regularisierung. Als Simplifizierung wird Vereinfachung oder

Vermeidung von komplexen Sprachstrukturen verstanden.3?

2.3.3 Interlanguagehypothese

Die von Corder und Selinker vorgeschlagene Interlanguagehypothese sagt, dass der
Lernende beim Fremdsprachenerwerb ein spezifisches, individuelles Ubergangssprachsystem
herausbildet. Es handelt sich um die sogenannte Interimsprache, also eine Zwischensprache,
die sich laufend bis zur ,richtigen” Aneignung der Fremdsprache entwickelt. Fehler sind als
Zwischenstufe anzusehen.?® Kleppin behauptet, dass man nicht versuchen darf, Fehlern nur

eine Ursache zuzuschreiben.*!

Im Allgemeinen ist die Suche nach Fehlerursachen nicht immer eindeutig. Kleppin
empfiehlt, die Lernenden selbst bei der Suche nach den Ursachen einzubeziehen und die
Fehlerursachen im Unterricht gemeinsam zu besprechen.*? Die oben genannten Hypothesen
bieten verschiedene Perspektiven darauf und mogliche Begrindungen an, wie die Fehler
entstehen. Damit man eine addquate Fehlertherapie machen kann, ist es ratsam, den

Hintergrund der Fehlerursachen zu kennen.

Fir den Forschungszweck dieser Arbeit wird als grundsatzliche Hypothese zur
Entstehung sprachlicher Fehler die Kontrastivhypothese betrachtet. Da Interferenzfehler
Gegenstand der Studie sind, werden im nachsten Kapitel ,2.4 Sprachliche Interferenz” die

Zentralbegriffe der Kontrastivhypothese Interferenz und Transfer naher behandelt.

39 Vgl. KLEPPIN 1998, S. 33.

40 \/g|. HOCHLANDER 2003, S. 6.
41vgl. KLEPPIN 1998, S. 39.

42 \gl. Ebd.



2.4 Sprachliche Interferenz

Da das Phanomen Interferenz in dieser Arbeit als zentrale Fehlerursache untersucht
wird, ist es notig, diesen Begriff ndher zu definieren und zugleich auf den damit
zusammenhdngenden Begriff des Transfers hinzuweisen. Das folgende Kapitel sollte einen

Einblick in die Problematik der Bestimmung der Begriffe Interferenz und Transfer vermitteln.

2.4.1 Begriffsbestimmung

In der Fachliteratur wird der Begriff Interferenz nicht eindeutig definiert, da die
Erklarungen verschiedener Sprachwissenschaftler nicht immer tGbereinstimmen. Auch im Fall
des Begriffs Transfer sind die Autoren nicht einig und es ist kompliziert, die Definitionen
deutlich und exakt zu kldren. Aus der Reihe von unten genannten Definitionen geht hervor,
dass man den Begriff Transfer als Oberbegriff flr Interferenz benutzt. Im Allgemeinen wird

Transfer als eine Ubertragung der muttersprachlichen Strukturen auf die Zielsprache definiert.

Juhdsz behauptet, der Transfer ist ,der bewusste Vergleich oder der spontane Einfluss
des muttersprachlichen Zeichens in der Richtung, dass der Sprachausiibende nicht gegen die
Norm der Fremdsprache verstdfst”.** Er versteht den Transfer nur als eine positive
Ubertragung der Muttersprache auf die Zielsprache. Wenn Transfer als Lernibertragung

verstanden wird, kdnnen die Wirkungen des Transfers positiv oder negativ sein.

Mit einem wesentlichen Beitrag zum Thema Interferenz, der in seiner Arbeit Probleme
der Interferenz den Begriff umfassender erklart, kam Juhasz in den Siebzigerjahren. Er
charakterisiert den Begriff Interferenz als: ,die durch die Beeinflussung von Elementen einer
anderen oder der gleichen Sprache verursachte Verletzung einer sprachlichen Norm bzw. der
Prozess dieser Beeinflussung.” #* Juhasz unterscheidet nicht nur die Interferenz bei zwei
Sprachen (Mutter- und Fremdsprache), sondern auch innerhalb einer Sprache. Er teilt noch die

Interferenz zwischen zwei Sprachen weiter als:

43 JUHASZ, Janos. Probleme der Interferenz. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970, S. 30.
4 JUHASZ 1970, S. 9.
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1. die Interferenz der Fremdsprache auf die Muttersprache

2. die Interferenz der Muttersprache auf die Fremdsprache. #°

Juhdsz konzentriert sich nur auf den Einfluss der Muttersprache beim
Fremdsprachenlernen und ldsst die moglichen Einflisse anderer Fremdsprachenkenntnisse

unbeachtet.

Uhrova und Uher beschreiben die Interferenz folgendermalien:

,Im weitesten Sinne wird die Interferenz als Einfluss einer Sprache auf eine
andere, als gegenseitige Beeinflussung zweier Sprachen oder auch als
komplizierte Beeinflussung unter verschiedenen Sprachen aufgefasst. Einigen
Ansichten zufolge gehért hierher auch die gegenseitige Beeinflussung von

Elementen innerhalb einer Sprache. “ 46

Genauso wie Juhasz verstehen Uhrova und Uher unter dem Begriff Interferenz die

Beeinflussung und Interaktion von Elementen innerhalb einer Sprache.

Kleppin beschrdnkt sich darauf, dass die Interferenz nur als ,negativer Einfluss der
Muttersprache oder vorher gelernter Sprachen auf die zu lernende Sprache’, den sie auch als
,negativer Transfer” bezeichnet. Man kdnnte den Begriff Interferenz als Unterbegriff fir den

Begriff Transfer benutzen.

Odlin behauptet, dass es einen Unterschied zwischen den erwdhnten Begriffen
Transfer und Interferenz gibt. Als Interferenz wird der negative Einfluss einer Sprache auf eine

andere auf der Ebene von Grammatik und Lexik beschrieben. Der Begriff Transfer gilt im

4> Ebd.

4 UHROVA, Eva und Franti$ek UHER. Kontakt und Interferenz. Brno: Univerzita J.E.Purkyné v Brné, 1980, S.
48.

47 KLEPPIN, Karin. Fehler und Fehlerkorrektur. Berlin: Langenscheidt, 1998, S. 134.
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weitesten Sinne (positiv als auch negativ) flir gegenseitige Beeinflussung unter Sprachen, und

zwar auch auf der Ebene von Phonetik, Stilistik und Pragmatik.*®

Aus den einzelnen Definitionen geht hervor, dass sich der Begriff Transfer mit dem
Begriff Interferenz Uberschneidet. Den Begriff Interferenz kann man namlich als einen
Unterbegriff verstehen. Wahrend man im Zusammenhang mit jedem spontanen Einfluss eines
sprachlichen Elements auf ein anderes von Transfer spricht, wird Interferenz als eine negative
Ubertragung angesehen. Aus diesem Grund wird Interferenz auch als negativer Transfer

bezeichnet.

Beide Termini werden oft verwechselt, doch im Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff
Interferenz verwendet und als negativer Einfluss von L1 (Tschechisch) und L3 (Englisch) auf L2
(Deutsch) verstanden. Diese Auffassung korrespondiert mit dem Forschungszweck der

durchgefihrten Studie (siehe Kapitel ,,3 Empirischer Teil“), in der sie Gberpruft wurde.

Obwohl sich diese Arbeit auf den negativen Transfer (Interferenz) konzentriert, kann

man den positiven Transfer nicht ausschlief3en.

2.4.2 Positiver Transfer

Bei dlteren Ansatzen zum Transfer lasst sich die Annahme beobachten, dass das
Ergebnis des Sprachkontakts immer negativer ist. Der Grund dafir findet sich in der Tatsache,
dass ein negativer Transfer eher bemerkbar ist, wobei positiver Transfer versteckt bleibt. Als
positiver Transfer wird eine Lernlbertragung von Elementen der ersten Fremdsprache in die
zweite Fremdsprache bezeichnet, die zu positiven Ergebnissen fiihrt. Diese Phanomene
kdnnen vor allem innerhalb verwandter Sprachen (z. B. Englisch-Deutsch) vorkommen und

deshalb beim Spracherwerb neuer Strukturen hilfreich wirken.*®

48 ODLIN, Terence. Language Transfer: Cross-Linguistic Influence in Language Learning. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997, S. 26.

4 vgl. RINGBOM, Hakan. Cross-linguistic Similarity in Foreign Language Learning. Clevendon: Multilingual
Matters LTD, 2006, S. 5.



Damit der Prozess der Ubertragung als positiver Transfer bezeichnet werden kann,
missen die beteiligten Sprachsysteme gewisse Ahnlichkeiten aufweisen. Vogel behauptet,

dass Ahnlichkeit eine elementare Bedingung fiir den Transferprozess darstellt:

,Damit Transfer méglich wird, muss der Lerner Ahnlichkeiten zwischen Ziel- und
Muttersprache feststellen. Je mehr Ahnlichkeiten er wahrnimmt und je gréfier
die Ahnlichkeit ist, die er feststellt, umso gréfSer ist auch der Transferertrag.
Diese Ahnlichkeit zwischen sprachlichen Zeichen, Strukturen und Funktionen tritt
innerhalb ein und derselben Sprache (intralinguale Ahnlichkeit) und auch
zwischen den verschiedenen Sprachen (interlinguale Ahnlichkeit) auf allen

sprachlichen Strukturebenen auf.”>°

Ob dieser Transferprozess letztendlich zu positiver Ubertragung oder zu
Interferenz flhrt, hangt von der Art der Struktur der Ausgangs- oder Zielsprache ab. Die
zweiseitige Rolle der Ahnlichkeit von Sprachen beim Lernprozess kann eine Hilfe
darstellen: die Ahnlichkeiten zwischen Sprachen unterstiitzen den Spracherwerb.
Kontraste zwischen den Sprachen hingegen kénnen laut Vogel Interferenzen und damit

Lernschwierigkeiten verursachen.>!

2.5 Formen von Interferenz

Interferenzen kdnnen noch weiter eingeteilt und konkreter spezifiziert werden. Wie
bereits im vorigen Kapitel erwahnt wurde, kann Interferenz unter verschiedenen Kriterien
betrachtet werden. Das folgende Kapitel setzt sich zum Ziel, die verschiedenen

Interferenzformen kurz zu charakterisieren.

Hufeisen und Neuner erkennen zwei Hauptformen von Interferenz: interlingual, also
die Interferenz zwischen zwei Sprachen, und intralingual, wo es sich um eine Interferenz

innerhalb einer Sprache handelt. Zusatzlich unterscheiden sie backlash und proaktive

%0 VVOGEL, Klaus. Lernersprache. Linguistische und psycholinguistische Grundfragen zu ihrer Erforschung.
Tlbingen: Narr, 1990, S. 212.
51vgl. Ebd.
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Interferenz. Auf der folgenden Abbildung 2 lassen sich auch verschiedene Subtypen

beobachten. Die Interferenztypologie geht von der Publikation von Hufeisen und Neuner aus.

Abbildung 2: Formen von Interferenz>?

Interlinguale Interferenz e Substitution
e Uberdifferenzierung
e Unterdifferenzierung

e Uber-/U nterprasentation

Intralinguale Interferenz e Ubergeneralisierung

e Hyperkorrektur

Backlash (riickwirkende) Interferenz

Proaktive Interferenz

Die einzelnen Interferenzformen und ihre Subtypen werden im Folgenden kurz

charakterisiert.

2.5.1 Interlinguale Interferenz

Kleppin definiert den interlingualen Fehler als ,Fehler, der durch Ubertragung von
sprachlichen Phédnomenen (Strukturen oder auch Lexemen) der Ausgangssprache auf die
Zielsprache entsteht. >3 Interlinguale Interferenzerscheinungen kommen in allen Ebenen der
Sprache vor, besonders haufig lassen sich beispielsweise solche Erscheinungen im Bereich der
Semantik beobachten, wo die formale oder inhaltliche Ahnlichkeit zu Interferenzfehlern fiihrt.
Zu Interferenzen kénnen auch Teilbereiche der Grammatik beitragen, die in beiden Sprachen
existieren, aber nicht gleichméRig verteilt sind. Als Beispiel kann man reflexive Verben in der
tschechischen Sprache anfiihren, die im Deutschen nicht reflexiv gebraucht werden. Diese
Verben gibt es in beiden Sprachsystemen, aber sie entsprechen sich nicht immer: bestehen —

skladat se.

52 HUFEISEN, Britta und Gerhard NEUNER. Angewandte Linguistik fiir den fremdsprachlichen
Deutschunterricht.Kassel: Langenscheidt, 1999, S.23-27.
53 KLEPPIN 1998, S. 134.
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Diese interlingualen Beziehungen zwischen der Ausgangs- und Zielsprache kann man

auch mit dem Terminus des Kontrasts zusammenfassen. ,Man unterscheidet zwei

Kontrastformen: scharfer Kontrast besteht, wenn eine Struktur / Regel oder Form von L1 keine

formelle Entsprechung in L2 findet. Unscharfer Kontrast, eine sehr héufige Fehlerquelle,

bezeichnet die partielle Ahnlichkeit zwischen Elementen aus L1 und 2.

Im Folgenden werden die einzelnen Subtypen von interlingualer Interferenz aufgrund

von Abbildung 2 in Kiirze ndaher beschrieben.

Subtypen von interlingualer Interferenz

Hufeisen und Neuner unterscheiden die folgenden vier Subtypen: °>

Substitution — Unter diesem Begriff verstehen Hufeisen und Neuner ,eine Form der
eigenen Sprache wird fiir eine unbekannte der zweiten Sprache eingesetzt”.”® Als
Beispiel fihren sie im englischen Verb think deutsches /s/ fir ein dem Deutschen
unbekanntes /8/ an.

Uberdifferenzierung — Hufeisen und Neuner behaupten, dass im Deutschen zwischen
Bewegungsverben gehen und fahren unterschieden wird, wahrend im Englischen drive
benutzt wird, wenn man selbst das Verkehrsmittel bedient, z. B. mit dem Bus fahren
heiRt im Englischen to go by bus und nicht *to drive by bus.>’

Unterdifferenzierung — Um Unterdifferenzierung handelt es sich z. B. in dem Fall, wenn
die Lernenden nicht genltgend zwischen den beiden vorhandenen Verbformen
unterscheiden.Zum Beispiel erwdhnen die Autoren das deutsche Verb schwimmen und
dazu die englischen Verben swim und float.>®

Uber- / Unterprasentation — Hufeisen und Neuner verstehen unter dieser Form die
Tatsache, dass die Lernenden die bekannten Sprachstrukturen bevorzugen. Die

Lernenden tendieren manchmal dazu, die unbekannten Sprachstrukturen zu

> IMIDER, Martina. Interference a transfer ve vyucovani ném¢iné jako cizimu jazyku. Disertaéni préce. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, S. 50.
55 HUFEISEN, NEUNER 1999, S. 26.

5 Ebd.

57 Vigl. HUFEISEN, NEUNER 1999, S. 26.
58 \gl. Ebd.
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vermeiden. Als Beispiel fihren sie an, dass jemand im Englischen das Relativpronomen

The man who/m | saw benutzt, und dass jemand die Form The man | saw vermeidet. >°

2.5.2 Intralinguale Interferenz

Wie bereits im Kapitel ,2.4.1. Begriffsbestimmung” erwahnt wurde, entstehen die
Interferenzfehler nicht nur aus den Kontrasten zwischen der Mutter- und Fremdsprache, die
Fehlerursachen konnen innerhalb des fremdsprachlichen Systems liegen. Nach Kleppin wird
alsintralingualer Fehler ein Fehler bezeichnet, ,der aufgrund der Ubertragung von sprachlichen

Phdnomenen (Strukturen oder auch Lexemen) innerhalb der Zielsprache entsteht. “?°

Als mogliche Erklarung fir die Entstehung solcher Fehler werden geringe Unterschiede
zwischen den sprachlichen Phanomenen innerhalb der Sprache angegeben. Der
Kontrastmangel zwischen semantisch dhnlichen Elementen, der durch phonetische Ahnlichkeit
unterstitzt wird, kann Fehler wie: fdllen — fallen oder liegen — legen verursachen. Rein

phonetische Ahnlichkeit kann Paronymie zur Folge haben: Erlebnis — Erlaubnis®*

2.5.2.1 Subtypen von intralingualen Interferenz

Hufeisen und Neuner sprechen im Zusammenhang mit der intralingualen Interferenz

Uber zwei Subtypen, die unten naher beschrieben werden.

a) Ubergeneralisierung
Dieses Phanomen bezeichnet solche Fehlerursache, bei der eine Regel auf andere
Spracherscheinungen ausgeweitet wird, flr die sie aber nicht gilt. Die innersprachliche
Interferenz entsteht, wenn man zu falschen Analogiebildungen greift. Als Beispiel von
Ubergeneralisierung kann man beispielsweise die Bildung der regelmaRigen Form anstelle der

unregelmaRigen anfiihren:%?

%9 Vgl. Ebd.

60 KLEPPIN 1998, S. 134.

61 vg|. IMIDER 2010, S. 51.

2 HUFEISEN, NEUNER 1999, S. 26.
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*Sie magt — sie mag®?
oder bei der Pluralbildung:
*Bisse (Analogie zu Nomen Kuss — Kiisse)®*
b) Hyperkorrektheit
Hufeisen und Neuner zahlen zur intralingualen Interferenz auch die Hyperkorrektheit, die
am Beispiel von Aussprache charakterisiert wird: ,Manche Sprecher einer Fremdsprache

artikulieren samtliche Endungen, die von L1-Sprechenden eher verschliffen werden. “®>

2.5.3 Proaktive Interferenz

Es gibt nicht nur Interferenzen zwischen Fremd- und Muttersprache, sondern auch
zwischen verschiedenen Fremdsprachen, die man lernt oder gelernt hat. Sie kénnen dann
untereinander interferieren. ,Das passiert insbesondere dann, wenn die Fremdsprachen
verwandter sind als die Muttersprache und die Fremdsprache oder die verschiedenen

Fremdsprachen untereinander. “©®

Die proaktive Interferenz liegt vor, wenn der Einfluss von der Muttersprache (L1)
ausgeht und eine angelernte Fremdsprache (L2, L3, Lx,...) betrifft.6” Die proaktive Interferenz
wirkt laut Hufeisen und Neuner in der chronologischen Reihenfolge. Sie geben das folgende
Beispiel an, an dem verdeutlicht wird, wie die proaktive Interferenz zu verstehen ist. Mal
angenommen, dass der Lerner folgende drei Sprachen in der folgenden Reihenfolge erwirbt:
Tschechisch als L1, Deutsch als L2 und Englisch als L3. Normalerweise beeinflussen die
Tschechischkenntnisse den Deutsch- und Englischerwerb, und die Deutschkenntnisse
beeinflussen den Englischerwerb. Aber Englisch beeinflusst weder Deutsch noch die
Muttersprache. 68 Dieses Beispiel entspricht dem Forschungskontext der Studie (siehe

Abbildung 3).

83 Dieses Beispiel wurde aus dem Fehlerkorpus entnommen.

64 IMIDER 2010, S.51.

65 HUFEISEN, NEUNER 1999, S. 26.

66 HUFEISEN, NEUNER 1999, S. 27.

57 SIEGEL, Leon. Interferenzen im Fremdsprachenerwerb. Relevanz und Einfluss.Minchen: GRIN Verlag, 2017,
S. 4.

88 vg|. HUFEISEN, NEUNER 1999, S. 27.



Abbildung 3: Proaktive Interferenz
Muttersprache (L1) Fremdsprache 1 (L2) Fremdsprache 2 (L3)

Tschechisch Deutsch Englisch

N— >
\_j

2.5.4 Backlash (rtuckwirkende) Interferenz

Unter backlash, oder auch riickwirkende Interferenz versteht man solche Interferenz,
die umgekehrt (von der Fremdsprache auf die Muttersprache) festgestellt werden kann.
Solche Interferenzen lassen sich beobachten, wenn jemand, der lange im Ausland gelebt und
eine Fremdsprache gesprochen hat, in der Muttersprache Interferenzen aus der Fremdsprache
produziert. Es gibt zudem nicht nur Interferenzen zwischen Mutter- und Fremdsprache,
sondern auch zwischen verschiedenen Fremdsprachen, die man gelernt hat. In diesem Fall

konnen sie untereinander interferieren.®® (siehe Abbildung 4)

Abbildung 4: Backlash (ruckwirkende Interferenz)
Muttersprache (L1) Fremdsprache 1 (L2) Fremdsprache 2 (L3)

Tschechisch Deutsch Englisch

w o Aw
w

Aus den einzelnen Charakterisierungen der Interferenzformen geht hervor, dass die
Interferenzfehler nicht nur aus den Kontrasten und Gemeinsamkeiten zwischen der Mutter-

und Fremdsprache entstehen, sondern dass die Fehlerursachen innerhalb des

9 vgl. HUFEISEN, NEUNER, 1999, S. 27.
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fremdsprachlichen Systems liegen kdnnen. Auch verschiedene Fremdsprachen koénnen
untereinander interferieren, vor allem, wenn die Fremdsprachen verwandter sind als die
Muttersprache. Im ndchsten Kapitel ,2.6. Deutsch, Englisch und Tschechisch im Vergleich”

werden einige Spezifika zwischen den untersuchten Sprachsystemen kontrastiv betrachtet.

2.6 Deutsch, Englisch und Tschechisch im Vergleich

Die im untersuchten Korpus vorgefundenen Fehler sind sehr vielfaltig. Es kann sehr
schwierig sein, einen Fehler eindeutig als Folge des negativen Einflusses einer bestimmten
Sprache (Tschechisch und Englisch) zu identifizieren. Dabei helfen Erkenntnisse der
kontrastiven Linguistik, die die Instrumente des kontrastiven Sprachvergleichs entwickelte,
eine sinnvolle Klassifikation zu erstellen. Im Folgenden wird kurz auf die wichtigsten Merkmale

aller untersuchten Sprachen hingewiesen.

2.6.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Deutsch und Englisch

Englisch und Deutsch sind westgermanische Sprachen.”® Ihre enge Beziehung zeigt sich
beispielsweise in grammatikalischen Strukturen (Subjekt-Pradikat-Objekt, Possessiv- und
Personalpronomen, die Artikelfunktion, Negation usw.) Was die morphologische
Klassifizierung betrifft, zeichnet sich Deutsch im Vergleich zum Englischen durch eine

differenziertere Flexion aus. Die relativ reichhaltige Deklination erlaubt eine flexible Syntax.”*

Auf der anderen Seite zeigt Englisch einige der Merkmale einer isolierenden Sprache,
d.h. die Deklination ist sehr begrenzt, und es werden nur wenige Endungen verwendet. Es
sollten auch die Besonderheiten der Wortfolge beachtet werden. Bok behauptet, dass die
Wortreihenfolge im Englischen gebunden ist, und dass ein Satz immer mit einem Subjekt (nie

mit dem Objekt) beginnt.”?

70vgl. GROSS, Harro. Einfihrung in die germanistische Linguistik.Mnchen: ludicium, 1998, S. 192.
"L vgl. IANIKOVA 2011, S. 139.
72yg|. BOK, Vaclav. Uvod do studia némeckého jazyka. Plzeri: Pedagogicka fakulta, 1975, S. 37.



Wenn man Deutsch als die zweite Fremdsprache nach Englisch lernt, kann man auch
die Verwandtschaft zwischen den beiden Sprachen ausnutzen. Der gemeinsame Wortschatz
umfasst nach bestimmten Schatzungen etwa 600 lexikalische Einheiten. Bfezinova weist darauf
hin, dass Anglizismen und Internationalismen einen signifikanten Motivationseffekt fur

Deutschlernende haben.”® Kursi$a gliedert den gemeinsamen Wortschatz wie folgt: 74

e Worter aus dem Alltagsleben (Tage, Tiere, Farben)
e Worter aus dem Lateinischen oder Griechischen (Monate, Schulfacher)

e Entlehnungen aus dem Englischen (PC, Baby, Internet, Interview)

Einerseits haben Deutsch und Englisch viele oben genannte Gemeinsamkeiten, es gibt
aber auch viele Unterschiede (z. B. Aussprache, Wortfolge im Hauptsatz und Nebensatz,
Artikelgebrauch bei Substantiven, Rechtschreibung, Genus, usw.), die den Lernprozess negativ
beeinflussen konnen. Falls diese einzelsprachlichen Spezifika nicht im Unterricht berlcksichtigt

werden, konnen sie dann zu den Interferenzen fihren.

2.6.2 Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Deutsch und Tschechisch

Tschechisch ist eine westslawische Sprache, die immer relativ klein und in erster Linie
einem starken Einfluss des Deutschen ausgesetzt war. > Wie bereits erwdhnt wurde, ist
Deutsch eine westgermanische Sprache, deren Sprachsystem sich im Laufe der Zeit stark
umwandelte.”® Obwohl die tschechische und die deutsche Sprache auf den ersten Blick sehr
unterschiedlich sind, haben sie dank der langjahrigen sprachlichen und kulturellen Koexistenz
viel gemeinsam.’’ ,Das heutige Deutsch steht jedoch in vielerlei Hinsicht dem Tschechischen

néher als dem Englischen.“’8

73 vgl. BREZINOVA, Petra. Mnohojazy¢nost: vyzva pro vyuku cizich jazyk( v 21. stoleti.

Diplomova préce. Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta JU, 2006, S. 68.

74 \Vg|. KURSISA, Anta. Deutsch ist easy! Ismaning: Max Hueber Verlag, 2006, S. 4.

75 Vgl. KANA, Tomas. Deutsch als Fremdsprache (L3) nach Englisch (L2): Linguistische Aspekte relevant fiir
tschechische Muttersprachler/-innen. In: SORGER, B., JAN[KOVA V. Mehrsprachigkeit in der Tschechischen
Republik am Beispiel Deutsch nach Englisch. Brno: Tribun EU, 2011, S. 79.

76 vgl. Ebd.

77 vgl. SRAMEK, Rudolf. Spezifika des tschechisch-deutschen Sprachkontaktes in der Gegenwart. In Deutsche
und tschechische Dialekte im Kontakt. 1. vyd. Wien: Verlag fur Literatur- und Sprachwissenschaft, 2003, S. 14.
78 vg|. KANA In: SORGER, JANIKOVA, 2011, S. 89.
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Im Bereich der Morphologie ist Tschechisch im Vergleich zu Deutsch sehr komplex.”®
Die Beziehung beider Sprachen zeigt sich beispielsweise in grammatikalischen Strukturen
(Genus, Flexion, Valenz). Es gibt aber auch manche Unterschiede (Auftreten von

Possesivpronomen, Artikel, Rektion der Verben, Wortfolge).

Die zwischensprachliche Beziehung Deutsch- Tschechisch spiegelt sich vor allem im
Bereich der Lexik (Germanismen, Idiomatik, Entlehnungen) wider.8° Diese Tatsache folgt aus
der erwdhnten langjahrigen sprachlichen Koexistenz der beiden Sprachen. Der Einfluss des
Deutschen auf das Tschechische war enorm und man kann ihm insbesondere in der
tschechischen Umgangssprache begegnen.®! Karia behauptet, dass dies auch umgekehrt gilt:
die Osterreichische Variante des Deutschen wurde sehr stark ,slawisiert”, z. B. durch Reflexiva
(sich spielen, sich lernen), Verwendung von Diminutiva (Hdferl, Pickerl) und vor allem durch

Entlehnungen (Palatschinke, Kolatsche, Kren, auf lepschi gehen, usw.).®?

Aus den oben genannten einzelsprachlichen Spezifika sind einige Problembereiche fir
Fremdsprachenlerner zu erschlieRen. Das nachste Kapitel 2.7 beschaftigt sich mit der
Klassifizierung der haufigsten Fehler, die von strukturellen Faktoren der untersuchten

Sprachen (Tschechisch, Deutsch und Englisch) ausgeht.

2.7 Klassifizierung der Fehler

Falls die Lernenden keinen Rat mehr wissen, wie sie sich im Deutschen dufSern kénnen,
beginnen sie (bewusst oder unbewusst), unterschiedliche Strategien zu verwenden, um den
Sprachmangel zu kompensieren.® Eine der Strategien ist, dass sie Hilfe in der anderen
Fremdsprache suchen. So kdnnen Interferenzfehler entstehen, die sowohl durch gemeinsame,

als auch unterschiedliche Erscheinungen in beiden Sprachen verursacht werden konnen.

79 vigl. KANA In: SORGER, JANIKOVA, 2011, S. 89.
80 Epd.

81 Ebd.

8 Ephd.

8 vg|. ANDRASOVA, 2012, S. 114.



Im Folgenden wir eine Fehlerklassifizierung prasentiert, die mogliche Fehler nach drei
Kategorien klassifiziert. Diese Kategorisierung stitzt sich auf die Arbeit von H. Andrasova und
behandelt primar die Fehler, die aus dem Vergleich des Englischen und Deutschen

resultieren.®

2.7.1 Morphosyntaktische Fehler

Laut Kohler fiuhren die Kontraste zwischen Sprachen in der Regel zu den
morphosyntaktischen Fehlern. Bei diesem Fehler kann man nicht immer genau bestimmen, auf
welche Art und Weise er unterlaufen ist und ob die Muttersprache oder die erste
Fremdsprache daran Anteil hat.® Ringbom behauptet, dass die einzigen nachweislichen

Interferenzfehler, die von der Muttersprache beeinflusst werden, die Wortfolgefehler sind. 8

Andrddova fihrt als die haufigsten Fehler in diesem Bereich folgende an: 2’
1) Fehler in Wortfolge bei Deklarativsdatzen — im Deutschen vor allem bei den Satzen, die mit
der einer Adverbialbestimmung beginnen. Das finite Verb steht in diesem Fall an der zweiten
Stelle. Im Englischen folgt die Wortfolge: Subjekt — Pradikat — Objekt auch im Fall, wenn es am
Satzanfang eine Adverbialbestimmung gibt.,, 2) Fehler in der Wortstellung bei
Infinitivkonstruktionen, 3) Fehler in der Trennung eines Modalverbs vom Infinitiv, 4) Fehler in
der Position eines Verbs im Nebensatz, 5) Fehler in der Steigerung von Adjektiven —in diesem
Fall kann man als Beispiel die Umschreibung mit ,mehr” im Komparativ (nach dem Englischen
Muster ,more“) sehen, 6) Verwendung des Prateritums statt des Perfekts, 7) Fehler in der
Verwendung des Artikels bei Substantiven: es wird ein unbestimmter Artikel z. B. bei der
Bezeichnung von Berufen benutzt, 8) Fehler in der Verwendung von Prapositionen, 9) Fehler

in der Rektion der Verben, 10) Pluralbildung und 11) Adjektivdeklination

84 vigl. ANDRASOVA In: JANIKOVA 2011, S. 144—145.
8 vg|. KOHLER In: ANDRASOVA, 2012, S. 115.

8 \/g|. RINGBOM In: ANDRASOVA, 2012, S. 115.

87 vgl. ANDRASOVA In: JANIKOVA 2011, S. 144—145.



Die folgende Abbildung

illustriert anhand von

Beispielen die haufigsten

Interferenzfehler im Bereich der Morphosyntax. Die Beispiele wurden aus der Publikation von

H. Andrasova entnommen.

Abbildung 5: Die haufigsten Interferenzfehler im Bereich der Morphosyntax®®

fehlerhafte Formulierung | Formulierung im Englischen | korrekte Formulierung im
im Deutschen Deutschen

1) | Gesternich war zu Hause. | Yesterday, | was at home. Gestern war ich zu Hause.

2) | Es war nicht moglich zu | It was not possible to leave | Es war nicht moglich das
verlassen das Haus. the house. Haus zu verlassen.

3) | Ich will fahren mit meinen | | want to go with my friends | Ich ~ will  mit  meinen
Freunden nach Berlin. to Berlin. Freunden  nach Berlin

fahren.

4) | Ich habe gehort, dass du | | heard that you like playing | Ich habe gehort, dass du
gern spielst Klavier. the piano. gern Klavier spielst.

5) | mehr bedeutend more important bedeutender

7) | Erist ein Lehrer. He is a teacher. Erist Lehrer.

8) | indas Ende in the end am Ende

9) | glaubenin believe in glauben an

10) | Sports sports Sporte

11) | Ich wohne in Tschechisch | I live in the Czech Republic. | Ich wohne in der
Republik Tschechischen Republik.

Aus der obigen Liste der Fehler geht hervor, dass einige morphosyntaktische Fehler am

wahrscheinlichsten vom Englischen beeinflusst werden. Englisch wird in der Tschechischen

Republik am haufigsten als erste Fremdsprache unterrichtet. Schiler haben beim Erlernen des

Deutschen (als zweite Fremdsprache) oft Schwierigkeiten, weil sie vom Englischen beeinflusst

sind, obwohl die sprachlichen Strukturen und einzelnen sprachlichen Mittel natdrlich

8 vg|. ANDRASOVA, 2012, 5. 121-122.
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Unterschiede aufweisen; eine unzureichende Anwendung von Regeln oder Konstruktionen in

anderen Sprachen dann zu den genannten Fehlern fiihren kann.

2.7.2 Lexikalisch-semantische Fehler

Die Interferenzfehler im Bereich der Lexik entstehen oft wegen der semantischen oder
phonologisch-graphischen Ahnlichkeit der Wérter. In Bezug auf Transfer und Interferenz teilt
Andrasova den Wortschatz folgendermalien ein: 1) die identischen Worter , True Friends”, 2)
die gleich gesprochenen, jedoch verschieden geschriebenen Worter, 3) die ahnlichen Worter,

die jedoch verschieden geschrieben und gesprochen werden, 4) falsche Freunde #°

Die folgende Abbildung 6 illustriert anhand von Beispielen die haufigsten lexikalisch-

semantischen Interferenzfehler.

Abbildung 6: Die haufigsten lexikalisch-semantischen Interferenzfehler

DE —ENG DE-CZ

1) | April = April, Hammer — hammer, | Pech — pech

Ring —ring, warm —warm

2) braun — brown, Fisch — fish, Haus — | Maschinenfihrer — masinfira, Rucksack —

house, Kamera — camera ruksak, Spital — Spital

3) | Sohn — son, bevor — before, Bett — | Gesicht — ksicht, merken — mercit, Kunst —

bed, Buch — book kumst, Geschaft — kseft

4) | Falsche Freunde werden im Folgenden ausfihrlicher beschrieben

Falsche Freunde (auch faux amis oder false friends genannt) werden laut BuBmann
definiert als eine , Bezeichnung fiir Paare von Wértern aus verschiedenen Sprachen, die trotz
formaler Ahnlichkeiten verschiedene Bedeutungen haben und daher zu Interferenz-Fehlern und
Missverstdndnissen fithren kénnen.° Diese Woérter, die den Eindruck von Internationalismen

erwecken, existieren aber entweder gar nicht in der anderen Sprache oder haben eine ganz

8 vg|. ANDRASOVA 2012, 5.116-117.
% BURMANN, Hadumod. Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart: Kréner, 2008, S. 189.
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bzw. teilweise andere Bedeutung. Falsche Freunde

Interferenzfehlern und damit zu Lernschwierigkeiten fihren.

konnen zu

inakzeptablen

Die folgende Abbildung 7 zeigt einige ausgewahlte falsche Freunde zwischen Deutsch

und Englisch.

Abbildung 7: Falsche Freunde Deutsch-Englisch®!

Deutscher Begriff korrekte Falscher Freund Korrektes Aquivalent
Ubersetzung ins (Eng.) des falschen Freundes
Englische (im Deutschen)

aktuell current actual wirklich, tatsachlich

also el also auch

bekommen to get to become werden

brav well-behaved brave mutig

Chef boss chef Koch, Kdchin

Gift poison gift Geschenk

Gymnasium high school, gymnasium (gym) Turnhalle
grammar school

Igel hedgehog eagle Adler

Rezept (Kochen) recipe receipt Quittung

Rock skirt rock Felsen

still quiet still immer noch

wer who where wo

Falsche Freunde konnen nicht nur bei verwandten Sprachen viele

Kommunikationsprobleme bereiten, sondern auch bei anderen Sprachen. In diesem Teil wird

eine Ubersicht (siehe Abbildung 8) der ausgewéhlten Beispiele falscher Freunde zwischen dem

Deutschen und dem Tschechischen angefthrt.

9 vgl. ,Falsche Freunde” auf LAL on-line
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Abbildung 8: Falsche Freunde Deutsch-Tschechisch®?

Deutscher Begriff korrekte Falscher Freund (im | Korrektes
Ubersetzung ins Tschechischen) Aquivalent des
Tschechische falschen Freundes

(im Deutschen)

Brigade vojensky Utvar brigada Ferienjob

dort tam dort Torte

Konkurs bankrot konkurz Auswahlverfahren

Mappe obal, desky mapa Landkarte

Praxis prakticka vyuka praxe Praktikum

Restaurant restaurace restaurace Restauration

(renovace)

Schlager raketa (tenisova) raketa (kosmicka) Rakete

Stier byk Stir Skorpion

Tank nadrz tank Panzer

Werbung reklama reklama (letak) Reklame

Aus den zahlreichen Beispielen im Bereich der Lexik ist es zu erschliellen, dass auch der
Erwerb des Wortschatzes mit manchen Lernschwierigkeiten verbunden sein kann. Eine haufige
Ursache kann in formalen Ahnlichkeiten und Asymmetrien im Sprachvergleich zur
Muttersprache oder zu bereits gelernten Fremdsprachen bestehen, wie bereits angesprochen
wurde. Diese Tatsache kann flir unerfahrene Sprecher eine Quelle der Missverstandnisse

darstellen.

2.7.3 Rechtschreibfehler

Die deutsche Rechtschreibung stellt fir die tschechischen Schiiler in der Regel keine
grolReren Schwierigkeiten, im Vergleich mit der englischen Rechtschreibung dar. Gerade die

Interferenzen aus dem Englischen sind im Bereich der deutschen Rechtschreibung haufig zu

92 vgl. ,Faledni pratelé” auf Sogoodlanguages on-line
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beobachten. Es gibt aber manche Interferenzfehler, auf die die Lehrer nicht vorbereitet sind,

weil nicht alle von ihnen tber ausreichende Englischkenntnisse disponieren. %

Laut Andrasova kann man im schriftlichen Ausdruck der tschechischen
Deutschlernenden folgenden Fehlern begegnen: 1) deutsche Substantive mit kleinem
Anfangsbuchstaben, 2) das deutsche , k“ wird durch ,c” ersetzt, 3) im deutschen ,,sch” lassen
sie das ,,c“ weg (Shule, Shuh, Deutsh) 4) Doppelkonsonanten werden zu einem verkilrzt oder

umgekehrt, 5) ,ph“ und ,f“ werden verwechselt, 6) Komposita werden getrennt geschrieben

Folgende Abbildung 9 illustriert die haufigsten Interferenzfehler im Bereich der

Rechtschreibung.

Abbildung 9: Die haufigsten Interferenzfehler im Bereich der Rechtschreibung

2) | culture — Kultur, condition — Kondition, action — Aktion

3) | Shule, Shuh, Deutsh

4) | gallery — Galerie, address — Adresse, metal — Metall

5) | biography — Biografie, photo — Foto

6) | summer evening — Sommerabend

In diesem Kapitel wurden die haufigsten Interferenzfehler im Bereich der
Morphosyntax, Lexik und der Rechtschreibung betrachtet. Diese Auffassung der
Fehlerklassifizierung von H. Andrasova bildet eine Basis fir den Forschungszweck der
durchgefthrten Studie (siehe Kapitel , 3.4 Datenaufarbeitung®), in der die Fehlerklassifizierung
Uberprifen wird. Das nachste Kapitel beschaftigt sich mit Fehleranalyse im Allgemeinen und
fasst einige Ansatze zusammen, wie man mit den Fehlern im schriftlichen Ausdruck umgehen
kann. Die Fehleranalyse wird fir den Forschungszweck der Studie als empirisches Instrument

benutzt.

9 vg|. ANDRASOVA In: JANIKOVA 2011, S. 144.



2.8 Fehleranalyse

Die Fehleranalyse oder auch Fehlerkunde oder Fehlerlinguistik spielt sowohl in der
Spracherwerbsforschung als auch im Fremdsprachenunterricht eine sehr wichtige Rolle.
Mithilfe der Fehleranalyse werden fehlerhafte AuRerungen von Fremdsprachenlernenden
identifiziert und nach bestimmten Kriterien beschrieben, erklart und zu Typologien
zusammengestellt. Sie dient als empirisches Instrument von der kontrastiven Grammatik

formulierten Forschungsfragen Uber das Vorkommen vorausgesetzter Fehler.

Kleppin beschreibt einzelne Phasen der Fehleranalyse folgendermaRen: ®*
1) Fehlererhebung
2) Fehlerbeschreibung
3) Fehlerbewertung

4) Fehlertherapie

Im ersten Schritt der Fehleranalyse werden die fehlerhaften AuRerungen identifiziert,
systematisch gesammelt und auf ihre mogliche Ursache untersucht. Nachdem das
Fehlerkorpus erstellt ist, kommt die Fehlerbeschreibung, die aus einem deskriptiven und einem
explikativen Teil zusammengesetzt wird, an die Reihe. In diesem Analyseschritt werden die
Fehler einzelnen Sprachebenen zugeordnet. Im schriftlichen Ausdruck handelt es sich um die
orthographische, morphosyntaktische und lexikalisch-semantische Ebene der Sprache. Die
dritte Phase der Fehleranalyse, die Fehlerbewertung, umfasst auch Fehlerquantifizierung und
Fehlerqualifizierung.® Imider erklart, dass die Fehlerquantifizierung die quantitative Relation
der Fehler (Fehlerstatistik) zueinander einschlielt. Fehlerqualifizierung laut Imider ,qualifiziert
die Fehler nach ihrem Schwierigkeitsgrad, schwere oder leichte; oder unterscheidet zwischen
den Fehlertypen: Kompetenz- oder Performanzfehler.®® Die Analyseergebnisse werden in der
sogenannten Fehlertherapie ausgenutzt. Abhdngig von den erzielten Ergebnissen und den

identifizierten Fehlerursachen ist es erforderlich, vorbeugende Ubungen zu erstellen.®’

94 Vgl. KLEPPIN 1998, S. 22.
% vgl. Ebd.

% |MIDER 2010, S. 32.

97 vgl. Ebd.
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2.9 Fehlerkorrektur

Im Bereich der Fehlerkorrektur kénnen verschiedene Auffassungen unterschieden
werden. Es gibt viele Empfehlungen und Ansatze, wie die Fehler korrigiert werden sollten.

Janikova beschreibt die Fehlerkorrektur anhand von vier grundlegenden Fragen: *®

e ,Was soll oder muss korrigiert werden?”
Im schriftlichen Ausdruck werden die Fehler grundsatzlich genauer korrigiert, als in der
mindlichen AuRerung. Vor allem ist das abhdngig von dem Aufgabecharakter und vom
dem Sprachniveau der Lernenden. Zum Beispiel wird bei kreativen Aufgaben nur eine

geringe Fehlerkorrektur empfohlen.

o Wer soll wen korrigieren?”
Es ist nicht notwendigerweise nur der Lehrer, der Fehler korrigiert, auch die Lernenden
kdbnnen aktiv einbezogen werden. Die Lernenden kdnnen sich gegenseitig korrigieren,

oder Selbstkorrektur machen.

e Wie soll man korrigiert werden?”
In dieser Problematik gibt es viele Mdglichkeiten. Es wird zwischen verbaler und
nonverbaler Fehlerkorrektur unterschieden, die durch verbale oder nonverbale Hilfen
des Lehrers unterstltzt werden kann. Die richtige Antwort kann auch von einem

Mitschiler angegeben werden.

e _Wann soll man korrigiert werden?”
Fehlerkorrektur ist von der Situation und den Unterrichtsbedingungen abhéngig. Man
kann die Fehler gleich oder am Ende eines Beitrags korrigieren. Je nach Situation kann
die Fehlerkorrektur variieren und in manchen Féllen gibt es sogar Uberhaupt keine

Korrektur.

% vg|. ANDRASOVA In: JANIKOVA 2011, S. 138-1309.



2.9.1 Schriftliche Fehlerkorrektur

Kleppin unterteilt die Fehlerkorrektur in die mindliche und schriftliche
Fehlerkorrektur.?® Fir den Forschungszweck dieser Arbeit beschéaftigt sich dieses Kapitel nur
mit der schriftlichen Fehlerkorrektur. Die mindliche Korrektur wurde vernachlassigt, denn die

durchgeflhrte Studie konzentriert sich auf die schriftlichen Produktionen der Schiler.

Nach jeder Korrektur sollte der Lehrer erkennen, wo und welche Fehler in der schriftlichen
Produktion der Lernenden auftreten. Laut Kleppin konnen folgende schriftliche

Korrekturvorgehen eigenstéandig oder kombiniert verwendet werden: 100

e Fehler konnen einfach durch Unterstreichen markiert werden

e Fehler kénnen mit einem Korrekturzeichen markiert werden, d. h. die Unterstreichung
eines Fehlers mit der Information, um welche Art von Fehler es sich handelt

e Fehler werden vom Lehrer korrigiert, d. h. der Versuch des Lehrers, die AuRerung eines

Lernenden sprachlich korrekt zu berichtigen

Kleppin weist darauf hin, dass die Lernenden zur Selbstreflexion ermutigt werden
sollten. Sie sollten bewusst mit Fehlern umgehen und Fehlerkorrektur als Impuls zum Lernen

wahrnehmen.101

9 vgl. KLEPPIN 1998, S. 54.
190 vg|. KLEPPIN 1998, S. 55.
101 vgl|. KLEPPIN 1998, S. 71.
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2.10 Schlussfolgerungen des theoretischen Teils

Der theoretische Teil beschaftigt sich mit der Problematik von Interferenzfehlern im
Hinblick auf ihre Ursachen, Analyse, Klassifizierung und Korrektur. Die einleitenden Kapitel
fihren den Leser in den Kontext der europdischen und tschechischen Sprachenpolitik ein und
erklaren ihren Zentralbegriff Mehrsprachigkeit. Die folgenden Kapitel ,2.4 Sprachliche
Interferenz” ff. befassen sich mit der Begriffserklarung von Transfer und Interferenz und stellen
verschiedene Ansatze zu dieser Problematik vor. Das Phanomen der Interferenz wurde mit

Bezugnahme auf die Typologie und mogliche Ursachen beschrieben.

Eine besondere Aufmerksamkeit wurde dem Thema Interferenzfehler im Deutschen
unter dem Einfluss von L1 (Tschechisch) und von L3 (Englisch) und ihrer Klassifizierung
gewidmet. Far den Forschungszweck der Fehlerklassifizierung wurden die
morphosyntaktischen, lexikalisch-semantischen und orthographischen Fehler detailliert
beschrieben. Die letzten Kapitel des theoretischen Teils beschaftigen sich mit der
Fehleranalyse und Fehlerkorrektur. Sie fassen in einigen Ansdtzen zusammen, wie man mit den

Fehlern im schriftlichen Ausdruck umgehen kann.

Im folgenden empirischen Teil werden die theoretisch behandelten Interferenzfehler
auf dem ausgewadhlten Korpus praktisch UGberprift. In Bezug auf die Ergebnisse der
durchgefiihrten Studie von Interferenzfehler werden Ubungsvorschlige zur Fehlertherapie

formuliert.
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3 Empirischer Teil

Der empirische Teil prasentiert den Ablauf und die Ergebnisse der Studie. Zunachst
werden die Ziele festgestellt und die Probandengruppe wird charakterisiert. AnschliefRend
werden die Datenerhebung und Datenaufarbeitung beschrieben. AbschlieRend werden die

Ergebnisse prasentiert, die als Grundlage fir die Ubungsvorschldge im praktischen Teil dienen.

3.1 Zielsetzung

Die Analyse hat sich zum Ziel gestellt, die im Fehlerkorpus gefundenen Fehler in
Hinsicht auf ihre Haufigkeit zu untersuchen und insbesondere die Interferenzerscheinungen
aufzudecken. Im Mittelpunkt der vorliegenden Diplomarbeit steht die Aufgabe, den
prozentualen Anteil der Interferenzfehler und der sonstigen Fehler zu ermitteln, wobei der
Schwerpunkt der eigentlichen Untersuchung in der morphosyntaktischen, lexikalischen und

orthographischen Interferenz liegt.

Nicht alle Fehler lassen sich eindeutig auf den Einfluss der Mutter- oder der dritten
Fremdsprache zurickfihren. Wie es im Kapitel ,,2.2 Definition des sprachlichen Fehlers” schon
erwdhnt wurde, kommen auch andere mogliche Fehlerursachen, wie Ubergeneralisierung,
Unaufmerksamkeit usw. infrage. Trotzdem bestatigt meine Lehrtatigkeit, dass der Einfluss der
anderen Sprachen im Deutschunterricht einen wesentlichen Faktor darstellt. So kdnnte ein
systematischer Vergleich aller Sprachen auf solche Problembereiche aufmerksam machen, in
denen Interferenzstérungen am ehesten auftreten. Die durchgefliihrte empirische Studie von
authentischen Interferenzerscheinungen sollte nachweisen, ob Interferenzen in jenen von der

kontrastiven Linguistik vorausgesagten Problembereichen wirklich vorkommen.
Aufgrund dieser Voraussetzungen wurden folgende Forschungsfragen aufgestellt:
1. Welche Fehler in schriftlichen Texten der Schiler lassen sich beobachten? Diese

Forschungsfrage  Uberprift, welche Fehler auf der orthographischen,

morphosyntaktischen und lexikalisch-semantischen Sprachebene auftreten. Andere

48



Sprachebenen (phonetisch-phonologische, pragmatische Sprachebene usw.) werden
vernachlassigt.

2. Wie zeigt sich in den Fehlern der Transfer aus der L1 und L3? Diese Forschungsfrage
Uberprift die konkreten Formen der Fehler.

3. Welche der erworbenen Sprachen des Lernenden (L1/L3) Uberwiegt als

Interferenzfehlerquelle beim L2-Schreiben?

Die Absicht der Untersuchung war, nicht nur die vom Sprachvergleich vermutete
interferenzanfalligen Problembereiche zu lokalisieren und nachzuwiesen, sondern auch
praktische Auswege fir den DaF-Unterricht zu erschlieRen und nachfolgend Ubungen zur

Fehlertherapie vorzuschlagen.

3.2 Charakteristik der Probandengruppe

Fir meine Studie habe ich die Husova Grundschule in Liberec ausgewahlt, weil ich hier
seit September 2020 als Deutschlehrerin arbeite. Die Husova Grundschule ist eine Grundschule
mit erweitertem Sprachunterricht. Die erste Fremdsprache lernen die Schiler schon in der 1.
Klasse, anfangs mit zwei Stunden pro Woche. Sie kdnnen entweder Englisch oder Deutsch
wahlen. Sie lernen diese Sprache bis zur 9. Klasse. In der 6. Klasse fangen die Schiler mit der
zweiten Fremdsprache an, mit der Zeitdotation finf Stunden pro Woche. Als zweite

Fremdsprache konnen sie zwischen Englisch, Deutsch und Franzésisch wahlen.

Die Schiiler beherrschen Deutsch auf unterschiedlichem Niveau. Einige Schiiler haben
geringe Kenntnisse, einige brauchen eine individuelle Forderung, andere sind sogar bilingual.
Den Impuls zur Untersuchung im Bereich Interferenzfehler haben mir meine Schiiler aus der
7., 8. und 9. Klasse gegeben. Ich war davon Uberrascht, in welchem AusmaR sie Englisch
verwenden, wenn sie den deutschen Ausdruck nicht kennen. Ich habe mich gefragt, woher ihre
Englischkenntnisse stammen, wenn sie erst vor einer kurzen Zeit mit Englisch angefangen

haben.
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Die Probandengruppe besteht aus sechs Gruppen, zwei Gruppen aus der 7. Klasse, zwei
Gruppen aus der 8.Klasse und zwei Gruppen aus der 9. Klasse. Alle Schiler haben Deutsch als
L2 und Englisch als L3. Deutsch lernen sie mindestens sieben Jahre und Englisch mindestens

ein Jahr. Insgesamt nahmen an der Studie 84 Schiler teil.

3.3 Datenerhebung

Um ein Textkorpus flr die Fehleranalyse zu erstellen, wurden den Schilern
Aufsatzarbeiten aufgegeben. Bei der Korpuswahl wurde eine Entscheidung zugunsten der
geschriebenen Sprache getroffen, obwohl man wohl davon ausgehen kann, dass die
Spontaneitdt der schriftlichen Ausdriicke derjenigen ihrer mindlichen AuRerungen kaum
nachsteht. Es ist unbestritten, dass mit schriftlichen Texten nur ein bestimmter Ausschnitt aus
der gesamten Sprachkompetenz der Lernenden erfasst werden kann. Aus diesem Grund ist es
notwendig, zu betonen, dass die Art der betrachteten Texte, schriftliche Produktionen, in
gewissem Sinne den Raum begrenzen, und daher ist es nicht moglich, die Interferenz von
Muttersprache und Fremdsprache in ihrer Gesamtheit darzustellen. Das betrifft z. B. die

phonetische und phonologische Sprachebene, die somit vernachlassigt werden musste.

Die Sammlung der Aufsatze fir das Korpus fand zwischen September und Dezember
2020 statt. Die Aufsatzaufgaben wurden in insgesamt sechs Gruppen (7., 8. und 9. Klasse)
vergeben. Alle Schiller nahmen an der Studie in der Schule teil. Sie mussten selbstandig
arbeiten und durften keine Wodrterblcher verwenden. Die Datenerhebung ist von den
Unterrichtsbedingungen wahrend der Corona-Sperre beeinflusst. Damit die Anforderungen an
die selbststandige Aufsatzarbeit ohne Worterbuch erfillt werden konnten, wurde die Arbeit

von mir oder meinen Kolleginnen wahrend des Rotationsunterrichts vergeben.

Die Aufgabe war in allen Gruppen dieselbe. Die Schiler sollten eine Charakterisierung
zum Thema ,Mein bester Freund / Meine beste Freundin®” schreiben. Ich habe dieses Thema
des Aufsatzes ausgewahlt, damit es keinen Einfluss auf die Anzahl der Fehler aufgrund des
unzureichenden Wortschatzes der Schiler hat. Ich bin davon ausgegangen, dass das Thema

,Charakterisierung einer Person” bereits in friheren Klassenstufen (2. — 6. Klasse) im Lehrplan

50



vorgesehen ist. Wahrend einer Unterrichtsstunde sollten die Schiler 100 — 120 Worter
schreiben, sie mussten allein arbeiten und konnten keine Worterbicher verwenden. Als

Hilfsmittel habe ich den Schilern die folgenden Leitfragen zur Verfigung gestellt:

e Wie heiltsie/er?

e Wo wohnt die Freundin / der Freund?

e Wiesiehtsie/er aus?

e Wassind ihre / seine Lieblingshobbys?

e Was magst du besonders an ihr / an ihm?
e Hatsie / er besondere Fahigkeiten?

e Wielange kennt ihr euch schon?

e Wie viel Zeit verbringt ihr miteinander?

Die ganze Aufgabenstellung befindet sich im Anhang (Siehe S. 93).

Die Art der Aufgabe wurde allerdings nicht speziell auf das Phdanomen der Interferenz
ausgerichtet, sondern gibt den Schilern die Moglichkeit, sich relativ frei zu einem Thema zu
aullern. Dadurch rtckt nattrlich der Inhalt des Textes in den Vordergrund, wahrend die
formalen Aspekte eher nebensachlich sind. Meine Intention war, das Phanomen der
Interferenz unter ihren natirlichen Bedingungen zu betrachten und im breit mdglichsten

Ausmal zu untersuchen.

Die schriftliche Form verpflichtet die Schiler zur Beachtung von einer bestimmten
Qualitat des Ausdrucks, denn der geschriebene Text wird in der Regel strenger bewertet als
die mindliche AuBerung. Da die Aufsitze auch bewertet wurden, waren die Schiiler beim
Schreiben motiviert und sie konnten den Text mehrmals durchlesen und ergénzen. Aus diesem

Grund zeichnet sich der schriftliche Ausdruck durch Selbstkorrektur aus.
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3.4 Datenaufarbeitung

Die Ausgangsdaten der Studie sind die Fehler der Schiler, die aus den Aufsdtzen
exzerpiert wurden. Wie bereits im Kapitel ,,3.2 Charakteristik der Probandengruppe” erwahnt
wurde, schrieben die Aufsatzaufgabe insgesamt 84 Schiler, jeder Schiler schrieb einen
Aufsatz. Drei Schilerarbeiten wurden aufgrund spezifischer Lernbehinderungen der Schiler
(Dysgraphie) vernachlassigt, um Verzerrungen (vor allem im Bereich der Orthographie) in der
weiteren Fehleranalyse zu vermeiden. Zwei Arbeiten wurden aufgrund des Bilingualismus der
Schiler vernachlassigt, in beiden Fallen handelt es sich um Bilingualismus Tschechisch-
Englisch. Die Ubrigen funf Aufsdtze wurden nicht aussagekréftig, weil die Schiler die geforderte

Wortanzahl nicht erfullten.

Far die Analyse der Aufsatze wurde es vom Kriterium der Korrektheit (siehe Kapitel ,,2.2
Definition des sprachlichen Fehlers”) ausgegangen. Als Fehler wurde eine Abweichung von der
geltenden linguistischen Norm bezeichnet. Fir die eigentliche Fehleranalyse wurde eine
Tabelle erstellt (siehe Abbildung 10). In dieser Tabelle wurden alle identifizierten Fehler
aufgelistet, mit der Angabe, auf welchem Sprachniveau sie aufgetreten sind. Damit man
Uberprifen konnte, ob es sich tatsachlich um eine Interferenzerscheinung handelt oder nicht,
folgte der Fehleranalyse zusatzlich eine kontrastive Untersuchung. Jede fehlerhafte
Erscheinung wurde mit der sprachlichen Struktur des Tschechischen oder des Englischen
verglichen. Somit werden die Interferenzerscheinungen durch systemhafte Merkmale der
tschechischen, deutschen und englischen Sprache im Vergleich bestatigt und ihre potenziellen
Ursachen aufgedeckt. Es ist an dieser Stelle zu betonen, dass die durchgefiihrte Studie nur die
interlingualen (zwischensprachlichen) Interferenz untersucht. Lasst sich die Ursache des

Fehlers nicht eindeutig identifizieren, wurden die Fehler als "sonstige Fehler" klassifiziert.
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Abbildung 10: Fehleranalyse

A B C D E F
1 FEHLER INTERFEREMNZ |MORPHOSYNTAX  |LEXIK RECHTSCHREIBUNG |NOTIZEN
801 Esse X "Essen”
gop Ineure Schule X Lunsere
803 |Sam habt X
804 brown ENG X
805 |Harre X Doppelvokal
806 |brown ENG X
807 Class ENG X ,c" statt , k”
ek getrenntes
808 lieblings farbe i KorpiosIiit
809 |lieblings farbe (674 X Buchstabe am Anfang
810 |Leve Z X Lowe”
811 Sam habt X%
812 Sam magt X Ubergeneralisierung
813 Er nicht mag % Wortfolge
814 fulball <z X Buchstabe am Anfang
815 best Freunde % Adjektivdeklination
816 51 hat ein Bruder X Kasus
817 Tieren X% Pluralbildung
818 sie magt X Ubergeneralisierung
weil wir mogen das z e Wortfolge

819

Kino

820

mein best Freundin

Adjektivdeklination

82

=

dreizahn

In den Aufsdtzen wurden insgesamt 1 142 Fehleranmerkungen gefunden, die

ein

Fehlerinventar bilden. Die vorhandenen Fehler werden den einzelnen Sprachebenen

zugeordnet:

der morphosyntaktischen,

lexikalisch-semantischen und orthographischen

Sprachebene. Die Ergebnisse der Fehleranalyse werden im nachsten Kapitel ausfihrlich

bes

chrieben.
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3.5 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der ausgefiihrten Fehleranalyse bewertet
und beschrieben. Alle erhobenen Daten sind mittels Kreisdiagramme prasentiert. Aufgrund des

Vergleichs der Ergebnisse wurden die Teilschlussfolgerungen gezogen.

Insgesamt wurden 74 Schileraufsdtze analysiert, wobei 1 142 Erscheinungen als
fehlerhaft markiert wurden. Im Durchschnitt machten die Schiler insgesamt 15 Fehler pro
Aufsatz auf der orthographischen, morphosyntaktischen und lexikalischen Sprachebene. Die
folgende Abbildung 11 zeigt die Gesamtanzahl der Fehler und den prozentualen Anteil der

einzelnen Sprachebenen.

Abbildung 11: Gesamtanzahl der Fehler

Gesamtanzahl der Fehler
® Orthographie ® Lexik © Morphosyntax

381 (33,4%)

Am hdufigsten machten die Schiler die Fehler im Bereich der Orthographie.
Rechtschreibfehler bilden 44,4 % aller analysierten Fehler. Die morphosyntaktischen Fehler

umfassen ein Drittel (33,4 %). 22,2 % der Gesamtzahl bilden die Fehler im Bereich der Lexik.

Aus der folgenden Abbildung 12 lasst sich der Gesamtanteil der
Interferenzerscheinungen beider Sprachen (Tschechisch und Englisch) und der sonstigen
analysierten Fehler beobachten. Der Anteil von Interferenzerscheinungen und sonstigen

Fehlern, die durch andere Faktoren verursacht wurden (siehe Kapitel ,2.2 Definition des
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sprachlichen Fehlers”), unterscheidet sich je nach Aufsatz individuell. Im Durchschnitt bilden
die Interferenzfehler 43,3 % der Gesamtzahl. Daraus kann man erschlieRen, dass fast jeder

zweite Fehler im analysierten Korpus von Interferenz beeinflusst wurde.

Abbildung 12: Anteil der Interferenzfehler und der sonstigen Fehler

Anteil der Interferenzfehler und der sonstigen Fehler

sonstige Fehler @ Interferenzfehler

Die Abbildung 13 zeigt den prozentualen Interferenzfehleranteil auf den einzelnen
Sprachebenen. Aus der Gesamtanzahl der Fehler (1142) wurden 494 fehlerhafte
Erscheinungen als Interferenzfehler bestimmt. Die orthographischen Fehler stellen die meisten
vorkommenden Interferenzfehler mit 53,5 % dar. Die Fehler im lexikalisch-semantischen
Bereich bilden mehr als ein Drittel aller Interferenzerscheinungen mit 38,1 %. Die am
wenigsten von Interferenz getroffenen Sprachebene scheint Morphosyntax zu sein. Die

morphosyntaktischen Interferenzfehler bilden nur 8,4 % aller entdeckten Interferenzfehler.
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Abbildung 13: Anteil der Interferenzfehler auf den einzelnen Sprachebenen

Anteil der Interferenzfehler auf den einzelnen Sprachebenen

Morphosyntax ® Lexik e Orthographie

41 (8,4%)

Die Abbildung 14 vermittelt einen Einblick in den Anteil der Interferenzerscheinungen
aus dem Englischen und dem Tschechischen. Der Anteil des Einflusses der beiden Sprachen
scheint ziemlich ausgeglichen zu sein. Die englische Sprache flhrt leicht vor der Muttersprache

mit 50,3 %.

Abbildung 14: Anteil der Interferenzfehler ENG vs. CZ

Anteil der Interferenzfehler: Englisch vs. Tschechisch
ENG @ CZ

Im Folgenden werden ausgewahlte Beispiele fir Interferenzfehler auf einzelnen Sprachebenen

prasentiert.

56



3.5.1 Orthographische Fehler

Den am haufigsten vorkommenden Fehlertyp in schriftlichen Arbeiten der Schiler
stellen die Rechtschreibfehler dar. Insgesamt bilden orthographische Fehler mit 53,5 % mehr
als eine Halfte aller analysierten Fehler im Korpus. Im folgenden Kapitel werden die haufigsten
Erscheinungen anhand von Beispielen beschrieben. Aus dem Korpus wurden solche Beispiele
ausgewahlt und kommentiert, die die problematischen Erscheinungen am besten beschreiben.
Das Kapitel besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil beschaftigt sich mit orthographischen
Fehlern, die unter dem Einfluss des Englischen entstehen. Der zweite Teil konzentriert sich auf

die Fehler, die unter dem Einfluss des Tschechischen entstehen.

3.5.1.1 Orthographische Fehler unter dem Einfluss des Englischen

Es gibt zahlreiche Interferenzfehler im Bereich der Rechtschreibung, die von dem
Englischen beeinflusst sind. Im analysierten Korpus treten vor allem folgende

Interferenzerscheinungen:

a) GrolBbuchstabe am Wortanfang beim Personalpronomen ,Ich”
*Sie ist zwei Uhr junger als Ich.

statt: Sie ist zwei Stunde jlnger als ich.

In diesem Fall handelt sich um einen starken Einfluss des Englischen. Das

Personalpronomen ,I“ wird im Englischen immer mit GroRbuchstaben geschrieben.

b) ,c”statt,k”
*Croatien, music, classe, Gymnastic, (wir) commen

statt: Kroatien, Musik, Klasse, Gymnastik, (wir) kommen

c) ,sh”statt,sch”
*shule, Tshechishe, Fleish, English

statt: Schule, Tschechische, Fleisch, Englisch
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d) ,th“statt,d”
*thiese
statt: diese

ENG: this

e) ,d“statt t”
*drinken
statt: trinken

ENG: drink

f) Doppellaute

Andrasova behauptet, dass die Schiler wegen der fremdsprachlichen Interferenz die
Doppellaute (Doppelkonsonanten und Doppelvokale) zu einem verkiirzen oder umgekehrt. 102

Das zeigt sich auch auf folgenden Beispielen:

g) *er komt
statt: er kommt

ENG: he comes
h) *schwimen

statt: schwimmen

ENG: (to) swim

3.5.1.2 Orthographische Fehler unter dem Einfluss des Tschechischen

Im analysierten Korpus kann man auch orthographischen Fehlern unter dem Einfluss

des Tschechischen begegnen. Insbesondere handelt es sich um folgende Interferenzfehler:

102 y/g|. ANDRASOVA In: JANIKOVA 2011, S. 144.
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a) Kleinbuchstabe am Wortanfang

Der Kleinbuchstabe am Wortanfang bei Substantiven kommt als der haufigste
Fehlertyp von Rechtschreibfehlern vor. Was die Fehlerursache betrifft, ist in diesem Falle nicht
einfach zu entscheiden, ob der Einfluss der Muttersprache (Tschechisch) daftr verantwortlich
ist oder ob man Uber die Ignoranz dieser Grundregel sprechen soll. Andrasova ordnet den
Kleinbuchstaben am Wortanfang zu Interferenzfehlern zu, die unter dem Einfluss des
Tschechischen entstehen. In Frage kommt aber auch der Einfluss des Englischen. Dieser

Fehlertyp bildet einen wesentlichen Anteil der orthographischen Fehler.

Die anderen Interferenzfehler aus dem Tschechischen stammen wahrscheinlich von
der fehlenden Automatisierung der Graphem-Phonem-Beziehung. Am haufigsten werden die
Buchstaben ,k“ und ,g“, ,f“ und ,v“ ,c” und ,z“ verwechselt. Im Beispiel a. ,Geburtstak —
Geburtstag” wird Endung -g in der Aussprache stimmlos (als /k/) realisiert, wird aber stimmhaft

geschrieben. In diesem Fall handelt es sich um Auslautverhartung.

b) ,k“statt,g”
*Geburtstak, Lieblinksessen

statt: Geburtstag, Lieblingsessen

c) ,f“statt,v”
*fiele, fierzehn

statt: viele, vierzehn
d) ,c“statt ,z”
*tancen

statt: tanzen

e) Doppellaute
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Auch wegen der muttersprachlichen Interferenz werden die Doppellaute zu einem

verkirzt oder umgekehrt. 103 Dies l4sst sich auf folgenden Beispielen beobachten:

a) *Tenis
statt: Tennis

CZ: tenis

b) * Basketbal
statt: Basketball
CZ: basketbal

3.5.2 Lexikalisch-semantische Fehler

Die Fehler im lexikalisch-semantischen Bereich bilden mit 38,1 % mehr als ein Drittel
aller entdeckten Interferenzerscheinungen. Es handelt sich vor allem um solche Fehler, die von
phonetischer oder graphischer Ahnlichkeit der Wérter verursacht wurden. Aus dem Korpus
wurden solche Beispiele ausgewahlt und diskutiert, die die problematischen Erscheinungen am
besten illustrieren. Im folgenden Kapitel werden auch falsche Freunde und sonstige

Erscheinungen besprochen.

3.5.2.1 Ahnliche Worter, die verschieden geschrieben und gesprochen werden

Die folgenden Beispiele unterscheiden sich von den vorherigen sowohl in der
Rechtschreibung als auch in der Aussprache. Wegen der Unterschiede in der Aussprache

sondert Andrasova solche Worter in eigene Kategorie ab.

a) *wheild —whaill — wheille
statt: weild
ENG: white

b) *Hairre

103 yg|. ANDRASOVA In: JANIKOVA 2011, S. 144.
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statt: Haare

ENG: hair

c) *nexte
statt: ndchste

ENG: next

d) *anothere
statt: andere

ENG: another

Wie man aus der Menge der erwahnten Beispiele beobachten kann, umfasst diese
Gruppe die am haufigsten vorkommenden Fehler im Bereich der Lexik. Alle im Korpus
gefundenen Beispiele haben einen gemeinsamen Nenner: den Einfluss des Englischen. In
vielen Féllen wurden die englischen Wérter gewissermalien eingedeutscht, z. B. anhand von

Endung - e wie im Beispiel c) ,,nexte” und d) ,, anothere”.

3.5.2.2 Phonetisch-graphische Ahnlichkeit der Wérter

Auch die gleich gesprochenen, jedoch verschieden geschriebenen Worter, die H.
Andrasova in ihrer Klassifizierung erwahnt, stellen im untersuchten Korpus einen relativ

haufigen Fehler dar.

a) *brawn —browne —brown — brauwne — brown
statt: braun

ENG: brown

Alle oben genannten Varianten des Wortes "braun" wurden in den Arbeiten der Schiler
gefunden. Bei diesem Phanomen ist ein starker Einfluss von Interferenz aus dem Englischen zu
beobachten. Diese gleich gesprochenen, jedoch verschieden geschriebenen Worter kbnnten

eine Lernschwierigkeit darstellen.
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3.5.2.3 Falsche Freunde

Die sogenannten falschen Freunde stellen eine tlickische Fehlerquelle dar, weil es sich
um gleichlautende Worter handelt, die in zwei oder mehrere Sprachen eine ganz dhnliche oder
gleiche Form, aber unterschiedliche Bedeutungen haben (siehe Kapitel ,2.7.2 Lexikalisch-
semantische Fehler”). Im analysierten Korpus treten solche Interferenzerscheinungen nur

selten auf, trotzdem kdnnen einige Beispiele genannt werden:

a) *Marek hat braune Augen und is also grofl.

statt: [...] ist auch groR.

b) *Sie mag also Tieren.

statt: Sie mag auch Tiere.

c) *Unsere Mutter sind Freundin also.

statt: Unsere MUtter sind auch Freundinnen.

In Kategorie der falschen Freunde wurde nur ein Typ — ,,also —also” identifiziert. Schiler
verwechseln diese zwei Adverbien ziemlich oft, die Interferenz aus dem Englischen wirkt hier
stark. Im Deutschen bedeutet das Wort ,,also” folglich, demnach, somit. Die Verwechslung von

deutschem ,also” und englischem ,also” stammt wegen der orthographischen Ahnlichkeit.

3.5.2.4 Lexikalische Asymmetrie

Andrasova erwdhnt diese Kategorie in ihrer Klassifizierung nicht, trotzdem halte ich es
fir wichtig, auf diese Art von Fehlern hinzuweisen. Als lexikalisch-asymmetrische Einheiten
werden solche Worter aufgefasst, bei denen ein sprachliches Merkmal mehrere Bedeutungen

in der anderen Sprache reprasentiert. 1% Im nachsten Kapitel werden die am haufigsten

104 \/g|. PODRAPSKA, Kamila. Kapitoly z lingvodidaktiky némeckého jazyka. Liberec: Technickd univerzita v
Liberci, 2008, S. 61.
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vorkommenden Interferenzfehler beschrieben, die aufgrund von lexikalischer Asymmetrie

entstehen.

a) Stunde - Uhr

*Sie ist zwei Uhr junger [...].
statt: Sie ist zwei Stunden jlnger [...].

CZ: Je o dvé hodiny mladsi.

Dieser Interferenzfehler entsteht wahrscheinlich aufgrund von sprachlicher
Asymmetrie zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen. Im Tschechischen steht fur die
Ausdricke Stunde und Uhr nur ein — hodina, im Deutschen sind es zwei Wérter, zwischen
denen mithilfe der Bedeutung zu unterscheiden ist. Als Stunde bezeichnet man eine Dauer
von 60 Minuten, also handelt es sich um einen zeitlichen Abschnitt. Das Wort Uhr hat noch
zwei unterschiedliche Bedeutungen. Man kann es als ein Gerat zur Zeitmessung oder als ein

Zeitpunkt beschreiben.

b) Wissen —kennen

*Ich weils sie sehr gut.
statt: Ich kenne sie sehr gut.

CZ: Zndm ji velmi dobre.

In diesem Fall handelt es sich auch um eine sprachliche Asymmetrie. Im Tschechischen
hat das Verb wissen zwei mogliche Ubersetzungen — védét, zndt, wohingegen man das Verb
kennen in der Regel als zndt bersetzt. Laut Duden bedeutet das Verb wissen , durch eigene
Erfahrung oder Mitteilung von auflen Kenntnis von etwas, jemandem haben, sodass
zuverldssige Aussagen gemacht werden kénnen“%. Das Verb kennen wird folgendermaRen

beschrieben: ,mit jemandem, etwas (in seinen charakteristischen Eigenschaften) bekannt

105 wissen” auf Duden on-line
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geworden sein und im Bewusstsein [behalten] haben, mit jemandem bekannt sein“1%. Kennen
sollte man also im Zusammenhang mit einer Entitat (die in der Regel anhand von Nomen oder
Pronomen ausgedrickt werden konnte) verwenden. Im Englischen benutzt man das Verb

,know"” fur beide deutschen Ausdricke.

c) Komisch — witzig

*Sie ist sehr komisch.
statt: Sie ist sehr witzig.

CZ: Je vtipna.

Dieses Beispiel stellt flr die Schiler ein relativ oft verwechseltes Wortpaar dar. Die
Ursache kdnnte auch aus der sprachlichen Asymmetrie stammen. Der Duden beschreibt das
Wort ,komisch® ,durch eigenartige Wesenszlige belustigend in seiner Wirkung, sonderbar,
seltsam“197,  witzig” ist definiert als: ,die Gabe besitzend, durch [scherzhafte] treffende,
schlagfertige Auflerungen andere zum Lachen zu bringen“'%. Daraus lasst sich schlieRen, dass
das Wort ,witzig” fast immer eine positive Konnotation hat. Das Wort , komisch” hingegen hat
haufig eine negative Bedeutung. Offenbar hat der Schiiler die Aussage (ber die Freundin

positiv gemeint. Aber flr den Muttersprachler klingt diese Verwechslung eher unklar.

3.5.2.5 Ersetzung des deutschen Wortes durch tschechisches / englisches Wort

In diesem Fall handelt es sich um eine Art von Kompensationsstrategie, als um eine
reine Interferenz aus der Mutter- oder Fremdsprache. Trotzdem halte ich es fir notwendig,
auf dieses Phanomen hinzuweisen. Die Tatsache, dass die Schiler kein Worterbuch oder
andere Hilfsmittel zur Verflgung hatten, enthullte ihre Strategie, den Wortschatzmangel zu
lindern. Dieses Ersetzen des im Deutschen unbekannten Wortes durch einen tschechischen
oder englischen Ausdruck lasst sich vor allem bei Substantiven, Prdpositionen und

Konjunktionen beobachten, wie die folgenden Bespiele belegen:

106 kennen” auf Duden on-line
107 komisch” auf Duden on-line
108 witzig” auf Duden on-line
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a) *Wir sehr mag gehen in der Wald because wir gehen in der Skaut.

statt: Wir gehen gern in den Wald, weil wir Scouting machen.

b) *Das Haus ist [...] unter das Lom.

statt: Das Haus steht neben dem Steinbruch.

c) *Er hat geboren at May.

statt: Er ist im Mai geboren.

d) *Sie mag nicht den Kopher.
statt: Sie mag nicht Dill.

CZ: Nema rada kopr.

Das Beispiel d) zeigt eine schone Art und Weise, wie die Schiiler die tschechischen
Worter eindeutschen. Das tschechische Wort ,kopr” [kopr] wurde durch ,ph“ Laut

eingedeutscht.

3.5.3 Morphosyntaktische Fehler

Wie bereits im Kapitel ,3.5 Ergebnisse” erwdhnt wurde, bilden die
morphosyntaktischen Fehler mit 8,4 % die Minderzahl aller entdeckten Interferenzfehler. Am
meisten handelt es sich um Fehler in Wortfolge, Pluralbildung, Genus und Kongruenz. Im
folgenden Kapitel werden diese Problembereiche ausfihrlich diskutiert und mit konkreten

Beispielen veranschaulicht.

3.5.3.1 Wortfolge

Die Mehrheit der morphosyntaktischen Fehler bilden die Abweichungen in der
Wortfolge. Fir tschechische Deutschlernende stellt die feste Wortfolge des Deutschen ein

Problem dar. Dies betrifft insbesondere zusammengesetzte Satze mit Nebensdtzen. Das
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kdnnte damit zusammenhangen, dass die Wortfolge im Tschechischen viel variabler ist. Die
Wortstellung im Tschechischen ist im Prinzip relativ frei, aber nicht vollig willkarlich. Haufig

kam es zum VerstoR bei Nebensatzen, wo das finite Verb am Satzende stehen soll:

a) *[...] weil wir mogen das Kino.
statt: [...] weil wir das Kino mdgen.

CZ:[...] protoze mame radi kino.

b) *[..] weil ihr und meine Mutter ist Freunde.
statt: [...] weil ihre und meine Mutter Freundinnen sind.

CZ:[...] protoze jeji a md maminka jsou kamaradky.

Am héaufigsten kam es zur Abweichung in der Grundregel Gber die Stellung des finiten
Verbs in einem einfachen Satz. Es handelt sich immer um einen Interferenzfehler, man kann

sowohl englische als auch tschechische Interferenz beobachten:

a) *Am Sommer sie macht [...]
statt: Im Sommer macht sie [...]

ENG: In summer, she does [...]

b) *Jeder Dienstagich gehe [...]
statt: Jeden Dienstag gehe ich [...]

ENG: Every Tuesday, | go [...]

c) *Fanda gern spiel FulRball.
statt: Fanda spielt gern FuRRball
CZ: Fanda rad hraje fotbal.

d) *Er gern hort Musik.
statt: Er hort gern Musik.
CZ: On rad posloucha hudbu.



3.5.3.2 Pluralbildung

Die tschechischen Schiler haben erhebliche Probleme mit der Pluralbildung im
Deutschen. Genauso wie z. B. bei dem Genus, missen tschechische Deutschlernende die
Pluralformen auswendig lernen. Neben Fehlern, die aus der fehlenden Kenntnis der
Pluralformen stammen, gibt es ziemlich hdufige Interferenzfehler aus dem Englischen, wie die

folgenden Bespiele belegen:

a) *aligators
statt: (die) Alligatoren

ENG: aligators

b) *Choreographies
statt: (die) Choreografie

ENG: choreographies

c) *films
statt: (die) Filme
ENG: films

d) *(Ham)burgers
statt: (die) Hamburger

ENG: hamburgers

Wie aus den obigen Beispielen ersichtlich ist, verwenden die Schiler die Endung -s bei
der Bildung von Pluralen. Die Pluralbildung im Englischen ist in der Regel durch Endung -s
realisiert. Im Deutschen gibt es auch die Moglichkeit, Plurale durch Endung -s zu bilden, dies
gilt vor allem fir Fremdworter aus dem Englischen und Franzdsischen.® Im Deutschen

werden funf Typen von Endungen bei der Pluralbildung unterscheidet, und zwar: -e, -en/-n,

109 vgl. HELBIG G., BUSCHA, J. Deutsche Grammatik. ein Handbuch fir den Ausldnderunterricht. 1. Aufl.
Berlin, Miinchen, Wien, Zirich, New York: Langenscheidt, 2001, S. 242.
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ohne Endung, -er und -s. 1% Da die Pluralendungen im Deutschen vielfaltiger sind, kann es fur
Schiler schwierig sein, diese zu erwerben. Unter diesem Gesichtspunkt scheint die
Pluralbildung im Englischen einfacher zu sein, so dass eine Ubertragung dieser Regel ins

Deutsche wahrscheinlich ist.

3.5.3.3 Genus

Als problematisch zeigte sich bei den tschechischen Deutschlernenden das Genus der
Substantive, das jedoch zahlenméaRig nicht so haufig vorkommt. Im Deutschen wie im
Tschechischen unterscheidet man drei Genera, nur stimmen die bei einem Nomen nicht immer
Uberein. So mussen die tschechischen Deutschlernenden jedes deutsche Substantiv mit dem
entsprechenden Artikel auswendig lernen, zumal es kein festes System von Regeln hinsichtlich

der Genuszugehdrigkeit deutscher Worter gibt.

a) *die Wasser (f)
statt: das Wasser (n)
CZ: voda (f)

b) *ins Stadt (n)
statt: in die Stadt (f)

CZ: do mésta (n)

Ein Genusfehler oder eventuell die Auslassung des Artikels haben dann weitere Fehler
zur Folge, wie z. B. Fehler bei der Adjektivdeklination, denn die Flexionsendungen des

attributiven Adjektivs und seines Nomens hdngen vom jeweiligen Determinativ ab.

10 HELBIG, BUSCHA 1996, S. 239244,
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3.5.3.4 Kongruenz

Unter Kongruenz versteht Lewandowski die ,syntaktische Ubereinstimmung oder
Zusammengehdérigkeit von Subjekt und Prddikat, Substantiv und Adjektiv usw. “**1 Die einzelnen
Satzglieder sollen, eventuell auch Satzgliedteile in Person, Genus, Numerus und Kasus
Ubereinstimmen. Fur tschechische Deutschlernende zeigten sich besonders die Fehler in der
Kongruenz von Subjekt und Pradikat als typisch. Das zeigt zumindest das folgende Beispiel, das

in diesem Korpus gefunden wurde:

a) *Fur sie ist ihr Familie und Freunde wichtig.
statt: FUr sie sind ihre Familie und Freunde wichtig.

CZ : Pro ni je rodina a pratelé dualezita.

Bei diesem Beispielsatz ist die Fehlerursache schwierig zu entschlisseln. Im
Allgemeinen haben sich die Schiler ganz hadufig in der Kongruenz geirrt, aber in diesem Fall
kdnnte es sich um die muttersprachliche Interferenz handeln. Im Tschechischen kann sich die
Ubereinstimmung des Subjekts mit dem Pradikat nach der néachstliegenden (ersten)

Komponente des Subjekts richten.'1?

11 EWANDOWSKI, Theodor. Linguistisches Wérterbuch. Band 1.-3. Heidelberg, Wiesbaden: Quelle & Meyer,
1990, S. 561.
112 shoda prisudku s podmétem nékolikandsobnym* auf Internetova jazykova prirucka UJC AV CR on-line
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3.6 Schlussfolgerungen des empirischen Teils

Der Schwerpunkt des empirischen Teils liegt im Kapitel , 3.5 Ergebnisse”, das sich mit

der Auswertung der Fehleranalyse beschaftigt.

Das Textkorpus fur die Fehleranalyse besteht aus 74 Aufsdtzen der Schiler, die
mindestens sieben Jahre Deutsch und mindestens ein Jahr Englisch lernen. Insgesamt wurden
1 142 Erscheinungen als fehlerhaft markiert. Zuerst wurden die vorgefundenen Fehler in drei
Kategorien eingeteilt und der morphosyntaktischen, lexikalisch-semantischen und
orthographischen Sprachebene zugeordnet. Es wurde auch untersucht, ob die
Interferenzfehler durch L1 oder L3 verursacht wurden. Dann wurde die prozentuale
Fehlerverteilung auf einzelnen Sprachebenen im Hinblick auf Interferenz mittels

Kreisdiagramme présentiert.

Aus der Fehleranalyse geht hervor, dass die orthographischen Fehler die meisten
vorkommenden Interferenzfehler mit 53,5% darstellen. Die Fehler im lexikalisch-
semantischen Bereich bilden mehr als ein Drittel aller Interferenzerscheinungen mit 38, 1%.
Die am wenigsten von Interferenz getroffenen Sprachebene scheint Morphosyntax zu sein. Die
morphosyntaktischen Interferenzfehler bilden nur 8,4 % aller entdeckten Interferenzfehler.
Danach wurde ein Einblick in den Anteil der muttersprachlichen und englischen
Interferenzerscheinungen an der Gesamtanzahl aller identifizierten Interferenzfehler
vermittelt. Der Anteil des Einflusses der beiden Sprachen scheint ziemlich ausgeglichen zu sein.
Die englische Sprache fihrt leicht vor der Muttersprache mit 50,3 %. Anschliellend wurden die
Problembereiche der einzelnen Sprachebenen ausfihrlich diskutiert und mit konkreten

Beispielen veranschaulicht.
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4 Praktischer Teil

Nachdem die behandelten Forschungsfragen praktisch Gberprift worden sind, wurden
der Ablauf und die Ergebnisse der Fehleranalyse beschrieben. In folgenden Kapiteln werden
die Ubungsvorschlage prasentiert, wie Interferenzfehler im Unterricht thematisiert werden

konnen.

4.1 Fehlertherapie

Manchmal kdnnte es enorme Schwierigkeiten bereiten, die wirkliche Fehlerursache zu
ermitteln. Beim Fremdsprachenerwerb spielen mehrere Faktoren eine Rolle, die strukturelle
oder auch linguistische genannt werden und auRersprachliche (Lernstrategie, Lehrmethode,
Mudigkeit, Unaufmerksamkeit, usw.). Damit die Fehlertherapie effektiv ware, ist es notig, die
konkreten Fehlerquellen festzustellen. Die Grundvoraussetzung flr eine erfolgreiche
Fehlervermeidung ist die Beschreibung nach verschiedenen sprachlichen Kriterien. Imider
empfiehlt auch, dass die Fehlerbewertung nach dem Stérungsgrad der Kommunikation erganzt
werden sollten. Fir eine erfolgreiche Therapieplanung ist es notwendig, eine moglichst breite

Fehlerinterpretation zu liefern.!3

Die Ergebnisse des empirischen Teils weisen auf die konkreten Problembereiche hin.
Die Rechtschreibfehler kommen am hé&ufigsten vor. Der haufigste Fehlertyp von
Rechtschreibfehlern stellt Kleinbuchstabe am Wortanfang bei Substantiven dar. Die Schuler
verwechselten relativ haufig auch ,c“ — ,k“ und ,sh — sch”. Die Fehler im lexikalisch-
semantischen Bereich bilden mehr als ein Drittel aller entdeckten Interferenzerscheinungen.
Es handelt sich vor allem um solche Fehler, die von phonetischer oder graphischer Ahnlichkeit
der Worter verursacht wurden. Konkret handelt es sich um Fehler in Farben, z. B. braun —
brown, weil — white, blau — blue, usw. Die Minderheit der Fehler stellt die
morphosyntaktischen Fehler dar. In diesem Bereich machten die Schiiler Fehler vor allem in

der Wortfolge.

113 vg|. IMIDER 2010, S. 72.
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Als Lehrerin halte ich es fur wichtig, die Ergebnisse der durchgeflhrten Fehleranalyse
zu bericksichtigen und die Ubungen zum bewussten Umgang mit Fehlern so zu entwickeln,
dass sie die individuellen Bedurfnisse reflektieren und den Anforderungen der Schuler
entsprechen. Im folgenden Kapitel werden Ubungen priasentiert, in denen Fehler thematisiert
werden und diese auf spielerischer Art und Weise behandeln. Die Ubungen konzentrieren sich
vor allem auf Fehleridentifizierung und Fehlerursachen. In den letzten Kapiteln 4.2 und 4.3
werden Englisch und Tschechisch als Briicke herangezogen, um den Weg von Tschechischen
(Muttersprache) zum Deutschen zu erleichtern (positiver Transfer) oder um auf Unterschiede

hinzuweisen, die sich als eine Fehlerquelle zeigen konnten (Bewusstmachen der Differenzen).

Bei der Aufgabengestaltung wurden die Ergebnisse des empirischen Teils
beriicksichtigt. Der praktische Teil stiitzt sich auf die Ubungsvorschlage von Hufeisen, Kleppin,

Janikovd und anderen Autoren.
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4.1.1 Ubungsvorschlag zur Fehleridentifizierung

Damit die Schiler mit den Fehlern weiterarbeiten konnten, sollten sie einige Strategien

beherrschen, wie man einen Fehler selbst identifizieren kann. Dazu kénnen die folgenden

Ubungen angewendet werden.

Ubung 1. — Entdecke die Fehler!114

Sprachniveau: ab Al

Lernziel:

Dauer:

Material:

Vorgehen:

Die Schuler vergleichen zwei Versionen eines Textes und identifizieren die
Fehler.
ca. 10 Minuten (je nach Lange des Textes)

eine fehlerfreie und eine fehlerhafte Version eines Textes

Jeder Schiler bekommt eine fehlerfreie und eine fehlerhafte Version eines
Textes. Die Aufgabe ist die Versionen zu vergleichen, die Fehler zu identifizieren
und zu markieren. Anschliefend diskutieren Schuler in kleineren Gruppen
miteinander, um welche Fehler es sich handelt. Danach werden die Fehler im

Plenum besprochen und zusammengefasst.

Ubung 2. — Reiche das Papier weiter!1>

Sprachniveau: ab A2

Lernziel:

Dauer:

Material:

Die Schuler identifizieren und korrigieren die Fehler und kontrollieren die
bereits korrigierten Satze.
je nach Anzahl der Satze und Schiler

Arbeitsblatter mit fehlerhaften Satzen

114 vg|. JANIKOVA 2011, S. 140.
115 vgl. KAUFMANN, S., ZEHNDER, E., VANDERHEIDEN, E., FRANK, W. Fortbildung fiir Kursleitende Deutsch als
Zweitsprache. 1. Auflage. Ismaning: Hueber, 2008. S. 165.
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Vorgehen: Die Schuler arbeiten in Gruppen zu zweit. Jedes Paar bekommt ein Arbeitsblatt
mit fehlerhaften Satzen. Die Partner identifizieren die Fehler zusammen und sie
schreiben die korrigierten Satze darunter. Nach einer Minute wird das
Arbeitsblatt der anderen Gruppe nach rechts weitergereicht. Die nachste
Gruppe erhalt das Arbeitsblatt, kontrolliert die bereits korrigierten Satze und

macht mit der Fehlersuche weiter.

Variante: Diese Ubung kann als ein Wettbewerb prasentiert werden. Die Gewinner
werden aber nicht nur durch die Zeit bestimmt, sondern auch durch die
Richtigkeit der Korrektur. Der Lehrer gibt die Richtung der Weitergabe an,
eventuell kann man auch einen Kreis machen. Es ist authentischer, die Fehler
und Satze zu benutzen, die von der Gruppe geschrieben wurden. Es lasst sich

als unterhaltsame Moglichkeit fir eine Test- oder Aufsatzkorrektur verwenden.

4.1.2 Ubungsvorschlag zur Fehlerklassifizierung

Eine auf den Lernenden orientierte Fehlerdidaktik stellt die Wichtigkeit der
sprachlichen Fehlerursache heraus und nimmt die Ursachen als Ausgangspunkt flr einen
effektiven Umgang mit sprachlichen Fehlern. Die Identifizierung der Fehlerursache kénnte
nicht nur dem Lehrer bei der Korrektur, sondern auch dem Schiler beim

Fremdsprachenerwerb helfen.

Ubung 1. — Vergleiche deine Version mit der Lehrerversion.116

Sprachniveau: ab Al

Lernziel: Die Schuler ordnen die Ursachen den Fehlern zu
Dauer: ca. 15 Minuten (je nach Anzahl der Fehler)
Material: Tests, Aufsatze, Hausaufgaben, Diktate

116 vg|. KLEPPIN 1998, S. 65.



Vorgehen:

Die Schiler bekommen ihre eigenen korrigierten Produktionen und versuchen
eine Selbstkorrektur auf ein Blatt Papier zu schreiben. Dann werden diese
Blatter im Paar ausgetauscht und die Partner versuchen, die Ursachen
herauszufinden und den Fehlern zuzuordnen. Die Lernende geben an, warum
die Fehler gemacht wurden. Am Ende der Aktivitdt kénnen sie sich helfen, die

richtige Losung zu finden.

Ubung 2. — Ordne zu!*%’

Sprachniveau: ab Al

Lernziel:
Dauer:

Material:

Vorgehen:

Die Schuler ordnen die Fehlerkennzeichnungen den Fehlern zu.
ca. 5 - 10 Minuten

Arbeitsblatter mit korrigierten Satzen

Die Fehlerkennzeichnungen (z. B. T— Tempus, R - Rechtschreibung, A — Artikel)
sind vorher durchzugehen und zu erklaren. Jeder Schiiler bekommt ein
Arbeitsblatt mit korrigierten Satzen aus den Testen, Aufsatzen, Hausaufgaben
und Diktaten. Unten gibt es die Fehlerkennzeichnungen, die die Schiler dem
entsprechenden Fehler zuordnen sollen. Jeder Fehler muss kategorisiert

werden.

4.2 Englisch im DaF-Unterricht

Im folgenden Kapitel soll gezeigt werden, wie das Englische sich nutzbringend einsetzen

lasst. Hufeisen behauptet, dass Englisch als Hilfssprache im Unterrichtsgeschehen nitzlich sein

kann, insbesondere im Bereich des Verstehens und des Schriftlichen. Beispielweise sind hier

Internationalismen zu nennen und auch solche Worter, die im Deutschen und Englischen

dhnlich sind. *® Die folgenden Ubungsvorschldge setzen sich zum Ziel, die einzelnen

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Sprachen im DaF-Unterricht zu nutzen. Die

17 vg|. KLEPPIN 1998, S. 64.
118 vgl. HUFEISEN, Britta. Englisch im Unterricht Deutsch als Fremdsprache. Miinchen: Klett Edition Deutsch
GmbH, 1994, S. 8.
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Kategorien mit Ubungsvorschlagen entsprechen der Klassifizierung im empirischen Teil. Die
folgenden Kapitel bieten Ubungsvorschldge zur Orthographie, Morphosyntax und zum

Wortschatz / zur Wortbedeutung an.

4.2.1 Ubungsvorschlag zur Orthographie

Da parallele Phoneme immer auf die gleiche Weise realisiert werden, schlagt Hufeisen

vor, dass der Lehrer die Schiiler auf diese RegelméaRigkeiten aufmerksam macht.**°

Beispiele fiir den DaF-Unterricht:

Ubung 1. - ,c” oder ,k“?120

Ordne die Worter der richtigen Spalte zu:

kalt, catastrophe, Kontinent, Computer, Kopie, Clown, Zirkus, cinema, cigarette, clown

English Deutsch
catastrophe Kontinent
cinema Kopie
cgarette Clown
computer Zirkus
clowv kalt
Computer

Ubung 2. - ,sh“ oder ,,sch“?121
Kénntest du alle Paare finden?
Beispiel: shoe — Schuh

shine — scheu — shame — Schull — shy — shimmer — Scham — schimmern — shot — scheinen

119 \ig| HUFEISEN 1994, S. 24.
120 vig| Ebd.
121 /| HUFEISEN 1994, S. 25.
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Paare:

1) shame - Scham
2) shot - Sehul

3) shy - scheu

4) shivne - scheinen

5) shimer — schimmern

Ubung 3. - ,ph“ oder ,,f“?122
Schreib das deutsche Wort:
Beispiel: elephant — Elefant
photographer

telephone

photo

4.2.2 Ubungsvorschlag zur Morphosyntax

Auch im Bereich Morphosyntax gibt Hufeisen viele Beispiele an, wie man Englisch im
Unterricht nutzen kann. Zum Zweck der Fehlertherapie von analysierten
Interferenzerscheinungen habe ich mich von einigen ihrer Vorschlage frei inspirieren lassen. In
den Ubungsvorschlagen habe ich die Ergebnisse der durchgefiihrten Studie beriicksichtigt. Fiir

die Ubungen habe ich solche Wérter ausgewéhlt, die im Korpus aufgetreten sind.

Beispiel flr den DaF-Unterricht — Wortfolge:

An einigen Stellen kann man zur Veranschaulichung, vor allem aber zur Kontrastierung,
auf Muster des englischen Satzbaus zurlckgreifen.??3 Was die Wortfolge betrifft, handelt es
sich um die Zweitstellung des flektierten Verbs. Wie die Beispiele der Fehleranalyse gezeigt
hatten, wurde diese keineswegs immer eingehalten, sondern es wurde entweder die englische

oder die tschechische Wortstellung ibernommen. In diesem Fall wére es ndtig, explizit auf die

122 /g|. HUFEISEN 1994, S. 25.
123yg|. HUFEISEN 1994, S. 29.
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Stellung des Verbs hinzuweisen, und auch darauf, dass nicht wie im Englischen die Subjekt-
Pradikat Wortfolge eingehalten wird. Dies kann man anhand einer Ubersichtlichen Tabelle

verdeutlichen:124

Im Deutschen steht das flektierte Verb im Aussagesatz an der zweiten Stelle:

l. 1. Il

Der Mann kauft jetzt das Auto.
Jetzt kauft der Mann das Auto.

Das Auto kauft der Mann jetzt

Im Englischen verfahrt es hier anders:

l. Il. Il.

The man is buying the car now.

Now the man is buying the car.

4.2.3 Ubungsvorschlag zum Wortschatz / zur Wortbedeutung

Im lexikalisch-semantischen Bereich kommt es vor allem auf den Aspekt des Verstehens
an. Schuler kénnen Wérter, die sie aus dem Englischen in ahnlicher oder gleicher Form kennen,
sehr gut zur ErschlieRung von Texten anwenden. Hufeisen schreibt dazu: ,Héren die Lernenden
das deutsche Wort ,Haus”, so werden sie es aufgrund der Aussprache verstehen, weil sie
englisch ,,house” kennen. Wenn sie ,Haus” lesen, ist eine Verbindung nicht sicher. %> Daraus
lasst sich schliellen, dass zwischen dem Verstehen von Gehortem und dem Verstehen von

Geschriebenem zu unterscheiden ist.

124 g| Ebd.
125 HUFEISEN 1994, S. 40.



Beispiel fiir den DaF-Unterricht — Falsche Freunde:

Teekesselspiel26

Sprachniveau: ab B1

Lernziel:

Dauer:

Material:

Vorgehen:

Die Schiiler verstehen den Bedeutungsunterschied zwischen ahnlichen Wortern
— Falschen Freunden.
ca. 10 Minuten

Kopiervorlage mit Falschen Freunden

Der Lehrer wahlt zwei Schiler aus. Einer hat ,einen deutschen Teekessel” (z. B.
das Wort ,Fotograf”), der andere hat einen englischen Teekessel (das Wort
,photograph®. Beide Schiler missen die Bedeutung des Wortes kennen.

Dann sagt der erste Spieler: ,Mein deutscher Teekessel ist eine Person.”

Der andere Spieler sagt dann: ,,Mein englischer Teekessel ist keine Person.”
Der erste Spieler setzt fort: ,Mein deutscher Teekessel ist eine
Berufsbezeichnung.”

Der andere Spieler: ,Mein englischer Teekessel ist das, was diese Person

herstellt.”

Das Spiel endet, wenn die Gruppe versteht, um welches Paar der Worter es sich
handelt. Wenn eine Person die Worter gefunden hat, sagt sie es nicht sofort,
sondern bemuht sich darum, durch Fragen den anderen zu helfen (z. B.

,Brauche ich den englischen Teekessel fir meinen Ausweis?“).

Hufeisen schldgt auch weitere Ubungen vor. Zum Beispiel kann man eine

Dissoziierungsiibung durchflhren, wobei deutsch-englische falsche Freunde in typische Satze

eingebettet werden. Sie empfiehlt, falsche Freunde im Laufe der Zeit zu sammeln und auf

Plakate zu schreiben. Diese kdnnten an die Wand gehangt werden.?’

126 \/g|. HUFEISEN 1994, S. 42.
127 vgl. HUFEISEN 1994, S. 44.

79



Beispiel fir den DaF-Unterricht — Wérter, die im Englischen und Deutschen ahnlich sind:

Bingo!

Sprachniveau: ab Al

Lernziel:

Dauer:

Material:

Vorgehen:

Beispiel:

Die Schuler unterscheiden ahnliche Worter (z. B. Farben) zwischen dem
Deutschen und dem Englischen.
5 Minuten

Kopiervorlagen mit Bingo-Tabellen

Die Schiler arbeiten in Gruppen zu zweit. Jede Gruppe bekommt eine leere
Bingo-Tabelle. Der erste Schiler schreibt seine Wérter (z. B. Farben — grey,
white, red, blue, green) auf Englisch und kann nur Englisch mit seinem Partner
sprechen. Der zweite Schiller Gbersetzt das Wort ins Deutsche und fragt, ob das
Wort auf seiner Karte steht. Es funktioniert so auch umgekehrt. Der zweite
Schiiler schreibt seine Farben auf Deutsch. Dann sagt er das Wort auf Deutsch,
und der erste Schiiler Gbersetzt es ins Englische, damit er weil3, ob es auf seiner
Karte mit den Wortern steht oder nicht. Gewinner ist der Spieler, der ein Bingo
Muster bilden konnte. Das kann eine gerade Linie sein, die waagerecht,
horizontal oder diagonal auf der Bingo Karte verlauft. Das Spiel wird immer mit

dem Ruf "Bingo!" beendet.

Schuler 1. (Englisch)

BINGO!

arev

red violet

white

green broww

pink

orange blue
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Schuler 2. (Deutsch)

BINGO!
orou braun rot
weil rosa oriin
Violett | blan orange
Variante: Dieses Spiel hat viele Varianten, man kann das auch fir die Themen Essen,

Monate oder Tagesnamen benutzen.

Hufeisen bietet auch weitere Moglichkeiten an, z. B. ein Liickendiktat oder einen Text
mit Wortern zu geben, die gesprochen verstandlich sich. Die Schiiler sagen sie sich ,,im Kopf“
vor, um die Strategie zu erlernen, wie man sich die Bedeutung der Worter erschlieBen kann.
Sie schlagt vor, die Besonderheiten in der Aussprache und Rechtschreibung zu besprechen,

weil sich einige GesetzmaRigkeiten durch den Vergleich erkennen lassen.'?®

4.3 Tschechisch im DaF-Unterricht

Obwohl die tschechische und die deutsche Sprache auf den ersten Blick sehr
unterschiedlich sind, haben sie dank der langjahrigen sprachlichen und kulturellen Koexistenz
viel gemeinsam.?® Das lasst sich vor allem im Bereich der Lexik beobachten. Die folgenden
Ubungsvorschlige sollten den Schiilern die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede bewusst

machen.

128 \/g|. HUFEISEN 1994, S. 43.
129 vg|. SRAMEK 2003, S. 14.
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4.3.1 Ubungsvorschlag zum Wortschatz / zur Wortbedeutung
Beispiele fiir den DaF-Unterricht — Wortschatz:

Ubung 1. Kannst du diese Wérter auf Tschechisch sagen?13°
die Pantoffeln — pawtofle

der Rucksack —

der Maschinefihrer —

Pfuil Teufel! —

das Schlafchen —

Ubung 2. Und jetzt umgekehrt. Kennst du diese Wérter auf Deutsch?13!

Tschechisch Deutsch

cimra

knedlik

stradl

verkcajk

kumst

mercit

130 vgl. ,Vliv némciny na ¢edtinu a naopak” auf Metodicky portal rvp.cz on-line
181 y/g|. Ebd.



Ubung 3. Ordne die entsprechenden Ausdriicke zusammen

deutsch? Benutzt man sie in der Schriftsprache?*3?

. Welche anderen Woérter klingen

- s— p—
I

Spital der Polster der Tabakladen

lustr die Fisole der Kronleuchter

trafika der Kukuruz die Schnur

rybiz die Speis der Mais

polstar die Trafik das Krankenhaus

Spagat / sndra die Ribisel die Bohne

Spajz der Luster die Johannisbeere

fazole der Spagat die Speisekammer

kukufrice das Spital das Kissen

132 ygl. ,Vliv némdiny na estinu a naopak” auf Metodicky portal rvp.cz on-line
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4.4  Schlussfolgerungen des praktischen Teils

Das Kapitel ,4.1 Fehlertherapie” beriicksichtigt die Ergebnisse der Fehleranalyse und
beschreibt, wie man Ubungen zum bewussten Umgang mit Fehlern so zu entwickeln, dass sie
die individuellen Bedirfnisse reflektieren und den Anforderungen der Schiler stattgeben.
Konkret heilst das, dass die Lernende zu einem produktiven Sprachbewusstsein gefihrt
werden, was bedeutet, dass sie Uber Fremdsprache nachdenken. Anhand von konkreten
Ubungsvorschlagen bietet dieses Kapitel praktisches Verfahren, wie man mit Fehlern im DaF-
Unterricht kreativ umgehen kann. Die Ubungen konzentrieren sich vor allem auf

Fehleridentifizierung und Fehlerursachen.

In den letzten Kapiteln 4.2 und 4.3 wurden Englisch und Tschechisch als Bricke
herangezogen, um den Weg zum Deutschen zu erleichtern (positiver Transfer) oder um auf
Unterschiede hinzuweisen, die sich als eine Fehlerquelle zeigen kbnnten (Bewusstmachen der

Differenzen).
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Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit ist dem Phdanomen Interferenz gewidmet. Der
Schwerpunkt der durchgefihrten Studie besteht in der Frage, wie sich der Einfluss der
Muttersprache (Tschechisch) und der zweiten Fremdsprache (Englisch) des Lernenden im

schriftlichen Ausdruck im Deutschen zeigt.

Der theoretische Teil beschaftigt sich mit der Problematik der Interferenzfehler im
Hinblick auf ihre Ursachen, Analyse, Klassifizierung und Korrektur. Die einleitenden Kapitel
vermitteln einen Einblick in den aktuellen Zustand der europaischen Mehrsprachigkeitspolitik
in Bezug auf die Position von Englisch und Deutsch in der tschechischen Sprachenpolitik. Die
folgenden Kapitel befassen sich mit der Begriffserklarung von Fehler im Hinblick auf Transfer
und Interferenz. Sie stellen verschiedene Ansatze zu dieser Problematik vor. Das Phanomen
Interferenz wurde auch mit Bezugnahme auf die Typologie und mogliche Ursachen

beschrieben.

Der Schwerpunkt des theoretischen Teils liegt im Thema Interferenzfehler im
Deutschen unter dem Einfluss von L1 (Tschechisch) und von L3 (Englisch) und ihrer
Klassifizierung. Fir den Forschungszweck wurden drei Klassifizierungskriterien der Fehler nach
einzelnen Sprachebenen ausgewahlt und beschrieben. Die letzten Kapitel des theoretischen
Teils beschaftigen sich mit der Fehleranalyse und Fehlerkorrektur und fassen einige Ansatze

zusammen, wie man mit den Fehlern umgehen kann.

Der empirische Teil widmet sich der Fehleranalyse. Das Korpus bilden die schriftlichen
Arbeiten von Schiilern aus der 7., 8. und 9. Klasse. Das Textkorpus flr die Fehleranalyse besteht
aus 74 Aufsatzen der Schiler, die mindestens sieben Jahre Deutsch und mindestens ein Jahr
Englisch lernen. Die Schiler schrieben eine Charakterisierung zum Thema ,Mein bester Freund
/ Meine beste Freundin“. Die Ausgangsdaten der Studie stellen die Fehler der Schuler dar. Die
Fehler wurden aus den Aufsatzen exzerpiert und an kodifizierte Regeln gemessen. Insgesamt
wurden 1 142 Erscheinungen als fehlerhaft markiert. Die vorgefundenen Interferenzfehler

wurden einer der drei aufgestellten Kategorien zugeordnet und mit Hilfe von Kreisdiagrammen
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prasentiert. Es wurde untersucht, ob die Interferenzfehler durch L1 oder L3 verursacht
wurden. Dann wurde die prozentuale Fehlerverteilung auf einzelnen Sprachebenen im Hinblick
auf Interferenz prasentiert. AnschlieRend wurden die Problembereiche der einzelnen

Sprachebenen ausfuhrlich diskutiert und mit konkreten Beispielen veranschaulicht.

Die Studie folgte den folgenden Forschungsfragen:

1. Welche Fehler in schriftlichen Texten der Schiler lassen sich beobachten?

Aus der Fehleranalyse geht hervor, dass die orthographischen Fehler die meisten
vorkommenden Interferenzfehler mit 53,5% darstellen. Die Fehler im lexikalisch-
semantischen Bereich bilden mehr als ein Drittel aller Interferenzerscheinungen mit 38, 1%.
Die am wenigsten von Interferenz getroffenen Sprachebene scheint Morphosyntax zu sein. Die

morphosyntaktischen Interferenzfehler bilden nur 8,4 % aller entdeckten Interferenzfehler.

2. Wie zeigt sich in den Fehlern der Transfer aus der L1 und L3?

Der Transfer aus dem Tschechischen zeigt sich vor allem in der Orthographie. Das
grolite Problem stellt der Kleinbuchstabe am Wortanfang bei Substantiven dar. Der Einfluss
des Tschechischen lasst sich auch in der Wortfolge und Genus beobachten. Im Bereich der
Lexik entstehen die Fehler aufgrund der lexikalischen Asymmetrie zwischen Tschechisch und

Deutsch.

Der Einfluss des Englischen zeigt sich vor allem in der Orthographie. Die Schuler
verwechselten ,c“und ,k“, ,sh” und ,sch”. Im lexikalisch-semantischen Bereich handelt es sich
vor allem um solche Fehler, die von phonetischer oder graphischer Ahnlichkeit der Wéorter
verursacht wurden. Konkret handelt es sich um Fehler in Farben, z. B. braun — brown, weils —
white, blau — blue, usw. Die Minderheit der entdeckten Fehler unter dem Einfluss des
Englischen stellt die morphosyntaktischen Fehler dar. In diesem Bereich machten die Schuler

Fehler vor allem in der Wortfolge und Pluralbildung.
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3. Welche der erworbenen Sprachen des Lernenden (L1/L3) Uberwiegt als

Interferenzfehlerquelle beim L2-Schreiben?

Der Anteil des Einflusses der beiden Sprachen (L1 und L3) scheint ziemlich ausgeglichen
zu sein. Die englische Sprache fuhrt leicht vor der Muttersprache mit 50,3 %. Anschlieend
wurden die Problembereiche der einzelnen Sprachebenen ausfihrlich diskutiert und mit

konkreten, aus dem Korpus entnommenen Beispielen veranschaulicht.

Nachfolgend wurden die Ergebnisse der Fehleranalyse berUcksichtigt und fir den
Zweck der Fehlertherapie ausgenutzt. Anhand von konkreten Ubungsvorschldgen wird
praktisches Verfahren prasentiert, wie man mit Fehlern im DaF-Unterricht kreativ umgehen
kann. Im letzten Kapitel wurden Englisch und Tschechisch als Briicke herangezogen, um den
Weg zum Deutschen zu erleichtern oder um auf Unterschiede hinzuweisen, die sich als eine
Fehlerquelle zeigen kénnten. Als Lehrerin halte ich es fir wichtig, die Lernenden zu einem
produktiven Sprachbewusstsein zu fiihren. Damit die Schiler aus Fehlern lernen kénnen,

sollten sie die Fehler reflektieren und Gber Fremdsprache nachdenken.
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Anhang

Aufgabenstellung des Aufsatzes:

Mein bester Freund / Meine beste Freundin

Charakterisierung

100 - 120 Wérter

45 Minuten

Schreib einen Aufsatz Gber deinen besten Freund / Uber deine beste Freundin. Folgende
Fragen sollen dir helfen, deinen Text zu schreiben. Du musst nicht jede Frage beantworten, du
kannst aber auch andere Fragen ansprechen.

Arbeite allein, verwende kein Wérterbuch!

Leitfragen:

e Wie heillt sie oder er?

e \Wo wohnt die Freundin/der Freund?

e \Wiesieht er/sie aus?

e Wassind ihre/seine Lieblingshobbys?

e Was magst du besonders an ihr/an ihm?

e Hat er/sie besondere Fahigkeiten?

e Wie lange kennt ihr euch schon?

e Wann und wo habt ihr euch kennen gelernt?
e Wie viel Zeit verbringt ihr miteinander?



