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Formy nahradni rodinné péce o nezletilé podle upravy
v obfanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou nahradni rodinné péce v Ceské
oblasti lidského Zivota. V souCasné dobé se jedna o hodné aktudlni téma, které vzbuzuje
hodné¢ diskuzi a emoci. Toto je spojeno hlavné s aktudlni snahou a zruSeni kojeneckych
Gstavi vramei CR a déle pak s pfipravovanou novelizaci zakona &. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti.

Hlavnim cilem prace je ptedstavit pravni upravu ndhradni rodinné péce a upozornit
na zasadni prekazky v tomto systému. Dale pak zjistit s jakymi problémy se osvojitelé a
péstouni potykaji a zda jsou jim statni organy dostate¢nou oporou. Jednim z dil¢ich cild
pfedevsim empirické €asti je analyza efektivnosti systému a pfiméfenosti davek v systému
pestounské péce. Druhym dil¢im cilem pak posouzeni vyvojového posunu ndhradni
rodinné péce v Ceské republice a navrh na jeho optimalizaci.

V teoretické Casti je vyuZita pfedevSim metoda analyzy souvisejicich pravnich
predpisii a odborné literatury, dale pak metody vykladu prava. V praci je téz pouzita
judikatura Ustavniho soudu CR, nebot’ jeho rozhodnuti jsou vyznamnym voditkem pro
praxi soudd obecnych. Z prostudovanych zdrojii byly pomoci metod popisu, kompilace,
komparace a citaci extrahovany klicové informace a nazory. Dal§imi vyuZitymi metodami
pak je statisticky ptehled a analyza.

V praktické c¢asti jsou pak pomoci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
vymezeny, shromazdény a zpracovany udaje, které se vztahuji ke zminéné problematice.
Z kvalitativnich metod je primarn¢ vyuzita metoda fizenych rozhovord se
zainteresovanymi subjekty. Z kvantitativnich metod je pouzita anketa. Anketni listek o 26
otazkach obsahuje jak oteviené, tak i uzaviené otazky z problematiky nahradni rodinné
péce. Prace je zpracovana pfevazn¢ komparativni a analytickou metodou. Zavér pak je
zpracovan za pomoci metod komparace a syntézy. Tyto metody nam nasledné poskytly

findlni komplexni pohled na feSenou problematiku a identifikaci aktualnich problémd.



Zavérem lze fici, ze legislativni feSeni je nejednotné a nekoncepcni. Velké rozdily
v ramci jednotlivych kraji zptisobuji problémy. DalSimi brzdami ve vétsi efektivnosti
nahradni rodinné péce je roztiisténost systému nahradni rodinné péce mezi tii ministerstva
a nejednotnda metodika v ramci jednotlivych kraji. Za zcela zasadni lze povazovat i
pfemiru byrokracie a pomalou praci soudd. To vSe ve chvili, kdy se u nezletilych déti
pocita kazdy den, nebot’ osobnost ditéte se v tomto véku méni opravdu dynamicky. Dalsi
klicové problémy lze nalézt v negativnim image péstounti a malé medializaci tohoto
institutu. S tim souvisi 1 nizké finan¢ni ohodnoceni péstounti a klasifikace odmény
péstouna jako davky, coz jen umociiuje negativni postoj spolecnosti na tuto formu

nahradni péstounské péce. Péstoun je tak brat jako osoba zavisla na davkach a zatézujici

systém v oblasti socidlni péce.

Kliova slova: ndhradni rodinnid péce, podpora rodiny, socidlné-pravni ochrana déti,

péstounska péce, osvojeni, ustavni péce, rodinné pravo



Forms of substitute family care for minors according to
the regulation in the Civil Code No. 89/2012 Coll

Abstract

This diploma thesis deals with problems of substitute for family care in the Czech
Republic. The matter of custody of minor children has always been and will continue to be
one of the most important themes of human life. At present time this is a very current
topic, which arouses a lot of discussion and emotion. This matter is connected mainly with
the current efforts and liquidation of infant homes in the Czech Republic and also with the
forthcoming amendment to Act No. 359/1999 Coll., On the Social and Legal Protection of
Children.

The main goal of my thesis is to present the legal regulation of substitute for family
care and to draw attention to the fundamental obstacles to this system. Furthermore, to find
out what problems do the adoptive and foster parents face and whether the state authorities
are a sufficient support for them. One of the partial goals, especially of the empirical part,
is analysis of the effectiveness of the system and adequacy of benefits in the foster care
system. The second partial goal is to assess the developmental shift of substitute family
care in the Czech Republic and a proposal for its optimization.

The theoretical part uses mainly the method of analysis of related legal regulations
and specialized literature, as well as methods of interpretation of law. In the thesis it is also
used the case-law of the Constitutional Court of the Czech Republic, as its decisions are an
important guide for the practice of general courts. Key information and opinions were
extracted from the studied sources using methods of description, compilation, comparison
and citation. Other methods used are statistical summary and analysis.

In the practical part there are defined, collected and processed data that relate to the
issue using the quantitative and qualitative research. From the qualitative methods it is
primarily applied the method of controlled interviews with stakeholders. And from
quantitative methods it is used a survey. The questionnaire of 26 questions contains both
open and closed questions on the issue of substitute for family care. The thesis is processed

mainly by comparative and analytical methods. The conclusion is then treated using the



methods of comparison and synthesis. These methods subsequently provided us with a
final comprehensive view of the problems solved and the identification of current issues.

In conclusion, it can be said that the legislative solution is not consistent and
conceptual. Big differences within the individual regions cause problems. Other obstacles
to greater efficiency of substitute for family care are the fragmentation of the system of
substitute for family care between three ministries and the inconsistent methodology within
individual regions. Excessive overabundance of bureaucracy and the slow work of courts
can also be considered to be absolutely crucial. All these facts exist at the moment when
every day is significant for every minor child, because the child's personality changes
really dynamically at this age. Other key problems can be found in the negative image of
foster parents and the low promotion of this institute in the media. Related to this situation
is a low financial evaluation of foster parents and the classification of the foster parent's
remuneration as benefits, which only intensifies the company's negative attitude towards
this form of foster care. The foster parent is thus considered as a person dependent on

benefits and a burdening the system in the field of social care.

Keywords: substitute family care, family support, social and legal protection of children,

foster care, adoption, institutional care, family law
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1 Uvod

Clovék je ze své podstaty tvor spiSe konzervativni, pfesto jsou mezi lidmi velké
rozdily. Jedna skutec¢nost je vSak u vSech lidi stejna. Jedna se o to, Ze existujeme, ze jsme
se narodili. Za zivot muzeme podcékovat svym biologickym rodi¢im. Pro dité¢ jsou pak
rodice nejdilezitéjsSimi lidmi na svété. Odborniky z oblasti psychologie bylo zdtraznéno,
ze na chovani rodi¢i ve velké mife zavisi i to, jakého Cloveka z ditéte vychovaji a jak se
dokaze vyrovnat svlastnim zivotem. ,, Vztahy vyplyvajici ze zakladni generacni
posloupnosti jsou podstatné po cely Zivot, i kdyz v riizném véku maji trochu jiny vyznam. !
Osobnost clovéka je vysledkem vzajemného plsobeni vlivii podminénych geneticky a
vlivii podminénych prosttedim.

Dité v§ak neni zmensSeninou dospélého €lovéka. Je to bytost sama o sobé, ktera je jiz
pfi narozeni pfedem pfipravena pro zivot v lidské spolecnosti. Bez lidské spolecnosti
rodi¢li, vychovateld i druhych déti by vSak ani vyvoj ditéte nemohl zdarné probéhnout.
Dulezitost harmonického vyvoje ditéte je jiz vSeobecn¢ uznavana, a proto se také
spolecnost snazi zajistit ditéti ochranu ve vSech oblastech — at’ uz rodiny, prava, socialni ¢i
I¢kaiské péce. Rozvoj osobnosti pochopitelné ovliviiuje styl rodinné vychovy spolu
s kombinaci rodicovské lasky a discipliny. Vzdyt ,,rodina je nejvyznamnéjsi socidlni
skupinou, ktera zdsadnim zpiisobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte. “> Rodina, do které se
dit¢ narodi, je prvnim a kliCovym prostiedim, které jedince formuje, pfedavd mu své
normy, zvyky a vzory chovani. Je tedy zakladnim kamenem jeho dalSiho Zivota, a
predevsim chovani ve spolecnosti.

I podle Preambule Umluvy o pravech ditéte’ uznavaji staty, ze v zdjmu plného a
harmonického rozvoje osobnosti musi dit¢ vyrtustat v rodinném prostiedi. Bohuzel ne
vSechny déti maji §tésti, ze vyristaji v harmonickém prostiedi, které je plné lasky, Stésti a
porozuméni. Instituce rodiny prosla vyraznymi zménami a jeji ménici se charakter mnohdy
negativné ovliviluje vychovu. Z extrémné ohrozujictho rodinného prostfedi byva dité

umistovano do ndhradni rodinné péce ¢i ustavni a podobné vychovy. V Ceské republice

' VAGNEROVA, Marie. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci, s. 6.

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani, s. 18.

3 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve
znéni pozdejsich predpisi.
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zije okolo dvaceti tisic déti, které ve vlastni rodin¢ vyrastat nemohou. V danych ptipadech
hraje v systému veiejného prava svou dilezitou roli socialné pravni ochrana déti.

Tématem predkladané prace je ,,Nahradni rodinna péce*. Vzdyt' otazka péce o nezletilé
upravuje. Nahradni rodinna péce je primarné upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky

zakonik, v platném znéni (dale také ,,0Z%).
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem préace je piedstavit pravni Upravu nahradni rodinné péce v ramci
soucasné soukromopravni upravy de lege lata a upozornit na zasadni piekazky v systému
nahradni rodinné péce. Zjistit, s jakymi problémy se ndhradni rodic¢e potykaji a zda jim
s nimi statni organy dostatecné a i¢inné pomahaji.

Dil¢im cilem ptedevSim empirické ¢asti je analyza efektivnosti systému déavek
v ndhradni rodinné péc¢i podle zédkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpisti a pfimétenosti prispévkli a davek péstounské péce podle zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti, v platném znéni.

DalSim dil¢im cilem je pak zjisténi vyvojového posunu nahradni rodinné péce
v Ceské republice a navrh na jeho optimalizaci.

Uvod teoretické &asti prace se zabyva problematikou soucasné rodiny a ohrozeného
ditéte. Stejn¢ tak bude vzpomenut historicky vyvoj v oblasti adopce ¢i péstounské péce.
Z prace bychom méli zjistit, ze ochrana ohrozenych déti je zakotvena nejen v pravnim fadu
Ceské republiky, ale také v ramci mezinarodniho a evropského prava. Ustfedni ¢ast bude
vénovana konkrétnim formam institutu nadhradni rodinné péce.

V zévéru diplomové prace budou vyhodnoceny dil¢i poznatky z obou ¢asti prace a

navrhnuta jednotliva feseni.

2.2 Metodika

Préce je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou, zpracovana je krom¢ uvodu do
Ctyt samostatnych kapitol a zavéru zaméfeného na shrnuti ziskanych vysledkl a informaci.
V jednotlivych kapitolach, podkapitolach a oddilech bude pfedstavena nami zkoumana
problematika.

V teoretické Casti bude vyuzita piedevSsim metoda analyzy souvisejicich pravnich
predpist a odborné literatury, dale pak metody vykladu prava.

Bez odpovidajicich instituciondlnich zaruk by byla ochrana ohroZenych déti
pouhou iluzi. Z toho diivodu je v praci uvedena rovnéz judikatura Ustavniho soudu CR,
nebot’ jeho rozhodnuti jsou vyznamnym voditkem pro praxi soudi obecnych.

Z prostudovanych zdroji budou extrahovany klicové informace a nazory. To vSe za

16



pomoci metod popisu, kompilace, komparace a citaci. Dal§imi pouzitymi metodami pak
budou statisticky piehled a analyza. Teoreticka Cast Cerpa primarné z téchto pravnich
predpist a zdroju: Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii;
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti, ve znéni pozdejsich predpisit;
KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obéansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655-975): Komentar.; HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M.,
KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.; NOZIROVA, Jana.
Ndahradni rodinna péce a mnoha dalSich.

V praktické c¢asti budou predevSim pomoci kvantitativniho i kvalitativniho
vyzkumu primarni cestou vymezeny, shroméazdény a zpracovany udaje, které se vztahuji
ke zminéné problematice.

Z kvalitativnich metod budou primarné uZity fizené rozhovory se zainteresovanymi
subjekty a kvantitativni metoda vyuzije formu anketniho Setfeni. Anketa bude obsahovat
jak oteviené, tak i uzaviené otazky, které budou sméfovat k potvrzeni ¢i zamitnuti
teoretickych poznatkli. Prace bude zpracovana pirevazné komparativni a analytickou
metodou.

Na zaklad¢ metody analyzy soucasné pravni upravy bude v zavéru poukazano na
zasadni prekazky v systému ndhradni rodinné péce, kde zminime problémy, se kterymi se
nahradni rodice potykaji.

Zavér prace bude zpracovan za pomoci metod komparace a syntézy. Tyto metody
by mély dopomoci k findlnimu komplexnimu pohledu na feSenou problematiku a
identifikaci aktualnich problémti.

To vSe bude predkladana prace struné dokumentovat.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Dité a rodina — zikladni terminologické vymezeni

Pokud chceme blize zkoumat problematiku forem ndhradni rodinné péce, je
nezbytné hned na zacatku vymezit zdkladni pojmy, které s tématem souvisi. Jejich znalost

nam pomuze lépe uchopit téma a porozumét mu.

3.1.1 Pojem dité — nezletilé, ohrozené

Pfedn¢ musime konstatovat, ze v ramci prava Evropské unie (EU) neexistuje
Zadna formalni definice pojmu ,,dité“. Jeho definice je znaéné rozdilnd v zavislosti na
kontextu pravni upravy. V ramci prava Rady Evropy se pouziva definice ditéte podle
Umluvy o pravech ditéte, kdy ¢l. 1 této Umluvy uvozuje, Ze ,, ditétem se rozumi kazda
lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno diive.”* Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod pak
definici ditéte neobsahuje. Pouze v ¢l. 1 uklada statim povinnost pfizndvat prava podle
této imluvy ,kazdému®, kdo podléha jejich jurisdikci.’ Na zakladé toho pak Evropsky
soud pro lidska prava (ESLP) pfijimd stiznosti podané détmi a jejich jménem bez ohledu
na jejich vék. Ve své judikatufe ESLP piijal definici ditéte dle vySe uvedeného, ¢imz
podpoftil pojeti ,,mladsi 18 let“. Obdobné se k pojmu stavi rovnéz dalS§i mezinarodni
smlouvy. Jiné pravni oblasti odkazuji v otdzce definice ditéte na vnitrostatni pravo.

Ceska soukromopravni iprava stanovuje v § 30 odst. 1 OZ, ze dovrsenim 18. roku
véku osoba nabyva zletilosti a zarovenl dosahuje plné svépravnosti. Vzhledem k tomu, Ze
jde o ur€eni doby podle let, stdva se nezletily zletilym dnem svych 18. narozenin, a to
podle § 601 odst. 1 OZ jiz pocatkem dne svych 18. narozenin — prakticky v 00.00 hod
onoho dne. Jedna se o kogentni upravu, dosaZeni zletilosti nelze zamezit, odlozit ji apod.
Plné svépravnosti je rovnéZ mozné nabyt diive na zdkladé rozhodnuti soudu o ptiznani
svépravnosti dle § 37 OZ a uzavienim manzelstvi dle § 672 OZ. V obou piipadech je

¢lovek sice stale nezletily, ale je jiz pln& svépravny.°

4 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve
znéni pozdéjsich predpist.

5 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozd&jsich predpistL.

8 KINDL, Milan. Obcéansky zdkonik. Prakticky komentdr. s. 41.
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V zékoné €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochran¢é déti, ve znéni pozdéjsich
predpisi se objevuje v definici ditéte v § 2 odst. 1 tak, Ze se jim rozumi nezletila osoba.”

V souladu s Umluvou na tento pojem nahlizi zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozd¢jSich predpist, kdyz v § 126 je dit€ vyjadieno tak, Ze se jim rozumi osoba
mladsi 18. let, pokud tento zdkon nestanovi jinak.® Zbyva viak dodat, ze u fady trestnych
¢intl je pojem ditéte omezen na urcitou vékovou kategorii - napf. trestny ¢in vrazdy dle §
140 odst. 3 pism. c) trestniho zakona. V daném piipad¢ ochrana ptiznana ditéti mladSimu
15. let trva pouze do dne piechéazejiciho patnactym narozeninam, protoZe na své patnacté
narozeniny jiZ neni ditétem ,,mlad$im patnacti let*.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni rozdéluje
déti do 15 let a mladistvé. Mladistvym je ten, kdo v dobé& spachéni provinéni dovrsil 15.
rok a neprekrocil 18. rok svého véku.

Pro uplnost Micicova upozoriiuje, ze ,,v nékterych pripadech pouzivaji pravni
normy pojem dité, nespojuji je vsak s hlediskem véku ¢i svépravnosti, ale hlediskem
pribuznosti. Existuji tedy i situace, kdy je za dité povazovana osoba starsi, nebot pro dané
konkrétni postaveni je diilezité, Ze je ditétem (potomkem), nikoli, Ze jde o osobu mladsi 18
let. Takovéto chapani a pouzivani pojmu dité je tradicni v dédickém pravu, ale Ize se s nim
setkat i jinde. “!°

Vzhledem k nami zaméfenému tématu nam zbyva si vyjasnit, kdo je povaZovan za
ohroZené dité. Jednd se o takové dité, jehoz zivotni podminky mohou bezprostiedné
ohroZovat ¢i poskozovat jeho vyvoj spolu se zaclenénim do dané spolecnosti. Pficiny
uvedeného ohroZeni jsou rozli¢né. Mohou byt jednak na strané ditéte, stejn¢ tak zaroven na
stran¢ prostiedi, v némz dit¢ Zije. Definici ohroZeného ditéte najdeme v § 6 zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti. Zde jsou vymezeny okruhy déti, na které se

zamé&fuje socialné pravni ochrana.'!

7 Zéakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii.

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist.

9 JELINEK, Jif. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. s. 198.

10 MICICOVA, Barbora. Implementace Umluvy o pravech ditéte. Srovnavaci studie. s. 8.

' KUCHAROVA, Véra, BARVIKOVA Jana, HOHNE Sylva, NESPOROVA Olga, PALONCYOVA Jana a
VIDOVICOVA Lucie. Zprdiva o rodiné 2020. s 162.
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Doslovnou citaci zakonného ustanoveni si dovolime uvést o jaké déti se jednd. Jde
o nezletilé déti,
,,a) jejichz rodice
1. zemreli,
2. neplni povinnosti plynouct z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouct z rodicovské odpovédnosti;

b) ktere byly svereny do vychovy jiné osoby odpovedné za vychovu ditéte, pokud tato osoba

neplni povinnosti plynouci ze svereni ditéte do jeji vychovy;

c) které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny c¢in nebo, jde-li
o déti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem opakované
nebo soustavné pachaji prestupky podle zdkona upravujiciho prestupky nebo jinak ohrozuji

obcanskeé souziti;

d) které se opakované dopousti uteki od rodicu nebo jinych fyzickych nebo pravnickych

osob odpovednych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny cin ohrozZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou

dustojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezreni ze spachani takového cinu,
f) které jsou na zaklade Zadosti rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditete
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrzitou péci o déti nebo jejich

umisteni v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

g) které jsou ohrozZovany ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za

vychovu ditete, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou zZadateli o udéleni mezindarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozZivajicimi

doplitkové ochrany, a které se na vizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii
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nebo jinych osob odpovednych za jejich vychovu; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou
dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznive oviliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou

byt pricinou nepiiznivého vyvoje déti. “I°

3.1.2 Rodina - pojem

Stejné tak jako pojem ,,dit¢”, neni ani institut rodiny jasné v pravnim radu
definovan. Nézor na rodinu a jeji charakteristiku definuje kazdy spolecensky obor jinak.
Odlisn¢ oznacuji tento pojem pravnici, psychologové, sociologové, zrovna tak dal$i védni
discipliny.

Setkavame se napiiklad s nasledujici charakteristikou, kterou zminuje Padrnos:
,,Rodina je zdkladni a nejvyznamnéjsi spolecenskou jednotkou, jejiz spolecensky vyznam je
nezastupitelny a jez je z toho ditvodu pod ochranou stdatu a chranéna zakonem. Jediné
zdravé rodina je zarukou zdravé vychovy déti. “"’

»2Rodinu* v§ak zmifuje jak Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 32, tak ob¢ansky
zakonik v § 3 odst. 2. Pravnici rodinu charakterizuji jako pifibuzensky svazek zalozeny
manzelstvim. Zasadn& zahrnuje rodi¢e a déti, stejné i vztahy mezi nimi.'* Obcansky
zdkonik znd pojem ,Rodinné pravo*“ jako nazev druhé casti kodexu, kde jsou
v jednotlivych ustanovenich feSeny otdzky manzelstvi. Podstatnym je, Ze manzelstvi je
takovy svazek, ktery vznika:

e Mezi osobami rizného pohlavi, konkrétné mezi muzem a Zenou. Na tomto misté
zajisté stoji za pozornost skutecnost, ze Ustavni soud CR pod sp. zn. III. US
3376/2016 odmitl ustavni stiznost sméfujici proti nemoznosti registrace
neutralniho, resp. tfetiho pohlavi).

e Ktery vznikd natrvalo (i kdyz uvedené nemusi byt naplnéno).

e Ktery vznika zptisobem stanovenym dle ob¢anského zakoniku.!'

12 7&kon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané dé&ti, v platném znéni, § 6.

13 PADRNOS, J. Sociologie a psychologie rodiny. In VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie,
soucasnost a perspektivy. s. 13.

4 MADAR, Zdengk. Slovnik ceského prava. II. svazek. s. 930.

I3 KINDL, Milan. Obéansky zdakonik. Prakticky komentdr. s. 412.
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V posledni dobé vetejnost nemalo hovoii o uznani manzelstvi mezi osobami
stejného pohlavi. K danému kontroverznimu tématu se rovnéz vyjadfil svym ndlezem
Ustavni soud CR takto:

o .V pripadé soudniho rozhodovani o détech nelze uprednostiiovat abstrakini
principy pred nejlepsim zajmem ditéte v konkrétnim pripade.

o Neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo urceno rodicovstvi k diteti dvou osob
stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny Zivot byl mezi nimi fakticky i pravné
konstituovan formou ndhradniho materstvi, z duvodu, ze ceské pravo neumoziuje
rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte
chranénym ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

e Vpripade, Ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legalni bazi, jiz existuje, je
povinnosti vsech organii verejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a

musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice. 16

Pojem rodicovstvi neni zakonem blize definovan, z povahy tohoto institutu Ize
dovodit, Ze zahrnuje rodicovstvi obou rodicil, tedy matky i otce samostatné, a to bez vazby
biologické nebo vazby v manzelstvi. Pojem rodiovstvi je pojmem vylucné pravnim.
Rodicovstvi matky je vedle pfirozeného poceti téz o rodi¢ovstvi vyvolané umélym
oplodnénim. Matkou ditéte je vZdy Zena, ktera dit€ porodila — je to kogentni pravidlo, které
nepfipousti vyjimku. Obdobné u otce je zakotvena domnénka otcovstvi. Za rodice je
rovnéZ povazovan adoptivni rodic.

Rodina ve svém $irSim smyslu plni funkei socialni, ekonomickou, vychovnou,
biologickou a reproduktivni. Jednim ze zakladnich ryst rodiny je spole¢né souziti ve
smyslu osobniho a majetkového spolecenstvi. ,, Rodina je prirozenou a zdkladni jednotkou
spolecnosti a md pravo na ochranu spolecnosti a statu. '’ Zakladnim principem fungovéni
rodiny je pravo a povinnost rodi¢ii spolecné vychovavat déti a peCovat o n¢, pokud je to
potifeba pozadovat pomoc a ochranu. Jakékoliv zasahovani do soukromého a rodinného

Zivota je mozno teprve tehdy, jestlize jsou tyto povinnosti poruseny.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. L. US 3226/2016.

17 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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3.1.3 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce predstavuje souhrnné oznaceni pro vSechny druhy
nekolektivni péce o déti, o které¢ se z nejriznéjSich diivodii nemohou starat biologicti
rodice. !

Bubleova uvadi: ,,Ndhradni rodinna péce je forma péce o dite, kdy je dité
vychovavano nahradnimi rodici v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené
rodiné. Tou jsou u nds zejména adopce (osvojeni) a péstounskda péce. '° Matéjéek
zminuje, ze ,,dnes je u nds bohaty vybér moznosti vychovy déti, které nemohou vyriistat ve
své viastni rodiné nebo se bohuzel rodice o né nechteji starat, v tomto pripade, je dité
odebrdno z péce viastnich rodicii. “*° Klime§ pak uvozuje, Ze ,,ndhradni rodinnd péce je
souhrnné oznaceni pro vSechny druhy nekolektivni péce o déti, o které se z nejriiznéjsich
ditvodii nemohou starat biologicti rodic¢e*“.?! Slovniky socialni prace nihradni rodinnou
pé&i nedefinuji, aviak pouZivaji termin nahradni vychovna péce. V Ceské republice tim
rozumime formy ndhrady rodiny u déti bez vlastniho funkéniho rodinného zézemi, tj.
kojenecké ustavy, détské domovy, diagnostické tstavy, vychovné tstavy, Gstavy socialni

7w 2

péce, pecovatelské rodiny. Z uvedeného je patrné, ze nahradni rodinna péce ma dveé roviny
— ustavni a rodinnou. Je tedy jednoznacné, ze mezi rodinnou péci a nahradni péci je
diametralni rozdil.

Néhradni rodinna péce predstavuje jednu z instituci ndhradni péce, které stat
vyuziva v ptipad¢ realizace socialn€ pravni ochrany ditéte. Nahradni péce je urena détem,
které nemohou ze zavaznych divoda vyristat v rodiné, jejich rodi¢e nemohou zajistit
vychovu a vychova ditéte je naruSena nebo ohrozena. Nahradni péfe v sobé nese dvé
zakladni moznosti umisténi ditéte mimo rodinu: nahradni rodinnou péci, resp. Ustavni
vychovu, pokud je pobyt v tstavu ditéti nafizen soudné.

Clanek 20 Umluvy o pravech ditéte %2, dit¢ docasné nebo trvale zbavené svého

rodinného prostredi nebo dité, které ve vlastnim zdjmu nemiize byt ponechano v tomto

'8 KLIMES, J.: Reakce na ambivalentni objekt. Praha: Univerzita Karlova. 2002. s. 83.

19 BUBLEOVA, V. In MATEJCEK, Zdenék a kol. Nahradni rodinnd péce: Privvodce pro odborniky,
osvojitele a péstouny. s. 31.

20 MATEJCEK, Z. O roding vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha. Portal. 1994. s. 51.

2 KLIMES, Jeronym. Reakce na ambivalentni objekt [online]. s. 83.

22 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1997 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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prostredi ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem, které mu zabezpect
nahradni péci. Tato péce miize mezi jinym zahrnovat predani do vychovy, institut ,, kafala"
podle islamského prava, osvojeni a v nutnych pripadech umisténi do vhodného zarizeni
péce o deti. Pri volbé reseni je nutno brat potrebny ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové
ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy piivod.* %>

Umisténi ditéte do nahradni rodinné péfe ma prednost pred zarazenim do
ustavu. Az do nedavna nebyla praxe tak jednoznacnd, ustavni vychova byla mnohem
frekventovanéjsi. O ndhradni rodinné péci mluvime tehdy, pokud je dité svéieno soudné do
péce jiné osob¢ nebo osobam, nez jsou jeho roding, a tato péce probihd ptimo v roding.

Za zakladni formy nahradni rodinné péce pro tcely téchto podkladi budou stézejni
— adopce (osvojeni) a péstounska péce. Dalsi formy nahradni péce — porucenstvi nebo
svéteni ditéte do péce jiné osoby nebudou ohniskem naseho z4jmu.

Po instituciondlni strance spada nahradni rodinna péce do kompetence Ministerstva
prace a socidlnich véci, které je centralnim orgdnem statni spravy pro tuto oblast. Na
niz8im stupni je ndhradni rodinné péce zajist'ovana krajskymi Gfady, povéfenymi obcemi, a
to jak v ramci pfenesené, tak i samostatné piisobnosti. O vSech formach nahradni

rodinné péce v konecné fazi rozhoduje podle obéanského soudniho Fadu soud.

or 7

3.2 Historicky kontext smérujici k nahradni rodinné péci

Neni pochyb o tom, Ze minulost nas u¢i porozumeét piitomnosti. Z toho diivodu
v této kapitole vzpomeneme jak se rizné formy péce o ,,cizi“ déti vyvijely v priabehu ¢asu
s ohledem pfedev§im na Ceské zemé&. Kapitola neni rozborem historie ndhradni rodinné
péce, ale pouze zachycenim vyznamnych meznikt, které se promitaji do soucasné podoby

nahradni rodinné péce.

23 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1997 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve
znéni pozdejsich predpist.
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3.2.1 Pocatky nahradni rodinné péce

Hodnota, ktera je ptfikladana osobnosti ditéte a osud opusténych déti je jednim
z rozhodujicich ukazateli, kdy miuZeme vidét pokrok spolecnosti. Postaveni, ale také
osud ditéte, je tak neomylnym kritériem mravniho vyvoje spolecnosti.

Hodnota lidského zivota byla zpocatku vyvoje spolecnosti minimalni, nebot’ dité
nebylo pro spolecnost takovym piinosem jako dospély. Vzdyt v dobé davno minulé,
neméla osobnost ditéte Zadna prava.

Vyjimkou byl Egypt, a to bud’ z divodu vzdélanosti ¢i plsobenim kultu. Egypt
mezi tehdej$imi narody byl jiny. Kdo zabil novorozené, byl odsouzen, aby pod dohledem
strazi po tii dny drZel jeho mrtvolu v objeti.?*

S riznymi ustanovenimi, které podporovalo Zenéni a vzrast populace se setkavame
za starého Rima (adoptio naturam imitatur), kdy dokonce nabyva osvojeni svou pravni
formu tak, ze vztah mezi osvojencem a osvojitelem byl podobny jako vztah mezi rodici a
vlastnim ditétem. Zde vSak platilo, ze osvojit dit¢ mohli pouze muzi. ,, Podminkou osvojeni
bylo, aby vekovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem byl alespon 18 let. Oproti dneSku se
nepovolovala adopce vlastnich nemanzelskych deéti. >

Nozifova s odkazem na Matéjicka uvadi, ze za pocatky péstounské péce lze
povazovat placené kojné, chiivy, opatrovnice ¢i péstounky. Vyvoj péstounské péce, ale
rovnéZ osvojeni byl vyrazn€ ovlivnén zfizovanim nalezincii, ale stejné tak velmi vysokou
kojeneckou a détskou umrtnosti.?®

Hodnota osobnosti déti zacala stoupat v 16. az 18. stoleti. Stejné tak se zlepsil
rovnéz nazor na opusténé deéti. ,, Sirotci byli zviasté cténi a s laskou chovani v rodinach, i
dédictvim obdareni jako déti viastni. Pri rozdelovani urody soudcim bylo prikazano, aby

sirotkiim pired jinymi davali prednost. ¥’

3.2.2 Obdobi mezi osvicenstvim a 1. svétovou valkou

K zakladani nalezinci dochazi pravé v dobé osvicenstvi. Na konci 18. stoleti

vznikala fada sirot¢inct s pfesvédcenim, ze tam je opusténym détem nejlépe. Stejné tak

2 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. Ochrana chudé a opuiténé mldadeze. Rozhledy po lidumilstvi
v Evropé. [online], s. 4.

2 NOZIROVA, Jana. Ndhradni rodinnd péce. s. 21.

20 NOZIROVA, Jana. Nihradni rodinnd péce. s. 28.

27 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. Ochrana chudé a opusténé mladeze. Rozhledy po lidumilstvi
v Evropé. [online], s. 5.
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kojné maji stale své vyuziti. Dit€ u nich obvykle pobyvalo az do Sestého roku Zivota,
nasledné se vracelo do pivodni biologické rodiny.

S rozvojem kapitalismu se zacaly objevovat hlasy proti hromadné tstavni
vychové. Zastanci rodinné vychovy doslova utocili na jednotlivé sirotcince. Popisovali
zalostny stav déti, nemoci, velkou umrtnost v tstavech.

Tento pokrok mél dopad rovnéz na praxi ve snahach zakonodarcti. Vznikaly zakony
na ochranu délnictva, chudinstvi a instituce ve prospéch zanedbanych déti. Vyznamnym
pravnim dokumentem v péci o déti se stal zemsky zakon chudinsky pod ¢. 59/1868 ¢. z.
z., kdy vetejnd péce o osifelé deti byla poskytovana v ramci chudinské péce v ptisobnosti
domovskych obci. Zminénou péci jim ukladal § 13 zemského zdkona. Zakladem chudinské
péce bylo domovské pravo.?

Vzhledem k tomu, Ze v té¢ dobé byly Ceské zem¢ soucasti habsburského soustati,
fidil se proces adopce podle obecného zdkoniku obcanského zroku 1811. Neni bez
zajimavosti, Ze osvojitel mohl byt pouze muz, nesmél mit vlastni déti a musel mit
nejmén¢ 50 let. Z dostupnych zdroji vyplyvé, Ze Rakousko vroce 1883 evidovalo
v ustavech celkem 11 783 dé&ti a mimo Gstavy bylo u péstounti celkem 36 156 déti.?®

Organizovana péstounska péce je tedy znama z konce 18. stoleti diky nalezinctim.
Zemsky nalezinec byl uréen pro nemanZzelské déti, které byly narozeny v zemské
nemocnici. Prazsky nalezinec byl zalozen roku 1789 jako prechodny utulek, ze které¢ho
byly déti dale piesouvany k péstounkam.

Organizace, kterd na pocatku 20. stoleti ovlivnila podobu socialni péce v Ceskych
zemich vznikla roku 1908 pod nazvem Ceska zemska komise pro pé¢i o mladez pfi
Zemské Skolni radé. Na urovni zemskych soudt vznikly okresni komise péce o mladez a
jejich zdmérem bylo zfizovani novych ustavii pro déti. Nasledné se ovSem orientace
komise zaméfila na podporu péce o déti v rodinach a rodinach péstounskych.

Vyznamnym opatienim bylo pfijeti nafizeni ¢. 195/1916 f. z., o generalnim
porucenstvi. Kazdému ditéti bez otcovské péfe mél byt ustanoven porucnik. Pokud se

poru¢nika nepodafilo nalézt, mohly na jeho misto nastoupit organy vefejné spravy ci

28 NOZIROVA, Jana. Nihradni rodinnd péce. s. 29.
2 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. Ochrana chudé a opusténé mladeze. Rozhledy po lidumilstvi
v Evropé. [online]. s. 119.
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sdruzeni pro ochranu mladeze. Hromadné porucenstvi se tak stalo zdkladem pro rozvoj

systému ochrany déti.*°

3.2.3 Obdobi svétovych valek

Prvni svétovd valka vyostfila rozpory uvnitf habsburské monarchie a byla
prilezitosti vyuzit statopravnich promén Evropy pro vznik samostatného statu. Uvedené
s sebou pfineslo Upravy pravniho prostiedi. K obdobnym zménam doslo také v mnoha
evropskych zemich.

V péc€i o ohrozené déti (piip. valeCné sirotky) tedy dochazi k zasadnimu obratu
pravé po ukonéeni 1. svétové valky diky zékonu ¢. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi
péci a déti nemanzelskych. Ten ve svém ustanoveni § 1 uvadi, ze ministr socidlnich véci
nafizenim urci:

e . Ze mohou byti déti do 14 let dany a prijaty do cizi péce (oSetrovanci, schovanci),
po pripadé i dadle v ni ponechany a podrzeny jen s odvolatelnym povolenim orgdanu

k tomu ustanoveného,

e jak se ma dozirati na vyse uvedené deti, jakoz i na déti nemanzelské do 14 let v péci
viastnich rodicii;

e [které osoby jsou zpusobilé byti dozorci déti v cizi péci a deti nemanzelskych,

e kdo tyto jmenuje a

e jaké odvolaci pravo prislusi péstouniim a rodiciim proti dozorcim osobdam. “!

Podle provadéciho natizeni ¢. 29/1930 Sb., o vykonavani ochrany déti v cizi péci a
déti nemanzelskych mohl cizi péci vykondvat péstoun nebo ustav na zaklad€ péstounské
knizky.

Jednotnou pravni upravu osvojeni pfinesl zakon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, jehoZ
cilem bylo nalezeni vhodného dédice pro osvojitele a tento typ upravy byl pojat spise
jako majetkopravni institut. Osvojitelem mohla byt osoba star$i 40 let, ktera neméla
vlastni déti, a to jak manzelské, tak i nemanzelské. Dle § 1 odst. 2 musel byt osvojenec
mladsi alespori o 18 let neZ osvojitel.>* Tento zékon pamatoval pouze na osvojeni

zru$itelné.

39 MACELA, Miloslav. Krdatkodobd péstounska péce. Historie, praxe, perspektivy. s. 14-17.
31 Z&kon €. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych, § 1.
32 7Z&kon €. 56/1928 Sb., o osvojeni, § 1 odst. 2.
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3.2.4 Obdobi po 2. svétové valce

Po vyhlaseni tzv. pravnické dvouletky byl piepracovan cely nas pravni fad v duchu
komunistické ideologie. Stejné tak zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, byl
v n¢kterych oblastech ideologii poznamendn (napt. rozvody), ale ptesto jej 1ze v mnohém
ohledu hodnotit kladné¢ dokonce i po padu komunistického rezimu. Nicméné povaha
nekterych institut byla poznamenéana dobou vzniku.

Typickym ptikladem je pravé pravni uprava vychovy déti, ktera byla zaloZena
na kolektivistickém pristupu. Rodina byla chdpana jako spolecenska jednotka, jejiz ucel
a funkce jsou podfizeny z4jmim vefejnosti, resp. statu. Zadkon vyraznym zplisobem
zreformoval postaveni déti v ceskoslovenském pravnim faddu. Zrovnopravnil manzelské a
nemanZelské déti a zreformoval proces osvojeni, o néz napiisté rozhodovaly soudy.>

Osvojeni v tomto zdkon¢ ztratilo sviij majetkopravni charakter. Zajem statu se diva
na dité tak, ze mu ma byt zajisténo ndhradni rodinné a vychovné prostiedi. Pouze soud
rozhodoval o osvojeni, kterym zanikaly prava vii¢i biologické rodin€é. Novinkou bylo
zruSeni podminek véku pro osvojitele ¢i bezdétnost. Neustile vSak znal zdkon pouze
zrusitelné osvojeni, které bylo zminéno v ustanovenich § 63 az § 69.

NezruSitelné osvojeni bylo zavedeno az zakonem ¢. 15/1958 Sb., o zméné
predpisti o osvojeni. Touto pravni tpravou byl osvojitel zapisovan do matri¢ni knihy misto
biologickych rodi¢a ditste.>*

Péstounska péce byla upravena az zdkonem ¢. 50/1973 Sb., ktery byl u¢inny od 1.
Cervna 1973 a po naslednych novelizacich az do 1. dubna 2000. ZruSen byl v souvislosti
s pfijetim zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti. Pfinosem zdkona bylo rozSifeni
moznosti FeSeni situace déti odebranych z péce rodi¢i formou nového typu nahradni
rodinné péce podporovaného statem. Zakon neobsahoval zvlastni definici péstounské péce,
stanovil vSak jeji zdkladni charakteristiky:

e Me¢lo se jednat o feSeni situaci, kdy byly u ditéte dlouhodobé ptiiny znemoZznujici
rodi¢ovskou péci.
e Dité bylo mozno svéfit do spole¢né péstounské péce manzeli.

e Pé&stounska péce vznikla rozhodnutim soudu.

33 BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly
z déjin bezpravni. s. 465.
3 NOZIROVA, Jana. Ndhradni rodinnd péce. s. 32.
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e Pé&stoun mél pravo a povinnost zastupovat dit¢ pouze v béznych zalezitostech.

o Ditéti nalezel ptispévek na uhradu jeho potieb a byl vyplacen i po dosazeni
zletilosti, pokud se tento mlady dospély pfipravoval na budouci povolani.

e Rodic¢e méli vuci ditéti nadéle vyzivovaci povinnost.

e Pé&stoun & poruénik ditéte mél narok na odménu®.

3.2.5 Obdobi po roce 1989

Rok 1989 prinesl velkou zménu spoleCenskou, ale predev§im pravni.
Ceskoslovensko se zagalo piizpiisobovat zapadoevropskym modeltim. Postupné dochazi ke
zménam rodinného chovani a modelu rodiny. Nozifova uvadi, ze ,,porevolucni uvolnéni
spolecenskych pomeérii mélo vyznamny dopad do reprodukcniho chovani spolecnosti. Nové
moznosti seberealizace oslabily do té doby pomérné intenzivni reprodukcni proces
mladych rocniki. Vznikla tak paradoxni situace, kdy poklesla plodnost a sni spojené
charakteristiky, ackoliv do vekii vysoké plodnosti se postupné dostdavaly pocetné rocniky z
70 let. *3°

Pro vyvoj nahradni rodinné péée v Ceské republice ma téz velky vyznam vyvoj

moderni mediciny, jez ma za nasledek sniZeni kojenecké imrtnosti.

3.2.5.1 Obcansky zakonik, ob¢ansky soudni tad

S ohledem na nové¢ vznikajici legislativu 90. let byl stéZejni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, kde miZeme nalézt fizeni rozhodnd pro osvojeni a rovnéz zékon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik a dale pak zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni
ochran¢ déti. Legislativa tohoto obdobi nahlizela na rodinnou péci nasledovné ,.déti
docasné nebo trvale zhavené svého rodinného prostiedi nebo déti, které nemohou byt
ponechany v tomto prostiedi, maji pravo na zvld$tni ochranu a pomoc poskytovanou

statem v podobé nékteré z forem ndhradni vychovy .’

3> MACELA, Miloslav. Krdatkodobd péstounskd péce. Historie, praxe, perspektivy. s. 25-26.
3 NOZIROVA, Jana. Ndhradni rodinnd péce. s. 33.
ST NOZIROVA, Jana. Ndhradni rodinnd péce. s. 34.
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3.2.5.2 Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod

Ochranou dé&ti se rovnéz zabyvaji Gstavni zikony. Ustava Ceské republiky®® a
Listina zékladnich prav a svobod®® uvedené zahrnuje. Clanek 32 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod vyslovné stanovi ,,Rodic¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zdikona.
Zvldstni ochrana déti a mladistvych je zarucena.”*’ Listina tedy ochrafuje jak rodinu
biologickou, tak i nahradni.

Listina zékladnich prav a svobod deklaruje v uvedeném ustanoveni obecny princip
a povinnost statu poskytnout svym zdkonodarstvim pravni ochranu rodiCovstvi, déti,
mladistvych a rodiny jako jednoho ze zakladnich ¢lankl spolecnosti.

Clanek 32 odst. 4 LZPS zakotvuje pravo rodi¢ii na pééi o déti a jejich vychovu a také

povinnost rodi¢i takto &init. Ustavni zakon zde nerozliduje déti nezletilé a zletilé.

3.2.5.3 Zakon o rodin€

Zakon o rodiné*! upravoval mimo jiné nahradni rodinnou pé¢i. Pro p¥ipad, kdy dit&
nemuze vyrustat ve své pfirozené rodin€, musi v zajmu blaha ditéte zasahnout do vztahu
stat. Ceské pravo tak upravilo uceleny systém nahradni rodinné vychovy ditéte mimo jeho
pivodni rodinu. V zavislosti na konkrétni socidlni situaci ditéte umoznuje systém zvolit

pro dité nejvhodné;si formu ndhradni vychovy.

3.2.5.4 Ostatni

J 24

Za zminku rozhodné dale stoji, ze dnem 30. zaii 1990 Ceskoslovensko pfistoupilo
k Umluvé o pravech ditéte*?, kterd mimo jiné zarudila pravo déti vyristat v rodinném
prostfedi. Implementace Umluvy v$ak postupovala pomalu. Az na pocatku roku 1995
doslo ke schvaleni ,koncepce rodinné-pravnich vztaht®, zniz vyplynul ukol pfipravit
ptislusné zadkony. Vysledek této koncepce vSak neznamenal vétsi promitnuti do stavajici

legislativy.

38 Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

39 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

40 Tamtéz

41 Zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisti

42 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1997 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve
znéni pozdejsich predpist.

30



Vyznamnym se stal rozsudek Ustavniho soudu z roku 1995, ktery omezil pravomoc
okresnich fadti odebirat déti formou predbézného opatieni z péce rodici. Uvedeny nalez
viak navysil zptisob umist'ovani déti do ustavni vychovy.*

Rok 1998 prinesl zakotveni ustanoveni rodinného zakona**, které upfednostiiovalo
svéieni ditéte do nahradni rodinné péce. Soudy byly pred nafizenim tustavni vychovy
povinny aktivné zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit v rodinném prostiedi, které
ziskalo prednost pred institucionalni péci. Soud byl rovnéz povinen ustavni vychovu
zru$it, pokud pominuly jeji divody nebo bylo mozno ditéti zajistit nahradni rodinnou péci.

Dal§im vyznamnym milnikem bylo piijeti zdkona o socialné pravni ochran& déti,*’s
ucinnosti k 1. lednu 2000. Pfredmétny zdkon ukoncil existenci zakona o péstounské péci
zroku 1973. Ustanoveni § 5 zakotvilo ,prrednim hlediskem socialné-pravni ochrany je
zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicii a deéti na
rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sir§imu socidlnimu prostiedi ditéte.*.*°

Zakon dale popsal proces zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce. Jednou
z nejdilezitéjSich oblasti upravy se staly sluzby na podporu rodicovské péce a
nahradnich rodin.

V roce 2006 byla piijata nova pravni norma, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ktera oblast ohrozenych déti (resp. povéfenych osob) do své tUpravy

nezahrnovala.

3.3 Mezinarodni pravni uprava

3.3.1 Deklarace prav ditéte z roku 1924

Zcela prvnim dokumentem mezinarodni povahy je Deklarace prav ditéte, ktera byla
ptijata Spolecnosti narodi vroce 1924. Uvedené deklaraci se rovnéz fikéd deklarace
Zenevska. Deklarace sméfovala na ohroZené déti I. svétovou valkou. Piedmétny
dokument byl rovnéz potvrzen v roce 1934 ¢lenskymi staty Spolecnosti narodd, kdy tyto

staty prohlasily, ze deklarace bude zaclenéna do fadl vnitrostatnich danych zemi.

43 Nalez Ustavniho soudu ¢. 72/1995

44 Zakon ¢&. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a 0 zméne a doplnéni dalsich zakond.

45 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

46 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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Deklarace predstavuje stézejni dokument pro vyvoj prav déti, jelikoz prvné

v historii doslo k upravé prav déti na mezinarodni urovni.

3.3.2 Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948

Na poli ochrany univerzalniho systému lidskych prav je stézejnim dokumentem
VSeobecnd deklarace lidskych prav zroku 1948. Deklarace byla schvalena Valnym
shromdzdénim OSN dne 10. prosince 1948. Deklarace je rozdélena do 30 strucnych
¢lankd. Prvni z nich stanovuji to, ze vSichni lidé jsou si rovni a svobodni v diistojnosti i
pravech. Kazdy clovék je opravnén ke vSem svobodam a pravim, které Deklarace
vyhlasuje. Je zde zakotveno, ze kazdy je opravnén bez rozdilu na barvu pleti, rozdilu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, politického smysleni, narodnostniho nebo sociilniho plvodu,
majetku, rodu nebo jiné¢ho postaveni.

Deklarace ma doporucujici povahu, neni pravné zivazna.*’ Deklarace se stala

vychozim bodem celé fady regionalnich a globalnich smluv.

3.3.3 Deklarace prav ditéte z roku 1959

Obdobi po skonceni II. svétové valky je typické pro rozvoj nove vznikajici ochrany
lidskych prav jako obecného standardu lidskych prav. VSeobecna deklarace lidskych prav
pfinesla obecny katalog prav a jejich ochranu. Poté se legislativei museli zamé&fit na
zvySovani stupné ochrany u specifickych skupin obyvatel, mimo jiné i u déti.

Z iniciativy 21 clenskych stath OSN tak pfiSel ndvrh na novou mezinarodné-

politickou deklaraci Deklaraci prav ditéte.

3.3.4 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla piijata 20. listopadu 1989 Valnym shromazdénim
OSN. Ceska a Slovenska federativni republika ji ratifikovaly 6. inora 1991 a je uvefejnéna
ve sbirce zakont jako sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb. Po rozdéleni zemi se Umluva o
pravech ditéte stala souéasti pravniho poradku Ceské republiky a jeji postaveni je

velmi vyznamné, nebot’ tato imluva je tmluvou o zakladnich lidskych pravech. *8

4 POTOCNY, Miroslav, ONDREIJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné — zvlastni cast. s. 79-80.
“® NOVOTNA, Véra, FEJT, Vladimir. Socidlné-prdavni ochrana déti. s. 18.
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Umluva zakotvuje ochranu prav déti napii¢ spektrem — obdanska, politicka,
ekonomickd, socialni, kulturni. Je zde nastaven mechanismus kontroly dodrzovani prav a
Umluva je nejrozséhlej$i mezinarodni smlouvou v této oblasti. Sestdva z preambule a 54
Clankd rozdélenych do 3 cCasti — prvni Cast obsahuje ustanoveni hmotnépravniho
charakteru, garantujici détem ochranu vyjmenovanych prav, druhd ¢ast upravuje Cinnost

roM s

Vyboru OSN pro prava ditéte a tieti &ast se zabyvé otdzkami proceduralniho charakteru. *°

Preambule Umluvy o pravech ditdte shrnuje zékladni myslenky prolinajici celou
Umluvu. Zmituje napiiklad, Ze ,,rodina jako zdkladni jednotka spolecnosti a prirozené
prostiredni pro rist a blaho vsech svych clenii a zejména déti, musi mit narok na potrebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou funkci ve spolecnosti. Dite
musi vyrustat v rodinném prostredi, v atmosfére ldasky a Stésti a porozuméni pro svou
telesnou a dusevni nezralost potrebuje urcité zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu
pied narozenim i po ném .’

Cast 1 Umluvy uréuje, ze kazda lidska bytost mladsi 18 let je ditétem. Kazdy
smluvni stat musi zabezpecit ditéti nachazejici se pod jeho jurisdikci vSechna prava bez
rozdilu, a to bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, socialniho a etnického
puvodu, télesné nebo dusevni nezpisobilosti ditéte, rodu a jiného postaveni ditéte nebo
rodict.”!

Kazdé dit¢é ma nezadatelné pravo na Zivot. Po narozeni musi byt dité
registrovano a od narozeni ma pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. Stat musi
respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, véetné statni ptisluSnosti, jména a
rodinnych svazki. >

Je povinnosti smluvniho statu Cinit opatfeni a potirat nezakonné premist’ovani
déti do zahrani¢i a jejich nevraceni zpét. Smluvni staty rovn€Z maji povinnost Cinit
vSechna opatieni k tomu, aby chranili dité pfed télesnym, dusevnim nésilim, urdZzenim,

zneuzivanim, véetné zneuzivani sexualniho. >3

49 MV CR: Sdé&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=104/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.

0 Tamtéz

! Tamtéz

32 Tamtéz

33 Tamtéz
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Cést 2 Umluvy obsahuje povinnosti ulozené smluvnim statim ,,Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, se zavazuji s vyuzitim odpovidajicich prostredkii Siroce
informovat o zdsaddch a ustanovenich této umluvy jak mezi dospélymi, tak mezi détmi. “>*

Cast 3 Umluvy obsahuje postupy platnosti a jeji ratifikace.

3.3.5 Dokumenty Rady Evropy

Na rozdil od Evropské unie je Rada Evropy zalozena na principu ochrany lidskych
prav. Rada Evropy neni instituci Evropské unie, jedn4 se o mezivladni organizaci, jejimz
cilem je ochrana lidskych prav, boj proti socidlnim problémim jako jsou rasové piredsudky
a nesnasenlivost.

Vyznamné pro tuto praci je upraveni soukromych prav v Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav.>> Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Se
zminénym ¢ldnkem tzce souvisi pravo uzaviit manzelstvi, které je pod ochranou ¢lanku
12 Umluvy. Toto pravo je piizndno muzim i Zenam. Navzijem je zakotvena rovnost
manzelli mezi sebou a ve vztahu ke svym détem. Je zde rovnéz zakotveno pravo na
vzdélani, které je upraveno ¢lankem 2 Dodatkového protokolu.

Druhé hlavni smlouva Rady Evropy o lidskych pravech — Evropské socidlni charta
zajiSt'uje ochranu socialnich prav a obsahuje zvlastni upravu prav ditéte. Z pohledu prav
déti jsou dilezitd dvé ustanoveni. Clanek 7 stanovi povinnost chranit déti pied
hospodaiskym vyko¥istovanim. Clanek 17 uklada statim, aby piijaly vSechna vhodna a
nezbytna opatfeni zamétena na zajisténi toho, aby déti dostavaly potirebnou péci, pomoc,
vzdélani 1 odbornou piipravu. Déti jsou chranény pred zanedbavanim, nasilim nebo
vykofistovanim..

Kromé¢ uvedeného pfijala Rada Evropy fadu smluv, které jsou zaméteny na Sirokou
Skalu otazek vztahujicich se k praviim déti. Jedna se o:

- Evropskou imluvu o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi>®

- Evropska umluva o osvojeni déti, revidovana v roce 2008’

5 MV CR: Sdé&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=104/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.

55 Evropska timluva o ochrané lidskych prav. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf.

% European Convention on the Legal Status of Children born out of Wedlock. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085.
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- Umluva o styku s détmi®

- Evropsk4 umluva o vykonu prav déti*’

3.3.6 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a svobod piedstavuje prvni regionalni
lidskopravni iimluvu a soucasné prvni mezindrodnépravni dokument obecné ochrany
lidskych prav viibec.

Jeji ratifikace je v soucasné dobé podminkou pro vstup do Rady Evropy. Jedna se o

dokument obsahujici Siroky katalog lidskych prav, tj. prav prvni generace.

3.3.7 Pravo Evropského spolecenstvi

Jednoznacéné lze fici, Ze prava déti maji sviij evropsky unijni charakter. Je pro
né typické, Ze se od ostatnich subjektivnich prav obcant 1iSi svym mimotfadnym
vyznamem a také relativni stabilitou. Uprava prav déti na poli EU je postavena na uréitych
pilifich, o které se opira.

V ramci prava EU neexistuje jedna formalni definice ,,ditéte*, ktera by byla
uvedena ve Smlouvach, sekundarnich pravnich ptedpisech nebo judikatute. Definice ditéte
muze byt v pravu EU znaéné rozdilna v zavislosti na kontextu pravni Gpravy. Napiiklad v
pravnich pfedpisech EU upravujicich pravo na volny pohyb ob¢anit EU a jejich rodinnych
ptislusnikii jsou ,,déti* definovany jako ,,potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let
nebo jsou vyzivovanymi osobami‘ . Tyto piedpisy tudiz v zasadé podporuji biologické a
ekonomické pojeti, nikoli pojeti zaloZené na nezletilosti.

Vétsinu  dosavadnich evropskych pravnich pfedpisi v oblasti prav ditéte
vypracovaly EU a Rada Evropy. Vedle OSN piijaly dilezité néstroje, které i nadale
ovliviiuji vyvoj evropského prava, také dal§i mezindrodni instituce, naptiklad Haagska

konference o mezinarodnim pravu soukromém. PfestoZe tyto mezindrodni ramce funguji

57 European Convention on the Adoption of Children. Dostupné z: https://rm.coe.int/0900001680084823.

3 Convention on Contact concerning Children. Dostupné z: https://rm.coe.int/090000168008370f.

% Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse. Dostupné z:
https://rm.coe.int/0900001680084822.

SOSMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati, o
zmén¢ natizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=CS.
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nezévisle na sob¢, v soucasnosti mezi nimi v rostouci mife vznikaji vazby. Zvlasté vyrazna
je interinstituciondlni spoluprace mezi Radou Evropy a EU.

Prava ditéte jsou feSena v ramci koordinovanéjsi agendy EU a jsou zaloZena na
zakladnich okamzicich: zavedeni Listiny zakladnich prav EU, vstup Lisabonské smlouvy
v platnost v prosinci 2009 a pfijeti sdéleni o zvlaStnim misté pro déti v rdmei vnéjsi
¢innosti EU Evropskou komisi a piijeti obecnych zdsad EU v oblasti prosazovani a

ochrany prav ditéte Radou.

3.3.7.1 Charta zékladnich prav EU

Chartu zékladnich prav EU lze povazovat za dokument castéji v prekladech
ozna¢ovany za Listinu zékladnich prav Evropské unie. V roce 1999 bylo v zasedani
v Kolin¢ nad Rynem rozhodnuto o sepsani navrhu dokumentu, ktery by zptehlednil
zakladni prava ob¢ant Evropské unie.

Po pfijeti Lisabonské smlouvy se Charta stala pravné zdvaznou. Od vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost ma listina stejny status jako smlouvy EU (€lanek 6 o
Evropské unii). Evropské unii a ¢lenskym statim zaklada povinnost, aby pfi uplatiiovani
prava EU chrénily prava, kterd jsou v ni zakotvena. Listina zékladnich prav EU obsahuje
podrobné zminky o pravech ditéte na ustavni trovni EU. Uznadv4 pravo ditéte na
bezplatnou povinnou $kolni dochazku®!, obsahuje zakaz diskriminace na zakladé véku®? a
zédkaz vykoftistujici détské prace®

Charta se sklada z preambule a 54 ¢lanki. Prava déti se dotyka clanek 24, ktery
konkrétné v tfech odstavcich upravuje, ze
w1, Déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné
vyjadrovat své ndazory. V zaleZitostech, které se jich dotykaji, se k témto nazorum musi
prihlizet s ohledem na jejich vek a vyspélost.

2. Privsech cinnostech tykajicich se déti, at' uz uskuteciovanych verejnymi organy nebo

soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zdajem ditéte.

8! Listina zékladnich prav Evropské unie. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:CS:PDF.
62 Tamtéz

63 Tamtéz
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3. Kazde dite ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici,

ledaze by to bylo v rozporu s jeho zdjmy. “%*

3.3.7.2 Lisabonska smlouva

Druhym klicovym meznikem bylo piijeti Lisabonské smlouvy.®® Lisabonska
smlouva provedla dualezité¢ institucionalni, procesni a ustavni zmény EU stim, ze
pozmeénila pavodni evropské smlouvy. Uvedené zmény posilily potencial EU z hlediska
prosazovani prav ditéte, v neposledni fad¢ tim, ze posilily ochranu prav ditéte a zavedly
jej jako jeden cilti EU. ¢

Tretim milnikem je pfijeti agendy vné&j$i spoluprace EU na poli Rady EU, kdy
doslo k pfijeti obecnych zasad EU v oblasti prosazovani a ochrany prav ditéte s cilem

zaClenit prava ditéte do vSech ¢innosti EU se zemé&mi, které nejsou ¢lenskymi staty EU.

3.4 Vnitrostatni pravni uprava

Uprava de lege lata je v nasi zemi v predmétné oblasti znacné€ rozséhla a predev§im
nejednotnd. Nyni se zamétime na upravu prav ditéte a nasledné ndhradni rodinné péce de

lege lata.

3.4.1 Ustavné pravni rovina

Dité prichazi na svét do rodiny, at’ se tato instituce ¢asem proménuje a ma v tom
kterém piipadé jakoukoli formu. Neni rozhodné, zda jde o rodinu Gplnou, zda rodice spolu
7Z1ji nebo jsou manzeli, byt’ soukromé pravo v § 655 OZ stavi tento stav jako idealni, nebo
zda se jednd o domadcnost, ve které¢ dit€ vychovavaji osoby stejného pohlavi, naptiklad
registrovani partneti. ,,Hlavni ucel manZelstvi je vymezen jako zaloZeni rodiny a radnad
vychova déti. Déje se tak presto, Ze je nepochybné, Ze existuji i manZelstvi, jejichz ucelem
Jje néco docela jiného. Ucelem manzelstvi miize byt vytvoreni pevného zdkladu pro plozeni
a vychovu deti, ale ke vzniku manzelstvi mohou vést i duvody psychologickeé, zdravotni,

ditvodem existence manzelstvi miize byt i vzajemna podpora socialni, ¢i naplnéni néjakych

64 Listina zakladnich prav Evropské unie. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:CS:PDF.
%5 Lisabonska smlouva. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12007L/TXT&qid=1616433366394&from=CS.
% Smlouva o Evropské unii. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&from=CS.
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zajmii ekonomickych.”” Ustanoveni § 3 odst. 2 pism.b) ob&anského zakoniku stanovi, Ze
soukromé pravo je zalozeno na rodiné, rodiCovstvi a manzelstvi, pozivajici specidlni
ochrany.

Za ustavnépravni zaklad rodinného prava lze povazovat ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod®®, ktera jsou zakotvena mezi socidlnimi pravy v ¢lanku 32, kdyz
,rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona “%° nebo ,, Péce o déti a jejich vychova je
pravem rodicu, deéti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt
omezena a nezletilé deéti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim
soudu na zdkladé zdikona.“’° Ustavné pravni charakter rodiny neméni ani zéasada
zakotvena v ¢lanku 10 odst. 2 Listiny, podle n¢hoz ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.“’! Rodi¢ovstvi a péce o
déti a jejich vychova je prdvem rodicu a déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Listina ve zminéném ustanoveni zarucuje prava rodicu, ale zaroven je schopna tato prava
omezit rozhodnutim soudu na zékladé zakona.

Hlediska tstavnépravni a pfirozenopravni koncepce, na niz je zaloZena koncepce
zakladnich lidskych prav a v Listiné a do znacné miry vlastni koncepce obcanského
zakoniku tykajici se rodinného prava, lze analyzovat v institucich piibuzenstvi, rodicovstvi
a manZzelstvi. V tom nabyva obfanskoprdvni Uprava Ustavnépravni rozmér, nebot’ rozviji a
dopliiuje pfirozenopravni hodnoty.

Ustavnépravni uprava naléza oporu v pravu obanském — pozitivné pravni tprava,
respektive vymezeni instituti rodiCovstvi, matefstvi, otcovstvi.

Je tieba si vymezit otazku, kdo je povazovan za otce ditéte. Otcem ditéte je manZzel
matky, a to pokud se narodi v dob& od uzavieni manZzelstvi do uplynuti tfistého dne pote,
co manzelstvi zaniklo anebo bylo prohlaSeno za neplatné. Jestlize se dité narodi Zené
s umélého oplodnéni, Zen€ neprovdané, ma se za to, ze otcem ditéte je muz, ktery dal

k umélému oplodnéni souhlas. Manzel miiZze dle ustanoveni § 785 do Sesti mésicii ode

7 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obéansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. S. 1-7.

68 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Husseini, F., Bartoti, M., Koke$, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. s. 892-
935

70 Tamtéz

7! Husseini, F., Bartoti, M., Koke$, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. s. 326-
361
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dne, kdy se dozvédél o skutecnosti zakladajici divodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte,
které se narodilo jeho manzelce, popfit své otcovstvi u soudu, nejpozdéji do Sesti let ditéte.
Matka pak mize do Sesti mésicti od narozeni ditéte popfit, Ze je otcem ditéte jeji manzel.”
V Ceské republice plati zdkladni zasada, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila,
a tuto zdsadu vymezenou v § 50a zakona o roding”® pievzal do svého ustanoveni i
ob&ansky zakonik v § 775.7* Zena, ktera dité porodila je p¥irozenou matkou, na rozdil
od matky pravni, kterou je Zena, ktera si dité osvojila. Z hlediska této zasadni premisy

nejsou pochybnosti o tom, ze darkyné vajicek jako biologického materidlu neni matkou.

Velmi diskutovanou otdzkou je role nahradnich matek.

3.4.2 Obc¢anskopravni uprava

Ustanoveni § 1 odst. 1 véta druhd ob&anského zidkoniku” proklamuje zasadu
pravniho dualismu, totiz Ze soukromé pravo je nezavislé na pravu vefejném. Soukromé
pravo tak otevird co nejSirSi prostor soukromé iniciativé jednotlivce a svobodnému
utvareni soukromého zivota. Naproti tomu vefejné pravo upravuje organizaci, piisobnost a
¢innost organtli vefejné moci. Samo rodinné pravo stoji na pomezi obou druhii prav.

Jak jiz bylo zminéno vySe, dité se rodi do rodiny. V zivoté jsou vsak situace, kdy
nastupuje tzv. ndhradni péce, ktera se vyuziva pro oznaceni pravnich institutd, které slouzi
dit&ti tam, kde se nedostava dostateéné péce ze strany rodi¢i. Ustavni soud judikoval, Ze
»zakladem rodinnych vazeb je tradicné pouto pokrevniho pribuzenstvi mezi cleny rodiny;
péce o deti se tak uskutecniuje primdrné v ramci biologické rodiny. Institut ndahradni
rodinné péce, jehoz ucelem je zejména vykon osobni péce o dité clovekem odlisnym od
rodice, tak musi byt pojmové pojiman jako subsidiarni k péci viastnich rodicii. “.”°

Je ztejmé, Ze pojem nahradni péce o dité tizce souvisi s pojmem ochrana ditéte.
Znakem rozliSeni je prvek péce o osobu ditéte. O nahradni péci je mozno mluvit tam, kde
bylo dité¢ svéfeno rozhodnutim soudu do péce osoby odlisné od osoby rodice. Je-li dité

sveéfeno do péce jiné nez rodiCovské, znamena to zasah do rodicovské odpovédnosti nebo

2 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 547-548

73 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. s. 237-245
7 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 484-499

S LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654): Komentdr. s. 1-38.

76 Nalez Ustavniho soudu , 1. US 1764/16 ze dne 3. 11. 2016
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aspoil do jejiho vykonu. Osobou, do jejiz péce lze dité svéfit, mize byt clovek, popt. dva
lidé nebo pravnickd osoba. Miizeme rozliSovat rodinnou a ustavni nahradni péci.
Zvl1astni roli pak hraje verejny poruénik.

Pravni instituty mtizeme rozdélit podle péCe na ty, jejichz smyslem a ucelem je
pecovat o osobu ditéte, a ty, jejichz smyslem a uc¢elem je predev§im pravni ochrana ditéte,
resp. ochrana jejich z4jmt. Do prvni skupiny fadime péstounstvi a svéfeni do péce jiné
osoby. Do druhé skupiny fadime porucenstvi a opatrovnictvi.”’

Ustavni soud jednoznaéné zmitiuje skuteénost, Ze ,,odnéti ditéte z péce rodicii — at
uz k nemu dojde na zaklade meritorniho rozhodnuti, ¢i provizorné na zaklade predbézného
opatreni soudu — predstavuje zcela zasadni zasah do prava jak rodici, tak ditéte na
rodinny Zivot a jako takové musi byt vidy povazovano za krajni reseni nedostatecné péce
rodicii o dite. Zasadné se musi jednat o opatieni docasné, doprovdzené snahou prislusnych
organii verejné moci napomoci co nejrychlejsimu opétovnému sloucent rodiny. Predbézné
opatreni, jimz je dité odebrano z péece rodicii (§ 76a obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, § 452 zdkona o zvildstnich rizenich soudnich), musi byt chdpdano
Jjako kratkodobé provizorium, ne dlouhodobé reseni i ,, kvazidefinitivni“ rozhodnuti, a po
zahajeni Fizeni ve véci musi obecné soudy postupovat tak, aby rizeni mohlo byt co nejdrive,
zpravidla v 7adu mésicii, ukonceno meritornim rozhodnutim. Navic splnéni podminek pro
narizeni predbézného opatieni nelze zkoumat jen pri jeho narizeni a nasledné pouze
mechanicky prodluzovat jeho trvani. Naopak po celou dobu trvani predbézného opatieni,
zvildste presahuje-li nékolik mésicii, je nezbytné pribézné zkoumat jeho opodstatnénost a
primeérenost. Toto zkoumani je pak treba nalezité reflektovat v odiivodnéni rozhodnuti o
dalsim trvani predbézného opatreni, prostiednictvim néhoz obecné soudy mohou realizovat
pozitivni zavazek statu usilovat o opétovné slouceni rodiny. Z hlediska prdava na rodinny
Zivot, zaruceného ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 8 evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je tak zasadné mnepripustné, aby dite bylo
odebrano z péce rodicu na zaklade predbézného opatreni po dobu témeér jednoho roku ci
delsi, a to tim spiSe, pokud trvani predbéiného opatieni neni oduvodnovano a priibézné
neni zvazovana jeho opodstatnenost a primerenost vzhledem k aktudlnimu vyvoji a novym

okolnostem pripadu. “’®

"DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné. s. 132-134.
78 Nalez Ustavniho soudu, I. US 2903/14-2, 12. 5. 2015
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3.4.2.1 Porucenstvi a jiné formy péce o dité

Porucenstvi piedstavuje institut nahradni pravni ochrany nezletilého ditéte, které
neni plné svépravné a jehoZ pravni ochrana neni zajisténa rodi¢em. U¢elem porudenstvi je
péce o pravni zaleZitosti ditéte, které si je vzhledem ke své pouze ¢astecné svépravnosti
nemuze zajistit samo. Porucenstvi predstavuje institut statusovy. Poru¢nik stoji na misté
rodici, vykonava v zasadé¢ jejich povinnosti a prava nalezici do rodicovské odpovédnosti.
Timto zpsobem je zajisténa Uplna ndhradni ochrana jeho prav a zajmu, neni vSak zajisténa
vyzivovaci povinnost ditéte porucnikem.

Rozhodovani o porucenstvi je fizenim ve vécech péce soudu o nezletilé. Nastane-li
situace popsand v ustanoveni § 928 odst. 1 OZ vykonadva porucenstvi organ socialné-
pravni ochrany déti az do doby rozhodnuti soudu o jmenovani poruc¢nika, nebo dokud se
poru¢nik neujme své funkce. Podminkou pro jmenovani porucnika je, ze rodice:

- Zemfeli, byli prohlaseni za mrtvé, jsou nezvéstni

- Ze byli oba zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jim tato byla pozastavena.

Porucnika Ize jmenovat v pripad€, Ze se uvedena situace tyka obou rodici, takze tu
neni zadny rodi¢, ktery by o déti mohl pecovat. Poru¢nik ma vici ditéti stejnd prava a
povinnosti jako rodi¢ (vyjma vyzivovaci povinnosti).” Poruénik miZe rozhodovat
v béznych zélezitostech ditéte, jinak jeho rozhodnuti vzdy podléha rozhodnuti soudu.
Poru¢nik se ujimé své funkce, jakmile je do ni jmenovan. %

Poru¢nikem se muze stat ¢lovek (dva lidé), organ socidlnépravni ochrany déti. Pfi
vybéru porucnika je nejprve zjiStovano, jestli je ¢lovek vhodny, aby porucnictvi mohl
vykonavat. Soud nemuZe poru¢nikem jmenovat ¢lovéka, kterého rodi¢ vyslovné
vyloudil, stejn¢ tak v piipad¢, ze by jmenovani bylo v rozporu se zajmy ditéte. Kazdy
¢lovek, o kterém se uvazuje jako o poru¢nikovi, musi spliovat tfi pfedpoklady:

- Musi byt svépravny,
- Musi zptisobem svého zivota zaruCovat, ze je schopen funkci porucnika vykonavat

- Jeho jmenovani nesmi byt v rozporu se zajmy ditéte.

7 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 1069-1076.
80 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 1083-1084.
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Porucenstvi je funkce dobrovolna a velmi mimoiadné narocna. Nepodaii-li se

poruénika najit, je jmenovan organ socialn& pravni ochrany déti. 3!

3.4.2.2 Péstounska péce

Péstounska péce je jednim z institutti ndhradni rodinné péce. Jejim ucelem je zajistit
osobné pédi o dit&, a to odlisnou od rodice, pokud Zzadny z rodi¢ti nemiize o dité pecovat.®
Péstounska péce predstavuje podpirnou péci ve vztahu k péc€i rodici, na stran¢ druhé ji
vSak musi byt dana pfednost pfed nahradni péci nerodinného typu, tzn. péc¢i zajistovanou
v ustavech. Pé&stounskou péci povazujeme za docasnou nahradni rodinnou péci. Na
rozdil od institutu svéfeni ditéte do péce jiné osobé se jednd o péci dlouhodobéjsi.
Péstounskd péce musi byt v kazdém jednotlivém piipad€é v souladu s nejlepSimi zajmy
ditéte.

Tradicné odliSujeme dvé formy péstounstvi — individudlni péstounska péce a
kolektivni. V soucasné dobé je preferovana individualni péce, kterd je vykondvéana
v rodinném prostfedi. Kolektivni je vykonavéana v détskych vesnickdch SOS. Péstounska
péce muze byt pribuzenska nebo nepiibuzenska.

Jak konstatoval Ustavni soud®® vytrfeni ditéte zjeho stavajiciho prostiedi
predstavuje zavazny zdasah do soukromého a rodinného Zivota a do jisté miry je i zasahem
do osobni svobody jednotlivce“.%? Pii svéteni ditéte do péstounské péce tak musi byt
splnéna celé fada predpokladd.

Na zaklad€ ustanoveni § 958 odst. 1 nemuze-li o dit€¢ peCovat osobné Zadny
z rodici ani porucnik (vychova ditéte neni zabezpecena), svéfeni ditéte do péce je v zajmu
ditéte. Soud své&fuje dit¢ do péstounské péte i na prechodnou dobu.® Dal§im
predpokladem je zpisobily péstoun. Krajsky ufad vede seznam vhodnych a provérenych
osob, které skytaji zaruku fadné péce o dité (musi mit bydlisté na uzemi Ceské republiky a

musi souhlasit se svéfenim ditéte do péce). UCelem péstounské péce je navazani vztahu

81 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné.s.140.

82 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zéikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 1127-1137

83 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2.4. 2009

84 Tamtéz

85 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. et al: Obcansky zdkonik. Komentdr. s. 946-947.
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mezi budoucim péstounem a ditétem, jeho adaptace na prostiedi, ve kterém bude dité
néjaky Cas vyrustat.

U ditéte se posuzuje vhodnost péstounstvi a vibec jeho konkrétni formy, zvlasté
pak dusSevni vyvoj ditéte. Osoba péstouna musi skytat zaruky radné péce. U uchazecl o
péstouny se posuzuje jejich osobnost, charakteristika, stabilita manzelstvi, motivace,
predpoklad vychovat dité aj®°.

LU déti mladsiho véku zpravidla postaci zjistit jeho nazor prostiednictvim orgdanu
socialné-pravni ochrany déti, znaleckého posudku ci prostrednictvim opatrovnika; i v
techto pripadech ale plati, Ze znalecky posudek ani stanovisko orgdanu socialné-pravni
ochrany déti neni vic nez zakon, a obecné soudy musi pri posuzovani ndazoru ditéte provést
samostatnou pravni uvahu, ktera bere v potaz vsechny relevantni okolnosti (viz § 26 odst. 4
zakona o rodiné a § 907 odst. 2 a 3 nového obcanského zdkoniku).*¥

Dale US zdtraznil, Ze: obecné soudy musi o péci nezletilych rozhodnout co
nejrychleji, aby nedochdzelo k dalsimu porusovani zakladnich prav nezletilych a
stezovatele Toliko jako obiter dictum Ustavni soud doddvd, Ze obecné soudy musi vzit v
potaz § 3028 odst. 2 ve spojeni s § 867 a § 906-907 nového obcanského zakoniku, pricemz
tato ustanoveni musi vyloZit, pokud je to mozné, uistavné konformnim zpiisobem. “.%

Jak bylo zminéno vySe, péstounem miiZze byt jedna osoba, ale 1 osoby dvé&, pokud
jsou manzelé. Péstouny nemohou byt osoby Zijici v registrovaném partnerstvi. Stejné
tak v pfipad€ rozvodu manzell rodici, je tfeba nejdfive rozhodnout o pomérech nezletilého
ditéte. SkuteCnost, Ze jeden z péstounli zemfe, nema vliv na trvani péstounské péce a neni
tedy tieba vydavat dals$i nové rozhodnuti o svéfeni ditéte do péstounské péce pozustalého
pestouna. O svéteni ditéte do pestounské péce jen jednoho z manzelii 1ze rozhodnout
pouze se souhlasem druhého manZela. Nejvyssi soud® konstatoval, Ze ,.dité miize byt
svereno do péce jednoho z manzelii jen se souhlasem druhého 7 manzelu, jestlize tito Ziji ve
spolecné domdacnosti. Tohoto souhlasu neni treba, jestlize druhy z manzZelii pozbyl

zpiisobilosti  k pravnim tikoniim... “”° K osob& péstouna se soud vyjadiil naptiklad

nasledovné ,.k tomu, aby byla osoba povazovana za osobu, ktera ma podle § 4a pism. b)

8 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. s. 154.
87 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 16. 5. 2014.

8 Tamtéz

8 Nejvyssi soud ze dne 23.2. 1975, sp. zn. Cpjf 117/75

9 Nejvyssi soud ze dne 23.2. 1975, sp. zn. Cpjf 117/75
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bod 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlne-pravni ochrané deti, zdjem stat se péstounem
ditete, které ji bylo docasné svereno do péce, nemusi sviij zajem prokazovat navrhem soudu
na svereni ditéte do péstounské péce, jestlize jiz bylo Fizeni o svéreni do péstounské péce
zahdjeno. V takovém pripadé postacuje, je-li zajem stat se péstounem ditéte dostatecné
ziejmy z jinych podkladii. “’

Dle ustanoveni § 966 OZ je péstoun povinen a opravnén o dité pecovat osobné.
Péstounska péce spadd mezi instituty nahradni rodinné péce, jez nastupuje, pokud neni
v moznostech rodicli o dit¢ pecovat. Péstouni maji ze zakona osobni pravo pecovat o dit¢.
Péstoun vykondva prava a povinnosti rodi¢l primétené, tykajici se béznych zalezitosti.
Mezi ditétem a péstounem jsou vzajemna prava a povinnosti. Jejich podoba odpovida
specifikim této formy nahradni rodinné péce (doc€asnost, vykon rodi¢ovské odpovédnosti
rodic¢l, poptipadé porucnikem ditéte). Vedle toho vSak existuji dal§i povinnosti a prava,
kterd ma péstoun, jez vSak nejsou vztahovana k svéfenému ditéti (netvofi vlastni obsah
péstounské péce). Péstounim jsou dana pravem vetejnym. V piipadé péstounské péce je
ponechana rodié¢im (pokud jsou znami) rodi¢ovska odpovédnost, avsak jeji vykon je
omezen do t¢ miry, do jaké je k vykonu povinnosti a prav vici ditéti povolan péstoun.
Péstounovi nalezi zdsadné ty povinnosti a ta prava, kterd nezbytné pottebuje, aby pécéi o
dité mohl vykonavat. P&stoun ma ptredevsim pravo a povinnost o dité¢ pecovat osobné a pii
vychové vykonavat pfimefené prava a povinnosti rodici. Péstoun ma rovnéz povinnost
udrZovat a rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami blizkymi a umoznit styk
rodicu s ditétem v péstounské péci. Rodice ziistavaji jeho zdkonnymi zastupci, maji proto
pravo rozhodovat o podstatnych zélezitostech tykajicich se ditéte (volba Skolského
zafizeni, lékaiské zadkroky aj.). Rodice jednaji za dité v téchto zélezitostech. Déle spravuji
jméni ditéte. Péstoun zastupuje dité v béznych zaleZitostech.

V praxi velmi Casto nastavaji situace, kdy rozdéleni vykonu prav a povinnosti
mezi rodi¢em a péstounem ma na starosti soud. Mimo vykon rodicovské odpovédnosti lezi
plnéni vyzivovaci povinnosti. Proto zdkladnim pravidlem péstounské péce je, Ze
vyzivovaci povinnost rodi¢l k ditéti svéfenému do péce péstounské nezanika. Kromé

vyzivného ze strany rodi¢li ma péstoun narok na tzv. pfispévek na thradu potieb ditéte

91 Krajsky soud v Usti nad Labem, 75 Ad 7/2019-78, ze dne 11. 11. 2019
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svéfeného do péstounské péce. Od zminéného plnéni dale rozliSujeme davky péstounské
péce, jez jsou upraveny zdkonem o socialn¢ pravni ochrané déti.

Pé&stounovi ndlezi odména za vykon péstounské péce (je povazovano za

honorované povolani). °> Ustavni soud se vyjadiil ,,Pii kazdém soudnim rozhodovini
dotykajicim se ditéte je nutné zvazZovat nejlepsi zajem ditete jako predni hledisko. V
kontextu rozhodovani o nahradni péci o dité miize nejlepsi zajem ditéte aktualné svereného
do péstounské péce na prechodnou dobu v konkrétnim pripade, s ohledem na jeho
vyjimecné okolnosti, vyzadovat setrvani ditéte v péci stavajiciho péstouna na prechodnou
dobu i nad standardni maximalni dobu jednoho roku predvidanou zdkonem ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpisii. Princip nejlepsiho zajmu
ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte totiz piisobi i jako interpretacni
princip, a jeho prizmatem je tedy treba nahliZet i relevantni ustanoveni zdkona. Péstounska
péce je sice cinnosti vvkondvanou za penize, v naprosté vetsiné pripadii vsak jisté ne pro
penize. %
K dévkam péstounil se vyjadril Nejvyssi soud nasledovné ,,Rozhodnymi kritérii pro
priznani prispévku na uhradu potreb ditéte pro dobu po dosazeni zletilosti ditéte podle §
47f odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti, musi byt u vsech
opravnénych jejich zletilost a to, Ze nadale trvale Ziji a spolecné uhrazuji ndaklady na své
potieby s osobou, ktera byla do dosazeni jejich zletilosti osobou pecujici. Rozhodnym
naopak neni, zda dité nabylo zletilosti v trvalé péstounské péci ¢i v péstounské péci na
prrechodnou dobu. “***

Zanik péstounské péfe mohou zpusobit rizné pravni skuteCnosti — zejména
rozhodnuti soudu o zruseni péstounské péce, smrt péstouna nebo ditéte. K zaniku muize
dojit kdykoli po dobu trvani péstounské péce. Péstounskd péce zanikd nejpozdéji
v okamzZiku, kdy dité nabude pIné svépravnosti. Soud mize i bez navrhu péstounskou
péci zrusit, svédci-li tomu zavazné divody. Mezi takové dliivody fadime naptiklad zjisténi,
ze pestounska péce neplni sviyj ucel, odpadnuti piekazek na stran€ rodict, které jim branily
v osobni péci, odpadnou-li diivody pro néz bylo dité do péce péstouna sveéteno. Soud zrusi

pestounskou péci i v pfipade€, ze o to péstoun pozadd. Divodem zruseni péstounské péce

2 DVORAK, Jan, Jiff SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné. s. 157- 158.
93 Nélez Ustavniho soudu II. US 2344/18- ze dne 31. 12. 2018
94 Nejvyssi spravni soud, 8 Ads 17/2015-49 ze dned 20. 10. 2015
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muze byt i podstatnd zména pomért i neshoda mezi rodi¢i a péstounem o podstatnych

zaleZitosti tykajicich se ditste.”
3.4.2.3 Svéfeni ditéte do péce jiné osoby

Svéteni ditéte do péce jiné osoby je dalsim institutem nahradni rodinné péce, jehoz
ucelem je zajisténi osobni péCe o dit¢ Clovékem, ktery je odlisSny od rodice, poptipadé
porucnika, at’ jiz z objektivnich nebo subjektivnich divodi.

Svéfenim ditéte nezanikaji vazby na prirozenou rodinu ditéte, stejné jako u
péstounstvi. Subsidiarni péce vlastnich rodici ma prednost pied ustavni vychovou. Jeho
definicnim znakem je jeho docasnost. I zde je zajistén kontakt mezi ditétem a rodicem, byt
osobni styk je maly a ne moc Casty, popiipadé k nému nemusi dochazet vibec. Jakmile
odpadnou rodi¢im ptekazky branici v péci o dité, dit¢ se vraci do své pivodni rodiny,
osobni péci prevezmou rodice.

Dité svétfuje do péce soud, jsou-li pro to splnény zdkonné pozadavky. PredevSim
chybi péce o osobu ditéte ze strany jeho rodici, rodic je ve stavu, kdy nelze ocekavat ani
jeho souhlas. Svéteni ditéte do péce pecujici osoby musi byt v souladu se zajmy ditéte a
musi existovat osoba, tj. zajemce, ktery souhlasi se svéfenim ditéte do své péce. Podobné
jako péstoun také pecujici osoba musi skytat zaruky fadné péce, musi mit bydlisté v Ceské
republice a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péce. *°

Na rozdil od ostatnich forem nahradni rodinné péfe obsah pravniho poméru
pecujici osoby a ditéte nestanovi zdkon vyslovné. Soud pfi stanoveni tohoto typu nahradni
rodinné péce stanovi povinnosti a prava a jejich rozsah. Pokud tak neucini, postupuje se
zpravidla jako u péce péstounské. Pecujici osoba vykonava povinnosti a prava rodici, tam
kde je rodice z néjakého divodu vykonavat nemohou. Rodi¢e nadale zlstavaji zakonnymi
zastupci. Vyzivovaci povinnost rodi¢li i nadale pretrvava. Pelujici osoba na rozdil od
péstouna nema narok na Zadné davky.

Dohled a kontrola nad vykonem osobni péce je svéfena obecnimu ufadu
s rozsifenou plsobnosti, tj. organu OSPOD, ktery ma povinnost sledovat vyvoj déti, které

byly do tohoto typu nahradni péce zatazeny,

% DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. s. 158.
% KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 1119-1122.
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Péce jiné osoby zanika jako péstounstvi, zejména jakmile dité nabude zletilosti,

resp. plné svépravnosti.

3.4.2.4 Osvojeni

Pravni Uprava osvojeni upravenid ob&anskym zakonikem®’ je piilis slozita, ve
srovnani s upravou puvodni svym rozsahem vice nez dvojnasobna. Uprava ob&anského
zakoniku a dalSich navazujicich zakont pak v praxi zplsobuje vykladové problémy.
Institut osvojeni zaznamenal mnoho zmén.

Podstatou osvojeni je co nejrychlejsi predani ditéte budoucim osvojitelim a
zajisténi kontinuity pfed osvojenim. Dité tak mize pobyvat v rodinném prostredi, nikoliv
v ustavni péci. K predani ditéte do okamzité péce miize dojit za splnéni hmotnépravnich
podminek, jejichz existenci ovétuje soud. Podle § 810 OZ dava rodi¢ souhlas osobnim
prohl4senim soudu.”®

Nemohou-li o dité pecovat biologi¢ti rodiCe, je nezbytné zajistit péci o néj jinym
zpisobem. V nékterych ptipadech jde pouze o FeSeni docasné situace (onemocnéni,
vykon trestu odnéti svobody osamélého rodic¢e apod.), nékdy je vSak nutné osobni péci
biologického rodi¢e nahradit trvale. Na rozdil od ostatnich forem néhradni péce se
osvojenim vytvofi z pravniho pohledu naprosto plnohodnotny vztah rodice a ditéte, stejné
jako pfi narozeni. Osvojitel tedy nabyva vuci ditéti vSechna prava a povinnosti ditéte.
Obcansky zakonik tento krok popisuje jako piijeti cizi osoby za vlastni.

Spolu s vytvofenim vztahu rodice a ditéte vznikaji pfi osvojeni stejné pribuzenské
vnuki vii¢i rodicim osvojitele). Je dana dédickd neopomenutelnost i vyzivovaci povinnost
mezi osobami. Z uveden¢ho je patrné, Ze nejde pouze o to, aby byla zajiSténa péce, ale
oproti jinym formam ndhradni rodinné péce ma osvojeni zcela zasadni dopad na status
zucastnénych osob.

Osvojenim se nahrazuje pfirozeny, biologicky rodi¢ nebo oba, rodi¢em pravnim.

Obcansky zakonik jej zatazuje do oddilu 2, ustanoveni § 794 OZ jako ,,0osvojenim se

%7 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi. ,
9% KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 608-611.
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rozumi prijeti cizi osoby za vlastmi“.” Osvojeni pfedstavuje zajisténi stdlého a
harmonického domova a vychazi z toho, Ze osvojenim vznikaji vztahy nové a ptivodni
rodinné vztahy zanikaji zcela, nebo zc¢asti, nebot’ osvojitel ma vici ditéti noveé postaveni
rodi¢e. Uvedend definice neni piesna. Nejvyssi soud zdiraznil, Ze osvojeni je pfijeti osoby,
jez neni potomkem osvojitele, za jeho potomka, pfiCemz jde o vytvoreni fikce
rodifovstvi.l? Obecné lze fici, ze osvojeni, forma nahradni rodinné péce, je pravné
nejdokonalejsi pfijeti ciziho ditéte do rodiny jako ditéte vlastniho. Osvojenim vznikd mezi
osvojitelem a osvojencem takovy pomeér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem a
ptibuznymi osvojitele pomér piibuzensky.

Ustanoveni § 795 OZ zakotvilo zékladni predpoklady, které musi byt splnény, aby
soud mohl o osvojeni rozhodnout. Velmi dulezity je vztah mezi osvojencem a osvojitelem,
kdy osvojeni musi byt vzdy v zdjmu ditéte. Podle obcanského zakoniku rozhoduje o
osvojeni soud konstitutivnim rozhodnutim. Rizeni miize byt zahajeno i bez navrhu ¢&i na
navrh budouciho osvojitele. Na zaklad¢ ustanoveni § 797 OZ se na zéklad¢ rozhodnuti
soudu o osvojeni osvojitel, popiipadé osvojitelé zapisi do matriky jako rodi¢, poptipadé
rodice ditéte. 0!

Jak jiz bylo zminéno, existuje pfimé a nepiimé osvojeni. Jako pfimé osvojeni je
oznacovana piima adopce. Jedna se o situaci, kdy do adopéniho procesu nevstupuje
zprostifedkovatel, ale sami rodi¢e nebo jiny zakonny zastupce ditéte. Oproti tomu nepiimé
osvojeni je zajistovano zprostiedkované. V Ceské republice se upiednostiiuje
zprostiedkované osvojeni organy exekutivy. Zakon o socidlné pravni ochrané déti'®?
dokonce vlozil zdkaz zprostfedkovani osvojeni jinymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami. Plati tedy, ze dohodnout pfimou adopci je mozné jen mezi biologickymi rodici a
osvojiteli, ktefi se navzdjem znaji. Na uvedené navazuje ustanoveni § 798 OZ, ktery
zakotvuje zésadu, Ze ,,z cinnosti souvisejicich se zprostredkovanim osvojeni nesmi nikdo
ziskat nepatricny zisk. “!%°. Z uvedeného je tedy patrné, Ze stit si nad osvojenim ponechava

znacnou kontrolu a preferuje osvojeni zprostiedkované. Spole¢né s Kindlem a Rozehnalem

9 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 558-572.

100 Nejvyssi soud sp. zn. 30 Cdo 2787/2005 ze dne 7.12.2006

101 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 576-579.

102 Zakon €. 359/1999 Sb., o soc. pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist.

103 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 579-581.
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si dovoluji povazovat toto ustanoveni za ne$tastné zformulované.'* Je patrné, Ze ob&ansky
zakonik je obecnym pravnim piedpisem, takze zvlastni predpisy maji vii¢i nému ptednost.
A proto se ustanoveni § 798 nepouzije. Ustanoveni § 19a zdkona o socialnépravni ochrané
déti, totiz zprostiredkované osvojeni nepFipousti.'> Uvedené lze dohledat i v judikatufe
soudu, kdyz méstsky soud v Praze konstatoval, Ze ,,se zprostredkovani osvojeni neprovadi,
jestlize rodice dali souhlas k osvojeni ditéte predem ve vztahu k urcitym osvojiteliim,
nikoliv jestlize teprve zvazuji, zda takovy souhlas udeéli“.!%

Obcansky zdkonik vymezuje v ustanoveni § 799, jaké jsou pozadavky kladené na
Cloveéka, aby se mohl stat osvojitelem. Nepochybné se musi jednat o osobu svépravnou, i
kdyz to zde nenalezneme, ale navic zletilou. Osvojitel musi dale zarucovat, Ze bude pro
dité dobrym rodi¢em. V judikatufe nalezneme naptiklad i podminku, kdy je nutno
zjiStovat zdravotni stav osvojitell. Konkrétn¢ tehdejSi Nejvyssi soud konstatuje, Ze
Hlekarské vysetreni osvojence a osvojiteli (§ 70 zdk. o rod.), na jehoz podkladé soud
zjistuje, zda se jejich zdravotni stav neprici ucelu osvojeni, musi odpovidat zdakonnému
predpokladu podle ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. 1., Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v
dobé jeho vyhlaseni. 1%

Obcansky zakonik preferuje, aby se osvojiteli stali manzelé, piipadné aspon jeden
znich. Uvedené je zakotveno i v ¢lanku 6 odst. 1 Evropské tmluvy o osvojeni, ktera
stanovuje pravidlo, Ze osvojeni bude povoleno v ptipadech, Ze osvojiteli budou dvé osoby
zijici v manzelském svazku. Vyjimku ztohoto pravidla potvrzuje i judikatura, kterd
dospéla k nazoru, Ze takovymi osvojiteli nemohou byt prarodice ditéte, protoze osvojeni
brani ptibuzensky vztah mezi osvojencem a osvojiteli. % Judikatura vyloudila osvojeni

partnerem rodice, ktery viak neni jeho manZelem. '

»Pravni uprava, ktera de facto
znemoZzZnuje osvojeni ditéte druhym rodicem u nesezdanych parii, neni v rozporu s clankem

10 odst. 2 Listiny ani s ¢lankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Toto omezeni je

104 KINDL, Milan. Obéansky zakonik: prakticky komentdr. s. 515.

105 NOVOTNA, V., E. BURDOVA a J. RIEDLOVA JURKOVA. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. s. 129-130.

106 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2011, sp. zn. 9 Ca 432/2008

107 Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, 1 Cz 47/75 ze dne 25. 4. 1975

198 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 CDo 2787/2005 nebo sp. zn. 30 Cdo 187/2015

19 Nalez Ustavniho soudu P1. US 10/2015 ze dne 19.11. 2015
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dostatecné odiivodnéno predpokladem vyssi miry stability manzelskych parii a zejména
lepsim zajisténim pomeérii ditéte. “!1°
V ptipadé, Ze se stanou osvojiteli oba manzelé, podavaji navrh spolecné.

Judikatura Ustavniho soudu vychazi ze skutednosti, Ze¢ neexistuje zakladni pravo
na osvojeni ditéte, a to na Gistavni urovni a ani na urovni mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky. Soucasné vsak soud akceptuje zna¢nou volnost zdkonodarce pii Upravé vztahii
mezi stejnopohlavnimi partnery. ' | Upiednostnéni pravé této formy vzajemného souziti
povazuje rovnéz Ustavni soud za plné iistavné konformni, nebot odpovidd podstaté
institutu manzelstvi coby nejtésnejsi formy souziti dvou osob riizného pohlavi, k nemuz
dochazi na zakladé jejich svobodného rozhodnuti a s nimz je spojena nejen rada prav,
nybrz také povinnosti. Tim se manzelstvi zdsadné odlisSuje od jinych forem vzdjemného
souziti, a proto také pravé institut manzelstvi dava a priori nejvetsi predpoklad pro
naplnéni ucelu osvojeni. MozZnost osvojeni ,,jinou“ osobou, tedy zjevné i osobou osaméle
Zijici, predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, kdy musi byt dany jednoznacné zaruky, Ze tato
osoba je schopna ditéti nabidnout odpovidajici podminky pro jeho rozvoj a uspokojovani
potieb. “ 12V daném pripadé zdkonoddrce v obcanském zdkoniku pripustil osvojent ditéte i
jedincem, ktery neZije v manZelském svazku, a nestanovil ani zadné omezeni v tom, zda se
Jjedna o osobu heterosexualni ¢i homosexualni orientace. Na strané druhé vsak § 13 odst. 2
zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonii, zakazuje, aby tento jedinec zil v registrovaném partnerstvi. Vysledkem je proto
stav, kdy napadenda zdkonnd uprava jednoznacné povysuje formalni pravni stav (tzn.
registrované partnerstvi) nad stav fakticky, a to bez jakéhokoliv racionalniho
opodstatnéni. “'"3

Dle ustanoveni § 802 OZ lze osvojit nezletilé dité, které nenabylo svépravnosti.
Obcansky zakonik tedy vaze osvojeni na nezletilost. Kromé toho, zZe musi jit o dité, nesmi

byt osvojenec svépravny. Pokud je osoba mladsi 18 let plné¢ svépravna (emancipaci,

pfiznanim svépravnosti), nemiize byt jiz osvojena. Obcansky zdkonik dovozuje osvojeni

110 Nilez Ustavniho soudu P1. US 10/2015 ze dne 19.11. 2015

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL. US 7/2015
12 Tamtéz

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL. US 7/2015
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zletilého, avsak jen v piipadé, Ze to neodporuje dobrym mraviim.!'* Obéansky zakonik
dale vyzaduje, aby mezi osvojencem a osvojitelem byl priméreny vékovy rozdil,
pricemz se za tento rozdil povazuje minimalné 16 let. V piipad¢ mensiho vékového rozdilu
soud rozhodne o osvojeni v pfipadé splnéni dvou kumulativnich podminek — osvojeni
musi byt vzajmu ditéte a musi souhlasit opatrovnik, ktery dité zastupuje v fizeni o
osvojeni. Horni vékova hranice stanovena neni. V rozsudku Nejvys$siho soudu nalezneme
vékovy rozdil bezmala 50 let, ktery lze povaZovat na hranici pfiméfenosti.'!’> Osvojeni je
vylouceno u osob v primé linii a mezi sourozenci. To neplati v piipadé¢ nahradniho
matefstvi.!1®

V rozsudku Nejvyssiho soudu je zakazano osvojeni mezi prarodiéi ,,osvojeni brani
vztah prarodicii a vaukii“.""” V jiném rozsudku soud konstatoval, Ze ,,smyslem osvojeni je
zalozit mezi osvojiteli a nezletilym novy kvalitni pribuzensky vztah obdobny blizkému
pokrevnimu vztahu (mezi rodici a ditétem). V daném pripadé viak jiz mezi nezletilym a
prarodici viely blizky pribuzensky vztah existuje a poskytuje nezletilému naplnéni i jeho
citovych potreb. Zaménovat tento vztah za vztah navrhovany prarodici by prakticky
neprineslo nezletilému nic nového a navrhovany vztah by byl pouze pro jeho orientaci v
rodinnych vztazich matoucim. Navic neni splnéna zdakonna podminka priméreného
vekového rozdilu mezi nezletilym a uvedené osoby v pribuzenském poméru, ktery by byl v
rozporu se vztahem zaloZenym osvojenim. Nebylo by ani ku prospéchu ditéte, kdyby v
diisledku osvojeni melo dojit k zamené jiz existujicich pribuzenskych vztahi, jak je tomu
predevsim v pripadé, kdyby se prarodice ditéte stali jeho rodici. “.1'8

Prekazku ptibuzenstvi mezi osvojitelem a osvojencem lze fadit mezi tradi¢ni
podminky osvojeni, jejiz pivod saha az do prava fimského. Prekazka piibuzenstvi je
zakotvena do ustanoveni obCanského zakoniku. Je normovano, Ze osoby jsou piibuzné
v linii pfimé, pochdzi-li jedna od druhé. Z toho plyne, Ze jde o vztahy mezi predky a

potomky.

114 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obéansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 693-697.

115 Nejvyssi soud, 30 Cdo 187/2015, ze dne 11. 2. 2015

116 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 596-597.

17 Nejvyssi soud, 30 Cdo 2787/2005, ze dne 7. 12. 2006

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2008 sp. zn. 30 Cdo 1591/2008
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Vztahy, které vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem, soucasné zanikaji mezi
ditétem a rodi¢em. Jde tedy o mimotadny zdsah do téchto prav. O osvojeni nemize byt
rozhodnuto bez souhlasu ditéte nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za rodice,
popiipadé manZela osvojitele. ''® Souhlas musi byt osobni anebo souhlas, ktery jménem
ditéte udeli opatrovnik. Osobni souhlas je nutny, jde-1i o dité jez dosahlo nejméné véku 12
let a musi byt u¢inén u soudu. Vyjimka plati u ditéte, které sice dosdhlo pozadovaného
veéku, ale neni mravné a rozumové vyspélé. Dle ustanoveni § 808 OZ miize byt souhlas
s osvojenim odvolan az do rozhodnuti o osvojeni. K osvojeni je dale tieba souhlas
rodi¢i, ktery je davan osobnim prohldgenim viici soudu.'?® Tento souhlas musi vyhovovat
vSem nalezitostem, které obCansky zakonik klade na pravni ukony. Souhlas musi dat pred
soudem osobn¢, vyslovné a urcité. Musi byt ucinén se zietelem k osobé osvojitele, musi se
tykat konkrétniho osvojeni.!?! Rodi¢e mohou dat souhlas s osvojenim ditéte bud’ ve
vztahu ke komukoli, nebo ke konkrétni osobé. Dle ustanoveni § 816 pozbyde souhlas
rodi¢li ucinnosti v piipad¢, ze nedojde k osvojeni do Sesti let, kdy byl souhlas dan. Dle §
817 jde tento souhlas rovnéz odvolat bez udani divodi do tfi mésict od tohoto udéleni.

Na zéklad¢ ustanoveni § 818 odst. 1 OZ neni souhlasu tfeba a) byl zbaven
rodicovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni, b) neni schopen projevit
svou vili nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout, nebo c) se zdrzuje na
neznamém misté a toto misto se nepodaii soudu v soucinnosti s dalSimi organy vetejné
moci zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné peclivosti.!*? K osvojeni neni tfeba souhlasu
rodice, ktery nema o dité zajem. '*

Judikatura uptesnuje ,,zdver, zda nezletila matka o dité neprojevovala Zadny zajem,
podléha hodnoceni celkového kontextu Zivotni situace matky. Je pritom treba vzit v uvahu
veSkeré okolnosti nasvédcujici tomu, ze projevy matky nesveédci o absolutni absenci citu,
zdjmu, spoluprozZivani, obav o dité a jeho dalsi osud. I za predpokladu, Ze by soud dospél k

zaveru, ze matka zdjem o dité neprojevovala, je treba v souladu s § 68 odst. 1 pism. b)

19 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 597-600.

120 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 607-608.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005 sp. zn. 30 Cdo 415/2005

122 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 623-629.

123 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 629-632.
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zdkona o rodiné peclive hodnotit, zda ji v tom nebranily zavazné prekazky. Zejména v
pripadé nezletilého rodice lze pritom za takové prekazky povaZovat rovnéz absenci
podpory rodiny ve spojeni s nezralosti rodice a jeho Spatnym psychickym stavem.*.'**
Pivodni zakon o rodiné uvedené neupravoval souhlas rodi¢ii, a tak byla tato otazka
doplnéna judikaturou.

Mezi podminky osvojeni patii rovnéz pozadavek na osvojitele, aby osvojované dité
bylo v péci osvojitele na jeho ndklady i1 dfive, neZ je o osvojeni rozhodnuto. Tato pred
adop¢ni pécfe musi trvat dostatecné dlouho, aby bylo piesvédCivé zjisténo, ze mezi
osvojitelem a osvojencem vytvoril citovy pomér. Nyni je stanovena piil ro¢ni lhita této
zkuSebni doby. Horni hranice nastavena neni.

Judikaturou je rovn&z feSena ochrana déti organy OSPOD. Osoby povétrené
vykonem socidlné-pravni ochrany déti mohou vykondvat socidlné-pravni ochranu déti
pouze na zaklad¢ a v rozsahu svého povéteni, ktery je explicitné vymezen zakonem (§ 48
odst. 2 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti). '3

JestliZe povérena osoba zajisti seznameni rodici, byt nenarozené¢ho ditcte, které
ma byt podle zdméru rodicl nabidnuto k osvojeni, s potencialnimi budoucimi osvojiteli,
pak se jedna o poruSeni zakazu zprostiedkovani osvojeni, které¢ je zakonem
sankcionovano jako jiny spravni delikt [§ 19 odst. 2, § 59f odst. 2 pism. b) a odst. 3
citovaného zakona ve znéni G¢inném od 1. 6. 2006].'2°

Na osobu osvojitele jsou kladeny vysoké naroky. V puvodnim zakonu byla
zakotvena domnénka, ze osvojitel musi dat zaruku, Ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte.
V ustanoveni § 795 OZ je zakotvena podminka obecného pozadavku na soulad osvojeni
s nejlepSim zajmem ditéte. Dle ustanoveni § 799 OZ musi osoba, kterd se chce stat
osvojitelem zarucovat, Ze bude dobrym rodi¢em. Pokud jde o osobni vlastnosti osvojitele,
mély by byt predevSim vylou€eny vSechny osoby vykazujici patologické rysy (zavislosti
na navykovych latkach, sklony k agresivité, patologické hracstvi apod.). Matéjcek uvadi,
7e je tieba zajistit jemné&jsi rozbor jejich osobnosti.!?’” Ten mlZe zahrnovat zjisfovani

osobnich postoji, nazorit a hodnot budouciho osvojitele. Budouci osvojitel by mél zajistit

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1432/2014

125 NOVOTNA, V., E. BURDOVA a J. RIEDLOVA JURKOVA. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. s. 394-398.

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, &j. 3 Ads 144/2011-163

127 Matgjéek in VODAK, Pavel. Problémy osvojeni déti. s. 178.
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stabilni, laskyplné a harmonické zdzemi. Byt empaticky k potiebam ditéte, tolerantni,
laskavy a otevieny. 28 Velmi vyznamnym faktorem je i kvalita manzelského Zivota.

V piipad€¢ zruSeni osvojeni je tfeba zminit, Ze na rozdil od jinych aspektl
adop¢niho poméru je nova Uprava zdanlivé piisnéjsi. StarSi uprava vychazela z toho, Ze
pfed dosazenim zletilosti osvojence lze osvojeni zruSit ze zévaznych divodid pouze
rozhodnutim soudniho nebo spradvniho orgénu, a to pouze tehdy, je-li zruseni osvojeni
z tohoto diivodu povoleno zakonem. Dle soucasné Upravy lze osvojeni zrusit pro rozpor
se zakonem. Zkracovan na svém pravu je zde osvojenec. Vzhledem k povaze adopc¢niho
aktu by mélo platit dale, co zakon o osvojeni stanovil v § 7 odst. 1, totiz ze dohodou vsech
ucastnikl pravniho poméru zalozen¢ho osvojenim miiZe tento pomér byt opét zrusen.
Plati zde procesni pravidlo dle § 840 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle néhoz osvojeni
nelze zrusit po uplynuti tii let od osvojeni. Toto ustanoveni je korigovano odstavcem dva,
kdy neplati, je-li osvojeni v rozporu se zdkonem. '%°

Jednoznaéné lze fici, ze pfijetim nového obcanského zakoniku doslo k posileni
postaveni pfirozené rodiny a samotné¢ho ditéte. V souladu s mezinarodnimi prvky je
akcentovan zajem ditéte na odpovidajici péci, kterou se primarné rozumi pfirozend péce
rodi¢l. Pokud se rodi¢e nemohou starat, preferuje uprava dalsi piibuzné pred osvojenim.
Mimo jakoukoliv pochybnost je postaveno, ze pravo rodi¢e dat souhlas k osvojeni je nejen
osobnim pravem rodiCe stojici mimo kategorii rodi¢ovské odpovédnosti. Ditéti je rovnéz
urcena aktivngj$i role — souhlasem k osvojeni.

O osvojeni rozhoduje soud a predstavuje vyvrcholeni celého souhrnného fizeni.
Princip, Ze o osvojeni rozhoduje pouze vnitrostatné urceny soud — organ vetejné moci, plné
koresponduje s tstavnim pofadkem'*° a mezindrodnimi zavazky.

Osvojenim se na nezletilého nahlizi, jako by byl ditétem osvojitele, a to se vSemi
dasledky. Jde o piibuzenstvi v prvni linii, osvojitel se dostdva do postaveni rodice.

Zékonodarce zde zakotvuje rodicovskou odpovédnost. Z povahy véci je vSak ziejmé, Ze

128 MATEJCEK, Zdenék. Osvojeni a péstounska péce. s. 21.

129 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: uiplnd adopce v ceském pravu. s. 49.

130 Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. s. 892-
935.
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osvojitelé maji sva prava osobni povahy, kterd jinak maji k ditéti rodice, predevsim pravo
ditéte na jméno, nezletily ziskava osvojenim i piijmeni osvojiteld apod.'*!

Rodicovska odpovédnost, ktera vznika osvojiteli, je stejna rozsahem jako rozsah
rodicovské odpovédnosti, ktera vznikne biologickym narozenim ditéte. Oproti
biologickému rodici je osvojitel povinen pecovat o dité, o jeho zdravi, o télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, dit€¢ zastupuje, uruje misto trvalého bydlisté, spravuje jeho
jméni, zajistuje jeho vychovu i vzdélani a udrzuje s nim osobni styk. Vychovu ditéte

zajist'uje osvojitel osobné.
3.4.2.5 Osvojeni zletilého

U osvojeni zletilého rozliSujeme dva zékladni typy. V prvé fadé¢ se jednd o osvojeni
zletilého, se kterym jako s nezletilym zili osvojitelé ve vztahu obdobném vztahu rodict
s dité¢tem, ale z néjakého diivodu toto dité nestihli osvojit, a zaroven je veék osvojovaného
blizky v€ku nezletilého. Do této skupiny fadime i osvojeni sourozenecké skupiny. Institut
osvojeni zletilého nastupuje naptf. tam, kde se primdrné osvojuje nezletily, ktery je
souCasn¢ biologickym sourozencem zletilého a tyto osoby by od sebe byli nasledné
odd¢leny. Druhou skupinou je pak osvojeni zletilého, ktery jako nezletily s osvojitelem ve
vztahu obdobnému ditéti s rodi¢em nezil, neb od této skute¢nosti uplynula podstatné
dlouhd doba.'*

Zakladni podminkou pro osvojeni zletilého je osvojeni, které musi byt v souladu
s dobrymi mravy. Procesni zvlastnosti je to, Ze budouci osvojitel a budouci osvojenec
podavaji spole¢ny navrh na osvojeni.

Miuzeme fici, Ze Cetnost osvojeni zletilého v letech 2014 az 2016 ukazuje, Ze v
naSem pravnim fadu tento institut pfed rokem 2014 jednoznaéné¢ chybgl.

Ustanoveni § 847 odst. 1 OZ ,,Zletilého Ize osvojit, jestlize a) pFirozeny sourozenec
osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem, b) v dobé podani navrhu na osvojeni byl
osvojovany nezletily, c) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o viastniho jiz v dobé jeho

nezletilosti nebo d) osvojitel hodld osvojit dité svého manzela '

131 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 675-677.

132 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zédkonik: velky komentdr.s.1285.

133 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 697-705.
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Vycet podminek je taxativni, musi byt splnéna aspont nékterd z nich. Smyslem
osvojeni je zachovani rodinnych vazeb. K uvedenému se vaze faktor béhu Casu a tato
podminka zpravidla nebude dana, pokud je péfe o osvojované¢ho v dobé jeho zletilosti.
Rozhodnym obdobim je tedy doba mezi poc¢atkem péce o osvojovaného jako o vlastniho a
okamzikem rozhodovani o navrhu na osvojeni zletilého.

Ustanoveni § 848 odst. OZ ,Neni-li to na ujmu dilezitych zdajmii potomkii
osvojitele nebo potomkii osvojovaného, lze osvojit zletiléeho vyjimecné také z duvodu
hodnych zvlastniho zretele, pokud to je prinosné pro osvojitele a osvojence navzajem, nebo
v odiivodnénych pripadech alespori pro jednoho z nich. “.13*

V uvedeném je akcentovana jina skupina subjektii a jiny druh z4jmu. Obdobné jako
u piedchazejiciho ustanoveni Ize vidét konstrukci dvou podminek osvojeni:

- Pozitivni podminky osvojeni (diivod hodny zvlaStniho zfetele a soucasné piinos
alespon pro osvojovaného,
- Negativni podminky osvojeni (zajmy potomku osvojitele)

- Vymezeni aplika¢niho rozsahu

K vyse uvedenému pfistupuje korektiv dobrych mravi. OZ si klade zakonnou

podminku nerozporu osvojeni zletilého s dobrymi mravy.

3.4.2.6 Ustavni vychova

Ustavni vychova piedstavuje pomoc ditéti a jeho roding v situaci, kterou vymezuje
zdkon. Mize plnit riizné funkce ve vazbé na divody dané zikonem. Ustavni vychovu
upravuje obcansky zdkonik v ustanoveni § 971-975.

Ustavni vychovu nafizuje soud, pokud diive uginéna opatieni nevedla k napravs.'>

136 nebo dle zvlastniho zakona.'?’

Miize jit o opatieni uloZena podle ob¢anského zakoniku
Umistnéni ditéte do ustavni vychovy by mélo predstavovat posledni mozné feseni. Jde o

vygradovani zasahii statnich orgdni do vztaht rodi¢h a déti. Svétfeni ditéte do ustavni

134 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 706-711.

135 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 1161-1176.

136 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 1054-1061.

137 NOVOTNA, V., E. BURDOVA a J. RIEDLOVA JURKOVA. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s

komentarem. s. 80-88.
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vychovy predstavuje velmi zavazny zasah do rodicovskych prav. Fakticky se jedna o
omezeni vykonu povinnosti a prav rodi¢ti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti. Pii
zvazovani zasahti musi byt kladen diraz na to, zda zvoleny prostiedek je ucinny pro
nejlepsi ochranu ditéte. '8

Soud vsak muze v krajnich ptipadech nafidit Gistavni vychovu i bez pfedchozich
mirng&j$ich zasahti do vztahu mezi rodi¢i a ditétem.!*Soud piezkoumava nejméné jednou
za pil roku, zda trvaji divody pro natizeni Gstavni vychovy. Ustavni vychova lze nafidit na
tfi roky, ve vyjimecnych piipadech ji Ize prodlouzit.

Kompletni dprava ustavni vychovy je roztfisténa, jednak s ohledem na pravni
upravu, jednak s ohledem na ptisobnost jednotlivych ministerstev.

Ustavni vychova déti narozenych do ¥ let véku, je vykonavana v détskych
zdravotnickych domovech. Tato zafizeni jsou v kompetenci ministerstva zdravotnictvi.

Vykon ustavni vychovy déti od tii do osmnacti let je svéfen Skolskym zafizenim,
mezi které patii diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny
ustav. Spadajici do gesce ministerstva Skolstvi.

Ttetim typem ustavil, které tentokrate spadaji pod ministerstvo prace a socialnich véci,
jsou zafizeni socialnich sluzeb, které poskytuji domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, kde miize byt vykonavana tustavni vychova déti télesné a mentalné
postizenych.

Do resortu ministerstva prace a socialnich véci dale fadime zatfizeni pro déti, které
vyzaduji okamzZitou pomoc.

Skutecnost, zda lze péci o dité zajistit jinou nez Ustavni péci, musi soud zkoumat
jednak pfed nafizenim ustavni vychovy, ale také v pribéhu. Soud musi zkoumat
alternativy, které by mohly vést ke zruSeni Ustavni vychovy. Soud ma na zéklad¢ zédkona
povinnost nejpozdéji kazdych 6 mésici zkoumat, zda neni mozné zajistit nahradni

rodinnou pé¢i.'*® Déle pak jednou za tfi roky prodluzovat dobu trvani Gstavni vychovy.!'!

133 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 292.

139 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar.s. 1161-1179.

140 Tamtéz

41 Tamtéz
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4 Vlastni prace

Praktickéd Cast prace se zamétuje na zhodnoceni fungovani stavajici legislativni
upravy ohledné¢ institutu nadhradni rodinné péce. Predpoklada se, ze legislativni tprava
ovliviiuje cely systém nahradni rodinné péce, a tedy aktudlni stav je vyrazné ovlivnén tim,
jaké piinasi dasledky, prava a povinnosti nejen péstountim, ale také organim veiejné
spravy.

Hlavnim cilem praktické c¢asti je identifikovat obtiZe, se kterymi se osoby
vykonavajici ndhradni rodinnou péci setkavaji a navrhnout mechanismy, které by jim tyto
obtize pomohly ptekonat.

Dil¢imi cili zpracovani praktické ¢asti jsou nasledujici body:
e Zhodnoceni efektivnosti systému davek v ndhradni rodinné péci podle zakona ¢.

117/1995 Sb., o statni socialni podpofe.

e Zhodnoceni ptfiméfenosti prispévki a davek péstounské péce podle zékona C¢.

359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.

e Zhodnoceni vyvojového posunu nahradni rodinné pé¢e v Ceské republice.

e Sestaveni navrhu na optimalizaci ndhradni rodinné péce v Ceské republice.

Hodnoceni je provedeno v zavéru praktické Casti, a to na zaklad¢ sbéru primarnich
a sekundarnich dat, které se k problematice vztahuji.
Naplnéni dil¢iho cile zhodnoceni efektivnosti systému davek v ndhradni rodinné péci podle
zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, bude posouzeno na zakladé¢ kritérii
v podobg:

e Hodnoceni vyznamu davek pro péstouny z hlediska kryti ndkladl na vyZivu a
ostatni zakladni osobni potieby déti a rodin (dle zédkona je hlavnim smyslem davek
pfedevSim tento cil, a tedy bude zkoumdno jeho naplnéni). Informace ke
zhodnoceni by se meélo podafit ziskat prostfednictvim sbéru primarnich a
sekundérnich dat.

e Trend ve vyvoji davek péstounské péce dle sekundarnich informaci (zvySujici se
objem davek pro péstounskou péc¢i znamena zlepSovani situace, sniZzujici se objem
davek zhorSeni situace). K tomuto zhodnoceni poslouzi ¢asové fady o vyvoji

vydajl na tento institut.
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Naplnéni dilciho cile v podobé vyhodnoceni piimétenosti prispévkil a davek
péstounské péce podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran¢é déti, bude
posouzeno s vyuzitim kritérii:

e Hodnoceni dostatecnosti/nedostatecnosti odmén ze strany péstounii, a to na
zaklad¢ primarniho sbéru dat a sekundarnich informaci.
e Motivace k pestounské péci u péstounti v zavislosti na vysi prispévkt a davek dle

primarniho sbéru dat a sekundéarnich informaci.

Treti dil¢i cil v podobé zhodnoceni vyvojového posunu nahradni rodinné péce
v Ceské republice bude proveden prostfednictvim Gasovych fad a statistickych informaci,
které se tykaji této oblasti. Bude sledovan trend vyvoje, pfipadné i rozdil ve vyvoji pted a
po roce 2012, kdy doslo k legislativni zméné v této oblasti.
Na zékladé¢ téchto informaci pak dojde k sestaveni navrhu na optimalizaci ndhradni rodinné

péce v Ceskeé republice, coz je dalSim dil¢im cilem v ramci této prace.

4.1 Sekundarni sbér dat

r

Nasledujici cast textu ptredstavuje poznatky ziskané prostiednictvim sekundarniho
sbéru dat. Pro naplnéni cili praktické c¢asti je vyuzito statistickych informaci, dale
empirickych studii, informaci od Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva prace a
socidlnich véci, Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy a Ceského statistického

ufadu. Tyto informace jsou ptilohou prace (ptilohy €. 1-4).

4.1.1 Analyzy a empirické studie sekundarniho charakteru o efektivité péstounské

péce

V Ceské republice aktualné panuje nedostatek péstounii (stav v roce 2020), kdy
za poslednich Sest let dochdzi k dramatickému propadu zajmu o péstounstvi. Klesa
zejména pocet dlouhodobych péstount. Negativné to potom dopadéd zejména na déti, které
nasledné¢ konci v Gstavech, na misto v ndhradni rodinné péci (zejména je problematicke, ze
kazde ctvrté dité v tistavu je mladsi Ctyt let). Pficin tohoto stavu je samoziejmé nékolik. Za
prvé, 1ze hovofit o image, kterou maji péstouni v o¢ich vétsi ¢asti vefejnosti. Jejich pozice

je nesnadnd, jak popisuje Markéta Novotna, péstounka a ¢lenka Asociace nahradnich
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rodin!*?, tak ,, Pro Sirokou verejnost jsme ti, kdo si jen hraji s détmi, jsme doma a bereme
za to podporu od statu. ‘1%

Za druhé, muze byt divodem problematicky pfistup socialnich pracovnika
OSPODu, kteti ne vzdy preferuji umisténi déti do ndhradni rodiny, nebo po umisténi ditéte
do détského domova nepracuji na moznosti navratu do vlastni rodiny nebo nahradni
rodinné péce. To pak zaroven vede k ubytku kratkodobych péstount, protoZe neni nutna
rychla pomoc ditéti odebranému z rodiny, smétuje do tstavu.

Za treti divod, ktery vyplynul z anketniho Setfeni, lze oznacit pfistup Gfadli. At uz
se jednd o vySe zminény OSPOD, krajsky urad, soud ¢i doprovodnou organizaci.
Zkusenosti péstount hovoii o laxnosti Giradi, nezajem o spolupraci s péstounem, tedy
v podstaté 1 nezajem o dité. Systém neni nastaven tak, Ze by pé&stoun byl potieba, stat byl
rad, ze je k dispozici, ze ma kompetence k péstounské péci. Na péstouna se pohlizi jako na
osobu, kterd si zada o davky.

Ctvrty problém, ktery ztdZuje &innost néhradni rodinné péce, je pak pravé
legislativa a jeji vymahani. Aktualni legislativa vytvari priliSnou byrokracii a navic je
zietelnd odlisna praxe jednotlivych tfadii i souda.

Za paté, lze hovorit o nedostatecné profesionalizaci péstounské péce, zejména
z hlediska odmén, které ¢ast péstounti odrazuji od dal§iho zajmu v poskytovani péstounskeé
péce. ,, Nizka vyse odmeny nekdy neumoznuje, aby vénoval péstoun dostatek casu ditéti, a
to prindsi mnohdy komplikace. Zejména pak v pripade deti s psychickymi traumaty ci
zdravotnimi problémy vyZadujici 24 hodinovou péci. « '4*

Jako Sesty nedostatek lze oznacdit stav, kdy je rozvoj péstounské péfe omezen i
tim, Ze je rozdrobem mezi tfi resorty. Kojenecké ustavy zfizuje ministerstvo
zdravotnictvi, ustavni péci ministerstvo Skolstvi, péstounstvi zase resort prace a socialnich

véci'®

142 Aliance nahradnich rodin - neziskova organizace zastfeSujici péstouny a ndhradni rodige. Podili se na
nekterych legislativnich zménach, oslovuje jednotlivé politické strany, poslance a senatory. Jedna s MPSV

s cilem zlepSovat podminky v NRP. Mapuje celostatni problémy v NRP a pies krajské skupiny jedna i s KU.
143 NOVOTNA, Markéta, péstounka, ¢lenka Aliance ndhradnich rodin [fizeny rozhovor, pfiloha ¢. 7 této
prace]. Mlada Boleslav, 26.03.2021

144 SVEINAROVA, Dana, péstounka [fizeny rozhovor, piiloha ¢. 8 této prace]. Mlada Boleslav, 26.03.2021
145 NOVOTNA, Markéta, péstounka, ¢lenka Aliance néhradnich rodin [fizeny rozhovor, piiloha &. 7 této
prace]. Mlada Boleslav, 26.03.2021
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Z tohoto piehledu zakladnich problémii vyplyva, ze institut ndhradni rodinné
péce &eli Fadé riznych problémi a jeho pozice v Ceské republice neni piili§ dobra.
Existenci téchto problémi pak potvrzuji i dalsi sekundarni zdroje.

Naptiklad analyza soucasného stavu péstounské péce v Moravskoslezském kraji,
kterou provedl SOCIOFAKTOR!“® ve spolupraci s krajskym tfadem a organem socialné
pravni ochrany déti se zabyvala i identifikaci pfiCin, které vedou k selhani péstounské
péce. Dlvody lze identifikovat jak na strané péstount (napf. neschopnost, neochota fesit
problémy s ditétem, zdravotni komplikace), tak na strané ditéte (napt. fyzické napadani,
kraddeze, uzivani navykovych latek, odmitani péstound, touha k navratu k biologickym
rodi¢im), pfipadné¢ se jednd o jejich kombinaci. Problematicky se jevi i intervence
biologickych rodi¢i do vztahu mezi ditétem a péstounem, kterd zpravidla vede
k problémiim, a tedy i k moZnosti ukondeni péstounské péce.!#’ Takovéto nedostatky na
stran¢ péstound a deéti mohou byt pravé dusledkem vySe uvedenych duvodi, které
komplikuji vykon péstounské péce.

Zcela nedostatedna je dle Aliance nahradnich rodin Ceské republiky i sit’
podpiirnych sluZeb pro péstounskou péci. Pokud se maji péstouni plné¢ vénovat
svéfenym détem a puasobit, primarn¢, jako psychoterapeuticka rodina, tak potiebuji
dostateénou podporu, kterou viak v Ceské republice aktualné nemaji.'*®

Co tedy ud¢lat, aby se zdjem o pé&stounstvi zvysil? ,, Dle mého ndzoru, ktery se
shoduje s nazory mnoha odbornikii by zcela jiste pomohlo navyseni odmen. Ddle je
potreba, aby se spustila dlouhodoba medialni kampan, ktera by predstavila a vysvetlila
princip péstounské péce Siroké verejnosti.“'* Dal§i moznosti, kterou zmiiuje jedna
z dlouhodobych péstounek je .,... systém, ktery se bézné uplatnuje v zdpadni Evrope.

Péstouni maji specializovand Skoleni a schvaleni pro urcité vekové skupiny a ruzné

146 Sociofaktor - vyzkumna a vzdélavaci organizace specializovana na podporu a rozvoj socilnich a dalsich
sluzeb. Realizuje spolecenskovédni vyzkum (aplikovany a socidlni vyzkum, evaluace) a vzdélavani v socidlni
oblasti.

47T MISK: Analyza souc¢asného stavu nahradni rodinné péce v Moravskoslezském kraji. Dostupné z:
https://docplayer.cz/29439523- Analyza-soucasneho-stavu-nahradni-rodinne-pece-v-moravskoslezskem-
kraji.html#show_full_text.

148 KREJCIKOVA, B., Vyjadieni k soucasné situaci novely zékona o socialn&-pravni ochrané déti ¢.
359/1999 Sb. Dostupné z: https://www.anrcr.cz/wp-content/uploads/2021/01/Vyjadreni-k-novele-o-SPOD-
1.pdf.

149 SVEINAROVA, Dana, péstounka [fizeny rozhovor, piiloha ¢. 8 této prace]. Mlada Boleslav, 26.03.2021
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lekarske diagnozy. K tomuto je vsak potreba mit v evidenci dostatek péstounii, to nam
v Ceské republice zatim pordd chybi... . '

Z analyzy potieb péstounskych rodin pecujicich o déti se specifickymi potiebami
vyplyva, Ze jen omezenému poctu déti se specifickymi potiebami se dari v aktudlnim
systému péce o ohrozené déti nalézt v pripadé potieby FeSeni formou nahradni rodinné
péce. Podobné je problematicka situace u déti tyranych, zneuzivanych ¢i zanedbavanych,
které jsou umistované do ustavni péce a v menSim mnozstvi ptipadii do nahradni rodinné
péce. Stejné problémy se objevuji 1 u déti a mladych lidi s vychovnymi problémy. Ochota
k ptijeti takovych déti do péstounské péce je ovlivnéna nizkou podporou ze strany statu
(z hlediska finan¢ni podpory) vici psychické narocnosti a nékladovosti péce, a také se mira
ochoty vyrazné¢ l1isi v jednotlivych krajich — nékde péstounim zajistuje obec
psychologickou, terapeutickou ¢i jinou formu pomoci. Z dalsi analyzy, kterou na zékladé

S yyplyva, ze situace miize byt

pozadavkit MPSV provedl Institut projektového Fizeni'
zlepSena pii pripravé k piijeti ditéte, kdy bude dlslednd pozornost zaméfena na predani
podrobnégjsich informaci o détech se specifickymi potfebami, véetné jejich projevil a
doporucenych postupl pfi zajisSténi péce o takové déti. Z dalsi analyzy, kterou provedlo
Stredisko nahradni rodinné péce'>? pod vedenim PhDr. Véduny Bubleové!* vyplyva, Ze je
nutné zajistit moZnost systematického sledovani priichodu ditéte systémem.'>*

Jak dale popisuje Aliance ndhradnich rodin, tak na zacatku roku 2021 pietrvavala
velmi negativni situace v oblasti institutu prechodné i dlouhodobé péstounské péce
v Ceské republice: ,, Od nékolika desitek prechodnych péstoumi v krajskych skupindch

mame avizované ukonceni cinnosti. Ditvodem je velmi nizké financni ohodnoceni, které

150 SVEINAROVA, Dana, péstounka [fizeny rozhovor, piiloha &. 8 této prace]. Mlada Boleslav, 26.03.2021.
15! Institut projektového Fizeni spolupracuje s MPSV a zpracovava pro néj riizné analyzy ohledné NRP.
Jinak se specializuje na zakazky v oblasti vyzkumu, zpracovani odbornych posudku a studii, tvorby strategii,
kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumi, prezentaci, odbornych seminaiti. Dale poskytuje sluzby v oblasti
krizového poradenstvi (konzultace, vypracovani krizové analyzy, ndvrh krizovych opatieni).

152 St¥edisko nahradni rodinné péée, spolek, ktery se od roku 1994 zabyva problematikou d&ti, které
vyriistaji mimo vlastni rodinu, ¢i jsou v tézké Zivotni situaci. Cilem Stfediska NRP je, aby rodinna péce
prevladla nad péci Gstavni a aby se vSestranné rozvijel a zménil systém ndhradni rodinné péce u nas.

153 Sociolozka, kterd se mnoho let vénuje problematice déti v ndhradni rodinné pé&i. Pisobila v nékolika
klinickych a vyzkumnych zafizenich statnich i nestatnich organizaci. Je autorkou a spoluautorkou mnoha
publikaci, odbornych textt, ¢lankt, vyzkumnych zprav a analyz z oblasti nahradni rodinné péce.

154 Analyza potfeb péstounskych rodin pecujicich o déti se specifickymi potiebami. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/analyza-potreb-pestounskych-rodin-pecujicich-o-deti-se-
specifickymi-potrebami.pdf.
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prechodné péstouny dostava c¢im dal castéji do existencnich potizi. Dalsim uvadenym
ditvodem je frustrace z nepruznosti a neefektivnosti celého systému. “!>

Analyzy a empirické studie o péstounské péc¢i potvrzuji, ze v této oblasti panuje
nepfizniva situace, kterd je navic zptisobena kombinaci rtiznych faktorii, nikoliv vlivem
pouze nékolika malo problémt, které by bylo mozné rychlym zpiisobem vyftesit. Jde o
komplexni a dlouhodobé problémy, jejich negativni vliv vyrazné naruSuje efektivni
fungovani tohoto systému. To mohou potvrzovat i statistick¢é tudaje, které tuto

problematiku zkoumaji. Z tohoto divodu je v ramci dalSiho textu zaméfena pozornost

pravé na statistické tidaje o péstounské péci v Ceské republice.

4.1.2 Statistické idaje o péstounské péci v Ceské republice

Dle informaci Ceského statistického ufadu je zfejmé, Ze se vydaje na davky
péstounské péce vyrazné zvysuji, a to od roku 2013. Duvodem je legislativni zména
v podobé novely zdkona o socidln¢ pravni ochrané déti. Vydaje na odmény péstountim,
diive tvofici necelou polovinu celkovych vydaji na davky péstounské péce, tak
v soucasnosti tvoti az 67 % z celkovych vydaji. Z absolutniho hlediska dosahuji celkové
vydaje na davky péstounské péce v roce 2019 hodnoty 3,9 miliard korun Ceskych, tj.
meziro¢ni rust o 3 %. Vydaje na odmény péstounii vzrostly meziro¢né o 100 mil. K¢,
tedy na 2,6 mld. K¢ v roce 2019. Vydaje na piispévek na thradu potieb ditéte predstavoval
1,2 mld. K¢. Prispévek pii prevzeti ditéte a pii ukoneni péstounské péce spolu
s ptispévkem na zakoupeni motorového vozidla tvofil 1,3 % celkovych vydajii na davky
péstounské péce, tj. celkové 52 mil. K¢. Pocet déti v nahradni rodinné péci dosahl
v roce 2019 celkem 20,3 tis. déti, vydaje na davky péstounské péce v prepoctu na jedno
dité v nédhradni rodinné pé¢i predstavuji 193 tis. K¢&.!¢

Novela zikona o socialné pravni ochrané ditéte se na poc¢tu péstouniti projevila
pozitivnim  zpisobem. Legislativa zlepSila péstounskou péci, c¢astecné ji

zprofesionalizovala a péstouniim poskytla i nova prava a povinnosti. V roce 2010 bylo

155 KREJCIKOVA, B., Vyjadfeni k sou¢asné situaci novely zakona o socialné-pravni ochrané déti ¢.
359/1999 Sb. Dostupné z: https://www.anrcr.cz/wp-content/uploads/2021/01/Vyjadreni-k-novele-o-SPOD-
1.pdf.

156 CSU: Davky statni socialni podpory a péstounské péce. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/122363204/19002920k3.pdf/30f34ead-cal6-4103-a243-
8d08f6a23bfc?version=1.1.
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evidovano 8 504 péstounti, ale o tii roky pozdéji uz 11417 péstount. Nicméné,
v poslednich letech jiz k dal§imu dynamickému ristu poctu péstouni uz nedochazi, je
patrna stagnace ¢i pokles. Pfitom, roéné pfichdzi do ustavni péée cca 1 700 déti'>’, a tedy
pro pokryti této kapacity, by mélo kazdorocné piibyt minimalné 1 700 péstounskych rodin.
Pro dosazeni ambiciézniho cile v podob¢ zruSeni kojeneckych ustavii by toto ¢islo muselo
byt jesté podstatné vyssi. Jak ukazuje graf Cislo 1, kapacity péstounii se spiSe

vyéerpavaji.'>

Graf 1: Vyvoj poctu déti v NRP a pocétu péstountu
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Zdroj: vlastni zpracovani, MPSV

V tabulce ¢islo 1 se nachazi informace o vysi pfispévku na uhradu potieb ditéte
v roce 2019 (*je-li dit€¢ osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, je vySe ptispévku
vyssi). Z téchto informaci vyplyva, ze vySe prispévku se zvySuje v zavislosti na véku
ditéte. Nejmensi prispévek Cerpaji déti do 6 let véku, tj. 4 950 K&. Nejvyssi prispévek pak
déti ve veéku 18 az 26 let, tj. 7 260 K¢. Lze samoziejmé diskutovat o tom, jestli je tato vySe
ptispévku dostate¢nd. Sekundarni informace naznacuji, Ze toto spiSe neplati. VySe odmény

a jeji ptijatelnost je také soucasti dalsiho zkouméni v ramci této prace.

157 MPSV: Statistické roenky z oblasti prace a socialnich véci z let 2015-2019. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/statisticka-rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-veci.
158 MPSV: Statistické ro¢enky z oblasti prace a socialnich véci z let 2015-2019. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/statisticka-rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-veci.
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Tabulka 1: Prispévek na ihradu potieb ditéte

Prispévek na uhradu potfeb ditéte™
Do 6let 4 950 Ké
% 6-12 let 6 105 K&
S 12-18 let 6 985 K&
g
18-26 let 7 260 Ké

Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky tifad

V tabulce ¢islo 2 se nachazi informace o odméné pro péstouna. Odmena zavisi na
poctu déti, o které pecuje pestoun, ale také na tom, jestli je dit¢ osobou zavislou na pomoci,
nebo je osoba v evidenci (i v pfipadé, kdy o zadné dit¢ nepecuje). Za péci o 1 dit¢ nalezi
odmeéna ve vysi 12 000 K¢, ale pokud dochazi k péci o alespont 3 déti, tak se jednd o ¢astku

30 000 K¢.

Tabulka 2: Odména péstouna

Odmeéna péstouna

Péce o 1 dité 12 000 K&

Péce o 2 déti 18 000 K&

Péce alespori o 3 déti

Péce alespon o 1 dité, které je 30 000 K¢&
osobou zavislou na pomoci (ve
stupni 11, Il nebo V)

Osoba v evidenci (i v pfipadég, Ze

nepeduje o Zadné dité) 20 000 K&

Zdroj: vlastni, zpracovani, Cesky statisticky ufad
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Nasledujici graf ¢islo 2 charakterizuje vyvoj vydaji na davky péstounské péce.
Pribézné se zvysSuje jak pocet déti v ndhradni rodinné péci, tak i vySe prispévki ci
odmény pro péstouna. Na zakladé tohoto vysledku Ize hovofit o pfiznivém vyvoji, ale
otazkou je samoziejmé piiméefenost této odmeény ve smyslu dostateCnosti. Rlst vydaja a

odmén nemusi byt dostateCny — to ostatné naznacuji 1 sekundarni zdroje.

Graf 2: Vyvoj vydaji na davky péstounské péce a pocet déti v péci
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Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky urad

Graf ¢islo 3 pak poskytuje informace o vydajich na davky péstounské péce podle
krajii v roce 2019. Nejvétsi objem prispévkll na thradu potieb ditéte a odmén péstouna
sméfuje do Moravskoslezského kraje. Dale Stiedogeského kraje, Usteckého kraje, ¢&i
Jihomoravského kraje. Cesky statisticky ufad k tomuto dodava: ,,Vyrazné nejvyssi vydaje
na davky péstounské péce byly jiz tradi¢né v Moravskoslezském kraji. Socialni odbory
v tomto kraji eviduji 17,5 % ze vSech déti v ndhradni rodinné péci v republice (celkem 3,6
tisice déti), druhé nejvyssi zastoupeni déti v néhradni rodinné péci je v Usteckém kraji,
14,2 % (2,9 tisice déti). Relativni zastoupeni déti v ndhradni rodinné péci (pocet déti
v ndhradni rodinné péci na 1000 obyvatel daného kraje) bylo vroce 2018 nejvyssi

v Usteckém a Karlovarském kraji.!>

159 €SU: Davky statni socialni podpory a péstounské pége. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/122363204/19002920k3.pdf/30f34ead-cal6-4103-a243-
8d08f6a23bfc?version=1.1.
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Graf 3: Vydaje na davky péstounské péce podle kraji v roce 2019

mil. K&
800 -+ m pfispévek na thradu potfeb ditéte
— modména péstouna 680
mostatni =
600 -
500 -+
423 411 444

400

300 4

200 4

100 -

0 4

PHA  STC JHC PLK  KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK

Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky aiad

Cesky statisticky tfad poskytuje i informace o vefejnych vydajich na davky
péstounské péce v Ceské republice.'*® Kli¢ové informace shrnuji nasledujici grafy ¢&islo 4
az 10.

Z grafu Cislo 4 je ziejmé, ze dochazi k rustu vydaji na davky péstounské péce
v Ceské republice. Od roku 2005 se vydaje zvySuji vice nez 8krat, a tedy péstounska
péce je stale vetsi vydajovou polozkou statniho rozpoctu. K vyraznéjSimu ristu ve
vydajich doslo mezi roky 2012 az 2013, coz bylo v dasledku legislativni zmény. Podobné

doslo k vyraznéj§imu rastu i mezi roky 2017 az 2018.

Graf 4: Vydaje na davky péstounské péce v letech 2005-2019

Vydaje na davky péstounské péce v CR

1B

2005|2006 2007 | 2008| 2009|2010 2011|2012 2013 2014 2015|2016(2017 | 2018|2019
‘ B Mil. KE| 467 | 585 | 771 | 844 922 |1005|1073|1 2362052 2 383|2 665|2 832|2 950 3 802 3924

Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky Gad

160 ¢SU: Vydaje na davky péstounské péée (2005-2019). Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/122363204/19002920307.pdf/bd2df9be-64fa-486d-a405-
35a2de943cc0?version=1.1
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V ramci dal$iho rozboru se lze vénovat i dil¢im vydajim souvisejicim s touto
rozpoc¢tovou polozkou, véetné jejich vyvoje. Vydaje na ptispévku na thradu potieb ditéte
dle informaci z grafu ¢islo 5 také pribézné rostou. Od roku 2005 do roku 2019 doSlo
k jejich navySeni z 343 mil. K¢ na 1 247 mil. K¢. I v tomto ptfipad¢ 1ze mezi lety 2012 az

2013 vypozorovat vyraznéjsi nartist, nez v ostatnich obdobich.

Graf 5: Vydaje na ptispévky na iihradu potieb ditéte v CR 2005 - 2019
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Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky tGfad

Vyvoj vydaji na prispévek pii prevzeti ditte v Ceské republice (graf &islo 6) mél
kolisavéjsi charakter, kdy nedochazelo k pribéznému ristu jako u vySe zminénych
ukazatelti. Hodnota téchto vydaji kolisa v rozmezi od 9 mil. K¢ do 22 mil. K¢. Z hlediska

tohoto objemu se nejedna o vyznamnou vydajovou polozku.

Graf 6: Vydaje na piispévky p¥i prevzeti ditéte do péte v CR v letech 2005-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky Gad
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V grafu &islo 7 u vydajii na odmény péstound lze v Ceské republice vypozorovat
prabézny riist této rozpoctové polozky. Ve sledovaném obdobi doslo k vyraznému nartstu,
protoze v roce 2005 byla hodnota na urovni 112 mil. K¢, ale v roce 2019 se jednalo o
2625 mil. K& Mezi roky 2012 az 2013 polozka téchto vydaji vzrostla vice nez

dvojnéasobné. Dalsi vyrazngjsi rist nastal mezi roky 2017 az 2018.

Graf 7: Vydaje na odmény péstounii v CR v letech 2005-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky afad

Vydaje na ptispévek na zakoupeni osobniho vozidla (graf ¢islo 8) nejsou pfilis
vysoké pifi komparaci s jinymi typy piispévkl. Ve sledovaném obdobi se pohybuji
v intervalu od 3 mil. K¢ do 29 mil. K¢. Jejich objem vzrostl zejména po roce 2012, kdy
pravidelné ptekracuji hodnotu 11 mil. K&, zatimco pied timto rokem byla dosazena

maximalni hodnota 5 mil. K¢&.

Graf 8: Vydaje na prispévek na zakoupeni os. vozu v letech 2005-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky Gad
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V ramci dal§itho vyhodnoceni je v grafu ¢islo 9 vénovana pozornost vydajim na
prispévek pti ukonceni pestounské péce, ktery je vyplacen od roku 2013. Vydaje na tento
pfispévek v poslednich letech (tj. od roku 2016) v podstat¢ stagnuji. Z hlediska
vyplaceného objemu se jednd o méné podstatnou formu piispévku. Tento pfispévek je
primarn¢ urcen predevsim pro dité v pestounské péci a vyplaci se pfimo jemu pii ukonceni

pestounské péce jako startovaci davka v novém samostatném obdobi Zivota.

Graf 9: Vydaje na piispévek pii ukon&eni péstounské péce v CR v letech 2013-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky tiad
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Dale jsou v ramci prace predstavené vydaje na davky péstounské péce na 1 dité
v Ceské republice (graf &. 10). Z hlediska vyvoje ukazatele 1ze hovo¥it o pozitivnim
trendu, kdy se primérna hodnota vydaje vyraznéji zvySila za sledované obdobi.
V poslednich dvou letech vSak spiSe stagnuje, a tedy nedochazi k jejimu riistu. Stagnace ¢i
jen mirny rust je vidét i mezi roky 2013 az 2017. Opét zde plati, ze mezi roky 2012 az
2013 doslo k vyraznéjSimu rustu. I zde také plati, Ze Ize sice hodnotit pozitivné tento rust,

ale nelze z tohoto odvodit, jestli je odména dostatecna ¢i nikoliv.

Graf 10: Vydaje na davky péstounské péce na 1 dité v CR v letech 2005-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky tad
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V ramci dalsiho zkoumani se Ize vénovat poétim déti, které vyuzivaji sluzeb
nahradni rodinné péce. Ministerstvo prace a socialnich véci ve své statistické rocence
informuje o poctu umisténych déti a mladistvych do ndhradni rodinné péce. Informace pak
shrnuje nasledujici tabulka ¢islo 3, z které napiiklad vyplyva, ze celkem bylo v roce 2019
umisténo do péstounské péce 1 722 déti, do predpéstounské péce celkem 160 déti, ¢i do
pestounské péce na prechodnou dobu 703 déti. Z regionalniho hlediska se potvrzuje, ze

v tomto dominuje zejména Moravskoslezsky kraj, Ustecky kraj a Stfedodesky kraj.'®!

Tabulka 3: Umist’ovani déti a mladistvych do niahradni rodinné, istavni a ochranné péce v roce 2019

Poget umisténych déti
do zafizeni
do zafizeni pro déti vyZadujici
Uzemnijednotka | uo paze budoucien dopetemich | 4, repeciounsis do pestounsks pce pro et wzaduic | FIOELE PO
P i asvojeni fyzickych osob nez P p» - do péstounské péce| na pfechodnou okamzitou pomoc 3k oh
osvojiteld rodica pece dobu na zakladé | zaxonneno

rozhodnuti soudu zastupce, Zadosti

ditéte a Zadosti
0OSPOD

Hlavni mésto Praha 25 29 83 13 142 50 85 97
Stredocesky kraj 67 43 156 16 191 76 28 110
Jihotesky kraj 29 18 76 13 125 27 53 49
Plzerisky kraj 21 16 76 13 90 29 46 58
Karlovarsky kraj 8 9 70 8 85 39 37 19
Uslecky kraj 83 69 249 14 192 47 133 237
Liberecky kraj 22 27 115 8 72 52 1 72
Kralovéhradecky kraj 12 1" 60 5 73 54 10 67
Pardubicky kraj 19 16 42 1 81 33 13 44
Kraj Vyso€ina 13 15 19 7 42 17 13 29
Jihomoravsky kraj 32 32 186 24 102 89 46 151
Olomoucky kraj 18 17 61 10 92 27 41 86
Zlinsky kraj 9 9 21 9 84 25 18 37
Moravskoslezsky kraj 37 30 235 21 371 138 68 214
Celkem CR 393 341 1449 160 1722 703 582 1270

Zdroj: vlastni zpracovani, Ministerstvo prace a socialnich véci

161 MPSYV: Statisticka roGenka z oblasti prace a socialnich véci 2019. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prace_a_socialnich_veci_201
9+%281%29.pdf/9daScc00-7d78-7caa-6bf2-0leeccdeabd?.
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V néasledujici tabulce Cislo 4 se nachazi dalSi informace ze Statistické rocenky
Ministerstva prace a socialnich véci. Jde o udaje o poctu déti v ndhradni rodinné péci
(péstounské péci, osobni péci porucnika €i péci jiné fyzické osoby). Informace jsou platné
pro rok 2019. V Ceské republice bylo v roce 2019 v nahradni rodinné péci 20 295 déti.
Zanik ndhradni rodinné péce (bez ohledu na divod) nastal u 3 037 déti. Nejcastéji

z ditvodu nabyti pIné svépravnosti ditste.'®?

Tabulka 4: Pocet déti v nahradni rodinné péci v roce 2019

Zanik nahradni rodinné péte ve sledovaném roce
X Poéet déti v nahradni z toho
Uzemni jednotka rodinné péci se zdravotnim z toho dité odeslo
k31.12.2019 postizenim jinym
nosti - celkem
do jiné formy do ustavniho ditéte zplsobem
k rodi¢aim nahradni rodinné do osvojeni zafizeni nebo
péte do ZDVOP

Hlavni mésto Praha 1376 45 22 61 5 19 74 58 239
Stredotesky kraj 2138 67 48 75 19 20 106 48 316
Jihogesky kraj 1134 40 13 36 1 9 45 33 137
Plzensky kraj 1236 40 27 33 3 1M 52 40 166
Karlovarsky kraj 962 17 29 47 7 11 53 35 182
Ustecky kraj 2878 102 83 48 12 26 134 64 347
Liberecky kraj 948 25 15 33 15 2 45 30 140
Kralovéhradecky kraj 999 50 20 35 9 5 56 29 154
Pardubicky kraj 884 83 16 36 0 12 55 9 128
Kraj Vysotina 635 47 4 15 5 4 42 12 82
Jihomoravsky kraj 1769 55 39 47 16 20 95 21 238
Olomoucky kraj 1057 19 23 31 16 13 79 15 177
Zlinsky kraj 720 34 10 44 4 10 50 23 141
Moravskoslezsky kraj 3561 72 85 130 27 33 186 129 590
Celkem CR 20 295 696 414 671 139 195 1072 546 3037

Zdroj: vlastni zpracovani, Ministerstvo prace a socilnich véci

V nasledujici tabulce ¢islo 5 se nachazi informace o vyvoji poctu péstount,
poruénikii a jinych pedujicich osob v Ceské republice. Podet osob, které maji svéfeno
alespont jedno dit¢ do nahradni rodinné péce, byl na urovni 20 295 v roce 2019, kdy

v tomto roce ubylo 2 566 téchto osob, ale piibylo 3 789 osob. !¢

162 MPSYV: Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socidlnich véci 2019. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prace_a_socialnich_veci_201
9+%281%29.pdf/9daScc00-7d78-7caa-6bf2-0leeccdeabd?.

163 MIPSV: Statisticka roGenka z oblasti prace a socialnich véci 2019. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prace_a_socialnich_veci_201
9+%281%29.pdf/9daScc00-7d78-7caa-6bf2-0leeccdeabd?.
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Tabulka 5: Vyvej po¢tu péstounii, porucnikii a jinych pecujicich osob v roce 2019

Potet osob, které majl svéfeno alespon jedno dité do nahradni rodinné péte*
Uzemni jednotka
ve s\ednvanﬁm roce pfibylo ve sledovaném roce ubylo k 31.12. 2019
Hlavni mésto Praha 322 261 1329
Stfedotesky kraj 429 227 2227
Jihotesky kraj 249 133 1123
Plzefisky kraj 195 118 1198
Karlovarsky kraj 163 162 882
Ustecky kraj 422 285 2780
Liberecky kraj 165 113 898
Kralovéhradecky kraj 194 107 1099
Pardubicky kraj 157 121 917
Kraj Vysotina 92 82 849
Jihomoravsky kraj 387 201 1815
Olomoucky kraj 213 147 1055
Zlinsky kraj 138 101 737
Moravskoslezsky kraj 663 511 3588
Celkem CR 3789 2 566 20 295

Zdroj: vlastni zpracovani, Ministerstvo prace a socidlnich véci

Statistickd ro¢enka Ministerstva prace a socialnich véci popisuje i vyvoj poctu
74dosti o nahradni rodinnou pé¢i v Ceské republice, viz. tabulka &islo 6. V roce 2019
doséahl pocet podanych zadosti o péstounskou péci celkem 389. K 31. 12. 2019 pak bylo

evidovano 452 nevyfizenych zadosti.

Tabulka 6: Vyvoj po¢tu Zadosti o0 nahradni rodinnou péci v roce 2019

Potet Zadosti o osvojeni Poéet zadosti o péstounskou péti
Uzemni jednotka , , , ,
podanych ve sledovaném | v onich k31,12, 2019 | Podanyehvesledovanem | o o ochk 3t 12, 2019
roce roce

Hlavni mésto Praha 97 97 39 25
Stfedoéesky kraj 74 108 50 54
Jihotesky kraj 34 42 27 24
Plzefisky kraj 37 35 17 10
Karlovarsky kraj 7 10 9 8
Ustecky kraj 28 52 28 32
Liberecky kraj 23 25 15 20
Kralovéhradecky kraj 17 19 22 18
Pardubicky kraj 17 25 26 25
Kraj Vysotina 25 36 1" 17
Jihomoravsky kraj 66 107 41 59
Olomoucky kraj 20 34 13 21
Zlinsky kraj 33 48 23 34
Moravskoslezsky kraj 47 89 68 106
Celkem €R 525 727 389 452

Zdroj: vlastni zpracovani, Ministerstvo prace a socidlnich véci

74




V ramci nasledujici tabulky ¢islo 7 se nachézi informace o nakladech na zdravé dité
v zévislosti na formé péce. Z téchto informaci je zfejmé, zZe dlouhodobé péstounska péce ¢i
prechodnd péstounskd péce patii skutecné mezi nejméné nakladné varianty nahradni

rodinné péce.

Tabulka 7: Naklady na zdravé dité v zavislosti na formé péce

Dlouhodoba
. ... Détsky Dlouhodobd Kojenecky %% piechodny
Pocet déti ; PP + B
domov PP Ustav . . péstoun
rodi¢ovska
1 45 000,- 25 030,- 65 000,- 35 030,- 35 750,-
2 90 000,- 38 020,- 130 000,- 48 020,- 40 700,-
3 135 000,- 59 050,- 195 000,- 69 050,- 45 650,-

Zdroj: Krejéikova!s

Statistické udaje o péstounské péci poukazuji na to, Ze napiiklad rostou vydaje ze
staitniho rozpoctu na tento institut, ale zdrovenn nedochazi k vyraznému riistu poctu
péstounii. Pro stit je pfitom tato péfe vyhodnéjs$i z hlediska ndkladii, a také dalsi
sekundarni zdroje potvrzuji, Ze je vhodné&jsi i1 pro dité. Je tedy nutné situaci zlepsit, aby
doslo k optimalizaci péstounské péce v Ceské republice, coZ lze napiiklad Gpravou

stavajici legislativy.

4.1.3 Navrhy ke zméné legislativy o péstounské péci vyplyvajici z analyz a

empirickych studii

V soudasnosti lze v Ceské republice hovofit o takovém stavu ndhradni rodinné
péce, kdy zcela absentuje dlouhodoba vize a transformace sluZeb pro ohrozené déti ze
strany statu, dochézi ke Spatnému financovani a nedostatku investic do této oblasti, coz se
pak reflektuje dlouhodobymi rozpory s principy dobré vefejné spravy a legitimnich
ocekavani veskerych dotéenych zajmovych skupin. Z tohoto diivodu se neustale objevuji
podnéty ke zménam stdvajiciho pristupu, zejména pak zméndm v legislativé. Jednim z nich
je Podnét Vyboru pro prava ditéte !9, jehoz dva stéZejni body jsou ,, ... prijmout zdsadni

legislativni omezeni moznosti umistovat déti do 7 let véku do zarizeni kolektivni péce ...* a

14 KREJCIKOVA, B., Vyjadieni k sou¢asné situaci novely zékona o socidlné-pravni ochrang déti ¢.

359/1999 Sb. Dostupné z: https://www.anrcr.cz/wp-content/uploads/2021/01/Vyjadreni-k-novele-o-SPOD-
1.pdf.
15 VYBOR PRO PRAVA DITETE je poradnim orgdnem a sou¢ésti Rady vlady CR
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., ... legislativné ukotvit a technicky zajistit postupné snizovani kapacity jednotlivych typii
zaiizeni sluzeb pobytové péce o ohrozené déti ... %

Na tento stav a piedpoklad pak reaguji rizné empirické a analytické studie ¢i
odborna stanoviska, ktera navrhuji prostiedky a zplisoby pro zlepsSeni aktualni legislativni
upravy.

Naptiklad na zéklad¢ vystupti z analyzy potieb péstounské péce jsou prostrednictvim
syntézy poznatkd navrzené i legislativni zmény, které maji vést ke zlepSeni zjisténé (resp.
soucasné) situace a k vyfeseni identifikovanych problémii.

Jde o nasledujici: !¢’

e Rozsifeni typli ndhradni rodinné péce
e Rozvoj novych sluzeb na podporu vykonu specializované péstounské péce

e Uprava hmotného zabezpeceni specializované péstounské péce

4.1.3.1 Rozsifeni typii nahradni rodinné péce s vyuzitim legislativni zmény

V ramci rozsireni typt nahradni rodinné péce 1ze vyuzit naptiklad stavajici znéni
§ 958 odst. 3 obcanského zakoniku, dle kterého stanovi podrobnosti o péstounské péci na
pfechodnou dobu zvlastni zikon.'®® Timto se vytvoii cely systém ,specializované®
pestounskeé péce na zaklade péstounské péce na prechodnou dobu.

Jako dalSi varianta se jevi moZnost obdobného (velmi stru¢ného) ustanoveni, které
uzna existenci profesionalni péstounské péce a odkaze na zvlastni pravni predpis.

Dalsi variantou, kterd nenese nutnost zasahu do obc¢anského zékoniku, je vytvofeni
nového typu socialni sluzby, kdy by zaméstnanci v rodinném prostredi pecovali o déti se
specifickymi potfebami v rodinném prostiedi, bez toho, aby mezi nimi a ditétem vznikl
legislativni vztah zaloZeny na vykonu rodicovské odpovédnosti. Jako systémové feseni se

nabizi tvorby zcela nového institutu profesiondlni péstounské péce. Tvorba specialni

166 VLADA CR: Podnét Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava ze dne 15. ledna 2020k tpravé
podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb ohrozenym détem, zejména sluzeb rané péce v kolektivni
formé. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-
vyboru/Podnet-k-nastaveni-vekove-hranice-pro-neumistovani-deti-do-pobytovych-zarizeni-kolektivni-
pece.pdf.

167 STREDISKO NRP: Analyza potieb p&stounskych rodin pecujicich o déti se specifickymi potfebami.
Dostupné z: https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/analyza-potreb-pestounskych-rodin-pecujicich-
o-deti-se-specifickymi-potrebami.pdf.

168 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obéansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 1127-1137.
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akreditace jednotlivct pro vykon takové péce ¢i umoznéni zaméstnavani nahradnich rodict
subjekty, které zajistuji podporu vykonu ndhradni rodinné péce. Na toto navazuje dalsi

doporugeni.!'®

4.1.3.2 Rozvoj novych sluzeb na podporu vykonu specializované péstounské péce
s vyuzitim legislativni zmény

V tomto piipadé se jedna o realizaci legislativnich zmén za ucelem zvySeni
specializace a ¢aste¢né profesionalizace péstounské péce, kdy zaroven vznikne i sluzba na
podporu vykonnosti péstounské péce (spolu s novymi formami nahradni rodinné péce).

K tomuto lze vyuzit uz existujici systém doprovazejicich organizaci. Zakladni
okruh sluzeb musi flexibilné reagovat na potieby vSech skupin nahradnich rodi¢t. Dale
musi existovat rozsifeny okruh sluzeb pro profesionalni nahradni rodice — jak definuje

nésledujici tabulka &islo 8.!7°

Tabulka 8: Rozsiieny okruh sluZeb pro profesionalni nahradni rodice

Soukromopravni institut Pracovné-pravni
institut/akreditace
Specializace Ptibuzenska Soukromopravni Profesionalni
péstounska péce (nepfibuzenska) péstounska péce
péstounska péce
Oldwlehcovam péstounska Ano Ano Ano
péte
Krizova péstounska péce Ne Ano Ano
Socialné pedagogicka pece Ne Ne Ano
Socialné terapeuticka péce Ne Ne ano
(Rana péstounska péce) Ano Ano Ano
Sluzby na podporu vykonu Rozsifeny okruh
nahradni rodinné péce pro profesionaly
Zakladni okruh sluZeb Zakladni okruh
sluzeb

Zdroj: vlastni zpracovani, Institut projektového fizeni!”!

169 STREDISKO NRP: Analyza potieb p&stounskych rodin pecujicich o déti se specifickymi potiebami.
Dostupné z: https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/analyza-potreb-pestounskych-rodin-pecujicich-
o-deti-se-specifickymi-potrebami.pdf.

170 STREDISKO NRP: Analyza potieb péstounskych rodin pecujicich o déti se specifickymi potfebami.
Dostupné z: https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/analyza-potreb-pestounskych-rodin-pecujicich-
o-deti-se-specifickymi-potrebami.pdf.

17! Tamtéz
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4.1.3.3 Uprava hmotného zabezpe&eni specializované péstounské péce s vyuzitim

legislativni zmény

Uprava hmotného zabezpeeni specializované péstounské péée s vyuzitim
legislativni zmény

Jako dalsi doprovodné opatieni se navrhuje uprava hmotného zabezpeceni. Pokud
ma péstoun postaveni zaméstnance je nutné jej odménovat platem ¢i uhradou
poskytovanych sluzeb. VySe odmény za profesiondlni péstounské péce by se méla
pohybovat minimaln¢ na urovni prumérné¢ho platu. M¢la by byt diferencovéana dle
naro¢nosti nahradni rodinné péce.!”

Souhrnné lze konstatovat, Ze analyza potteb pestounskych rodin pecujicich o déti se
specifickymi potfebami, navrhuje na zaklad¢ syntézy nasledujici legislativni opatfeni a
zmény, aby se zlepsila Groveni poskytované p&stounské péce:!"

e Implementace specializace péstounské péce a jeji Castecna profesionalizace.

e Rozsifeni narokl rodin pecujicich o déti se specifickymi potfebami na odbornou
pomoc.

e Definovani jednozna¢né odpovédnosti za vyhleddvani novych nahradnich rodica,
véetné implementace motivacnich prvkil pro subjekty, které tuto ¢innost budou
realizovat.

e Rozsifeni stavajicitho systému poskytovateld sluzeb pro nahradni rodinnou péci o
subjekty na podporu vykonu profesionalni péstounské péce.

e Implementace finan¢nich mechanismi pro zajisténi Cinnosti sluzeb poskytovanych
nahradnim rodindm pecujicim o déti se specifickymi potfebami, a také na podporu
vykonu profesionalni péstounské péce.

e Implementace kontrolnich mechanismu a systému fizeni kvality v souvislosti s vySe

navrzenymi opatfenimi.

172 STREDISKO NRP: Analyza potieb péstounskych rodin pecujicich o déti se specifickymi potiebami.

Dostupné z: https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/analyza-potreb-pestounskych-rodin-pecujicich-
o-deti-se-specifickymi-potrebami.pdf.

173 STREDISKO NRP: Analyza potieb péstounskych rodin pecujicich o déti se specifickymi potiebami.
Dostupné z: https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/analyza-potreb-pestounskych-rodin-pecujicich-
o-deti-se-specifickymi-potrebami.pdf.
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Dalsi ndvrhy legislativnich zmén vyplyvaji z analyzy posuzovani Zzadateli o
nahradni rodinnou péci. Na zaklad¢ syntézy informaci se doporucuje realizovat legislativni
zmény Vv této oblasti nahradni rodinné péce, aby doslo ke zkvalitnéni aktualniho stavu.

Napriklad by méla byt provedena novelizace § 27 zakona o socialné-pravni ochrané
déti, a to zejména tak, Ze stanovi pravni zavaznost dodrzovani standardd postupii
hodnoceni zadatell o rodinnou péci, dale pak dodrzovani standardii ptedpokladi vhodnych
zajemcl o tuto péci. Legislativné by timto mél byt vymezen okruh prav a povinnosti
zdjemce, proces hodnoceni.!”*

Aktuélni legislativni Gipravu problematiky nahradni péée v Ceské republice kritizuje
napiiklad i Vybor pro prava ditéte. Ve své zpravé z bfezna 2020 konstatuje, ze situace
rodinné-pravniho a opatrovnického soudnictvi je zde dlouhodob& nevyhovujici, a to i
v reflexi poznatkii a zavéri Setfeni vefejné ochrankyné prav a podnétl Spolku rodinné
pravnich a opatrovnickych soudct a s ohledem na priority Rady vlady pro lidska prava.
Z tohoto duvodu navrhuje fadu legislativnich a jinych opatfeni pro zlepseni aktualniho
stavu.

Jedna se napftiklad o tyto navrhy:

e ziizeni specidlni pozice koordina¢niho pracovnika Ministerstva spravedlnosti pro
oblast rodinné-pravniho a opatrovnického soudnictvi.

e realizace aktudlniho monitoringu specializace soudcii na rodinné-pravni a
opatrovnickou agendu a pfedani zpravy ztakového monitoringu, vcetné
neprodleného piijeti naslednych opatieni.

e zabezpeCeni ftadného pravidelného sbéru dat (kazdoro¢n€) ohledné poctu
opatrovnickych soudcti na jednotlivych okresnich i1 krajskych soudech a jejich
zatiZeni.

e nutnost zajiSténi pfistupu k témto souhrnnym informacim vefejnosti a jejich
implementaci do monitoringu Ministerstva spravedlnosti o stavu justice.

e vytvofeni analyzy komparujici pocet soudcl s jejich nédpadem, ktefi se agendou

zabyvaji na jednotlivych soudech.

174 KNIHOVNA NRP: Analyza stavajiciho systému posuzovani zadatelii o ndhradni rodinnou pééi v CR.
Dostupné z: http://www.knihovnanrp.cz/online-katalog/nahradni-rodina/analyza-stavajiciho-systemu-
posuzovani-zadatelu-o-nahradni-rodinnou-peci-v-cr/
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e na zikladé¢ téchto statistik poskytnout podnét predsediim piislusSnych soudil
k efektivnimu vyuziti kapacit soudii za ucelem zajisténi rychlého a spravedlivého
rozhodovéani v opatrovnickych vécech.

e zajiSténi monitoringu a systematické podpory participace déti, tvorba prostiedi a
vyuziti pfistupt pratelskych k détem (naptiklad uprava mistnosti pro jednéni
s détmi).

e zlepSeni dostupnosti systematického Skoleni opatrovnickych soudcti, véetn¢ oblasti
participace déti a implementace sledovani navstévnosti téchto specialnich moduli.

e podpora sjednocovani judikatury v opatrovnickych vécech vici absenci moznosti
dovolani a sledovani a rozsifovani piikladii dobré praxe vedeni opatrovnického
fizeni, vCetné uplatnéni metod interdisciplinarni spoluprace.

e standardizace postupti soudnich znalci a podminek pro vyuzivani znaleckych

posudkii v opatrovnickém soudnictvi.!”

Tato skupina navrhii vychazi z vlastni dlouhodobé zkusenosti ¢lenit Vyboru pro
prava ditéte a zejména reaguje na to, Ze v oblasti v Ceské republice nedochazi k téméf
zadnému zlepSovani. Situace rodinné-pravniho a opatrovnického soudnictvi je nepiizniva,
coz konstatuji 1 dalsi instituce. Pfistup Ministerstva spravedlnosti k této problematice je
také definovan jako nedostacujici. Dlouhodobé je opatrovnické soudnictvi chapano jako
ménécenna oblast soudnictvi a lze pozorovat pouze dil¢i zlepSeni ve vykonnosti téchto
soudcti (naptiklad zkracovani doby vydani rozhodnuti, kvalitnéj$i vzdé&lavani a
specializace opatrovnickych soudctl, vznik specializovanych sendtti na nékterych soudech
apod.)

Nelze vSak hodnotit pozitivné, Ze: ,, Nazory a postoje déti stejné jako jejich nejlepsi
zdjem nejsou dostatecné zjistovany a zohlednovany déti jsou vyslychany v mistnostech
neprizpusobenych jejich postaveni a zpiisobem, ktery k nim neni pratelsky. Lisi se rovnéz
praxe vyuzZivani soudnich znalcu a nezridka dochazi k jejich naduzivani, a tedy i
neodivodnenym pritahiim v rizeni. Neexistuje mechanismus sjednoceni judikatury v této

oblasti a namisto moznosti dovolani k Nejvyssimu soudu se tak do reseni spornych, resp.

175 VLADA CR: Podnét Vyboru pro prava ditéte ze dne 12. 3. 2020ve véci dlouhodobé nepfiznivé situace
rodinné-pravniho a opatrovnického soudnictvi. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-
prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/Podnet-Vyboru-pro-prava-ditete-k-opatrovnickemu-soudnictvi-
12032020.pdf.
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kontroverznich rozhodnuti c¢asto musi zapojit Ustavni soud. Vzdélani soudcii v této oblasti
Jje stale nedostatecné. V neposledni radé neni zavedena povinna specializace na okresnich,
ani na krajskych soudech a Ministerstvu spravedinosti dokonce ani neni znam pocet
soudcu, kteri se touto agendou zabyvaji, resp. na jaky uvazek, ani nejsou verejné dostupné
informace o napadu pripadii. “'7°

Vybor pro prava ditéte navrhuje 1 dalsi zmény legislativy, které lep§im zplisobem
ochrani z4jmy ditéte, zejména v ramci rané péce o ohrozené déti v zafizenich kolektivni
péce. Dle navrhu by meélo dojit k zasadnimu legislativnimu omezeni mozZnosti
umist'ovat déti do 7 let véku do zartizeni kolektivni péce a definovat podminky, kdy by
takova forma péce byla vyjimecné piipustna po docasnou dobu. Dale se navrhuje, aby
legislativni zména technicky zajistila postupné snizovani kapacity jednotlivych typi
zafizeni sluZzeb pobytové péce o ohrozené déti, ¢i se pfijala vize rozvoje sluzeb pro
ohrozené déti a jejich rodiny zohlediiujici izemni dostupnost a diverzifikaci dle pficin
ohrozeni. Divodem je skuteCnost, Ze pobyt v kolektivnich pobytovych zatizenich
neumoziuje individualni péci a vytvofeni vztahu k vyluéné pecujici osobé, i kdyby byl
kratkodobého charakteru.!”’

Dalsi navrhy na upravu legislativy v rdmci institut ndhradni rodinné péce vyplyvaji
i z rodinng pravniho sympozia potadaného Justi¢ni akademii'’® v roce 2019. Z jeho jednani
vyplynulo i né€kolik navrhi na upravu dosavadnich legislativnich postupt, aby vice
odpovidala z4jmim ditéte — nejlepsi zdjem ditéte je pfednim hlediskem pii rozhodovani o
tom, jestli ma soud nezletilé dit¢ svéfit do svéfenecké piibuzenské nebo péstounské péce.

Ze zaveéri sympozia napiiklad vyplyva, ze je vhodné zachovavat vazbu ditéte na rodinu,

Jjeho identitu, minulost a kulturu. Dale svéfuje-li soud nezletilé dit¢ do péce ptibuzné

176 VLADA CR: Podnét Vyboru pro prava ditéte ze dne 12. 3. 2020ve véci dlouhodobé nepiiznivé situace
rodinné-pravniho a opatrovnického soudnictvi. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-
prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/Podnet-Vyboru-pro-prava-ditete-k-opatrovnickemu-soudnictvi-
12032020.pdf.

177 VLADA CR: Podnét Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava ze dne 15. ledna 2020 k Gpravé
podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb ohrozenym détem, zejména sluzeb rané péce v kolektivni
formé. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-
vyboru/Podnet-k-nastaveni-vekove-hranice-pro-neumistovani-deti-do-pobytovych-zarizeni-kolektivni-
pece.pdf.

178 Justiéni akademie je ziizena dle §129 zakona ¢. 6/2002 Sb. jako organizaéni slozka statu a Gcetni
jednotka. Pripravuje a organizacné zabezpecuje vzdélavaci akce v ramci pripravy justi¢nich a pravnich
cekateltl a soustavné vzdélavani soudct, statnich zastupcti a dalsich osob piisobicich v justici. Tyto
vzdélavaci akce organizuje v Uizké soucinnosti se soudy a statnimi zastupitelstvimi tak, aby co nejvice
odpovidaly jejich potfebam. Je clenem mezinarodnich vzdélavacich justiénich instituci a zprostfedkovava zde
vzdélavani.
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osoby z péce pestountl na piechodnou dobu, tak se jevi jako vhodné, aby soud v rozsudku

upravil adaptaéni proces (navykaci rezim). !7

Aliance nahradnich rodin Ceské republiky z hlediska legislativnich zmén navrhuje
napfiklad navazat odménu péstouna na minimalni mzdu s pravidelnou valorizaci. Od
roku 2013 vzrostla minimalni mzda v Ceské republice z 8 000 K& na 15200 K¢&, ale
odména dlouhodobych ¢i prechodnych péstount je stale na stejné Grovni, pfitom se v roce
2012 vychézelo pravé z minimalni mzdy pfi jejim urceni. V grafu ¢. 11 nalezneme

porovnani odmény pestouna s vyvojem minimalni a praimérné mzdy v socialni sféie.

Graf 11: Vyvoj minimalni a priimérné mzdy a odmény péstouna
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Zdroj: vlastni zpracovani, MPSV a CSU

Prace péstouna je pritom velmi specificka. Ditéti musi vénovat plnou pozornost,
neni to zaméstnanec s omezenou pracovni dobou. Je samoziejmé, Ze v piipadé vykonu
pestounskeé péfe, neni mozné uzaviit s péstounem pracovné pravni vztah dle Zakoniku
prace, protoze vykon péstounské péCe je nepietrzity, ale piesto lze uvést zdkladni
komparaci ,,prace péstouna s praci zaméstnance v sektoru ustavni péfe — viz nasledujici

tabulka ¢&islo 9.'%° Z tabulky je ziejmé, Ze je pozice péstouna znevyhodnéna, a to i tim, Ze

179 NEJVYSSI SOUD: 2. rodinné pravni sympozium Justi¢ni akademie na téma Svéfeni ditéte do péce
piibuzné ¢i blizké osoby. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Sympozia,seminare~OdbornasympozianadjudikaturouNS~
2__rodinnepravni_sympozium_Justicni_akademie_na_tema_Svereni_ditete_do_pece_pribuzne_ci_blizke_os
oby~?openDocument&Ing=CZ.

180 KREJCIKOVA, B., Vyjadieni k soucasné situaci novely zakona o socialné-pravni ochrané déti &.
359/1999 Sb. Dostupné z: https://www.anrcr.cz/wp-content/uploads/2021/01/Vyjadreni-k-novele-o-SPOD-
1.pdf.
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napiiklad nema ndrok na zaddnou ndhradu za pracovni Uraz, nema narok na dovolenou

«181

(resp. mize vyuzit 14 dni ,respitu“®’, kdyz si ho zajisti, ale u déti s postizenim je to

prakticky nemozné apod.)

Tabulka 9: Porovnani pozice péstouna a zaméstnance v NRP

Zaméstnanec Péstoun
Tydenni i dob .
ydenni praco‘vnl obha e Ne T
40 hodin
Presta\ika v pract- Ano Ne Nelze dodrzet
vikend
s Prakticky nelze
ke i uskuteénit. Teoreticky
Pracovni neschopnost Ano Pé&stoun se stard i v dobé o
i narok je, ale
i "kam s détmi"?
Respit Ize uskutecnit,
Dovolend na zotavenou Ano NeN Iy poku_(_j SI,JeJ p%s!:oun
, , . . 14 kalendarni dni zajisti - u déti s
25 pracovnich dni 25 pracovnich dni : =55
tzv. respit postizenim je to
prakticky nemozZné.
Povinné skoleni Ano Ano - povinné i pro
24 hodin za kal. rok partnera
Nahrada cestovného Ano Ne Péstoun hradi z odmény
Nahrada za pracovni Napf. pfi nakaze
uraz nebo trvalé Ano Ne hepatitidou, dopravni
nasledky nehody atd.
Pojisténi majetku pfi Dité je ¢lenem
Skodé zpusobené pri Ano Ne domacnosti, pojistovna
vykonu nebo ditétem nehradi.
Opravy a Udrzba
pracovisté hrazené Ano Ne Péstoun hradi z odmény
statem
: e Péstoun hradi z odmény
Vlybaveni pracovisté >
spotrebici, nabytkem ARD L neho cavey
P = vt "potfeby ditéte"

Zdroj: Krejéikova'®?

K tomuto je nutné pfipocitat dalsi naklady, které péstoun, nese (kromé svoji prace),

statu poskytuje svoji domacnost, jeji vybaveni bez naroku na kompenzaci. Jakakoliv

idrzba ¢&i ndkup spotiebii je provadéna v jeho vlastni rezii.'®?

181 Respit - podle § 47a odst. 2 pism. a) zdkona 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ d€ti jde o ,,pravo na

poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pfi zajisténi osobni péce o svéfené dité; tato pomoc spociva zejména
v zajisténi kratkodobé péce.

182 KREJCIKOVA, B., Vyjadieni k soucasné situaci novely zakona o socialné-pravni ochrané déti &.
359/1999 Sb. Dostupné z: https://www.anrcr.cz/wp-content/uploads/2021/01/Vyjadreni-k-novele-o-SPOD-
1.pdf.

183 Tamtéz
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V ramci problematiky navrhu legislativnich zmén v oblasti institutu nahradni
rodinné péce nelze opomenout ani existenci pripravované novely zédkona o socialné-pravni

ochrané déti.

4.1.3.4 Ptipravovana novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

V roce 2021 ptedstavilo Ministerstvo prace a socidlnich véci novelu zakona o
socialné-pravni ochran¢ deti, kterd se snazi reagovat na nékteré z nedostatkli a problému
dnedni ndhradni rodinné péce. K témto diivodim patii komplikovana a dlouha uredni
cesta k ziskani role péstouna, ddle nedostatecnd odména za péci o déti. Novela navrhuje
vyssi odménu, a to minimalné o 10 000 K¢&. Cilem je zvysit zajem o péstounskou péci.'®*

Novelu zakona podporuje a vita i Aliance nahradnich rodin Ceské republiky.
Zaroven vsak kritizuje, ze se jeji projednavani oddaluje, coz je problém i vzhledem
blizicim se volbam. Pak hrozi, Ze nebude schvalena. Jeji neschvéleni vSak bude mit
drastické dopady na institut ptechodné i dlouhodobé péstounské péée v Ceské republice.
Uz nyni je dle Aliance situace velmi kritickd. Na nahradni rodinnou péci ¢eka v ustavni
péci témér 8 000 déti. Pritom, je péstounskd péce vyrazné levnéjsi a pro déti je pozitivni,
ma uzdravujici vliv. Vefejna sprava ji vSak podcenuje a jen malo podporuje. Zastaraly
systém musi byt zménén.!'®?

Sekundarni analyzy a empirické studie generuji fadu riiznych navrhi ke zméné
legislativy, coZ potvrzuje, zZe soucasna situace v ramci institutu ndhradni rodinné péce, neni
na pifiznivé Urovni, resp. soucasna situace vyZaduje zménu v aktudlnim pristupu a
legislativnim systému.

Potvrzeni predchozi véty a ramcovou piedstavu o stavu NRP lze ziskat na zaklad¢
grafu ¢. 12. Stru¢nd interpretace grafu je takova, Ze poCty zadosti o NRP klesaji, pocet déti
umisténych do riiznych druhl PP také. Pocty déti umistovanych do ustavii maji kolisavy

pribéh, ale v delsim ¢asové horizontu také rostou. No a celkovy pocet péstountl, porucnikti

184 pSP CR: Usneseni vyboru pro socidlni politiku & 219 ze dne 17. tnora 2021 k vladnimu navrhu zdkona,
kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=185768.

185 KREJCIKOVA, B., Vyjadieni k sou¢asné situaci novely zdkona o socialné-pravni ochrang déti ¢.
359/1999 Sb. Dostupné z: https://www.anrcr.cz/wp-content/uploads/2021/01/Vyjadreni-k-novele-o-SPOD-
1.pdf.
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a jinych pecujicich osob sice roste, ale pomalej$im tempem, nez roste celkovy pocet déti

v NRP.

Graf 12: Vyvoj NRP v CR v letech 2015-2019
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4.2 Primarni sbér dat — anketni Setfeni

V ramci této kapitoly nejprve dochazi k predstaveni metodického postupu sbéru dat,

nasledné jsou ptedstaveny vysledky, které ze sbéru dat vyplyvaji.

4.2.1 Metodicky postup sbéru dat

V ramci zpracovani prace doSlo k primarnimu sbéru dat, ktery mél podobu
anketniho Setfeni o nahradni rodinné péci — legislativé, uskali, problémech a praxi.
Vybérovy soubor respondentti byl tvofen osobami, které tento institut vyuzivaji.

Setfeni se uskutednilo prostfednictvim metody elektronického dotazovani a
s vyuzitim ankety jako nastroje sbéru dat. Anketa obsahovala 26 otadzek, kdy kombinovala
jak uzavtené, tak oteviené varianty odpovédi.

Kvantitativni povaha Setfeni umoZnila ziskat zékladni informace o feSené
problematice, aby byl ziskan ptehled o tom, jaky je stav v této oblasti pfimo z pohledu

osob, které vyuzivaji institut nahradni rodinné péce.
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Elektronicky anketa byla umisténa na server survio.com!'s®

, ktery umoziuje
realizovat tuto formu dotazovani. Odkaz se zadosti o vyplnéni byl zvefejnén na rtiznych
specializovanych diskuznich forech, které se zabyvaji nahradni rodinnou péci, dale na
strankach na socidlnich siti, které tuto problematiku fesi, ¢i doslo k cilenému osloveni
respondenttli, ktefi vyuzivaji nahradni rodinnou péci (také dosSlo k pozaddani o rozeslani
kontaktu na dalsi takové osoby, pokud je respondent zna — tzv. metoda snéhové koule).

Anketni Setfeni se uskutecnilo v terminu od 29. 6. 2020 az 10. 9. 2020. V tomto
terminu vyplnilo anketu 45 respondenti. V tvodu se nachdzel privodni text s vysvétlenim
ucelu Setfeni. Respondentiim byla samoziejmé garantovina anonymita.

Interpretace vysledki je provedena prostfednictvim vlastniho komentare

k vysledkiim, které jsou ptipadné doplnéné o absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi.

4.2.2 Interpretace a vyhodnoceni vysledki

V ramci ankety slouzilo prvnich 6 otdzek k identifikaci respondenta. Jednalo se o
otazky:

e Pohlavi
Z vysledki vyplyva, ze mezi dotazovanymi pievazuji Zeny, kterych se
ucastnilo 93,3 %. MuZzi bylo 6,7 % z celkového podilu respondent.

¢ VéEk respondenta
Z vysledkil vyplyva, ze byl nejmladsi respondent ve v€ku 34 let a nejstarsi
ve véku 63 let. Na zéklad¢ téchto vysledkli lze konstatovat, Ze institut
nahradni péce vyuzivaji nej€astéji osoby v tomto vékovém rozmezi, tj. od
38 let do 63 let. Vyraznéji prevazuje skupina osob ve véku 50 aZ 63 let.

e Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta
Z hlediska vzdélani institutu vyuZivaji zejména osoby s uplnym stfednim
vzdélanim s maturitou (tj. 46,7 % respondentll), dale ctvrtina respondentti
mela stfedni vzdélani (v€etné vyuceni bez maturity) ¢i vysokoskolské
vzdélani. V mens$im podilu bylo zastoupeno zékladni vzdélani (tj. 4,4 %),
nastavbové vzdélani (6,7 %) ¢i vyssi odborné vzdélani (2,2 %). Pies 90 %

respondentli ma tedy stiedni a vys$si vzdélani.

186 Online nastroj pro méfeni zdkaznické spokojenosti, marketingovy priizkum, hodnoceni zaméstnancii a jiné
online dotazniky/ankety.
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Kraj

Z hlediska regiondlniho zastoupeni respondentl se podaiilo ziskat pomérné
rovnomérné zastoupeni respondentd z témé&i viech kraji Ceské republiky,
k ¢emuz pfispéla prave elektronickd forma dotazovani. Zastoupen nebyl
pouze Karlovarsky kraj. Nejvice respondentl (tj. 22,2 %) bylo z kraje
Sttedoceského.

Status v systému nahradni rodinné péce

Nejveétsi podil respondent (tj. 57,8 %) byl definovan jako kratkodoby
pestoun (i v pripadé preruseni vykonu péstounské péce), dlouhodobych
pestount bylo 31,1 %. Tyto formy prevazuji, protoze naptiklad zadatelti o
dlouhodobou péstounskou péci bylo 6,7 %, shodné pak bylo 2,2 % Zadateli
o ptfechodnou péstounskou péci nebo osvojiteld.

Jak dlouho dany proces probiha (tedy jeho proces ptisobeni, ktery oznadil
v ptedchazejici otazce)

Tuto variantu odpovédi vSak vyuzilo jen minimum respondentd, tj. 8,89 %,
kdy byla nejcastéjsi odpovéd’ 12 mésici — jednalo se o zadatele o

dlouhodobou péstounskou péci a piechodnou péstounskou péci.

Dalsi otazky Cislo 7 az 14 se zabyvaly detailngji statusem respondenta v institutu

nahradni rodinné péce a jeho minulosti v tomto systému.

Jak jste spokojena/y s délkou vyrizovani Vasi Zadosti?

Zde respondent definoval svoji spokojenost/nespokojenost s délkou
vyfizovani jeho Zadosti prostfednictvim Skaly od 1 do 10 (od zcela
nespokojen do zcela spokojen). Na otazku odpovidala pouze skupina
respondenttl, kterd se vyjadfila 1 k pfedchozi otdzce, takze opét Slo o mensi
podil respondentii. Dle 50 % z nich panuje s délkou doby vytizovani Zadosti
uplna spokojenost.

Mite v soucasné dobé pozastaven vykon péstounské péce?

I v tomto ptipadé se jednalo o nepovinnou otdzku, a proto tuto zodpovédélo
57,48 % respondentt z celkového podilu dotazovanych. V 19,2 % piipadi
m¢l respondent pozastaven vykon péstounské péce, tj. v absolutnim

vyjadieni 5 respondentt.
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e Jak dlouho jste predtim vykonaval/a PP?
To poukazuje na to, ze zde odpovidal pouze respondent, ktery m¢l
pozastavenou péstounskou péci v soucasné dobé. Nejcasteji se jednalo o
dobu v rozmezi od Ctyt do Sesti let.

¢ Na jak dlouho mate preruseno?
Vramci této otazky jesSt€ respondent uptesnil, na jak dlouho ma
péstounskou pééi prerugenou. Slo napiiklad o 5 mésict, jeden rok, ¢i az Sest
let.

e Diivod, ktery Vas vedl k preruseni vykonu PP?
Zde respondent definoval i divod, ktery vedl k pferuseni vykonu
pestounské péce. NejCastéji se jednalo o soukromé davody, ale také
napiiklad vy€erpani ¢i dinavu.

e Jak dlouho uzZ pisobite jako osvojitel/ka ¢i péstoun/ka?
U této otazky se pozornost zaméfila na délku piisobeni respondenta v roli
osvojitele ¢i péstouna. Otazku zde zodpovédélo formou oteviené odpovédi
celkem 77,78 % respondenti. Objevuji se riizna casova obdobi od dvou let
aZ po devatenact let.

e Kolik déti mate aktualné v péci ¢i v osvojeni?
Ttinacta otazka zaméftila svoji pozornost na pocet déti, které ma respondent
aktudlné v péci ¢i v osvojeni. I zde moznost odpovedi vyuzila pouze Cast
respondentt, tj. 80 % z celkového podilu. VétSina z nich ma v péci ¢i
osvojeni jedno dité, ale objevuje se 1 ptipad péce €1 osvojeni péti déti, nebo
Sesti déti (v soucasnosti tii déti).

o Kolik déti jiz proslo Vasi péci od schvaleni?
Bylo sledovano, kolik déti jiz proSlo péci respondenta od schvéleni. I
vtomto piipadé odpovidd 80 % respondentli zcelkového podilu.
Z odpovédi se potvrzuje, Ze se institutu vyuZiva opakované. Nejcastéji se
jedna o Sest az osm déti za celou dobu vyuzivéani tohoto institutu. Nejvice

naptiklad tfinact déti, ¢i nejméné jedno dité.

Otazky 15 az 20 se v ramci Setfeni jiz zabyvaly konkrétnimi problémy v nahradni

rodinné péci, a to konkrétné finanénimi.
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Povazujete finan¢ni ohodnoceni prechodnych péstounii za dostatecné?
V ramci patnacté otazky byla pozornost zamétena na to, jestli respondent
povazuje finan¢ni ohodnoceni ptechodnych péstounti za
dostateéné/nedostatecné, kdy je tedy mySlena odména péstouna.
Péstounska péce je financné podporovana statem — davkami péstounské
péce, které jsou upraveny zakonem o socidlné pravni ochrané déti.
Péstounovi a ditéti svéfenému do péstounské péce mize vzniknout i narok
na davky statni socidlni podpory. Zaroven bylo vysvétleno, Ze aktualni vyse
¢ini 20 000 K¢ hrubého za mésic, a to 1 v pfipad€, Zze nepecuje o zadné dité.
Pokud mé osoba v evidenci svéfeno do jiné péce, nez je péstounska péce na
prechodnou dobu, dalsi dit€, odména péstouna se zvysuje o 6 000 K¢&.

Z celkového podilu respondenti nepovaZzuje finan¢ni ohodnoceni
ptechodnych péstounti za dostatecné celkem 88,9 % z nich. Pouze v 8,9 %
ptipadi se objevuje pozitivni odpovéd. Celkem 2,2 % respondentii se
vyjadtilo neutralng.

Povazujete financni ohodnoceni dlouhodobych péstounti za dostatecné?
Zde anketa hodnotila dostatecnost/nedostate¢nost finanéniho ohodnoceni
dlouhodobych péstountt z pohledu respondenta. I zde dosSlo k vysvétleni
aktualnich zdkonem stanovenych vysi pfispévkl, aby respondent mohl
provést relevantni ohodnoceni.

Také v tomto pfipad¢ prevazuje negativni varianta odpovédi. Celkem 71,1
% povazuje finanéni ohodnoceni dlouhodobych péstounti za nedostate¢né
(tedy odménu péstouna). Jako dostateCnou tuto hodnoti pouze 13,3 %
respondentl. Neutralné se vyjadrilo 15,6 % dotazovanych.

Povazujete vysi prispévku na ihradu potieb ditéte za dostate¢nou?

I zde doslo k vysvétleni aktudlni situace, aby ziskal respondent pfesnou
predstavu. Vysi pfispévku na uhradu potieb ditéte nepovazuje za
dostatecnou 51,1 % respondentl. Pozitivni stanovisko zde zaujalo 40 %
dotazovanych. Neutraln¢ se vyjadrilo 8,9 % ucastnikl Setfeni.

Povazujete vysi prispévku pri prevzeti ditéte za dostate¢nou?

Tady se pozornost zaméfila na hodnoceni vyse pfispévku pii pievzeti ditéte,

tedy opét, jestli dle respondenta dostatecnd ¢i nedostatecna (vetné
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vysvétleni aktudlni situace ohledné vySe piispévku). Z odpovédi
respondentll vyplyva, Ze vysi piispévku pii pfevzeti ditéte poklada za
dostate€nou 42,2 % respondentii. O nedostate¢né vysi hovoii 33,3 %
ucastnikil. Neutralni stanovisko zde zvolilo 24,4 % dotazovanych.
Povazujete vySi prispévku na zakoupeni osobniho motorového vozidla
za dostate¢nou?

V devatenacté otdzce byla hodnocena tiroven vysSe piispévku na zakoupeni
osobniho motorového vozidla z pohledu respondenta. Pievazuji neutralni
odpovédi, tj. u 51,1 % dotazovanych, takze pravdépodobné neni tento
ptispévek pfili§ vyuzivan v praxi. Vysi pfispévku pak za dostateCnou
povazuje 31,1 % respondentli a negativné se vyjadiilo 17,8 %
dotazovanych.

Povazujete vysSi prispévku pri ukoncdeni péstounské péce za
dostate¢nou?

Ve dvacaté otdzce se pozornost zaméfila na hodnoceni dostate¢nosti ¢i
nedostatecnosti vySe piispévku pii ukonceni péstounské péce, vcetné
upfesnéni vyse tohoto jednorazového piispévku. Jako dostateCnou oznacilo
vysi tohoto piispévku 22,2 % respondentli. Negativné se vyjadiilo 35,6 %
dotazovanych. Neutrdlni variantu odpovédi zde zvolilo 42,2 %

dotazovanych.

Dalsi blok otazek, ¢isla 21 az 26 mél otevieny charakter odpovéedi.

Mate pocit ze své zkuSenosti, Ze se Vam stala situace, ktera neni pravné

zakotvena?

Vzhledem k tématu a cilim prace se jednd o jednu z klicovych otazek

v ramci primarniho sbéru dat. Uvedend otdzka vyvolala velmi zajimavou

diskusi a nasledné odpovédi. Z odpovédi respondentli se podatilo

identifikovat situace jako:

» Neznalost pravniho ramce vlastni prace u krajskych psychologu.

» Spoluprace s OSPOD - $patna informovanost OSPOD o roding, pokyn
od OSPOD na prvni ptedani ditéte, 1 kdyz to neni legdln¢ mozné — je

nutné rozhodnuti soudu.
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» Nemoznost vystavit cestovni doklad pro dit¢ v prechodné péci, protoze
je potieba souhlas biologickych rodict.

Opakovany utek svéteného ditéte.

Souvislosti s vyfizovanim financ¢nich zalezitosti — pojistky, spofeni.

Nemoznost spole¢né péce nesezdanych partnerti.

YV V V V

Reseni zdravotnich problémi, kdy mé péstoun omezena prava, protoze

1ékar potiebuje souhlas biologickych rodict.

» Odhlaseni trvalého bydlisté po odchodu ditéte z péstounské péce kvili
dosazeni dospélosti. Pokud se dit¢ nenahlasi jinam, tak mu bydlisté
zustava u rodicu.

» Poskozovani véci ditétem v péstounské péci, kdo nese odpovédnost? Jak
se fesi Skoda apod.?

> Cerpani sirotétho diichodu — pokud to neni oSetfeno v predb&Zném
opatfeni, tak se péstoun k témto penézim nemuze dostat, ale pifitom
nesmi Cerpat prispévek na uhradu potieb ditéte. Je nutné zmenit
ptijemce diichodu, jinak miize diichod pobirat druhy rodic.

» Nejasnosti v pravnim vykladu.
Jaké prinosy vidite v institutu osvojeni/péstounstvi?
Vzhledem k zajimavosti odpovédi, budou uvedeny odpovédi vétSiny
respondentl. Nejcastejsi odpoveédi respondentt je odpoveéd’, ze dité patii do
rodiny, ktera je mu schopna poskytnout citové a lidské zdzemi. Kazdé dité
by mélo Zit v rodin€. Respondenti povaZuji osvojeni/péstounstvi za pomoc
ohrozenym détem, pomoc druhému, pomoc nezaopatfenym détem.
Respondenti se domnivaji, Ze ,,pro deti je to nejlepsi mozna priprava do
Zivota, pro stat je to moznost snizit pocty budoucich bezdomovcii “. Déle pak
wzdravy vyvoj ditéte, duSevni i fyzicky, vietné zdravého vyvoje dalsich
generacl. “ Jednozna¢né panuje shoda, Ze déti v rodinném zazemi nezazivaji
deprivace. Dit¢ je milované, zadané a ocenéné. Je to Sance pro déti na
rodinny Zivot, vétsi pravdépodobnost zafazeni déti do bézného Zivota. Déti
patii do rodiny ne do ustavi.

Z odpovédi je patrné, Ze osvojeni/péstounstvi je poslanim. ,.Je fo prace,

ktera ma smysl, a to jak pro mé, tak pro spolecnost. Je levnéjsi nez ustavni
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péce a je vetsi Sance Ze deti, které si ustavni péci neprojdou, budou jednou

prinosem nasi spolecnosti. “..

Jaka uskali zde spatiujete?

V této otazce pak respondent charakterizoval tskali, kterd spatfuje v ramci

vyuziti institutu osvojeni/péstounstvi. To znamena zejména nevyhody a

komplikace, které plynou z vyuziti tohoto institutu z pohledu respondenta.

Mezi nejcastéjsi odpovedi patii:

» Pristup kraje, ktery hleda péstounskou péci jen malym détem, na starsi
nemysli, ptipadné neposkytuje Zadnou podporu péstountim.

» Prilisné upfednostiiovani prav biologickych rodict bez ohledu na dité a
jeho prava. Péstoun nema prava, pouze povinnosti.

» Mala finan¢éni podpora, kterd nezohlednuje stres, kterému celi
respondent.

» Nedostate¢né informace o ditéti pii prijeti do péce.

> Spatna vymahatelnost prav, soudy nerozumi problematice.

» Pomala reakce Gfednikd na feSeni problémy, na pozadavky k rozhodnuti.

Jaké zmény byste navrhl/a?

Uvedena otazka polozena respondentim koresponduje s otdzkou predchozi.

Zmény, které respondenti uvedli jsou nasledujici:

» Vymeénit krajské psychology, zrychlit proces schvalovani, umoznit
rychly pfezkum negativnich rozhodnuti organti. Na kazdy ukon ufadu
stanovit maximalni lhttu 30 dni, jinak ma platit, ze urad vyhovél.

» Zvyseni platu péstouna na prechodnou dobu, navyseni davky pfi péci o
sourozenecké skupiny. Rozhodné vyrazné zvyseni odmény prechodnym
péstountim, zrychleni soudnich jednani na maximalni mozné.

» Zvyseni odmény, dat bio rodi¢im par Sanci, ale pokud nedodrzi dohodu,
tak uz ne.

» Zvyseni platu, lepsi podpora doprovodnych organizaci (jinak rozdélit
finance na doprovazeni), rychlej§i prace vSech slozek na vyfeSeni
situace ditéte v piechodné péci

» Zvyseni odmény, zména statutu péstouna na zaméstnance a ne osobu

pobirajici davky, kvalitn&j$i vzdélavani a ptfipravu, ucinnéjsi restrikce
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pro nefungujici rodice a jasné¢ dané lhlity a mantinely, lepsi dostupnost
odborné pomoci pro traumatizované deti, moznost konstruktivni kritiky
prace OSPODu nebo Kraje, vétsi podpora od DO v odlehceni...
Zrychleni soudnich fizeni.

VEtSi pravomoc péstountim, osvojitelll je tolik. Mozna piiplatky za

nemoc ¢i rasu, ktery se mnoho lidi boji.

Z uvedeného je patrné, ze respondenti by uvitali vétsi podporu ze strany statu (a to

nejen finan¢ni). Rozhodné by se mél urychlit proces jednéni pied soudy, ufady apod.

Jaké nedostatky spatiujete v pravnim zakotveni nahradni rodinné

péce?

>

Je viditelné, Ze teorie se Casto odliSuje od praktické stranky véci.

Z naseho vyzkumu je patrné, Ze Uifady v praxi nerespektuji legislativu,
psychologové rozhoduji zcela autonomné. Veskera fizeni (nejen ta
soudni), trvaji roky. Mezi zékladni nedostatky, které jsou nejcastéji
zminované, patii nasledujici:

Utady nerespektuji legislativni pozadavky, psychologové také rozhoduji
jen podle sebe, pfezkumy trvaji roky. Zajem ditéte je Casto okrajovy,
ale mél by byt kli€ovy. Intepretace zakonli je nejednotna, neni jasna
piislusnost k soudu apod. Dale adresa péstouna je viditelna v soudnich
spisech, takZe neni chranéna jeho anonymita, ani anonymita ditéte.
Nesourodost péce, protoze napiiklad co plati v Praze, neplati v dalSich
krajich. Pak se objevuji regiondlni rozdily, i kdyz jde o pravo Ceské
republiky.

Problematika v oblasti mzdy/davky. Vyplaceni davek znamenda, Ze
péstoun nemd zadnou mzdu, piijem, a proto ma pak naptiklad problémy
se ziskavanim hypotéky apod. To jim jesté vice komplikuje osobni
situaci. Pokud by byl péstoun zaméstnancem statu, tak pobira mzdu, coz
by bylo vyhodnéjsi.

Je zde zminéno, Ze pestounskd péce je brana jako sluzba, nikoliv jako

dulezita ¢ast zivota.

93



e Vzkaz
Posledni otdzka méla zcela otevienou formu. Respondent se mohl libovolné
vyjadiit k feSenému tématu. Tuto moznost vyuzila i fada respondentt.
Objevuje se zdjem o zvetfejnéni vysledki vyzkumu a jejich ptredani
kompetentnim osobam na ministerstvu prace ¢i poslancim, dale doslo
k formulaci dalSich navrhti ptimo od péstount, a to naptiklad v nasledujici
podobé:
» Obsadit prechodné péstouny, co nejvic nejmensSimi détmi, zrusSit

umist’ovani déti do 3 let v ustavnich zafizenich.

» Péstouni musi byt partneri statu, nikoliv levna pracovni sila jako

dosud.

S veskerymi vystupy z primarniho sbéru dat je pracovano v nasledujicich ¢astech

prace, stejn¢ jako s vystupy ze sekundarnich zdrojt dat.

S Vysledky a diskuze

V Ceské republice dlouhodobé Kklesa pocet péstounti, coZ je negativnim jevem,
protoze péstounska péce patii mezi velmi vhodné formy nahradni rodinné péce, Casto je v
zajmu ditéte. Zejména déti v utlém véku potiebuji ke svému rozvoji spise tuto formu péce,
nikoliv ustavni. Lze vSak sledovat negativni trend vyvoje, ktery je zptisoben celou fadou
riznych problémil. To pak vede k tomu, Ze bud’ neni zajem o péstounskou praci, nebo
fada péstountt kon¢i svoji cCinnost v dusledku téchto nedostatki. Pak dochéazi k
nepiiznivému stavu, ktery neumoziiuje, aby doslo k umisténi vSech déti v Gstavni péci do

pestounskeé péce.

5.1 Shrnuti problému

Klicové problémy, které ovliviiuji negativné efektivitu péstounské péce, 1ze shrnout
nasledujicim zptsobem:

e Negativni image péstount v ocich vefejnosti — péstounska péce neni ze strany

vefejnosti ptili§ podporovana, protoze je spjata s riznymi predsudky a nepravdami,

a proto pak dochazi k nezdjmu o jeji vykon, nebo k demotivaci péstountl, coz vede

k jejich odchodu z tohoto institutu.
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o Negativni pristup socidlnich pracovnikii k péstouniim — v ramci vzajemné
spoluprace se objevuje fada problému. Jako napiiklad nedostatecna komunikace,
nedostateéné pochopeni aktudlni situace, pfani a potieb ditéte apod. Namisto
podpory dochazi k nezdjmu o spolupraci.

e Negativni pristup airadi k péstounim — ze strany vefejné spravy (zejména kraji)
neni patrnd priliSna podpora péstouni. I zde se cCasto objevuji komplikace,
nepochopeni, neporozumeni.

¢ Legislativa a vymahatelnost prava — legislativa nevytvaii zcela ptiznivé prostiedi
pro rozvoj péstounské péce. To se pak opét reflektuje nedostatkem motivace
péstountl, komplikacemi v poskytované péci atd.

o NedostateCna profesionalizace péstounské péce, odmeéna — z hlediska postaveni
péstouna se objevuji dalsi slabé stranky vtom, ze jejich prace neni pfili§
profesionalizovana, odména je ¢asto nedostate¢nd, navic je jeji Cerpani nevyhodné,
protoze je chapana riznymi institucemi jako davka, nikoliv jako mzda.

e Nejasné vymezeni organu verejné spravy, ktery odpovida za péstounskou péci —
oblast péstounské péce v podstaté ovliviiuji tfi ministerstva v Ceské republice, coz
muze byt problémem pifi snaze o koncepéni rozvoj, koordinaci rozvoje tohoto

institutu.

Radu z téchto problémil l1ze vyfeSit ¢i eliminovat prostfednictvim legislativnich
zmén, na coz reaguje i tato prace v ramci navrhu na optimalizaci ndhradni rodinné péce v

rowr

Ceské republice. Nyni je v§ak pozornost jesté vénovana diskuzi k praktické ¢asti prace.

5.2 Diskuze

V ramci plnéni prvniho dil¢iho cile praktického ¢asti byla pozornost zamétena na
zhodnoceni efektivnosti systému dévek v ndhradni rodinné péci podle zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpofe. Lze se pfiklonit k ndzoru, ze aktudlni stav nevede
k efektivnosti systému davek v ndhradni rodinné péci. Jejich objem se sice zvySuje
vramci poslednich let, avSak shromazdéné informace hovoifi o tom, Ze jde stale o

nedostate¢nou podporu. Rada péstount si je z diivodu nizké odmény, ktera nedosahuje ani
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vySe aktualni minimalni mzdy nucena hledat dal$i zaméstnani, ¢i dotovat péstounskou péci
z jinych pifijmu.

Vyse davek sice umoznuje pokryti ndkladii na vyzivu a ostatni zakladni osobni
potfeby déti a rodin, ale stale se nejedna o zcela ptfiznivou situaci. To potvrzuje i navrh
novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ktery pozaduje navySeni odmény pro
osoby vykonavajici pestounskou péci.

Trend ve vyvoji davek péstounské péce poukazuje na zvysujici se objem davek pro
péstounskou péci, coz by mélo signalizovat zlepSovani situace, dle ziskanych dat vSak
nelze hovorit o efektivnosti stavajiciho stavu, nebot’ spole¢né se zvySujicim se objemem
davek roste i pocet déti v nahradni rodinné péci. Systém davek neni efektivni a péstouniim
zpisobuje fadu problémii.

V ramci plnéni druhého dil¢iho cile byla pozornost zaméfena na pifiméienost
ptispévki a davek péstounské péce dle zakona o socialné pravni-ochrané déti. Vystupy ze
zpracovani praktické Casti prace v podstaté potvrzuji, ze nelze hovofit o pfiznivé situaci,
protoze z primarniho sbéru dat vyplyva, Ze je dostatecnost odmény ze strany péstount
zpochybiiovéana. I sekundarni informace hovoii o nedostatecnosti téchto odmén. To pak
vede k demotivaci péstounii, ktefi si nemohou dovolit pokracovani v péstounské péci,
a proto se radéji rozhodnou tuto ¢innost ukoncit.

V ramci tfetiho dil¢iho cile byl zhodnocen vyvojovy posun ndhradni rodinné péce
v Ceské republice. To bylo realizovano prostiednictvim &asovych fad a statistickych
informaci, a to i s dirazem na rozdil ve vyvoji pfed a po roce 2012, kdy doslo k legislativni
zmén€. Z informaci vyplyva, ze legislativni zména vyvolala pozitivni reakci — doslo
k ristu vydaji na davky péstounské péce, ¢i k ristu poctu péstount, avsak tento trend byl
pouze kratkodobého charakteru. V soucasnosti se potyka péstounskd péce s tadou
problémi a nedostatkl. Pozitivni efekt legislativni zmény je jiZ prakticky anulovan. Lze
konstatovat, Ze sice dochdzi k ur¢itému vyvojovému posunu nihradni rodinné péce
v Ceské republice, ale nevede to k pozitivnim efektiim.

Dalsi cil v podobé sestaveni navrhu na optimalizaci nédhradni rodinné péée v Ceské

republice je predstaven v nasledujici kapitole, ktera se vénuje pravé tomuto bodu.
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5.3 Navrhy de lege ferenda

Po prostudovani odborné literatury a pravnich uprav nahradni rodinné péce je patrné,
7e obcansky zakonik'®’pfinesl fadu zmén. Tyto zmény se nejvice dotkly osvojeni, které se
pokusime v této kapitole detailnéji rozebrat co do pohledu de lege ferenda.

Jako prvni nedostatek, ktery mizeme spatfovat v soucasné Upravé je priliS mnoho
diléich Fizeni. Ustanoveni § 427 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
obsahuje vycet jednotlivych fizeni o osvojeni. Za fizeni ve vécech osvojeni poklada
zejména prohldSeni o udé€leni souhlasu rodi¢e k osvojeni, pfedani ditéte do péce pied
osvojenim, uréeni, zda je tieba souhlasu rodici k osvojeni, o navrhu rodict na vydani
ditéte, fizeni o vlastnim osvojeni, fizeni o utajeni osvojeni a nafizeni dohledu nad
Gisp&snosti osvojeni.!®® Tento demonstrativni vycet v nds jednoznaéné musi zbudit dojem,
Ze proces osvojeni se rozklada do rady na sobé formalné nezavislych Fizeni. Pokud by
tomu vsak tak bylo, dalo by se fici, ze kazdé jednotlivé tfizeni souvisejici s osvojenim se
déje na ,,navrh®. Praxe je vSak jind. Vyznamnym problémem je separatni dokazovani. Tato
rozhodnuti jsou prozatimni povahy, jsou do jist¢ miry jistym piedbéZznym opatienim.
Domnivam se, Ze fizeni by mé¢lo byt ujednoceno.

Zminéna dil¢i tizeni, ve kterych dochazi k opakovani dokazovani, by mohlo byt
provedeno pouze jednou, nikoliv opakované. Nova uprava jednoznacné vzbuzuje
pochybnosti o tom, kterd dil¢i rozhodnuti ve vécech osvojeni mlize soud uskutecnit bez
jednani na zéklad¢ skuteCnosti vyplyvajicich ze spisu, nebo zda musi i v takovych
pfipadech cinit dil¢i rozhodnuti na zaklad¢ ustniho jednani. Jako ptiklad lze uvést
vyjadfeni vefejné ochrankyné prav k jednomu z procesti osvojeni ,,... Podle pracovnic
krajského uradu je postup soudu prekvapivy a nestandardni. Dle jejich zjisteni v jinych
pripadech (jedno rozhodnuti mam k dispozici) soud jiz k samostatnému vyslechu
biologickych rodicii nepristupuje, dal-li rodic¢ souhlas s osvojenim pred soudem. V téchto
pripadech vse nasvédcuje tomu, ze soud spojuje udéleni souhlasu biologického rodice s
osvojenim spolu s jeho vyslechem. Nicméné je diskutabilni, zda muzZe soud tyto ukony

spojit. ... <1

187 Zakon &. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist

188 SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY a M. HROMADA. Zdikon o zvldstnich Fizenich
soudnich: Komentar. s. 866-871.

189 Vyjadteni vefejného ochrance prav Cj. 857/2016/VOP ze dne 5. 4. 2016
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Moderni pravni piedpisy by nemély zavadét dalsi instituty. Institut dohledu nad
uspésnosti osvojeni ve své aktudlni podob¢é mezi takové nadbytecné instituty patii. Jako
velkou mezeru pravni Gpravy spatiuji v ¢asoveé neohrani¢eném prostoru domahat se zruseni
osvojeni, doslo-li k osvojeni v ,,rozporu se zakonem®. Neni logické, Ze tento opravny
prosttedek upravuji normy prava hmotného a nikoliv procesniho. Je nespravné, ze moznost
podat navrh na zruSeni osvojeni pro rozpor osvojeni se zdkonem nemaji i ostatni ucastnici
fizeni o osvojeni (napfiklad rodi¢e osvojence), kteti mohli byt porusenim zékona pfi
osvojeni postizeni i zasadn¢jSim zptisobem.

KdyZ pomineme legislativni mezery, miZzeme konstatovat, ze Zadatelé o osvojeni se
v praxi setkavaji s nejvétSimi problémy v posledni fazi celého procesu osvojeni —
v soudnim fizeni o osvojeni. Je patrné, Ze soudni fizeni je fizenim zdlouhavym. Uvedené
potvrzuje i vybor po prava ditéte ze dne 12. biezna 2020, ktery se otdzkou nepiiznivé
situace v soudnictvi zabyval. Vybor poukazuje na nedostate¢nou komunikaci
s Ministerstvem spravedlnosti CR. Vybor konstatuje, Ze ,.opatrovnické soudnictvi je
dlouhodobé povazovino za ménécennou oblast soudnictvi®. Vyborem bylo jednoznaéné
konstatovano, Ze jsou zde poruseny prava ditéte na spravedlivy proces. '° S uvedenym
musime souhlasit. Rozté{§ténost judikatury, kterd neni sjednocena zatézuje Ustavni soud,
ktery o uvedeném musi opakované rozhodovat. Na uvedené opakované poukazuje i
Ustavni soud.

Zadatelé o osvojeni maji v praxi nejéast&ji problémy s formulaci Zzalobniho petitu,
konkrétné s podanim Navrhu na zahdjeni fizeni o osvojeni. To vede k dal$im pritahim
fizeni. Ne&kteti zadatelé zaznamendvaji také dlouhé casové lhiity ve spojitosti s
ustanovenim terminu konini soudniho jednani o osvojeni. Casto dochazi k selhani
komunikace mezi jednotlivymi institucemi.

Je tedy patrné zndhodného vyctu nedostatkl, Ze nedostatky objevime nejen
v teoreticko pravni roving, ale i vrovin¢ praktickych postupti jednotlivych zadateld.
Legislativné pravni poZadavky na osvojeni jsou komplikované, pro laika tézko

uchopitelné.

19 VLADA CR: Podnét Vyboru pro prava ditéte ze dne 12. 3. 2020ve véci dlouhodobé nepiiznivé situace
rodinné-pravniho a opatrovnického soudnictvi. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-
prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/Podnet-Vyboru-pro-prava-ditete-k-opatrovnickemu-soudnictvi-
12032020.pdf.
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Vyraznym pozitivem je vSak vétSi diraz na nazor ditéte v fizeni o osvojeni.
Uvedené spatfujeme jako krok spravnym smérem. Pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod'! brani
organtim vefejné moci zasahovat do intimni oblasti kazdého jednotlivce, jakou piedstavuji
vztahy mezi rodi¢i a détmi. Tyto vztahy jsou nejpfirozenéjSim vyrazem lidské identity a
pravem v demokratické zemi.

Ustanoveni § 839 OZ dohled nad tuspéSnosti osvojeni je zmého pohledu za
nadbyteCny a prili§ byrokraticky. Organy socidln€¢ pravni ochrany déti jsou povinny
osvojitelim poskytovat poradenstvi a sluzby souvisejici s péci o osvojence. Uvedené
vSak v praxi znacné pokulhdva. K uvedenému se vyjadiila i vefejnd ochrankyné prav ve
smyslu ,,...Vzhledem k nejednotnému postupu soudii ohledné vyslechu biologickych rodicu
v Fizeni o osvojeni neshledavam proto pochybeni v postupu krajského uradu nebo OSPOD

I

Havirov ohledné podani informaci o procesu osvojeni. a ,, ... Pochybeni nicméné
spatruji prave v tom, ze Vas ani jeden ze Setrenych uradii neinformoval, Ze je po ucinnosti
obcanského zdkoniku a zdkona o zvidStnich Fizenich soudnich Fizeni o osvojeni
komplikované, neprehledné a neni mozné presné odhadnout s ohledem na dikci ustanoveni
§ 437 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich, jak soud obligatorni vyslech biologickych

rodicii provede. ... "%

5.4 Navrh na optimalizaci nahradni rodinné pécée v Ceské republice

Na zéklad¢ vystupll ze zminéné syntézy veskerych informaci je nyni pozornost
vénovana navrhu na optimalizaci nahradni rodinné péée v Ceské republice. Tato
v soudasnosti ¢eli. Navrhy reaguji na to, Ze se potvrdilo, Ze péstounska péte v Ceské
republice trpi fadou problémi, které vedou k jeji neefektivité.

Navrhy lze rozdélit na tri zakladni doporuceni. Za prvé, se doporucuje
optimalizace nahradni rodinné pé¢e u kraji Ceské republiky. Za druhé, se navrhuji

legislativni zmény za Gc¢elem optimalizace nahradni rodinné péce v Ceské republice. Za

191 Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. s. 326-
361.
192 Vyjadteni vefejného ochrance prav Cj. 857/2016/VOP ze dne 5. 4. 2016
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treti, dochazi k navrhu na legislativni zmény v postaveni péstouna, vztahu ditéte s

biologickymi rodici.
5.4.1 Navrh na optimalizaci nahradni rodinné pé¢e u kraji CR

Pristup nékterych kraji k zajiStovani a podpofe nahradni rodinné péce nelze
hodnotit pozitivnim zplsobem. Na toto upozoriiuji jak sekundarni, tak 1 primarni

informace.

Aktualni situace

Z primarniho Setfeni napiiklad vyplyva, ze existuji odliSnosti v pfistupu kraje k
péstountim. Kraje preferuji rizné pfistupy a postupy, které nejsou vzdy ve prospéch
pestouna, ¢i v nejlepSim zajmu ditéte - naptiklad se to projevuje tim, kdyz kraj preferuje
pouze umisténi malych déti do péstounské péce, takze zajmy starSich déti ignoruje,
svétuje je automaticky do ustavni péce. Zajem ditéte je pak okrajovy, coz je v podstaté
proti vSem legislativnim ptfedpistim.

Mezi jednotlivymi kraji panuji i rozdily v nabidce a poptavce dlouhodobé ¢i
kratkodobé rodinné péce. V roce 2020 evidoval Olomoucky kraj jen jednoho volného
péstouna na piechodnou dobu, a také jen tfi na dlouhodobou péci. V Kralovehradeckém
kraji ptibyvalo déti bez rodiny, ale projevilo se to ristem poctu déti v tstavni péci.
V Libereckém kraji dochazi k vyraznému poklesu poctu zajemcti o piechodné péstounstvi
od roku 2017. V Usteckém kraji zase roste pocet déti Eekajicich na péstounskou rodinu. To
vSe vytvaii vyrazné regiondlni rozdily mezi nabidkou a poptavkou po nahradni rodinné
péci. Pritom, nedostatek nahradni rodinné péce mizZe prohlubovat i dalsi socialni a
ekonomické problémy, které se v daném kraji vyskytuji.

Je patrnd nesourodost péce. Nelze pokraCovat ve stavu, kdy to, co plati v jednom
kraji Ceské republiky, neplati v jiném kraji Ceské republiky. Zakony a standardy maji
platit jednotné na celém tizemi Ceské republiky, protoze pak dochazi k diskriminaci a
znevyhodiiovani. Problém jesté prohlubuje casté nepochopeni a neporozuméni péstounim
a jejich pozadavkim.

Péstounka Dana Svejnarova popisuje napiiklad tento piipad ze své praxe:
., krajskymi urady nam bylo vyhrozovano, Ze musime brat vSechny déti bez rozdilu véku. Ja

mam osobni zkuSenost v tom, ze mi davali do péce dité s psychiatrickou poruchou a v tu
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dobu uz jsem mela doma chlapce s poruchou osobnosti. Musela jsem jim na krajskem
uradeé dlouze vysvétlovat, pro¢ to neni mozné. Je to absolutné nelogické dat takovou

12letou holku k pubertdalnimu klukovi. “ '°3

Zdivodnéni nutnosti zmén

Rozdily mezi kraji jsou problematické i z toho ohledu, Ze v nékterych krajich je
vyrazné vys$3i mira vyuZiti tohoto institutu, oproti ostatnim krajim. Spatna prace kraje
pak muze postihovat vyrazn€js$i podil péstount a déti, 1 kdyz je Spatna praxe ptipadem
pouze n¢kolika malo kraji. V nekterych krajich je zajiSténa psychologickd, terapeuticka ¢i
jina forma pomoci pro osoby, které vykonavaji ¢innost péstount.

Problémy se ukazuji i v oblasti kvality prace krajskych psychologtl, kdy naptiklad
dle respondenti z primarniho Setfeni, neni jejich prace efektivni a pfinosna. Kraje se musi
zabyvat i tim, jak spolupracovat s osobami, které vykondvaji péstounskou péci, protoze
v soucasnosti nelze hovofit o zcela pfiznivém stavu. Je to pritom pravé spoluprace,
ktera muZe zkvalitnit podminky vykonu péstounské péce a péstountim ulehcit, aniz by to
muselo nutné vést k riistu vydaji na péstounskou péci ze strany vetejného sektoru. Rlizna

setkdni mohou vést k pfedavani relevantnich informaci a zkuSenosti z praxe.

Zpusob provedeni zmény

Jako zékladni doporueni pro provedeni zmény lze krajim Ceské republiky
doporucit tvorbu standardizované metodiky, ktera bude pro kraje ziavazna, a kterd
jednoznacné urci postupy, kterymi ma kraj postupovat pii jednani s osobami, které
vykonavaji péstounskou péci. Kraje naptiklad musi hledat vhodné ptilezitosti pro umisténi
déti kazdého véku, i kdyz je zadouci uréita preference mladsich déti. Ugelem tohoto musi
byt tvorba standardi, které zajisti centralizaci péstounské péce — pak se budou vSechny
kraje chovat stejnym zptisobem.

Déle je nutné naptiklad zlepSit zplisoby vybéru a hodnoceni prace krajskych
psychologii, aby jejich prace nebyla ke Skodé péstounim a détem. Podobné to plati o

nutnosti tvorby systému pro preddvani informaci o ditéti. Nedostate¢né informace jsou ke

193 SVEINAROVA, Dana, péstounka [fizeny rozhovor, piiloha &. 8 této prace]. Mlada Boleslav, 26.03.2021
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Skod¢ péstountim a zajmu ditéte. Pokud péstoun nema relevantni informace o ditéti, tak
nemiiZe zajistit plnohodnotnou péci. Situace, kdy si ziskdva informace dodatecné,
mohou vést dokonce k poSkozeni zdravi ditéte apod. Z tohoto divodu je nutné v zajmu déti
vytvofit jednotnou metodiku a proces predavani informaci o ditéti.

Jako dalSi se navrhuje realizace pravidelnych setkani péstounti se zastupci kraje za
ucelem podpory vzajemné spoluprace a piedani relevantnich zkuSenosti o vykonu
péstounské péce. Pé€stountim je nutné poskytovat podporu a hledat moznosti, jak jejich
situaci zlepSovat, aniz by muselo primarné dochézet k navySovani statnich vydaji na tuto
oblast. Takova setkdni se pak mohou realizovat i na mezikrajské trovni, kdy si budou i

kraje ptredavat zkusenosti o tom, jak zlepSovat sviij pristup k péstounské péci.

Ocekavané efekty

Na zéklad¢ tohoto opatfeni lze ocekavat, ze dojde ke zkvalitnéni prace kraja, ke
zkvalitnéni spoluprace s osobami, které vykonavaji péstounskou péci. Lepsi situace a
podpora kraji pak muze ptilakat dalsi zajemce o péstounskou péci, ktera je prospé$na
prave 1 pro kraje. V daném regionu diky péstounské péci klesa pocet déti v ustavni péci
a snizuji se rizna rizika, ktera souvisi s touto formou péce. Je proto dulezité, aby kraj
aktivné ptistupoval k této problematice a garantoval vysokou kvalitu téchto svych sluzeb.

Tvorba standardizované metody zamezi negativnimu jevu, kdy se kazdy kraj chova
odli$né a vytvari Uplné jiny systém péstounské péce, ptistupu k péstountim, k umist'ovani
déti apod. Cely systém musi byt centralizovan a fidit se stejnymi postupy.

Standardizovand metodika se jevi jako nejvhodnéjSi varianta, jak takového cile
dosahnout. Jeji implementace je samoziejme 1 v z4jmu ditéte. Nelze tolerovat stav, kdy dité
v jednom kraji dostava kvili praci afednikli hor$i péci, nez dité v jiném kraji. Pak neni
dodrZzovan zajem ditéte. Opét neni vhodné, kdyZ jeden krajsky psycholog pfistupuje
k ditéti jinak, nez psycholog v jiném kraji. Na uzemi celé Ceské republiky je nutné
garantovat stejnou uroven sluzeb. ZlepSeni zpiisobu vybéru a hodnoceni prace krajskych
psychologli by také mélo vést k urcité standardizaci, ktera se projevi pozitivné na zajmech
ditéte.

Efekty plynouci ztvorby systému piedavani informaci o ditéti jsou podrobnéji

rozepsané v ramci dalSiho ndvrhu, kde se touto problematikou pracuje. Podpora vzdjemné
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spoluprdice by méla vytvofit prostfedi, ve kterém se budou rozvijet vSechny
zainteresované skupiny, a to ku prospéchu déti v péstounské péci.

V kone¢ném diisledku by se meélo prostiednictvim tohoto doporuceni zlepSit i
plnéni legislativnich pozadavkt, protoze pravé legislativa formuluje urcité pozadavky,
které vSak ze strany kraji nejsou jednoznacné dodrZované, ptipadné je jejich vyklad
z pohledu kraji rozdilného charakteru. Dalsi navrhy vsak reflektuji i uvedené zmény a

pozadavky, a tedy dotykaji se i prace krajt.

5.4.2 Navrh na legislativni zmény za ticelem optimalizace nahradni rodinné péce v
CR
V ramci tohoto pozadavku je formulovan navrh na legislativni zménu za ucelem
optimalizace nahradni rodinné péte v Ceské republice. Tento navrh reaguje na
nejzavaznéjsi nedostatky, které se podaftilo zjistit v ramci zpracovani prace, a to takovym
zpisobem, aby mohlo dojit ke zlepSeni situace v ramci celého systému nahradni rodinné

péce v Ceské republice.

Aktualni situace

V souc¢asné dob& ubyva v Ceské republice pocet péstound, kdy vyvoj sméfuje
k velmi kritické situaci. Velmi €asto je to dano i nevhodnou podobou legislativy a dalSich
souvislosti v systému, které vychazi pravé zlegislativy. Déti jsou pak umistované do
ustavni péce, coZ je nevhodné, jak ukazuje naptiklad néasledujici priklad.

O nevhodnosti umisténi ditéte v ttlém véku do ustavni péce sveéd¢Ei 1 pripad z praxe
péstounky Dany Svejnarové, ktera pfijala do rodiny chlapce, ktery stravil dva a ptil roku
v Ustavni péci, az pozd&ji mu byla diagnostikovana téZka porucha osobnosti, coZ bylo
dano do souvislosti se zanechanim ditéte v kojeneckém ustavu uz od utlého véku. Déti
musi odmala vyristat v blizkosti jedné osoby. To je i ndzor odborné veiejnosti, ale presto
v Ceské republice stale funguji kojenecké ustavy (jako v posledni zemi v Evropské unii).'**

Dal8im argumentem pro nahradni rodinnou péci je jeji nadkladovost, ktera neni pfilis
vysoké oproti ostatnim formam péce. Legislativa by neméla situaci a postaveni péstounti

komplikovat, ale usnadiiovat jim jejich praci, coz se v soucasnosti ned¢je.

194 SVEINAROVA, Dana, péstounka [fizeny rozhovor, piiloha ¢. 8 této prace]. Mlada Boleslav, 26.03.2021
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Zdivodnéni nutnosti zmén

Zmény je nutné realizovat z toho divodu, Ze pokud k nim nedojde, tak hrozi akutni
nedostatek péstounti v Ceské republice. UZ nyni je situace zavazni. Takovyto nedostatek
je pak v neprospéch déti a zajmu déti, protoze pestounska péce patii mezi nejvhodné;si
formy néahradni rodinné, a proto je nutna jeji podpora, nikoliv realizace aktivit, které ji
komplikuji. V soucasnosti se bohuzel objevuje praveé takové nevhodné jednani ze strany
socidlnich pracovniki, krajskych uradi ¢i dalSich osob. Péstountim takova situace
samoziejm¢ nepomaha, dochazi k jejich demotivaci a v fadé pifipadid i k ukonceni

péstounské péce, nezajmu o jeji pokraCovani s dal§im ditétem.

Zpisob provedeni zmény

Jako prvni zménu lze navrhnout formulaci vékového limitu pro umisténi ditéte
do ustavni péce, coz navrhuje Vybor pro prava ditéte. Prioritné, by mélo dochazet
k umistovani mladsich déti do péstounské péce, aby byl podpofen jejich vyvoj. Pii
soucasném stavu, ale hrozi, Ze pak nebude kapacitné¢ mozné zajistovat umistovani starsich
déti (neni dostatek péstountl), a proto je nutné realizovat 1 dalsi legislativni zmény, které
povedou ke zvyseni zdjmu o péstounskou péci (resp. ke zvyseni poctu péstountt).

Jako dalsi by méla platna legislativa zavést informa¢ni povinnost, aby kazdy
péstoun ziskal relevantni informace o ditéti. To znamena napiiklad informace o jeho
zdravotnim a psychickém stavu. Nyni nedochdzi k potfebnému ptedavani relevantnich
informaci, coz vede k fad€ problém1 a nedostatkd.

Na takové problémy upozoriiuji u€astnici primarniho Setieni. Je tedy nutné zlepSit
aktualni pravidla souvisejici s povinnosti informovat o stavu ditéte a okolnostech jeho
zivota. Legislativa by méla jasn€ definovat, jaké informace je nutné péstountim piedat.

Dale péstounskou péc€i komplikuje riiznd doba rozhodovéni Ufednikii a soudi ve
vécech péstounské péce. Legislativa by méla zavést lhiuty pro ufedniky a soudce, protoze
rychlé rozhodovani je v pfipadé nahradni rodinné péce v z4jmu ditcte.

Jako dalsi by mélo dojit ke zméné statusu davky péstounské péce na odménu,
aby toto bylo chapéano jako relevantni pfijem. Napiiklad bankovni instituce v disledku
aktualniho stavu pohliZi na p&stouna jako na osobu zavislou na davkach od Utadu prace, a

proto ji neposkytnou zadny uvér apod. Péstoun je v§ak v podstaté zaméstnanec, a to jeste
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ve znevyhodnéné pozici (nemd prava zaméstnance), a proto by méla legislativa, alespoii
timto zptisobem zlepsit postaveni péstountl.

Déle se doporuCuje implementace zvyhodnéné odmény pii péci o déti se
specifickymi potiebami, dale déti tyranych, zneuzivanych ¢i zanedbavanych i u déti a
mladych lidi s vychovnymi problémy. Tato skupina déti je zpravidla vice znevyhodnéna,
nez dals$i déti, coz plati i pro ptipad peéstount. Maji vice vydaju s péci o takové déti, a proto
by jim toto mélo byt jesté vice kompenzovano.

Za dalsi se navrhuje zvySeni odmén pro osoby vykonavajici péstounskou péci,
protoze v soucasnosti je finan¢ni ohodnoceni na velmi nizké Urovni a v podstaté je
nedostate¢né. S timto jiz poc€itd i novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti, takze toto

1ze hodnotit pozitivne.

Ocekavané efekty

V souvislosti s realizaci téchto zmén 1ze oc¢ekavat, ze dojde ke zlepSeni aktudlni a
budouci situace v oblasti péstounské péce. Prostfednictvim formulace vékového limitu pro
umisténi ditéte do ustavni péce dojde ke zlepSeni zplsobu, kterym reaguje legislativa na
nejlepsi zajem ditéte. V mladSim véku musi byt umisténi do péstounské péce prioritou,
protoze uUstavni péCe se u téchto deti podepisuje negativnéjSim zpisobem na jejich
budoucim Zzivoté. Star$i déti jsou v tomto odolnéjsi. Zde tedy dojde ke zlepSeni v tom, jak
jsou chranéné zajmy déti, a jak je podporovan jejich budouci rozvoj.

Zavedeni informacéni povinnosti se projevi podobnym zplsobem, protoZe péstoun
ziska veskeré relevantni informace o ditéti, které ziskava do péce. Pak mize lepSim
zplsobem reagovat na jeho potfeby, pfizptisobit mu podobu péce. Timto se zvySuje
komfort ditéte a kvalita péce, ale také péstoun ziskava vyhody, protoze jsou mu predané
dilezité informace o ditéti, aniZ by je musel dodate¢né zjiStovat. Vysledkem tohoto navrhu
bude i1 eliminace rizika chyb v ramci péstounské péce. Pestoun miize byt také demotivovan
stavajici urovni komunikace a spoluprace, takze se pak rozhodne uz nepokracovat v
péstounské péci, a proto je zavedeni informacni povinnosti i prevenci proti ubytku
péstound.

Implementace limitd by méla pisobit pozitivné v tom smyslu, zZe péstoun nemusi

zdlouhavé ¢ekat na rozhodnuti soudu ¢i Gfednikl. Opét je v nejlepSim zdjmu ditéte FeSit
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vSechny spory v kratké dobé, protoze jinak se zvysuje nejistota, kterd se na péci muize
projevovat. Urychlenim lze pfedpokladat, Ze dojde k navySeni kvality péstounské péce.
Zménou statusu davky se zlepsi postaveni péstountt v ocCich tietich stran, a také se zvysi
kvalita jejich Zivota - napiiklad si mohou pofidit lepsi bydleni prostfednictvim dostupného
hypote¢niho tvéru. Pak mohou i détem v péstounské péci poskytovat lepsi sluzby a
zlepsovat kvalitu jejich Zivota.

Odmeéna je pak dalSim podstatnym prvkem, ktery ovliviiuje uroven péce o dite,
proto by se jejim zvySenim méla zlepsit 1 kvalita péstounské péce.

V synergickém efektu pak zmény povedou k vyraznému zlepSeni vykonnosti
systému nahradni rodinné pé¢e v Ceské republice. Uvedené navrhy reaguji na nejéastgjsi
problémy v nahradni rodinné pééi, které lze ovlivnit i legislativou. Prioritou Ceské
republiky musi byt zlepSeni péstounské péce, protoze je tato pfinosem nejen z hlediska

nakladu, ale také z hlediska efektu, které ma na ohrozené déti.

5.4.3 Navrh na legislativni zmény v postaveni péstouna, vztahu ditéte s biologickymi
rodici
V ramci posledniho ndvrhu je pozornost vénovana legislativni zmén€ v postaveni

péstouna, ve vztahu ditéte s biologickymi rodici.

Aktualni situace

Z primarniho sbéru dat a sekundarnich informaci vyplyva, ze ma péstoun pouze
omezenéjsSi prava ve vztahu ke svéfenému ditéti, coz jeho Cinnost také komplikuje.
Primérné je bran zfetel na biologické rodice, coZ v§ak nemusi byt zcela v z4jmu ditéte. To

opét komplikuje postaveni péstountl a realizaci efektivni péce o svétené deti.

Zdiivodnéni nutnosti zmén

Dtivodem pro tuto zménu je zejména nutnost zlepSeni pravniho postaveni péstouna
vuci ditéti, protoZe i tento chce jednat v zdjmu ditéte, ale legislativa mu to neumoziuje.
Biologicti rodice sice maji vzdy piednost z hlediska prava, protoze z tohoto hlediska je
nejlepSim z4jmem ditéte vyriastat u biologickych rodicl, ale to neznamena, ze péstoun
nemuze mit také prava, kterd souvisi s péci o dit€. V soucasnosti jednoznacné prevazuji
rizné povinnosti, které musi dodrzovat. V soucasnosti napriklad neni moZné vystavovat

détem rizné doklady, ¢i za n¢ vyfizovat n¢které zalezitosti se staitnimi urady apod. Préci
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péstountl to opét komplikuje, demotivuje to jejich pristup a celkové takova situace vytvari

velmi nepfiznivou situaci, kterou je nutné fesit.

Zpusob provedeni zmény

V ramci z4jmu o zlepSeni této situace se navrhuje tvorba pravniho statusu pro
péstouna, kterd by mu naptiklad umoznila moznost vyfizovat doklady, ménit pojistovny,
davat souhlasy doktorim, Skoldm. M¢l by to byt v podstaté¢ zdkonny zastupce. Tento
pravni status pro péstouna ma zajistit, ze bude schopen vyridit nékteré zalezitosti i bez
souhlasu biologickych rodi¢i. Mélo by se jednat napiiklad o jednodussi administrativni
ukony, které nijak nenarusuji budoucnost ditéte ¢i neohrozuji jeho budouci vztahy

s biologickymi rodici.

Ocekavané efekty

V disledku zmény lze ocekavat, ze se zlep$i moznosti, které maji osoby
vykonavajici péstounskou péci. To pak povede k jejich vySsi motivaci a spokojenosti. I
v z4jmu ditéte je nékteré z veci fesit rychlej$im zplisobem, coz prave komplikuje neochota
a nedostupnost n¢kterych biologickych rodict. M¢lo by dojit k pozitivni zména, ktera bude

v kone¢ném dusledku ku prospéchu vsech zicastnénych.
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6 Zavér

Zijem ditéte je prvoradym faktorem. Prava ditéte jsou vyjadiena v cel¢ fade
vnitrostatnich i mezinarodnich dokument — pravo déti vyristat ve vlastni rodin¢€. Pokud
vSak rodi¢e nemohou zabezpecit, neumi nebo nechtéji vSestrannou péci o dité¢, musi
zasdhnout stat, a to adekvatnimi prostiedky odpovidajici mife narusSeni pfirozené rodiny
ditéte. Odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi v ndhradnim rodinném systému je nutné
povaZovat za krajni a v pravém slova smyslu nahradni FeSeni rodin¢ pravniho pomeéru
rodi¢ a jeho dité. !

Po prostudovani teoretické literatury a legislativy, po provedeném prizkumu, lze
nabyt dojmu, Ze v uvedené oblasti panuje neuspokojivy stav. Legislativa se snazi snizit za
kazdou cenu pocet déti v ustavni vychové, nahradit ji ,,dobrou rodinou®, a brzy tyto déti
vratit do své piivodni rodiny. AvSak praxe pfinasi otazky jiné. Idea legislativcu je ta, Ze
pro dité je nejlepSim prostfedim vlastni rodina. V piipad¢, Ze dité musi byt umisténo
mimo vlastni rodinu, je tfeba vyuzit vSech moznosti a prostiedkd, aby se co nejdiive mohlo
do své rodiny vratit. Dale pak, Ze ndhradni rodinné prosttedi se ma volit za predpokladu, ze
muze naplnit potfeby ditéte aktualné i perspektivné.

Mnoho lidi se rozhodne stat péstouny ve chvili, kdy jejich vlastni déti opousti nebo
uz opustily hnizdo a oni chtéji jesté vyuzit své rodicovské dovednosti pro dalsi potfebné
dité. Mladsi, Casto bezdétni lidé se Castéji stavaji osvojiteli neZ péstouny. Péstounska péce
je svazkem ponékud volnéjsim. Je patrné, Ze rozhodnuti stat se péstounem sebou prinasi
ovlivnéni i vlastni kariéry.

Zavérem této prace musime na zéklad€ dat, kterd jsme shromazdili konstatovat, Ze
by mélo byt navrZeno:

- Sjednoceni a zjednoduSeni fizeni o osvojeni, zruSeni separatniho dokazovani

- Tvorba standardizované metodiky, kterd bude pro vSechny kraje zadvazna a vytvorit
systém hodnoceni krajskych psychologti

- Stanoveni pevnych lhit pro jednotlivé tkony i fizeni

- Formulace minimélniho v€kového limitu pro umisténi déti do tistavni péce

195 KRALICKOVA, Z., M. HRUSAKOVA a L. a kol. WESTPHALOVA. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975): Komentar. s. 153.
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- zména pravniho statusu péstouna, kterd by mu umoznovala vyfizovat nékteré
doklady, ménit pojistovny, davat souhlasy doktorim a Skoladm

- Sjednotit institut ndhradni rodinné péce pod jedno ministerstvo

- navySeni odmén péstounské péce a jejich pravidelna valorizace, navazani tfeba na
minimalni mzdu. Zména klasifikace odmény péstouna z davky na mzdu

- Vice medializovat péstounskou péci a tim vyvratit plno predsudki a nepravd, které

o péstounské péci koluji

Dosud existujici legislativa neni optimalni, av§ak pozitivni posun Ize nalézt alespon
v drobném zrychleni vytizovani zadosti o osvojeni ¢i péstounskou péci. Zatim co v roce
2015 bylo evidovano 2417 nevytizenych zadosti, v roce 2019 to bylo jiz ,,jen* 1179. Dalsi
pozitivni informaci je pokles poctu zatizeni socidlné-pravni ochrany déti z 307 v roce 2015
na 234 v roce 2019.

Dalsi zpravy jsou vsSak jiz negativni povahy a potvrzuji neutéSeny stav v ramci
nahradni rodinné péde v Ceské republice. Napiiklad poéty zadosti o nahradni rodinnou
péci, které od roku 2015 viceméné stagnuji a drzi se na zhruba 1000 roc¢né, druhou
znepokojivou zpravou je rostouci pocet déti v NRP, ktery se zvysil mezi lety 2015 a 2019
0 2000 déti. No a treti smutné Cislo je vyvoj po¢tu déti umistovanych do rtiznych forem
pestounskeé péce, které je od roku 2015 skoro neménné a zastavilo se na primérné hodnote
2700 déti.

Ohledné¢ pfimé&fenosti a efektivnosti davek v ndhradni rodinné pé¢i ndm ziskané
informace 1 tvrdd data ukéazala alarmujici vysledky. Zatimco v roce 2012 dosahovala
odména péstouna, ktery ma v péci jedno dit€ 1,5 nasobku minimalni mzdy, tak v roce 2020
je to jiz jen 0,82 nasobku minimalni mzdy. Efektivnost davek na tom neni také nijak dobfe,
mnozstvi penéz na tyto davky sice roste, ale spole¢n¢ s tim roste 1 pocet déti v ndhradni
rodinné péci a pocet déti umist'ovanych do Gstavu nijak neklesa.

Vyse uvedené zmény by bylo vhodné aplikovat jednak z diivodu potfeby vysoké
flexibility ve vztahu k nezletilym a obzvlast¢ pak k malym détem. Mlada dospivajici a
nevyzrala osobnost se méni strasné rychle a ¢as zde hraje opravdu prioritni roli. Za druhé,
aby vSude pouzivané zaklinadlo ,,V nejlepSim zajmu ditéte* nebylo jen prazdnou frazi ¢i

pfedvolebnim sloganem.
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Prostor pro dpravu nahradni rodinné péce je Siroky. Jak se bude uvedena

problematika vyvijet v praxi, ukaZe teprve ¢as.

wJak obrovskou sluZbu odvadéji ndahradni rodice, péstouni, naSi spolecnosti si

uvédomite az tehdy, kdyz se setkdte s détmi, které piijali do rodiny a o které pecuji.“ '*°

19 CENTRUM PRO RODINU NARUC. Péstounskd rodina miij zdachranny kruh. s. 3.
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8 Prilohy

Piiloha 1: Odpovéd’ Ministerstva zdravotnictvi dle zikona 106/1999 Sb.

Ve MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
Q 74l CESKE REPUBLIKY

V Praze dne 28. prosince 2020
C. j.: MZDR 54822/2020-5/MIN/KAN

WO A

MZDRX01DOKME

Odpovéd’ Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informace dle zakona ¢.106/1999
Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

K Vami podané zadosti o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, doruc¢ené Ministerstvu zdravotnictvi
dne 3. prosince 2020, upresnénou dne 10. prosince 2020, ve véci détskych
zdravotnickych domovd pro déti do 3 let véku (kojenecké dstavy), Vam k jednotlivym
otazkam sdéluji pozadované informace:

1. Kolik bylo v CR k 31.12. 2017 takovychto domovi?
Odpovéd MZ: 27

2. Kolik bylo v €R k 31.12. 2018 takovychto domov(?
Odpoveéd MZ: 27

3. Kolik bylo v CR k 31.12. 2019 takovychto domov?
Odpoveéd MZ: 27

4. Jaka byla k 31.12. 2017 kapacita téchto zarizeni?
Odpoved MZ: 1309

5. Jaka byla k 31.12. 2018 kapacita téchto zafizeni?
Odpovéd MZ: 1270

6. Jaka byla k 31.12. 2019 kapacita téchto zafizeni?
Odpoveéd MZ: 1178

7. Jaka byla obsazenost v téchto domovech k 31.12. 2017?
Odpovéd MZ: 78,1 %

8. Jaka byla obsazenost v téchto domovech k 31.12. 20187

‘ ) / ‘
(S /| Ministerstvo zdravotnictvi, Kancelar ministra
w Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, www.mzcr.cz
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Odpoveéd MZ: 74,99%

9. Jaka byla obsazenost v téchto domovech k 31.12. 2019?
Odpoved MZ: 80,7%

10. Jaka byla fluktuace v téchto domovech v roce 2017?
Odpoveéd MZ: 1490 prijatych déti, propusténych 1554, 8 déti zemrelo

11. Jaka byla fluktuace v téchto domovech v roce 2018?
Odpoveéd MZ: 1474 prijatych déti, propusténych 1474, 7 déti zemrelo

12. Jaka byla fluktuace v téchto zafizenich v roce 20197
Odpoveéd MZ: 1552 prijatych déti, propusténych 1528, 8 déti zemrelo

13. Kolik déti se z détskych domovu dostalo v roce 2017 do adopce?
Odpoved MZ: 21 déti

14. Kolik déti se z détskych domovu dostalo v roce 2017 do prechodné péstounské
péce?
Odpovéd MZ: tato data nesbirame, ale do jiné formy nahradni rodinné péce bylo
propusténo 180 déti

15. Kolik déti se z détskych domovl dostalo v roce 2017 do dlouhodobé péstounské
péce?
Odpoved MZ: tato data nesbirame, ale do jiné formy nahradni rodinné péce bylo
propusténo 180 déti

16. Kolik déti se z détskych domovu dostalo v roce 2017 zpét do biologické rodiny?
Odpovéd MZ: 1108 déti

17. Kolik déti se z détskych domovu dostalo v roce 2018 do adopce?
Odpoveéd MZ: 42 déti

18. Kolik déti se z détskych domovu dostalo v roce 2018 do pfechodné péstounské
péce?
Odpoveéd MZ: tato data nesbirame, ale do jiné formy nahradni rodinné péce bylo
propusténo 165 déti

19. Kolik déti se z détskych domovl dostalo v roce 2018 do dlouhodobé péstounské
péce?
Odpoveéd MZ: tato data nesbirame, ale do jiné formy nahradni rodinné péce bylo
propusténo 165 déti

| W/ Ministerstvo zdravotnictvi, Kancelaf ministra
A Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, www.mzcr.cz
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20. Kolik déti se z détskych domovti dostalo v roce 2018 zpét do biologické rodiny?
Odpoveéd MZ: 1030 déti

21. Kolik déti se z détskych domov(i dostalo v roce 2019 do adopce?
Odpoveéd MZ: 43 déti

22. Kolik déti se z détskych domovti dostalo v roce 2019 do prechodné péstounské
péce?
Odpovéd MZ: tato data nesbirame, ale do jiné formy nahradni rodinné péce bylo
propusténo 139 déti

23. Kolik déti se z détskych domovl dostalo v roce 2019 do dlouhodobé péstounské
péce?
Odpovéd MZ: tato data nesbirame, ale do jiné formy nahradni rodinné péce bylo
propusténo 139 déti

24. Kolik déti se z détskych domovl dostalo v roce 2019 zpét do biologické rodiny?
Odpoveéd MZ: 1153 déti

25. Kolik stoji primérné ro¢ni pobyt jednoho ditéte v tomto zarizeni?
Odpoveéd MZ: v pfipadé, Ze by dité bylo v détském domoveé pro déti do 3 let véku 1
rok, stal by jeho pobyt véetné zaméstnanci poskytované zdravotni péce okolo 600
000,- K&.

S pozdravem

s

|

O? Ministerstvo zdravotnictvi, Kancelaf ministra
N Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, www.mzcr.cz
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Priloha 2: Odpovéd’ Ministerstva prace a socialnich véci dle zikona 106/1999 Sb.

L ]

Vas$ dopis znacky Nase €. j.: Vyfizuje V Praze dne
MPSV-
2020/235566-331/1

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) obdrzelo dne 3. 12. 2020
Va$e podani, ve kterém na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSPI*), zadate o statistické
informace tykajici se ,Détskych domovi pro osoby se zdravotnim postizenim*
a ,Zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc*.

PoZaduje udaje o zafizeni, jez nazyvate ,Détské domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim“. Platna legislativa CR nezna zadnou sluzbu, & zafizeni s takovymto
nazvem. MPSV tak nem(Ze poskytnout poZzadovana data, nebot neni ziejmé, jaké
stavy, sluzby, ¢&i zafizeni mate ve skuteénosti na mysli.

MPSV vede registr poskytovatelli sociélnich sluZeb, kde je mozné dohledat aktualni
seznam poskytovatelli socidlnich sluzeb, ktefi provozuji domovy pro osoby se
zdravotnim postiZzenim. U kazdého poskytovatele je uvedeno, jaké vékové kategorii
a jakému typu zdravotniho postiZzeni se vénuiji.

K dohledani zde:
http://iregistr. mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION ID=1607987080379

18&zak=8&zaok=&sd=domovy+pro+osoby+se+zdravotn%C3%ADm+posti%C5%BEe
n%C3%ADm

Informace k ,Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc*:

Z Vami uvedenych dotaz( eviduje MPSV ve statistickych rodenkéach tyto tdaje:
a) pocet zafizeni

b) kapacitu zafizeni

c) obsazenost zafizeni (v rogenkach uvadéno jako po&et umist&nych déti)

d) pocet déti, které se vratily do biologické rodiny

Ministerstvo prace a socialnich véci

Sekce statniho tajemnika, oddélenf koordinace statni sluzby
Na Pofi€nim prévu 1, 128 01 Praha 2

tel.: +420 221 922 504

e-mail: tomas.kroutil@mpsv.cz, www.mpsv.cz

120



Pocty déti umisténych do péstounské pége na pfechodnou dobu, péstounské péece
a déti osvojené MPSV samostatné neeviduje. Pocty téchto déti eviduje MPSV
souhrnné jako déti pfedané do péée pribuznych nebo jinych osob blizkych a jako
dé&ti umist&né do nahradni rodinné péce jinych osob nez pfibuznych.

Véechny vy$e uvedené informace k dohledani:
https://www.mpsv.cz/web/cz/statistiky-1 Fadky 96a, 96b, 116.

Fluktuaci zaméstnancl zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc a primérné
ro¢ni naklady na pobyt jednoho ditéte v tomto zafizeni ministerstvo neeviduje.

Ministerstvo prace a socialnich véci

Sekce statniho tajemnika, oddéleni koordinace statni sluzby
Na Pofiénim pravu 1, 128 01 Praha 2

tel.: +420 221 922 504

e-mail: tomas.kroutil@mpsv.cz, www.mpsv.cz
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Ptiloha 3: Odpovéd’ Ministerstva Skolstvi mladezZe a télovychovy dle zakona 106/1999
Sb.

HV

A

=~ Odpovéd na zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 7
Sb. (€. j. MSMT-45668/2020-1)

VéZeny pane Juro,

Vami pozadované informace jsou bud'vefejné dostupné, nebo jimi Ministersto Skolstvi, mladeZe a
télovychovy nedisponuje a tedy v takovém pfipadé neni povinnym subjektem dle zékona o svobodném
pfistupu k informacim.

Data se shiraji v ramci pravidelného sbéru dat na vykazu Z 14-01 o zafizeni pro vykon Gstavni - ochranné
vychovy podle stavu k 31. 10. daného roku. Data k 31. 12. tedy nejsou a nemohou byt k dispozici.

Formuldr pro shér dat pro rok 2019 je k dispozici na https://www.msmt.cz/file/49962/, metodické pokyny k
nému pak na https://www.msmt.cz/file/50455/.

Agregované tdaje za CR z daného vykazu pro détské domovy (DD), diagnostické ustavy (DU) i vychovné
ustavy (VU) jsou k dispozici na webu http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp:

1. Informace o poctu zafizeni a jejich kapacité v pfisluSném Skolnim roce jsou v kapitole H - pro DD tabulka
H2.1.1.1, pro DD se $kolou tabulka H2.3.1.1, pro DU tabulka H2.2.1.1 a pro VU tabulka H2.4.1.1.

2. Informace o poctu déti v zafizenich v pFislusSném Skolnim roce jsou v kapitole H - pro DD tabulka H2.1.2.1,
pro DD se $kolou tabulka H2.3.1.1, pro DU tabulka H2.2.1.1 a pro VU tabulka H2.4.1.1.

3. Z 4daju o kapacité a poctu déti si muZete spocitat obsazenost.

4. Data o fluktuaci - pokud jsou fluktuaci minény prichody a odchody ze zafizeni, pak tyto jsou k dispozici v
kapitole H za DD v tabulce H2.1.3.1, za DD se Skolou v tabulce H2.3.2.1, za DU v tabulce H2.2.3.1azaVU v
tabulce H2.4.2.1.

5. Pfechody déti ze zafizeni do adopce, prechodné péstounské péce, dlouhodobé péstounské péce a zpét
do biologické rodiny nejsou k dispozici v poZzadovaném ¢lenéni.

DD (se $kolou) a VU vykazuji odchody do adopce a do péstounské péce, trvalé odchody zpét do biologické
rodiny pak budou odectem (trvalé odchody - odchody do adopce - odchody do péstounské péce). Tato data
Ize najit v kapitole H v tabulkach H2.1.3.1 pro DD, H2.3.2.1 pro DD se $kolou a H2.4.2.1 pro VU.

Z DU nelze dité umistit do adopce ani do péstounské péce, rozmistovani déti z DU Ize do DD (se $kolou), VU
nebo zpét do rodiny. Data za DU jsou vkapitole H v tabulce H2.2.3.1.

Udaje jsou vidy za predchozi $kolni rok, viz vykaz.

6. Data pro vypocet primérnych ro¢nich nakladi na pobyt ditéte v téchto zafizenich nema MSMT k
dispozici.

V pfipadé dalSich dotazt jsem Vam k dispozici.

Hezky den,
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Piiloha 4: Odpovéd® Ceského statistického tiFadu dle zikona &. 89/1995 Sb.

m CESKY :
I §[ATISTICKY Na padesatém 81
I URAD 100 82 Praha 10

Odbor informacnich sluzeb
Oddéleni informacnich sluzeb

Véc: Zadost o poskytnuti informaci ohledné socialniho zabezpe&eni

Vazeny pane Juro,

V Gvodu vyfizeni Vaseho pozadavku bych Vas chtél upozomit na skutecnost, Ze se nejedna o Zadost na
zakladé zakona 106/99 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Vas$ dotaz odpovidame dle zakona €. 89/1995
Sb., o statni statistické sluzbé&, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Pro Vasi Zadost bychom mohli poskytnout pouze data ohledn& po&tu détskych domovd, vychovnych ustavi &i
poctu déti, popf. vydaijii na p&stounskou pééi v publikaci Skoly a $kolska zafizeni - $kolni rok:

https://www.czso.cz/csu/czso/g-skolska-zarizeni
Tab. 139 Zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
Tab. 140 Détské domovy v Easové fadé

a dale v publikaci Vybrané udaje o socialnim zabezpeceni:
https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-socialnim-zabezpeceni-2019
Kapitola 3. Davky statni socidlni podpory a p&stounské péce

Dalsi idaje byste dohledal ve Verejné databazi Ceského statistického uradu:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky#katalog=30850
Tab. Zafizeni socialnich sluzeb

Tab. Vydaje na davky statni socialni podpory a péstounské péce

Nicméné, tato oblast statistik socialniho zabezpegeni ziistava bohuzel stale roztfisténa v gesci vice
ministerstev, takze dal$i data budou jen kusé a leckdy sbirané jinou metodikou. Ohledné& détskych domovil,
diagnostickych Ustavi, vychovnych ustavii doporuéujeme podrobnéji prozkoumat databazi Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy, tedy Statistickou ro¢enku Skolstvi http:/toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp Zde je mozné
si nastavit rok a kapitolu H Zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy obsahujici mnoho tabulek a
informaci. Pfipadné je mozné pokusit se kontaktovat MSMT, odbor statistiky, analyz a rozvoje eEducation:
https://www.msmt.cz/ministerstvo/kontakty?lang=1

Je ovSem nutno podotknout, Ze détské domovy pro déti do 3 let jsou v gesci resortu zdravotnictvi a udaje o nich
shromazduje UZIS CR:

https://www.uzis.cz/index.php?pg=vystupy--statistika-zdravotnich-sluzeb--kojenecke-ustavy-detske-domovy

Ohledné informaci o nahradni rodinné péc&i je moZné nalézt nékteré Gdaje ve Statistické ro¢ence prace a
socidlnich véci https://www.mpsv.cz/statisticka-rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-veci , popi. se pfimo obratit
na Ministerstvo prace a socidlnich véci, odbor programového financovani a statistiky:
https://www.mpsv.cz/kontakty-6

WWW.CZ50.CZ

123



m— CESKY
I STATISTICKY
I URAD

U osvojeni (adopci) je jesté moznost se obratit na Ministerstvo spravedinosti, které by mélo sledovat pocty
rozsudku:
https://justice .cz/web/msp/podatelna-ministerstv

S pozdravem a pianim hezkého dne

WWW.CZ50.CZ
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Piiloha 5: Anketa k nahradni rodinné péci

:_,Jsurvio Nahradni rodinna péce - legislativa, uskali, problémy a praxe

IPfiloha: dotaznik

Nahradni rodinna péCe - legislativa, uskali, problémy a praxe

Dobry den,dovoluji si Vas oslovit jako kolega p&stoun (kratkodoby a ted dlouhodoby) a zaroveii na stara kolena i student vysoké $koly. Prosim o vyplnéni
dotazniku pro svoji diplomovou praci na téma "Formy nahradni rodinné péce o nezletilé podle Upravy v obtanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., kterou
aktudlné pBi na katedfe prava. Moc dékuji za ochotu obétovat par minut VaSeho tasu, ktery byste mohli jinak vénovat milovanym malym bytostem a
pomoci mi najit hlavni bolesti tohoto hodné nedokonalého systému. Opravdu by mi to moc pomohlo. Vim, Ze ¢asu mate mélo a otazky se Vam nemuseji
zdat srozumitelné, proto netrvam na vyplnéni kaZdé z otazek, samozfejmé ¢im vic tim Lip. Nepotfebuji ani, Zadné romany, stai mi to opravdu kratce a
heslovité. Jedna se max o 26 otazek (zaleZi na Vasi pozici v NRP),nékteré jsou pouze zaSktavaci, nékteré rozepisovaci. Celkové by Vam to nemélo zabrat vic
jak 15 minut.

1. Pohlavi

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Muz
QO Zena
O Nechci uvadét

2. Vék:

Napovéda k otazce: V piipade, Ze nechcete uvadét svij vék napisté do odpovédi 0.

3. Vzdélani

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O zéKladni

O stfedni, v¢. vyuteni (bez maturity)
O (iplné stfedni s maturitou

O nastavbové

O w#i odborné

O vysokoskolské

O Nechei uvadét

on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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:_/Jsurvio Nahradni rodinna péce - legislativa, iskali, problémy a praxe

4. Kraj:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Jihotesky

O Jihomoravsky
O Karlovarsky

O Kralovéhradecky
O Liberecky

O Moravskoslezsky
O Olomoucky

O Pardubicky

O Plzefisky

O Praha

O Stfedotesky

O Ustecky

O Vysotina

O Zlinsky

O Nechei uvadét

5. Plsobite jako:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Zadatel o prechodnou péstounskou péti

O Zadatel o dlouhodobou péstounskou péi

O Zadatel o osvojeni

O Kratkodoby péstoun (iv pfipadé preruieni vykonu PP)
O Dlouhodoby péstoun

O Osvajitel

6. Jak dlouho jiZ tento proces probiha? Nechcete-li odpovidat uvedte 0.
Napovéda k otazce: Je-lj to moZné, uvddéjte hodnotu v mésicich (od podani Zidosti).

vryr

7.Jak jste spokojena/y s délkou doby vyfizovani Vasi zadosti?
Napovéda k otazce: 1 - zcela nespokojen/a , 10 - zcela spokojern/a

TITITI YT Tr vy wyyy [ ] /10

8. Mate v souCasné dobé pozastaven vykon péstounské péce?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano
O Ne

,_—_jJsurVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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:_/Jsurvio Nahradni rodinna péce - legislativa, iskali, problémy a praxe

9.Jak dlouho jste predtim vykonaval/a PP?

Napovéda k otazce: Staci zhruba v rocich.

10. Na jak dlouho mate preruseno?
|

11. Divod, ktery Vas vedL k preruseni vykonu PP?

Napovéda k otazce: Stac/ strucné pér slovy. V pripadé, Ze nechcete uvést napiste pouze “nechci uvadét’, aby Vas dotaznik pustil k dalst otdzce.

12. Jak dlouho uz pUsobite jako osvojitel/ka Ci péstoun/ka?
Napovéda k otazce: Staci pribliznd hodnota v letech. V pripadé, Ze je to méné neZ rok uvadeéjte 1.

7 Ve Ve

13. Kolik déti mate aktualné v péci i v osvojeni?
|

14. Kolik déti jiz proSlo Vasi péci od schvaleni?
|

15. Povazujete finantni ohodnoceni prechodnych péstount za dostatené (odména péstouna)?

Napovéda k otazce: Aktudlni vyse cinf 20 000 K< hrubého za mésic, a to i v pripadé, Ze aktudlné nepecuje o Zidné dité. Pokud md osoba v evidenci svéfeno do jiné péce,
neZ je péstounska péce na prechodnou dobu, dalsf dité odména péstouna se zvysuje o 6 000 K¢:

O Ano

O Ne

O Nevim

16. Povazuijete finantni ohodnoceni dlouhodobych péstound za dostatecné (odména péstouna)?

Napovéda k otazce: Zde je aktudlni zikonem stanovend vyse prispévku: 12 000 K¢ - je-li pecovéno o 1 dité/"/ 18 000 K - je-li pecovéno o 2 déti/7/ 30 000 K¢ je-li
pecovéno alespori 0 3 détj nebo je-li pecovéno alespori o jedno dité, které je osobou zévislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné téZkd zévislost) nebo ve
stupni Il (téZké zdvislost) nebo ve stupni IV (tplnd zévislost).

O Ano

O Ne

O Nevim

,_—_jJsurVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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:_/Jsurvio Nahradni rodinna péce - legislativa, iskali, problémy a praxe

17. Povazujete vysi pfispévku na thradu potieb ditéte za dostatecnou?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd: Pro lepst orientaci uvadim aktudlni vysi mésicniho prispévku. ---> 4 950 K¢ pro dité ve véku do 6 let * 6 105 K< pro dité ve
véku od 6 do 12 let * 6 985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let * 7 260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.

O Ano
O Ne
O Nevim

18. Povazujete vysi prispévku pi prevzeti ditéte za dostatecnou?

Népovéda k otazce: Ndrok na prispévek pri prevzet/ ditéte ma osoba pecujici kterd prevzala dité do péstounské péce. Vyse prispévku pii prevzet/ ditéte cini jde-li o dité ve
véku: do 6 let - 8 000 K¢ od 6 let do 12 let - 9 000 K¢ od 12 let do 18 let - 10 000 K&

O Ano
O Ne
O Nevim

19. Povazujete vysi pfispévku na zakoupeni osobniho motorového vozidla za dostatecnou?

Napovéda k otazce: Na prispévek md narok osoba pecujici kterd md v péstounské péci nejméné 3 déti Vyse prispévku na zakoupeni motorového vozidla cini 70 %
polizovaci ceny motorového vozidla nebo prokazanych vydajii na opravy, nejvyse vsak 100 000 K¢

O Ano
O Ne
O Nevim

20. Povazujete vysi pfispévku pfi ukonceni péstounské péce za dostatecnou?

Napovéda k otazce: Ndrok na prispévek pii ukonceni péstounské péce ma fyzickd osoba, kterd byla ke dni dosaZeni zletilosti v péstounské péci, a to ke dni zaniku néroku
této osoby na prispévek na uhradu potieb ditéte. Vyse jednordzového prispévku cini 25 000 K¢

O Ano
O Ne
O Nevim

21. Mate pocit ze své zkuSenosti, Ze se Vam stala situace, ktera neni pravné zakotvena?

Napovéda k otazce: Cokoliv Vds napadne, ocenim kaZdou informaci. Napi: problémy s pojistnym plnénim ... Staci strucné a heslovité, nebudu Vds trdpit slohovymi cvicenimi To
Pplatii pro dalsi rozepisovaci otdzky.

22. Jakeé pfinosy vidite v institutu osvojeni/péstounstvi?
Napovéda k otazce: Zde to asi budou divody proc to viatné délame, ale miZou to byt i globélni prinosy.

,_—_jJsurVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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“ZSUI’VI.O Nahradni rodinna péce - legislativa, iskali, problémy a praxe

23. Jaka uskali zde spatfujete?
Napovéda k otazce: Jakékoliv problémy se kterymi se setkdvate. Staci strucné a heslovité

24. Jaké zmény byste navrhl/a?
Napovéda k otazce: Zase cokoliv Vds napadne. napr: zvyseni platu péstouna, zmény doprovodnych organizaci, moZnosti podpory ... fantazii se meze nekladov.

25. Jaké nedostatky spatfujete v pravnim zakotveni nahradni rodinné péce? /teorie vs. praxe/

Napovéda k otdzce: napi: Plat prechodného péstouna je pro nékoho plat a pro nékoho ddvka atd. Prosté cokoliv Vds napadne. tato otdzka asi bude patrit k nejtéZsim, ale zase
ocenim jakykoliv ndzor i kdyZ treba nebude patfit do pravni kategorie.

26.Vzkaz:

Napovéda k otézce: No a je tu posledn/ otdzka. Moc dékuji vsem, ktelf se dostali aZ na tuto stranku. Zde miZete napsat tpné cokoliv Vs napadne, tfeba co Vam v dotazniku
chybélo nebo taky nemusite psat viibec nic. :0)

,_—_jJsurVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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Piiloha 6: Vysledky ankety nahradni rodinné péce

Otazka €. 1: Pohlavi *
Muz 3x
Zena 42x

Otazka €. 2: VEk *

34 Ix 47 4x 56 Ix
38 Ix 48 Ix 57 3x
40 Ix 50 6x 60 2x
42 2x 52 4x 62 Ix
43 2x 53 3x 63 Ix
45 3x 54 Ix

46 3x 55 S5x

Otazka ¢. 3: Vzdélani *

Zakladni 2x nastavbové 3x
Stiedni, v¢. vyuceni (bez maturity) Ox vys$si odborné Ix
Uplné stfedni s maturitou 21x vysokoskolské 9x

Otazka ¢. 4: Kraj *

Jihocesky 4x Pardubicky 2x
Jihomoravsky 3x Plzenisky 2x
Karlovarsky Ox Praha 4x
Kralovéhradecky Ix Stiedocesky 10x
Liberecky 4x Ustecky Ix
Moravskoslezsky S5x Vysocina 3x
Olomoucky 4x Zlinsky 2x

Otazka €. 5: Pusobite jako? *

Zadatel o piechodnou péstounskou péci Ix
Zadatel o dlouhodobou péstounskou péci 3x
Zadatel o osvojeni Ox
Kratkodoby péstoun (i v pripadé pieruseni vykonu PP) 26x
Dlouhodoby péstoun 14x
Osvajitel Ix

Od toho mista se jiz zobrazované otazky a jejich poradi lisi, dle volby v otazce ¢islo 5.

Otazka €. 6: Jak dlouho jiZ proces probiha? **
12 mésicua 2x
9 mésicu Ix
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Otazka &. 7: Jak jste spokojend/y s délkou doby vyrizovani Vasi Zadosti? **
(zde byla moznost volby na stupnici 1-10, kde 1 je nejhorsi a 10 nejlepsi hodnoceni)

10 2x 5 Ix
9 Ox 4 Ox
8 Ox 3 Ix
7 Ox 2 Ox
6 Ox 1 Ox

Otazka ¢. 8: Mate v sou¢asné dobé pozastaven vvkon péstounské pécée? **
Ano Sx Ne 21x

Otazka ¢. 9: Jak dlouho jste predtim vykonaval/a PP? **
2 roky, 4 roky, 4,5 roku, 5 let, 6 let

Otazka €. 10: Na jak dlouho mate prerusSeno? **
5 mesicu, 1 rok, 1 rok, 4 roky

Otézka ¢. 11: Diivod, ktery Vas vedl k pieruseni vvkonu PP? **
Soukromé divody; Vycerpani; Unava; Nechci uvddét; Nechali jsme si chlapecka
z prechodné PP v dlouhodobé, aby nemusel do ustavu

Otazka €. 12: Jak dlouho jiZ piisobite jako osvojitel/ka ¢i péstoun/ka? **
1 rok 3x; 2 roky 2x; 3 roky 3x; 3,5 roku 1x; 4 roky 2x; 5 let 4x; 6 let 9x; 7 let 3x; 8 let
3x; 14 let 1x; 19 let 2x; 4 roky PPPD + I rok DPP; ; cekame na soud, hoch u nas
pobyva od brezna 2020

Otazka ¢. 13: Kolik déti mate aktualné v péci ¢i v osvojeni? **

0 Ted’ odpocinek po predani 3 2x
1 22x 4 Ox
2 Ix 5 Ix
6 Ix (aktualné jiz jen 3)

Otazka €. 14: Kolik déti jiz proslo Vasi péci od schvaleni? **

1 4x 7 6x
2 4x 8 4x
3 2x 9 Ix
4 4x 11 Ix
5 Ix 13 Ix
6 6x

Otazka €. 15: Povazujete finan¢ni ohodnoceni prechodnych péstounu za dostateéné
(odména péstouna)? *
Ano 4x Ne 40x Nevim /x

131



Otazka €. 16: Povazujete financ¢ni ohodnoceni dlouhodobvch péstounu za dostateéné
(odména péstouna)? *
Ano 6x Ne 32x Nevim 7x

Otazka €. 17: Povazujete vySi prispévku na dhradu potieb ditéte za dostateCnou? *
Ano I8x Ne 23x Nevim 4x

Otazka ¢. 18: Povazujete vvsi prispévku pri prevzeti ditéte za dostate¢nou? *
Ano /9x Ne 15x Nevim //x

Otazka ¢. 19: Povazujete vysi prispévku na zakoupeni osobniho motorového vozidla za
dostatecnou? *
Ano /4x Ne 8x Nevim 23x

Otazka €. 20: Povazujete vySi prispévku pri ukonceni péstounské péce za dostateénou? *
Ano 10x Ne 16x Nevim /9x

Otazka ¢. 21: Mate pocit za své zkuSenosti, Ze se Vam stala situace, ktera neni pravné
zakotvena? *

Krajsti psychologové neznaji pravni ramec své prace; Informovanost OSPOD o bio
rodiné; Sirotci duchod; Ano, nemoznost vystavit cestovni doklad pro dité v prechodné
péci; Jsem DP jen proto, aby postizena holcicka, kterou jsem méla jako PPPD nesla do
ustavu; nestala; opakovany uték sveéreného ditéte; Vyrizovani cestovnich dokladii;
Sporeni, pojistka; Zatim jsem nic podobného nemusela resit; Ano, nemoznost spolecné
péstounské péce mnesezdanych partnerii; Jsem nejen osvojitelkou, ale i prechodnou
péstounkou. Situace u lékare s prechodndkem je vidy zvlastni. Nikdo nevi nic a kazdy se
boji. Péstoun by mél mit u lékare vetsi prava, a ne se s kazdou kravinou dohadovat s bio
rodicem; Nemiizu v podstaté nic bez schvaleni; pravni ochrana. bio nas narknou a
nejsme chraneni jako zaméstnanci; Odhlaseni trvalého bydliste ... pri odchodu z domu
do dospelého Zivota, pokud se dité nikde nenahlasi, ziistava mu trvaly pobyt u nas.....u
devcat i jejich deti, coz s sebou nese i placeni vodného a stocného, popelnic, ale také
pripadnych exekuci; OSetieni zodpovédnosti pri predavani ditéte od prechod. péstouna
dal. Myslim dobu zvykaci; Ano, poskozeni véci péstounétem; Zadatel, ktery je
zameéstnany ma standardné 2 mésice vypovedni lhiitu. V momenté, kdy je schvalen na
kurzu a ¢eka na zarazeni do seznamu PPPD nema Zadné casové moznosti, nikdo neresi
loajalitu k pitvodnimu zameéstnavateli; MozZnosti PPPD nemd ndrok na prispévek pri
prevzeti ditéte a ani v pripadé, zZe je mu pridélena sourozenecka skupina, dale ma 20
000 hrubého cili 15 800 cistéeho, pripocitat k tomu daiové zvyhodnéni na dité; navic
probléemy s vystavovanim cestovniho dokladu, nutny souhlas bio rodice; ano, prvni
predani jen na pokyn OSPOD bez rozhodnuti soudu, nikdo mne radné neinformoval, Ze
to tak neni mozné; Z PPPD jsme se diky necinnosti uradu stali dlouhodobymi péstouny;
Bio rodina, ktera odmita styk se svym ditétem; Dité se sirotcim diichodem. Kdyz to neni
oSetreno v predbézném opatreni, tak je slozité se dostat k temto penéziim. Kdyz je totiz
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sirotci diichod, tak nent prispévek na uhradu potieb ditéte. My jsme nekolik mésici deti
Zivili z nasich financi, nez se podarilo zménit prijemce jejich diichodii. I kdyz deti byli
odebrany, diichod probiral druhy rodic, i kdyz uz tam deéti nebyli; spis je problém, Ze si
kazdy to pravo a zakony vyklada jinak. co soud, co soudce a uz vitbec nemluvim o
urednicich vsech moznych odbori.

Otazka €. 22: Jaké prinosy vidite v institutu osvojeni/péstounstvi? *

Pro deti je to nejlepsi moznad priprava do Zivota, pro stat je to moznost snizit pocty
budoucich bezdomovcii; Dat pocit domova a bezpeci détem; Zdravy vyvoj ditéte,
dusevni i fyzicky, vietné zdravého vyvoje dalsich generaci...; ménée lidi s deprivaci;
Zadné dité si nezaslouzi byt nez blizké osoby; Déti nemaji byt v iistavu; déti patii do
rodiny, stat uSetri; Vychovat normalniho cloveka; dat deétem jistotu, Ze jsou zZadané,
milované a ocenéné; Dité v rodiné, jiny pristup; Sance pro déti na rodinny Zivot a
zdzemi. Veétsi pravdépodobnost jejich zarazeni do bézného Zivota v dospélosti; Pomoc
detem; Deéti patii do rodin, ne do ustavii; Domov; Kazdé dité potrebuje mit svého
clovéka a jeho naruc a lasku. Zazit pocit bezpeci.; Ndprava nevyhodné situace, ktera se
stala nezaopatienym détem.; Ma to smysl, deti potrebuji rodinu a zakladni péci kde se
nauci vazby; Aby deti nebyly v ustavu; Pomoc détem, aby vyrustaly ve funkcnich
rodinach, a ne v ustavech.; V pripadé osvojeni je prani mit dité; PPPD pomoc
druhému; pomoc bezdétnym rodinam/pomoc ohrozenym deétem; Podpora; Kazdé dité by
mélo zaZzit, jaké je to Zit v rodiné; Radost budoucich rodicu; dat détem moznost lepsiho
startu. kazdé dité si zaslouzi byt v rodiné; Ma to smysl ...; Min déti v kojeneckych
ustavech; Rodinné prostredi je nejvic; pomoc ditéti, aby vyriistalo v rodiné, ne v ustavu;
Péstounstvi-déti bez poruchy attachementu, s vyhlidkou na lepsi Zivot; Déti patii do
rodiny. Ustavni péci vaimdam jako genocidu.; Dobry pocit, "nezavislost", prace doma; Z
deti, které opustila bio rodina, nebudou citové invalidni dospéli.; jednoznacné pocit
soundleZitosti, lepsi pripravenost pro zivot, budovani normalni citové vazby,; Prechodny
péstoun nahrazuje materskou naruc, coz je diilezité pro cely zivot ditéte. Také pro
spolecnost bude samostatnym jedincem, ktery dokaze navazovat vztahy i byt prinosem
pro spolecnost.; Dité vyrista v rodiné, a ne v ustavu; Dité nevyriistd v ustavu.; Lepsi
priprava na zivot, individudlni péce, laskyplné zazemi; deéti by méli mit moznost zit nebo
alespon na kratkou zaZzit Zivot v rodiné, ne v ustavni péci; Snad Stastné dité ¢i deti. Chci
poskytnout zdazemi a lasku. Tak snad to bude i globdlni prinos.; V péstounstvi je to
pomoc détem tam, kde stat nezvlada svoji roli v Feseni situace NRP. A v osvojeni je to
forma pomoci pro obé strany. Kdo nechce nebo nemiize pecovat x komu neni dano
prirozenou cestou pocit dite. Péstounstvi je poslani s velkou laskou k détem.; Pomoc
potirebnym je to prace, ktera ma smysl, a to jak pro mé, tak pro spolecnost. Je levnéjsi
nez ustavni péce a je vetsi Sance Ze deti, které si ustavni péci neprojdou budou jednou
prinosem nasi spolecnosti.; deti bez deprivace, Stastné deti;
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Otazka €. 23: Jaka uskali zde spatiujete? *

Nas kraj hleda péstounskou péci jen zcela malym détem. Ostatni nepovazuje za
vhodné.; Ne vidy se jedna v zajmu ditete, prava bio rodicii jsou nejvic.; Vyhoreni, malo
penez, otraveni okolim.; Dlouhé cekani na jednani soudu.; Prednost bio rodicii za
kazdou cenu.; Nezajem uradu, jejich neochota, soudy dlouho trvaji, leckdy nerozumi
problematice.; OSPOD, kurator prosté stat.; U vetsich déti (nad 2,3 roky) je potieba
spoluprace s psychologem - tady je ale znacna nepruznost.; Mala informovanost pri
prijimani deti — o tom, co maji za sebou.; Komunikace.; Péstoun neni zakonny zdstupce
a z toho vyplyvajici potize v ruznych institucich. Nejednotny vyklad zdkonu. Péstoun
neni rovnocennym partnerem. Nefungujici doprovodné organizace, zejména co se tyce
,respitu’’ nebo zajisteni hlidani deti v dobé vzdelavani.; Problémy s bio rodinou;
Nedostatecna podpora z KU.; Bio; Mam pocit, Ze se cesta déti do rodin, zbytecne nékdy
zdrzuje.; Spoluprace s biologickou rodinou, pritahy uradii a soudii.; Nedorozumeéni
mezi urady, Spatnd legislativa, péstoun nemd prdva md jen povinnosti a je vyvrhel
spolecnosti nema pravni status je , pobirac* davek.; Pomalé soudy; Zajem ditéte na
poslednim misté.; Urady, soudy, bio, nedostatek psychologii, psychiatrii.; Nepartnersky
pristup urednikii, Spatné financni ohodnoceni, nedostacujici pomoc DO.; Malo
péstounii.; Vse je zbytecné zdlouhave.;, Nastavit péstounstvi jako profesi, zaméstnanec
stdtu, jistota nemeénnych podminek ( ne s kaZdym volebnim obdobim).; Pomalost
uredniki, neznalost urednikii, neochota.; Probléemy s bio rodinou, probléem s
vyFizovanim na uradech (probléem s vydanim rodného listu ditéte, pasu, apod.).;
Absence pravni opory, zdzemi ,podpora, nezdjem instituci o nds, jako partnera.; Vse
dlouho trva(soud, kraj i OSPOD).; Financni lobby v parlamentu - celkové. Obklopili
Jjsme se lidmi, kteri nejsou rasisti, lesni Skolka, zména DO, dobré vztahy s OSPOD.;
Nemame ted’ jako DP a porucnici problémy.; Ukonceni predchoziho zaméstnani a
nastup do PPPD.; Nekompetentnost uradii, navysovani vyznamu bio a uprednostiovani
prav dospélych pred pravem ditéte.; Liknavy pristup urednikii v hledani nahradnich
reseni nez odlozeni ditéte do ustavu.; Dlouhé trvani rozhodnuti soudu, uradu, nez
najdou novou rodinu. Nedostatecna psychologicka pomoc a podpora péstountim.; Dité
mad vice moznosti. Samo se rozhodnout a dostat se i mimo. Dovolend.; Byrokracie.;
Spatné vybrdni péstouni, zejména u pribuzenské PP.; Penize, zdjem bio je vidy
prvorady nad zajmem ditéte.; Zatim pouze neskutecné dlouhd cekaci doba i na
proskolent byt dlouhodobym péstounem.; Nejvic ze své péstounské praxe pomald prdce
soudu.; Mentalita lidi v dnesni dobé.; Prava rodicu nad prava déti. Bohuzel rodice si
vivou a déti casto jen trpi.; Neexistujici podpora KU

Otazka €. 24: Jaké zmény byste navrhl/a? *

Vymenit krajské psychology, zrychlit proces schvalovani, umoznit rychly prezkum
negativnich rozhodnuti organiu. Na kazdy ukon uradu stanovit maximalni lhiitu 30 dni,
Jinak ma platit, Ze urad vyhoveél.; Vice akci, kde by se mohly péstouni s detmi setkavat s
dalsimi péstouny a détmi.; ZvySeni platu péstouna na prechodnou dobu, navyseni davky
pri péci o sourozenecké skupiny.; Zrusila bych DO, podporila OSPOD.; Rozhodné
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vyrazné zvySeni odmény prechodnym péstouniim, zrychleni soudnich jednani na
maximalni mozné.; ZvySeni odmeny, dat bio rodicim par sanci, ale pokud nedodrzi
dohodu, tak uz ne.; ZvySeni platu, lepsi podpora DO (jinak rozdélit finance na
doprovazeni), rychlejsi prace vsech slozek na vyreseni situace ditéte v prechodné péci.;
ZvySeni platu péstouna, psycholog, ktery je ochoten pruzné spolupracovat, vetsi
informovanost o prijimaném ditéti.; Pruznéjsi jednani soudii (bez zbytecnych odkladii
pri predavani).; Vetsi variabilita v pomoci od doprovodné organizace, napr. proplaceni
hlidani ditéte v nutnych pripadech - to, co je v zakoné je nedostatecné, jasnéejsi oddeleni
prace prechodného péstouna od dlouhodobého i od pribuzenské péce - vzit v uvahu
specifika jednotlivych druhii péce. Zvyseni platii, sniZeni kontaktu s bio.; ZvySeni
odmény, zmena statutu péstouna na zaméstnance, a ne osobu pobirajici davky,
kvalitnejsi vzdelavani a pripravu, ucinnéjsi restrikce pro nefungujici rodice a jasné
dané lhuty a mantinely, lepsi dostupnost odborné pomoci pro traumatizované deti,
moznost konstruktivni kritiky prace OSPODu nebo Kraje.; Vétsi podpora od DO v
odlehceni...; Aby se i dlouhodoba péstounska péce povazovala za zaméstnani. ZvySeni
platu, vétsi podpora od KU. Chvdlim praci OSPOD a DO.; Rychlost soudii, bez
pritahii.; Vetsi podpora vsech péstounti a také zadatelii.; Vice pravomoci péstountim.;
Péstoun by byl ve sluzebnim pomeéru.; ZvySeni odmény péstouna.; ZvySeni platu.;
ZvysSeni platu, terapeutické sluzby.; ZvysSeni odmény péstouna, vétsi podpora od DO
napr. pravidelné hlidani, proplacent zvysenych ndkladui - bryle, rovnatka, rehabilitace,
cestovné...; Celorepublikova evidence volnych péstounii versus evidence déti hledajicich
rodinu, spoluprace jednotlivych krajii.; ZvySeni platu, jednotnda metodika a dalsi.; Vetsi
pravomoc péstounuim, osvojitelii je tolik. Mozna priplatky za nemoc ¢i rasu, ktery se
mnoho lidi boji.; Rychlost soudniho rozhodnuti.; Profesionalizace péstounstvi,
zaméstnanec statu, oddelit od pribuzenské péce, financovani DO na dvojslozkové urovni
: jedna naklady (mzdy, ndjem prostor), druha na skutecné potieby ( Skoleni, cestovné za
bio nebo mezikrajové predavani, vylohy za odbornym lIék. Vysetrenim.; Poctivé
rozdeéleni nakladu na potreby ditéte pri predani do DP.; Jednotna metodika v predavani
napii¢ CR, republikovy registr viech péstounii a s Zdadostmi o prijeti dalsiho ditéte.;
Republikovy registr deti, zakaz umistovani déti do ustavii.;, Zmeény ne, ale chtélo by to
takovou podpiirnou sit, abych hned vidéla, kam se v pripadé potizi obrdtit.....a aby se z
navstevy odbornikii nestalo stigma.....nevim ale konkrétné jak to udeélat.; Zvyseni platii
prechodnych péstounii.; Zvyseni platu, mozZnost Fict-tohle dité nezvladnu (prechodnaci),
dostatek pravdivych informaci o ditéti, které prijimam, podporu od DO.; Zvyseni
odmeény péstountim, vétsi pravomoci pri rozhodovani v péci o sverené dite, rychlejsi
rozhodovéini soudu.; Pravnik na KU pro péstouny, zdjem ze strany KU pro nase
potieby, rychlejsi resSeni situace deéti, moznost sdelit sviij nazor pri parovani deéti ...;
Finance, jsme diichodci, a nelze najit pomoc pro financovani lesni skolky, krouzky -
anglictina, piano, koncerty v Rudolfinu... A také odlehceni.; Pomoc s hlidanim.; Zvyseni
odmen PPPD, moznost nacasovani zacatku péstounstvi pri soubéhu se zaméstnanim.;
System cely zmenit tak, aby byl zaméren na kvalitni Zivot ditéte.; Zdkaz umistovani
novorozencii do kojeneckych ustavu, s vyjimkou téZce zdravotné postizenych (presné ale
specifikovat co je tézké zdravotni postizeni.; ZvySeni platu obou typu péstounii, specidlni
péstouny pro starsi problematické déti.; DO spise mensi a s vétsim zdjmem péce o své
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péstounské rodiny, misto toho, ze musi platit budovy a mnoho zaméstnanci, zbytecné
papirovani beze smyslu apod.; Vsude se pise odmena 12000,- ale to je bez zdanéni.
Doopravdy prijde castka néco malo pres 8 tisic.; Vyssi platy. Specializace na vekové
skupiny (u PPPD).; Odmény pro péstouny odvozené od priimérné mzdy. Veétsi odbornost
OSPOD, zejména diiraz na rasismus a predsudky.; Urychleni. Jednoznacné.; Zvyseni
platu, moznost vybéru veékove skupiny pro PPPD, pri péci o jakkoli postizené dité, veétsi
podporu DO a zajisténi odborniku jak pro déti, tak pro péstouny, kvalitnéjsi proskoleni
pro tyto péstouny.; Jsem pro zvySeni platu prechodnych péstounii. Posledni dva roky
Jsou u nas dvouclenné sourozeneckeé skupiny, o které pecuji 24 hodin denné za 20000 k¢
hrubého. Premyslim o ukonceni z ditvodu strachu, Zze nebudu mit zadny diichod.,; Urcité
pridat doprovodnym organizacim, které jsou dilezité v nasich Zivotech. Nedovedu si
predstavit péstovani bez své klicenky.; Veétsi prava pro péstouny, aby se nemusely
neustale doprosovat uradii a bio rodicu, kdyz chtéji s ditetem na dovolenou, k lékari, na
specidlni skolu, do poradny.; V zdakoné zakotveno prdavo vyridit doklady, zménit
pojistovnu, davat souhlasy ve Skoldch a u doktoru atd....; Vyse platu ndasobkem napr.
minimalni mzdy. V tuto chvili je pro mé odmeéna péstouna likvidacni, pokud se do dvou
let nezvedne, koncim. Musim myslet v prvni Fadé na svou rodinu.; Oddélit pribuzenskou
péci, nejsou to péstouni!!!; Plat péstouna.; Spoluprice KU.;

Otazka ¢. 25: Jaké nedostatky spatfujete v pravnim zakotveni nahradni rodinné péce?
/teorie vs. Praxe/ *

V praxi urady pravni pozZadavky nerespektuji, psychologové rozhoduji zcela
autonomné, prezkum nefunguje, vse trva roky. Détem ubiha cas a urad Zadatele jen
odrazuje.; Vic by se mélo prohlizet na zajem ditéte.; Uzdkonit davku prechodného
péstouna jako plat a kazdorocné jej valorizovat.; Jediné dlouhé lhiity u soudii.; Plat by
mél byt valorizovan a ve vysi odpovidajici ndrocnosti této prdce.; Nikdy jsem
neplanovala byt DP, chtéla jsem fungovat jako PPPD. Viibec nevim, jestli se nékdo
snazil nékoho nasi malé hledat.; Roztristénost celé péce, co plati v Praze neplati v
jinych krajich, délka volna na zotavenou napv. nelibi se mi ani, ze nds vyplaci Urad
prdce a jak na nas mnohdy hledi.; Nejsme plnohodnotni rodice.; Potieba jasné vymezit
praci PPPD, zaradit toto povoldani mezi rovnocenné ostatnim, ustanovit plat PPPD i DP
jako ndsobek min. mzdy, vSechny formy péstounstvi by mély ziskat vysSsi prestiz ve
spolecnosti. S tim souvisi i otdzka samotné péce, péstoun by meél byt pro instituce
partner, mél by mit moznost min. diskuze v otdzkdch tykajicich se budoucnosti ditéte.
Rovnéz by mél mit rozsirené pravomoci v otazkach zdrav. péce o dité.; Biolog. rodinam
jasné vymezit hranice.; Nejsme nic ani zaméstnanci, OSVC.; Nulovd prava péstouna,
neni zdkonny zastupce, bio rodina nade vse, i kdyz neni funkcni, nejednotna interpretace
zakonii (opakované pozastavena vyplata davek... 3 mésice platné PO, prestoze bylo
zahdjeno Fizeni).; Zkraceni lhut (onemocneni soudkyné, 6 mésicii zdrzeni, nemoznost
predat spis jinému soudci), tahanice o prislusnost k jakému soudu nalezi (PPPD x
trvaly pobyt matky).; Neochota schvalovat PO pFi predavani ditéte z PPPD ale i z KU
¢i DD, z toho vyplyvajici obtize s navazovanim a predavanim ditéte.; V prdvnim nevim.
Spise mé Stve vnimani laické verejnosti: péstouni jsou ti, co berou spoustu peneéz,
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dokonce i kdyz nemaji sverené dite. A novinari tomu nepomahaji, viz nadpis clanku v
novinach: Matka tyrala dité, péstounka ji to umoznila. Myslim si, Ze rodinnym pecujicim
by se nemélo rikat péstouni.; Plat je davka. Nase odmeéna by méla byt platem/mzdou a
ne davkou. Méli bychom byt zaméstnanci, a ne osoby v evidenci. Kdyz jsem na Uradu
prdce, tak jsem napr.pro banku nezaméstnand.; Péstoun nema status zakonného
zastupce ditete.; Plat/davka, neni ani zaméstnanec ani OS VC, takZe nemd Zddnd prava
ani jedné skupiny.; Ze to neni plat.; Statut statnich zaméstnancii.; Odména by méla byt
plat.; rocni lhiita umisténi ditete do prechodky...proc nékdy trva i dva roky?; Metodika.,
Odmeéna prechodného péstouna, jak se to dle mého i jmenuje je smésna. Tuhle profesi
chteji délat lidé nejen se zakladnim vzdélanim a castka neni opravdu vysoka. Pocitala
jsem to a vychazi to v hrubém necelych 27kc za hodinu prace. Nekdy je lehci, nékdy
tezsi, ale za pult vam taky prijde prijemny zdkaznik a jindy debil.; Nikam nepatiime,
jelikoz pracujeme pro stdat, méli bychom byt zaméstnanci statu. S tim pak nasleduje
moznost se pojistit, vzit si hypotéku. To vsSe vyZaduje oddélit péstouny od
pribuzenskych.; No ... treba kdyz chodime po doktorech ... neuvddi se matka nebo
zakonny zdstupce ... (coz u nékterych deti ani nejsme), ale péstounka ... deti jsou
neustdle konfrontovany s realitou ... a je pro né obtiznda. Za sebe bych rada, néjaké
obecné titulovani ... NaSe deti na to byly vic citlivé nez na jinou barvu kiize.; Z
financniho hlediska nutnost kazdého ctvrt roku vystat davky, mélo by to byt
automatické, prinejhorsim elektronické.; Plat prechodného péstounka nékteri berou, Ze
Jje dostatecny, at’ si to kazdy vyzkousi, ale pro mne to az neni tolik o penézich, ale beru
to jako poslani.; Péstounska péce brana jako prace na plny uvazek, aspon za minimalni
mzdu ... nyni u dlouhodobych péstounii neni prdace ohodnocena ani tou min. mzdou.;
Chybi pravnik pri FeSeni problému, neni zakotvena podpora pri poSpinéni jména
péstouna, chybi pomoc pri sporech.; Nejsme zaméstnanci.; Uz jsem ztoho vypadla,
fungujeme jako rodina a sledovani legislativy a problematiky nahradni rodinné péce je
nad mé sily. Ano, méli jsme problémy pri komunikaci s bankami ohledné odmény/platu
péstouna, jedna se o socialni davku a spadame pod urad prace, byva to ponizujici pred
urady.; Soudy casto jednaji protizakonné s péstouny. Neschopnost pochopit, Ze clovek je
bytost zaloZend na vztahu a ldsce, to se nedd stavajicim zpusobem zachytit v zdkonech.
A chybi toto povédomi. Nejsme jen telo.; Pro¢ musi byt uvedena adresa péstouna v
soudnim spisu tak, aby ji vidéli i bio rodice. Stat by mel chranit anonymitu a nezadvislost
pestouna, pokud se dité nepredava zpét do bio rodiny.; Myslim, Ze péstoun je brdn
pouze jako sluzba nikoliv jako diilezita cast Zivota ditéte.; Nejsou presné stanoveny
terminy jednotlivych ukonii. napr. do kdy musi Zadatelé projit pripravou a dostat
rozhodnuti o schvdleni ¢i neschvaleni.; Urcité lépe pojmenovat plat péstouna, aby mohl
byt uplatnen pri pijcce apod.; Neméli bychom také byt Zadateli o péstounstvi, ale témi,
co nabizeji.; Zlepsit prestiz péstounstvi, celé NRP.; Za nds, jsme oba pracujici, takze
pro nas je tato castka bonus...pokud bych to méla mit jako plat tak je to hodné slaba
zalezitost. Ale nedélame to kviili penéziim, ale z lasky k deétem.; Plat péstouna ukoncit
jako davku, individuadlni posouzeni rodicovskeho prispévku, moznost rozlozeni az do 7
let, podle potieb ditéte a jeho schopnosti.; Je to davka, kdyby to byl plat tak to mnoho
lidi nedéla .... je potieba sladit obé formy péstounské péce, rozlisit pribuzenskou,
ujednotit penize viem.; Vidy by mélo jit o zdjem ditéte.; Ano, plat x ddavka, neni rFesend
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"dovolena" pro PPPD po predani, neni mozné pro PPPD cerpat respit (ani pokud maji
dité v péci vic jak rok).; Uzakonit vytvoreni centrdlnich seznamii péstounit jak pro DP,
tak pro PPPD.; Mezikrajova spoluprdce doporucena metodickym pokynem, bohuzel nic
neresi, takze asi opét nejak uzakonit.; Oddélit pribuzenskou péci, zrusit jim odmeénu -
80% péstounit jsou pribuzensti, nechat jim pouze prispévek na péci.; Nedostatecna
prava péstounii. A prava rodicu nad pravy deti.; Aby odmeéna nebyla fixni a zakotvena
Jjako plat.;

Otazka €. 26: Vzkaz: *

Zverejnéte vysledek vyzkumu tak, aby byl volné pristupny vSem online, a zaslete i
kompetentnim osobam na MPSV a poslanciim.; Obsadit prechodné péstouny co nejvice
nejmensimi detmi, zrusSit umistovani deti do 3 let v ustavnich zarizenich, Zdvopech apod.;
Cokoliv pomuize udélejte, abyste byli prijimani jako partneri statnich uredniku a ne levna
pracovni sila, kterda musi vSe splnovat, ale nic si nesmi dovolit.; Moc nam chybi odlehcovaci
sluzba pro postizené deéti, ale to je problém asi vsech rodicii s postizenym ditétem.; Otdzka
dobrovolnych pobytii deti v deétskych centrech. Pokud chceme, aby byly vsechny maleé deéti (0-
3) v rodinach, mély by se podchytit i tzv. dobrovolné pobyty téchto déti v DC.; Vétsi zdjem
politikii; Péstounska péce nema idedlni podminky, ale ma smysl :); Jsem prechodny péstoun a
zaroven i dlouhodoby péstoun. U prvniho bych ocenila vic variant. Nékteri lidé muzou byt
osvojitelé i péstouni najednou. Péstounkou jsem moc rada. Vidim v tom smysl. Bojim se jen,
co bude s nasim malym po roku péstovani. Osvojitelkou jsem 14 let. Puberta a nemoc mi dava
dost zabrat. Jeste Ze mame oporu v manzelovi.; Lidi, tohle se neda délat pro penize, tohle
musi byt v srdci; Nastaveni casovych lhiit pro vyrizeni détskych pripadi. Détem cas utika
Jinak nez nam. Soud ma na vse dost casu, zajem ditéte by mél byt nadrazen nad bio.; Zména
zdkona. Bio mad mit Sanci, ale ne donekonecna.; No, nékolik let uvazujeme o dalsich détech,
sourozencich, ale uplné nas odrazuje celé to kolecko ... i kdyz uz jsme si jim prosli v plné verzi
Jjedenkrat a potom jesté trikrat ve zkracené .....; Jinak, ma to smysl. Jo, jesté si myslim, Ze
dost zmatku nadeéla, kdyz zacnou détem chodit

davky k rukdam v 18- ti letech. Ne v§echny jsou v té dobé zralé... a jakakoliv suma v ruce je
velka ... a vede to k pochybnostem ...; Jsem rada, ze uz nejsem PPPD a v Praze. Drzim palce
v§em, co maji silu dostavat deti do rodin; I PPPD by mél mit moznost volby véku a narocnosti
na dité.; Koncim, odchazim, zaZila jsem hodné krasné okamziky s rozvojem déti, se kterymi
Jjsem do dneska ve spojeni, zaZila jsem nechutné a podrazdacké chovani urednic, neustalé
kontroly celé moji rodiny, stacilo mi to.; Média by mohla zacit jednoznacné podporovat praci
péstounit, aby jich mohlo pribyvat a mohli se konecné zrusit detska centra;

* Otazky shodné pro v§echny respondenty
** Otazky, které se zobrazuji jen n€komu, a to na zakladé pozice v jaké se nachéazi v ramci
institutu nahradni rodinné péce
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Priloha 7: Rozhovor ¢. 1

NOVOTNA Markéta, péstounka a ¢lenka Aliance nihradnich rodin. Aktivné se
zapojuje do FeSeni problematiky nahradni rodinné péce. Mlada Boleslav, 26. 03. 2021

V ¢em spati'ujete pozitiva péstounské péce?

Tak urcité v pocitu milujici rodiny a toho, Ze opravdu nékam patiim. Za dalsi pak
zdravy vyvoj osobnosti.

V Cem spatiujete negativa péstounské péce?

Tak tady toho je opravdu hodne. Né, ze bych povazovala péstounskou péci jako
takovou za Spatnou formu. Je vSak strasné Spatné uchopena ze strany statu a malo
podporovana.

A v ¢em konkrétné? Jaké zmény byste doporucila pro pripadné zlepSeni ¢i zkvalitnéni
procesu péstounské péce?

Tak to bude na dlouho. Kde zacit? No asi v prvni rade je to o tom, jak zménit pohled
na péstouny v ocich ostatnich. Pro Sirokou verejnost jsme ti, kdo si jen hraji s détmi, jsme
doma a bereme za to podporu od statu. Byla by potieba nejakad kvalitni a rozsdahla medialni
kampan, kde by bylo srozumitelnym zpiisobem vysvetleno, jak to presné funguje a v cem je to
dobré. Opravdu se neda Fict, ze se jednd o vydélecnou cinnost. Kdo tohle rekne, tak jen
dokazuje, Ze tomu vitbec nerozumi. Ano, jsou sice vyjimky, ale ty se tykaji spise pribuzenské
peéstounské péce. Kdy si vezme babicka do péstounské péce tireba vnucku a s jeji matkou bydli
v jednom byte. Tam si myslim, ze by mél stat, tedy OSPOD vcas zasdhnout. DalSim
z problémii je pomald prace soudii a zcela nejednotny system. Pritom ,,sazenickam* jak mezi
sebou Fikame péstounskym détem ten cas leti strasné rychle a kazdy den se pocitd. Skody,
které na nich napdacha systém v této dobé se uz nikdy nebo jen hodné tézko napravuji. Za dalsi
je dle mého ale i rady dalsich péstounit nizka podpora ze strany krajskych uradii a OSPODu.
Velky problém vidim i v rozdéleni systému ndahradni rodinné péce mezi tri ministerstva, coz
dle mého hodné brzdi pripadny rozvoj péstounské péce. Omlouvam se, Ze skacu z jednoho na
druhé, ale je toho tolik, Ze se mi myslenky motaji jedna pres druhou. Jsem se zase rozpdlila, je
toho totiz strasné moc moc nds v duchu Zere.

Povazujete finan¢ni ohodnoceni pro péstouny za dostate¢né?

No vidite, to vlastné taky patri k predchozi otdzce. Ale jak vsude slysim, Ze to péstouni
délaji pro penize, ani jsem se to tam neodvdzila zminit. Samozirejmé, Ze ne. Muzu Vam klidné
ukazat prehled vydajii za nékteré meésice, kdy castka presahuje i trikrat prispévek na péci a
padne na to jeste skoro celda odmeéna péstouna. TakzZe viastné pracuji cely mésic zadarmo. To
je byznys co? Takze ano, odména je opravdu nedostatecna, a jesté je brana jako socialni
davka, coz nam dosti stézuje Zivot napriklad pri Zadosti o piijcku nebo kdekoli jinde kde se
doklada vyse prijmu. Jak nékde slysi slovo davka, hned ve Vas vidi néjakého socidla, ktery se
snazi jen dojit stdat.
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Ptiloha 8: Rozhovor €. 2
SVEJNAROVA Dana, péstounka. Mlads Boleslav, 26. 03. 2021

V ¢em spati'ujete pozitiva péstounské péce?

No urcité v tom, ze dité pozna pocit rodiny, nauci se pravidla a respektovat soukromi.
Dale urcité bezpeci a pocit normalnosti, ma viastné takovou jako normalni mamu a tatu i kdyz
ne zcela pravou, bio rodice jsou porad na scéné a nekdy to i slusné komplikuji. Prosté dité ma
Sanci prozit relativné normalni zivot. Miizu uvést jeden priklad z vlastni zkusSenosti, ktery
potvrzuje diilezZitost péstounske péce. Prijala jsem chlapce, ktery byl 2,5 roku v ustavu,
pozdéji mu byla diagnostikovana tézka porucha osobnosti, coz bylo dano do spojitosti se
zanechanim chlapce v kojeneckem ustavu.

V Cem spatiujete negativa péstounské péce?

Zacnu asi od pomalého soudnictvi a nejednotnému rozhodovani. Muzu pokracovat
pres malou ¢i absolutné nevhodnou pomoc zainteresovanych uradii. To Vam miizu popsat na
Jjednom prikladu, krajskymi urady nam bylo vyhrozovano, ze musime brat vSechny deéti bez
rozdilu véku. Ja mam osobni zkusenost v tom, Ze mi davali do péce dité s psychiatrickou
poruchou a v tu dobu uz jsem méla doma chlapce s poruchou osobnosti. Musela jsem jim na
krajském urade dlouze vysvétlovat, proc to neni mozné. Je to absolutné nelogické dat takovou
12letou holku k pubertalnimu klukovi. Dale pak chybéjici jednotna metodika na krajich, riizné
vyklady stejnych pripadu, hazeni klackii pod nohy. Pres predstirany zdjem o hledani nahradni
rodiny za strany pracovnikii kraje, ve skutecnosti potiebuji jen udrzet naplnénost ustavy na
urcité vysi.

A v ¢em konkrétné? Jaké zmény byste doporucila pro pripadné zlepSeni ¢i zkvalitnéni
procesu péstounské péce?

Tech veci je strasné moc. Dle mého ndzoru, ktery se shoduje s ndzory mnoha
odborniku by zcela jisté pomohlo navyseni odmén. Ddle je potieba, aby se spustila
dlouhodoba medialni kampan, ktera by predstavila a vysvétlila princip péstounské péce Sirokeé
verejnosti. Nebo treba systéem, ktery se bézné uplatiuje v zdapadni Evropé. Peéstouni maji
specializovana Skoleni a schvdleni pro urcité vekové skupiny a riizné lékarské diagnozy.
K tomuto je viak potieba mit v evidenci dostatek péstounii, to nam v Ceské republice zatim
porad chybi. Jinak dale jen tak v bodech jinak by to bylo na strasné dlouho. Zrychlit praci
soudii, medializovat péstounskou péci, zvysit odmény, zprisnit kontroly u pribuzenské
péstounské péce, zkvalitnit povinna Skoleni péstounii, zavést pravidelna setkani vsech
zainteresovanych osob, tj. krajskych urednikii, pracovnikit OSPOD, péstounii, soudcii,
zdkonodarcii, zjednoduseni prechodu mezi rozdilnymi formami péstounské péce, zrychleni
schvalovani novych péstouni, zmény v mozZnostech vyhledavani volnych ¢i ochotnych
péstounti pro déti v prechodné péstounské péci atd. je toho fakt hodne.

Povazujete finan¢ni ohodnoceni pro péstouny za dostatecné?

To je snad vtip, né? Peéstounska péce se nikdy neda delat pro penize a neda se ani
penézi docenit. I kdyz spousta lidi na nas kouka skrz prsty. Bud’ pro to, ze si mysli, jak moc na
tom vydeélavame nebo proto, zZe pobirame davky. No a vysvétlujte nékomu, Ze se to sice
Jjmenuje davka, ale ve skutecnosti je to plat a jestli by on délal 24 hodin a 7 dni v tydnu za
zhruba 10 500,- K¢ cistého. Normalni clovek by se Vam vysmal nebo by Vam doporucil
psychiatrické vysetreni. Nizka vyse odmény nékdy neumoznuje, aby vénoval péstoun dostatek
Casu diteti, a to prindasi mnohdy komplikace. Zejména pak v pripade deéti s psychickymi
traumaty ¢i zdravotnimi problémy vyzadujici 24hodinovou péci.
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