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ABSTRAKT

Prace se zabyva aspekty komunikace v obecné roviné iv profesni roviné povolani
ucitelky. Zohlednuje zplUsoby aformy komunikace mezi rodinou a Skolou, miru
spoluprdce a udrZovani vztahl téchto dvou instituci v zajmu ditéte. Cilem vyzkumného
Setfeni bylo zjistit: preference komunikac¢nich forem a hodnoceni jednotlivych oblasti
a zpusobl komunikace, miru participace rodi¢i na spolecnych aktivitdch materské
Skoly a hodnoceni komunikacnich dovednosti uciteld. Z vyzkumnych metod byla
pouzita kvantitativni metoda ve formé dotaznikového Setfeni. Vytvoreny byly celkem
dva vyzkumné soubory otazek. Jeden pro rodi¢e a druhy pro ucitele materskych skol.
Dotaznik byl rozeslan elektronickou cestou do matefskych kol soucasné s Zadosti
o rozeslani rodicim na emailové adresy. Vysledky Setfeni jsou uvedeny v praktické

Casti ve formé tabulek spole¢né s analyzou dat.

Kli¢ova slova: komunikace, spoluprace, vztahy mezi materskou skolou a rodinou



ABSTRACT

The thesis deals with aspects of communication both in general and in the professional
level of the teaching profession. Ittakes into account theway sandforms
of communication between family and school, the degree of cooperation between the
mand the maintenance of relations between the two institutions in the best interests
of the child. The aim of the research was to find out: preference of the communication
methods, the parents” evaluation of individual areas and methods of communication,
willingness of parents to participate in collective activities of the kindergarten and
the teachers’evaluation of their communication skills. As for the research methods,
a quantitative method was used in the form of a questionnaire survey. A total of two
research sets of questions were created. One was made for the parents and the other
one forthe kindergarten teachers. The questionnaire was sent electronically
to kindergartens with a request to send them to the parents' email addresses at the
same time. The results of the survey are presented inthe practical part astables

together with data analysis.

Keywords: communication, cooperation, relations between kindergarten and family
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uvoD

Komunikaci povaZzuji za stéZejni socidlni oblast pro fungovani lidské spolecnosti.
V pfipadé materské Skoly je fungovani komunikace mezi rodici a ucitelem alfou
a omegou. V popredi zajmu obou zucéastnénych stran je vychova a vzdélavani ditéte.
Materskda Skola je misto, kde by mélo prevladat pozitivni klima, privétivé vztahy
persondlu. Ucitel by si mél ziskat dlvéru déti a zajistit pocit bezpedi. S rodi¢i navazat
dlvéryhodnou komunikaci a partnerstvi. Ucitel je ¢lovék, ktery ma za ukol sledovat,
diagnostikovat, povzbuzovat celistvy vyvoj kazdého ditéte. Zarovenh ma povinnost
podavat rodi¢iim informace o ditéti. Informace, které se mohou tykat priibéhu dne:
jak dité  spolupracovalo, jakse chovalo, cose mupovedlo. Naopak, kde byl
zaznamendn néjaky deficit nebo je-li potfeba odborného vysetteni apod. Zajimalo mé,
jak sivedou matefské Skoly v komunikaci aspoluprdci srodi¢i. Zda jsou rodice
spokojeni s poskytovanim informaci, ptaji se na pokroky ditéte nebo problémy,
s pristupem ucitelll a jaké je vzajemné nahlizeni obou stran. V praci se opirdm o proces
komunikace jako o cestu k dosazeni potfebného cile vzajmu ditéte. Teoreticka cast
je zamérena na deskripci historického vyvoje promén predskolnich zatizeni, vymezeni
rodiny ajeji povinnosti, obecny princip komunikace spolecné spolu s nastroji
pedagogické komunikace. V praktické casti uvadim vysledky sbéru dat dotaznikového
Setfeni zamérené na identifikaci preferenci zplisobu komunikace, hodnoceni miry

informovanosti a spolupraci mezi rodinou a skolou.



1 MATERSKA SKOLA

V této kapitole se zminim o proménach mateiské Skoly jako instituce, ktera sehrava
v Zivoté ditéte stejné dUlezitou roli jako rodina a jejiz promény se promitaji
do vzajemné spoluprace a komunikace. Mateiska Skola je po rodiné prvni instituci,
s kterou se ve svém dosavadnim Zivoté dité setkdvd. Materska skola je instituce, kterd
zajistuje péci o jisvérené déti vdobé, kdyjsou jejich rodi¢e vzaméstnani. Pecuje
o uspokojovani zakladnich potfeb déti. Vytvari podminky pro jejich osobnostni rozvoj.
Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvdni (RVP PV, 2021, s. 6) definuje
obsah iukoly predSkolniho vzdélavani. Nabizenym obsahem vzdélavani rozviji
na profesionalni drovni klicové kompetence v maximalni dosazitelné mife u kazdého
jedince. ,Ukolem instituciondlniho piedskolniho vzdélavani je doplfiovat a podporovat
rodinnou vychovu, pomdahd ditéti zajistit prostfedi sdostatkem mnohostrannych

a pfimérenych podnétl k jeho aktivnimu rozvoji a uceni."

Podle Opravilové (2016) je materskd Skola Skolské zafizeni, které na zdakladé
pfipraveného vzdélavaciho programu rozviji specifické formy vzdélavaciho pusobeni,
orientované naosvojovani  klicovych  kompetenci aziskdvani  predpokladu
pro celozZivotni vzdélavani. Teorie predskolniho vzdélavani vychdzi ze soucdasné
vyvojové psychologickych koncepci osobnosti. Dité je aktivni, kompetentni a socialné
i kulturné se orientujici subjekt. Soucasna didaktika predskolniho vzdélavani klade

dliraz na pfirozenost, napliiovani vzdélavacich potreb.

1.1 Vznik predskolnich zarizeni

Instituciondlni predskolni vychova nemd tak dlouhou historii jako Skola. Prvni
predskolni instituce vznikly v souvislosti s prlimyslovou revoluci v 18.a 19. stoleti.
Nasledkem toho doslo k narlstu zaméstnanosti Zzen. Prvni materskou Skolou se stala
matefska $kola u svatého Jakuba v Praze v roce 1869 (Pavlovskd, Syslova a Smahelov3,

2012).
Pro potfeby péce odité vraném a predsSkolnim véku byly zaklddany instituce

jiz od 30. let 19. stoleti. Byly to opatrovny, détince, utulky a skolky, které byly zfizovany

dobrocinnymi spolky, obcemi a zdmozZinymi majiteli. V roce 1832 byla jako prvni u nas



zaloZzena détska opatrovna Na Hradku v Praze. Ministerskym vynosem (1872) byly
definovany tfitypy instituci: materské Skoly (doplfovaly rodinnou vychovu
a pfipravovaly na skolu), opatrovny a détem mladsich tfi let byla poskytovana péce
v jeslich. Prvni détské jesle zaloZila prazska obec v roce 1884. V opatrovndach a skolkach
se uplatfnovaly postupy elementarniho Skolniho vyucovdni. Tybyly vroce
1872 ministerskym vynosem z opatroven vylouceny. Odroku 1934 byly opatrovny

preménény na materské Skoly (Pricha et al., 2016).

Kucharova (2006, s. 8) o navstévnosti materskych Skol uvadi: ,,Mezi dvéma svétovymi
valkami navStévovalo materské Skoly pfiblizné 20 % détské populace". V roce
1948 je mateiskd Skola ve Skolské soustavé vedena jako nepovinné Skolské zafizeni.
Od té doby jejich pocet vzrostl. Skolsky zakon z roku 1960 fadi mezi piedskolni zaFizeni
jakozto soucasti jednotné Skolské soustavy jesle, materské Skoly a détské utulky.
Teprve vroce 1991 nastala zména a predskolnimi zafizenimi zlstaly materské Skoly

a specialni materské skoly pro déti ve véku od 3 let. Materska skola se tak stala Skolou.

Pfesné Udaje o poctu matefskych kol zaznamendva pro Ministerstvo $kolstvi Cesky
statisticky urad. PocCty materskych Skol se béhem desetileti v dlsledku rGznych
spolecenskych faktort ménily. 90. léta 20. stoleti zaznamenaly Uubytek materskych skol.
Po roce 1989, kdy pocet materskych skol byl 7335 (1990). V dalSich letech se pocet
materskych kol snizoval. Nejméné materskych Skol bylo v roce 2007/2008 s celkovym
poctem 4808. Mirné oZiveni bylo mozné sledovat od roku 2012/2013, kdy se pocet
materskych Skol prehoupl pfes 5000. V loriském Skolnim roce 2020/2021, oproti
$kolnimu roku 2019/2020, pfibylo v Ceské republice devét vefejnych matefskych kol
(4863), tri soukromé materské Skoly a jedna cirkevni. Celkovy pocet vSech materskych
Skol je 5317, z toho 4863 materskych skol vefejnych, 404 soukromych a 50 cirkevnich
(MSMT, 2021).

Drive materska Skola nebyla samostatnou instituci, ale souéasti Skolskych zafizeni,
prestoze pracovaly podle vychovné vzdélavacich pland, nebyla uznana vzdélavaci
funkce. Zména nastala az ptijetim Zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
stfednim, vyssim a jiném vzdélavdni. Cile predSkolniho vzdélavani vymezuje tento

zakon v § 33:



,,Pfedskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztah(. Predskolni
vzdéldvani napomdahd vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem
do zakladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specialné

vzdéldvacimi potiebami"(MSMT, 2015).

Materské 3koly sestaly souéasti vzdélavaci soustavy Ceské republiky, ¢&mz
se pro néstaly zavaznymi kurikuldrni dokumenty: Statni Udroven v systému
kurikularnich dokument(i pfedstavuje Ndarodni program pro rozvoj vzdélavani — Bila
kniha (2001), ktery formuloval zakladni cile pro cely systém Skolni vzdéldvaci soustavy.
Tyto cile jsou odvozeny od individudlnich i spolec¢enskych potfeb. Dale to jsou Ramcové

vzdélavaci programy pro predskolni vzdélavani (RVP PV, 2021).

Vsechny uvedené dokumenty jsou vefejné a pfistupné pro pedagogickou
i nepedagogickou verejnost. Termin materska Skola mlze mit v jinych zemich odlisny
nazev. Pro snadnéjsi orientaci v Udajich v oblasti vzdélavani vytvofilo UNESCO (1997)
Mezindrodni klasifikaci vzdélavani ISCED. Predskolni vzdélavani ziskalo oznaceni ISCED
0 — preprimarni vzdélavani. Oznaceni 0 znamend vychozi stupen vzdélavani. Do roku
1997 se v Ceské republice pouzival termin pred$kolni vychova (a vzdélavani).
Se zménou struktury vzdélavaci soustavy v roce 1997 se objevil termin ve zpravé Ceské

vzdéldvdni a Evropa (Pavlovska, Syslova a Smahelova, 2012).

1.2 Typy materskych skol

V soucasné dobé se rodice mohou rozhodnout, do které materské Skoly zapisi své dité.
Vybér je dostatecné riznorody. Soubéziné vedle sebe existuji materské skoly s rlznymi
programy. NejcastéjSim typem je tzv. materska Skola bézného typu. Jednd se o verejné
stdtni materské Skoly a zfizovat je muUZe stat, kraj, obec nebo svazek obci. Tyto
materské skoly maji svlj skolni vzdélavaci program, ktery je tvoren podle Radmcového
vzdéldvaciho programu pro predskolni vzdélavani. Kotatkova (2008, s. 71) zmirnuje dalsi
typy materskych Skol. Jsou to soukromé a cirkevni Skoly. Od roku 1990 pfibyly jesté

tzv. alternativni Skoly:
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=  Waldorfskd materska skola;

= Materska skola Marie Montessori;

= Daltonska materska skola;

= Materska Skola s programem Zacit spolu;

= Materska skola s programem podpory zdravi.

1.3 Rodice a materska skola

0Od 60. let 20. stoleti prosly vztahy mezi rodinou aSkolou dlouhym vyvojem nejen
u nas, aleive svété. Rabusicova (2004, s. 11-12) zminuje Birte Ravn (2003), ktera
se zabyvala vyvojovymi hledisky o rliznych pfistupech spoluprace a partnerstvi mezi
rodinou a skolou. Ravn (2003) pojmenovala ¢tyfi zakladni modely vztah( mezi rodinami

a Skolami z druhé poloviny 20. stoleti:

= KOMPENZACNI MODEL (60. a 70. |éta). Na pomoc prichazi Skola, aby kompenzovala
rodicovskou ,, nedostacivost".

= KONSENZUALNi MODEL (70. a 80. Iéta). Instituce rodina a Skola si byly rovny. Dlraz
byl kladen na informovani rodica.

=  PARTICIPACNI MODEL (80.a 90. |éta). Nejvétsi podporu siziskal participacni
model. Rodi¢e jsou chapani jako ,aktivni, autonomni aindividualni lidské
bytosti" (Ravn, 2003, s. 11).

= MODEL SDILENE ODPOVEDNOSTI (soucasnost). Dochazi k vétSimu podilu rodict
na rozhodovani a zd(iraziiuje se v ném spolecna odpovédnost rodic a ucitel(.
Smyslem tohoto modelu je zainteresovat rodi¢e do aktivit, z nichZ budou mit

prospéch jejich déti.

1.3.1 Kategorie modelti vztaht

V roce 2003 probéhlo vyzkumné Setfeni s ndzvem Role rodi¢i ve vztahu ke Skole —
empirickd zjisténi, publikovany v ¢asopise Pedagogika (3/2003). Pfedmétem vyzkumu
bylo zjistit, jak Skola vnima rodice, a jak svou roli chapou rodic¢e. Autofi (Rabusicova,
Cihacek, Emmerovd aSedovd, 2003, s. 309) p¥i svém Setieni vychazeji ze tfi
teoretickych koncepci (zdkaznické, partnerské aobcanské). Nazdkladé svych

praktickych zkuSenosti a prevladajici situace ,kdy jsou rodi¢e ve vztahu ke sSkole stéle
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jesté povazovani spiSe za problém", autofi doplnili trojici koncepci o ¢tvrtou kategorii

k teoretickym koncepcim s vymezenim vztahu rodi¢ — problém.

1. RoDICE JAKO zAKAzNicl. Od Skoly se vtomto modelu ocekdva, Ze bude pravidelné
rodi¢e informovat o vysledcich jejich déti. Rodice maji obvykle moZnost vybrat si

z nékolika moZnosti participaci:

= zapojit se aktivné do managementu Skoly a tim ovlivnit rozvoj Skoly;
= vyslovovat své potfeby a objednavky jako radovy rodi¢;
= pfijimat to, co je nabizeno, a odevzdat se do rukou odbornik(;

= nebo pfihlasit dité do jiné Skoly.

Pol a Rabusicovd (1996) zmifuji dvé polohy vnimani rodi¢t jako zakaznikd. Skola
akceptuje podporu ze strany rodica. Vita pomoc pfi organizaci Skolnich akci, finanéni

prispévky na vybaveni. Spoluprace a zajem rodict ma spiSe pasivni formu.

2. RoDICE JAKO PARTNERI. Tento vztah se vyznacuje rovnopravnym postavenim rodiny
i Skoly. Ucitelé siuvédomuji, Zerodice svédéti nejlépe znaji ajejich pomoc
jim je pfinosnd. Ackoli je tento vztah idedlem, proto v této souvislosti hovofme o snaze

vytvaret partnerstvi s rodici.

3. RopICE JAKO OBCANE. Rodice jako obcané uplatiuji sva prava a odpovédnost vici

Skole.

4. RoDICE JAKO PROBLEM. Autofi se domnivaji, Ze rodi¢e jsou ve vztahu ke Skole stdle
povazovani zaproblém a charakterizuji pfistup krodicdm oznaCovany jako

»problémovy". Tento typ se ¢leni na tfi skupiny:

= nezavisli — RodiCe se snazi udrzovat se Skolami svych déti minimalni kontakty.
S uciteli komunikuji pouze zfidka. Hodnoty rodiny mohou byt jiné, nez jsou
predavany skolou. Neciti potfebu se Skolou spolupracovat.

= Spatni — Rodie neprojevuji zajem ovzdélani avychovu svych déti
a nepodporuji jejich uéeni. Obvykle tito rodi¢e neplni dobfe své rodicovské
povinnosti ani uvnitf rodiny.

= snaZivi — RodiCe se snazi komunikovat, ucastni se rliznych setkani, pripravuji

doma déti na vyucovani. PoZaduji jasné zpravy o pokroku déti.
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Z vysledku vyzkumu Rabusicové, Cihacka, Emmerové a Sedové (2003) vyplynulo,
Ze z podob rodicovské role ve vztahu ke Skole prevaZzuje zakaznicky pfistup (82 %).
Nasleduje podoba partnerska (38 %). 22 % nahlizi na rodice jako na problém. Nejméné

Casto byla zaznamenana odpovéd respondentll v kategorii rodi¢ — ob¢an (18 %).

Také Opravilova (2016) hovofi o soucasné tendenci rodin pfistupovat k vychovnym
zarizenim klientsky. Rodi¢e vyZaduji pro své dité prednostni sluzby, ¢asto nepfimérené.
Kladou vysoké naroky na kvalitu vzdélavani aprenasi nainstituci odpovédnost
za vysledky. Proti tomu se Opravilovd (2016, s. 143) ohrazuje azastdva nazor, Ze:
»,Rodi¢lim je tfeba zprostfedkovat smysluplné informace o spravnych postupech,
zdUraznit rodicovskou odpovédnost a posilovat jejich vychovné kompetence". Opatieni
k podpore rodiny se zpravidla ustanovuji zakonem, ktery zdroven vyjadfuje i politické
cile. Ktémto opatrfenim patfi: materskd dovolend, otcovskd dovolend, rodi¢ovska

dovolend, rodinné davky, danova politika, sluzby, davky péstounské péce.

1.3.2 Spoluprace mezi rodinou a skolou

V 80. letech 20. stoleti je v odborné literature vztah mezi rodinou a Skolou popsan jako
pratelsky. Vztah mezi témito institucemi je zakladnou pro vybudovani kvalitni vychovy.
Skola pfispiva svou odbornou pé&i ktomu, aby se dité mohlo déle rozvijet. Rodice
by proto méli k pedagogovi pristupovat jako k pfiteli, ktery jim je ndpomocen
pfi vychové. Pedagog potiebuje pro svou kvalitni praci znat také atmosféru (Kralikova

a Singerova, 1985).

RVP PV (2021, s. 34) vymezuje spolupraci rodiny a Skoly takto: ,Ve vztazich mezi
zaméstnanci Skoly arodi¢i panuje oboustrannd divéra a otevienost, vstficnost,
porozuméni, respekt aochota spolupracovat. Spoluprace funguje nazdakladé
partnerstvi. Ucitelé sleduji konkrétni potreby jednotlivych déti, respektive rodin, snazi

se jim porozumét a vyhovét".

Dnes se oteviraji diskuze o souéasnych vztazich mezi rodinou a Skolou. Pro pedagogy,
rodi¢e a Sirokou verejnost vznikl prakticky privodce vzdélavanim Zapojmevsechny.cz
Podpora spolecného vzdélavdani v pedagogické praxi pod zastitou Narodniho

pedagogického institutu (NPI).
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Principy kvalitni komunikace podle NPI (2021):

= Rodi¢e maji védét, jak se dité vzdeélava, jaké ma vztahy.

= Rodi¢e by méli byt seznameni s metodami vzdélavani a rozumét jim.

» Skola ma rodi¢Gm umoznit nahlédnout do Zivota $koly.

= Rodicdm by méla byt nabidnuta pfilezZitost pomoci pfispoleénych akcich,
mohou poskytovat zpétnou vazbu. Spole¢né akce: prohlubuji spolupraci
srodici, Skole sezvySuje dlvéryhodnost, pomdhaji predavat informace,
motivuji rodice k dalSi spolupraci.

= Rodice bymeéli dostat prilezitost zapojit se dorozvoje Skoly, vyuky

a spolurozhodovani.
Autorsky tym NPI (2021) hovofi také o kritice ¢eskych Skol a matefskych Skol:

= Skola arodina jsou dvé oddélené instituce, komunikuji spolu, jen kdyz
se vyskytne problém;

= aktivita rodiny je Zaddouci, jen kdyz Skola uzn3g, Ze je to potiebné;

= ucitel rodi¢m ddvd pozadavky, uUkoly adoporuceni aocekdvd zménu
ve vychovné strategii;

= prestoze Skoly poradaji vice akci, rodi¢e jsou stale jen pasivnimi ucastniky,

nepodileji se na ni¢em.
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2 RODINA

Rodinu mizeme ze spolecenského hlediska povazovat za nejstarsi lidskou instituci. Je
prvnim mistem, kam kazdy po narozeni pfichazi, v dospélosti se do néj vraci. Rodina

dava pocit soundlezitosti, pocit bezpedi a jistoty kazdému ¢lenu rodiny.

Rodina je zakladem pro vyvoj kazdého jedince. PIni funkci biologickou, ekonomickou,
socialni a emociondlni. Poskytuje svym ¢lenim, détem i dospélym potiebné zazemi,
uspokojuje jejich potreby a zprostifedkovava zkusenosti, které neni mozné ziskat nékde
jinde. V rodinném prostiedi se realizuje nejvyznamnéjsi etapa procesu socializace

(Laca, 2013).

Podle Matouska (2003, s. 187), je vytvoreni domova jednim ze zdakladnich znak

rodiny. ,Domov je podstatnou podminkou pro vychovavani déti”.

Matousek a Pazlarova (2016, s. 12) definuji rodinu jako souZiti jedné nebo vice
generaci. Jadrem rodiny je partnerstvi dvou dospélych lidi. Podstatnd je ekonomicka
a emocionalni podpora jednotlivcl rodiny. Funkci rodiny je zajisténi vSech potreb déti.
Pro plnéni funkci rodiny by dospéli méli mit urcité kompetence (materialni zajisténi,
udrzovani domacnosti, sladovani potreb v kazdodennim fungovani, udrzovani kontaktu
s Sirsi rodinou). Autofi také mluvi o slabnoucim vyznamu sniatku: ,V soucasnych
spole¢nostech euro-amerického civilizacniho okruhu sldbne vyznam formalniho

legitimniho svazku dospélych statni nebo cirkevni autoritou".

V soucasné dobé se polemizuje o funkci dnesni rodiny. Podle historika Eduarda Maura
mulzZeme pozorovat zmény ve funkcich rodiny od poloviny 20. stoleti. K otazce, zda je
rodina v krizi nebo se jedna pouze o restrukturalizaci a vznik nové struktury, se vyjadfil
Eduard Maur s ostatnimi odborniky v pofadu Fokus Vdclava Moravce (Ceskd televize,
2016). Pod vlivem spolecenskych promén a hodnot rodin se podle Maura zmensila
funkce ekonomicka, ztraci roli socializac¢ni, kdy o vychovu ditéte kromé rodiny pecuje
fada dalSich organizaci. Do jisté miry prichazi o funkci rozmnozovaci vlivem nar(stu
poctu déti, které se rodi mimo rodinu (nesezdanym parlim). Rodina se Castéji rozpada

rozhodnutim manzeld, neZztomu bylo v minulosti. Vytvoreni rodiny a plozeni déti
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prestava byt idedlem. Procesy transformace rodiny zapocaly vlivem modernizace

spolecnosti.

Nad pojetim rodiny se zamyslel i Matéjcek (2017, s. 12) ve své knize Rodice a déti:
»Jsme svédky zmén ve spoleéenském minéni, podle kterého jsou vSechny podoby
rodiny mozné. Mensiny prosazuji pravo na jakoukoli skladbu rodiny, jako by nebylo

vyznamné, zda dité vychovavaji vlastni nebo nahradni rodice...".

Data demografickych, sociologickych analyz zachycuji vyrazné zmény forem rodinného
souZiti od poloviny 20. stoleti. U demografické statistiky (napf. vybérové Setieni
EU — SILC), jsou predmétem zkoumani spiSe domacnosti nez rodiny, prestoze mezi
dnes uzndvanymi formami rodinného souziti jsou i takové, které nejsou zalozeny na
souziti

v jednom byté. Ukolem spoleéenskych véd, dle Zprdvy o rodiné 2020 (Kuchafova,
Barvikovd, Hohne, NeSporovd, Paloncyova a Vidoviéova, 2020, s. 15-16) je tak sledovat
priciny promény uzndvané formy souziti rodiny, rostouci nestabilitu
a variabilitu nové pfibyvajicich forem nerodinného souziti. Jsou odrazem
demografickych zmén (stabilizace rozvodovosti, rlst délky Zivota), ale také odrazem
kulturné-normativnich (snizovani tradicnich a spole¢enskych norem). Zmény

vyvojovych trendl dnesni rodiny Ize charakterizovat tfemi rysy:

e diverzita forem rodinného souZiti — narlst nerodinnych forem souZiti a Zivota
lidi Zijicich samostatné (singles);

e destandardizace Zivotnich drah — promitani individudlni Zivotni drahy
do promén rodiny;

e nestabilita rodiny — tradicni i alternativni formy partnerského souZiti se casto

rozpadaiji.
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2.1 Definice rodiny

Rodinu je mozné definovat riznymi zplsoby. Definice se mohou odliSovat podle

jednotlivych védnich obor(.

Krebs (2010, s. 344) popisuje rodinu z pohledu soucasné rodinné politiky takto:
,,Za rodinu je pokladan soubor spole¢né bydlicich a hospodaficich manzeli nebo
partner( s ditétem nebo s détmi, nebo jednoho rodicl s ditétem nebo détmi. Protoze

s manzelskymi nebo partnerskymi pary nebo jednotlivci a détmi Ziji i jiné osoby...”

Dle § 655 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku je: ,hlavnim ucelem manzelstvi

zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc”.

Ackoliv razni autofi ¢i zdroje definuji institut rodiny podobné, pravni fad rodinu ani jeji
¢leny blize neurcuje. Podle Unie rodinnych advokat(i definovat rodinu mulze byt
problém. Nékdy se ji rozumi souziti muZe a Zeny, ktefi jsou sezdani, jindy se ji rozumi
souziti muze azZeny, ktefi sezdani nejsou, ale trvale spolu ziji. Rodinou se rozumi
i souZiti svobodné nebo rozvedené matky s détmi apod. V modernim svété se institut
rodiny proménuje, a ne jinak je tomu iunds (Nykodym, Unie rodinnych advokat(,

2018).

Podle Sociologické encyklopedie (NeSpor, 2018) je rodina definovdna jako obecné
pGvodni a nejdllezitéjsi spolecenska skupina a instituce, ktera je zakladnim c¢lankem
socialni struktury izdakladni ekonomickou jednotkou a jejimi hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani lidského biologického druhu avychova, respektive socializace

potomstva.

Z psychologického hlediska podle Hartla a Hartlové (2010) rodinu zahrnuje Sirsi
pribuzenstvo, jakou jsou prarodice, strycové a tety, bratranci a sestfenice, které vaze

nejen pokrevni pouto, ale i rodinné postoje, tradice, rysy a jazyk.

Z pedagogického hlediska autofi Priicha, Walterova a Mares (2009) chapou rodinu jako
socidlni skupinu nebo spoleéenstvi Zijici ve vlastnim prostfedi — domové, které

uspokojuje potieby déti, poskytuje jim péci a zakladni jistoty.
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3 KOMUNIKACE

Podle Mikuldstika (2010, s. 6) pomoci komunikace ziskavame i pfedavame informace,
popisujeme, vysvétlujeme (vyména v mluvené, psané, obrazové nebo ¢innostni formé).
Vyjadfujeme pocity, nalady (sebevyjadreni), jsme schopni vést jiné lidi, mGzeme
je ovliviiovat a nechat se ovliviiovat, vytvaret ini¢it vztahy. ,Usp&$nd komunikace
je zalozena navédomé kontrolované volbé slov. Vnimdani partnera se neomezuje

jenom na slova, ale sledujeme i neverbalni projevy a vrchni tén reci".

Vyznam slova komunikace pochazi z latinského slova communicatio, to je odvozeno
od slova communicare, které znamena spojovat. V SirSim smyslu jde o jakykoliv pfenos
informace. V obecné roviné se komunikace popisuje v rliznych kategoriich typu: zdroj —
pfijemce, komunikaéni kandl, komunikaéni kéd, komunikaéni Sumy apod. Pfenos
informace vSak nevytvaifi mezi acastniky vztah mluvéiho aadresata, ktery
je podstatnym rysem komunikace v uz$im smyslu (Mafikovd, Peroutek a Vodakova,

1996).

3.1 Vyznam a typy komunikace

Mikulastik (2010, s. 18) mluvi ovyvoji komunikace v historickém kontextu.

vyvoje Clovéka".
Vymeétal (2008, s. 113) o vyznamu komunikace rekl: ,Vyznam komunikace mlzZeme
chapat v SirSim slova smyslu, nikoli pouze jako proces vymeény informaci mezi lidmi,

ale i jako vyménu informaci obecné mezi Zivymi i nezivymi organizmy". V komunikaci

mezi lidmi hovoti o socidlni komunikaci a déli ji ndsledovné:

Z hlediska formy komunikace:

= {stni (rozhovor, porada, dotazovani, vyuka apod.);
= pisemna (dopis, email, zprdva, zapis apod.);

= vizualni (diagram, graf, tabulka, fotografie, film apod.).
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Z hlediska komunikacnich prostredk:

= verbalni komunikace slovem (Ustni x pisemna, pfima x zprostifedkovana, Ziva x
reprodukovana);
= neverbalni komunikace télem a pomoci smysl(;

= realizovanou Ciny a skutky.

Komunikace zamérena na dosaZeni predpokladaného cile, kterym muze byt:

= vyména informaci;
= ovliviiovani chovani lidi;

= ovliviovani mezilidskych vztah( mezi jedinci i k vlastni osobé.

Komunikace z hlediska pInéni funkce muze byt:

= informativni, poznavaci, instruktivni, vzdélavaci a vychovnd, socializacni,

presvédcovaci, posilujici, motivujici, zabavna...

Nevhodné volena slova brzdi komunikaci, mohou byt pfi¢inou negativni a problémové

komunikace, vyvoldvat obavy z nepochopeni sdéleni.

Typy komunikace

DeVito (2008, s. 28) uvadi, Ze pfi komunikaci lidé jednaji areaguji jak na zakladé
bezprostfedni situace, tak na zakladé své minulosti, pfedchozich zkusenosti, postoju,
kulturnich navykd a mnoha ndvaznych cinitel(. Autor ve své knize vyvraci mylny nazor
na komunikaci ve smyslu ,¢im vice komunikujete, timjevase komunikace
lepsSi"a navadi k osvojeni sispravnych efektivnich zdsad. Kdosazeni pfislusnych
komunikacnich dovednosti ndm podle DeVita (2008) pomuze ovladani fady forem

komunikace. Jsou to formy:

= Intrapersondlini komunikace — tu vedeme sami se sebou;

= nterpersondini komunikace — probihd mezi uUcastniky komunikace formou
otazek a odpovédi;

=  Komunikace v malé skupiné — asipéti azdeseti lidi, slouZi ke vztahovym

a ukolovym potiebdam;
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= Verejnd komunikace — je komunikace mezi mluvéim a posluchaci rlizného
poctu (elektronicka média, rozhlas, televize);

= Pocitacem zprostfedkovand komunikace — probihda prostifednictvim
pocitacového spojeni (email, chat, webové stranky, blogy);

=  Masovd komunikace — oznacuje komunikaci vychdzejici z jednoho zdroje
aje ur€ena mnoha pfijemcim po celém svété (noviny, €asopisy, rozhlas,

televize, film).

DeVito (2008) se také zmifuje o rolich a procesech v komunikaci. U&astnici maji
své role. Uastnik vysilajici n&jakou zpravu je zdroj (mluvéi). Ten, ktery pFijima vyslanou
zpravu, je prijemce (posluchac). Jeho vnimani je ovlivnéno vlastnimi zkuSenostmi
a prozitky. Dlvodem ke komunikaci je primarné néjaké sdéleni (komuniké). Jinymi
slovy vyslana zprdva jako myslenka ¢i pocit, kterou ¢lovék sdéluje druhému. Zprava
ma podobu verbdlnich ineverbalnich symbol(. Do sdélovani se promita osobnost,
naladovost ¢i postoje. V komunikacnim jazyce hraji dalezZitou roli dva procesy, jejichz
Cinnost probihd soubéiné. V procesu kdédovani zdvisi naznalosti jazyka, na slovni
zasobé nebo signalll. A proces dekddovani mize nastat pfi komunikaci mezi odliSnymi
kulturami. To mizZe vést ke zkreslenému obsahu. Ptivysilani vlastniho sdéleni jiné
osobé sami sebe slySime a ziskavame zpétnou vazbu o nasem sdéleni. VSe, co narusuje

hladky proces komunikace, DeVito (2008) nazyvé $umem. Sum mU(Ze mit za nasledek

zkresleni smyslu nebo obsahu sdéleni.

Na zakladé svych poznatkli DeVito (2008) wvytvoril tfi modely interpersonalni
komunikace. Obrazek ¢. 1 predstavuje linedrni model. Mluvéi mluvi, posluchac
nasloucha. Mluveni anaslouchani vtomto pripadé probihd vrdznych Ccasech.
Na obrdzku ¢. 2 je zndzornén tzv. interakéni model. Role ucastnikl se stfidaji.
Transakéni model naobrazku ¢&. 3 je podle DeVita (2008) model, ktery odpovida

souc¢asnému trendu komunikace. Role ucéastnik( (mluvéi i posluchac) funguji zaroven.

20



Obradzek 1: Linedrni model interpersondIni komunikace podle DeVita

miuvéi

o o e -

posluchaé

Zdroj: DeVito (2008, s. 32)

V linedrnim modelu interpersondlni komunikace probiha v rizném case. Mluvci mluvi,

posluchac posloucha.

Obrdzek 2: Interakcni model interpersondlni komunikace podle DeVita

mluvéi

o -

posluchaé

posluchac

i —— — -

mluvEi

Zdroj: DeVito (2008, s. 32)

Interakéni model umoznuje stfidani roli v procesu komunikace.
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Obrazek 3: Transakcni model interpersondlni komunikace podle DeVita

~ N

miuvéil posluchaé poslucha&/mluvéi

N~

Zdroj: DeVito (2008, s. 33)

Transakéni model umoznuje fungovani roli zaroven.

Mikulastik (2010) jetoho ndzoru, Zesocidlni jedndni md podobu urcitého
schematického pravidelného a postupového chovani. Lidé jsou schopni komunikovat,
protoZe ovladaji urcitd pravidla tykajici se mysleni i jedndni souvisejici s komunikaci.
Sdélovani je oboustranny proces, ptricemz role komunikatort a komunikantt se stridaji.
Existuje tada pravidel, kterd sefidi strukturovanym postupem. DeVito (2008)
i Mikuldstik (2010) se shoduji v definovani roli v komunikaci av procesech, které
v ni probihaji. Mikulastik (2010, s. 25) fekl o komunikaénim jazyce: , | kdyZz mluvime
stejnym jazykem, neznamena to, Ze si musime vidy rozumét". RozliSuje denotativni
a konotativni vyznam jazyka. PouZiti zejména abstraktnich slov je odliSné chapané.
Proto zminuje pojmy denotat (objekt), ktery oznacuje symbolem a designat (symbol),
kterym je oznaCen objekt. Denotat ma zdstupnou funkci slov. UZivani symboll
je charakteristické pro nékteré védni obory. Tyto jsou chapany vevyznamu
denotativniho jazyka. V béiné komunikaci se odehrdva konotativni jazyk. Situace,
ve které komunikace probiha, Mikulastik (2010) nazyvd komunikaéni kontext
a ovliviiuje ho vnitfni slozka (to, co se odehrdvd v nasem nitru) avnéjsi slozka
(pUsobeni stimultl). Komunikacéni kontext povaZuje za psychologickou, socialni
i kulturni zaleZitost. Zminéné procesy probihaji v prostoru, ve kterém se komunikace

odehrava anazyva jej komunikaénim prostfedim. Jsou to podnéty (napf. osvétleni,
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pocet lidi, hluk, Sumy psychického nebo interniho charakteru), které pusobi

na ucastniky komunikace.

3.2 Komunikace v profesi ucitelky

Pfestoze pouzivani mluvené feci je pfirozenou schopnosti ¢lovéka, vedeni Uspésné
efektivni komunikace ve prospéch vsSech zucastnénych stran jevsak uménim.
| komunikace ma sva pravidla. Pokud hovofime o dovednostech, DeVito (2008)

pojmenoval Sest komunikacnich dovednosti interpersonalni komunikace.

1) DOVEDNOST PREZENTOVAT SAM SEBE;

2) DOVEDNOST VZTAHOVA;

3) DOVEDNOST VEST ROZHOVORY A POHOVORY;

4) DOVEDNOST KOMUNIKOVAT V MALE SKUPINE A VUDCOVSKA DOVEDNOST;
5) DOVEDNOST PREZENTACE;

6) MEDIALNI GRAMOTNOST.

O pedagogické komunikaci Gavora (1988, s. 22) hovofi jako o ,vzajemné informaci
mezi ucastniky vychovné-vzdélavacich cili. Pedagogickd komunikace se fidi osobitymi

pravidly, kterd urcuji pravomoci jejich ucastnik(".

NeleSovska (2015, s. 26) ve své knize cituje autory Fleischmanna, Navratila a Klimese
(1982): ,Komunikaci je nutné chapat jako zakladni prostfedek uskutecriovani vychovy
a vzdélavani, ktery umoziuje zprostfedkované v podobé verbalnich a neverbdlnich
projevi uditelll a zakd realizaci zvolenych cilli, obsahl, metod aforem jako prvku

vyucovaciho procesu".

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani klade diraz na profesni
dovednosti ucitelek, které smérfuji knapliovani modelu predskolni vychovy
a vzdélavani orientovanému osobnostné na dité. Profese uditelky zahrnuje rdzné
profesni vztahy, zvladani cinnosti (vytvarné, hudebni, télesné apod.), metodické
zpracovani asocialni, specidlné-vychovné a diagnostické dovednosti (Mertin
a Gillernova, 2015). Hlavni skupiny profesnich dovednosti Mertin a Gillernova (2015, s.

28-35) vymezuji nasledovné:
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1) SOCIALNE-PSYCHOLOGICKE PROFESN{ DOVEDNOSTI;

2) PROFESNI DOVEDNOSTI SPOJENE S OBSAHEM REALIZOVANYCH CINNOSTI, S RUZNYMI
OBLASTMI ROZVOJE DITETE PREDSKOLN{HO VEKU;

3) METODICKE PROFESN{ DOVEDNOSTI;

4) SPECIALNE-VYCHOVNE A DIAGNOSTICKE PROFESNI DOVEDNOSTI.

K tématu komunikace v profesi ucitelky se vztahuje oblast socidlné-psychologické
dovednosti. V socidlnich dovednostech Gillernovd (2015) rozliSuje prvky dovednosti
vztahujici se k sobé samému a prvky tykajici se mezilidskych vztah(. Zakladnimi prvky
socidlnich dovednosti jsou vzdjemné pozndvani, dlvéra, priznivd atmosféra,
poskytovani podpory apomoci, projev tolerance a odpovédnosti. Do inventare

socialné-psychologickych dovednosti ucitelky patti:

Akceptovdni osobnosti partnerl — prijimat kazdého takového jaky je, avSak neznamena

to souhlasit se vi§im, co druhy ¢lovék déla.

Autenticita ucitelky — oteviené projevovat své emoce, nazory, postoje. Ucitelka muze
projevovat vhodnou formou vztek nebo radost. Vyjadfovani pozitivnich i negativnich

prozitkd zvySuje vérohodnost ucitelky.
Empatie — umét se vcitit a porozumét vyznamu prozitk( socialnich partnera.

Naslouchdni — snaze porozumét podstaté sdélovanych a vyjadfovanych obsah( a jejich

vyznamu.

Odlisovdni emociondlnich a raciondlnich procest — co ¢lovék citi, jaké prozitky v dané
situaci vnima. Tyto prozitky nelze vyvracet raciondlnimi argumenty nebo je zlehCovat
Ci zesmésnovat.

Zvladnuti konkrétni situace zjednodusené. Zobecnénd a zjednodusend hodnoceni
situace nevedou k jeji napravé. Pojmenovani toho, co chceme u socialniho partnera

posilit, zménit |ze povazovat za efektivni prostfedek plsobeni.

Podpora sebekontroly a seberegulace je podminkou zvldadani socidlnich interakci

pfi dlouhodobém udrzovani vztah(.
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Porozuméni neverbdinim projeviim. Neverbalni projevy (gesta, mimika, pohyby,
pohledy o¢i) informuji zejména oemocich ajsou dllezitym komunikac¢nim

prostfedkem.

Respekt a tolerance k odliSnym projevim interakci pro rozvijeni vzdjemnych vztahi

je tfeba ukazovat odlisné nahledy na svét, orientovat se v nich a projevit toleranci.

Zpétnd vazba jako oboustranné oteviena komunikace. Efektivni zpétna vazba by méla
byt popisna, konkrétni, nehodnotici ¢i neinterpretujici. Naopak zobecnujici hodnoceni

mUze pUsobit problematicky.

Konfliktni situace. PFic¢iny konfliktu mohou byt rlzné arozdilné anelze je vyloucit,
ale pro rozvoj vztah(l je nutné se naucit konflikty zvladat. Zvladnuti konflikt( vyzaduje

fadu socidlnich procesl vzhledem k jeho naroc¢nosti.

Gillernova (2015) povaZuje za nejdulezitéjsi procesy nasledujici:

= oddélit déti, kolegy, rodice od problému;
= vyyporadat se s emocemi, pokusit se je pfimérené ventilovat;
= vytvaret alternativy a varianty postupu (hleddni vice moznosti reSeni);

= ke vzniku konfliktu pfispivaji jeho aktéfi, ale i urcita socialni situace.

Svobodova (2010) je toho ndzoru, Ze rodi¢m by mélo byt z komunikace s uditelem
jasné, Ze ma pozitivni vztah k ditéti, aby se citilo v materské Skole dobfe. Rodice jsou
potéseni pozitivnimi informacemi o ditéti a nadSeni z Uspéchl ditéte spojuje rodice
i ucitelky. PFi sdélovani negativnich informaci by se ucitelky mély vyvarovat kritizovani,
vyjadfovani soudd o ditéti, ale radéji popsat konkrétni situaci. Popis situace v sobé

nachazi reseni situace.

Malokdy pfemyslime o zplisobu komunikace jako o dovednosti. S inovativnimi pfistupy
efektivni komunikace a konkrétnimi priklady uvadéjici do kazdodenni praxe pfichazeji
autofi knihy Respektovat a byt respektovdn (Kopfiva, Kopfivova, Nevolova
a Novackovd, 2017). Tato publikace zasvécuje rodice ipedagogy do rizik vychovy
zalozené na nerovném modelu vztahl mezi dospélymi a détmi a snazi se ukazat pfinos
z partnerského pristupu, ktery je zaloZzen na rovnocennosti a respektu. Respekt a Ucta

k détem i dospélym je vychozim bodem. Kopfiva, Kopfivovd, Nevolovd a Novackova
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(2017, s. 14) jsou presvédceni, Ze ,existuji respektujici vychovné akomunikacni
postupy, kterymi mizeme druhym sdélovat své opravnéné pozadavky, resit naro¢né
situace, tak i vyjadifovat svoji nelibost nebo se branit". Mezi efektivni techniky autofi

Kopfiva, Kopfivova, Nevolova a Novackova (2017, s. 50) zaradili:

= popis, konstatovani (Vidim (slySim), ze...);

= informace, sdéleni (Je..., je potfeba... Kdyz..., tak...);

= vyjadreni vlastnich ocekavani apotreb (Ocekdavam, Zze..., Pomohlo by mi,
kdyby...);

= moznost volby (Udélas to tak...nebo tak...?);

= dvé slova (Jirko...!);

= prostor pro spoluucast a aktivitu (Co s tim udélame? A co si o tom myslis ty?).

3.3 Komunikace mezi rodinou a skolou

Pozitivni klima a profesiondlni pfistup ucitelek matefské skoly je prvotni podminkou
pro fungovani pfiznivé oboustranné komunikace. Pfed samotnym nastupem ditéte
do matefrské Skoly by rodi¢e méli ziskat dostatek informaci o fungovani materské skoly.
Se vstupem ditéte do predskolniho zafizeni nastavaji rodicim nejrliznéjsi povinnosti:
dochazka ditéte rok pred zahdjenim povinné Skolni dochdzky, Uhrada stanovené
Uplaty, materialni vybaveni ditéte, podavani informaci o zdravotnim stavu, omlouvani
absence ditéte, spolupodileni se na vychové a vzdélavani ditéte apod. Na druhé strané
rodi€ je ten, ktery rozhodne o rozvoji svého ditéte. Je na ném samotném, zda se bude
podilet nadéni v materfské Skole, reagovat naintervence uditelll na zakladé
provadénych diagnostik azajimat se o pokroky svého ditéte. RVP PV (2021, s. 34)
uklddd povinnost ucitelim rodi¢e informovat: ,UCcitelé pravidelné informuji rodice
o prospivani jejich ditéte i o jeho individudlnich pokrocich v rozvoji i u¢eni. Domlouvaji

se s rodi¢i o spoleéném postupu pfi jeho vychové a vzdélavani."

Kollarikova a Pupala (2001) jsou toho ndazoru, Ze zvladnuti feseni konfliktnich situaci
lezi na profesionalité ucditele a jeho kompetencich. Komunikace je alfou a omegou.
| kdyZ je komunikace pro Clovéka pfrirozend, stoji zato premyslet o obsahu sdéleni.
Co a jak sdélujeme. Schopnost komunikovat patfi k dilezitym potencidlim c¢lovéka.

Je Uzce svazana se schopnosti kriticky myslet.
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Podle Rabusicové (2004) vztahy mezi rodinou a Skolou byly dlouhou dobu tradi¢né
omezeny spise jen jednosmérny prenos informaci a poskytovani rad ucitell rodi¢im
(60. léta). V 70. a 80. letech zacali byt rodi¢e vyzyvani ktomu, aby skolni brany
zménam, které rozsitily rodiCovskd prava aumoznily zapojeni rodicu

do spolurozhodovani o skolnim déni nad rdmec béZnych konzultaci.

3.3.1 Formy komunikace v materské skole

V této kapitole jsou shrnuty formy komunikace z pohledu Capka (2013) alaové

(2013).

Osobni kontakt

Rodice kazdy den privadi dité do skolky. Hned pfi vstupu do Satny upoutdvaji pozornost
vystavené détské vytvory z pribéhu tydne, azatimco se dité svlékd arodic nema
naspéch, mlze vénovat Cas informacim na ndsténce nebo siprecist jidelni listek.
Pak uz zbyva predat dité do prislusné tridy, kde dité irodice pfivitaji ucitelé. Rodic
ma mezi dvefmi moznost rychle sdélit, co povazuje za dulezité apod. Tento zpUsob

komunikace realizovany pfi pfreddvani ditéte je nejcastéjsi.
Spolecné akce

Spolecné akce jsou vhodnou formou neformalniho setkani uditelek, rodici a déti.
Mohou byt organizovany ryze materskou Skolou prostfednictvim programu, ktery
si materska Skola pfipravi prorodiny déti. Takovou akci byva nejcastéji vanocéni
besidka. Spolecné pfipravované akce s rodi¢i vychazeji z tradic daného mista nebo
podle rocniho obdobi. Jako napfiklad jarni slavnosti, velikonocni, vanocni trhy,

mikulasska nadilka, akce v pfirodé apod.

Schuzky, konzultace

Dalsi prilezitosti osobniho kontaktu rodi¢l a uciteld jsou na rodi¢ovskych
a konzultacnich schlzkach. Rodicovské schizky svolava reditelka podani informaci
o pfipadnych zménach, sdéluje pozadavky k zajisténi potieb déti pro pobyt v materské

Skole, pfijima navrhy rodi¢l. Konzultacni schizky sirodice mohou domluvit
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individualné. Rodic¢e také vyuZivaji pobytu v matefské Skole v adaptacnim obdobi

ditéte.

Telefonicka komunikace

Mezi dalsi pouZivané formy patfi telefonicka komunikace. Rodice ji vyuzivaji pfedevsim
k nahlaseni nepfitomnosti déti. Ucitelky nejcastéji informuji o zhorSeném zdravotnim

stavu ditéte ¢i Urazu.

Pisemna komunikace

Email nebo dopis sepouzivda jako hromadnd komunikace kinformovani
o nadchdzejicich udalostech (vylet, akce pro rodice, vzdélavaci akce pro déti, materialni
zajisténi ditéte apod.). Nasténky pfi vstupu nebo v Satnach jednotlivych tfid jsou dalsi
variantou, kam vkladat dulezité informace pro rodice. Sdéleni na nasténce by mélo byt
dostatecné viditelné a zvyraznéné, psané dostatec¢né velkym formatem, aby je rodice

neprehlédli.

Webové stranky

V poslednich desetiletich je zcela béZiné komunikovat srodi¢i iSirSi verejnosti
prostfednictvim internetu, intranetu (Skolni sit) nebo digitalnich technologii.
K prezentaci Skoly pomdhaji webové stranky. Vzhled webovych stranek by mél byt
poutavy, funkéni a prfehledné zpracovany. Rodice jsou touto cestou informovani
o aktualnim déni ve skole. Napfiklad planované akce a fotografie z cCinnosti déti,
informace o nadchdzejicich zménach, tydenni nabidka stravovani. Webové stranky plni
funkci informativni, estetickou a administrativni (formuladfe, dokumenty, elektronické

a telefonické kontakty).

Digitalni technologie

Nakonec bych chtéla zminit digitalni technologie. Ty se staly nedilnou soucasti
pfi samotném vzdélavani avychové déti. Digitdlni technologie jsou vyuzivany
jak pfi komunikaci mezi rodinou a Skolou, tak pfivzdélavani déti (interaktivni tabule,
tablety apod.). Vyhodou socidlnich médii a mobilnich aplikaci je rychlost predani

informace a rychlejsi zpétna vazba.
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4 CiL BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalarské prace je pokusit se zjistit, jak spolu komunikuji a spolupracuji
matefské Skoly a rodice v zajmu celostniho rozvoje ditéte. Z pozice rodi¢li mé zajimalo,
do jaké miry jsou rodice spokojeni s podavanymi informacemi, jaké formy sdélovani
preferuji akromé toho, jsou-li rodi¢e vitdni ptiporadani Skolnich akci.
Z pozice ucitelll mé zajimalo hodnoceni spoluprace s rodi¢i na hodnoceni vlastnich

komunikacnich dovednosti.

Formulace vyzkumnych otazek:

= Jaké formy komunikace jsou mezi rodi¢i a materskou Skolou preferovany a jak
rodi¢e hodnoti jednotlivé oblasti a zplisoby komunikace?

= Jakd je nabidka poradanych akci matefskou Skolou a spolupracuji rodice
na jejich pripravach?

* Jaké je vnimani ucitelG rodi¢ovské role ve vztahu k MS a hodnoceni spoluprace

s rodici?

Jak ucitelé hodnoti své komunikacni dovednosti?

Pro bakalafskou praci jsem zvolila kvantitativni vyzkumné Setfeni realizované
prostfednictvim dotazniku. Zatimto ucelem jsem vytvofila dva vyzkumné soubory

s rlliznym poctem a typem otazek.

Kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum vychazi z pozitivistické filozofie a lze jej
vymezit jako zamérnou, systematickou dcinnost. Cilem je zkoumat predpoklady
o vztazich mezi pedagogickymi jevy za pomoci empirickych metod. Vyzkum a jeho

feSeni prochazi fazemi navzdjem propojenych ¢innosti (Chraska, 2016).
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5 METODOLOGIE

V této kapitole popisuji postup sbéru dat. Dale vybér dotazniku jako metody

kvantitativné orientovaného vyzkumu a formy odpovédi uzité v mé praci.

5.1 Sbér dat

Pfiprava dotaznik(l probihala v inoru 2021. Cilem bylo oslovit materské Skoly bézného
typu. Dotazniky byly uréeny pro materské Skoly méstského ivenkovského typu
od jednotfidek po velké provozy materskych Skol. Prvni dotaznik, snazvem
Komunikace a spoluprdce mezi matefskou skolou a rodinou v zdjmu ditéte, byl urcen
rodicdm. Soubor obsahuje 17 otazek s moznosti jedné odpovédi. Druhy dotaznik nese
stejny nazev a je urcen ucitelkdm. Dotaznik obsahuje 12 otdzek také s moznosti jedné
odpovédi. Po konzultaci volenych otdzek ajejich Upravé jsem zvolila dotaznikovou
platformu Mojeanketa.cz, diky které jsem dotazniky vytvofila. Elektronickou cestou
jsem oslovila celkem Ctyfiteditelky areditele matefskych Skol méstského
i venkovského typu. V prlvodnim osloveni v Uvodu dotaznik(i jsem se predstavila
a poprosila o spolupraci respondenty na mém vyzkumu a informaci o pouZiti vysledka
v bakalarské praci. Nejvice odpovidali rodi¢e z méstskych matefskych Skol. Celkem
odpovédélo 51 rodich. Naopak dotazniku uréenému ucitelkdm vénovaly pozornost
ucitelky materskych Skol jak méstského, tak i venkovského typu s celkovym poctem
odpovédi 30. Navratnost dotaznik(i vSak nebyla tak vysoka, jak jsem ocekdvala.
Domnivam se, Ze za nizkou ndvratnosti dotaznik(i mohl nedostatek ¢asu spojeny s péci

o déti v dobé natizeni uzavieni Skol nebo nezdjem o spoluprici.

5.2 Dotaznikové Setreni

Dotaznik jako metoda kvantitativné orientovaného vyzkumu je podle Gavory (2000, s.
99) nejfrekventovanéjsi metodou zplsobu ziskdvani dat. ,,Dotaznik je pisemny zpUsob
kladeni otazek aziskavani pisemnych odpovédi. Jedna se osoustavu predem
pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, na které dotazovand osoba (respondent)
odpovida pisemné." Podle predmétu zkoumani se otazky mohou vztahovat k vnéjsim
(ndzory) nebo vnitfnim jevim (postoje). Vyhodou dotazniku je pomérné rychlé

shromazdovani od velkého poctu respondentl a zachovavaji jejich anonymitu. Rizika
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této metody Chraska (2016) spatfuje v neodborném sestaveni a nevhodném poufziti
dotazniku. Dal$i nevyhodou m{zZe byt respondentovo zkreslovani reality (jak sam sebe
vidi nebo chce, aby byl vidén ostatnimi). Rozesilani dotaznikl se nejcastéji realizuje
osobné nebo elektronickou posStou. Nejméné efektivni a neekonomicky zplsob
je rozesilani dotaznik(l posStou. Konstrukce dotazniku ma svd pravidla. Na zacatku jeho
sestaveni by mél byt zohlednén vyzkumny zaméra podle néj zvolit obsahové polozky
pro naplnéni cile. Pro optimalni pribéh dotazovani se pouzivaji tzv. funkcionalni

polozky: kontaktni polozky, funkcionalné-psychologické, filtracni a kontrolni.

Formy odpovédi dotazniku

Formy odpovédi slouzi k tomu, aby respondent odpovidal poZzadovanym zplsobem
vurcéité poloZce. Tyto polozky serozdéluji na nestrukturované (oteviené)

a strukturované (zavrené).

U otevienych poloZek se respondent bez usmérfiovani vyjadfuje k pfedmétu. Vyhodou
takto shromazdénych odpovédi je ziskani skutecného minéni respondentl. Nevyhodou
nestrukturovanych otdzek je vyhodnoceni, které vyZaduje naslednou kategorizaci

ziskanych odpovédi.

Uzaviené polozky nabizi respondentovi urcity pocet nabizenych odpovédi. Vyhodou
uzavfenych poloZek je snadnéjsi vyhodnoceni azarovenn ipro respondenta
komfortnéjsi forma vypliovani. Nevyhodu této formy je ovlivnéni kvalit odpovédi.
Podle poctu pfipravenych odpovédi se uzaviené polozky rozdéluji na dichotomické
(na polozku jsou dvé odpovédi, které se mohou a nemusi vylucovat) a polytomické.
U polytomickych poloZek je nabizeno vice odpovédi nez dvé a dale se daji rozdélit
na polozky vybérové, vyctové a stupnicové. DalSim typem polozek je polozka
polouzaviena. Tato forma umoziiuje respondentovi pouzit polozku jiné odpovédi,
pokud mu nabidka odpovédi nevyhovuje (Chraska, 2016).
V realizovaném dotaznikovém Setfeni bylo vyuzito jak dichotomickych, polytomickych

tak polouzavfenych polozek.
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6 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI
6.1 Interpretace vysledkd dotazniku pro rodice

Na dotaznik odpovédélo 51 rodi¢d. Ztoho 36Zen (70,6 %) a 15 muzl (29,4 %).
Primérny vék rodica byl 36,3 let. Vékové rozmezi 25-50 let. Vysledky dotaznikového
Setfeni jsou graficky znazornény v tabulkach vyjadtujicich absolutni a relativni ¢etnosti.

Bylo vyuZito deskriptivni statistiky.

Tabulka 1: Nejéastéjsi zplisob komunikace rodici s uciteli MS

osobni 38 74,5
telefonicka 9 17,6
email 3 5,9
pisemny, mobilni 1 2
aplikace

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice preferovany zpUsob komunikace je jednoznacné osobni s po¢tem 38 odpovédi
(73,5 %). O 29 odpovédi méné uvedli rodice telefonickou komunikaci s poctem devét
(18,4 %). Pouze tfi zdotdzanych (5,9 %) preferuji emailovou komunikaci a jednu

odpoveéd (2 %) ziskala pisemnd komunikace spolu s mobilnimi aplikacemi.

Tabulka 2: Nejméné oblibeny zplisob komunikace rodict s uciteli MS

osobni 1 2
telefonicka 4 7,8
email 14 27,5
pisemny, mobilni 32 62,7
aplikace

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpovédi v tabulce 2 vyplyva, Ze 32rodi¢l (63,3 %) povazuje pisemnou formu

komunikace spolecné s pouzivanim mobilnich aplikaci za nejméné oblibenou.
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Na druhém misté se umistila emailovd komunikace s poétem 14 odpovédi (26,5 %).
Ctyfi odpovédi (7,8 %) patfily telefonické komunikaci a pouze jednomu dotdzanému

(2 %) nevyhovuje osobni komunikace s uciteli.

Tabulka 3: Spokojenost s pfistupem uciteli MS k ditéti (hodnoceno zndmkou jako

ve Skole)

1 33 64,7
2 18 35,3
3 0 0
4 0 0
5 0 0

Aritmeticky priimér zndmek 1,35

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce cislo 3 rodice hodnotili pfistup uciteld k détem a jejich osobé. S pristupem
uciteld bylo spokojeno 33 rodi¢l (64,7 %). Ti hodnotili znamkou 1.Zndmkou 2
hodnotilo 18 rodicd (35,3 %).Za pozitivum mohu pokladat, Ze nikdo nehodnotil

znamkou 3, 4 a 5. Celkovy aritmeticky priimér zndmek je 1,35.

Tabulka 4: Informace o stravovani ditéte (hodnoceno znamkou jako ve skole)

1 31 60,8
2 13 25,5
3 6 11,8
4 1 2
5 0

‘

Aritmeticky priimér znamek 1,54

Zdroj: vlastni zpracovani



V tabulce 4 jsou uvedené vysledky hodnoceni informaci o stravovani ditéte. Vice nez
polovina dotazanych, celkem 31 (60,8 %), hodnotilo zndmkou 1. Zndmkou 2 hodnotilo
13 rodicd (25,5 %). Prlimérnou zndmku 3 dalo Sest rodicli (11,8 %). Pouze jeden rodic
(2 %) dal znamku 4 a znamkou 5 nehodnotil nikdo. Celkovy aritmeticky primér zndmek

je 1,54.

Tabulka 5: Informace o spdnku nebo odpocinkovych aktivitdch ditéte (hodnoceno

zndmkou jako v Skole)

1 24 47,1
2 12 23,5
3 12 23,5
4 2 3,9
5 1 2

Aritmeticky priimér zndmek 1,90

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 5 jsou uvedeny vysledky hodnoceni informaci o spanku nebo odpocinkovych
aktivitach. Celkem 24 rodicl (47,1 %) hodnotilo znamkou 1. Znadmkou 2 hodnotilo 12
rodicd (23,5 %), rovnéz 12 rodic¢l (23,5 %) zndmkou 3. Dvakrat (3,9 %) se vyskytla
zndmka 4 a jedenkrat (2 %) dokonce znamka 5. Celkovy aritmeticky primér zndmek je

1,90, coz je nejhorsi priimér ze vSech uvedenych hodnoceni otazek znamkou.
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Tabulka 6: Informace o urazech ditéte (hodnoceno zndmkou jako ve Skole)

1 36 70,6
2 12 23,5
3 3 5,9
4 0 0
5 0 0

Aritmeticky primér zndmek 1,35

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 6 uvadim vysledky hodnoceni informaci o Urazech ditéte. Vice nez polovina
rodic¢u, celkem 36 (70,6 %), hodnotila zndmkou 1. Znamkou 2 bylo hodnoceno 12x
(23,5 %). Pramérnou znamkou 3 hodnotili tfi rodice (59 %) a znamkou

4 a 5 nehodnotil nikdo z dotazanych. Celkovy aritmeticky primér znamek je 1,35.

Tabulka 7: Informace o chovani ditéte (hodnoceno zndmkou jako ve skole)

1 33 64,7
2 13 25,5
3 5 9,8
4 0 0
5 0 0

Aritmeticky priimér znamek 1,45

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 7 jsou prezentovany vysledky hodnoceni informaci o chovani ditéte. Opét
vice nez polovina rodica, celkem 33 (64,7 %), hodnotila informace o chovani ditéte
znamkou 1. Znamkou 2 hodnotilo 13 rodicl (25,5 %) a nejhorsi znamkou v této tabulce
byla znamka 3. Tuto zndmku volilo pét rodicl (9,8 %). Zndmkou 4 a 5 nikdo nehodnotil.

Celkovy aritmeticky pradmér znamek je 1,45, coz je také velmi dobry vysledek.



Tabulka 8: Informace o zvldddni nebo nezvlddadni ¢innosti vaseho ditéte (hodnoceno

zndmkou jako ve skole)

1 28 54,9
2 10 19,6
3 13 25,5
4 0 0
5 0 0

Aritmeticky priimér zndmek

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 8 je uvedeno hodnoceni informaci o zvladani nebo nezvladani ¢innosti ditéte.

Celkem 28 rodicl (54,9 %) bylo spokojeno a hodnotilo zndmkou 1. Deset rodi¢i (19,6

%) hodnotilo znamkou 2a 13 rodi¢d (25,5 %) hodnotilo znamkou 3.Znamkou

4 a 5 nikdo nehodnotil. Celkovy aritmeticky primér je 1,71, coz je druhy nejhorsi

pramér po priiméru v tabulce 5.

Tabulka 9: Sezndmeni s obsahem $kolniho vzdéldvaciho programu MS?

94,1

5,9

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpovédi v tabulce 9 vyplyva, Ze 48 rodicl (94,1 %) se seznamilo s obsahem $kolniho

vzdélavaciho programu a pouze tfi rodice (5,9 %) jeho obsah z riznych ddvod( neznaji.

Diavody uvadim v tabulce 10.
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Tabulka 10: Zpusob sezndmeni s obsahem Skolniho vzdéldvaciho programu

webové stranky 20 39,2
nasténka 10 19,6
rodicovska schiizka 18 35,3
ostatni 3 5,9

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvyssi Cetnost odpovédi na otazku, jak byli rodice seznameni s obsahem Skolniho

vzdélavaciho obsahu, jsem zaznamenala u polozky webové strdnky. Z 51 rodic¢t se 20

rodicd (39,2 %) seznamilo touto cestou, 18 rodicl (35,3 %) se s obsahem seznamilo na

rodicovské schiizce a 10 rodicl (19,6 %) prostrednictvim ndsténky. V poloZce ostatni tfi

rodice (5,9 %) uvedli dalsi zpUsoby sezndmeni, pfipadné neseznameni s obsahem

Skolniho vzdéldvaciho programu.

Ostatni odpovédi:

e nesezndmil jsem se;
e obrdzky déti;

e znd asi manzelka.

Tabulka 11: Pozornost vénovand informacim na ndsténce v MS

vétSinou ano 31 60,8
obcas ano 15 29,4
ne, nemam cas 5 9,8
ne, nezajimam se 0 0

V tabulce 11 jsem se zaméfila na

zajem

Zdroj: vlastni zpracovani

rodicd oinformace poskytované

prostfednictvim nasténky. Z tabulky vyplyva, Ze 31 rodic (60,8 %) se Eteni nasténky

vétsinou vénuje. Informacim na nasténce vénuje obcas pozornost 15 rodicl (29,4 %)



a jen pét rodica (9,8 %) uvadi, Zze nemaji ¢as. Z uvedenych vysledkli mizeme povazovat

nasténku za neméné dulezity komunikacéni prostfedek, ktery rodic¢e ¢asto vyuZivaiji.

Tabulka 12: Pordddni akci materskou Skolou (oslava tradicnich svdtkd, vylety,

zlepsovdni prostfedi a podminek MS atd.)

ano 36 70,6
ne, nevadi mi to 9 17,6
ne, ale uvital/a bych 6 11,8

Zdroj: vlastni zpracovani

Z 51 dotazanych 36 rodicli (70,6 %) uvedlo, Ze jejich materskd Skola porddd rGzné akce.
Deviti rodicim (17,6 %) nevadilo, Ze se akce neporadaji asest rodicl (11,8 %) by

naopak poradani akci uvitalo.

Tabulka 13: Frekvence pordddni akci materskou Skolou

1krat za 3 mésice 19 37,3
1krat za pul roku 13 25,5
1krat za rok 3 5,9
nepravidelné 16 31,4

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 13 sleduje vysledky o frekvenci poradani akci materskou sSkolou. Nejcastéji
byla volena polozka 1krdt za 3 mésice. Zvolilo ji celkem 19 rodi¢l (37,3 %). Druhd
nejCastéjsi polozka byla nepravidelné, a to celkem 16krat (31,4 %). Polozka 1krat za pal
byla zaznamenana 13krat (25,5 %). Akce pofadané 1krdt za rok potvrdili tfi rodice

(5,9 %).



Tabulka 14: Participace rodicti na pfipravdch riznych akci MS

ano 32 62,7
ne, nemam zajem 11 21,6
ne, ale uvital/a bych 8 15,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 14 sleduje pocet participujicich rodi¢t na skolnich akcich. Nej¢astéjsi odpovédi
bylo ano s po¢tem 32 rodicll (62,7 %). Prekvapivé 11 rodi¢u (21,6 %) pfiznalo, Ze nemad
zdjem podilet se na akcich materské Skoly (dlvod nebyl pfedmétem Setteni), ale osm

rodic¢d (15,7 %) by naopak tuto moznost uvitalo.

Tabulka 15: Nejcastejsi zptsob sdileni informaci materské skoly

webové stranky 9 17,6
email 8 15,7
nasténka 17 33,3
osobné od ucitelek 17 33,3

Zdroj: vlastni zpracovani

O zpUsobu sdileni informaci mezi materskou Skolou a rodi¢i vypovida tabulka 15.
Nejvice rodice volili polozku ndsténka, a to celkem 17 (33,3 %) odpovédi, a rovnéz 17
odpovédi (33,3 %) ziskala polozka osobné od ucitele. Devét (17,6 %) rodict vyuziva
k ziskani informaci webové stranky materské Skoly a osm (15,7 %) rodict ¢te emailovou
korespondenci. Zvysledku mohu odvodit, Zerodi¢e preferuji osobni kontakt

s uCitelkami, spolecné se ¢tenim informaci nandsténce, pred elektronickou

komunikaci.



Tabulka 16: Pocet rodicovskych schuizek v priibéhu skolniho roku

1-2krat do roka 33 64,7
vicekrat za rok 13 25,5
Individudlni schiizka 5 9,8

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 16 vypovidd o frekvenci svolavani rodicovskych schizek materskou skolou.
Nejcastéji byla volena polozku 1 — 2krdt do roka. Tuto mozZnost zvolilo 33 rodicu
(64,7 %). Druha polozka, vicekrdt za rok, byla volena 13krat (25,5 %). Pouze pét rodicu

(8,2 %) preferuje individudlni schizku s uditeli.

Otdzka 17: Je néco, co byste chtéli zménit ve vasi MS?

V rdmci otazky ,,Je néco, co byste chtéli zménit ve vasi MS”, mohli rodice vyjadFit své
nazory, pfipominky nebo prani, které by vedly ke zlepSeni nebo zméndm v provozu
jejich materské Skoly. Do tabulky &islo 17 jsem zaznamenala vSechny odpovédi
v presném znéni. Odpovédi jsou sefazeny sestupné podle shody a ¢etnosti vyskytu.

Na posledni otevienou otazku rodice odpovédéli nasledovné:

Tabulka 17: Je néco, co byste chtéli zménit ve vasi MS?

30krat ne/nic
7krat vice mimoskolnich aktivit
Skrat mensi pocet déti na ucitelku
2krat vice spole¢nych aktivit
1krat vice informaci o ditéti
1krat uvital bych revitalizaci zahrady
1krat vice ucitelek v jedné tridé
1krat vice informaci na webovych strankach
1krat vétsi spoluprdce
1krat pani ucitelku
1krat informace o pitném rezimu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Celkem 30 rodica by nic ve své matefské Skole neménilo a jsou spokojeni s provozem
materské Skoly. Sedm rodici by uvitalo vice mimoskolnich aktivit pro déti, pét rodica
shleddvd nevyhodu ve vys$Sim poctu déti ve tfidé na jednu ucitelku. Ostatni odpovédi

se vyskytuji jednotlivé.
6.2 Interpretace vysledkd dotazniku pro ucitele

Dotaznik vyplnilo 30 ucitelek. Primérny vék uclitelek byl 43,4 let. Vékové rozmezi se
pohybovalo mezi 20 a 60 lety. Vysledky dotaznikového Setteni jsou graficky zndzornény
v tabulkach vyjadfujicich absolutni a relativni cetnosti. Bylo vyuZito deskriptivni

statistiky.

Tabulka 18: Nej&astéjsi zplsob komunikace uciteld MS s rodici

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

osobni 28 93,3
telefon 0 0
email 1 3,3
pisemny, mobilni aplikace 1 3,3
Celkem 30 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva z tabulky 18, 28 ucitell (93,3 %) preferuje osobni kontakt s rodici déti.
Jedenkrat byla zvolena emailovd komunikace (3,3 %). RovnéZ pisemnd
komunikace, spolu s mobilnimi aplikacemi, ziskaly po jedné odpovédi (3,3 %).

Ani jednu odpovéd neziskala telefonickd komunikace.

Tabulka 19: Nejméné oblibeny zpiisob komunikace ucitelii MS s rodici

Polozka Absolutni cetnost Relativni ¢etnost

osobni 1 3,3
telefonicka 2 6,7
email 13 43,3
pisemny, mobilni aplikace 14 46,7
Celkem 30 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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V tabulce 19 je uvedeno, jak se ucitelé vyjadfovali k nejméné oblibenému zplsobu

komunikace s rodici. Celkem 14 (46,7 %) ucitell volilo pisemnou komunikaci spolecné

s mobilnimi aplikacemi.

Nasleduje emailovd komunikace

s potem 13 odpovédi

(43,3 %). Na tretim misté umistila telefonickd komunikace s dvéma odpovédmi

(6,7 %). Pouze jedna odpovéd (3,3 %) se vyskytla u polozky osobni komunikace.

Tabulka 20: PoZadovdni informaci o ditéti z iniciativy rodict

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

ano 3 10
spiSe ano 18 60
spiSe ne 9 30
ne 0 0
Celkem 30 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Odpovédi v tabulce 20 smérovaly k zajmu rodicd o informace o ditéti z vlastni

iniciativy. Zajem rodicu o informace potvrdilo 18 ucitell (60 %). Ti uvedli polozku spise

ano. Devét uciteld uvedlo polozku spise ne (30 %). Tri ucitelky (10 %) zhodnotily zajem

rodi¢d jednoznacné ano.

Tabulka 21: Nejéastéji poddvané informace uciteli MS rodictim

Polozka Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
o stravovani 5 16,7
o chovani 12 40
o urazech 0 0
o zvladani ¢i nezvladani ¢innosti 13 43,3
o spanku nebo odpocinkovych 0 0
aktivitach

Celkem 30 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 21 jsou zaznamenany odpovédi uciteld z rdznych oblasti podavanych

informaci rodi¢dm. Nejvice odpovédi se vyskytuje u polozky zvidddni ¢i nezvladdni

Cinnosti, a to celkem 13krat (43,3 %). Na druhém misté s poctem 12 odpovédi (40 %) se
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umistila polozka chovdni. Pouze pét odpovédi (16,7 %) patfilo poloZce stravovadni.

Z péti polozek zlstaly bez odpovédi urazy a spdnek nebo odpocinkové aktivity.

Tabulka 22: Setkdvaji se ucitelé MS s kritikou rodici?

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

ano 3 10
spiSe ano 5 16,7
spiSe ne 21 70
ne 1 3,3
Celkem 30 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Ucitelé odpovidali na otdzku setkavani se s kritikou rodich. Z tabulky 22 je patrné, ze
s kritikou rodicl se spiSe nesetkdvd 21 ucitell (70 %). Pét ucitell (16,7 %) se s kritikou
rodicd naopak spise setkdvd. Tri uclitelé (10 %) priznali, Ze s kritikou rodi¢i se

setkavaji. S kritikou rodicu se nesetkdvd pouze jeden uditel (3,3 %).

Tabulka 23: Hodnoceni komunikacnich dovednosti uciteli MS (hodnoceno zndmkou

jako ve skole)

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

1 9 30
2 18 60
3 3 10
4 0 0
5 0 0
Celkem 30 100 %

Aritmeticky prGmér zndmek 1,8

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 23 jsou shrnuty vysledky hodnoceni komunikaénich dovednosti ugitel& MS.
Znamkou 1 se hodnotilo devét ucitell (30 %) Nejvice ucitell, celkem 18 (60 %), se
hodnotilo znamkou 2. Tfi ucitelé (10 %) se hodnotili primérnou znamkou 3. Znamkou

4 a 5 se nikdo nehodnotil. Celkovy aritmeticky priimér zndmek je 1,8.
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Tabulka 24: Zdjem ucitelii MS o skoleni ke zlepseni komunikaénich dovednosti

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

urcité ano 22 73,3
moZna ano 8 26,7
spiSe ne 0 0
urcité ne 0 0
Celkem 30 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 24 byl sledovan zajem o Skoleni ke zlepseni komunika¢nich dovednosti
uciteld. | kdyz z predchozi tabulky cislo 23 vyplyva, zZe ucitelé hodnoti své komunikacni
dovednosti velmi dobfe, navrh ke zlepSeni komunikacnich schopnosti
by urcité uvitalo 22 ucitell (73,3 %). Zbyvajicich osm (26,7 %) uciteld by Skoleni moznd

uvitalo. Polozky spiSe ne a urcité ne zUstaly tak bez odpovédi.

Tabulka 25: Vnimdni postoje rodi¢t ve vztahu k MS

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

rodi¢ — klient 9 30
rodi¢ — partner 19 63,3
rodi¢ — obcan 1 3,3
rodi¢ — problém 1 3,3
Celkem 30 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 25 uditelé vybirali jednu z kategorii model(i vztah(. Nejcastéji se ucitelé
priklanéli k modelu vztahu rodic — partner. Celkem 19 ucitelll (63,3 %). Model vztahu
rodi¢ — klient vnima devét z dotazanych ucitell (30 %). Po jedné odpovédi ziskala

polozka modelu vztahu rodi¢ — obcan (3,3 %) a rodic¢ — problém (3,3 %).

44



Tabulka 26: Hodnoceni spoluprdce s rodici uciteli MS

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

1 11 36,7
2 12 40
3 7 23,3
4 0 0
5 0 0
Celkem 30 100 %

Aritmeticky primér zndmek 1,87

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 26 shrnuje hodnoceni spoluprace rodi¢li s matefskou Skolou. Zndmkou
1 ohodnotilo spolupraci 11 uciteld (36,7 %). Znamkou 2 oznamkovalo spolupréci
12 ucitell (40 %). Prlmérnou znamkou 3 hodnotilo sedm uciteld (23,3 %). Zndmkou
4 a 5 nikdo nehodnotil. Celkovy prlimér zndmek je 1,87. Na zakladé ziskanych zndmek

Ize spolupraci s rodi¢i hodnotit jako velmi uspokojivou.

Tabulka 27: Materska Skola a neformdlnich setkdvdni s rodici, détmi a uciteli (priklady)

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

ne 19 63,3
ostatni 11 36,7
Celkem 30 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky 27, p¥iznivcem neformalnich akci v MS nebo mimo MS neni 19
ucitel(l (63,3 %). Zbyvajicich 11 ucitell (36,7 %) jsou pfiznivci neformalnich setkdvani.
Do polozky ostatni ucitelé uvedli konkrétni ptiklady neformalnich akci. Néktery
z ucitell uvadél i vice prikladl neformalnich akci. V tabulce 28 jsou vSechny uvedené

odpovédi rozdélené podle Cetnosti vyskytu.
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Tabulka 28: Ostatni odpovédi (pfiklady neformdlnich akci)

Pocet shodnych odpovédi

Skrat vanocni besidky, setkani a trhy
4krat zahradni slavnost
2krat akce pro predskolaky
1krat pousténi drak
1krat uklid zahrady
1krat slavnost sklizné
1krat opékani burt(
1krat vylety a Cajové posezeni
1krat spolecna cviceni a sportovni akce

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle odpovédi v tabulce 28 ucitelé nejcastéji uvadéli priklady akci z obdobi vanocnich
svatkl. Celkem pét odpovédi pattilo vanocnim besidkam, vanoénim setkanim a trham.
Oblibé se také tési poradani zahradnich slavnosti v MS, a dvakrat ucitelé uvedli akce

pro predskolaky. Ostatni odpovédi se vyskytuji samostatné.

Tabulka 29: Doplrite ndsledujici vétu. Povoldni ucitelky mé:

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

zcela napliuje 17 56,7
celkem uspokojuje 10 33,3
stresuje 3,3
vyCerpava 3,3
ostatni 3,3
Celkem 30 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 29 ucitelé mohli volit jednu ze ¢tyf odpovédi nebo do polozky ostatni napsat
svou odpovéd. Ucitelé vyjadrovali spokojenost ¢i nespokojenost s povoldanim ucitele.
Vice jak polovina uditelll se priklonila k poloZzce A — zcela naplhiuje, a to celkem 17krat
(56,7 %). Deset ucitelt (33,3 %) povazuje své povolani za celkem uspokojivé. Po jedné
odpovédi (3,3 %) ziskaly polozky C — stresuje. Polozky D —vycerpdvd a E — ostatni.

Do polozky E — byla zaznamendana nasledujici odpovéd:

e nékdy stresuje, nékdy vylerpava, nékdy napliuje.
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Otdzka 12: Co nejvice omezuje Vasi prdci v souvislosti s nynéjsimi opatfenimi v dusledku

nemoci covid 19?

Otdzkou Cislo 12jsem dala uditelim prostor vyjadfit se k (soucasnym)
protiepidemickym opatrfenim. Konkrétnéji, jak ovliviuji provoz materskych Skol nebo

vykon povolani ucitelky. Odpovédi jsou uvedeny v pfesném znéni:

Ndvstévy cizich osob napfriklad divadla, zajimavi hosté, nic, blizsi spoluprdce (akce
pro vice lidi), bézny pobyt venku mimo aredl skoly, nemoZnost pozvat hosty do MS
i z Fad rodicd, zuZend nabidka Cinnosti, krdtky kontakt s rodici, zrusSené akce pro skolky,
omezeni vstupu tfetich osob do MS, omezend nabidka aktivit, nemoZnost opoustét MS,
omezeni moZnosti osobniho kontaktu, osobni pfistup, respirdtory, bezohlednost rodicu,
maly pocet déti v MS, zdkaz vstupu rodici do MS, rousky, rousky, vie zrusené
a zaviené, zaviend skolka, zavieny provoz, omezeni ucasti déti v MS, zavieni skolek,
navstévovdni vzdéldvacich instituci, nepfistupné vzdéldvaci aktivity, online vyuka,
uzavreni Skolek, uzavreni vyukovych organizaci, omezeni setkdni, sdruZovdni a pohybu,
nemdiZeme navstévovat sportovni a jiné akce jako jsme byli zvykli, nynéjsi opatreni,

pocet déti, omezeni kontaktu za ucelem vzdéldvani a kultury.

Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze nejcastéji ucitelé postradaly kontakt za ucelem
vzdélavacich, sportovnich ¢i kulturnich aktivit realizovanych mimo materskou $kolu,
ale také osobni kontakt s rodi¢i. CtyFikrat ucitelé zminili uzavieni matefskych 3kol.
Povinnd ochrana dychacich cest, respiratory arousky (doporucené byly istity),
pfi poskytovani vzdélavani nebo uplné zavieni matefskych Skol se v odpovédich
objevila tfikrat. Mezi dalSimi odpovédmi byly zaznamenany pocty déti, online vyuka,

ale také bezohlednost rodicu.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUZE

Bakalarska prace byla zaméfena na zjisténi preferenci forem komunikace u rodi¢l
a uciteld MS, sebehodnoceni ucitelek v komunika¢nich dovednostech a otevienosti
matefské skoly k SirSimu zaclenovani rodica do Zivota materské skoly. Do vysledk( jsou
zahrnuty i odpovédi na otdzky souvisejici s vyzkumnymi otazkami. V Uvodu

vyzkumného Setfeni byly poloZeny tfi nize uvedené vyzkumné otazky.

1) Jaké formy komunikace jsou mezi rodi¢i a mateiskou skolou preferovany a jak

rodice hodnoti jednotlivé oblasti a zplisoby komunikace?

Podle RVP PV (2021, s. 34) ,Ucitelé pravidelné informuji rodi¢e o prospivani jejich
ditéte iojeho individudlnich pokrocich vrozvoji iuceni. Domlouvaji se s rodici
o spole¢ném postupu pfi jeho vychové avzdélavani." Predmétem zkoumani v prvni
otazce byly preference forem komunikace (viz Vymétal, 2008, DeVito, 2008).
Z dotaznikového $etieni uréeného pro rodice i u¢itele MS vyplynulo, e je preferovéna
osobni komunikace nad ostatnimi. K této formé se pfiklonilo 74,5 % rodici a 93,3 %
ucitelll. Telefon je pouzivdan vétSinou k bezodkladnému predani dulezitych zprav.
V tabulce Cislo 1 rodice uvedli telefon celkem 9krat. Ucitelé vtomto pripadé telefon
nevolili ani jednou. Emailovd komunikace se umistila na 3. misté
a na 4. misté zGstala pisemna komunikace spolecné s mobilnimi aplikacemi. Vysledky
$etfeni potvrzuji nazor Capka a Lazové (2013), 7e ve vychové a vzdélavani je nejéastdji

pouzivana osobni komunikace tvari v tvar.
Odpovédi smeérujici k vyzkumné otdzce ¢. 1
e Oblasti poddvanych informaci

V tabulce 4-8 rodice hodnotili zndmkou miru informaci z oblasti: Urazd, chovani,
stravovani, zvladani ¢i nezvladani cinnosti, spanku nebo odpocinkovych aktivit.
Z vysledkl vyplynulo, Ze nejvice informaci se rodi¢im dostava o Urazech (36) a chovani
déti (33). Treti misto patfi oblasti stravovani (31). Méné spokojeni jsou rodice
s informacemi o zvladani ¢i nezvladani ¢innosti (28) a nejméné informaci se rodicim

dostava o spanku nebo odpocinkovych aktivitach (24).
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Ucitelé se také vyjadrovali k oblastem podavanych informaci (viz tabulka 20)
ze stejnych oblasti. Nejcastéji sdélované informace z pohledu uciteld jsou informace

o zvladani ¢i nezvlddani ¢innosti (13), o chovani (12) a o stravovani (5).

e Zpusoby ziskdvdni informaci

O zplsobu sdileni informaci mezi matefskou Skolou a rodi¢i vypovida tabulka 15.
Nejvice rodice volili nasténku (17) spolecné s osobni komunikaci. Devét rodica vyuziva
k ziskani informaci webové stranky materské Skoly aosm rodi¢l ¢te emailovou
korespondenci. Z vysledku mohu odvodit, Ze rodice preferuji osobni kontakt s uciteli,
spolecné se ¢tenim informaci na ndsténce, pred elektronickou komunikaci.
K pozitivnim vysledkim mohu pfifadit vénovani pozornosti ¢teni nasténky, které byla
vénovand samostatna otazka (viz tabulka 11). Z celkového poctu 51 pouze pét rodicl
z Casovych dlvodl cteni ndsténky pozornost nevénuje. Prostfednictvim nasténky se
s obsahem skolniho vzdélavaciho programu seznamilo deset rodicl. | vtomto pripadé

je nasténka vyznamnym zdrojem informaci a dileZitym prostfedkem komunikace.

2) Jaka je nabidka poradanych akci materskou Skolou a spolupracuji rodice na jejich

pfipravach?

Spole¢né akce jsou vhodnou formou neformalniho setkani uditelll, rodi¢t a déti
(Lazova, 2013, Capek 2013). Spoleéné neformalni akce si nadly misto v tematickych
planech kazdé materské Skoly. Ucitelé s détmi nacviCuji programy s cilem udélat
rodicdm radost, adéti tak predvedly pokroky ve svych dovednostech. Nékteré
materské sSkoly udrzuji neformdlni vztahy s rodi¢éi a détmi mimo Skolu. Nabidka
program( a akci je rdznorodd v zdvislosti na tradicich lokality materské Skoly
(viz tabulka 28). Zajimalo mé také, je-li rodi¢lm umoZnéno podilet se na pripravach.
Celkem 36 rodi¢l uvedlo, Ze moznost podilet se na pfipravach maji, avsak devét rodicu
na akcich nijak neparticipuje a nevadi jim to. Sest rodi¢(i by se naopak na pfipravach
podilet chtélo. U uditell mé zajimalo, zda jsou ptiznivci neformdlnich setkavani (viz
tabulka 27). Podle vysledk( Setfeni ma neformalni akce v oblibé pouze 11 uciteld.
DalSich 19 ucitel(, bud nema v oblibé poradani neformalni setkavani, které materska

$kola potfadd nebo takova setkdvani jejich MS neporada.
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e Pravidelnost poraddni akci materskou Skolou

K otazkam poradani akci také souvisela otazka ¢. 13 (viz tabulka 13). V tabulce 13 jsou
zaznamendany vysledky o frekvenci porddani akci matefskou Skolou. Nejéastéji rodice
volili 1krat za 3 mésice (19). Druha nejéastéjsi polozka byla nepravidelné, a to celkem
16krat. Polozka 1lkrat za pll byla zaznamendna 13krat. Akce pofddané 1krat za rok

potvrdili tfi rodice.
e Pocet rodi¢ovskych schizek v pribéhu skolniho roku

Svoldvani a ucast na rodi¢ovskych schizek je pfilezitost, kdy ucitelé sdéluji poZzadavky
k zajisténi potieb déti, informuji o zméndch a rodi¢e poddvaji ndvrhy a pfipominky
(Capek, 2008; Lazova, 2008). Tabulka 16 vypovida o frekvenci svolavani rodi¢ovskych
schizek materskou Skolou. Nejcastéji byla volena polozku 1 — 2krat do roka. Tuto
moznost zvolilo 33 rodicG. Druhd poloZka, vicekrat za rok, byla volena 13krat a pét

rodi¢d ma radéji individualni schlizku s uciteli.
Z celkového hodnoceni materskych skol bylo zjisténo:

S provozem své matefské Skoly je spokojeno 30 rodic¢l a 21 rodicli uvedlo pripominky.
Nejcastéji se tykaly pestrejsi nabidky mimoskolnich aktivit, vy$Siho poctu déti ve tfidé

(viz tabulka 17).

3) Jak ucitelé vnimaji rodicovskeé role ve vztahu k MS a hodnoti spolupraci s rodici?

Z vysledku vyzkumu (Rabusicovd, Cihacek, Emmerovd a Sedova, 2003) vyplynulo,
Ze z podob rodi¢ovskych roli ve vztahu ke Skole prevaZzuje zdkaznicky pfistup (82 %).
Zajimalo mé, zda se tyto rodiCovské role ve vztahu k matefské Skole zménily.
Z vysledku mého vyzkumu vyplynulo, Ze 63,3 % dotazanych ucitelt (19) vnima rodice
nejCastéji jako partnera. Klientsky (zakaznicky) postoj rodi¢ti vnima 30 % dotazanych
uciteld (9) zaujal az druhé misto v tabulce (viz tabulka 17). Ostatni role rodi¢ — obcan
a rodi¢ — problém obsadily spolu treti misto (3,3 %). Vysledky poukazuji na pozitivni
vyvojovou zménu ve vnimani rodi¢ovskych roli oproti vysledkim Setfeni Role rodi¢i

ve vztahu ke Skole — Empirickd zjisténi (Rabusicova, Cihacek, Emmerovd a Sedovd,
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2003). Spoluprace funguje na zdkladé partnerstvi. UcCitelé sleduji konkrétni potreby

jednotlivych déti, respektive rodin, snazi se jim porozumét a vyhovét (RVP PV 2021).

e Hodnoceni spoluprdce s rodici

Hodnoceni znamkou na stupnici 1-5, ucitelé ohodnotili spolupraci s rodici. Vysledky
z dotazniku ukazuji na spokojenost spoluprace s rodici. 40 % ucitel( dalo rodi¢iim
znamku velmi dobrou (2), 36,7 % ucitell hodnotilo znamkou vyborné (1). Nejh(re

znamkovalo sedm uciteld, a to zndmkou dobre (3). Aritmeticky primér vysel 1,87.

4) Jak ucitelé hodnoti své komunikacni dovednosti?

Jednou z profesnich dovednosti ucitele je komunikace, na které stoji vychovné
vzdélavaci ¢innost déti. Z komunikace s rodi¢i by mélo byt jasné, Ze ma pozitivni vztah
k jejich ditéti (Svobodovd, 2010). Obezretné intervenovat vzajmu déti a vést
otevienou komunikaci schopnost efektivné resit konflikty je jednou z predpokladu
pro profesi ucitell. Ucitelé hodnotili své komunika¢ni dovednosti zndmkou 1-5. Jen
devét ucitelll se ohodnotilo na vybornou (1), 18 z 30 ucitel(l by se ozndmkovalo velmi
dobre 2. Horsi znamkou se nehodnotil nikdo (viz tabulka 23). | kdyZ se ucitelé citi pevni
v komunikaci, témér vétSina uciteld (22) (viz tabulka 24) projevila zajem

o prohlubovani dovednosti z oblasti komunikace.
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ZAVER

Na zdkladé ziskanych vysledk( dotaznikového Setfeni o komunikaci mezi materskou
Skolou a rodinou mohu konstatovat, Ze Ustni, osobni forma komunikace tvari v tvar
mezi obéma institucemi je stdle preferovana. Digitdlni technologie nevytlacily osobni
kontakt zkomunikace, jsou ale neopomenutelnym prostfedkem, ktery slouzi
ke skupinovému sdileni dllezitych informaci. Ostatni formy komunikace (elektronické
¢i pisemné) jsou vyuzivany spiSe jako dopliikové. Vztahy mezi rodinou a Skolou byly
dlouhou dobu tradicné omezeny spiSe jen jednosmérny prenos informaci ucitell
rodi¢d (Rabusicova, 2004). Rozsifeni rodi¢ovskych prdv, SirsSi zapojeni do déni Skoly
pfiSlo po zméné legislativy v 90. letech 20. stoleti. Vztahy mezi rodinou a Skolou
prosly v uplynulém desetileti pozitivni zménou. Dle vysledk( Setfeni materské sSkoly
jsou smérem rodicim oteviené, fungujici na partnerské bazi. VétSina dotazovanych
rodi¢d jsou soucasti déni Zivota materské Skoly, podporuji zaméry materské Skoly
a spolupracuji s ni na kulturnich a tradi¢nich akcich. Vysledkl dotaznikového Setfeni
ukazuji jen na maly pocet rodicl, ktefi se na formalnich ¢i neformalnich akcich
nepodileji, nebo takovou moznost nemaji. Podle odpovédi rodi¢l na otazku ,,Je néco,
co byste chtéli zménit na vasi MS?" prevazovala odpovéd ne/nic, co? se nabizi
interpretovat jako spokojenost s provozem materské Skoly. Pedagogové také hodnotili
své komunika¢ni dovednosti. Vysledek Setfeni hodnoceni komunikace uditel(i dopadl
velmi dobre. Presto pedagogové projevili zdjem o zlepSovani, prohlubovani této
dovednosti. MozZnosti sebevzdélavat se v rlznych oblastech jsou pedagogim
poskytovany prostiednictvim Skoly. Akreditované programy MSMT v systému DVPP
nabizeji seminare nebo webinare, kurzy a Skoleni. Spoleénosti, které se zabyvaji
vzdélavanim pedagoglim jsou napftiklad: Infra, s.r. o., DVPP. info, Zfetel, s.r. o,

Centrum-vzdélavani.cz a jiné.
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Priloha 1: Dotaznik ¢. 1 Komunikace mezi materskou skolou a rodinou

v zajmu ditéte pro rodice

Dobry den. Jmenuji se Brigita Kabdkova ajsem studentkou Pedagogické fakulty JU
v Ceskych Budé&jovicich. Prosim o vypInéni kratkého dotazniku. Priizkum je zaméfen
na zpGsob komunikace s MS, miru informovanosti a spolupraci s MS. U kazdé otéazky
uvedte prosim jednu odpovéd. Vysledky prlizkumu budou interpretovany v zdvérecné
praci. Dékuiji.

1. Jaky zpiisob komunikace s ucitelkami pouzivate nejradéji?

osobni

telefon

email

jiny (pisemny, mobilni aplikace)

2. Jaky zplisob komunikace s ucitelkami vam vyhovuje nejméné?
osobni

telefon

email

jiny (pisemny, mobilni aplikace)

3. Jste spokojeni s pFistupem uéitelek k vasemu ditéti i k vdm? Ohodnotte zndmkou.

aua b WN -

4. Jste dostatecné informovani o stravovani ditéte? Ohodnotte znamkou

ua b WN -

(5}

. Jste dostateéné informovani o spanku nebo odpoéinkovych aktivitach ditéte? Ohodnotte znamkou.

au b W N R



6. Jste dostateéné informovani o urazech ditéte? Ohodnotte znamkou.

u b W N -

. Jste dostateéné informovani o chovani ditéte? Ohodnotte znamkou.

~N

u b W N -

8. Jste dostateéné informovani o zvladani nebo nezvlddani &innosti Vaseho ditéte? Ohodnotte
znamkou.

u b W N -

9. Je vam znam obsah 3kolniho vzdélavaciho programu MS?
ano

ne

10. Jak jste s nim byli seznameni?

webové stranky MS

nasténka

rodicovska schiizka

Ostatni

11. Vénujete pozornost éteni informaci na nasténce v M3?

vétsinou ano
obcas ano

ne, nemam cas
ne, nezajimam se



12. Ma vase MS ve zvyku poradat akce pro rodice, déti a uéitelky? (oslava tradi¢nich svatka, vylety,
zlep3ovani prostfedi a podminek MS atd.)

ano
ne, nevadi mi to
ne, ale uvital/a bych

13. Jak ¢asto jsou tyto akce porfadany?

1krat za 3 mésice
1krat za pll roku
1krat za rok
nepravidelné

14. Mate moznost podilet se na pfipravach riznych akci MS?
ano

ne, nemam zajem

ne, ale uvital/a bych

15. Jak se dozvidate o déni v MS$ a riiznych sdéleni nejéastéji?
webové stranky M3

email

nasténka

osobné od ucitelek

16. Jak Easto jste zvani na schiizky rodi¢t do MS$?

1—2krat do roka
vicekrat
domlouvam si individualni schizky

17. Je néco, co byste chtéli zménit ve Vasi MS?

Ostatni



Priloha 2: Dotaznik ¢. 2 Komunikace mezi materskou skolou a rodinou

v zajmu ditéte pro ucitele

Dobry den. Jmenuji se Brigita Kabdkova ajsem studentkou Pedagogické fakulty JU
v Ceskych Budéjovicich. Prosim o vypInéni kratkého dotazniku. Priizkum je zaméFen na
zpGsob komunikace s MS, miru informovanosti a spolupraci s MS. U kaidé otazky
uvedte prosim jednu odpovéd. Vysledky prizkumu budou interpretovany v zavérecné
praci. Dékuiji.

1. Jaky zpisob komunikace pouZivate s rodici nejcastéji?

osobni

telefon

email

jiny (pisemny, mobilni aplikace)

2. Jaky zplisob komunikace vam vyhovuje nejméné?

osobni

telefon

email

jiny (pisemny, mobilni aplikace)

3. Dozaduji se rodice informaci o ditéti z vlastni iniciativy?

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

4. Jaké informace sdélujete rodi¢im o ditéti nejéastéji?

o stravovani

o chovani

o Urazech

o zvladani ¢i nezvladani ¢innosti

o spanku nebo odpocinkovych aktivitach

5. Setkavate se s kritikou rodi¢a?

ano
spiSe ano
spise ne
ne



6. Jakou znamkou byste ohodnotil/a své komunikaéni dovednosti?

u b W N -

7. Uvital/a byste $koleni vedouci ke zlepseni svych komunikaénich dovednosti s rodi¢i?

urcité ano
mozna ano
spiSe ne
urcité ne

8. Jak vnimate postoj rodice ve vztahu k M§?

rodi¢ — klient
rodi¢ — partner
rodi¢ —obcan

rodi¢ — problém

9. Jakou znamkou byste ohodnotil/a spoluprici s rodici?

aua b WN -

10. Je vase MS pfiznivcem neformalnich setkavani s rodici, détmi a uéitelkami? Pokud ano, uvedte
priklad.

ano
ne
ostatni

11. Jak byste doplnil/a nasledujici vétu? Povolani ucitelky mé:

zcela naplfiuje
celkem uspokojuje
stresuje

vyCerpava

ostatni

vevs

12. Co nejvice omezuje vasi praci v souvislosti s nynéjsimi opatfenimi v disledku nemoci covid 19?

ostatni



