


Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogicka fakulta

Katedra geografie

Diplomova prace

Zachrana, stabilizace a rozvoj malych
venkovskych zakladnich skol v Cesku a Evropé

Vypracovala: Bc. Katefina Koutova
Vedouci prace: doc. RNDr. Jan Kubes, CSc.

Ceské Budgjovice 2023



Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim literatury

uvedené v seznamu citované literatury.

W

ProhlaSuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve vefejné
pristupné &asti databaze STAG provozované Jihoeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na
jejich  internetovych  strdnkdch, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéZ elektronickou
cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky
Skolitele a oponentdl prace i zdznam o prubchu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz
souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikac¢ni prace s databazi kvalifikac¢nich praci Theses.cz
provozovanou Néarodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikaénich praci a systémem na

odhalovani plagiatt.

Datum: Podpis studenta:



Podékovani

Réda bych podékovala panu doc. RNDr. Janu Kubesovi, CSc. za inspiraci, ochotu, trpélivost a
Cas, ktery mi poskytl pti vedeni a dokoncovani mé diplomové prace. Chtéla bych také podékovat
svym koleglim za pomoc pii ziskdvani dat a informaci a tvorbé mapy, zejména kolegovi Be.
Dominiku Volfovi. Rada bych také pod€kovala vSem ucastnikiim dotazovani za jejich Cas a

ochotu.



Bibliograficka identifikace:

Nazev bakalarské prace: Zachrana, stabilizace a rozvoj malych venkovskych zakladnich skol v

Cesku a Evropé

Pracovisté: JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra

geografie
Autorka: Bc. Katetina Koutova
Studijni program: Ucitelstvi pro 2. stupen zakladnich skol

Studijni obor: Pedagogicko-psychologicky zaklad a predméty ucitelské propedeutiky
Ucitelstvi pro 2. stupent zakladnich skol se specializaci vychova k obcanstvi

Ucitelstvi pro 2. stupeit zakladnich Skol se specializaci zemépis

Vedouci bakalarské prace: doc. RNDr. Jan Kubes, CSc.

Rok obhajoby: 2023



KOUTOVA, K. (2023): Zachrana, stabilizace a rozvoj malych venkovskych zakladnich kol v
Cesku a Evropd. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka

fakulta, katedra geografie, 69 s.

Anotace:

Venkovské skoly zajistujici primarni, pfipadné i nizSi sekundarni vzdélavani v poslednich
nekolika desetiletich vétSinou ztracely zaky diky depopulaci venkova a snizujici se porodnosti.
To se tyka jak kol v Ceské republice, tak i v dal§ich evropskych zemich. Nejhorsi situace byva
ve venkovskych periferiich, kde mnoho $kol zaniklo. Problematikou stabilizace venkovského
Skolstvi se zabyvali predevsim autofi ze severozapadni Evropy a z USA. Cilem diplomové prace
je vytvorit sadu opatieni k zachrang, stabilizaci a rozvoji malych venkovskych zakladnich $kol
v Cesku na zékladé vyhodnoceni odborné literatury a na zakladé dotazovani predstaviteld
vybranych zakladnich $kol a piislusnych obci v feSeném uzemi okresti Prachatice a Cesky
Krumlov. Zkoumané zakladni Skoly jsou rozdéleny do osmi typt — na tplné ve méstech, tplné v
semiperifernich malych méstech, Gplné v semiperifernich vesnicich, uplné v perifernich malych
méstech, uplné V perifernich vesnicich, neuplné v suburbiich, nelplné v semiperifernich
vesnicich a neuplné v perifernich vesnicich. Hodnocena literatura je uspofadana do péti
tematickych celkd, odpovédi rediteltl Skol
a starostl do tii blokt indikator — zékladni indikatory, komunitné funkéni indikatory zakladnich
Skol a indikatory podpory zakladnich Skol ze strany obci a komunit. Hlavnim vystupem

diplomové prace je vyse uvedena sada opatieni.
Klic¢ova slova:

Venkovské skolstvi, uzavirani skol, komunitni Skola, zachrana skol, periférie, zékladni Skoly



KOUTOVA. K. (2023): Rescue, stabilization and development of small rural elementary schools
in the Czechia and Europe. Diploma thesis. University of South Bohemia in Ceské Budgjovice,
Faculty of Education, Department of Geography, 69 p.

Annotation:

Rural schools providing primary and lower secondary education have lost pupils in the last few
decades. It has been mostly due to rural depopulation and natality. This applies to schools in the
Czech Republic as well as in other European countries. The worst situation is in the rural
peripheries, where many schools extincted. The issue of stabilization of rural education was
mainly followed up by authors from northwestern Europe and the USA. The aim of the thesis is
to create a set of measures to rescue, stabilize and develop small rural elementary schools in the
Czech Republic. This is based on the evaluation of professional literature and on interviewing
the representatives of selected elementary schools and the relevant municipalities in the case
study area of the Prachatice and Cesky Krumlov districts. The examined primary schools are
divided into eight types — complete in cities, complete in semi-peripheral small towns, complete
in semi-peripheral villages, complete in peripheral small towns, complete in peripheral villages,
incomplete in suburbia, incomplete in semi-peripheral villages and incomplete in peripheral
villages. The evaluated literature is organized into five thematic groups, the responses of school
headmasters and mayors into three blocks of indicators — basic indicators, community-functional
indicators of primary schools and indicators of support of primary schools by municipalities and

communities. The main resolution of the thesis is the above-mentioned set of measures.
Key words:

Rural school system, school closing, community school, school rescue, peripheral areas,

elementary schools
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1. Uvod

Diplomovéa prace se vénuje zachrané, stabilizaci a rozvoji malych venkovskych
zékladnich kol na tizemi Ceska a Evropy a soudasné piinasi nékterd konkrétni zjisténi
v této problematice z okresti Prachatice a Cesky Krumlov. Diplomova prace &astedné
navazuje na bakalaiskou praci, kterou autorka obhgjila v roce 2021. Diplomova prace ma
ovSem SirSi obsahovy a geograficky zabér, protoze zpracovava rozsahlé reserSe zahrani¢ni
literatury o zachrang, stabilizaci a rozvoji venkovskych Skol. Vedle dotazovani predstavitel
zékladnich skol je v diplomové praci také uskutecnéno dotazovani starostii obci se zékladni
Skolou. Starostové vypovidaji hlavné o vzajemné prospéSnych vztazich mezi zékladni Skolou
na jedné stran¢ a obci a komunitou obyvatel obce na strané druhé.

Téma diplomové prace nalezi do fady bakalafskych a diplomovych praci vzniklych na
katedfe geografie Jihofeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich pod vedenim doc. Jana
Kubese. Vénovaly se geografickym aspektim zakladniho $kolstvi v jihoCeském regionu — (1)
rozmisténi zékladnich Skol, spadovych Skolskych uzemi kolem nich a bilanci zaka
a déti skolniho veéku v téchto Skolach a tizemich a (2) stabilizaci vybranych venkovskych
zakladnich Skol v okresech s vyuzitim dotazovani feditelt Skol. Tato diplomové prace bude
pon¢kud jind, bude vychazet zejména ze zahrani¢ni literatury o stabilizaci venkovskych $kol
a budou v ni rozvijeny strategie a opatieni pro tuto stabilizaci.

Diplomové prace navazuje na diive zpracované kvalifikaéni prace a publikace na
katedie geografie PF JU. Doc. Kube$ mi poskytl pro diplomovou praci své rozsahlé reSerSe
zahrani¢ni literatury vénované stabilizaci malych venkovskych skol. Tyto resSerSe jsem pak do
zna¢né miry rozsifila. VyuZivam také typologii zakladnich Skol na kontinuu mésto —
suburbanni zéna — semiperiferni venkov — periferni venkov a navrhy nékterych ukazateli
popisujicich zakladni Skoly a vztahy zakladni Skoly a venkovské obce a komunity pochéazeji
z ¢lankl doc. Kubese. Kolega Be. Dominik Volf mi poskytl mapu zékladnich $kol feSeného
uzemi.

Osobni motivaci k sepsani této diplomové prace mi byl predevsim fakt, ze studuji
posledni ro¢nik ucitelského magisterského studia se zaméfenim na zemépis a spolecenské
védy, coz je kombinace velmi vhodna pro feseni tématu diplomové prace. Za rok jiz budu
pravdépodobné pusobit jako ucitelka druhého stupné na zikladni Skole v feSeném uzemi,
proto je mi cela tato problematika velice blizkd. Zaroven mé velice motivovala ma bakalaiska

préce, jejiz vysledky byly velice zajimavé a chtéla jsem se tomuto tématu nadéale vénovat.



Nezanedbatelnou motivaci byla i1 zajimava a inspirujici zkuSenost pfi spolupraci s docentem
Kubesem.

Pro diplomovou praci jsem zvolila nasledujici strukturu: Prvni kapitolou je Uvod, kde
se nachazeji mimo jiné i cile a vstupni pfedpoklady prace. Druha kapitola se vénuje Ceské
a zvlasté zahraniCni literatufe spojené s tématem diplomové prace. Je to dualezita kapitola,
takze je clenénd do nckolika sekci. V sekci Vyvoj, soucasnost a specifika malych
venkovskych zakladnich kol se vénuji vyvoji téchto kol v Cesku i ve svété
a problematice jejich uzavirdni. Druhd sekce pojednava o riznych funkcich malych
venkovskych zdkladnich Skol. Treti sekce je vénovand aktérim spojenym s malymi
venkovskymi zékladnimi Skolami — zakim a jejich rodi¢tm, ucitelim, feditelim a dalSim
zaméstnanctim téchto zakladnich §kol. Ctvrta sekce se vénuje vztahiim malych venkovskych
zakladnich Skol a venkovskych obci a komunit. Patd sekce je vénovana statni a regiondlni
politice vii¢i malym venkovskym zdkladnim Skoldm. Posledni sekce se zabyva geografickymi
aspekty malych venkovskych zékladnich skol, jako jsou napiiklad spadova uzemi Skol,
dojizdéni zakt do Skol a depopulace a kontraurbanizace venkova s dopadem na zékladni
Skoly.

Tteti kapitola pfedstavuje feSené tzemi a také metodiku prace. Soucasti této kapitoly
je 1 vybér a typologie zékladnich Skol v feSeném uzemi a popis dotazniku pro ftizené
rozhovory s ftediteli zakladnich Skol a starosty pfisluSnych obci. Nasleduje vysledkova
kapitola diplomové prace. Srovnavaji se zde typy zékladnich $kol na vySe zminéném kontinuu
méstskd zakladni Skola — venkovska zakladni Skola v odlehlé periferii. Jde zejména o srovnani
zakladnich charakteristik sledovanych Skol, charakteristik fediteld, ucitelti a zakd téchto skol,
o popis vztahii zékladni Skola a venkovska obec a komunita jejich obyvatel. Ve finéle této
kapitoly jsou pak systematicky uspofadany strategie
a opatieni zachrany, stabilizace a rozvoje malych venkovskych zakladnich Skol v feSeném

tizemi a v Cesku. Nasleduji kapitoly Zavér, Seznam literatury a Seznam piiloh.

Cile DP:
1. Vyhodnoceni rozsédhlého souboru svétové odborné literatury o rozvoji venkovskych skol

s cilem poznat specifika, problémy a moZnosti stabilizace téchto Skol.

2. Uskute¢néni a vyhodnoceni rozhovori s predstaviteli zakladnich Skol v okresech Prachatice
a Cesky Krumlov a se starosty obci s témito zakladnimi $kolami zaméfenych zejména na

vzajemné prospésné vztahy zakladni Skola — obec (komunita obce). Zakladni Skoly budou



uspotradany do typii podél kontinua mésto (Skoly ve méstech) — suburbanni zona mésta (Skoly
ve vngjSich suburbiich) — malé mésto semiperiferii (Skoly v semiperifernich malych méstech)
— semiperiferni venkov (Skoly v semiperifernich vesnicich) — malé mésto periferii (Skoly
Vv perifernich malych méstech) — periferni venkov (Skoly v perifernich vesnicich) a jesté
rozdéleny na uplné a netplné. Cilem je poznani rozvojovych rozdilii mezi typy zékladnich

Skol v feSeném uzemi.

3. Na zakladé zpracovani cili 1 a 2 vytvofeni systému obecnych doporuceni pro zachranu,

stabilizaci a rozvoj venkovskych zakladnich Skol.

Vstupni predpoklady DP:

a. Na zaklad¢ predchozi tvorby bakalarské prace (Koutova 2021) predpokladam, ze
k dispozici nebude mnoho ¢eské odborné literatury o rozvoji venkovskych §kol, ale Ze se této
problematice intenzivné vénovali autofi ¢lankil a rozsdhlejSich publikaci ve Velké Britanii,
Skandinavskych zemich, USA a Australii, kde existuje tradice tohoto vyzkumu

a kde je k dispozici mnozstvi odbornych ¢asopisti zaméfenych na tuto problematiku.

b. Na zdklad¢ prvotniho prizkumu zahrani¢ni odborné literatury o rozvoji venkovskych skol
zjisténé ve vyhledavacich typu Google Scholar, Scopus a Web of Science predpokladam, Ze
nejfrekventovangjsimi tématy v této literatuie budou - okolnosti
a dopady zaniku venkovské Skoly, vztahy venkovskéd Skola — venkovska obec a komunita
sméfujici aZz k vytvoreni tzv. komunitni Skoly, specifika ucitel venkovskych skol, nebo

naroc¢nost dojizdéni zakt venkova do $kol.

c. Na zékladé existence inzeratli poptavajicich ucitele na zakladnich Skolach nachazejicich se
ve venkovskych periferiich (na PF JU v Ceskych Budg&jovicich, na portalech pracovnich
agentur, na webovych strankdch zakladnich Skol periferii) pfedpokladam, Ze tyto zékladni
Skoly nemaji plné¢ kvalifikovany uclitelsky sbor (zejména v pfedmétech matematika, fyzika,

chemie a Cesky jazyk).

d. Je obecné znamo a zjistila jsem to 1 pii zpracovavani bakalaiské prace, ze pomér poctu
zakl na tfidu je u venkovskych zakladnich Skol vyrazné niz$i nez u méstskych zakladnich
Skol. Vzhledem k pokracujicimu poklesu poctu déti v perifernich venkovskych tzemich

JihocCeského kraje (viz Kubes, Chvojkova 2020) predpokladam, ze venkovské zdkladni Skoly
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periferii okresu Prachatice a Cesky Krumlov budou &asto poétem zaki na tiidu podlimitni

(pod statnimi normami).

e. Dominika Krinedlovda ve své diplomové praci Krinedlova (2018) zaznamenala
v nékterych periferné poloZenych venkovskych obcich okresu Prachatice znacnou péci
0 budovu a vybaveni zdejSich zakladnich $kol. To se do zna¢né miry potvrdilo i pfi
prizkumech pro mou bakalaifskou praci (Koutova 2021). Predpoklddam znacny zijem
starostil periferné¢ polozenych venkovskych obci o svou zékladni Skolu, ktera je vizitkou

rozvoje jejich obce a ktera podporuje spolecensky a kulturni rozvoj jejich obce.

f. V zahrani¢ni odborné literatuie se vénuje velka pozornost komunitnim funkcim skol na
venkové (Kearns a kol. 2009 ; Lind, Stjernstrom 2015; Supule 2019;), které kromé
vzdélavani zéka funguji i jako kulturni centra a vzdélavaci centra pro vefejnost a kolem
kterych se odehrava spolecensky Zivot venkovské komunity. Zaroveni vedeni a komunity
obyvatel venkovskych obci vSemozné pomdhaji své Skole. Piedpokladam tedy, ze
v feSeném tizemi okresu Prachatice a Cesky Krumlov budou tyto komunitni funkce silné
pravé u venkovskych zakladnich Skol, zvlasté¢ u Skol malych, malotiidnich a periferné

polozenych.
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2. Venkovské $koly v Evropé a Cesku v literatuie

2.1. Vyvoj, soucasnost a specifika venkovskych §kol
Vyvoj venkovskych zdkladnich $kol na vizemi Ceska

Historie povinné $kolni dochazky na tzemi Ceskych zemi je datovana od roku 1774,
kdy byla povinna Skolni dochdzka zavedena terezianskymi reformami. V té dob¢ vznikla na
naSem uzemi pomérné husta sit’ Skol s pfevahou malych venkovskych obecnych skol, které
m¢ély Sest ro¢nikli. Obecné $koly na venkové byly prevazné malotiidniho charakteru. Pozd¢ji
existovaly kromé¢ Skol obecnych také Skoly meéstanské, které se nachéazely predevSim ve
méstech (Emmerova 1999; Trnkova 2006). Skol bylo na venkové dostatek, problémy
souvisely pfedevsim se Skolskymi reformami. Na venkovské zakladni Skoly byl obvykle
navazan bohaty spoleCensky zivot ve venkovskych komunitach, do znacné miry propojeny
s nabozenskym zivotem. Problémy s dostupnosti zékladnich Skol se zacaly objevovat az po
druhé svétové vélce, kdy dochdzelo k vylidiovani venkovského prostoru, zejména toho
pohrani¢niho (odsun Némcti) — Emmerova (1999).

Od roku 1953 se povinna $kolni dochazka zkratila z deviti na osm let. Zajimavou
reformou byla reforma tykajici se malottidek na venkové. Pokud lezely dvé malotiidni Skoly
v blizkych vesnicich, nebo ve vesnicich sdobrym dopravnim spojenim, mohlo dojit
K propojeni téchto $kol. V roce 1960 se povinna $kolni dochazka vratila na devét let.
Slucovani a zavirdni malych venkovskych Skol pokracovalo, a to zvlaste v sedmdesatych
letech, kdy se =zacala podporovat vystavba pln¢ organizovanych zdkladnich Skol ve
venkovskych stfediskovych obcich. Umoznila to také zlepSena vefejna doprava na venkové
(Trnkova 2006; Gristy a kol. 2019).

Po sametové revoluci se v Ceské republice zvedl zijem o venkovské malotiidni
zakladni Skoly (Valachova 2005; Zormanova 2015). Nové venkovské malotiidky vznikaly
Vramci programu rozvoje venkova, byly iniciovany aktivizujicimi se piedstaviteli
venkovskych obci a komunit, n€kde Skolu vyzadovali rodi¢e preferujici malotiidni vyucovani
v misté¢ bydlisté (kolektivni vyuCovéni, rodinné prostiedi, individudlni piistup apod.).
Odpovédnost za zakladni Skolu pfeSla na samotné obce, které také mohou zdkladni Skolu
zridit ¢i zrusit. Pokud obec Skolu nema, tak musi zajistit na svém tizemi povinnou Skolni
dochazku. Obce ziskaly velkou pravomoc pii jmenovani a odvolani feditelti $kol. Obce musi
v ramci svého rozpoctu ziidit polozku vénovanou zajisténi provozu zakladni §koly (Kucerova

a kol. 2020).
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V soudasnosti je v Ceské republice povinna devitileta $kolni dochazka pro déti ve
Skolnim veku 6-14 let. Je rozdélena do dvou stupiill, prvni stupent zahrnuje 5 ro¢nikd, druhy
stupent 4 roc¢niky. Na prvnim stupni lze ve tfidach slu¢ovat roc¢niky, na druhém stupni to
mozné neni. Slucovani se tyka predevsim zakladnich Skol na venkové. Jeho vysledkem jsou
tzv. malottidky (piedevsim jednottidky, dvouttidky a trojttidky), pfipadné i uplné zakladni
Skoly, ve kterych doslo ke slouceni ro¢nikii na prvnim stupni. Jsou rozezndvany neuplné
a uplné zakladni $koly — neuplné zajistuji pouze prvni stupen, Gplné oba stupné. Vedle
vetejnych zakladnich $kol zfizovanych piedev§im obcemi existuje maly pocet neveiejnych
(nejcastéji cirkevnich) zakladnich skol. Kromé béznych zakladnich kol existuji také specialni
zakladni Skoly a praktické Skoly, ve kterych se vzdélavaji zéaci s uréitym mentalnim
handicapem. Zékladni vzdélavani na druhém stupni poskytuji také viceleta gymnézia, ktera
jsou vybérovymi Skolami pro nadanéjsi zaky.

V Cesku je velmi husta sit’ sidel a obci, ale pouze v malé &asti sidel a obci je zakladni
Skola. V socialistickém obdobi existujici skolské obvody byly nastrojem piiskoleni kazdého
sidla (ptipadné i ulice) k urcité zakladni Skole. Dnes uz maji rodice zaki ve vybéru Skoly vétsi
svobodu (mohou zvolit $kolu i mimo $kolsky obvod), ktera je ale ¢aste¢né omezena kapacitou
dané zakladni Skoly (Meyer, Kucerova 2018).

V soucasné dobé je na uzemi Ceské republiky provozovano zhruba 3.500 zékladnich
Skol zfizovanych obci. Dale se zde nachazi zhruba dalSich 600 zakladnich Skol, které ztizuje
a provozuje napfiklad hlavné cirkev. Zajimavym faktem je, Ze 60 % obci
v Ceské republice zékladni $kolu nemé. Déti §kolniho véku takovychto obci musi dochazet do

Skol v sousednich venkovskych obcich, piipadné do skol ve méstech (Kucerova a kol. 2022).

Vyvoj venkovskych skol v ciziné

Abychom mohli srovnavat Skoly a Skolské systémy v jednotlivych zemich, je dilezité
nejdiive porozumét mistnim souvislostem charakteristickym pro jednotlivé staty
a regiony (Hargreaves a kol. 2009). V jednotlivych zemich a regionech existuje rizny podil
malych venkovskych 8kol, vétSinou malotfidnich. V Uzemich fidce zalidnénych
a venkovskych je tento podil vyssi. Ve Svédsku tyto skoly pojimaji 20 % zakd, v Norsku je to
45 % (Zormanova 2015). V Cesku zaujimaji netplné zakladni $koly asi 33 % $kol (Kubes
2023).

Problém uzavirani malych venkovskych skol fesi zemé jak v Evropé, tak 1 v dalSich
vyspélych zemich svéta. V Evropé dochéazelo kuzavirani téchto Skol riznym tempem.

Nejcastéjsim duvodem uzavieni byl nedostatek zakd, ptipadné pfilis nizkd ekonomicka
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efektivita téchto skol. Méné Casto se poukazovalo na udajnou nekvalitu vzdélavani v téchto
Skolach. Mnoho zemi proto volilo cestu zfizovani vétSich centrdlnich venkovskych Skol
zahrnujicich prvni i druhy stupeit $kolniho vzdélavani (resp. primarni a nizsi sekundarni
vzdélavani), které se daly dobfe spravovat, mély uspory z rozsahi a zahrnovaly vétsi pocet na
jednotlivé predméty specializovanych ucitela.

Po druhé svétové valce, kdy se v Zapadni Evropé rozviji demokracie, je zakladni
Skolstvi povazovano za klicovy prostiedek k rozvoji spolecnosti. Jako nositelé tohoto rozvoje
byly chapany predevsim velké skoly s dobrou vybavenosti (Sigsworth, Solstad, eds. 2005).
Na malé venkovské Skoly bylo nahlizeno optikou méstskych Skol, a tak ztratily svij
specificky venkovsky charakter. Ve vyucovani na téchto Skolach se piestaly objevovat
charakteristické problémy venkovského zivota, mistniho prostiedi, pfipadné i zemédélstvi
a ochrany pfirody a krajiny. Nékteré venkovské Skoly ponékud omezily individuélni ptistup
K jednotlivym zakum a jejich rodi¢im, a tim padem i rodi¢e zakl omezili své zapojeni do
fungovani skoly. Venkovska Skola jiz tolik neplnila funkci kulturniho centra obce
(Bondarevskaia 2002). Tuto etapu charakterizuje (Solstad, Andrews 2020) jako etapu
urbanizace Skolstvi, kdy bylo cilem venkovské Skolstvi pfiblizit tomu méstskému — jak
velikosti skol, tak obsahem vyuky. Tato etapa je charakteristickd ptredevS§im pro 70. 1éta 20.
stoleti. Nasledovala etapa urcitého vzdorovani spolecnosti proti prilisné centralizaci Skolstvi,
ktera se projevila vétsi poptavkou po malych skolach.

Jak jiz bylo zminéno, pojem venkov a venkovskd Skola je pomémé tézce
definovatelny. S tim se poji 1 obtizné sestavovani statistik, tykajicich se tohoto problému.
Také jiz bylo uvedeno, ze v riznych statech a regionech je rlizné zastoupeni venkova,
a tedy i venkovskych skol. Pocet a podil zaku, ktefi se vzdélavaji ve venkovském prostiedi je
vysoky napiiklad v severskych zemich, v Rusku, USA, Kanad¢, nebo Australii. V Rusku
tvorily venkovské skoly 68,8 % vsech skol (v roce 2001). Postupné se opét zacaly podilet na
venkovském Zzivoté vesnickych komunit a chodu piislusnych obci (Sinagatullin 2001).
V Australii tento podil dosahoval piiblizné 45 % (vroce 2011). Objevuji se snahy
0 zlepseni zdejsiho skolstvi (Halsey 2011). Takové snahy lze pozorovat i v severskych zemich

nebo ve Velké Britanii, ale zde pocty malych skol spise klesaji (Lind, Stjernstrom 2015).

Specifika venkovskych (zdakladnich) skol
Venkovské prostiedi ma sva specifika, a ta se odrazeji ve specifikach venkovskych
Skol. Jednim z takovych specifik mlize byt vyssi religiozita obyvatel spojend s komunitnim

zivotem obce (Emmerova 1999). Piestoze véficich i ve venkovském prostoru ubyva, cirkevni
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svatky a slavnosti se zachovéavaji a jsou soucasti kulturniho Zivota na venkové. Tato
religiozita je ale vyznamna hlavné na jizni a jihovychodni Moravé. Vyznamnym fenoménem
jsou i dalsi slavnosti v obci. Na téchto oslavach vétSinou nechybi pomoc ¢i spoluprace skoly
a obce, at’ uz v pomoci s organizaci ¢i ve formé predstaveni zakl s uciteli. Na vesnici jsou si
lidé bliz nez ve mésté. Kulturni zivot na vesnici na této blizkosti lidi stavi. Spoluprace
obyvateli obce na kulturnim zivot¢ lidi spojuje. Dulezité jsou také vztahy v komunité rodici,
ucitelil a pratel venkovské skoly.

Stejné jako ma sva specifika venkovské prostiedi, maji sva specifika i Skoly v tomto
prostfedi. I kdyz specificnost venkovskych Skol vétSinou nebyva zpochybniovana, nékteti
autofi neupfednostiuji rozdélovani skol na méstské Skoly a venkovské Skoly. Naptiklad dle
Truscott, Truscott (2005) by se mély Skoly d¢lit spiSe na $koly chudé a Skoly bohaté, piesnéji
na Skoly v chudych uzemich a na Skoly v bohatych Gzemich. To podle ng vystihuje 1épe
jejich charakter a snimi spojené problémy. Na venkové se nachazeji vétSinou populaéné
mensi obce a sidla, proto se zde vétSinové nachédzeji malotiidni Skoly s prvnim stupném
Skolniho vzdélavani. Takové Skoly se lisi od Skol méstskych (vybaveni Skoly a tfid, pocet
zaki a uciteld, pocet zakl ve tfidach atd.). BohuZzel, méstské skoly jsou ¢asto normou, podle
které se posuzuji vSechny skoly (Corrbet 2007; Beach a kol. 2018; Kucerova a kol. 2022).
Osnovy venkovské Skoly by mély byt prizptisobeny mistnim venkovskym podminkdm
s dirazem na lokalni geografii a komunitni zivot v obci (ElSikova 1996).

Malé venkovské Skoly, zvIasté ty malotfidni, maji své vyhody. Nékteti autofi zminuji
jako vyhodu vzdélavani vice $kolnich ro¢nikii najednou v jedné tiidé, pokud v nich neni velky
pocet zaki (Kalaoja, Pietarinen 2009). Ucitel¢ v téchto tfidach musi uplatiovat vyucovani
podle $kolnich ro¢nik®, ale mohou uplatnit i spoleénou vyuku. Zaci zpracovavaji zadané
tikoly vétSinou samostatng, a to je pfipravi na pracovni samostatnost. Ukoly ale mohou
zpracovavat i ve skupinéch, ve kterych se nauci spolupracovat
a komunikovat, a to je také vyhodné. Ne&kteti rodie zakli nalézaji v malotfidnich
venkovskych Skolach alternativu k velkym méstskym Skolam (Hemming, Roberts 2018;
Kucerova a kol. 2022), mlize se dokonce jednat i o rodi¢e z mésta (Ribchester, Edwards 1999;
Kucerova a kol. 2022).

Rodinné prostiedi venkovské malotiidky, mensi pocet déti na jednu tfidu i na jednoho
ucitele a individualni pfistup v tomto typu Skoly, to vSe mize pfispivat k tomu, ze rodice
uptfednostni malotiidni venkovskou Skolu nad Skolou méstskou. Takové rodinné prostredi
pfispiva k psychické pohod& zéka. Zaci nejsou jen ,polozkou na seznamu®, ale citi se byt

soucasti prostfedi a komunity Skoly. Uc¢itel zminované skoly mé vice moznosti s jednotlivymi
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zaky vést neformalni rozhovory, diky kterym zaka 1épe pozna (Karlberg-Granlund 2009).
Podobné je tomu s rodici zaku.

Nizky pocet zak ve tfidich malych venkovskych skol poskytuje ucitelim vice
vzdé€lavacich moznosti. Mohou snadnéji realizovat své napady a inovace (Raggl 2019). Tyto
Skoly mivaji malo ucitelt. Ucitelé¢ zde musi vykonavat vedle vyuky mnozstvi dalSich ¢innosti.
To ma sva negativa, ale i pozitiva — vét§i mira autonomie a svobody téchto ucitelit. VEtsi miru
samostatnosti a svobody zde oproti vétsSim méstskym Skoldm nemayji jen ucitelé, ale také zaci,
ktefi musi plnit mnozstvi ukolt sami podle svého uvazeni. Tyto vlastnosti podporuji rozvoj
fantazie a tvotivosti zaka (Karlberg-Granlund 2019).

Dalsi vyhodou pro malé venkovské Skoly a vzdélavani v nich byva provazanost skoly
s okolnim venkovskym prostfedim. Zaci se mohou vzd&lavat piimo v prostiedi vesnice
a hlavné v okolni venkovské a pfirodni krajin€é. Venkovska skola tak poméha zaktim pochopit
mnohé dé&je na venkové¢ a v piirodé a také jejich piislusnost k mistu bydlisté. To v budoucnu
mize prispét ke zmirnéni emigrace z venkova do mést (Kucerova a kol. 2015). Na tuto
skute¢nost upozornuje i Miller (1995), kdyz poukazuje na ztrdtu zminovanych vazeb po
zruseni malé venkovské Skoly a pfevedeni zakl do centralizovanych velkych Skol.

Kromé vefejnych kol na venkové se v prostfedi venkova objevuji 1 nevetejné,
predevsim cirkevni Skoly. Rodi¢e zakd vyhledavaji cirkevni Skoly zejména pro jejich
nabozensky obsah a tradi¢ni konzervativni ptistup ke vzdélavani a vychoveé. O znacném
zajmu o $koly alternativni ke $kolam vetejnym svédéi i fakt, ze do takovychto venkovskych
Skol dojizdéji 1 méstské déti. Hemming, Roberts (2018) ale upozoriiuji, Ze vznik a fungovani
tohoto typu Skol byva nékdy spiSe marketingovym tahem ve snaze pfildkat vice zaka.
Zajisténi kvalitniho vzdélavani a také vybaveni téchto skol pak mize byt problémem.

Raggl (2019) ptedklada zajimavou studii o rozSifovani §kol s montessori vzdélavanim
na Rakouském venkové. Zavedeni tohoto vzdélavani ve venkovské Skole ptilakalo nové zaky
a tim doslo k zachrané po¢tem zaki stradajici venkovské skoly. Navic popularni alternativni
vzdélavaci systém nelaka pouze rodice a zaky, ale také ucitele, ktefi se zde mohou svobodné
realizovat (Raggl 2019).

Kucerova a kol. (2015) vytvoftili zajimavou studii vénovanou marketingu v prostiedi
zakladnich skol. Venkovské Skoly podle nich mohou vyuzit svou jedinecnost spojenou
s venkovskym prostiedim a s rodinnou atmosférou pro svou propagaci na trhu zakladnich
Skol. Nékteti rodi¢e takové Skoly vyhledavaji kviili osobnosti jejich déti (Kucerova a kol.
2015). Dalsim z divodl pro upiednostnéni malé venkovské Skoly miize byt jeji propojeni

s matef'skou Skolou. Je to vyhodné zvlasté pro rodice s vice détmi rtizného stari (Raggl 2019).
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Propojeni zékladni a matetské Skoly pfindsi ekonomické vyhody, zvlasté kdyz sSkola sidli
Vv jedné budové. Ptinasi to energetické uspory, provozni uspory a je potieba pouze jednoho
platu pro jednoho spolecného teditele. Toto spojeni mize mit i tu vyhodu, ze ucitelky
matefské Skoly mohou spolupracovat s uciteli navazujici Skoly. Mohou si také piedavat
poznatky o jednotlivych zacich (Raggl 2019).

Mezi nevyhody malych venkovskych $kol Ize zatadit naptiklad vyssi staii Skolnich
budov, jejich skromnéjsi vybaveni (t€locvicna neni standartni nebo neni vibec pfitomna,
muze schazet jidelna, Skolni druzina, plné¢ hodnotné venkovni sportovisté (Fereira 2011;
v nasem prostfedi napt. Krinedlova 2018 nebo Volf 2021). Malé venkovské Skoly casto
nemaji dostatek financi na pofizeni vybaveni tfid technikou (pocitace, dataprojektory,
interaktivni tabule). Nastésti mohou vyuzivat nékterych zatizeni a vybavenosti obce (obecni
télocvi¢nu a sportovni zafizeni, knihovnu, ...), pokud maji s obci pratelské vztahy (Autti,
Hyry-Beihammer 2014).

V literatufe se také nc¢kdy zminuje mensi kvalita vyuky v malych venkovskych
Skolach. Muize byt zpiisobena neprofesionalitou ucitelti, zejména jejich nedostateénym nebo
nevhodnym vzdélanim (Barakat 2015; Kucerova a kol. 2022). U¢itelé téchto skol mohou mit
také  veétsi  problémy se zvldddnim  informacnich  technologii ve  vyuce
a v administrativé (Lind, Stjernstrom 2015), také proto, Ze v téchto Skolach nebyva spravce
ICT a pocitate zde byvaji zastaralé. Pokud se jednd o kvalifikovaného ucitele, ktery chce
budovat svoji kariéru, mohou se jevit malé venkovské Skoly jako nepftili§ vhodné prostiedi
(Bell & Sigsworth 1991).

Venkovské Skoly nékdy byvaji povazovadny za méné kvalitni nez Skoly méstske,
1 kdyz tento nazor neni védecky podloZzen. Rozséhlé srovnavaci vyzkumy sice odhalily
o malo horsi vzdélavaci vysledky Zaka venkovskych zdkladnich Skol oproti Skolam méstskym
(také nizsi pokracovani zaka ve studiu na stfednich a vysokych Skolach), to vSak je podle
nekterych autortt zplisobeno odliSnou socioekonomickou skladbou a trovni venkovského
a méstského obyvatelstva (Emmerova 1999; Aberg-Bengtsson 2009; Trnkova a kol. 2009).
Amcoff (2012) dokonce uvadi, ze mnohé malé venkovské zakladni Skoly mohou mit i lepsi
vysledky, nez Skoly méstské. Také Bard a kol. (2006) pisi, ze velikost Skoly a jeji lokace
nezarucuje nutné kvalitu zakladni Skoly (podobné Lind, Stjernstrom 2015).

Mala venkovska $kola ma v Cesku pét $kolnich ro¢niki. Proto musi Zaci téchto $kol
po absolvovani prvniho stupné Skolniho vzdé€lavani na této Skole prejit na Skolu, ktera ma oba
dva stupné Skolniho vzdélavani. Tento pfechod nemusi byt vzdy snadny, pokud na neuplné

Skole panovala rodinna atmosféra a nyni se zak musi zafadit do velké Skoly s ne tak
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individualnim piistupem. Nékterym zadkiim trva pomérné dlouhou dobu, nez se zacleni do
kolektivu nové velké Skoly (Kvalsund 2000). Nékteti autofi poukazuji na fakt, ze zaci
dochazejici do malych venkovskych zékladnich Skol mohou byt ochuzeni o vét§i mnozstvi
socidlnich kontaktl, které jsou typické pro velké skoly. Dalsi autofi zmiiuji nepfipravenost

téchto zaki na prostiedi ve mésté (Dowling 2009).

Ruseni (zakladnich) skol na venkove

Citlivou problematikou ruseni venkovskych Skol se zabyvala fada studii. V Ceské
odborné¢ literatufe se tomuto problému jesté doneddvna vénovalo pomérné malo pozornosti,
prestoze na tzemi Ceska od druhé svétové valky zaniklo velké mnoZstvi venkovskych
zakladnich kol (Trnkova 2003). Vznikla fada vyzkumu, které zdaraziuji ztraty vzdélavacich,
spole€enskych a kulturnich funkci ve venkovské komunité, které skola pfed uzavienim méla
(Lyson 2002). Dilezitou soucasti studii vénovanych problematice uzavirani venkovskych skol
tvoii naméty a strategie zachrany malych venkovskych skol (Ttana 2014; Supule 2019;
Karlberg-Granlund 2019; Kloczko-Gajewska 2020). Dilezity je také pohled mistnich
obyvatel obce, kterych by se uzavieni skoly ptimo dotklo (Autti, Hyry-Beihammer 2014).

NejcastejSim ditvodem uzavieni malé venkovské Skoly je nedostatek zakt z diivodu
depopulace, ptipadné z diivodu vyjizdéni zakad do sousednich venkovskych ¢i do méstskych
skol (Slee, Miller 2015; Boix-Tomas a kol. 2015; Kourilova, Pelucha 2020). N¢kdy se uvadeji
také ekonomické diivody — nizkd ekonomicka efektivita vzdeélavani ve Skole S malym poctem
74k ve tiidach (Boix-Tomas a kol. 2015) a s velkou budovou naroénou na udrzbu. Ufednici
zodpovédni za financovani Skolstvi se tak snazi uSetfit finance (Buchanan 2004; Duncome,
Yinger 2007; Oncescu 2014) a reagovat na vyzadané rozpoctové skrty (Popa, Acedo 2006).
V nékterych piipadech se pifi zavirdni malé venkovské Skoly upozoriiovalo na jeji Spatné
vzdélavaci vysledky a na nekvalifikovanost jejich uciteld (Kearns a kol. 2009). Z fady
vyzkumu ale vyplynulo, Ze po uzavieni venkovské skoly nedoslo k ekonomickym tsporam
(protoze vznikly naklady na dojizdéni zaka a na vyuziti budovy zruSené skoly) a nezlepsily se
ani vysledky dojizd¢€jicich zakt (Kannapel, DeYoung 1999).

S uzavienim venkovské Skoly v obci na zdkladé rozhodnuti regionalnich Skolskych
organii vétSinou komunita obyvatel obce nesouhlasi. Obyvatelé pak protestuji proti
pldnovanému uzavieni pomoci protestli, petic a jinych forem vyjadfeni nesouhlasu.
V nekterych venkovskych obcich s ohrozenou Skolou zalozili rodice zakl spolek, ktery
nasledné ptevzal vedeni, spravu a financovani Skoly od ufadi. Rodice se také zacali podilet na

udrzbé a uklidu skoly a dalSich provoznich zalezitostech skoly (Ktoczko-Gajewska 2020).
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Jak uz bylo vySe uvedeno, se zruSenim venkovské Skoly mizi také jeji funkce —
vzdélavaci, spoleCenska, kulturni i zaméstnanecka. Socialni kapital venkovské komunity je
siln¢ omezen po zruSeni Skoly, protoze mizi fada socidlnich vztahii Skola — predstavitelé obce,
$kola — predstavitelé spolki, $kola — rodiGe z4k®, a dalsich socialnich vztaht. Zaci
a ucitelé¢ skoly vystupovali na slavnostech obce a pii svatcich s péveckymi, tanecnimi
a divadelnimi vystoupenimi. Tato kulturni aktivita také skon¢i. Ve Skole byli vedle ucitelti
zaméstnani i nepedagogicti pracovnici — Skolnik, uklizecky, kucharky. Tato pracovni mista
jsou po uzavieni Skoly zrusena. Uzavieni Skoly mlize mit dopad i na dopravni obsluznost
obce, protoze nékteré spoje, které vyuzivali Zaci pro dojizdéni do zruSené Skoly, zanikly
(Daugirdas, Pocitté-Sereikiené 2018). Na druhou stranu ale vznika potieba novych Skolnich
spojti pro dopravu mistnich zaka do vzdalené Skoly. Na venkovskou skolu se také navazovaly
nékteré rozvojové projekty, pracovnici venkovské Skoly se navic podileli na projektech pro
obec. Po zruseni $koly tato projektova aktivita a jeji pfinosy mizi (Kuéerova, Kuc¢era 2009).

Rusenim venkovskych Skol dochazi k odlivu vzdélanych lidi (uéiteli) z venkovskych
oblasti (Martz, Sanderson 2006). Ruseni $koly se vétSinou projednava delsi dobu, diskutuje se
0 tom, jak vufednich, tak v politickych kruzich, fe$i se to ve venkovské komunité
a Vvkolektivu zaméstnanci Skoly. Stim je spojend nejistota budoucnosti uciteli
a dal$ich pracovnikl Skoly. Ucitelé v takovychto piipadech ztraceji motivaci k vykonu dobré
prace a snaze o rozvoj Skoly (Karlberg-Granlund 2009). Je otazkou, zda uzavieni mistni
venkovské Skoly znamena automaticky Upadek pro danou obec, nebo je uzavieni Skoly
dusledkem tpadku obce (Kourilova, Pelucha 2020). Mozné jsou obé varianty, proto by mé¢lo
byt v zajmu vedeni obci si Skolu udrzZet.

Existuji ale také studie, které nevidi zruSeni urcité venkovské Skoly tak negativné
(Alloway, Dallet-Trim 2009; Oncescu 2014). PiSe se v nich, Ze zaci zruSené Skoly mohou najit
lepsi vzdélavaci podminky ve velké centrdlni Skole, ktera ma lepSi vybavenost
a specializovangjsi uditele. Zaci zde zaZivaji nové prostiedi a ziskaji zde nové kamarady, coz
muze byt pro né prospésné. Obecni rozpocet obce se zruSenou Skolou jiz neni zatizen

financovanim provozu Skoly.

2.2. Reditelé, utitelé, Zaci a rodite Zaki venkovskych $kol
Ucitelé venkovskych skol
V prostfedi venkovskych obci, zvlasteé pokud se jednd o malé obce v perifernich

uzemich, mohou ucitelé predstavovat jediné lidi s vy$Sim vzdélanim. To je dilezité pro jejich
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pfipadné pusobeni v zastupitelstvu obce a v mistnich spolcich, mnohdy také radi mistnim
obyvateliim s vypliiovanim raznych Gfednich dokumentt i jinak (Dowling 2009; Hargreaves
a kol. 2009; Ktoczko-Gajewska 2020).

V primarnim a niz§im sekundarnim skolstvi siln¢ pfevazuji Zeny. Tato ptevaha byva
jeste vyraznéjsi na venkoveé a u malottidnich Skol. Mnozi odbornici vidi problém v tom, ze ve
Skolni vychové tak schdzi muzské vzory. Problémem je také odchazeni ucitelek na matefskou
v dobg jejich pocinajici ucitelské kariéry, i vétsi fluktuace ucitelek nez ucitelti. U vétsich skol
vsak zenské kolektivy ulitelek Casto vedou jako feditelé muzi (Emmerova 1999; Wilson
2007; Dowling 2009; Trnkov4 a kol. 2009).

Venkovské Skolstvi se Vv minulosti potykalo a stidle se potykd s nedostatecnou
kvalifikaci nékterych ucitelt (Lind, Stjernstrom 2015). Zvlasté v perifernich tizemich ptsobi
na nekterych ucitelskych pozicich pouze stfedoskolaci a vysokoskolaci neucitelskych obort.
Absolventi ucitelskych oborl Casto nemaji zajem plsobit na perifernim venkové, ke kterému
nemaji vztah, kde nemaji kamarady a rodice, a Casto ani vyhovujici bydleni (Ovenden-Hope,
Passy 2019; Supule 2019). V minulosti venkovsti ucitelé také pobirali niz$i plat nez ucitelé ve
do venkovské Skoly z mésta, mnohdy na velkou vzdalenost. Netinosn¢ dlouhé a nérocné
dojizdéni pak vétsinou vede k prechodu na méstskou skolu.

Venkovské Skole a soucasné piislusné venkovské obci velmi pomahd, pokud muize
nabidnout mladému kvalifikovanému uciteli obecni byt (Emmerova 1999). Nejlepsi je, pokud
jde o kvalifikované ucitele v partnerstvi, kdy mohou oba na Skole pisobit. Nekteti autofi
uvadgji, Ze nizké platy ucitelit malych venkovskych skol a jejich bydleni v blizkosti Skoly by
se daly fesit grantovymi schématy urCenymi na podporu perifernich venkovskych tzemi
(Lind, Stjernstrom 2015). Mlady ucitel ¢i ucitelka nepochazejici z mistni venkovské obce
miva zpocatku problém se zatfazenim do kolektivu uciteltt venkovské Skoly a do venkovské
komunity obce, zvlast¢ pokud zil ve mesté. Na pusobeni ulitele na venkovské Skole a ve
specifickém venkovském prostfedi je tfeba ucitele pfipravovat uz pii jejich univerzitnim
vzdélavani (Harris 2014).

Ucitelé malych venkovskych Skol, kterym hrozi z diivodu stale snizujiciho se poctu
zakl uzavteni, Ziji v pracovni nejistoté a proto také ani nerozvijeji svou kariéru venkovského
ucitele. Nejde jen o ucitele, ale také o dalSi zaméstnance Skoly a nakonec
i rodi¢e s détmi Skolniho véku (Karlberg-Granlund 2009).

vvvvvv

nez prace uclitele na velké méstské skole (Trnkova a kol. 2009). Obtiznost spociva hlavné
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Vv planovani vyuky ve vicero¢nikové tiide, jelikoz ucitel v této tiidé musi zohlednit veskeré
vékové a individudlni zvlastnosti zakti a rocnikovou posloupnost vyucovani (Zormanova
2015). Na druhou stranu tento zpusob vyucovani poskytuje ucitelim vétsi svobodu pii
pouzivani rozmanitych vyukovych metod a prostfedkt (Raggl 2019).

Ucitelé malych venkovskych skol a zvlasté jejich feditelé jsou administrativné velice
zatizeni, protoze v malém ucitelském kolektivu musi obsdhnout vSechny administrativni
specializace ~a  vSechny pfikazy a  obézniky pfichazejici ze  Skolskych
a dalSich instituci (Sigsworth, Solstad, eds. 2005; Kucerova a kol. 2020). Zvlasté teditel
takové Skoly nema k dispozici sekretarku, Gi¢etni a zastupce feditele, v§e musi vykonavat sam,
navic 1 ve vétsim rozsahu vyucuje. Moznym feSenim je vytvoieni specializované regionalni
instituce pomahajici feditelim malych venkovskych Skol s administrativni agendou (Kubes,
Vokrouhlik 2019).

Malé venkovské skoly se vyznacuji malym kolektivem ucitelti — ¢asto jsou zde pouze
dva nebo tfi ucitelé, kdy jeden z nich je navic feditelem. V takto tizkém ucitelském kolektivu
je velice dulezité, aby klima mezi uciteli bylo dobré (Southworth 2003, s. 135; Pietarinen,
Merildinen 2008). Kolektivy na malych venkovskych Skolach jsou vétSinou vice neformdlni
a ucitelé se zde dobfe znaji, coz mize byt jak vyhodou, tak nevyhodou (Trnkova a kol. 2009).
Jak jiz bylo vySe uvedeno, prace ucitele v malottidni Skole je specificka a zaCinajici ucitelé na
ni nejsou svym vzdélanim piipraveni. Na zaCatku své kariéry potiebuji néjakého mentora,
ktery je zauc¢i. To miiZze byt v malém kolektivu uciteldi problémem. Dal$im problémem miiZe
byt, Zze nové prichozi ucitel se necha ,strhnout” rutinou ostatnich kolegti a budou tak
potlaeny jeho inovatorské vize a moderni poznatky ziskané na univerzité¢ (Pietarinen,
Merildinen 2008; Trnkova a kol. 2009). Dokonce existuji 1 venkovské jednotiidky pouze
s jednim ucitelem — feditelem. V tomto pfipad¢ je dilezZité vytvareni kontakti ucitele s uciteli
sousednich $kol, jinak mize dojit k izolovanosti tohoto ucitele (Raggl 2015).

Existuji venkovské Skoly, ve kterych se projevuje velka fluktuace uciteld. Mohou to
byt problematické Skoly v periferiich, kam se mladym ucitelim nechce. Nicmén¢ v takové
Skole nakonec za¢nou pusobit, kdyZ jiné misto nenasli, ale po urcité dob¢ tuto Skolu opusti,
(viz vySe). Neustale se ménici se sestava ucitelli negativné ovliviluje navazovani vyuky mezi
rocniky, znalost Zzakti a jejich  probléml, dlouhodobé&jsi  Skolni  projekty
a nepfispiva k dobrym vztahim mezi uciteli (Trnkova a kol. 2009). Velka fluktuace uciteli
byla zaznamenidna v chudych americkych venkovskych S$koldch s narodnostnimi

a rasovymi mensinami a problémy (Truscott, Truscott 2005).
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Jak uz bylo uvedeno vysSe, zaCinajici ucitelé nejsou svym univerzitnim vzdélanim
dobfe pripraveni na viceronikové vyucovani v rdmci malotiidni Skoly (Emmerova 1999;
Raggl 2015; Supule 2019). Zacinajici ucitelé mivaji velké problémy s naplanovanim vyuky
zakt razného véku a nékolika ro¢nikti najednou. Nepfispiva tomu ani fakt, ze vétSina
studentskych ucitelskych praxi se odehrava ve velkych méstskych Skolach (Sigsworth,
Solstad, eds. 2005). Nékteti autoii uvadéji, ze uz v piipravé na budouci uéitelské povolani by
mély byt zohlediovany zvlastnosti a charakteristiky prostedi, ve kterém bude budouci ucitel
ucit a pusobit — bud’ v méstském prostiedi, nebo v prostiedi venkova (White 2008). Otazkou
ale je, zda je mozné jiz v dobé¢ studia predvidat budouci umisténi studenta ucitelstvi.

Pokud neni ucitel dobie pfipraven na vicero¢nikové vyucovani, na pusobeni ve
venkovském prostiedi, pfipadn¢ nemé dostateCnou kvalifikaci, mohly by mu pomoci kurzy
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Takovych kurzli ale neni mnoho, navic na
intenzivni kurzy ve vzdaleném vzdélavacim misté neni mozné ucitele venkovské malotiidni
Skoly bézné uvolnovat, protoze je v malém kolektivu této Skoly nenahraditelny (Pietarinen,

Merildinen 2008; Karlberg-Granlund 2009).

Reditelé venkovskych skol

Specifickou skupinou pedagogickych pracovnikii venkovskych malottidnich Skol jsou
jejich feditelé. Reditel takové $koly musi piisobit na $kole i jako uéitel a ma tak mnohem vice
povinnosti a mnohem mén¢ Casu, nez feditel velké méstské Skoly (Fereira 2011). Dilezité
jsou u n¢ 1 formdlni a neformalni vztahy kvedeni venkovské obce
a k predstavitelim venkovskych spolkt a instituci, protoZze venkovska Skola ma jesté dalsi
funkce (viz déle) a protoze Skola pottebuje pomoc od vedeni obce 1 komunity jejich obyvatel.
Reditel 3koly také musi udrzovat dobré pracovni a pratelské vztahy s ugiteli
a dal$imi zaméstnanci $koly, i s rodi¢i zaki. Reditel venkovské $koly by mél byt schopen
zapojovat do chodu a komunitnich aktivit $koly nejen pracovniky Skoly, ale i vefejnost.
Takové vazby jsou pro venkovskou $kolu velmi pozitivni a pomahaji v jejim rozvoji (Preston,
Barnes 2017).

Podle Meyer, Patuawa (2022) celi zacinajici venkovsti feditelé tiem hlavnim vyzvam
— naucit se svou feditelskou roli, vést ucitele a zaky k lepSim vzd€lavacim vysledkim
a budovat a udrzovat vztahy S predstaviteli obce a s komunitou obyvatel. Naplnéni téchto
vyzev je pro dlouhodobé pisobeni fediteli Skol na venkové velmi dualezité. Neuspéchy
zadinajicich venkovskych fediteld se odrazeji v jejich znaéné fluktuaci (Hansen 2018). Casta

vyména feditell mize mit negativni dopad na studijni vysledky zakt, pisobeni podtizenych
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uciteldl 1 na vztahy s venkovskou obci a komunitou. Kazdy feditel ma sviij specificky zptisob
vedeni a organizace prace. Zmeéna feditele vSe zméni. Prerusi se také vSechny bézici aktivity
a projekty zavedené predchozim feditelem.

Vzhledem k tomu, Ze v 90. letech 20. stoleti byly v Cesku zruseny okresni $kolské
ufady a vzhledem k nartistu Skolského vykazovani, zejména Vv souvislosti se specifickymi
potiebami z4ku, jsou feditelé malych venkovskych Skol ptetizeni administrativou, jelikoz
nemaji k dispozici zastupce feditele, sekretatku a ekonomku, a vedle vedeni Skoly musi také
uskute¢iiovat piimou vyuku. ReSenim téchto problémt by mohlo byt napiiklad vytvoreni
okresni instituce, ktera by pomahala malym venkovskym Skolam pii plnéni jejich
administrativnich povinnosti, pfipadné i pfi tvorbé, podavani a ekonomického vykazovani

rozvojovych projektt skoly (Kubes, Vokrouhlik 2019).

Zaci venkovskych skol

Nedilnou soucasti kazdé venkovské skoly jsou zaci. Vzhledem k malému poctu
obyvatel venkovskych obci a pokracujici depopulaci byva i pocet zaki, ktefi navstévuji
venkovskou skolu, vétSinou vyrazné€ nizsi nez u $kol méstskych. Problémem tak miuze byt
v nékterych venkovskych $kolach nedostateény pocet zakt na tfidu vzhledem k platnym
statnim normativiim, pokud v dané zemi existuji. V jednotlivych zemich jsou tyto normativy
pon¢kud odlisn¢ nastaveny (Sigsworth, Solstad, eds. 2005). I kdyz ma mala venkovska Skola
dobré vzdé¢lavaci vysledky, mize byt kvuli nesplnéni statnich normativiim uzaviena (Amcoff
2012).

Pro zaky malych venkovskych Skol je charakteristicka, vyhodna a dilezita Casta
komunikace suditelem. Zaci a ucitel si tento asty kontakt mohou dovolit vzhledem
kK malému poctu zaka ve tiidé. Je pro obé strany vyhodny — mohou si vice véci sdélit. Je
dulezity také vzhledem k tomu, Ze se ve venkovskych skolach Castéji objevuji zaci s lehkou
mentalni poruchou (nemohou dojizdét do vzdalenych specialnich §kol ve méstech). Casta
komunikace s uciteli, ktefi vétsinou dobfe znaji rodinné prostiedi zéka, mlize prospét feseni
vzdélavacich a vychovnych problémi zakt (podobné Bard a kol. 2006; Dowling 2009).
Podobné je to s komunikaci mezi ucitelem a rodici zaku.

Prostiedi venkovskych §kol a venkovskych obci byva klidné a bezpecné, vSichni se
zde znaji a vétSinou si pomahaji. To mlize zpusobit problémy pii pfechodu zaki na méstskou
Skolu =zajistujici niz$i sekundarni vzdélavani (pfipadné pii zruseni venkovské Skoly

wewr
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uGiteld a zakd venkovskych $kol. Zaci zde mohou byt ochuzeni 0 vice rozmanity
a strukturovany kolektiv spoluzakd i uciteld. Na druhou stranu rodinné prostiedi malé
venkovské Skoly a individudlni pfistup byva vétSinou hodnocen kladné¢, zvlasté u mladsich
zaku a zaku, ktefi jsou vice bazlivi. Tento fakt dokonce vede k tomu, Ze néktefi mé&ststi rodice
déti skolniho veéku posilaji své déti pravé do malych venkovskych skol nachazejicich se

Vv blizkosti mésta (Hemming, Roberts 2018).

Rodice zaku venkovskych skol

Vybér Skoly uskuteciiuji rodi¢e zaka. Existuje fada studii o volb& Skoly rodi¢i déti
Skolniho véku bydlicimi ve venkovské obci s malou venkovskou skolou, kdy rodice stoji pred
volbou, zda své déti poslat do mistni malé (vétSinou malotiidni) venkovské skoly, nebo je
nechat dojizdét do vzdalené méstské skoly (Walker, Clark 2010). Na venkové zakofenéni
rodie vétSinou upiednostni mistni §kolu, kterou dobie znaji a do které v minulosti chodili.
Ptistéhovali rodi¢e n¢kdy voli méstskou Skolu, kterou v minulosti navstévovali a kterd ma
specializace a vétsi mnozstvi uciteltl (Ross 2007; Kucerova, Kucera 2009; Bagley, Hillyard
2015; Kourilova, Pelucha 2020).

Vztah rodi¢l 74kt a uditeldi na malé venkovské Skole je podle nckterych autorii
odlisny nez u velkych, pfedev§im méstskych Skol. Rodice a ucitelé bydlici na venkové se
dobie znaji, maji k sob¢ blizko a potkavaji se 1 u dalSich komunitnich aktivit. Rodi¢e bydlici
na venkové tuto vazbu ocenuji (Kassai, Farkas 2016). Ucitelé byvaji dobfe obeznameni
s rodinnym prostfedim svych zakti a mohou tuto znalost vyuzivat Kk pfedchazeni vzdélavacich
¢i vychovnych problému zaki (Emmerova 1999). Dobré vztahy mezi ucitelem a rodi¢em zaka
jsou zasadni pro zakovo dobreé prospivani ve Skole.
I tyto vzajemné podpirné vztahy mezi uditeli a rodi¢i zaku ptispivaji K socialnimu kapitalu

komunity a rozvoji komunity (Stelmach 2020).

Predstavitelé venkovskych obci se Skolou

Ztizovatelem venkovské skoly je vétSinou obec nebo skupina obci, proto je velice
dulezity vztah vedeni venkovské skoly a vedeni piislusné obce (piislusnych obci). Je dulezité,
aby si starosta a zastupitelé obce uvédomovali dulezitost existence Skoly v obci (Ferrier
1996). Starostové a zastupitelé si fungovani §koly na uzemi své venkovské obce vétSinou ceni
z nasledujicich divodu — mistni zaci nemuseji dojizdét do vzdalené Skoly, rodiny s détmi
neodchazeji do obce se Skolou a do obce se také mohou sté¢hovat dalsi rodiny s détmi, Skola

poskytuje obci a komunité vedle vzdélavaci funkce fadu komunitnich funkei a ucitelé 1 zaci
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vyznamné piispivaji do rozvoje socialniho kapitdlu komunity. Venkovskéa Skola miize také
vytvaret rozvojové projekty s dopadem na rozvoj obce
a komunity. Venkovskd Skola je vyznamnym zaméstnavatelem ve venkovské obci
(zaméstnava ucitele a fadu nepedagogickych pracovniktl). Mnoho starosti citi povinnost
zajistit détem v obci Skolni dochazku v misté jejich bydlisté (Trnkova 2009). Ze vSech
uvedenych diivodi by se starostové venkovskych obci méli snazit o udrzeni a rozvoj skoly ve
své obci.

Predstavitelé venkovskych obci se Skolou, zvlaste pokud ma skola nedostatek zakd,
mohou ucinit nékterd opatieni k pfilakdni dalSich z4k. Takovym opatienim miize byt
zajisténi dopravy ,ptespolnich® zakd do Skoly dopravnimi prostfedky obce, nakup
zakovskych Skolnich pomticek z prostfedkll obce, zajiSténi stravovani zakl ve Skole zdarma,
¢i zajisténi doplikovych vzdélavacich aktivit ¢i volnocasovych aktivit pro zaky (Supule
2019). Tato opatieni jsou pro venkovskou obec nakladna, ale zastupitelé venkovskych obci
vétSinou na tuto nakladnost pfistoupi, protoze skola a jeji Zaci jsou pro né velmi dileziti.

Malé venkovské skoly casto sidli ve starych budovach ptivodnich venkovskych skol.
Tyto budovy nelze dobie zateplit, ¢asto v nich nejsou télocviény, jejich vytapéni muze byt
problematické. Je tfeba u nich vymeénit okna, stfechu, podlahy atd. To vyzaduje znacné
prostiedky z obecniho rozpoctu. Nastésti existuji dotované programy na zlepSeni stavu téchto
Skol. Venkovské Skoly potiebuji také moderni vyukové vybaveni — pocitae, interaktivni
tabule, dataprojektory, atp. Kvalita budovy skoly a jejiho vybaveni miiZze ovlivnit rozhodovani
rodi¢t zakd Skolniho véku o vybéru skoly (Kourilova, Pelucha 2020). Néktefi starostové stav
své Skoly upozad'uji, kdyz argumentuji tim, ze v obci jsou vaznéjsi problémy, nez je

rekonstrukce a dovybaveni $koly, které potiebuji finan¢ni podporu.

2.3. Komunitni funkce venkovskych Skol a vztahy obec a komunita — venkovska
Skola
Komunitni funkce venkovskych skol

Velice dulezity vyznam pro fungovani venkovské zakladni Skoly ma pfislusna
venkovska komunita. Komunita obyvatel v izemi by se dala vymezit jako souhrn obyvatel
v néjaké lokalité majici vzajemny pocit sounalezitosti (Cicognani a kol. 2008). Jinym typem
komunity je komunita profilovana urcitou socidlni skupinou. Pocit sounalezitosti mezi lidmi

komunity vytvari predev§im komunitni participace (Oncescu 2014).
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Socialni kapitdl venkovské komunity je vytvafen primarnimi a nadstandardnimi
socialnimi vztahy mezi ¢leny komunity (Putnam 2000). Venkovskou Skolu lze v ramci
venkovské komunity oznacit jako vyznamného producenta a udrzovatele socialniho kapitalu.
Venkovska Skola hraje vyznamnou roli v procesu socializace déti, ale 1 jejich rodi¢t v ramci
venkovské komunity (Oncescu 2014). Rodi¢e se ¢asto na chodu malych venkovskych
zakladnich Skol podileji vice, nez u skol méstského typu a toto zapojeni je také vyznamnym
ptispévkem do socialniho kapitalu komunity (Hargreaves 2009; Downes, Roberts 2015). Na
akcich a aktivitach se zde setkavaji lidé nejruznéjsiho veku
a socialnéekonomického statusu, coz je dilezité zejména pro mistni mlddeZ a mistni seniory
(Knutas 2017).

Také vztahy mezi feditelem a uciteli na jedné stran¢ a predstaviteli obce a komunity
jsou dulezité pro socialni kapital venkovské komunity. Jak jiz bylo zminéno vyse, venkovska
Skola nemd pouze funkci vzdélavaci, ale také socializa¢ni. Ve Skole se setkdvaji a seznamuji
ucitelé, Zzaci, jejich rodife, zastupci obce a cCasto 1 mistnich spolka (Witten
a kol. 2001; Lyson 2002; Kloczko-Gajewska 2020). Do venkovské Skoly, pokud ma
vyznamnou komunitni funkci, dochézeji mistni obyvatelé na nejriznéjsi akce, a také tim se
posiluje soudrznost komunity obyvatel a skoly.

Venkovska Skola je vyznamnym pfispévatelem do lidského kapitdlu venkovské
komunity. Utvafi vzdélané a schopné ¢leny venkovské komunity. Muze také slouzit k dalsimu
vzdélavani mistnich obyvatel v ramci celoZivotniho vzdélavani (viz dale). Reditel a ugitelé
venkovské Skoly jsou vyznamnymi vzdélanci ve venkovské obci. Pokud zde Skola skonci,
jejich odchod zpiisobi vyznamnou ztratu lidského a socialniho kapitalu obce (Putnam 1995;
Martz, Sanderson 2006). Mistni vzdélani lidé byvaji organizacnimi elementy v ramci spolkd,
organizaci a spolecenskopolitického déni v obci. Vzdélané
a schopné venkovany vyzaduje tvorba programl rozvoje venkovské obce. Na téchto
programech se casto feditel a uéitelé venkovské skoly podileji (Fereira 2011; Green 2013;
Arqué et al. 2018).

Zakladni funkci venkovské zakladni skoly je funkce vzdélavaci (Miller 1995). Mistni
venkovska Skola poskytuje moznost plnéni povinné skolni dochazky jak Zakiim mistnim, tak
zakim z okolnich venkovskych obci. Venkovska Skola ¢asto nabizi riizné krouzky a kurzy pro
dalsi vzdélavani déti — doucovaci, jazykové, ICT, stejné tak nabizi volnocasové aktivity pro
déti. Vytvati také vzd¢lavaci piilezitosti pro dospélé obyvatele obce — pod zastitou Skoly
mohou fungovat rizné vzdélavaci kurzy uréené pro dospélé. VétSinou se jedna o ICT

vzdélavani (Supule 2019), jazykové vzdélavani, vzdélavani pro zemédélstvi a lesnictvi
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(Ktoczko-Gajewska 2020), muze jit také o univerzitu tietiho v€ku. Tato forma dalSiho
vzdélavani zvySuje vzdélanost obyvatel venkovské obce, tedy jejich lidsky kapital — Corbett
(2007).

Do budovy venkovské skoly nedochazeji mistni obyvatelé jen za dal§im vzdélavanim,
ale 1 za kulturnimi a spoleCenskymi akcemi a aktivitami pofadanymi Skolou, obci, mistnimi
spolky nebo aktivnimi obyvateli. Nékdy jsou prostory Skoly jedingm vhodnym mistem pro
setkavani obyvatel venkovské komunity (Oncescu 2014). Konaji se zde rtizné besedy, schiize,
oslavy, kulturni ptedstaveni ¢i politické udalosti. Venkovska $kola se tak stava spole¢enskym
a komunitnim centrem (Lyson 2002; Oncescu 2014).

Kulturni aktivity venkovské Skoly byvaji n¢kolikerého typu — ucitelé se svymi zaky
vystupuji na riiznych akcich mimo skolu i ve $kole pro mistni komunitu (vystoupeni v rdmci
svatkli, obecnich slavnosti, pro seniory, atp.). Jde o recitacni, pévecké, hudebni, tanecni
a divadelni vystoupeni. Uvnitf Skoly muze také Skola organizovat vystoupeni pozvanych
umélcl. V prostorach venkovské skoly také Casto ptisobi pedagogové umélecké Skoly, Ktefi
aktivity a vystoupeni. Venkovska $kola (jako instituce, jeji feditel a jeji ucitelé) by neméla
hrat politickou roli, ale jeji prostory jsou velmi Casto vyuZivany jako volebni mistnosti
(Woods 2005; Kassai, Farkas 2016). McHenry-Sorber (2015) ovSem upozorfiuje na nékteré
problematické vztahy, které mohou vzniknout uvnitf komunity, vzniklé z politické a jiné
rivality ve venkovské obci. V ¢eském prosttedi byvaji obecni knihovny samostatnou instituci
venkovské obce, ale v jinych statech tomu tak neni, knihovna je uvnitf venkovské Skoly
a slouzi jak zakim, tak vefejnosti. V uzemich s vyznamnym folklorem byvaji venkovské
Skoly dilezitym strediskem folklornich aktivit.

Pokud mé venkovska Skola télocvicnu a venkovni sportovisté, byvaji tato zafizeni
vV dobé mimoskolniho vyuCovani vyuZivdna mistnimi télovychovnymi organizacemi
a dalsimi spolky, pfipadné i neorganizovanou vetejnosti (Oncescu 2014; Kloczko-Gajewska
2020). V télovychovnych organizacich a spolcich navic Casto pusobi uditelé
a dalsi zaméstnanci Skoly. Ve zvlastnich ptipadech mize zékladni Skola disponovat prostory
pro ubytovani o letnich prazdninach (télocvi¢na, chatky, taborové stanovisté apod.), které pak
Skola nabizi navstévnikiim, vétSinou turistim, sportovciim a détskym skupinam. Do téchto
aktivit se miZe zapojit 1 Skolni kuchyné a jidelna.

Pro venkovskou obec a komunitu je existence Skoly vyhodna i =z hlediska
ekonomického. V menSich venkovskych obcich byvd venkovskd Skola vyznamnym

zamé&stnavatelem poskytujicim pracovni pfilezitosti uciteliim, asistentim pedagoga
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a nepedagogickym pracovnikiim (uklizeCkam, kucharkam, Skolnikovi, atp.) — Barley, Beesley
(2007), Oncescu (2014). Pokud je venkovska skola zrusena, potom tyto pracovni piilezitosti
mizi. Venkovska Skola také podporuje mistni femeslniky (opravy
a rekonstrukce budov a zafizeni Skoly) a dodavatele potravindiskych produkti do Skolni
jidelny (Lyson 2002; Green 2013). Skolni kuchyné v &eském prostiedi téméi vzdy zajistuje
obédy nejen pro zaky a zaméstnance Skoly, ale i pro mistni vefejnost, piedev§im pro

dichodce. Finan¢ni zisk z téchto ob&du je pak ptispévkem do provozu skoly.

Venkovské komunitné aktivni a plné funkcni komunitni skoly

Vzhledem k vySe uvedenému, fada autort vytvoftila typologii venkovskych skol podle
miry plnéni komunitnich funkci t€émito Skolami (Solstad 1997; Sigsworth, Solstad 2005; Valli
a kol. 2018). Solstad (1997) rozeznava komunitn¢ ignorantskou, komunitné neaktivni
a komunitné aktivni venkovské Skoly. Komunitn€ ignorantskda venkovska Skola s mistni
komunitou nijak nespolupracuje a vyuziva meéstské ucebni osnovy. Komunitné neaktivni
venkovska Skola neni v komunité aktivni, ale uplatiiuje venkovské zplsoby vzd€lavani
a zohlednuje specifika venkova. Komunitné aktivni Skola vytvari kulturni
a dalsi aktivity a akce pro komunitu a rozviji venkovské vzdélavani. Samberg, Sheeran (2000)
a Dryfoos, Maguire (2002) definuji navic plné funkéné aktivni venkovskou $kolu, ktera je
sttediskem vzdélavani déti a dospélych, rozmanitych partnerstvi, riznych sluzeb pro
obyvatele a rozvojovych programi a projektd pro komunitu (podobné Sigsworth, Solstad
2005; Supule 2019).

Komunitni Zivot ve venkovské obci byva podporovan aktivitami mistni zakladni Skoly
a lokélnich spolkii. Pro komunitu je vyhodné, pokud spolu tyto dv€ slozky spolupracuji
(Bryant, Grady 1990; Bard a kol. 2006). Tato spoluprace dava venkovské Skole specificky
raz. Diky ni je pak program vyuky obohacen o projevy této spoluprace (Dowling 2009). To
muzZe byt pro venkovskou zakladni §kolu ur¢itou vyhodou oproti méstské zakladni skole.

Ne vSichni ov§em uznavaji, Ze venkovskd Skola by méla mit vyznamné komunitni
funkce. Divodem muize byt skute¢nost, Ze ve venkovské obci mohou byt jesté dalsi instituce,
které maji specifické komunitni funkce (Sell a kol. 1996; Haartsen, Van Wissen 2012; Slee,
Miller 2015; Barakat 2015). Jak uvadgji Bell, Sigsworth (1991) ¢i Arnold (1998) blizkost
venkovské Skoly a mistni komunity mliZze byt pouze modernim mytem

a snaha o vytvoreni komunitni $koly nemusi byt uspésna.
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Podpora venkovskych skol ze strany prislusnych obci a komunit

Ztizovatelem venkovské Skoly ve vétSiné zemi byva obec. Zvlast¢ pokud se jedna
0 malou venkovskou Skolu a obec, je velice dilezité, aby vztahy mezi vedenim obce
a vedenim Skoly byly co nejlepsi. Starostové a dalsi predstavitelé obce, stejné tak mistni
autority a obyvatelé, vétSinou vnimaji existenci a dobré fungovani mistni skoly jako prestizni
zalezitost a jako wurCity ukazatel prosperity obce (Karlberg-Granlund 2009; Amcoff
2012). Reditel koly byva jmenovan radou &i zastupiteli obce. Obce ze svych rozpodti
vetSinou financuji provozni zélezitosti Skoly, ndkupy zafizeni a dalSiho vybaveni, stejné tak
opravy a rekonstrukce Skoly. N&kdy také Skola pfispiva na platy ucitelii, détem na Skolni
vylety, nékdy sama zajistuje dopravu déti do Skoly. Vyhodou je, kdyz venkovska obec mize
nabidnout byty pro rodiny kvalifikovanych uciteli (Trnkova 2009; Supule 2019).

Jak venkovska skola, tak jeji zfizovatel — vétSinou venkovskéd obec, musi zaujmout
dobrou strategii, jak zaujmout rodie zaku, aby davali své déti do mistni Skoly. Dulezita je
kvalita a vybavenost $kolni budovy a arealu, kvalita pedagogt, ale i aktivita skoly v komunité
(komunitni ~ funkce  8koly). Skola miZze nabizet nadstandardni  vyukové
a volnoCasové aktivity, obec mulze ptispivat na Skolni vylety, Skolni stravovani, Skolni

dopravu a uéebni pomiicky (Supule 2019).

2.4. Statni a regionalni politika vii¢i venkovskym Skolam
Statni politika vici venkovskym skolam

Obecné¢ se malym venkovskym Skolam ve Skolskych politikach vénuje malo
pozornosti. To ma potom dopad na jejich financovani, kvalitu a dalsi existenci (Kuéerova
a kol. 2011). Trnkova (2008) navic uvadi, ze Skolska a regionalni politika nezohlediuje
vyznam venkovské Skoly jako poskytovatele dalSich sluzeb (funkci) mistni venkovské
komunité. Dilezitou soucéasti Skolské politiky je financovani Skol. V pfipadé malych
venkovskych Skol mize byt jejich finan¢ni efektivita problematickd. Venkovské skoly jsou
také nepfiznivé ovliviiovany vzdélavaci politikou zaméfenou predevS§im na méstské Skoly
a méstské obyvatelstvo (Solstad 2009).

V Cesku prodélala statni $kolska politika zasadni zménu v 90. letech 20. stoleti
V souvislosti se zadsadnimi zménami ve spolecnosti po roce 1989. Kucerova a kol. (2020)
uvadéji, ze s prichodem demokracie a postsocialistické transformace byl dosavadni zplisob
fizeni a financovani ¢eského $kolstvi odmitnut. Samospravné obce ziskaly povinnost zajistit

na svém uzemi povinnou Skolni dochazku (ve své Skole, nebo v obci se Skolou). Obce také
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ziskaly pravo zalozit novou Skolu ¢i zruSit Skolu stavajici. Na urovni regiont
a celého statu neexistuje plan pro rozmisténi a spadovost (zdkladnich) skol. Obce noveé musi
financovat provoz své skoly, jeji rekonstrukce a jeji vybaveni ze svych obecnich rozpoctu.
Vytvaii se tak znacny tlak na obecni rozpocty. Je to ponékud nespravedlivé viici obcim bez
Skoly, protoze tyto na Skolstvi vétSinou nemusi pfispivat (pokud nemaji smlouvu o piiskoleni
k obci se Skolou). Jak uvadeji Kucerova a kol. (2020), skoly také ziskaly velmi vysokou miru
autonomie, pokud jde o jejich fizeni a tvorbu skolniho kurikula, coz mize byt pro malé
venkovské Skoly naro¢né.

Obecné by se dalo fici, ze ndzory na existenci malych (malotfidnich) Skol na venkové
jsou dvojiho typu — tyto Skoly jsou pro venkov velmi dilezité x takové Skoly nejsou potieba,
protoze je mohou lépe zastoupit velké pln€ organizované skoly. Nazory prvniho typu
prezentuji lidé (pedagogové, odbornici na Skolstvi a venkov), ktefi vidi problémy obtizného
dojizdéni venkovskych déti do vzddlenych Skol a kteti zdiraziiuji vyznam propojeni
venkovské Skoly a mistni venkovské komunity. Ve druhé skupin¢ byvaji pedagogové z mésta
a ufednici, ktefi zdlraziuji ekonomickou neefektivitu téchto skol, piipadné jejich nizsi kvalitu

(Trnkova 2006).

Financni efektivita malych venkovskych skol

Financovéani venkovského Skolstvi je velice diskutovanym problémem V zahranici
i v Cesku. U nas je toto financovani rozdéleno mezi Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které zajiStuje penize na platy feditele, ucitelli, pedagogickych asistentl
a dalSich pracovnikti Skoly a mezi zfizovatele Skoly (coz je vétSinou obec), ktery financuje
provozni naklady Skoly (energie, vodu, atp.), rekonstrukce Skoly a vybaveni Skoly. Vysoka
ekonomickd ndkladnost vyuky a provozu malé venkovské Skoly byva nejvyznamnéjSim
argumentem pro uzavirani téchto Skol. Vysoké ¢astky vydavané z rozpoctu obce na provoz
Skoly mohou byt pro malé venkovské obce zna¢nou zatézi (Kourilova, Pelucha 2020). Ovsem
Trnkova (2009) piSe, Ze podle jejiho prizkumu neni financovani provozu Skoly pro vétSinu
venkovskych obci velkym problémem. Obce podle ni vynakladaji v priméru 12,6 % rozpoctu
na $kolu, u obci do 500 obyvatel je to 16 %. Cast nakladd se jim vrati prostfednictvim
komunitnich sluzeb skoly, obce si udrzi svoji prestiz a své mladé obyvatele.

Amcoff (2012) pise, ze zanik malé venkovské Skoly mtize byt ve vysledku nakladné&jsi
nez jeji setrvani. Upozornuje zejména na vysoké naklady souvisejici s dopravou zakt do
vzdalenych $kol po zruseni mistni venkovské skoly (podobné Lyson 2002; Bard a kol. 2006).

Supule (2019) dodava, zZe penize usetifené diky konsolidaci (ruseni) venkovskych skol mohou
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byt ztraceny v diisledku nizsich danovych pfijmt, nizs§i hodnoty nemovitosti a ztrat pro mistni
podniky ve venkovské obci se zrusenou Skolou. Kucerova a kol. (2015) uvadéji, ze méieni
finan¢ni efektivity vetejné sluzby, naptiklad Skoly, je z jeji podstaty témét nemozné, jelikoz
takova sluzba byva z kratkodobého hlediska vzdy ztratova (proto je ostatné provozovana jako
vetejna sluzba).

V Ceské republice byl donedavna pti rozdélovani financi na vzdélavani (na platy
pedagogickych pracovnikill) zohledniovan pocet zaki ve tiidach. V posledni dob¢ se ale pteslo
na financovani predevs§im podle oduc¢enych hodin. Tato zména malym venkovskym Skolam
pomohla. Presto ale stale musi dodrzet statni normativ minimalniho poc¢tu zaki ve tiid¢ (pro
jednotiidku je to 10 zakl, pro dvoutiidku 12 zakt). Pokud nejsou tyto normativy delsi dobu
plnény, musi obec financovat i ptisluSnou ¢ast nakladt na platy pedagogi. V jinych zemich
muze byt financovani Skol zajistujicich primarni a niz$i sekundarni vzdelavani odlisné. Ve
Velké Britanii hraje v tomto ohledu dulezitou roli méfeni kvality vzdélavani prostiednictvim
narodnich srovnavacich testi (Kucerova a kol. 2015). V USA se vyskytuji bohaté¢ a chudé
Skoly, protoze jejich financovani se do urcité miry odviji od danovych vynosii obci a od
sponzorovani Skol. V chudych regionech a obcich USA, zejména v téch s,barevnou*
populaci, byvaji skoly v hor§im stavu, nedostatecné vybavené a obsazené méné kvalitnimi

uciteli (Truscott, Truscott 2005).

Zavadeni informacnich technologii ve venkovskych Skoldch

Zanedbavani (malych) venkovskych Skol v Sir§i digitalni agendé¢ by mohlo zvysit
stavajici nerovnosti mezi venkovskym a méstskym Skolstvim. Venkovské skoly si v tomto
ohledu zaslouzi vétsi celostatni podporu (Rundel, Salemink 2021). Malé venkovské Skoly
vétSinou nemivaji vlastniho ICT specialistu, navic venkovsti ucitelé nebyvaji v ICT
dostatecné proskoleni. N&které Skoly ani nemivaji pocitacovou ucebnu a jejich pocitace byvaji
zastaralé.

V dobé covidové, v letech 2020 — 2022, se i malé venkovské Skoly potykaly
S problémem vyucovani na déalku prostiednictvim piisluSného komunikac¢niho softwaru
a zafizeni. OvSem v n€kterych velkych vyspélych zemich (Australie, Kanada, Severské zem¢)
byl tento typ vyucovani zaveden jiz pied epidemii covidu. Vyzaduje urcité naklady, jako jsou
naklady na pofizeni notebookd, softwaru, mikrofonti a kvalitniho internetového piipojeni
(Lind, Stjernstrom 2015). Timto zpisobem se nemuseji propojovat pouze ucitelé a zaci jedné

Skoly, ale také Skoly, ucitelé a zaci té€chto Skol mezi sebou (Dowling 2009; Supule 2019).
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2.5. Geografické aspekty venkovskych §kol
Geografické a dalsi typy venkovskych skol

Typologie venkovskych Skol souviseji s typologiemi venkova. Také problémy
konkrétnich venkovskych S$kol byvaji odrazem problémi okolniho venkova (podobné
Emmerova 1999). Vaishar, Pavla (2018) pisi, ze¢ v Cesku neni pouze jeden venkov, Ze
venkovu je zde vice — naptiklad suburbanni venkov, venkov urodnych nizin (mezilehly
venkov) a venkovy odlehlych vnitinich a vnéjSich periferii. To ma pak vliv na charakter —
typologii zde lezicich venkovskych §kol. Podobné se vyjadiuji i Kucerova a kol. (2022), kdyz
vymezuji exponovany venkov a jeho Skoly Vzazemi mést a Vrozvojovych pasech,
stabilizovany venkov velkych obci jihovychodni Moravy sjeho Skolami a venkov
s velkymi nebo malymi §kolami (a s malymi venkovskymi sidly), které maji rozsahla spadova
uzemi. V poslednim ptipadé, pokud se jednd o periferni venkovskd Uzemi zasazend
depopulaci, mohou zde lezici venkovské skoly vykazovat problémy s naplnénosti zaky.

Typologii uzemi Finska na kontinuu jadro — venkovska periferie pro potireby
optimalizace rozmisténi §kol vypracoval Lehtonen (2021). RozliSil vnitini a vnéj$i tzemi
mest, jejich suburbanni zdzemi, venkovska tizemi nedaleko mést (asi semiperiferni venkov),
venkovska stfediska (asi malomeéstskd), vzdalené;jsi (periferni) venkovské oblasti a jesté fidce
zalidnéné venkovské oblasti (zejména na severu Finska a ve finské Karélii). Kvalsund (2009)
v Norsku rozlisoval $koly ve venkovskych pobtfeznich komunitach, $koly ve venkovskych
periferiich a skoly fidce zalidnénych uzemi severniho Norska. PiSe, Ze zadna studie zatim
neporovnavala norské méstské a venkovské Skoly.

K typologii venkovskych skol prispél jesté Nachtigal (1982), ktery v USA definoval
venkovské Skoly v chudych venkovskych oblastech (naptiklad v uhelnych oblastech
Kentucky nebo na venkové dolni Mississippi), ve kterych je tifeba feSit chudobu zakua
a komunit, dale definoval bohatsi venkovské Skoly zemédé€lského stiedu USA (Iowa,
Nebraska, Kansas, Severni a Jizni Dakota), které se vyznacuji vysokou urovni vyuky
a kvalifikovanymi uciteli, také definoval venkovské Skoly transformujiciho se venkova
leziciho blizko metropoli, nebo v oblastech rozvinutého cestovniho ruchu, které prochazeji
zmeénou, takze zde vznikaji stfety mezi starymi venkovskymi a novymi méstskymi hodnotami.

Gjelten (1982) rozlisoval v USA klasické venkovské komunity a jejich skoly
(ptivétivé, mirumilovné, tradicni a vétSinou bilé), deprimované venkovské komunity
a jejich skoly (se socialné-ekonomickymi problémy, emigraci a s menSinovou populaci)
a rozvijejici se venkovské komunity s nedostatkem Skol. Kromé toho jest¢ vymezil

,znovuzrozeny venkov* diky pfichodu obyvatel z mést (asi kontraurbanizace), kteti zde

32



pristupuji na venkovsky zivotni styl. Jesté naSel izolované venkovské komunity se Skolami (v
ultraperiferiich, na ostrovech, v horach), které musi neustdle fesit svou izolaci. Kazdy typ
venkova se svymi skolami ma podle autora své vlastni silné stranky a problémy, které je tfeba
resit.

Gur'ianova (2006) roz¢lenila venkovské Skoly v Rusku do né€kolika typti — suburbanni
Skoly, malé venkovské Skoly, Skoly v malych méstech, etnické a multietnické venkovské
Skoly a jesté dalsi, pficemz vSechny tyto typy $kol maji navic specifickou regionalni podobu.
V praci Kucerova a kol. (2015) se autoii vénovali typologii spadovych obvodi venkovskych
Skol. Prvnim typem je venkovska Skola slouzici jedné obci, druhym vétsi stiediskova
venkovska Skola pro vétsi pocet obci, tfetim mensi venkovska skola na perifernim venkové
S rozsahlym spadovym uzemim, ¢tvrtym venkovska Skola s nedostatecnym poctem zakia diky
konkurenci okolnich $kol, patym venkovska Skola se specifickym programem nebo klientelou

pusobici napfi¢ spadovymi izemimi béznych skol.

Spadova uzemi venkovskych Skol

Do poloviny 90. let 20. stoleti existovaly v Cesku $kolni obvody (spadova tizemi $kol)
pokryvajici bezezbytku celd uzemi. Rodice a Zaci bydlici v jednotlivych ulicich a sidlech méli
Skolu ptidélenu podle Skolniho obvodu, ve kterém bydleli. Existovaly ale vyjimky. Tento
systém se pak zménil, nebot’ Skoly zacaly ptijimat zdky bez ohledu na jejich bydlisté, protoze
pocet déti §kolniho véku v Cesku poklesl a $koly zaky potiebovaly. Pouze ve méstech a jejich
okoli, kde plisobilo vice méstskych Skol, zlistaly zavedeny Skolni obvody. Podobné tomu bylo
v Polsku, jak uvadi Bajerski (2015). Autor piSe, ze puvodni podoba systému Skolnich obvodu
branila soutéZeni 0 nadané zaky a tedy 1 vzniku lepSich
a horSich Skol. Kucerova a kol. (2015) doplituje problém tohoto systému — pii nedostatku
poctu zaki diky mezete ve vékovém spektru mohlo dojit k ohroZeni existence Skoly s pevnym
Skolnim obvodem a s nedostate¢ny poctem zak.

Kubes, Vokrouhlik (2019) fteSili nedostateCny pocet zadk v urcité venkovské Skole
preusporadanim spadovych uzemi Skol Vv SirSim Gzemi ve prospéch dané venkovské skoly.
Rozsiteni spadového Uzemi venkovské Skoly mulze ale vyvolat problémy souvisejici
S uspofadanim siti komunikaci a spojii vefejné dopravy neumoziujici dopravu zakl do dané
Skoly. V bakalatskych a diplomovych pracich vzniklych na katedfe geografie PF JU se
problematika spadovych tzemi zékladnich Skol Casto feSila — Krinedlova (2018), Tomicek

(2019), Maxa (2021), Volf (2021) a dalsi. Soucasti téchto praci jsou mapy se spadovymi
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uzemimi jednotlivych skol, pficemz néktera sidla nemaji vyhranény spad — spaduji ke dvéma

¢i vice zdkladnim skolam.

Dojizdeéni venkovskych zaku do skol

Pokud zak navstévuje jinou Skolu, nez Skolu Vv sidle bydlisté, poji se s tim dojizdéni do
Skoly. Mize jit i o dochazeni do $koly v nedalekém sidle, ale vétSinou se jedna o dojizdéni
autobusem ¢i vlakem na vétsi vzdalenost. Toto dojizdéni pfindsi zékovi znacné Casové ztraty
(Sell a kol. 1996; Kucerova, Kucera 2009; Lehtonen 2021), nebezpeéi a nepohodli. Navic
nejde jen o dobu stravenou v dopravnim prostiedku. Jde také o Cas straveny dochazkou Zzaka
k zastavce vefejné dopravy, ¢ekanim na spoj, dochazkou ze zastavky do Skoly, ¢ekanim na
vyucovani) a nasledn€ o symetricky navrat Zaka do mista bydlisté spojeny S ¢ekanim na spoj,
Casto ve $kolni druziné (Kucéerova a kol. 2011). Dlouha doba spojena s dojizd’kou do Skoly
a zpét muze mit vliv i na Skolni prospéch zaka (Amcoff 2012).

I kdyz existuje zlevnéné zakovské jizdné, dojizdéni do Skoly néco stoji a mize byt
znaénym zasahem do rozpoctu venkovskych rodin s vice détmi (zéky). Jesteé vétsi naklady
maji rodi¢e dopravujici své déti do Skoly osobnim automobilem. Na druhou stranu je ale tato
cesta automobilem vyuzita 1 rodi¢i pifi jejich dojizd’ce do zaméstnani (Kucerova a kol.
2015). Casto se také upozoriuje na ekologické dopady vznikajici v souvislosti s vefejnou
a individualni dopravou zaku (Hargreaves a kol. 2009). Zvlasté na perifernim venkové
existuje mnozstvi malych venkovskych osad, do kterych spoje vefejné dopravy vibec
rodic¢h vlastnicich osobni automobil (Kucerova a kol. 2011).

V nékterych studiich ale neni dojizdéni zakli do vzdalenych Skol Uplné zatracovéno.
Velké méstské Skoly mivaji vice programil, specializaci a mnozstvi krouzkl
a volnocasovych aktivit, pisobi v nich vice odborn¢ zamétenych ucitela, takze ve vysledku
mize byt dojizdéni zaki do nepfilis vzdalené méstské skoly pro zaky a rodic¢e vyhodné (Lind,

Stjernstrom 2015).
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3. Metodika prace

3.1. Prace s literarnimi zdroji

Podstatnou ¢ast diplomové prace tvoti jeji literarni kapitola 2. v ivodni Casti prace.
Tato kapitola vznikala na zakladé¢ reSer$i piedevS§im zahrani¢ni literatury vénujici se
venkovskym $kolam z hlediska jejich udrZeni, fungovani a rozvijeni, ale také z hlediska
aktéri s témito Skolami spojenych. Autorka diplomové prace vyuzila mnozstvi reSerSi
k této problematice vytvofenych doc. KubeSem. Autorka navic sestavila dalsi reSerSe, které
byly do diplomové prace také zapojeny. Toto vyuzivani zahrani¢ni literatury bylo uziteéné jak
pro tvorbu literarni kapitoly diplomové prace, tak pro inspiraci pfi vypracovani opatieni na
udrzeni, stabilizaci a rozvijeni malych venkovskych zékladnich §kol v feSeném tizemi i mimo
n¢j (viz zéavéreCna cast diplomové prace). V kapitole 4. je uskuteCnéno statistické
vyhodnoceni pouzité literatury co do charakteru zdroje, jazyka, zastoupeni Casopisii, uplatnéni
zdroje v opatienich, atp.

Autorka vyhledavala pottebnou literaturu pomoci vyhledavact odborné literatury,
napi. pomoci Google Scholar, Web of Science a dalsich. K tomuto vyhledavani byly vyuzity
také zahrani¢ni Casopisy zaméfené na problematiku fizeni Skolstvi a ¢lanky (jejich seznam
literatury s publikacemi vénujicimi se této problematice). K vyhledavani byla pouzita hesla
typu ,,village school®, ,rural schools®“, ,,community school®, ,,community-active school,
»school function®, ,rural school headmaster”, rural teacher a dal$i. Literaturu v jinych
jazycich nez v angli¢tiné bylo obtizné vyhledat. Je to Skoda, protoze napiiklad studie
francouzskych nebo Spanélskych autorGi vénované venkovskym Skoldm mohly pfinést
zajimava zjisténi.

Velkou praci méla autorka s tematickym uspotadanim vyhledané literatury. Bylo tfeba
na zaklad¢ reSersi vybrat vhodna témata a nasledné jednotlivé reserSe a jejich ¢asti do téchto
témat zaradit. Tematické usporadani literatury je uvedeno v Tabulce 1. Stejné uspotradani pak
bylo pouzito i v literarni druhé kapitole diplomové prace.

Prvni ¢ast Tabulky 1. pojednava o vyvoji, soucasnosti a specifikach venkovskych skol.
, Vyvoj venkovskych kol na tizemi Ceska“ byl prvnim dil¢im tématem (vznik kol na
venkove, prodluzovani Skolni dochazky, ...), nasledoval ,,vyvoj venkovskych §kol v cizing*.
V jednotlivych zemich se odehraval specificky vyvoj venkovského skolstvi, presto se ale daji
nalézt podobné znaky ¢i problémy tohoto vyvoje (uzavirani venkovskych Skol diky
depopulaci venkova, jejich podlimitni financovani diky malému poctu zaku, atd.). Nasleduje

dil¢i téma ,,specifika venkovskych (zakladnich) $kol“, ve kterém se vybrané studie vénuji
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naptiklad vyhodam a nevyhodam venkovskych $kol, nebo odliSnostem vzdé€lavacich
programu pro méstské a venkovské Skoly. Prvni ¢ast uzavira diléi téma ,,ruseni (zakladnich)
kol na venkove® s diivody ruseni a s dopady ruseni predev$im na venkovskou komunitu.

Druhou c¢ast Tabulky 1. tvofi dil¢i témata vénujici se reditelum, ucitelum, Zakiim
a rodicium venkovskych Skol, tedy aktérim spojenym s témito Skolami. Prvnim dil¢im
tématem jsou ,ucitelé”, ve kterém se fe$i jejich kvalifikace, narocnost jejich prace na
venkovské Skole, specifické formy vyuky na malotfidni $kole apod. Druhé dil¢i téma se
vénuje ,feditelim®, pfedevSim jejich administrativnimu zatizeni, pisobeni na Skole
a Vramci venkovské komunity. Nasleduji ,,zaci venkovskych $kol*“ (problematika malych
tiidnich kolektivi,, dojizdéni do S$koly, ...), poté ,rodi¢e Zzakt venkovskych skol*
(napt. vybér Skoly rodici). Druhd cCast je zakoncena ,,pfedstaviteli venkovskych obci se
Skolou®, tedy starosty venkovskych obci se skolou s jejich vztahem k mistni §kole.

Treti ¢ast Tabulky 1. se nazyva komunitni funkce venkovskych Skol a vztahy obec
a komunita — venkovskd Skola. V této Casti je zafazena literatura vénovand riznym
,komunitnim funkcim venkovskych $kol“, které jsou typické a pottebné pro venkov a jeho
obyvatele. Dale nasleduje dil¢i téma ,,venkovska komunitné aktivni a plné funkéni komunitni
Skola®. Zde umisténa literatura popisuje a porovnava jednotlivé typy venkovskych kol
z hlediska jejich komunitni funkce. Poslednim dil¢im tématem této cCasti je ,,podpora
venkovskych Skol ze strany pfislusnych obci a komunit®. Jde vlastné o opacny vztah, nez
komunitni funkce venkovskych §kol vii¢i obci a komunité jejich obyvatel, ktery je také velmi
potiebny pro zachovani, stabilizaci a rozvoj venkovskych skol.

Ctvrtou ¢asti Tabulky 1. je statni a regiondlni politika viici venkovskym Skoldm.
Nejprve je v nalezenych studiich feSena ,,statni politika vic¢i venkovskym Skolam* (do jaké
miry a jakym zpisobem je podporovat). Déle jsou zafazeny publikace v€nované ,.finan¢ni
efektivité malych venkovskych $kol, ,problémim financovani téchto Skol“ a na konec
nasleduje dil¢i téma o ,,zavadéni informacnich technologii ve venkovskych Skolach® (zde
zatfazené publikace popisuji nedostatecnou vzdélanost a vybavenost v ICT ve venkovskych
Skolach a potiebu rozvoje ICT v tomto prostiedi).

Posledni pata c¢ast Tabulky 1. zahrnuje literaturu pojedndvajici o vybranych
geografickych  aspektech venkovskych Skol. Nejprve je zde zafazena literatura
0 jednotlivych ,,geografickych a dalSich typech venkovskych Skol* (typy podle odlehlosti od
mésta, podle uplnosti Skoly, podle velikosti Skoly), nasleduje dil¢i téma vénujici se
»Spadovym uzemim venkovskych skol* a nakonec dil¢i téma ,,dojizdéni venkovskych zaki do
Skol* (fesici problémy spojené s timto dojizdénim).
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Tabulka 1. Témata literatury vénované zachrané, stabilizaci, fungovani a rozvoeji venkovskych kol

Vyvoj, soucasnost a specifika venkovskych $kol
Vyvoj venkovskych zakladnich $kol na uzemi Ceska
Vyvoj venkovskych kol v ciziné

Specifika venkovskych (zakladnich) skol

Ruseni (zékladnich) $kol na venkoveé

Reditelé, utitelé, Zaci a rodice Zaki venkovskych kol
Ucitelé venkovskych kol

Reditelé venkovskych $kol

Zaci venkovskych $kol

Rodice zaka venkovskych skol

Predstavitelé venkovskych obci se Skolou

Komunitni funkce venkovskych $kol a vztahy obec a komunita — venkovska Skola
Komunitni funkce venkovskych skol

Venkovské komunitné aktivni a pln€ funkéni komunitni Skoly

Podpora venkovskych skol ze strany ptislusnych obci a komunit

Statni a regionalni politika vii¢i venkovskym $kolam
Statni politika vici venkovskym skolam

Finan¢ni efektivita malych venkovskych $kol

Zavadeéni informacnich technologii ve venkovskych Skolach

Geografické aspekty venkovskych $kol
Geografické a dalsi typy venkovskych $kol
Spadova tizemi venkovskych skol
Dojizdéni venkovskych zakt do kol

Poznamka: Nazvy témat jsou ve shodé€ s uspofadanim kapitol a subkapitol v literarni kapitole diplomové prace.

Analyzy literatury vénované problematice venkovskych skol (kapitola 2.) jsou pro
diplomovou praci klicové. Do diplomové prace bylo zatazeno celkem 120 polozek odborné
literatury. V kapitole 4.1. je uskute¢néno statistické vyhodnoceni této literatury. Vyhodnocuje
se zastoupeni c¢lankt v Casopisech a Vv ostatnich publikacich, zastoupeni publikaci
z jednotlivych obdobi a podil publikaci indexovanych na Web of Science. Bude také zajimavé
zjistit, v jakych védeckych casopisech byva problematika venkovskych 8kol nejvice

zastoupena a v jakych zemich se nachéazeji v publikacich feSené Skoly.

3.2. Dotazovani predstaviteli zakladnich Skol a obci

Pro dotazovani feditelti zakladnich $kol na vztahy Skola — obec a komunita obce byl
pouzit oproti bakalaiské praci (Koutova 2021) upraveny dotaznik — Tabulka 2. Uplatnén byl
fizeny strukturovany rozhovor piimo s fediteli (vyjimecné se zastupci feditele ¢i vyznamnymi
uditeli) vybranych zakladnich $kol feSeného uzemi okres Prachatice a Cesky Krumlov.
Dotaznik je strukturovan do n€kolika ¢asti. Pfed prvni Casti je uveden ndzev zakladni Skoly,

jméno dotazovaného, jméno tazatele a datum dotazovani — Tabulka 2.
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Tabulka 2. Dotazovani feditele zakladni $koly

T Nazev ZS véetn& obce:
T Jméno dotazovaného piedstavitele ZS:
T Jméno tazatele a datum dotazovani:

1. Charakteristika zakladni $koly

Typ ZS (tiplna, netplna):

R P¥ipadné spojeni s matefskou $kolou:

R Pocet t¥id na I. stupni:

R Pocet t¥id na II. stupni:

R Pocet 7akii na I. stupni:

R Pocet 7aki na II. stupni:

T Podet z4kii na jednu tiidu na I. stupni ZS:

T Podet 74k na jednu tiidu na II. stupni ZS:

R Vybavenost ZS (druzina, kuchyng, jidelna, t&locviéna, venkovni sportovi§té, po¢. ve tfidach, po&. uéebna

2. Vazby zakladni $koly na jiné Skoly

R Vazby netplné Z$ na okolni uplné Z$ z hlediska umistovani zéka na II. stupeii:
R Spole¢né akee se zéky okolnich Z$ (popis):

R Neformalni vazby ugiteltt Z$ s ugiteli okolnich ZS$ tykajici se vzd&lavani (popis):
R Konkurence mezi ZS v okoli (hlavné z hlediska spadu zaki - popis):

R Uspésnost zaki ZS v piijimani na gymnazia (podty piijatych v 5., 7. a 9. t¥idg):
R Spoluprace ZS se $kolami v cizing (popis):

3. Socialni charakteristika Zaku zakladni §koly a jejich rodici

R Podil zakt ZS ze socidln& slabého prostiedi a charakteristika problému (% a popis):
R Pomoc Z$ a obce socialné slabym zakaim (popis):

R Podil 7akt ZS se vzdélavacimi obtiZemi a charakteristika problému (% a popis):

R Podil 7akt ZS s vychovnymi obtizemi a charakteristika problému (% a popis):

R Podil 7akt narodnostnich mengin na ZS a charakteristika problému (% a popis):

R Utast rodi¢a zaka ZS na tiidnich schiizkach (% a popis):

R Jiné vztahy ugitelt ZS s rodi¢i zakd (popis):

R Podil 7aka ZS, kteii doma nemaji poéitag, resp. Internet (% a popis):

4. Vztah vedeni obce a zakladni Skoly

R Uspéchy a problémy financovani provozu ZS obci (pohled feditele):

T Podil vydaji na skolu obce v rozpoctu obce:

T Péce o budovu a areal ZS ze strany obce (popis):

R Jiné podpory ZS ze strany obce (popis - napf. pfidélovani obecnich byti):
R Kulturni aktivity zaki a u¢iteli $koly pro komunitu mimo $kolu (v ramei svatkil, obecnich slavnosti atp.):
R Pomoc obce aktivitam ZS (popis — napi. détsky den, ...):

R Zastoupeni pracovnikii ZS v zastupitelstvu obce (pocet):

R Vypracovavani projekt zaki ZS vyuZitelnych v rozvoji obce (popis):

R Vyuzivani budovy a vybaveni ZS obyvateli a spolky obce (popis):

R Vyuzivani budov a daliiho vybaveni obce zakladni kolou (popis):

5. Vztah zakladni $koly a komunity obce

R Fungovani a aktivity $kolské rady ZS (popis):

R Utvafeni znalosti a zajmu zakt ZS o prostfedi obce a mistniho regionu (exkurze, vychazky):
R Prestiz ZS u rodi¢t déti a posilani déti do vzdalenych méstskych ZS (popis):

R Setkavani byvalych absolventii ZS organizované ZS (popis):

R Akce pofadané ZS pro obyvatele obce a icast obyvatel na téchto akcich:

R Aktivity obce, obyvatel obce a spolkii v obci pro ZS (popis):

6. Pracovnici zakladni S$koly

R Pocet uciteli ZS (véetné feditele a zastupce):

R Divod piichodu dotazovaného feditele na ZS (popis):
R Pozitiva a negativa vnitiniho klimatu v ZS (popis):

R Administrativni zatizeni feditele ZS (popis):

R Ugast ugiteltt ZS na DVPP (popis — druh a forma):

R Pedagogiéti asistenti uéitel na ZS (pocet a ditvod piisobent):
R Feminizace ugitelského sboru (%):

R Dojizdéni ugitelti mimo obec $koly (popis):

R Dosazené vzdélani uciteld:

R Personalni problémy ZS (popis):
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Prvni ¢ast dotazniku (charakteristika zdkladni skoly) zaznamenava typ zakladni Skoly
Z hlediska jeji uplnosti, pfipadné spojeni s matefskou Skolou (je ekonomicky
a organizacné vyhodné) a kvantifikuje pocty tiid, zakd a zakl na tfidu, oddélené na prvnim
a druhém stupni (jsou to dulezité charakteristiky pti srovnavani venkovskych a dalSich typt
zékladnich Skol). Posledni sub-Casti je vybavenost zakladni Skoly, tak jak je rozepséana
v dotazniku (lze predpoklddat mensi vybavenost u venkovskych malotfidnich zdkladnich
skol).

Druha c¢ast dotazniku se zaméfuje na vazby zdkladni skoly na jiné Skoly. Jde
0 umistovani zakl neluplnych zdkladnich Skol na druhy stupenn Uplnych zdkladnich skol,
o spole¢né akce s okolnimi zakladnimi Skolami (sportovni, zajezdové, kulturni), o vztahy
ucitelt mezi jednotlivymi zdkladnimi $kolami (napomahaji vyuce), o konkuren¢ni zalezitosti
mezi okolnimi zdkladnimi Skolami, o pfijiméni Zakt zakladnich Skol na gymndzia (jeden
z indikatori srovnavani zakladnich skol), pfipadné o spolupraci zdkladni Skoly se Skolou
Vv zahranici.

Tteti cast dotazniku obsahuje socidlni charakteristiku zakit a jejich rodicu. Nachéazeji
se zde otazky typu: podil Zakli ze socialné slabého prostiedi (a pomoc témto zakiim), podil
zakli se vzdélavacimi a také vychovnymi obtizemi, podil Zakd néarodnostnich mensSin
v zakladni Skole (hlavné& ukrajinskych), ucast rodi¢i na tfidnich schiizkach, dalsi setkavani
ucitelit a rodic¢t zaka v prostiedi obce a nakonec je dotaz na podil zaki zakladni Skoly bez
domaciho pfistupu k pocitaci a na internet.

Ve ¢tvrté Casti dotazniku nazvané vztah obce a vedeni Skoly je nejprve otazka
zaméfena na problémy financovani provozu zakladni Skoly ze strany obce (hodnoti feditel).
Dale tazatel vyhledd a do dotazniku doplni podil vydaji na zdkladni Skolu
v rozpoctu obce. Tazatel také sdm ohodnoti péci o budovu a areél skoly, protoZze ma srovnani.
Dalsi otazky zjistuji jiné podpory zakladni Skoly ze strany obce a také zaznamenavaji
vystoupeni zadkii a wuciteld zdkladni Skoly mimo Skolu (jed o dulezitou
a vyhledavanou propagaci Skoly). Je zde také dotaz na pomahéani obce aktivitim zakladni
Skoly. Dalsi otdzka zaznamenava existenci uitele jako zastupitele obce. Zaci spolu s ugiteli
zakladni Skoly, pfipadné i s rodi¢i, mohou vypracovavat projekty pro rozvoj obce. Spolky
a organizace venkovské obce jsou Casto nuceny vyuzivat budovu a dalsi zafizeni zakladni
Skoly pro svou cinnost, protoze jiné vhodné objekty ve venkovské obci nejsou. Posledni
otazka této ¢asti si v§ima opacného vztahu — vyuzivani zafizeni obce (sportovnich, kulturnich)

zakladni Skolou.
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Pata ¢ast dotazniku se zabyva vztahem zdkladni skoly a komunity obyvatel obce.
Vsima si fungovani a aktivit Skolské rady zakladni Skoly (tato rada mlize pomoci pfi
sméfovani rozvoje a zaméieni Skoly, miize byt prospéSnd, ale také rozhadand, ptipadné
nefunk¢ni). Dalsi otdzka si v§ima utvaieni znalosti a z4jmt zaka zakladni Skoly o prostiedi
prislusného sidla, obce a mistniho regionu, zejména prostfednictvim venkovni vyuky, exkurzi
a vyleti. Na venkové jsou pro tuto dulezitou soucdst vyuky podporujici identitu zakt
a praktické znalosti a dovednosti velmi vhodné podminky. V dotazniku je také otazka na
prestiz mistni zakladni Skoly u rodi¢t déti a zakt (pokud je feditel schopen se k tomu
vyjadfit) a na posilani déti do vzdalenych velkych méstskych zékladnich kol (reaguje na
n¢kdy zbyteny presun zakli do vzdalenych méstskych skol, kdyz v misté Skola je). Dale se
poptava setkavani byvalych absolventti zakladni Skoly (jde o vazbu mistnich a dalSich
obyvatel ke skole). DileZitou otazkou je dotazovani akci pofadanych zakladni skolou ve skole
pro obyvatele obce a Ucast na téchto akcich — rizna Skoleni, kurzy, besidky, Skolni slavnosti
atp. Tyto akce jsou vyznamnym piispévkem do komunitni funkce Skoly. Podobné je to
s posledni otazkou — aktivity obce, obyvatel obce a spolkt v obci pro zakladni Skolu, ktera si
v§ima opacného vztahu, tedy piisobeni obce a komunity na Skolu.

Posledni ¢ast dotazniku (Tabulka 2.) se vénuje charakteristikdm pracovnikii zakladni
skoly. Vedle poctu uciteltl v zékladni skole sméfuje dotaz také na diivod ptichodu feditele do
Skoly (ma zjistit motivaci pro feditelovani, zvlasté na venkove€). S otazkou na pozitiva
a negativa vnitiniho klimatu v pedagogickém kolektivu zakladni $koly jsme vahali. Nakonec
jsme tuto otazku pokladali, ale ne vSichni feditelé byli ochotni odpovédét. Problematicka byla
také otazka na administrativni zatiZeni feditele zakladni Skoly, protoze se nakonec ukdzalo, Ze
touto administrativou jsou zatizeni vSichni feditelé. Je ale pravdou, ze ve velkych méstskych
skolach ma feditel k dispozici jesté dalsi administrativni pracovniky. Ugast ugitelii zakladni
Skoly na dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP) byva riznd, navic v dobé
dotazovani probihala epidemie covidu, ktera branila dojizdéni na DVPP. Pedagogicti asistenti
ucitelit na zakladni Skole (dalsi otazka) jsou dnes nepostradatelnou soucasti pedagogického
procesu v zékladni skole. Skoly pracujici
s nadanymi 7&Ky, coz jsou vétSinou vybrané méstské Skoly, mivaji téchto asistentd méné.
Poptavana byla také mira feminizace ucitelského sboru v reakci na €asto zminiovanou potiebu
existence muzskych vzort v ramci ucitelského sboru. Dobré je, kdyz ucitelé bydli v obci se
Skolou, protoze dobie znaji zaky, jejich rodice a piedstavitele a prostiedi obce. Tuto zélezitost
zjiStovala dalSi otdzka. KliCovou otdzkou reagujici na potfebu zvySovani kvalifikovanosti

ucitelského sboru zdkladnich $kol, zvlast¢ ve venkovskych periferiich, byla otizka na
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dosazené vzdé€lani jednotlivych ucitelt. S tim také souvisi posledni otazka pro feditele —
persondlni problémy zakladni skoly.

Na rozdil od bakalaiské prace byli dotazovani také starostové obci se zakladni Skolou,
aby byl kdispozici i pohled z druhé strany sledovaného vztahu Skola — obec. Pro toto
dotazovani byla pouzita pouze jedna ¢ast otazek predchoziho dotazniku zaméfena na vztah
vedeni obce a zakladni Skoly — Tabulka 3. Dotazovani fediteli a starosti se uskutecnilo
Vv letnich a podzimnich mésicich roku 2022. Na dotazovani se podilela autorka diplomové
prace, vedouci diplomové prace doc. Kubes a také kolega student Bc. Dominik Volf.

Jen minimum ptedstaviteli sledovanych zakladnich Skol obou feSenych okrest se
odmitlo dotazovani ucastnit. Divodem byly podle oslovenych Spatné zkuSenosti
S predchozimi pruzkumy, pfetizeni praci a obava z poSkozeni jména Skoly pii zvefejnéni
vysledkii dotazovani. Aby nedoSlo k tomuto poskozeni, budou vysledky dotazovani
publikované v diplomové praci i v pracich doc. Kubese vzdy za typovou skupinu zdkladnich
Skol, takze udaje za konkrétni Skolu nebudou dostupné. Pfijeti feditelem ve Skole bylo
vétsSinou vlidné, i1 kdyz nékdy opatrné. Pouze nékteii feditelé nechtéli nékteré citlivé otazky
zodpovédét. Odpovéedi na tyto otazky pak byly zjiStény od jinych dotazanych v obci nebo na
zakladé dostupnych vyro¢nich zprav jednotlivych zakladnich Skol
a dostupnych zprav Ceské Skolni inspekce k jednotlivym zikladnim $kolam. Vsichni
starostové ochotné vypovidali na otazky dotazniku (Tabulka 3.).

Plvodnim zdmérem bylo porovnat odpovédi starost a odpovédi feditelli Skol na
nékolik stejnych otazek o vztahu vedeni obce a zékladni Skoly (Ctvrtd ¢ast dotazniku). Nékde
skutecné doslo k urcitym rozdilnostem v odpovédich, zvlasté tehdy, kdyz existovalo urcité
napéti mezi vedenim obce a vedenim Skoly. V ostatnich ptipadech byly odpovédi témet
shodné, pfipadné se vzajemné obohacovaly. Z téchto duvodi doslo ke slouceni odpovédi

tfediteld a starostd na otazky ¢tvrté ¢asti dotazniku (Tabulka 2., Tabulka 3.).
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Tabulka 3. Dotazovani starosty obce se zakladni Skolou

T Nazev obce se ZS:

T Jméno dotazovaného starosty obce:

T Jméno tazatele a datum dotazovani:

Vztah vedeni obce a zakladni Skoly

S Uspéchy a problémy financovani provozu ZS obci (pohled starosty):

T Podil vydajti na skolu obce v rozpoctu obce:

S Péce o budovu a areal ZS ze strany obce (popis):

S Jiné podpory ZS ze strany obce (popis - napf. pridélovani obecnich byti):
S Kulturni aktivity zaka a ucitelt Skoly pro komunitu mimo $kolu (v ramci svatkd, obecnich slavnosti atp.):
S Pomoc obce aktivitim ZS (popis — napi. détsky den, ...):

S Zastoupeni pracovnikii ZS v zastupitelstvu obce (podet):

S Vypracovavani projektii zaki ZS vyuzitelnych v rozvoji obce (popis):

S Vyuzivani budovy a vybaveni ZS obyvateli a spolky obce (popis):

S Vyuzivani budov a dalsiho vybaveni obce zakladni Skolou (popis):

3.3. Vybér a typologie zkoumanych zakladnich $kol v FeSeném tzemi

Autorka diplomové prace Zije v Posumavi, konkrétné ve Ckyni, lezici v okrese
Prachatice, takze pro ni bylo vyhodné fteSit v diplomové praci zakladni Skoly okresu
Prachatice, ke kterému jesté pidala dalsi posumavsky okres Cesky Krumlov. Celkové jde
0 Uzemi vétSinou horské a podhorské, nachdzejici se v pasu podél statni hranice s Némeckem
(Bavorskem) a Rakouskem (Hornim Rakouskem). Geografickd charakteristika feSenc¢ho
izemi je obsazena v praci Koutova (2021). Re§ené tzemi zahrnuje 57 béznych zakladnich
Skol (z toho je 34 uplnych a 23 nelplnych zakladnich Skol), nicméné se zde jeSté nachazeji
osmiletd a Sestiletd gymnazia, kterd také zajiStuji zékladni vzdélavani. Toto vzdélavani zde
jesté zajistuje nckolik malo specidlnich zdkladnich Skol. Jak gymnazia, tak tyto specialni
zékladni skoly nebudou pfedmétem feSeni diplomové prace.

K typologiim $kol zajist'ujicich primarni a niz8i sekundarni vzdélavani v n&kterych
zemich a v Cesku se autorka diplomové prace jiz ¢asteéné vyjadtila v kapitole 2.1. Na tomto
mist¢ bude uskutecnéna typizace zakladnich Skol pro potteby diplomové prace. V ramci
Ceskych zakladnich Skol je dullezité rozliSeni na zdékladni Skoly Uplné (s prvnim
a druhym vzdélavacim stupném) a neuplné (pouze s prvnim vzdélavacim stupném). Dalsi
¢lenéni zéakladnich skol bylo odvozeno podle jejich odlehlosti od vétsich mést. Jde o tzv.
mikroregiondlni mésta, kterd jsou stfedisky denni dojizdky za praci a vyznamnéjSimi
sluzbami — Kubes, Chvojkova 2020. V feSeném uzemi to byla mésta Vimperk, Prachatice,
Cesky Krumlov a Kaplice. Vymezeny jsou zakladni $koly periferniho venkova lezici 30
a vice minut od uvedenych mést pii cestovani vefejnou dopravou, zdkladni Skoly
semiperiferniho venkova lezici do 30ti minut od uvedenych mést, zakladni Skoly lokalizované

ve vnéjSich suburbiich (pokud byla tato suburbia na zdklad¢ suburbanizace vymezena),
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zakladni  Skoly v malych méstech semiperiferniho nebo periferniho  venkova
a jesté zakladni Skoly v uvedenych ¢tyfech méstech — Tabulka 4.

Jak bylo uvedeno vyse, v feSeném uzemi se vyskytuje 57 béznych zdkladnich skol —
34 uplnych a 23 neuplnych. Autorka diplomové prace vybirala z téchto skol takové skoly, aby
Vv jednotlivych typech zakladnich Skol byly alespont dvé Skoly — Tabulka 4. Celkem se jedna
o 16 zékladnich Skol zafazenych do 8 typl. Vzhledem k tomu, Zze autorka diplomové prace
a vedouci této prace navstivili vSechny bézné skoly feSen¢ho tizemi, mohli vybrat vhodné
reprezentanty do jednotlivych typt. Kromé dotazovani piedstavitelt (feditelit) zakladnich skol
autorka a vedouci diplomové prace jesté uskutecnili dotazovani predstaviteli (starostdl) obci
se zakladni skolou. Do diplomové prace jsou vybrana ta dotazovani starostil, kterd souvisi

s vybranymi zakladnimi $kolami.

Tabulka 4. Typy zakladnich $kol v FeSeném tizemi okresii Prachatice a Cesky Krumlov (2022)

Uplné zakladni $koly Vybrané iesené skoly

Uplné zékladni §koly ve méstech Zakladni skola Vimperk, Smetanova 405
Zakladni §kola Cesky Krumlov, Za Nadrazim 222
Uplné zakladni 8koly v semiperifernich malych méstech | Zakladni $kola Netolice

Zakladni Skola a Matefska Skola Kiemze

Uplné zakladni $koly v semiperifernich venkovskych Zakladni $kola, Zakladni uméleckd $kola a Matetska

sidlech Skola Stachy
Zakladni skola a Matet'ska Skola Besednice
Uplné zakladni 8koly v perifernich malych méstech Zakladni skola Volary
Zakladni Skola a matefska Skola Vyss§i Brod
Uplné zakladni §koly v perifernich vesnicich Zakladni skola a matefska Skola Vacov
Zakladni skola a Matefska Skola Brloh
Neuplné zakladni Skoly
Netplné zakladni skoly ve vnéjsich suburbiich Zakladni Skola a Matefska Skola Kajov
Zakladni Skola a Matefska $kola Dolni Ttebonin
Neuplné zakladni $koly v semiperifernich vesnicich Zakladni S§kola a mateiska $kola Holubov
Zakladni Skola a Matefska skola Dolni Dvofisté
Netplné zakladni skoly Vv perifernich vesnicich Zakladni a Matetska $kola Borova Lada

Zékladni skola T. G. Masaryka a Matetska Skola
Horni Dvotisté

Zdroj: Kubes (2023 — v redakci)

3.4. Zpracovani a vyhodnocovani dotazovani

Odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku pro piedstavitele zdkladnich skol (Tabulka 2.)
budou zaznamenavany do jednotlivych dotaznikd (zapisi) pro jednotlivé zakladni Skoly.
Pokud by n¢které odpovédi schazely, budou zjistény dotazovanim jinych osob ¢i na zakladé
vyroénich zprav zakladnich $kol & zprav Ceské kolni inspekce. Podobné se postupovalo
u odpovedi starostu prislusnych obci reagujicich na otazky uvedené v Tabulce 3.
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Zjisténé informace budou vyhodnocovany dvojim zpisobem. Vybrané informace, které je
mozné kvantifikovat, budou ,,pfetaveny* do kvantitativnich hodnot indikatorti pro jednotlivé
typy zkoumanych zédkladnich Skol. To se tyka jak odpovédi fediteld zakladnich Skol, tak
starostu prisluSnych obci a dalSich zjisténych informaci. Dalsi informace pak budou
zpracovany formou hodnoticiho textu. Indikatory budou seskupeny do tii ¢asti (podle Kubes
2023 — v redakci) — do tii tabulek — do tabulky zaznamenavajici zakladni charakteristiky typi
feSenych zakladnich skol (Tabulka 5.), do tabulky zaznamenavajici Komunitni funkce
feSenych zakladnich Skol (Tabulka 6.) a do tabulky zaznamenavajici podpory feSenym
zakladnim $kolam ze strany obci a komunit obyvatel obci (Tabulka 7.).

Co se tyka zakladnich charakteristik typt zakladnich $kol (Tabulka 5.), tak ptislusnymi
indikatory bude pocet zaki, pocet uditeli (dil¢i uvazky ucitelti byly sé¢itany), pocet tiid (bézné
obsazenych) a pocet zakl na tfidu. Tyto indikatory umoznuji dobfe porovnat kvantitativni
rozdily mezi velkymi a malymi zakladnimi Skolami, uplnymi
a neuplnymi zdkladnimi Skolami. Dal$i indikdtory Tabulky 5. lze povazovat za spiSe
kvalitativni — podil zakt z chudého prostiedi v % (jsou to hlavné Zaci, jejichz rodice Si
nemohou dovolit zaplatit Skolni obédy a vylety), podil zaki se vzdélavacimi problémy v %
(s vyvojovou poruchou uceni, lehkym mentalnim postizenim, slabsi poruchou autistického
spektra atp.), podil zakid piijatych na gymnazia v % (jde o zaky piijaté na konci 5., 7.
a 9. rocniku na gymnazia na pocet zaki v devatych, u netplnych Skol v patych rocnicich),
podil kvalifikovanych ucitel v % (absolvovali magisterské ucitelstvi) a pocet zakli na
pedagogického asistenta (bez ohledu na tivazky asistenti).

V dalsi tabulce (Tabulka 6.) jsou obsaZeny indikatory komunitni funkce zakladnich skol,
které je mozné na zéklad€ provedeného dotazovani sestavit. V ramci tohoto kvantitativniho
hodnoceni jsou zafazeny indikatory srovndvajici uskute¢iiovani kulturnich pfedstaveni
zakladni Skolou (jde o vystoupeni zéki a jejich ucitelll) pro vefejnost mimo aredl zdkladni
Skoly, dale také uskuteCiiovani akci zakladni Skoly pro vefejnost v zakladni Skole (besidek,
vzdélavacich akci pro dospélé, kulturni vystoupeni umélch atp.) a jeSté vyuZivani zafizeni
arealu zakladni skoly vefejnosti a spolky (Skolni télocvicény, hiisté, tiid atp.). K dispozici
budou pomémé podrobné a obsahlé informace zjisténé pifi  dotazovani,
a tak bude mozné v ramci uvedenych indikatorti uskute¢nit bodovani vyznamu ¢i velikosti ve
Skale 0-10 bodu.

Dalsi indikatory této tabulky analyzuji miru organiza¢niho propojeni mateiské Skoly se
zakladni $kolou (je vyhodné pro déti, jejich rodi¢e a pro navaznost vzdélavani). Sleduje se

také ucast rodici na tfidnich schiizkach v % (jde o prumér ucasti za jednotlivé tiidy
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a Vvprib¢hu skolniho roku). Dtlezitou soucasti zakladniho vzdélavani byva venkovni
vzdelavani zakt mimo aredl zakladni Skoly (dalsi indikator, jde o venkovni vyucovani, Skolni
exkurze do pfirody a podnikd, skolni vylety atp.). Poslednim indikatorem tabulky je primérné
poradi hodnot jednotlivych indikatori. Nejde sice o néjaké uplné celkové hodnoceni, ale
urcitou predstavu toto hodnoceni bude davat.

V dalsi tabulce (Tabulka 7.) jsou zachyceny indikatory a hodnoty indikatorti mapujici
rizné podpory zakladnich Skol ze strany obci a komunit obyvatel obci. Prvni indikator — Stafi,
rekonstrukce a kompaktnost arealu zakladni Skoly — zjiStuje miru péce o budovy
a cely aredl skoly ze strany obce (jde o bodovani, které uskuteciiuje tazatel, ktery Skoly
navstivi). Tazatel bude také s pomoci feditele bodovat vybaveni arealu zakladni Skoly
(zhodnocuje se piitomnost télocviény, venkovniho sportovisté, pocitacové uc¢ebny, odbornych
uéeben atp.). Dalsi indikator je o bodovani financovani provozu zakladni Skoly ze strany
obce, pficemz toto hodnoceni poskytne feditel Skoly. Na internetu lze vyhledat rozpocty
jednotlivych obci a v nich finance ur¢ené k provozu, dovybaveni a rekonstrukcim ptislusné
zakladni Skoly. Jde ale o udaj zahrnujici i vydaje pro samostatné matei'ské skoly. Tyto finance
budou vztazeny na jednoho Zzdka zakladni Skoly. Ne¢které zakladni $koly
a piislusné obce ve snaze prildkat nové a kvalitni ucitele poskytuji témto ucitelim obecni byty
— viz dalsi indikéator. Pfedev§im ve venkovskych obcich se ve vzdélavani v zakladnich
Skolach riznym zptisobem a v riizné mife angazuji mistni spolky (hasi¢i, myslivei, rybati
atp.). Na zéklad¢ zjisténych informaci toto zapojeni kvantifikoval tazatel. Poslednim fadkem
v Tabulce 7. je opét primérné potadi hodnot indikatord.

Krom¢ indikatord a jejich hodnot uvedenych v Tabulkach 5., 6. a 7. je ve vysledkovych
kapitolach uskute¢nén 1 popis dalSich jednotlivych zjisténych informaci z dotazovani feditelt

a starostd (a z dalsich zdroju), tak, jak jsou postupné uvedeny v dotazniku Tabulky 2.

4. Zachrana, stabilizace a rozvoj malych venkovskych zakladnich $kol
V FeSeném uzemi
4.1. Vyhodnoceni a vyuziti literatury
Analyza literatury vénovana problematice venkovskych Skol (kapitola 2.) je pro
diplomovou praci klicova. Do diplomové prace bylo zatazeno celkem 120 polozek odborné

literatury (bez bakalaiskych a diplomovych praci) zabyvajicich se venkovskymi $kolami
a venkovskym Skolstvim. Jednalo se o 94 ¢lankl v Casopisech (78,3 %) a o 26 dalSich
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publikaci, vétSinou monografii, kapitol v knihach nebo ¢lanky ve sbornicich z konferenci
(21,7 %).

Ve svétovych databazich odbornych casopist vénovanych Skolstvi existuje nékolik
stovek Casopisii. Piiblizné¢ 100 z nich je indexovano na Web of Science (nejprestiznéjsi
databaze védecké literatury na svété). V diplomové praci se nejéastéji objevovaly ¢lanky
z Casopisu Journal of Rural Studies (9 ¢lankd, indexovan na WOS). Nejde sice o Casopis
vénovany Skoldm a vzdélavani, nicméné je o socidlnich otdzkidch venkova, kam spada
i venkovské Skolstvi. Na druhém misté se umistily ¢lanky z ¢asopisu International Journal of
Educational Research (8 ¢lankt, indexovan WOS), na tfetim misté ¢lanky z ¢asopisu Journal
of Research in Rural Education (6 ¢lankd, neni na WOS, ale jde o klicovy ¢asopis vénovany
venkovskému $kolstvi). Na dal$im misté se umistil ¢asopis European Countryside (4 ¢lanky,
WOS, neni to ¢asopis vénovany vzdélavani, funguje v ramci postsocialistické Evropy), Studia
paedagogica (3 ¢lanky, neni na WOS, vydavan v Cesku) a Rural Educator (3 ¢lanky, WOS).
Dalsi ¢asopisy nemély vice jak dva ¢lanky pouzité v diplomové praci.

V diplomové praci pievazuji clanky v zahrani¢nich anglicky psanych casopisech
indexovanych na Web of Science. Z celkového poctu 94 ¢lankt v Casopisech jich 61,7 %
vyslo v Casopisech indexovanych na Web of Science. Pocet publikaci vénovanych
venkovskym Skoldm a zafazenych do diplomové prace v Case postupné naristal. Do roku
1989 vysly 2 publikace, v dalsim desetileti se jednalo o 12 publikaci, v desetileti po roce 2000
bylo publikovano 48 publikaci a publikaci publikovanych od roku 2010 do soucasnosti je 58.
VSechny publikace uvedené v kapitole 2. a jeSt¢ dalsi publikace byly vyuZity pfi vytvareni

opatieni na zachranu, satbilizaci a rozvoj malych venkovskych zakladnich skol.

4.2. Velikostni a dalsi rozdily mezi typy zakladnich $kol

V Tabulce 5. jsou porovnavany zakladni charakteristiky feSenych zakladnich S$kol
zatazenych do definovanych typt. Nejprve k poctim zakl uplnych zékladnich Skol — pocet
zakl na té€chto Skolach postupné klesa v linii Skoly ve méstech (primér témét 500 Zzaku
vypovidd o zna¢né velikosti méstskych Skol a o potfebé velkého mnozstvi ucitela
a paralelnich tfid), Skoly v malych méstech (v maloméstskych Skolach byvaji paralelni tfidy
jen u nékterych ro¢nikil) a Skoly ve vesnicich. Je ale zajimavé, ze v perifernich vesnicich jsou
Skoly poctem zakli vétsi nez v semiperifernich vesnicich. Vysvétleni mize byt takové, Ze

Vv periferiich je vice spadovych neuplnych Skol, které pak na druhém stupni dotuji zaky
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centralni venkovské Skoly periferii. V piipadé¢ nelplnych zakladnich Skol se projevuje
ptedpokladany pokles poctu zakli smérem k venkovskym skoldm v periferiich.

Podobné uspotfadani ma i zaznamenany pocet ucitelt v typech uplnych zakladnich skol.
Nékteré méstské Skoly mivaji Ctyficet i vice uCitelt. Jejich ucitelské kolektivy jsou tedy velmi
pocetné, takze muze byt obtizné takto velké kolektivy fidit a sledovat u nich kvalitu
vyuovani. Ne&které méstské Skoly tento problém teSi oddélenim fizeni prvniho
a druhého stupné prostiednictvim zastupct feditele a také vytvofenim oborovych skupin
uciteli. Venkovské Skoly maji uciteli podstatné méné, takze u nékterych odbornych
specializaci (zemépis, déjepis atp.) je k dispozici pouze jeden ucitel, a to pak vytvaii
problémy pfi zastupovani a vzijemném odborném obohacovani uditeld. Neuplné zakladni
Skoly mohou mit tfeba jen dva ucitele (véetné feditele), pokud se jednd o jednottidku c¢i
dvoutiidku. U takto malych kolektivii pedagoglh Skoly je velmi dualezité, aby si tito
pedagogové vzajemné rozuméli a vzajemné se podporovali. Problémem ale je, ze feditel/ka
takové Skoly méd ve znatném rozsahu vyuku své tfidy a pak se jesté musi zabyvat
administrativou.

Pocet tiid ve sledovanych zakladnich Skoléach a jejich typech je velmi rozdilny. V kazdém
ptipadé¢ existuje u méstskych kol minimalné zdvojeni tiid jednoho ro¢niku. Toto zdvojeni je
v urcité mife i u Skol v malych méstech. U Uplnych zakladnich Skol ve vesnicich, kde je maly
pocet zaku, feditelé tento problém tesi tak, ze uskuteciuji vicerocnikové vyucovani ve tiidach
na prvnim stupni.

Predpoklad o vyrazné odlisSném poctu Zaka na tfidu u Uplnych a netplnych zékladnich
$kol se potvrdil. Typ tiplné ZS v semiperifernich vesnicich vykazuje v Tabulce 5. velmi nizké
hodnoty, coz je ale dano vybérem konkrétnich Skol do tohoto typu. Hodnota 13,9 zakid na
tiidu u tohoto typu Skol je extrémné nizka, protoze statni normativ je nastaven na hodnotu
minimalniho poctu 17 Zaka na t¥idu. Jak uZ bylo uvedeno vyse, feditelé skol tento problém
fesi slu€ovanim ro€nikil na prvnim stupni. Dal§i moZnosti je dofinancovani schazejicich zaka
z obecniho rozpoctu. Také u nelplnych zakladnich Skol nebyvaji stdtni normativy nékdy
splnény, to ale neni ptipad sledovanych skol (s jednou vyjimkou).

V dal8ich fadcich Tabulky 5. jsou uvedeny nékteré kvalitativni charakteristiky feSenych
zakladnich skol, respektive jejich typi. Ukazuje se, ze v maloméstskych Skolach je vyrazné
vysSi zastoupeni zakll z chudého prostiedi oproti Skolam ve méstech. Je pravdou, ze
v feSenych malych méstech zije chudsi obyvatelstvo, také proto, ze tam uz nejsou primyslové

------

praci do mést. Tato charakteristika malych mést ma pak dopad na zde bydlici rodiny se
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Skolnimi détmi. Rovnéz v uplnych zakladnich Skolach periferniho venkova je podil zakt
z chudého prostiedi pomérné vysoky. OvSem nejvyssi podil zakd z chudého prostiedi je
Vv netplnych zdkladnich Skolach venkovskych periferii — 20 %. To je velmi vysoky podil, na
ktery musi feditelé Skol 1 starostové obci reagovat (poskytovani piispévkl t€émto zakim na
stravovani a Skolni vylety, pfipadné i na nakup ucebnich pomticek). Hodnoty v dal§im fadku
Tabulky 5. zobrazujici podil zakt se vzdélavacimi obtizemi do znacné miry odrazeji hodnoty
z predchoziho fadku, ovSem s vyjimkou tykajici se maloméstskych skol.

Ur¢itou kvalitu zakladnich Skol by mohl reprezentovat indikator ,,zaci pfijati na
gymnazia“. Podil téchto zakt na uplnych zakladnich skolach klesa v linii: $koly ve méstech,
malych méstech a na vesnicich, s tim, Ze v periferiich je situace nejhorsi.
V ptipadée netplnych zakladnich skol bylo hodnoceni obtizné vzhledem k malému odchazeni
zakl patého ro¢niku na osmileta gymnazia. Byla také ocekavana nizsi kvalifikovanost uciteld
% uplnych venkovskych zédkladnich Skoléch, zv1asté téch
v periferiich. Tento pfedpoklad se ale naplnil jen z ¢asti — u Skol semiperiferii. Ptiznivé
hodnoty u skol periferii jsou ovlivnény vybérem skol.

Je dobfte, Ze pocet zakli na jednoho pedagogického asistenta je nejnizsi u neuplnych
zakladnich Skol venkovskych periferii. Je zde totiz vétsi zastoupeni Zakl se vzdélavacimi
problémy, a navic zde byvaji integrovani zaci s lehkou mentéalni poruchou, ktefi nemohou
dojizdét do vzdaleného mésta se specialni zakladni Skolou. Pozitivem je také zaméstnavani

mistnich obyvatel na pozici asistenta pedagoga.
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Tabulka 5. Zakladni charakteristiky typi zakladnich $kol (2022)

Indikator Hodnoty indikatori!
Typy Gplnych zakladnich $kol Typy netplnych zakladnich §kol |Viechny ZS
Uplné ZS |Uplné ZS |Uplné ZS |Uplné ZS v|Uplné ZS v [Netplné  [Neuplné  |[Neiiplné
ve v semipe- |v semipe- |perifernich|perifernich |ZS ve ZS v semip|ZS v
mé&stech |rifernich [rifernich |[malych  |vesnicich |vn&j$ich [rifernich |perifernich
malych  |vesnicich |méstech subur-biich|vesnicich |vesnicich
meéstech
Podet zaka 498,5 345,0 119,0 3215 161,0 67,5 54,0 25,0 198,9
Pocet uditelt? 37,5 24,5 13,0 26,5 13,5 55 4,0 2,9 15,9
Poget t{d3 235 175 9,0 155 9,0 45 35 2,0 10,6
g?ggg Zdkii na 20,5 19,6 139 20,3 17,9 147 155 12,5 16,9

Z4ci z chudého

prostiedi v % 15 7,0 2,0 12,5 7,5 8,1 5,0 20,0 8,0

Z4ci se

vzdélavacimi 11,0 10,5 11,6 16,5 22,5 3,0 10,0 20,0 13,1

problémy v %

Zaci p’fl_]_ati r;a 24,7 105 12,2 7.6 8,0 5,0 50 7,5 10,1

gymnazia v % )

Ec\feligkvac/ez 1000 | 917 95,8 775 92,3 1000 | 950 100,0 94,0
0

Pocet zaki na

peda-gogického | 46,5 53,4 31,9 50,9 40,3 36.2 49,8 25,0 41,7

asistenta

Poznamky: Primérné hodnoty indikatorti. 2V&etné feditele. *Bez specialnich uceben. .
Zdroj: Dotazovani fediteltl zakladnich $kol a starostl ptislusnych obci, vyroéni zpravy zékladnich $kol, zpravy Ceské $kolni
inspekce k zakladnim $kolam a vlastni prizkum zakladnich $kol.

4.3. Komunitni funkce zakladnich Skol podle typt

Pokud ma zékladni Skola na venkov€ vyznamnou komunitni funkci, potom to vétSinou
vyrazné piispiva k jeji stabilizaci, fungovani a rozvoji. Komunitni funkce venkovskych
zakladnich skol jsou také velmi dilezité pro komunitu obyvatel venkovskych obci a pro jejich
socialni kapital. Jak vedeni venkovské obce, tak ptredstavitelé komunity obyvatel obce si jsou
veétSinou védomi duleZitosti své zdkladni Skoly nejen z hlediska vzdélavani déti, ale
i Z hlediska dal$ich funkci, které $kola obci a komunité poskytuje.

V Tabulce 6. jsou porovnavany hodnoty nckolika indikatort mapujicich komunitni
funkce teSenych zékladnich $kol seskupenych do osmi typid. Primérné hodnoty indikatoru
Jkulturni predstaveni ZS pro vefejnost (mimo aredl ZS)“ za sledované typy $kol jsou
v prvnim fadku této tabulky. Nejvice aktivni jsou v tomto ohledu netplné venkovské Skoly
v semiperiferiich a periferiich, jak autorka diplomové prace predpokladala. Jsou to poctem
zakid a ucitell malé Skoly, jejichz Zaci a ucitelé¢ Casto vystupuji pii svatecnich udalostech
(Vanoce, Velikonoce, Masopust), na obecnich slavnostech, pii setkdnich se seniory atp. Tato
vystoupeni jsou velmi dulezitou soucasti kulturniho a socidlniho zivota ve venkovské obci
a vyrazn¢ prispivaji do socidlniho kapitalu venkovské komunity. Na dalSich mistech jsou opét
venkovské Skoly ve vesnicich, tentokrat Gplné, a také Skoly v malych méstech. Také v téchto
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prostiedich jsou kulturni aktivity zaka a ucitelti Skoly velmi dobfe pfijimany a hodnoceny.
V piipad¢ skol ve méstech tomu tak Gplné neni, protoze ve méstech existuje mnozstvi dalSich
kulturnich zatizeni a spolki, které pro obyvatele mésta kulturu zajist'uji.

Také ,,akce ZS pro vetejnost v ZS* (dalsi indikator) obohacuji kulturni Zivot komunity
(vystoupeni zakl a ucitelti ve Skole, vystoupeni cizich umélci ve Skole, v obou ptipadech pro
vetejnost), ale také pfispivaji ke vzdelanosti obyvatel komunity (jazykové, informacni a dalsi
kurzy a besidky s odborniky) a ke spoleCenskému déni v komunité (schiizovani spolkl
a organizaci). Hodnoceni téchto akci a aktivit ale nedopadlo v feSeném izemi dobie. V tomto
ohledu nejsou zdejsi Skoly pfili§ aktivni. Je to urcitd rezerva, pokud by se méla zvysit
komunitni funkce venkovskych skol.

Budova a areal zakladni Skoly ve vesnici muze byt jedinym prostorem, ve kterém
se mohou schazet a pracovat obyvatelé a spolky vesnice. Tuto zaleZitost popisuje indikator
,Vyuzivani zafizeni aredlu ZS vefejnosti. Vefejnost a spolky vétsinou vyuzivaji $kolni
télocvi¢nu (sportovni spolky), nékdy dalsi sportovisté v aredlu Skoly, nékdy i tfidy Skoly
(napf. pasobeni zakladni umélecké Skoly), pfipadné i aulu Skoly, pokud ji Skola ma. Prakticky
vSechny sledované Skoly zajistovaly vafeni ob&di pro zajemce z fad obyvatelstva obce,
hlavné pro mistni seniory. NiZ8i hodnoty tohoto indikatoru u netplnych kol jsou dany nizsi
vybavenosti téchto $kol (Casto nemaji télocvicnu).

,Propojeni matefské $koly se ZS“ je indikitorem indikujicim zapojeni dal§ich déti
a jejich rodi¢t do ¢innosti zakladni Skoly (déti v prfedskolnim véku). Déti zistavaji v jednom
pro né¢ znamém a bezpeéném prostiedi jak v preprimarnim, tak v primarnim vzdélavani,
dalezité jsou i ekonomické uspory (jeden feditel/ka, jedna kuchyné a jidelna). Hodnoty tohoto
indikéatoru v Tabulce 6. jsou zna¢n€ nevyrovnané, protoze vznikly jako primér pouze dvou
hodnot. Nicméné se ukazuje, Ze u neuplnych skol je toto propojeni 100 %, stejné tak u Skol
Vv periferiich.

Autorka diplomové prace predpokladala, ze sepéti ucitell, zakt a jejich rodic¢a bude na
venkové tésnéjsi, a ze se to projevi i v ,,0¢asti rodi¢t na tfidnich schiizkach® v Tabulce 6.
Tento predpoklad Ize potvrdit, i kdyZ rozdily nejsou vyrazné. Stejné tak autorka diplomové
prace predpokladala, Ze u venkovskych §kol je vice zastoupeno ,,venkovni vzdélavani zakt
mimo areal ZS* (viz p¥isluiny indikator posledniho fadku Tabulky 6.). Tento predpoklad se
potvrdil, a to pomémné vyrazné. Nejvetsi zastoupeni tohoto vzdélavani meély neuplné
venkovské Skoly semiperiferii, které maji zna¢nou ¢ast vyuky postavenu na tomto vzdélavani.

Je to jisté dobfte jak pro zaky, tak pro komunitu obyvatel.
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V poslednim fadku Tabulky 6. je spoéitan pramér potfadi hodnot v jednotlivych
indikatorech. I kdyz tento postup neni zcela optimalni, 1ze vidét, ze nejlépe si z hlediska
komunitnich funkci zakladni Skoly stoji uplné zékladni Skoly v periferiich a také
semiperiferiich, coz je piiznivé zjisténi pro fungovani téchto skol a ptislusnych venkovskych

komunit.

Tabulka 6. Komunitni funkce zakladnich §kol (2022)

Indikator Hodnoty indikatori!
Typy tplnych zakladnich §kol Typy netplnych zakladnich skol |VSechny
Uplné  |Uplné ZS [Uplné ZS [Upné ZS [Uplné ZS [Neuplné |Netplné [Neuplné |ZS
ZSve |vsemipe- |vsemipe- |vperife- |vperifer- (zSve Z8S v semi-|ZS v
méstech |rifernich |[rifernich |rnich nich vnéjsich  |perifernich|perifernich
malych vesnicich |malych vesnicich |subur-biich|vesnicich |vesnicich
méstech méstech
Kulturni pfedstaveni
pro vefejnost (mimo) 5 5 6,0 6,2 6,0 6,3 5,0 7,4 73 6,0
areal ZS) —
bodovéni?3
Akce ZS pro
vefejnost v ZS — 1,3 2,0 2,2 1,0 2,7 2,0 1,1 1,8 1,7
bodovéni?
Vyuzivani zafizeni
arealu ZS vefejnosti| 4,5 5,2 50 6,0 6,0 3,0 3,7 4,5 4,7
bodovéni?
?ropOJem glaterike 90,1 40,0 84,6 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 71,9
skoly se ZS v %
Ucast rodi¢t na
tiidnich schiizkach 61,4 73,0 74,8 62,5 73,3 80,0 85,8 73,8 74,0
v %
Venkovni
vz.delavanrl zaki 49 56 6,6 6,0 6,3 4,0 6,2 8,0 6,1
mimo areal ZS —
bodovéni?
Primér pofadi® 59 4,3 32 5,0 33 5,8 4,4 4,0 -

Poznamky: 'Priimémé hodnoty indikatort. ZBodovani v intervalu 0-10 bodt. Vysvétleni v metodice. 3Mimo areal $koly.
4Ano = 100 %, ne = 0 %. SPrimé&rné potadi hodnot indikétord.
Zdroj: viz Tabulka 5.

4.4. Podpora zakladnich §kol ze strany obce a komunity podle typi Skol

V Tabulce 7. jsou hodnoty indikatorti zobrazujici ,,pé¢i“ o zakladni Skolu ze strany
(pfedstaviteltl) obce a spolkii obce. Tato péce je odrazem snahy (piedstaviteld) obce
a komunity obce udrzet a rozvijet svou zakladni Skolu. Prvni indikator tabulky ,,stéfi,
rekonstrukce a kompaktnost arealu ZS“ hodnotami napliiovali tazatelé, ktefi pii navstévé
zékladnich Skol mohli objektivné posoudit rozdily v jejich fyzické podobé a péci. Nejlépe
dopadly uplné zakladni Skoly nachazejici se ve vétSich sidlech a obcich, protoze tato sidla
a obce maji pro tuto péci dostatek znalosti, zkuSenosti a finan¢nich prostfedkl. Nejhtie

dopadly netplné venkovské Skoly semiperiferii. Je to proto, Ze tyto Skoly sidli ve starych
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,rakouskouherskych* budovach narodnich Skol, které vyzaduji neustalé opravy
a rekonstrukce.

Indikator ,,vybaveni aredlu ZS*“ analyzuje vybavenost Skoly télocvi¢nou, hfisti,
specializovanymi uc¢ebnami, kuchyni a jidelnou. Tato vybavenost je také vysledkem prace
predstavitelti obce ¢i mésta, ktefi uvolnuji prostfedky na tuto vybavenost. Hodnoty v Tabulce
7. ukazuji, ze dobie vybavené jsou Gplné méstské a maloméstské Skoly. Malé netplné Skoly
maji logicky niz$i vybavenost. Pii dotazovani feditelli zdkladnich Skol si nékteti feditelé
stéZovali na nedostate¢né . financovani ZS obci“. Zaznamenali jsme takové stiznosti
pfedevsim u Skol v malych méstech periferii. Zdejsi feditelé si stézovali na vedeni téchto
malych mést, ktera se Casto stiidala, a to se pak nepfiznivé odrazelo ve financovani jejich
Skol. Tyto Skoly byvaji také vétSinou stars$i a ve vice budovach, coz provoz
a financovani komplikuje.

Objektivnéj§im vyjadfenim financovani zékladni $koly je indikator ,,vydaje na ZS
z rozpoctu obce na zaka v K¢*“. Je ale tfeba oddélit uplné a netplné zékladni skoly, protoze
maji vyrazné rozdilny pocet zakl na tfidu a ucitele. V rdmci tohoto indikatoru se vyrazné
uplatiiuji ,,ekonomické Uspory z rozsahu®, kdy vyuka vétsiho kolektivu zakl je ekonomicky
a zaki ve tfidach, a navic to byvaji nové Skoly, které maji efektivni vytapéni a dalsi provoz.
V ptipadé neuplnych zakladnich skol jsou vydaje na Zaka dvojnasobné az trojnasobné oproti
méstskym Skoldm. V suburbiich je ve tiidach vice déti, proto je zde ¢astka nizsi oproti Skoldm
v semiperiferiich a periferiich (jde o netiplné skoly).

Dotazovali jsme se na ptipadné ,,poskytovani byt ve vlastnictvi mésta ¢i venkovskeé
obce ugitelam ZS*. Politika jednotlivych samosprav je ale velmi rozdilna, v &ase proménliva
a zavisi na disponibilit¢ obecnich bytl. Problémem je i maly vzorek Skol uvnitf typu.
Vysledkem jsou pak znacné promeénlivé a obtizné vysvétlitelné hodnoty v ptislusném tadku
Tabulky 7.

,Zapojeni mistnich spolki do vzdé&lavani v ZS* (fadek Tabulky 7.) je vyznamné
pfedevS§im na venkové, kdy piredstavitelé a ¢lenové téchto spolkll pfi navstévach ve Skole
a pii navstévach zakd v téchto spolcich a jejich zafizenich vzd€lavaji zaky v dulezitych
u mestskych Skol). Nejvyssi hodnota se objevila u tplnych skol v perifernich vesnicich, coz
jsou populacné vétsi vesnice €1 venkovské obce s veétsi nabidkou spolki a raznych zatizeni.

V poslednim fadku je spocitan primér potadi hodnot v jednotlivych indikatorech.

I kdyz tento postup neni zcela optimalni, lze vidét, ze nejlépe si z hlediska pomoci zakladni
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Skole ze strany obce a komunity obce stoji uplné zakladni Skoly v semiperifernich a také
perifernich vesnicich. To je pfiznivé zjisténi z hlediska péfe samosprav a komunit o své

zakladni Skoly.

Tabulka 7. Podpora zakladnich $kol ze strany obci a komunit obyvatel obei (2022)

Indikator Hodnoty indikatori!
Typy Uplnych zakladnich §kol Typy neuplnych zékladnich 8kol | VSechny
Uplné ZS [Uplné ZS [Uplné ZS [Uplné ZS v|Uplné Z8 v|[Neuplné ZYNeuplné  [Neuplné  |ZS
méstech |v semipe- |v semipe- [perifernich|perifernich|vn&sich  |ZS v semi-|ZS v
rifernich  |rifernich |malych  |vesnicich |suburbiich |perifernich |perifernich
malych vesnicich |méstech vesnicich |vesnicich
meéstech
Stari, rekonstrukce a
kompaktnost arealu 8,3 74 8,4 7,0 8,0 7,0 4,7 7,6 72
ZS — bodovénil?
t\)/'ybavrenrllz;realu zZS - 8,0 6.6 67 8,0 6,2 4,0 3,8 34 57
odovani™
Financovéni ZS obci
(pohled teditele) — 6,1 45 6,3 3,8 50 7,5 6,2 6,9 6,0
bodovani*
Vydaje na ZS
z rozpoctu obce na 14,9 16,7 21,9 20,3 18,4 35,0 47,6 455 29,1
zéka v K&8
Poskytovani obecnich
bytl uditelim ZS 36,4 20,0 40,0 50,0 83,3 0,0 384 25,0 38,6
v %*4°
Zapojeni mistnich
spolku do vzdélavani 2,7 4,4 4,8 4,0 57 4,0 4,0 3,8 4,1
v ZS§ — bodovanit
Primér potadi® 4,9 55 2,7 4,7 3,7 4,9 4,8 4,8 -

Poznamky: 'Bodovani v intervalu 010 bodi, vysvétleni v metodice. 2Hodnoceno tazateli. 3Soucasné pro $kolu a matefskou
gkolu. 4"Ano" = 100 %, "ne" = 0 %. >V &etné feditele Skoly. ® Primérné potadi hodnot indikatori.
Zdroj: viz Tabulka 5.

Nekteré otazky dotazniku, respektive odpovédi na tyto otazky, nebyly zahrnuty do
indikéatortt v Tabulkach 5., 6. a 7. Jedna se napiiklad o miru feminizace ucitelského sboru.
Nejveétsi zastoupeni zen v Kolektivu pedagogt bylo zjisténo u neuplnych malych venkovskych
zakladnich Skol periferii, kde feminizace ucitelského sboru dosahla 100 %. Jde o malottidky
jen s prvnim stupném zakladniho vzdélavani. Ucitelkami prvniho stupné byvaji zeny, také
proto, ze piislusny obor na pedagogickych fakultach studuji aZ na vyjimky divky. Nasleduji
uplné maloméstské zakladni Skoly periferii S feminizaci 92 %. Obecné je feminizace
ucitelského sboru u vSech sledovanych typt zékladnich S§kol feSeného uzemi vysoka —
procenta nikde neklesla pod 75 %. Lze doporucit feditelim uplnych zakladnich skol, aby se
pokusili personalni politikou zajistit alespon 25% zastoupeni muzii v Kolektivu pedagogl své
Skoly.

V dotazniku (Tabulka 2.) byly jesté otazky na fungovani Skolské rady zakladni Skoly,

vyuzivani budov a dalSiho vybaveni obce zékladni Skolou a na spolupraci zékladni Skoly se
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Skolou v cizin€. Tyto otdzky a odpovédi nebyly nakonec vyuzity, protoze odpovédi na
fungovani Skolské rady nebyly objektivni, odpovedi na otazku vyuzivani zafizeni obce Skolou
neposkytovaly vyuzitelné informace a jen velmi malo zékladnich skol mélo po covidu funkéni

spolupraci se zakladni Skolou v Rakousku ¢i Némecku.

4.5, Strategie a opatieni zachrany, stabilizace a rozvoje malych venkovskych
zakladnich Skol

S vytvafenim opatfeni zachrany, stabilizace a rozvoje malych venkovskych zékladnich
Skol jiz mé autorka diplomové prace zkuSenosti, protoze ur¢ité mnoZzstvi téchto opatieni jiz
zahrnula do své bakalarské prace (Koutova 2021). V diplomové praci je ale uskute¢néna
poné¢kud jind strukturace opafeni. Navrhovand opatfeni by méla byt kratkd
a uderna a jsou vzdy doplnéna zdrojem (citaci), pokud je zdroj znamy. Jednotliva opatieni
vychazeji z rozboru literatury v kapitole 2., jsou zde ale také opatieni vymyslena autorkou
diplomové prace a opatieni z bakalatské prace autorky (Koutova 2021). Néktera opatfeni byla

jiz vytvotena v praci Kubes, Vokrouhlik (2019) a Kubes (2023—v redakci).

Opatreni pro reditele venkovskych zakladnich skol:

Vyhodou malych venkovskych 8kol je jejich rodinné a bezpeéné prostiedi. Tyto vlastnosti by mély byt rozvijeny
a prezentovany pii pfedstavovani $koly na vetejnosti (inspirovano Kannapel, DeYoung 1999).

Izolovanost malych kolektivii uciteltl a zakti venkovskych Skol 1ze zmirnit setkdvanim na regionalnich Skolskych
slavnostech a sportovnich soutézich. Zaci se poznaji, stejn¢ tak ucitelé, a tato setkani také prospivaji prestizi
venkovskych zakladnich kol a spolupraci mezi nimi (inspirovano Koutova 2021).

Vhodnymi uciteli venkovské zakladni Skoly jsou ti absolventi pedagogického magisterského oboru, ktefi
pochazeji z piislusné venkovské obce nebo regionu, ptipadné kteti pochazeji z venkova. Mivaji k venkovu,
venkovskym zaktim a k venkovské komunité pozitivni vztah, coz se odrazi v jejich praci ve skole, v komunité a
Vv jejich setrvani na venkovské skole (inspirovano Koutova 2021).

Mnozi feditelé venkovskych Skol podceiiuji marketing své Skoly. Pokud by 1épe propagovali svou skolu ve
vefejném prostoru mezi obyvateli a v tisku (poukazovali by na jeji kvalitu, bezpecnost a zaméfeni), mohli by
ziskat vice zakl a nemuseli by byt ohrozeni nedostatkem zaku. Lze také doporucit uskuteciiovani dne otevienych
dveti a propagaci zakladni $koly jiz V ramci preprimarniho vzdélavani (inspirovano Koutova 2021).

Venkovské zakladni Skoly by nemusely svou vzdélavaci nabidku cilit pouze na venkovské zaky, ale mohou
diplomové prace). Venkovskeé skoly nepfili§ vzdalené od mést a s dobrym spojenim vefejnou dopravou skutecné
takové zaky v posledni dobé ziskavaji (Kucerova a kol. 2022).

Z venkovskych zakladnich Skol odchazi na gymnazia a dalsi stfedni Skoly s maturitou ve méstech mnohem mensi
podil zaki nez ze zékladnich skol méstskych. To ma pak dopad na lidsky kapital venkova. Lze doporucit, aby
feditelé venkovskych zakladnich Skol podporovali nadané zaky a nabizeli jim stfedni Skoly (inspirovano
Koutova 2021).

Venkovské skoly, zvlasté ty lezici v semiperiferiich, mohou uplatiovat rizné marketingové strategie na ziskani

zakl. Obecné pouzitelnou strategii je nabidka preprimarniho vzdélavani. Dalsi strategii mize byt nabizeni
rodinného prostfedi ve Skole, urcitych kvalitnich krouzkd, pifipadné i rozsifené vyuky jazyku, ICT, télesné
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vychovy, nebo i uméleckych a ekologickych vychov ¢i rozsahlejsiho venkovniho vzdélavani (inspirovano Raggl
2019; Kucerova a kol. 2015).

Propagaci venkovskych $kol a jejich dobré fungovani lze podpofit tvorbou kvalitnich, strukturovanych,
pfehlednych a aktudlnich webovych stranek, ve kterych si rodice a dal$i zajemci mohou nalézt potfebné
informace, véetné aktualit a prospéchu zakt (po zadéani hesla). Mnohé venkovské skoly tuto zalezitost podceiiu;ji
(inspirovano Koutova 2021).

Priznivé povédomi o venkovské zakladni skole lze také vytvaret akcemi, na kterych se setkavaji byvali
absolventi a uditelé Skoly. Tito absolventi maji déti a vnoudata, kterd mohou do $koly chodit, pokud ji doporuéi.
Tato setkdvani absolventti podporuji socialni kapitdl a soundlezitost obyvatel komunity obce (inspirovano
Koutova 2021).

V posledni dobé se v ramci kulturné-geografického vyzkumu zdlraziuje otazka podpory lokalni a regionalni
identity obyvatel venkova. Lokalni a regionélni identitu je tieba rozvijet i v rdmei $kolniho vyucovani. Ve pak
mize pfispét k udrzeni obyvatel na venkové a k podpote zdejsiho podnikani (inspirovano Harris 2014).

Vzdélavani na venkovskych $kolach je uzite¢né propojovat s mistni venkovskou kulturou, zemédélstvim
a pfirodnim prostiedim, protoze vétSina absolventd venkovskych zakladnich S$kol zlstane na venkové
(inspirovano Bondarevskaia 2002).

Opatreni pro starosty (vedeni, zastupitelstvo) venkovskych obci se zdkladni skolou:

- Pritomnost venkovské zakladni skoly ve venkovské obci znamena prestiz pro obec, jeji vedeni a jeji obyvatele.
V obci bydlici mladé rodiny pfitomnost Skoly také oceni. Vposlednich letech dochazi ke st€hovani ¢asti obyvatel
mé&st na venkov, né¢kdy se jedna i o mladé rodiny s détmi. Také tyto rodiny ocefiuji pfitomnost $koly v obci.
Vedeni obce by proto mélo vSemi moznymi prostfedky usilovat o zachovani, dobré fungovani
a rozvoj své zakladni §koly (inspirovano Kassai, Farkas 2016).

Venkovsti 1idé s uréitou specializaci a znalostmi, zvla§té mistni experti, ¢lenové spolkl, zkuSeni sedléci,
podnikatelé, by mohli byt zapojeni do vyuCovani, volno¢asovych aktivit zZaki a fundraisingovych projekta
v mistni venkovské zakladni $kole (inspirovano Oncescu 2014).

Pokud chce venkovska obec jesté vice podpofit svou venkovskou zakladni $kolu a jeji zaky a rodice, miize
zéktm a jejich rodi¢m pomoci tim, Ze zajisti kazdodenni dopravu zakt do Skoly (napf. obecni dodavkou), bude
piispivat na stravovani zaku, krouzky zaka a na Skolni vylety a kurzy (kurzy plavani, lyZzovani, vzdélavani
Vv ptirodé) — inspirovano Kubes, Vokrouhlik (2019) a Supule (2019).

Rekostrukce venkovské zakladni Skoly, pfipadné i nékteré servisni sluzby pro venkovskou Skolu vétSinou
zajist'uji mistni podnikatelé. Existence a rozvoj venkovské skoly tak podporuje mistni podnikani. I z tohoto
diavodu by se nemély venkovské skoly zbyte¢né omezovat a rusit (inspirovano Green 2013).

Venkovska zakladni $kola byva uzce napojena na obec, ktera ji zfizuje a ktera jmenuje feditele skoly. Velmi
dalezité jsou dobré vztahy mezi feditelem zakladni $koly a vedenim obce. Vedeni obce se ale mize zasadné
zménit po komunalnich volbach s dopadem na uvedené vztahy. Je tfeba, aby Skolska politika vedeni obce
neprochdzela zasadnimi zvraty, které by negativné ovliviiovaly fungovani a rozvoj zékladni Skoly v obci
(inspirovano Koutova 2021).

Venkovska zakladni Skola zaméstnava teditele a ucitele, ale také dalsi pedagogické (zvlasté asistenty ucitele)
a nepedagogické (Skolnik, uklizecky, kuchatky, druzinarky) pracovniky. Zvlasté nepedagogicti pracovnici byvaji
mistnimi bydlicimi. V rdmci tivah o mozném zruSeni venkovské Skoly je tfeba vnimat dilezitost té€chto
zam&stnaneckych pozic v ramci pracovnich piilezitosti ve venkovské obci (inspirovano Barley, Beesley 2007).

Skolska rada venkovské zakladni $koly by neméla byt pasivni a zaroven by neméla byt rozhadana. Méla by se
pravidelné schazet a projedndvat moznéd opatieni k rozvoji zakladni Skoly. Diulezité je proto vybrat vhodné
zastupce do této rady (inspirovano Koutova 2021).

Starostové a zastupitelé venkovskych obci mohou podpofit svou zékladni Skolu také tim, ze pfipravi pro
pracoviky Skoly vhodné podminky. Mladi zacinajici ucitelé¢ jist€ oceni moznost bydleni v obecnim byté ¢i
moznost ziskani levného pozemku pro vystavbu rodinného domu. Dojizdé€jicim ucitelim miize obec pfispivat na
dopravu a v8em uditelim na stravovani ve $kolni jidelné (inspirovano Bell, Sigsworth 1991).

Pokud existuje ve venkovské obci bez zakladni $koly zdjem o zfizeni zakladni $koly a pokud je v této obci
a jejim zazemi dostatek déti Skolniho v&ku (mize jit 0 obce v suburbanni zoné mésta), je mozné zvazit
vybudovani malé venkovské zakladni $koly jejim umisténim do vhodného existujiciho objektu obce nebo
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vystavénim nového objektu skoly. Podpora takového projektu ale musi byt dlouhodoba a Sirokd, a vedeni obce
musi byt ochotno vytvofit v rdmci rozpoctu obce novou rozpoctovou kapitolu vénovanou provozu zakladni skoly
(inspirovano Koutova 2021).

Pokud dojde ke zruseni venkovské Skoly, potom vznika problém s vyuzitim jeji budovy. V budové skoly muze
zlstat matef'ska Skola, mistni knihovna, mize zde vzniknout komunitni centrum, l1ze pfipustit i vznik obecnich
bytovych jednotek, existuje i moznost pfeménit budovu Skoly na objekt k podnikani (inspirovano Kloczko-
Gajewska 2020).

Opatreni pro reditele venkovskych zdkladnich skol a starosty (vedeni) prislusnych obci:

Prestiz venkovské skoly byva vyznamné posilena, pokud vedle své vzdélavaci funkce pro déti Skolniho véku
zajistuje jesté dalsi funkce pro venkovskou obec a komunitu jejich obyvatel (kulturni funkce prostiednictvim
vystoupeni zakt a uéitel Skoly, kulturni vystoupeni cizich umélcti ve $kole, vzdélavani dospélych, besedy
s odborniky, ...). Tyto komunitni funkce je tfeba posilovat (inspirovano Lyson 2002).

Venkovska skola mize byt spoleCenskym centrem komunity nabizejicim kromé vySe uvedenych komunitnich
funkci i své prostory (téidy, sal, té€locviénu) a zafizeni (PC ulebnu, sportovisté, ...) obyvatelim komunity,
piipadné i navs§tévnikiim obce (inspirovano Lyson 2002).

- I kdyz jsou feditelé a ucitelé venkovskych zakladnich §kol vytizeni vyukou, ptipadné i komunitnimi aktivitami,
je dobré, kdyz se zapojuji i do politického déni v obci. Pro Skolu i obec je uZiteéné, kdyz jsou Eleny
zastupitelstva obce (inspirovano Preston, Barnes 2017).

Do nékterych venkovskych obci pfichdzeji rodiny z mést s détmi Skolniho véku prostfednictvim procest
kontraurbanizace, amenitni migrace, piipadné i suburbanizace. Casto se jedna o rodiny vzdélané, ekologicky
a komunitn¢ zamétfené. Tyto rodiny mohou byt vyznamnym piispévkem do lidského a socialniho kapitalu
venkovské obce. Lze doporudit jejich rychlé zapojeni do komunity a do aktivit zékladni $koly a obce
(inspirovano Koutova 2021).

Mnohé malé venkovské zakladni Skoly stradaji malym poctem zaku, ktery je Casto pod statem pozadovanym
minimem. Aby Skola mohla fungovat dale, je vhodné pridat ke vzdélavaci funkci $koly v ramci primarniho
a niz§iho sekundarniho vzdelavani jesté dalsi vzdélavaci funkce urcené pro dospélé. Lze doporucit, aby zakladni
Skola poskytovala jazykové kurzy a ICT kurzy pro dospélé, besedy s odborniky atp. (inspirovano Tina 2014).

- Venkovské zakladni Skoly potfebuji kvalitni ucitele, kteti ve Skole zlstanou nejlépe po celou dobu své ulitelské
kariéry. Reditelé $kol a starostové piislusnych obci by méli hledat takové benefity pro tyto uditele, aby ve
venkovské skole zustali (naptiklad ptidéleni obecniho bytu, parcely pro vystavbu rodinného domu, zaméstnani
rodinnych ptislusnikti v ramci obce, odmény za mimoskolni praci pro obec) — Emmerova (1999), Monk (2007),
Trnkova (2009).

- Ve venkovskych skolach by mély byt zfizeny dobfe fungujici a vybavené Skolni druziny, a také rizné krouzky,
to také z toho divodu, Ze na vesnici, na rozdil od mésta, déti nemaji moznost dochazet do jinych détskych
volnoc¢asovych zafizeni (inspirovano Trnkova 2008).

- Mnohé malé venkovské zakladni $koly nemaji samostatnou mistnost pro $kolni druzinu a pro druzinu vyuzivaji
béznych tfid. To ale vytvaii problémy, protoze zafizeni a vybaveni tfid a druzin by mélo byt odlisné. Lze
doporucit samostatné prostory pro skolni druzinu a vénovat péci provozu Skolni druziny, protoze u tohoto typu
Skol existuji zaci, kteti dlouho ¢ekaji na rodice pracujici ve vzdalenych méstech (inspirovano Koutova 2021).

Vyhodou malych venkovskych zéakladnich $kol je jejich uzky vztah ke komunité¢ obce a k okolni krajiné
a piirode¢. Zaci se dobfe se zde dobie identifikuji s okolnim prostiedim a vyuka z toho mutze tézit (také venkovni
vyuka). Tuto identifikaci je tfeba podporovat a rozvijet (inspirovano Kannapel, DeYoung 1999).

- Neékteti autofi uvadeji, ze je tfeba zmenit zaméfeni celého zakladniho Skolstvi, které je zaméteno piedevsim na
meésto a méstska pracovni mista. Venkovské zakladni Skolstvi by mélo pfipravovat zaky také na praxi ve
venkovském prostiedi, tedy na praci v zemédélstvi, lesnictvi, femeslech a v ochrané ptirody a krajiny. Reditelé
venkovskych zékladnich $kol by spolu s pfedstaviteli obce a komunity méli ptipravit takové $kolni vzdélavaci
programy, které jsou vhodné do venkovského prostiedi (inspirovano Kvalsund 2009; Kannapel, DeYoung 1999).

Venkov, zvlasté ten periferni, stadle do uréité miry Zzije ze zemédé€lstvi a z domaciho zahradniCeni
a chovatelstvi. Jako uzite¢né se jevi poradani besed, kurzii a vystav spojenych s témito venkovskymi aktivitami
ve venkovské Skole pro Zéka a obyvatele obce (inspirovano Ktoczko-Gajewska 2020).
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- Venkovskd zakladni Skola miize nabizet své prostory a zafizeni za Uplatu ndvstévnikim, a to predevSim
o prazdnindch, kdy ve Skole nejsou zaci a kdy maji pracovnici $koly volny cas. Venkovské zékladni Skoly
mohou nabizet ubytovani (naptiklad v télocviéné), sportovisté (t€locvicnu, kurty, ...) a vafeni jidel ve Skolni
jidelné. Vhodné polozené venkovské zakladni skoly mohou fungovat i jako zafizeni letnich détskych tabort
a 8kol v piirodé (inspirovano Oncescu 2014).

Ministerstvo $kolstvi, krajské utady, rizné nadace a také programy EU nabizeji fadu grantové-projektovych
vyzev na projekty vyuzitelné zékladni Skolou (napf. dovybaveni u¢ebnimi prostiedky), piipadné obci (napt. na
rekonstrukci $koly) a na projekty vzajemné podpory mezi zakladni Skolou a obci. Lze doporudit Gi¢ast zakladni
Skoly ¢i obce na téchto projektech, mozné je i zapojeni sdruzeni obci do téchto projektt (inspirovano Koutova
2021).

Reditelé a ucitelé venkovskych $kol jsou mistnimi venkovskymi vzdélanci, ktefi mohou vytvéret
a spoluvytvafet rozvojové projekty venkova, spojené i nespojené s venkovskou $kolou (inspirovano Kannapel,
DeYoung 1999; Champollion 2015).

Zvlasté zaci v niz§im sekundarnim vzdélavani mohou spolecné s uditeli ¢i rodi¢i vypracovavat v ramci vyuky
projekty vyuzitelné pro rozvoj Skoly a obce (inspirovano Miller 1995, autorka diplomové prace).

- Z4ci a uditelé venkovské Skoly mohou obohatit vybavenost venkovské obce svymi vyrobky a projekty. Miize se
napiiklad jednat o vytvofeni naucné stezky, mistniho turistického znaceni a informacnich materidl
o turistickych zajimavostech v obci, mohou také pfispét k vytvofeni a 0drzb& okrasné zelené v obci atp.
(inspirovano Koutova 2021).

Dobrému fungovani venkovské zakladni Skoly prospiva intenzivni propojeni S$koly srodi¢i zaka
a podporovateli skoly. Rodi¢e a podporovatelé mohou pomahat s provozem, rekonstrukei a udrzbou budovy
Skoly a celého arealu zakladni skoly. Mohou pomoci také pii akcich §koly pro vefejnost a mohou se podilet na
vyuce (inspirovano Desforges, Abouchaar 2003; Emmerova 1999).

Ve vétsingé venkovskych obci stale jsou a n¢kdy i dobfe funguji venkovské knihovny s knihovnici. Pokud je
Vv obci venkovska zakladni $kola a knihovna, potom je vhodné obé instituce vhodné propojit — knihovna muze
Castecné zajiStovat vzdélavani v Ceském jazyce a literatufe, mize zprostfedkovavat prednasky odborniki pro
zaky, muze také slouzit jako misto, které slouzi k psani domacich ukold a vyhledavani potfebnych informaci do
Skoly prostfednictvim internetu (inspirovano Supule 2019).

Diivodem ke zruSeni venkovské zakladni Skoly byva nejcastéji mala ekonomicka efektivita jejiho provozu
a nedostatéeny pocet jejich zakd. Ekonomickou efektivitu Skoly lze zvySit vydéleénymi aktivitami Skoly
(pronajmy prostord a zafizeni Skoly, vzdélavani dospélych za uplatu, vatfeni obédll) a ziskdnim dalSich zakd
(presvédCovani rodict posilajicih déti do méstské Skoly, aby tak necinili, ziskavani zakti z méstského prostiedi,
zapojeni zaka s handicapy do vzdélavani ve Skole) — inspirovano Lind, Stjernstrom (2015), Kubes, Vokrouhlik
(2019).

Opatreni vyuzitelna dalsimi aktéry spojenymi s venkovskym zakladnim Skolstvim:

- Lze doporucit vétsi podporu zédkladnim Skolam, a také vefejné dopravy, vefejnyn sluzbam a prodejnam potravin
ve venkovskych perifernich uzemich, protoze je tieba zde udrzet a podpofit mistni obyvatele, kteti zde obsluhuji
zemédé€lskou pidu, lesy, vodni zdroje atp. Tyto zdroje potiebuji obyvatelé celého regionu a statu (inspirovano
Haergraves a kol. 2009).

veer

s koncentraci sluzeb a pracovnich pftilezitosti. Tito obyvatelé tuto jejich odlehlosni exkluzi nezavinili, a proto je
tieba je podpofit také v oblasti zdkladniho Skolstvi (inspirovano Haergraves a kol. 2009).

V rozsahlejsich perifernich venkovskych uzemnich by mély fungovat vSeobecnéji zaméfené zdkladni Skoly,
protoze je zde tfeba nabizet vzdé€lavaci program vyuzitelny vétSinou zakld. V ramci semiperiferniho venkova
mohou nedaleko od sebe fungovat dvé venkovské zédkladni Skoly, které mohou rozvijet pon€kud odlisSnou
specializaci, protoze venkovské déti Skolniho veku si zde mohou $kolu vybrat. Jedna Skola miize byt orientovana
naptiklad sportovné, na nadanéjsi zaky a druhd Skola pak mulze byt orientovana vSeobecné. Takové usporadani
pak podporuje moznost vybéru specializace Skoly (inspirovano Altrichter a kol. 2014).

- Neni pravdou, ze vzdélavani na malych venkovskych zakladnich Skolach je hor$i, nez vzdélavani na velkych
meéstskych zdkladnich Skolach. Je tfeba se inspirovat témi malymi venkovskymi Skolami, které maji dobré
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vysledky a vyuzivaji moderni a pro venkovské prostfedi vhodné vyukové postupy (inspirovano Lind,
Stjernstrém 2015).

Vyzkum zakladnich kol se soustfed’'uje pfedevsim na prostiedi vétSich méstskych zakladnich skol a prostredi
malych venkovskych zakladnich $kol zanedbava. Schazi tak informace souvisejici se specifiénosti venkovskych
kol a venkovského vzdélavani. To je tieba zménit (inspirovano Trnkova 2003).

K dispozici je velké mnozstvi publikaci vénovanych vyzkumu venkovskych skol a venkovského vzdélavani
v USA a severozapadni Evropé, které jsou v anglictiné. Vyzkumné informace z jinych regiont jsou fidké. Schazi
také srovnavaci mezinarodni vyzkum venkovského skolstvi, naptiklad venkovského skolstvi v Evropé. Manageri
grantovych instituci a vyzkumnych ustavi a vysokych kol by méli takovy vyzkum podpofit. (inspirovano
Kubes, Vokrouhlik 2019).

Jednou z moznosti podpory vyzkumu venkovského Skolstvi je uskuteénéni hostovani profesord, docentd
a odbornych asistentll v prostiedi venkovskych skol po urcutou dobu. Toto hostovéani je obohacujici jak pro
mistni $kolu, jeji uditele a zaky, tak i pro vysokoskolské pedagogy (inspirovano Kinash, Hoffman 2009).

Budouci uditelé vzdélavajici se na vysokych Skolach pedagogického zaméfeni ve velkych méstech vétSinou
vykonavaji uditelskou praxi pravé na méstskych zakladnich Skolach. Koordinatorim ucitelské praxe lze
doporucit konani alespon ¢asti studentskych ucitelskych praxi na venkovskych zakladnich skolach, véetné téch
malottidich (inspirovano Sigsworth, Solstad eds. (2005); Kinash, Hoffman 2009).

- V poslednich desetiletich existovaly jak v zapadnich zemich, tak v prostiedi evropskych postsocialistickych zemi
snahy o koncentraci zakladniho Skolstvi do vétSich centralnich $kol, obvykle umisténych ve méstech.
Pokracovani téchto snah je tieba odmitnout vzhledem k naroénému dojizdéni do vzdalenych zéakladnich Skol
a vzhledem k posilovani decentralizacnich skolskych politik (inspirovano Kucerova a kol. 2011)

- Reditelé malych venkovskych zakladnich kol jsou pietizeni §kolskou administrativou, pii které musi jesté Fidit
Skolu a také vyuCovat. Lze doporucit vytvoreni okresni instituce pro pomoc feditelim malych venkovskych
zakladnich Skol s administrativou a grantovymi projekty (inspirovano Hansen 2018; Kubes, Vokrouhlik 2019).

Statni normativ minimalniho poc¢tu zak na tfidu je v pripadé jednotiidky stanoven na hodnotu 10 zaku,
u dvouttidky je to 12 zakda, trojtiidky 14 zaka a Ctyittidky 15 zakt. V ptipadé Gplnych zakladnich skol je to 17
zékt na tfidu. Pokud $kola tyto normativy del§i dobu nespliiuje, musi pozadat o vyjimku a obec musi zaplatit
¢ast nakladt na vzdélavani za schazejici zaky. V ptipadé periferné polozenych venkovskych skol by mohly byt

Svazkové venkovské zakladni Skoly zahrnujici nékolik téchto skol do jedné organizace s jednim feditelem
mohou pfinést isporu nakladd na mzdy feditelt a nékterych dalSich pracovniki (inspirovano Kubes, Vokrouhlik
2019).

Existuji malé venkovské zakladni Skoly dobfe fizené s kvalitnimi uciteli a kvalitni vyukou, ale také Skoly
nedobie fizené s problematickymi uéiteli a s malo kvalitni vyukou. Pro zlepSeni kvality vyuCovani je tfeba
uskutecnit nékolik krokd — zlepsit vybaveni tfid pro vyuku srovnatelné s vybavenim tfid v méstskych Skolach,
vyzadovat na téchto Skolach plsobeni kvalifikovanych ucitelti, ktefi navic rozvijeji svou kvalifikaci dal§im
vzdélavanim, vytvorit kurzy dalSiho vzdélavani ucitelti ur¢ené pro vyucovani na malotiidkach a vytvorit kurzy
dalsiho vzdélavani fediteld venkovskych zakladnich $kol (autorka diplomové prace).

Rekonstrukce budov ptivodnich venkovskych zakladnich Skol jsou finan¢né naro¢né a nelze je zajistit pouze
z rozpoctu venkovskych obci. Stat a kraje by mély vytvaret dotacni programy na tyto rekonstrukce a napliiovat je
dostate¢né velkymi zdroji (inspirovano Fereira 2011).

Vyhodou viceroénikového vyucovani v ramci malotfidnich venkovskych zakladnich Skol je kazdoroc¢ni
opakovani latky, podpora samostatné prace zaku (kdyz se ucitel vénuje jiné skupiné zakl), vytvareni piatelského
a podpurného prostfedi mezi rizné starymi a nadanymi zaky a vytvareni riznovekych zakovskych skupin pfi
feSeni komplexnéjSich otazek. V tomto ohledu neni tfeba vicero¢nikové vyucovani upozadovat, ale naopak
podporovat (inspirovano Kalaoja, Pietarinen 2009).

V Evropé ziskavaji dobré jméno Montessorri skoly diky svému specifickému vzdélavacimu programu a piistupu.
Takové skoly vznikaji i na rakouském venkoveé (Raggl 2019). Tento typ specifickych zakladnich $kol by nemél
byt lokalizovan v odlehlych venkovskych periferiich, kde by byl jediny mozny, ale muize vzniknout
v semiperifernim venkové, kde existuje vice zakladnich $kol a vzdalenosti jsou zde kratsi (autorka diplomové
prace).
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- Zacinajici venkovsti ucitelé byvaji na zacatku své ucitelské kariéry v novém prosiedi v obtizné situaci — nemaji
ucitelské zkuSenosti, pisli z méstského do specifického venkovského prostiedi a jsou odlouceni od svych pratel
a rodict (Truscott, Truscott 2005). Bylo by vhodné, aby se jim vénovali ,,zavadéjici zkuSeni venkovsti ucitelé,
ktefi by za to byli odménovani (inspirovano Kannapel, DeYoung 1999; autorka diplomové prace).

Rasova a socialni segregace ve vzdélavani je dobfe znama z prostiedi skol v USA. Zacind se ale objevovat
i v Cesku, piedeviim v méstském prostiedi. Kazd4 takova segregace je nepfijatelnd. Jeji eliminace vyzaduje
velké usili a pomoc ze strany lokalnich politikti, Skolskych managert, feditelti $kol a ucitelt (inspirovano Kovacs
2012). Na fteSeni segregace v zakladnim vzdélavani je tfeba uvolnit mimofadné finanéni prostiedky (autorka
diplomové prace).

Jednim z feSeni zachrany venkovskych zakladnich $kol a zvySeni ekonomické efektivity jejich provozu je
vytvafeni neformdlnich nebo instituciondlnich shlukdi (klastri) venkovskych Skol. V prvni varianté jde
o dojizdéni ucitelti v prubehu tydne do nékolika venkovskych $kol na zdejsi specializovanou vyuku. Ucitel tak
obslouzi vice $kol a zakd. V druhém ptipadé jde o to samé, ale navic dochazi k uspoie financi na feditele
jednotlivych skol, protoze feditel klastrové Skoly je jen jeden (inspirovano Kannapel, DeYoung 1999; Thorpe,
Williams 2002; Duncan, Stock 2010; Raggl 2015; Lind, Stjernstrém 2015).

- Reditelé a ucitelé venkovskych zakladnich $kol byvaji izolovani od inovaci ve vzdélavani. Tuto izolovanost je do
urcité miry mozné piekonat navstévovanim kurzii dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikti. Kurzy mohou
probihat online formou, lze za nimi dojizdét do vétsich mést, pfipadné vyucujici kurzu mtize dojet do venkovské
Skoly (to ale nebyva ekonomicky efektivni). Lze doporudit, aby absolventi téchto kurzt informovali o tomto
vzdélavani i dalsi ucitele venkovské $koly (inspirovano Trnkova a kol. 2009; Rundel, Salemink 2021).

Lze také doporucit, aby tématem kurzd vzdélavani pedagogickych pracovnikli byly i specifika vzdélavani na
venkovskych skolach. Takové kurzy zatim chybi (autorka diplomové prace).

Izolovanost ucitelit odbornych predmétii ve venkovskych skolach lze piekonat vytvairenim diskuznich klastrii
téchto ucitelti, at’ uz realnych, nebo na dalku prostfednictvim internetu. Takové klastry jsou také uzitecné
v pfipadé propojovani fediteli venkovskych $kol (inspirovano Dowling 2009).

Na venkové, ve venkovskych Skolach, byva nékdy problém se zajisténim a fungovanim ICT. Divodem muize byt
nedobré pfipojeni k siti, u starSich uciteld pak ur¢itd nechut' a neznalost této problematiky. Pfitom pravé na
venkové je vyhledavani informaci na internetu a komunikace prostfednictvim internetu velmi dulezita. Je tfeba
zajistit dosate¢nou vybavenost venkovskych Skol pocitaci a softwarem a dostatecnou kvalifikovanost uéitelt
venkovskych $kol v oblasti ICT (inspirovano Rundel, Salemink 2021).

I kdyz stale existuje nedostatek kvalifikovanych ugitelti na nékterych venkovskych zakladnich $kolach, Ceska
Skolni inspekce a feditelé zakladnich Skol by méli trvat na plné kvalifikaci ucitelt téchto skol. Je to dulezité, také
proto, ze prace venkovskych ugitell je zna¢né naro¢na (inspirovano Koutova 2021).

I malé venkovské zakladni Skoly potiebuji zakladni vybavenost spocivajici v pfitomnosti télocvicny (nebo
alesponn dostateéné¢ prostorné cvicebny), venkovniho hfisté, interaktivnich tabuli a pocitact ve tfidach
a samostatné mistnosti pro $kolni druzinu. Na tuto vybavenost by se méli zaméfit organy Ceské $kolni inspekce
a vedeni obci (inspirovano Koutova 2021).
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5. Zavér

Diplomova prace je zalozena jednak na analyze pfevazné zahrani¢ni literatury
vénované venkovskym Skolam a venkovskému skolstvi (s cilem poznat specifika, problémy a
moznosti stabilizace venkovskych Skol — cil 1.) a jednak na prizkumu vybranych zékladnich
skol v feSeném tzemi okresti Prachatice a Cesky Krumlov, ve snaze zachytit na zakladé
rozhovorti s predstaviteli Skol a obci zdkladni rozdily mezi typy Skol,
v komunitnich funkcich zakladnich $kol a v pomoci zakladnim §kolam ze strany piislusnych
obci a komunit (cil 2.). Zakladni Skoly feSeného uzemi byly roz¢lenény do typt podél
kontinua mésto (Skoly ve méstech) — suburbanni zéna mésta (Skoly ve vnéjsich suburbiich) —
malé mésto semiperiferii (Skoly v semiperifernich malych méstech) — semiperiferni venkov
(Skoly v semiperifernich vesnicich) — malé mésto periferii (Skoly v perifernich malych
méstech) — periferni venkov (Skoly v perifernich vesnicich) a jest¢ rozdéleny na uplné
a neuplné (pouze S prvnim stupném). Ve vysledku m¢élo dojit
k vytvofeni systému obecnych doporuceni (opatfeni) pro zachranu, stabilizaci a rozvoj
venkovskych zakladnich 8kol (cil 3.). VSechny tfi cile se podafilo do zna¢né miry
Vv diplomové praci naplnit.

Diplomova prace obsahuje nékolik vstupnich ptedpokladt. Prvni (a) ptedpokladal
maly pocet Ceské odborné literatury vénované rozvoji venkovskych zakladnich $kol (v ramci
venkovskych obci) a dostatek zahrani¢ni, zejména zapadoevropské, severoamerické
a australské literatury k tomuto tématu. Lze potvrdit, Ze Ceské literatury (literatury ¢eskych
autort o Ceskych venkovskych skolach) neexistuje mnoho, nicméné k dispozici jsou podnétné
prace autorek Katefiny Trnkové (pivodné pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity
v Brné) a Silvie Rity Kucerové z katedry geografie pfirodovédecké fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Lze také potvrdit, Ze v databazich svétové literatury
existuji tisice studii vénovanych rozvoji venkovskych Skol
a venkovského Skolstvi, zejména ze Skandinavie, Velké Britanie, Francie, Spanélska
a Austrélie.

Druhy  vstupni  pfedpoklad  diplomové  prace (b) predpokladal, Ze
nejfrekventovanéjSimi tématy ve sledované literatufe budou: okolnosti a dopady zéniku
venkovské Skoly, vztahy venkovska zakladni Skola — venkovska obec a komunita, komunitni
funkce venkovskych skol, specificka prace venkovskych ucitelti a naro¢nost dojizdéni zaka
venkova do Skol. Tento piedpoklad lze do zna¢né miry potvrdit, ale stim, Ze dalSimi

frekventovanymi tématy byly — vyvoj, soucasnost a specifika venkovskych Skol, specificka
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funkce fediteli venkovskych Skol, stitni a regionalni politika va¢i venkovskym Skolam
(vCetné problematického financovani a ekonomické efektivity venkovskych $kol)
arozvoj ICT na venkovskych skolach.

Ttieti predpoklad (c) se tykal predpokladané nedostatecné kvalifikace ucitela
venkovskych zakaldnich kol feSeného tizemi poSumavskych okresti Prachatice a Cesky
Krumlov (Ze mnoho uditelti téchto $kol nema magisterské pedagogické vzdélani). Tento
predpoklad se u sledovanych zakladnich Skol, jak u méstskych a maloméstskych, tak
u vesnickych nepotvrdil. Je to asi ale zpisobeno omezenym vybérem zékladnich Skol
v diplomové praci, protoze v praci Kube§ (2023-v redakci), ktera zpracovala vSechny
zakladni Skoly feSen¢ho uzemi, se niz$i kvalifikovanost uclitelského sboru venkovskych
zakaldnich $kol, zvlasté periferné polozenych, potvrdila (na urovni ptiblizné 32 %).

Skute¢né se také potvrdilo, ze ve venkovskych tzemich sledovanych okrest existuji
venkovské zdakladni Skoly s nedostatenym poctem z4akli na tfidu (nedosahuji statem
nastavenych normativt — d). Jsou to jak nékteré tplné venkovské zakladni $koly, tak mnohé
neuplné malotiidni venkovské zakladni Skoly. Venkovské obce je ale dotuji (pfispivaji na
platy ucitell), nechtéji o né pfijit.

Ptedpoklad o kvalitni pé¢i o budovy a arealy malych venkovskych zéakladnich skol
v periferiich feSeného izemi (e) Ize do zna¢né miry potvrdit. Zdejsi vedeni obci vétSinou svou
zékladni Skolu preferuji, protoze si uvédomuyji jeji dilezitost pro stabilitu a rozvoj své odlehlé
obce. Jedinou vyjimkou se ukazaly malé venkovské zakladni skoly v semiperifernich
vesnicich, které stale vyuzivaji ptivodni budovu narodni Skoly z pielomu 19. a 20. stoleti.

Co se ty¢e komunitnich funkci venkovskych zakladnich Skol a pomoci venkovskym
zakladnim Skolam ze strany obce a komunity (f), 1ze do urCité miry potvrdit existenci
komunitnich funkci a pomoci témto $kolam ze strany obci a komunit. Nicméné v této oblasti
existuji znacéné rezervy, protoze vétSina sledovanych venkovskych zdkaldnich Skol
nevytvaiela ve svych prostorech mnoho aktivit pro obyvatele komunity. V feSeném tzemi
nebyly nalezeny skutecné komunitni zékladni Skoly, ale pouze zékladni Skoly s riizné silnou
komunitni funkci. Velkd vétSina starostd a dalSich ¢lent vedeni obci svou zakladni skolu
podporuje, a to i za cenu znacnych finan¢nich vydaji z obecniho rozpoctu.

Pokud by autorka diplomové prace méla pokracovat v feSeni dané problematiky, bylo
by vhodné zpracovat a vyuzit jeSt¢ dalS$i zahrani¢ni literaturu o venkovskych Skolach
a venkovském Skolstvi a bylo by tfeba rozsifit vzorek sledovanych zakladnich Skol feSené¢ho
uzemi. Pti navstévach zakladnich skol projevovali feditelé zajem o problematiku diplomové

préace a chtéli zaslat jeji vysledky. Autorka diplomové prace se dohodla s vedoucim prace doc.
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Janem Kubesem, Ze feditelim zakladnich $kol v okresech Prachatice a Cesky Krumlov zasle
az konecné vysledky analyz za vSechny zdkladni Skoly feSeného tzemi, aby nedoSlo ke

zkresleni diky mensimu vzorku zakladnich skol.
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Obr. 1. Typy zakladnich ¥kol v okresech Prachatice a Cesky Krumlov (2022)
Zdroj: Kubes (2023-v redakci)



Obr. 2. Uplna zikladni S$kola v periferni vesnici Brloh — Zdroj: Google Street View,
https://www.google.com/maps/@48.9255712,14.2190518,3a,75y,311.7h,89.39t/data=13m6!1e1!13m4!1sz3bn
3RjK6n2EFkuqi88i4w!2e0!7i13312!8i6656 (31. 3. 2023).

Obr. 3. Uplna zakladni $kola v periferni vesnici Vacov — Zdroj: Google Street View,
https://www.google.com/maps/@49.1367506,13.7310847,3a,75y,352.7h,90.63t/data=13m6!1e1!3m4!1sPaSk
25PLIMWBmM50nrXCEJg!2e0!7i1638418i8192 (31. 3. 2023).
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Obr. 4. Uplna zakladni $kola v perifernim malém mésté Vyssi Brod — Zdroj: Google Street View,
https://www.google.com/maps/@48.6132409,14.3115633,3a,75y,255.45n,105.27t/data='3m6!1e1!3m4!1sF
HQvs3dSiUWxe2XjRTyaEg!2e017i13312!8i6656 (31. 3. 2023)
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Obr. 5. Neuplna zakladni $kola v semiperiferni vesnici Holubov — Zdroj: Wikipedia Upload,
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/27/HolubovskaSkola.jpg (31 .3. 2023).



Obr. 6. Netiplna zakladni $kola v semiperiferni vesnici Dolni Dvoristé — Zdroj: Google Street View,
https://www.google.com/maps/@48.6572138,14.4477153,3a,75y,8.36h,74.1t/data=!3m6!1e1!3m4!1sDrPkFs
CPROCkHvodj29zvA!l2e0!7i13312!8i6656 (31 .3. 2023).

Obr. 7. Uplna zakladni §kola v perifernim malém mésté VVolary — Zdroj: Stavebni hmoty Cemix,
https://www.cemix.cz/data/reference/j-zvolaryl.jpg (31 .3. 2023).
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Obr. 8. Uplna zakladni §kola ve mésté Vimperk — Zdroj: Informaéni systém Ceské unie sportu,
https://iscus.cz/kraje/jihocesky/pasport/20992# (31 .3. 2023).

Obr. 9. Uplna zakladni §kola v semiperiferni malé vesnici Netolice — Zdroj: Zivé firmy,
https://www.zivefirmy.cz/media/fotos/217678/15894.jpg (31 .3. 2023).



Obr. 10. Netiplna zakladni §kola v periferni vesnici Borova Lada — Zdroj: Informani systém Ceské unie
sportu, https://iscus.cz/media/files/facility/00/00/02/08/5baa6f0d603de.jpg (31 .3. 2023).

Obr. 11. Uplna zakladni $kola ve mésté Cesky Krumlov — Zdroj: Mésto Cesky Krumlov,
http://infoservis ckrumlov.info/img.php?img=kpr778i2&LANG=cz (31 .3. 2023).



Obr. 12. Uplna zikladni $kola v semiperiferni malé vesnici Kiemze — Zdroj: Portal Ceské $kolni
inspekce, https://portal.csicr.cz/A03/e8ee205b71304693baeh96¢95a947859 skola-panorama800.JPG (31
.3.2023).
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Obr. 13. Uplna zakladni $kola v semiperifernim venkovském sidle Besednice — Zdroj: Cesko katalog,
http://www.cesko-katalog.cz/galerie/zakladni-a-materska-skola-besednice1454502307. (31 .3. 2023).



Obr. 14. Neuplna zakladni $kola ve vnéjsi suburbii Dolni T¥ebonin — Zdroj: Wikipedia Upload,
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/71/Doln%C3%AD_T%C5%99ebon%C3%ADN%2C_z
%C3%A1kladn%C3%AD_%C5%Alkola.jpg (31 .3. 2023).

Obr. 15. Neiplna zakladni $kola v periferni vesnici Horni Dvori§té — Zdroj: Firmy.cz, https://d48-
a.sdn.cz/d_48/c_img_QO_0/LnkOAj.jpeg?fl=res,1200,900,1 (31 .3. 2023).



Obr. 16. Neuplna zakladni $kola ve vnéjsi suburbii Kajov — Zdroj: Obec Kajov,
https://www.kajov.eu/data/editor/97cs_5 big.jpg?gcm_date=1550138388 (31 .3. 2023).

Obr. 17. Uplna zikladni $kola v semiperifernim venkovském sidle Stachy — Zdroj: Zakladni, Zakladni
uméleckd a matetska $kola Stachy,

https://www.kajov.eu/data/editor/97cs_5 big.jpg?gcm_date=1550138388http://skolastachy.cz/wp-
content/uploads/2023/02/Uvodni-foto-s-logy.jpg (31 .3. 2023).






