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Bakalarska prace se zabyva hledanim podoby vybrané vyznamné historické osobnosti
vraznych uméleckych Zanrech (literatufe, vytvarném umeéni, filmu) a v pocitacovych
hrich a naslednou komparaci ,vzniklych obrazi“ svédeckym hodnocenim jejiho
charakteru a vlady provadéného odbornou historickou literaturou. Pro E. Langa je
touto postavou cisaf Rudolf II., jediny z panovnikd habsburské dynastie, ktery vladl
Svaté risi fimské naroda némeckého a soucdasné persondlni stfedoevropské unii ze
sidla ceskych vladct Prahy a jejiho kralovského hradu po vétSinu svého panovani.
Cilem celého snaZeni je vedle dilé¢ich analyz pravé zminéna komparace a odhaleni
rozdil mezi védeckymi zavéry o Rudolfovi II. a jeho vlady a podanim panovnika
v neodborné literatufe, filmu, vytvarném uméni a poéitacovych hrach. V§e ma sméfovat
k objasnéni mista, které cisar Rudolf II. zaujima v obecném historickém védomi. Autor
si tak chce zodpovédet otazku, kterou si jiz delsi kladl, a sice jak se vytvari predstava o
historické osobnosti a co ji ovliviiuje?

Népad srovnat rizné podoby cisare utvarené ve vybranych Zanrech a typech dél je
bezesporu vhodnym zplisobem, jak si na podobné otazky odpovédét. Dilezité v tom
pripadé je, jak systematicky je sestaven soubor d¢€l, ktera budou analyzovana. Autorovi
se takovy soubor podatilo vytvorit. Je pomérné pestry, coz zvySuje Sanci na dosazeni
sledovaného cile, pfesto se mné zda, ze jak prehledy téchto soubort z jednotlivych
Zanrt obsazené v ivodu, tak texty pfislusnych kapitol vzbuzuji dojem, Ze v nékterych



oborech jsou dila, s nimiz autor pracuje, spise vysledkem nahodilého vybéru a nikoliv
stoprocentniho zmapovani existujici tvorby.

Prace je sloZena z ivodu, sedmi kapitol zamfenych k jednotlivym literarnim typtm
a umeéleckym zanrim a struéného zavéru. Vavodu autor vymezuje pramennou
zakladnu prace, za niZz povazuje ,literaturu popularizaéni, uméleckd a pro déti a
mladez, vytvarna dila, pocitacové, unikové a deskové hry a informace o nich.“
Vseznamu literatury je tento vcelku zretelné vymezeny rozdil ponékud rozmazan.
Rozliseni literatury na odbornou a populariza¢ni neni asi aplné presné. Dilo Marka
BydZzovského z Florentina patfi zjevné mezi prameny, nikoliv do odborné literatury. A
je skuteéné Cechurova dvoudilnd prace charakterem ryze popularizaéni praci?
K odborné vsak patii nejen historicka literatura, ale i uméleckohistorické prace, coz
z pfehledu vuUvodu nijak nepozna. Navic vuméleckohistorické literature se
nepochybné objevuji i popularizaén€ orientovana dila, ale jejich odliSeni od ryze
odbornych praci neni provedeno. Napf. tfi publikace o umélci Arcimboldovi asi nejsou
stejné kategorie, a pokud ano, mélo by to byt vyslovné uvedeno. Objevuje se i pomyleni
v prijmeni autora, kdyZ Brigitte Hamannova je piredstavovana jako B. Hermann.

V zavéru seznamuje E. Lang s vysledky své prace. Struéné¢ uvadi vysledky analyz a
konstatuje, ze vytéené cile jsou naplnény. Nékteré zavéry jsou zajimavé: ,ne vidy
dochazi k respektovani vysledkii historického poznani; dochazi ke zvelicovani kusych
informaci; zprostiedkovani zavaznych poznatkii je minimalizovano; neodborny projev
se tedy zameéruje spisSe na fascinujici a ojedinélé charakteristiky Rudolfa IL.“ Vedle
téchto tsudkd obecného razu by bylo vhodné provést zavéreéné porovnani podob
Rudolfa II. v jednotlivych Zanrech mezi sebou a k tomu vyuZit vysledkt analyz z dil¢ich
kapitol, které jsou v jejich zavérech predstaveny velmi prehledné.

V praci se objevily i nékolikeré vécné chyby. Oznadeni valek s Osmany za rakousko-
turecké valky neni spravné (navic je pouzito nékolikrat), nebot v obdobi vlady Rudolfa
II. Zddné Rakousko neexistovalo, realitou byla personalni stfedoevropska unie tfi
monarchii — ¢eské, rakouské a uherské. Je proto nutné psat o habsbursko-tureckych
valkach. Obdobné nelze zaménovat deské zemé za Cechy, které jsou jen jednou zemd,
byt nejdtlezitéjsi z nich (s. 34 hned 2x). Myln¢ je také vydavan rok 1598 za rok smrti
cisafova otce Maxmiliana, ktery zemfel jiz v roce 1576 (s. 12).

Pokud jde o dpravu odborného textu, chybi poznamky ¢. 66-75 a umisténi
¢iselného odkazu je jen nékdy umisténo spravné na konec véty nebo ¢asti souvéti,
vétSinou vSak pred ¢arku ¢i zavéreénou tecku.

Prace neni prosta gramatickych pochybeni a stylistickych prohieskd (3patné
koncovky v pfi¢esti minulém - napf. na s. 53 chybné osoby sdileli), objevuji se
prebyte¢né ¢arky ve vétach, ¢i naopak ¢arky ve vétach chybéji, chyby se vyskytuji také
v psani velkych pismen (piiklady pochybeni - golem, Ceskych zemi, Habsburského
rodu, feské kralovstvi), ve stupiiovani pfidavného jména podstatny. Nalezneme téz
nespravné pady, nespravna predlozkova spojeni, chybné vétné vazby. Nckteré
formulace jsou nepfesné nebo nesrozumitelné.

Predlozenou bakalafskou praci mohu pres zminéné vyhrady povazovat za velmi
solidni pokus o zpracovani rudolfinské tématiky a jeji reflexe ve vybranych odbornych
a ume¢leckych zanrech a pocitacovych hrach. Jeji text pozadavkim na zavéreénou praci



v bakalafském studiu vyhovuje, a proto jej doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji
stupném ....

V Krizankach 2. srpna 2023

prof. PhDr. Ondiej Felcman, CSc.



