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Anotace:

Venkov doznal vyznamnych zmén vlivem procesu, ktery muzeme V Ceské krajing
sledovat od =zacatku 90. let 20. stoleti. Pod vlivem suburbanizace dochézi
k transformaci venkovské krajiny na krajinu sidelni s ekonomickymi, ekologickymi i
socialnimi dopady. Krom¢ migrace obyvatelstva se suburbanizace projevuje také
presunem urcitych funkei, dfive typickych pro stied mésta do zdzemi ¢i na jeho
okraj. Zmény, ke kterym dochazi, demonstruje diplomova price na vybranych

lokalitach, kterymi jsou sidla Litvinovice a LiSov.

Klic¢ova slova: Suburbanizace, venkov, land use, migrace, Litvinovice, LiSov

Abstract:

The rural area has undergone significant changes due to the process that we follow in
the Czech landscape since the early 90s of the 20th century. Due to suburbanization
is transforming the rural landscape of the countryside settlements with economic,
environmental and social impacts. In addition to the migration of population
suburbanization is also reflected in transferring certain functions previously typical
for the center of the city to the hinterland and on its edge. Changes demonstrates

thesis at selected locations, which are Litvinovice and LiSov.

Keywords: Suburbanization, rural area, land use, migration, Litvinovice, LiSov



Obsah

1. UVOD @ CHlE PrACE ..ttt ettt ettt en s aees 7
2. LItrarNni FESEISE .ottt sttt ettt sb e sttt et e be e 9
2.1 SUDUIDANIZACE ..ttt sttt 9
2.1.1 Suburbanizace na Gzemi Ceské republiky .........cceeveeeerevereeeeeeeeeeenenns 12

2.2 VenKOVSKA OBI@St....c.ueiiiiiiieeiee et 14
2.3 ReGIONAIIZACE ...ttt ettt e e rta e e e 17
3. Vymezeni sledovan@ho UzemMi........ccueiiiciiii ettt e 19
3.1 CeSKE BUBJOVICE. ...ttt s sttt sttt ettt s essanans 21
3.1.1 ODBYVAtEISTVO oot 22
3.1.2 ZMENY V UZEM c.ritiiieeeiiee ettt e e e tee e e e tee e e e eabae e e e e bae e e e nbeeeeenrenas 26

0 IS 3 0 1o o] - 1V N 27

I 1oL USSP 28
3.2.1 Osidleni @ obyvatelstVo ........cceeeeiieiiiciiie e 29
3.2.2 ObCanska VYDaVENOST.......ccuuieeiciiie ettt 31
A T 1] o] - 1V PN 31

3.3 LIEVINOVICE. ¢ttt e 33
3.3.1 Osidleni @ obyvatelstvo ........cooeeiieiiiciiiec e 34
3.3.2 ObcEanskd vybavenost........c.ecoeciiii i e 35
R TR 31 1] o1 = V7 PN 35

4. IMETOAIKA ..ottt 37
TV AV [T 1Y USSR 39
5.1 VYUZItT PIOCK .ttt et ab e e e aaaeeaean 39
5.1.1 Ubytek zemEdEISKE PUAY ....c.cuveveeeeieeeeeeceeeeeee et 39
I B A YL - 1V o T~ SRR 41
5.1.3 DOKONCENE DYLY ..vveiiiiiiee ettt ettt 47

5.1.4 Komercéni suburbanizace ve sledovaném Uzemi.........eevevevevevneeeeeeeneennnnnn. 49



I VT = - 1ol OSSPSR 50

5.3 VYVOj POCEU OBYVALEL..cc.eeiiiiiiiiie ettt 54
5.4 Vyjizdka do zaméstnani a do SKOI ......ccccuveiiiiiiiiiiiiieicec e 56
5.5 VEKOVA SErUKEUIA c..ceuiiiiiieieeieecieeseee ettt s s 57
5.6. VZdelanostni STrUKTUIA ......eevueeriieiierieeeeeeeeee e 59
6. DISKUSE @ ZAVET ...ttt ettt et sttt e e e sae e st e sbee e sareeenns 62
7. POUZItA [EEIatUura. . o eee ettt ettt e s bee e s e eaee 65
8. FOtOAOKUMENTACE ...co.eiiiiiiiieieeee et 68

1S 2 11 o1 SRR 79



1. Uvod a cile prace

Tématim zaméfenym na suburbanizaci je Vv poslednich letech vénovana
zvysena pozornost, protoze se jedna o proces, ktery zasahuje do mnoha sfér lidského
konani. Suburbanizace zpisobuje vyznamné zmény ve vSech castech svéta, kde
k ni jiz zacalo dochazet a to jak ve zdrojové oblasti, kterou jsou mésta, tak i v cilové
oblasti, kterou tvoii venkovské oblasti. Tyto zmény se netykaji pouze na prvni
pohled viditelnych aspekti, kterymi jsou pfeména venkovské krajiny a rozsifovani
zastavby do stale vétSich tzemi, ale jsou také dulezitym podkladem pro tGzemni
planovani, regionalni rozvoj ¢i budovani inzenyrskych siti a technické infrastruktury.
Suburbanizace je stdle vice také tématem sociologickym, nebot' dochazi

ke zméndm ve struktufe obyvatelstva, coz mulze vést az k vyvolani urcitych

konfliktu.

K volbé pravé tohoto tématu doslo vzhledem k jeho aktudlnosti a také pro
urcitou navaznost na téma zpracované v ramci bakalarské prace (Havlik, 2014), které
bylo vénovano vymezeni sféry vlivu mésta Ceské Budg&jovice pii aplikaci riiznych
metod vyzkumu, mezi které pattila migrace, dojizd’ka do zaméstnani a do skol ¢i
¢etnost spojeni vefejné dopravy mezi zazemim a samotnym méstem. VSechny tyto

metody souvisi také s pojmem suburbanizace a jejim vyvojem v daném tzemi.

Prvnim cilem ptedklddané diplomové prace je porovnani projevil
suburbanizace ve dvou vybranych sidlech v blizkosti Ceskych Budéjovic, ktera jsou
zvolena tak, aby tvofila reprezentativni piiklad pro tzemi, ktera zastupuji. Jedno
ztéchto sidel je vybrano v piimém sousedstvi sméstem Ceské Budg&jovice
a disponuje pouze omezenym mnoZzstvim obcCanské vybavenosti, zatimco druhé
stiedisko je vzdalenéjsi od jihofeské metropole a mize svym obyvatelim samo

nabidnout vétsi porci obcanského vybaveni veéetné urcitého kulturniho vyziti.

Druhym cilem, ktery si prace dava, je rozklicovani zmén, ke kterym doSlo
vlivem suburbanizace ve vybranych venkovskych oblastech. Poslednim cilem
diplomov¢ prace je z dostupnych material po studiu teoretickych zakladi v odborné
literatuie vyhledat dobu nastupu a urcité trendy, které ve sledovanych sidlech

suburbanizace vykazuje.



Diplomovéa prace tedy nejprve za pomoci literarni reSerSe vysvétli zdkladni
pojmy a nastavi teoreticky ramec, ktery se uplatni zejména ve vybéru hledisek,
na zakladé kterych bude sledovan vyvoj suburbanizace a zmény, které v cilovych
oblastech zptisobila. Jesté¢ nez dojde k prezentaci vlastniho vyzkumu a vysledkl
dojde k pfedstaveni sledovaného uzemi. Timto sledovanym uzemim bude kromé
dvou vybranych sidel také mésto Ceské Bud&jovice. Pozornost bude vénovéana
zejména tomu, jak se proménilo samotné mésto pod vlivem probihajiciho procesu

suburbanizace.

Jak v pfipad¢ Litvinovic, tak LiSova lze predpokladat, Ze zajem o bydleni a
vystavbu v téchto lokalitdch bude ptetrvavat také do budoucna. Proto bude dtlezitym
pramenem pro vyzkum zmén, ke kterym doSlo a bude dochazet vlivem
suburbanizace, také zpracovany tzemni plan. Zejména vymezeni zastavitelnych

ploch v daném tzemi mize uréovat ramec budoucich zmén.



2. Literarni reserse

Tato kapitola objasiiuje  klicové pojmy zvolené diplomové  préace,
a to za pomoci jiz zpracovanych zdroji. Tim dojde k vytvoieni teoretickych
vychodisek, kterym se bude prace vénovat zejména pii vyvozovani hypotéz
a skute¢nych zavért. Z tohoto pohledu lze za stézejni povazovat zejména termin
suburbanizace, konkrétné jeji vyznam, déleni, druhy a skutecnosti, jez ji ovliviiuji.
Neméné dulezitymi pro pochopeni problematiky tématu prace jsou také pojmy

venkovska oblast a region.

2.1 Suburbanizace

Outednicek (2002) definuje pojem suburbanizace jako pfesun obyvatel, jejich
aktivit a nékterych funkci z jadrového mésta do zazemi. Jednd se o proces, ktery
vede k rozsifovani mést, jenz je k vidéni ve vétsin€ vyspélych zemi. Dale objasiiuje
vznik tohoto slova, které je sloZeninou slov sub a urb, ktery je piekladan jako

pfedmésti a v doslovném piekladu znamené vedle nebo za méstem.

Vyznamny nizozemsky socialni geograf Ahasuerus van den Berg vytvofil
teorii stadii vyvoje mést, ve kterém ma praveé suburbanizace vyznamné misto nejen
jako jeden z vyvojovych ¢lankd, ale také jako aspekt ovliviiyjici budouci vyvoj. Ten
se svymi kolegy hledal také dopady suburbanizace a naSel je zejména ve zvySeni
osobni automobilizace a narGstu dopravy. V8ima si mj. toho, Ze obyvatelé suburbii
realizuji nékolik pfesunti automobilem za den, nebot’ vSechny ostatni funkce kromé
reziden¢ni zistaly alokovany do jadra mést. Jako kriticky oznacuje stav béhem ranni
a odpoledni Spicky, kdy se vyznamné protahuje doba nutnd na pfesun mezi jadrem

a jeho zazemim (van den Berg a kol, 1982).

Nejvyznamnéji se podle Sykory (2002) piiméstskd zona meénila vlivem
suburbanizace v 90. letech 20. stoleti. Ta zpUsobila vyznamné spolecenské zmény
V celém metropolitnim tzemi a to nejen z pohledu bydleni, ale také z pohledu
obchodu, skladovani a vyroby. Mimo to také sleduje, ze hustota zalidnéni
V suburbannich zénéch je nizs§i nez v jadrovych oblastech. Jako typickou v tomto
ohledu definuje jedno az dvoupodlazni zadstavbu se zahradou, kterd Casto vytvari

ucelenou reziden¢ni zonu.

Suburbanizace je doprovazena celou fadou dopadd. Pozitivni 1 negativni
odhaluje na svém portadle docent Oufednicek z katedry geografie Piirodovédecké
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fakulty UK v Praze [16]. Pozitiva pro obyvatele suburbia vidi zejména v kontaktu
S pfirodou a s tim spojenym lepSim Zivotnim prostiedim a také ve faktu, ze se
V tomto piipad¢ vétSinou jedna o zivot v rodinném domé, s ¢imZ je spojena urcita
prestiz. Vyznam piiklada také obyvani této lokality se spolecensky siln€jsi skupinou
a vét§imu bezpeci. Negativem pro suburbanizéra je nutnost travit vice ¢asu v doprave
a také nizsi obCanska vybavenost. Upozoriiuje také, ze piiliSna izolovanost v rdmci

ey

urcité skupiny zijici na predmésti mize mit také negativni disledky.

Z pohledu cilové obce se jako pozitivni jevi hlavné zlepSeni technické
infrastruktury a to jak inzenyrskych siti, tak také dopravnich komunikaci a zvyseni
pfijmt obci. Pozitivnim dopadem pro obec je také piiliv mladSich a casto také
vzdélanéjSich obyvatel, kteti zde nésledné¢ zakladaji rodiny, ¢imz dochazi
K populaénimu rustu obce. Negativnich dopadt je nicméné pro cilovou obec 0 néco
vice a mezi hlavni patii pravé stiet pivodnich obyvatel s nové ptist¢hovanymi, kdyz
dochdzi k naruSeni pfirozené socidlni struktury spolecnosti. Druhym neméné
vyznamnym negativem je naruseni urbanistické struktury a architektonického razu.
Tento fakt tGzce souvisi stim, Ze je v novych suburbiich nedostatek vetejného
prostoru a mist k setkdvani obyvatel. Problémem se v piipad¢ ptekroceni urcitych
unosnych kapacit cilovych obci mize stat nedostatecnd kapacita technické
infrastruktury, ktera se miZe tykat zejména Cistiren a rozvoden. Obdobné potize
nastavaji 1 v piipadé obCanské vybavenosti, kdy zejména matetské Skolky nejsou

vybaveny pro pfijeti vys$siho poctu déti.

Co se tycCe oblasti, kterou Oufedniéek [16] oznacuje jako méstsky region a lze
jej chapat jako oblast samotného jadra, tak i jeho zdzemi véetné samotnych suburbii,
tak pro ten ma suburbanizace negativni dopad zejména V nartistu individualni
automobilové dopravy. Tento jev se nejcastéji projevuje dopravnimi zacpami a také
zhorSenou kvalitou ovzdusi. Dilezitym aspektem, ktery mize mit vyznamny vliv
na zivot ve méstech, je pokles socialniho  statusu v jadrech
a ve zdrojovych Castech mésta, kterymi jsou nejCastéji sidlisté. Zde po odlivu
vzdélané€jsi, mladsi a Casto také bohatSi slozky obyvatelstva miize dochdzet nejen
ke starnuti zdejSi populace, ale také ke konfliktim zptsobenych pfilivem osob

S niz§im spoleCenskym postavenim.

Z hlediska méstského regionu zplsobuje suburbanizace také prostorové

rozpinani a rozvolilovani tohoto prostoru a stejné tak dochazi k naruSeni venkovské
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krajiny. Nékladnéjsi se také stava tidrzba inZenyrskych siti a dopravnich komunikaci.
V neposledni fadé¢ miizeme sledovat ubytek zemédé€lskych a rekreacnich ploch, ktery
souvisi se zménami vyuziti krajiny, kdy je byvala zemédélskd plocha postupné

pfeménovana na stavebni parcely.

Na dulezity znak suburbanizace upomind BrestiCova (2008), kdyz hovofti
o tom, Ze za suburbanizaci lze povazovat vystavbu, kterd probiha oddé¢lené
od kompaktni méstské zastavby a nikoliv jakoukoli stavbu v pfiméstské oblasti.
Pravé mnohdy neucelend vystavba v predmésti, zejména vétSich meést, se kterou
muze byt suburbanizace také spojovana, je pojem urban sprawl. Tento do Cestiny
obtizné ptelozitelny vyraz oznaCuje Oufednicek (2002) jako nezadouci
a nepromyslené rozlézani rezidenéni i komercni zastavby do volné krajiny. Tento
zasah  vnimd jako nezadouci  zhlediska  ekonomického,  socidlniho
a environmentalnitho a dava jej za vinu vlastnikim pozemkii nebo investorim
majicich zdjem o maximalni zisk. Prevenci pfedchazeni tohoto jevu sleduje
V odpovédnosti samospravy obci a statni spravy v oblasti Gzemniho planovéani.
Hlavnimi znaky urban sprawl je odlehlost, nepropojenost tzemi a nedostate¢na

technickd, dopravni a socidlni infrastruktura.

Podle funkce, ktera je dekoncentrovana zjadra mést do zazemi Ize
suburbanizaci délit na rezidenéni a komer¢ni. Bavime-li se o reziden¢ni, pak
sledujeme zejména vystavbu nového bydleni v zdzemi mést a také odliv obyvatel
a bytové funkce do okolnich obci. Faktory, které posilily rist rezidencni
suburbanizace, byly zejména touha po vlastnim bydleni ve zdravéjs§im Zivotnim
prostfedi, rGst kupni sily obyvatelstva, cenovd dostupnost stavebnich pozemkl
Vv pifimé&stskych oblastech, moznost financovani za pomoci Gvérii a hypoték a zvyseni
osobni automobilizace. Formou suburbanizace ov§em neni pouze nova vystavba, ale
také prestavba, nadstavba ¢i rekonstrukce jiz stavajicich usedlosti, kterd nemusi byt

pro architektonicky rdz obce tolik naruSujici.

Oproti rezidentni stoji komer¢ni suburbanizace, kterd je typickd tim,
ze do zazemi je z méstskych jader st€hovana ekonomicka funkce. O tomto jevu lze
fici, Ze je mlad$i nez rezidencni suburbanizace, ale v poslednich letech stale
vyznamnéj$i. Do zdzemi mést byla postupné piesouvana primyslova vyroba
a skladovaci aktivity. Nasledovala obchodni funkce zastupovéana nejcastéji velkymi

obchodnimi centry na okrajich mést ¢i v mistech vyznamnych dopravnich uzli.
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To souvisi s faktem, Zze dopravni spojeni je pro komercni suburbanizaci urcujicim

faktorem (Sykora, 2002).

2.1.1 Suburbanizace na izemi Ceské republiky

Migrace tvoii jednu z hlavnich slozek uzemnich pohybi, které zasadné
ovliviiuji nejen pocet obyvatel v daném regionu, ale také napiiklad socidlni
a ekonomické aspekty v oblastech, jez migrace ovliviiuje. Van den Berg a kol.
(1982) sleduji ¢tyti sméry migrace, které pieménuji sidelni systém. Jsou
to urbanizace, suburbanizace, deurbanizace a reurbanizace, které probihaji podle této
skupiny vyzkumnikl v tomto potadi a na kterych byla zaloZena jiz vySe zminéna

teorie stadii vyvoje mest.

Podle Barto§ a kol. (2011) se v emigracnich oblastech projevuji zejména
negativni dusledky, které jsou spojeny se ztratou lidskych zdrojii a tim padem nizsiho
zapojeni do ekonomického systému statu resp. regionu, ¢imz dochdzi ke zvySenym
nakladiim na zaji$téni socialni stability regionu. V imigra¢nich oblastech piedstavuje
nov¢ prichozi obyvatelstvo jednak potencidlni zdroj pro rozvoj uzemi, ale také

dochazi ke zvySovani antropogenni zatéze uzemi.

Smér migra¢nich trendii byl na naSem uzemi siln¢ ovlivnén politickou situaci
ve 2. polovin€ 20. stoleti. Zatimco v nékterych zemich, zejména zapadni Evropy
a v USA, zacalo dochdazet k otaceni trendu od urbanizace smérem k suburbanizaci,
tak u nas se veskeré zmény mohly zacit projevovat az po roce 1990. Az do tohoto
roku dochazelo na naSem uzemi jen ve velmi malo piipadech k trvalému usazovani
se na venkové a migraci z mést do obci. Barto$ a kol. (2011) upozortiuji na tehdejsi
socialistickou migrac¢ni politiku, kterou trpély zejména malé obce a pak také
velkomésta typu Prahy a Brna. V rdmci malych sidel nebyla podporovéna vystavba
a dochazelo tak k vyraznému ubytku obyvatel a to zeyjména mladsi generace. Tim
dochazelo ke zvySovani podilu starSich obyvatel v téchto malych obcich. S tim
souvisi, Ze tato sidla byla oznacovdna pojmem ,na doziti“ a piredpokladal
se vV budoucnu jejich Gplny zanik. Veskerd pozornost ve venkovském prostoru byla
vénovana tzv. stiediskovym obcim, kam byly alokovany veskeré investice a které

poskytovaly obCanskou vybavenost pro své spadové tizemi.

V 80. letech 20. stoleti dochazelo nejvice ke koncentraci venkovského

obyvatelstva do lokalnich sidel, coZ souvisi s postupnym zmenSovanim vzdalenosti,
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na kterou se byli obyvatelé ochotni st€hovat a k uzavirani migracnich procest
vramci okrest a kraju. Tim dochézelo k migraci, vtomto piipad¢ urbanizaci,
do stiedné velkych center s po¢tem obyvatel mezi 10 az 50 tisici. Pravé do téchto

center smétovala nejvyznamnéji investicni vystavba (Pavlik, Kucera, 2002).

K ur¢itému druhu migrace na venkov v socialistickém obdobi dochazelo, ale
jednalo se pouze o fenomén chatafeni a chalupafeni. Tyto druhé domovy vsak
neslouzily k trvalému bydleni, a pfestoze urCité prvky suburbanizace nesou, tak
je nelze do tohoto procesu zcela jednoznacné zatadit. Pokud dochézelo ke klasické
suburbanizaci spojené s uplnym ptesunem do venkovské oblasti, tak k ni dochazelo
pred revoluci pouze minimalné. Osoby, které si tuto cestu zvolily, se povétSinou
divodem k této migraci byla touha spojeni s piirodou ¢i zivot Vv ekologicky
vhodné&j$im prostedi. Dalsi skupinou volici smér migrace z mést na venkov byli
dichodci, ktefi jiz nebyli navazani na své zaméstnani ve meéstech, a proto mohli
travit vyznamnou ¢ast roku na usedlostech na venkove, které nej€astéji tvofilo jiz

zminované druhé¢ bydleni na chaté ¢i chalupé (Bartos a kol., 2011).

Od 2. poloviny 90. let mtizeme zacit sledovat trend, ktery lze jiz nepochybné
zafadit mezi suburbanizaci také v Ceské republice. Postupné se stavaly nejvice
migracné atraktivnimi sidla do 5 tisic obyvatel a migracné ztratovymi mésta s vice
nez 10 tisici obyvateli. Velice oblibenymi pro reziden¢ni suburbanizaci byla
predevsim sidla za administrativnimi hranicemi velkych mést, coz s sebou pfineslo
také zaporné migracni saldo v téchto zejména krajskych méstech (Pavlik, Kucera,
2002).

Od zacatku 90. let zacala jadrovd mésta aglomeraci Prahy, Brna, Plzné
¢1 Ostravy migracné ztracet se svym zdzemim. Postupné se zacala ptidavat také
stotisicova mésta jako Ceské Budgjovice, Olomouc a Hradec Kralové. Jako diikaz lze
pouzit vysoké migracni saldo u okresi, které tvoii aglomeracni zazemi. Mezi lety
2000 — 2002 vykazoval naptiklad okres Praha — Vychod migracni saldo o hodnoté¢
+16,3 %o, Praha — Zapad + 24,3 %o, Brno Venkov + 6,9 %o a Plzen Jih + 6,6 %o
(Cermaék, 2005).

Sykora (2002) ptisuzuje hlavni podil na téchto zménach zejména rostoucim

pfijmim stfedni vrstvy obyvatelstva, kterd neméla v minulém rezimu takové
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moznosti jako v dobé po prevratu. Mimo to si v§ima také dostupnosti bankovnich
produkti a také urcité podpory statu. S postupujici rezidenc¢ni suburbanizaci také
souvisel rozvoj komer¢ni suburbanizace, ktery se jiz v tomto obdobi zacal projevovat
zvySujicim se poctem obchodnich domii a primyslovych ploch vznikajicich

tzv. ,,na zelené louce™.

2.2 Venkovska oblast

Pojem venkovska oblast si lze predstavit mnoha zpusoby, z nichz kazdy
nabidne rozdilné vymezeni. Tradicn¢ miizeme tento termin chapat jako oblast
snizkou hustotou zalidnéni, kde pfevladaji zeméd¢€lské ¢i lesnické formy
hospodareni (Janc¢ak, 2003). Podstatnou pro chapani tohoto pojmu je ale také
socioekonomicka a sociokulturni funkce venkova. V tomto piipadé definujeme
venkovsky jako neméstsky a vnimame jej s ohledem na odliSnost v ur€itych jevech,
vztazich, procesech ¢i funkcich (Blazek, 2004). Tento fakt ovSem opét dokazuje
sloZitost vymezovani venkovskych oblasti, nebot pojmy venkov a mésto
se Vsoucasnosti jiz velmi siln€ prolinaji. Prvky méstského zivotniho stylu stale

siln€ji pronikaji do venkovskych sidel vSech typt (Miiller, 2005).

Perlin a kol. (2010) rozdéluje na =zakladé historickych, socialnich,
ekonomickych a fyzickogeografickych kritérii venkovsky prostor v Ceské republice
do né&kolika zakladnich typa. Jde 0 suburbanni zénu, venkov v bohatych
zemedelskych oblastech, bohaté (severni) Sudety, chudé (jizni) Sudety, vnitini

periferie a moravsko-slovenské pomezi.

JiZ zminéna suburbanni zéna se tedy zacala zejména po roce 1990 objevovat
v blizkosti velkych mést, kterd s sebou piindsi méstsky zpusob Zivota. Projevuje
se zejména na okraji obci, kde se buduje typickd méstska zastavba vétSinou bez
hospodarského zdzemi. Tyto venkovské oblasti se postupem ¢asu napojuji na jadrové
sidlo, nejcastéji technickou infrastrukturou ¢i propojenim méstskou hromadnou
dopravou. Venkov v téchto oblastech ztraci svou obvyklou funkci, mistni obyvatelé

------

centra.

DalSim typem je venkov v bohatych zemédé€lskych oblastech, ktery
je lokalizovéan do oblasti Polabi, dolniho Poohii a na Moravé do Moravskych tvali

a Jihovychodni Moravy. V téchto oblastech md zeméd¢€lstvi svou vyznamnou roli
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a dochazi zde k intenzivnimu vyuZzivani krajiny pro rostlinnou vyrobu. Zdejsi sidla
jsou vétsi, stale zde existuji zemédelské provozy a podniky zpracovatelského

pramyslu a také se zde dafi drzet typické venkovské vzorce chovani.

Jako ,bohaté Sudety” je oznaCovana oblast podél severozapadni
a severovychodni hranice Ceské republiky. Zde v minulosti dochézelo k rychlému
rozvoji industrializace a také urbanizace. Tim dochazelo k pfeméné venkovskych
sidel na sidla urbanizovana Ci sidla zaméfena na primyslovou vyrobu ¢i tézbu
hnédého uhli. V urcitych oblastech zcela zanikla plivodni zemédélska vyroba.

Obnova pivodni sidelni struktury je v blizké dobé vyloucena.

Podél jihozapadni a jizni hranice Ceské republiky se naopak nachézi oblast
tzv. chudych Sudet, které jsou typické hornatym terénem a nizkym poctem
primyslovych center. Po odsunu némeckého obyvatelstva nedoslo k dosidleni jako
Vv pripad¢ bohatych Sudet a po nastupu komunismu dochéazelo k dalsSimu postupnému
vysidlovani, které bylo spojeno se zanikem mnoha obci zejména v tésném sousedstvi
statni hranice. Do této oblasti nebyly v této dobé smérovany ani zadné vyznamné
statni investice, coZ se projevovalo dal§im zaostavanim. Oblast je nicméné velmi

cennd z pohledu zachovani ptfirodni krajiny.

Velké mnoZzstvi malych sidel v oblasti tdhnouci se od Rakovnicka pies
pomezi JihoGeského a Stiedofeského kraje az po Ceskomoravskou Vysoinu
je typické pro vnitini periferii Ceské republiky. Toto izemi vyznamné poznamenala
vlna migrace do center tézkého priimyslu a té¢zby v 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy
piiSlo o vysoky pocet obyvatelstva. V tomto obdobi zde také dochazelo k uzavirani
zemédélskych provozil a mistni obyvatelé tak byli nuceni dojizdét do okresnich mést.
Niz8i obCanskéa vybavenost a také zmény po roce 1990 vytvotily z téchto sidel ¢asto

pouze druhé bydleni pro obyvatele mést.

Periférii se po rozdé€leni republiky v roce 1993 stala také oblast oznacena jako
moravsko-slovenské pomezi. Toto uzemi se ze stfedu jednoho statu stalo prakticky
pfes noc jeho okrajovou &asti a po otodeni orientace Ceské republiky smérem
k Rakousku a Némecku se zde zacaly postupné projevovat negativni vlivy, mezi

které lze zatadit vyS$i nezaméstnanost Ci ztratu pracovnich sil.

Pti charakterizovani venkovské oblasti hraje podstatnou roli, jak Siroky

region sledujeme. Pokud se v prvni fadé zamétime na regionalizaci (viz. kapitola

15



2.3), kterou vyuzivd Evropskéd unie pro vymezovani venkovskych oblasti v ramci
Spolecné zemédélské politiky a Programi rozvoje venkova, tak na zakladé regioni
NUTS 3 vymezime z tohoto hlediska jako venkovsky také cely JihoCesky kraj. Pti
pouziti této metodiky se mezi méstské regiony zatazuji v Ceské republice pouze
Praha a Stiedocesky kraj. Naopak mezi pirevazné venkovské regiony patii kromé
JihoCeského také kraje Plzenisky, Vyso€ina, Pardubicky, Olomoucky a Zlinsky.

Zbylé kraje jsou zafazeny mezi regiony smiSené [6].

Dalsi pouzitelnou metodou je typologie OECD zalozZena na hustoté obyvatel
obci. Podle této metody je venkovské oblast definovana hustotou obyvatel niz$i nez
150 obyvatel/km?. Toto vymezeni je viak silng ovlivnéno velikosti velkych center
a v piipadé Ze jej pouzijeme v ramci Ceské republiky na arovni regiontt NUTS 3, tak
opét ziskame nepftili§ vypovidajici vysledky, nebot” dojde k vygenerovani pouze
jednoho prevazné meéstského (Praha) a jednoho pievazné venkovského (Vysocina)
regionu. VSechny ostatni budou podle této metodiky zatazeny mezi regiony smiSené

[5].

Pro ucely této prace je ovSem vhodnéj$i zaméfit se na uzSi region
a vymezovat venkovské oblasti spiSe v ramci niz$ich Gzemnich (mistnich) jednotek.
Nejéastéji pouzivanym v Ceské republice je vymezeni podle velikosti, resp. podle
poctu obyvatel zijicich v obci. Perlin a Hupkova (2010) povazuji za venkovské obce
s ohledem na zdkon o obcich ty s poctem obyvatel niz§im nez 3 000. Vhodnou
metodou muze byt také vySe zminény faktor hustoty zalidnéni. Pak muzeme
za venkovskou obec povazovat tu, ktera nepiekro&i 150 obyv./km? & podle jinych

pramend uvadénou hodnotu 100 obyv./kmz, ktera je v Ceské republice Gastdji

vyuZivana pro regionalizaci na mistni Grovni.

Pojeti venkova lze rozdélit na né€kolik podobnych a ¢asto zaménovanych
pojmi, které je tfeba rozliSovat. Jedna se o venkovsky prostor, venkovsky region
a venkovské sidlo. Venkovsky prostor 1ze chapat jako venkovské osidleni (vesnici)
a krajinu v jejich okoli ¢i souhrn ploch intravilanu, zemédélské pudy, lesi, vodnich
ploch, polnich cest a mistnich komunikaci. Venkovsky prostor lze z tohoto pohledu
definovat také jako celé tizemi s vyjimkou plochy meést nebo vSeobecné jako

neméstky prostor.
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Na pojem venkovsky region narazime velmi Casto také ve statistice. Jedna se
o jednotku, kterd je definovana urcitymi znaky. Témito kritérii mize byt prave

hustota Ci pocet obyvatel.

Venkovské sidlo je prostoroveé odd€lena jednotka, kterou tvoii skupina domd.
Nékolik uzemné oddélenych sidel pak tvoii obec, ktera je samostatné spravovana.
Pro sidlo je urcujici fakt, ze mé obytnou ¢i rekreacni funkci (Perlin, 2008). Majerova
(2005) venkovské sidlo definuje jako seskupeni obytnych a hospodaiskych staveni,

mezi kterymi ma, ¢i v minulosti méla dilezité misto zeméd¢€lska funkce.

2.3 Regionalizace
Mistera (1997) hovoti o regionalizaci jako o procesu, ktery se déje nezavisle
na spoleenském védomi. Piikladem mutze byt vystavba pateinich komunikaci

¢i pramyslovych zoén. Tyto aspekty znacn€ ovliviiuji chovani obyvatel Zijicich

Vv geografickém prostoru.

Pro obecnou interpretaci pojmu regionalizace lze pouzit pohled docenta
Andéla (1996), ktery ji definoval jako proces, pii kterém dochazi ke ¢lenéni
geografického uzemi na dil¢i celky, ¢imz provadi kvalifikovanou generalizaci. Navic
regionalizace hodnoti vyznam, polohu a funkce regionu i jeho postaveni

v regiondlnim systému.

Vysledkem regionalizace je tvorba regiond, které lze v zésadé délit
na homogenni a nodalni. Homogenni regiony jsou utvafeny nejCastéji ve fyzické
geografii a zna¢i se tim, Ze jsou vnitiné velmi stejnorodé. To v praxi znamena,
ze kritérium, dle kterého je regionalizace vytvarena, je rovhomérné€ obsazeno v celém
vymezeném regionu. Oproti tomu regiony nodalni jsou vymezovany CcCastéji
V socidlni geografii a vnitin€ jsou heterogenni. Tvorba nodélnich regioni je pfimo
zavisld na vybraném jadre (latinsky nodus), vzhledem ke kterému je region
vymezen. Na tomto principu jsou vytvareny naptiklad dojizd’kové regiony.

Vyhodou tvorby nodalnich regioni je také moznost urCeni intenzity vztaha
smérem k jadru. V této souvislosti miizeme nejcastéji pozorovat nejsilnéjSi vazby

V zdzemi jadra. Smérem dal od jadra intenzita vazeb zpravidla klesa. Tyto oblasti l1ze

poté oznaCovat za semiperiferni az periferni.

Mulicek a Sykora (2011) hovoti o tzv. deduktivni regionalizaci, ktera je uzce

spojena s vytvarenim nodalnich regiont. Deduktivni metoda pracuje po urceni jadra,
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které mlze byt provadéno na zdkladé poctu obyvatel, mnozstvi pracovnich
prilezitosti ¢i na zaklad¢ tvorby dopravniho modelu tim zplisobem, ze ptitazuje dalsi
centra podle intenzity vazeb. Nespornou vyhodou je fakt, Ze kazda ¢ast sledovaného
uzemi spaduje vzdy k jedinému jadru, coz pomaha vytvaiet komplexni regionalizaci

pro libovolné velké tzemi (Hampl, 2005).

Na tomto misté je také vhodné zminit se o teorii centralnich mist, kterd muze
byt i v soucasnosti uplatnovana v mnoha oborech od sidelni geografie ptes ekonomii
az po uzemni planovani. Tato teorie prostorové rovnovahy, kterd je nejvice
spojovana s némeckym geografem Walterem Christallerem [9], si davala za cil
vysledovat zédkony ovliviigjici pocet, velikost a rozmisténi sidel. Kazdé sidlo v této
teorii poskytuje administrativni funkce, zboZzi a sluzby pro své zdzemi. Nicméné
mensi sidla poskytuji pouze omezeny okruh zbozi a sluzeb az po tzv. horni hranici
dosahu, ktera piedstavuje maximalni vzdalenost, kterou jsou lidé ochotni cestovat

za danou sluzbou.

Vyznam centra se v této teorii nehodnoti podle poctu obyvatel, ale podle
tzv. centrality, tedy podle rozsahu poskytovanych sluzeb nebo zbozi. V zékladnim
modelu kazdé centrum vyssi velikosti obsluhuje 3x vétsi tzemi nez centrum o fad
niz$i, coz z hlediska prostorového usporadani utvari Sestithelnikovou (hexagonalni)

sit’ (viz Obr. 1).

Obr.1 Teorie centralnich mist

Zdroj: [22]
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3. Vymezeni sledovaného uzemi

Za sledované uzemi diplomové prace lze oznacit celou oblast, kterou
ovlivituji nebo v minulosti ovliviiovaly suburbanizani procesy spojené s méstem
Ceské Budgjovice. Jihotesky kraj je v porovnani s jinymi kraji velmi specificky
vzhledem ke svému rozmisténi sidel, které témét odpovida teorii centrdlnich mist.
Ceské Budgjovice vtomto rozmisténi hraji hlavni roli. Dalich 3est byvalych
okresnich mést, kterd jsou relativné pravidelné rozmisténa kolem Ceskych
Budgjovic, tvoti centra niz§iho fadu (viz Mapa 1). Také tato centra niz§iho fadu maji
jesté o stupenl nize postavena stiediska, za kterda miizeme oznacit mésta obsluhujici
spravni obvod obci s rozsSifenou pilisobnosti (dale jen SO ORP) ¢i v nékterych

ptipadech obce s povéfenym obecnim ufadem (dale jen POU).

Ceské Budgjovice ovliviiuji svym vyznamem i oblasti vné kraje, nebot
se Vjejich blizkosti nenachézeji dalsi podobné vyznamna centra. Vzdyt nejblizsi
krajska mésta jsou od Ceskych Bud&jovic po silnici vzdalena 125 km v ptipadé
Jihlavy, 136 km Plzn¢ a 146 km Prahy. Takto vzdalend centra sousednich kraji

nenajdeme v ramci Ceské republiky u zadného jiného krajského mésta.

Tato skutenost déla z Ceskych Budg&jovic spravni, ekonomické kulturni
a historické stfedisko pro velmi rozlehlou oblast, coZ na druhou stranu snadnéji
vytvaii periferie. Tyto periferie lze v ptipad€¢ JihoCeského kraje relativné snadno
vymezovat. Bude se jednat zejména o oblasti lezici na Sumavé a také v blizkosti
statni hranice. Za pficinou perifernosti téchto oblasti neni pouze vzdalenost
od krajského mésta, ale také fakt, Ze toto Uizemi jeSt¢ neddvno v podstaté tvofilo

narazovou zonu mezi kapitalistickym Zapadem a socialistickym Vychodem.

Periferni oblast se mj. vyznacuje nizkou hodnotou zalidnéni a z toho divodu
je z celorepublikového hlediska povazovan cely JihoCesky kraj za periferii. Hustota
zalidnéni celého kraje dosahuje pouze 63 obyvatel na km? [1]. Takto nizka hodnota
se generuje zejména v okresech lezicich v Sumavskych  oblastech.
V okresech Cesky Krumlov a Prachatice nedosahuje hustota zalidnéni
ani 40 obyv./km?, coZ je vzhledem k praméru CR, ktery se pohybuje okolo 130
obyv./km? &islo skute¢né velmi nizké. Nicméné je tieba dodat, Ze ani okres Ceské

Budé¢jovice nedosahuje na republikovy primér (114 obyv./kmz).
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Mapa 1 Administrativni ¢lenéni Jihoceského kraje
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Konkrétni pozornost bude vénovédna zejména samotnému méstu Ceské
Budé¢jovice jakozto centru, ke kterému je vztahovan proces suburbanizace a poté
dal§$im dvéma vybranym obcim, na kterych jsou sledovany mira tohoto procesu
a zmeény, které zpusobil (viz Mapa 2). Pro prvni vybranou obec byl pozadavek
piimého sousedstvi s katastralnim uzemim Ceskych Budg&ovic a dobra dopravni
dostupnost, ktera suburbanizaci miize z pohledu migranta pfimo podminovat. Z toho
ditvodu byl vybér zacilen na obec Litvinovice. Pro vybér druhé obce byla urcujici
vy$§i vzdalenost a tim i horsi dostupnost Ceskych Budé&jovic. Vybrano bylo mésto
LiSov, kde bude zajimavé sledovat, jak se proces suburbanizace projevi ve vétsi obci,
ktera sama disponuje urcitou obsluznou funkci pro okolni obce a jak ji ovlivituje

pritomnost dalSiho blizkého centra niz§iho fadu, kterym je v tomto piipadé mésto

Ttebon.
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Mapa 2 Vymezeni sledovaného uzemi
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Zdroj: ArcCR 500, vlastni zpracovani

3.1 Ceské Budéjovice

Mésto Ceské Budgjovice je nejvétsim méstem a zaroven centrem Jihodeského
kraje. Podle vysledkli posledniho séitani lidu v roce 2011 zde zilo 93 620 obyvatel
a celkova katastralni vymeéra obce ¢ini 5 560 ha. V obdobi mezi poslednimi s¢itanimi
lidu doslo kubytku 3,5 tisic obyvatel, coz mohl ovlivnit také z konce 90. let
pokracujici proces suburbanizace. Poctem obyvatel se fadi na devaté misto v ramci
Ceské republiky.

Ceské Budgjovice, které jsou od 24. listopadu 1990 statutarnim méstem
se déli na 7 casti obce a celkem 11 katastra (Obr. 2). Béhem 20. stoleti dochazelo
k postupnému pohlcovani sousednich obci jako Ctyti Dvory, Knézské Dvory, Mladé,

Pohtirka, Roznov, Suché Vrbné. Nasledné ve 2. poloviné 20. stoleti obce Nemanice,
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Nové Hodgjovice, Haklovy Dvory, Ceské Vrbné, Tiebotovice a Kalisté. V roce 1990
se naopak osamostatnila Dobra Voda u Ceskych Budgjovic.

Obr. 2 Katastralni vymezeni mésta Ceské Budé&jovice
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Zdroj: [21]

3.1.1 Obyvatelstvo

Pocet obyvatel Ceskych Budg&jovic pii prvnim séitani lidu v roce 1869
dosahoval necelych 20 tisic a az do 2. svétové valky dochéazelo k postupnému
naristu az k 60 tisicim obyvatel. Dalsi pravidelny narist mizeme z Grafu 1
vysledovat po celé obdobi socialistické éry, kdy pocet obyvatel mésta vystoupal pies
97 tisic obyvatel. V devadesatych letech se 1 pfes urcité snahy nepodafilo prekrocit
hranici sta tisic obyvatel a se vstupem do nového stoleti za¢indme pozorovat pokles

k sou¢asné hranici zhruba 93 tisic obyvatel [1].
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Graf 1 Vyvoj poétu obyvatel mésta Ceské Budéjovice (1869 — 2011)
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Zdroj: [3], vlastni zpracovani

Zaméfime — 1li se na piiristky obyvatel ve méste, tak mizeme sledovat
od poloviny 20. stoleti do roku 1990 vyrazné vyssi zésluhu na rlstu poctu obyvatel
na stran¢ migrace (Tab. 1). V tomto faktu je ukryt bézny trend, ke kterému dochézelo
v dobé¢ byvalého rezimu, ktery souvisel S centralizaci a snahou koncentrovat tehdejsi
obyvatelstvo do regionalnich stfedisek nejen typu Ceskych Budéjovic, ale i mensich.
Proto vidime jen v Sedesatych letech migracni pfiriistek vice nez 12 tisic obyvatel

a ve dvou nasledujicich desetiletich prirustky 8500 resp. 7200 obyvatel [3].

Tab. 1 Vyvoj prirtistka obyvatel v Ceskych Budéjovicich od 2. poloviny 20. stoleti

Obdobi PFirozeny pfirtistek Migracni prirtistek Celkovy pfirastek

1951 - 1960 2853 6223 9076
1961 - 1970 1813 12258 14071
1971 - 1980 4480 8578 13058
1981 - 1990 1902 7209 9111
1991 - 2000 1092 211 1303
2001 - 2010 905 -3724 -2819
2011 - 2014 221 -575 -354
Zdroj: Zdroj: [3], vlastni zpracovani

V devadesatych letech dochazi k vyraznému obratu, kdy sice stale

obyvatelstvo celkové pfibyva, ale jiz vyrazné méné. Piiblizné desetitisicové prirtistky
za jednu dekadu stfida nartst o pouze 1300 obyvatel. Hlavni pfi€¢inou je vyrazny
ubytek do mésta migrujiciho obyvatelstva a to tak vyrazného, ze v roce 1995 poprvé

nastava situace, kdy Ceské Bud&jovice jsou migraéné ztratové (CSU, 2015).

Préave od roku 1995, kdy pocet obyvatel mésta dosdhl na historické maximum

o hodnoté 99 900 obyvatel, zacina klesat celkovy pocet obyvatel a to i z pohledu
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pfirozen¢ho piiristku. Vtomto obdobi zacalo vcelé republice dochézet
K pfirozenému ubytku, spojeného zejména s odkladanim matefstvi do vyssiho véku
a poklesu tthrnné plodnosti. Mezi lety 1995 az 2004 tak dochazi kazdoro¢né k ubytku
poctu obyvatel v fadu stovek. Pravé suburbanizace v tomto obdobi vyrazné ptispéla

migra¢nimu ubytku obyvatelstva.

Zatimco piirozeny piirtistek stejné jako uhrnna plodnost v celé Ceské
republice zacala od roku 2004 pomalu rust, tak migracni ptirtistek byl stale zaporny.
Od roku 2008 pak muiZeme vidét daldi vyrazngjsi odliv obyvatelstva z Ceskych
Bud¢jovic, ktery vSak jiz neni tak znac¢ny jako v letech na prelomu stoleti. Jedinymi
roky od roku 1995, kdy Ceské Bud&jovice zaznamenaly celkovy piirtistek, tak byly
roky 2007 a rok 2014 (Tab.2).

Tab.2 Vyvoj prirlstkt obyvatel od 90. let 20. stoleti za jednotlivé roky

Rok Pfirozeny pfirdstek Migraéni ptirtistek Celkovy pfirtistek
1991 422 996 1418
1992 358 436 794
1993 273 267 540
1994 123 62 185
1995 -26 -59 -85
1996 -65 -50 -115
1997 -9 -36 -45
1998 14 -215 -201
1999 -45 -375 -420
2000 75 -815 -740
2001 -38 -793 -831
2002 28 -784 -756
2003 -57 -684 741
2004 13 -636 -623
2005 48 -17 31
2006 94 94
2007 184 140 324
2008 236 -371 -135
2009 185 -256 71
2010 212 -323 -111
2011 74 -93 -19
2012 50 -203 -153
2013 18 -232 -214
2014 79 -47 32

Zdroj: Zdroj: [3],vlastni Uprava

Pokud byla fe¢ o migrujicim obyvatelstvu mificim z Ceskych Budéjovic, tak
tabulka ¢.3 potvrzuje posun obyvatelstva od roku 1995, kdy za¢iname vyznamnéji
zaznamenavat proces suburbanizace v tomto uzemi, pouze v ramci okresu Ceské
Budgjovice, kam miftila vice neZ polovina obyvatel. V pribéhu ¢asu se také nijak
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vyrazné neménil podil téchto obyvatel. Vzdy se jednalo o 50 az 60 % z celkového
poétu stéhujicich se. Nelze cely byvaly okres Ceské Bud&jovice povazovat za
suburbium stejn¢ jako nelze piedpokladat, Ze vSechny osoby zahrnuté v této kategorii
lze zaradit do procesu suburbanizace, ale i pfesto muzeme prohlasit, ze mnoho

Z téchto osob tvrzeni o probihajici suburbanizaci potvrzuje.

Z konkrétnich obci, kam mifili obyvatelé Ceskych Budgjovic, se kromé Prahy
jednalo zejména o obce V blizkém zazemi jako Dobra Voda u CB, Litvinovice,
Srubec a Hluboka nad Vltavou. Do kazdé z téchto obci zamifilo mezi roky 1995

az 2014 vice nez 1000 obyvatel.

Tab. 3 Smér migrace vystéhovalych z Ceskych Budé&jovic v %

Smér migrace 1995 | 1998 | 2001 | 2004 | 2006 | 2008 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
do ostatnich obci okresu 52,7 59,2 51,6 51,4 54,7 57,0 59,2 55,7 54,0 54,3
do jinych okrest Jihoéeského

kraje 24,1 215 17,4 14,4 17,8 15,7 14,8 17,7 18,0 19,1
do jinych kraji Ceské

republiky 22,9 18,3 16,8 13,6 16,5 18,1 22,8 20,6 18,7 18,4
do zahranigéi 0,4 1,0 14,2 20,6 11,0 9,2 3,2 5,9 9,4 8,3

Zdroj: [3], vlastni zpracovani

Vékova struktura obyvatelstva Ceskych Budgjovic v souasné dobé odpovida
celorepublikovému priméru, coz konkrétné znamend, ze v produktivnim véku
se nachazi 69,9 % obyvatel, v détské slozce 13,2 % a v postproduktivni 16,8 %.
Zejména u dvou posledné¢ jmenovanych slozek je mozné vidét trend starnuti
obyvatelstva. Vyrazny je ubytek détské slozky, kterd byla jesté¢ vroce 1991
zastoupena vice nez pétinou z celkového poctu obyvatel. O dvacet let pozdéji je jiz
détska slozka obsaZena v obyvatelstvu pouze 13 %. Tento fakt by na prvni pohled
mohl potvrdit suburbanizaéni trend, kdy velka sidla opousti nejcastéji rodiny s détmi
a dochazi tak ke starnuti obyvatelstva. Je vSak nutné brat v potaz, ze tendence ubytku

détské slozky jsou od 90. let vieobecné platné v ramci celé Ceské republiky.

Tab. 4 Vékova struktura obyvatel Ceskych Budéjovic od roku 1970 (v %)

Vékové skupiny 1970 1980 1991 2001 2011
0-14 let 21,0 23,4 21,3 15,8 13,2
15-64 let 67,8 65,2 68,1 71,0 69,9
65 a vice let 11,2 11,4 10,6 13,2 16,8

Zdroj: [3], vlastni zpracovani
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3.1.2 Zmény v uzemi

Katastralni uzemi mésta Ceské Bud&jovice v soucasnosti dosahuje vyméry
5560 ha, coz je téméf stejnd hodnota jako v roce 1991. To svédci o tom, ze v celém
tomto obdobi nedoslo k zadnému zaboru plochy na ukor okolniho tzemi, jak
se neziidka stava v jinych krajskych méstech. Celkovou katastralni vymérou jsou

Ceské Budgjovice nejmensim krajskym méstem v Ceské republice.

V celém sledovaném tizemi lze vysledovat ubytek zeméd¢€lské plochy na ukor

plochy nezemédé€lské. Konkrétné mizeme zaznamenat ubytek orné pudy
a to 0 129 ha a trvalych travnich porostli o 28 ha. Tyto plochy se pieménily zejména
Vv zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy, kterych ptibylo 69 ha, resp. 103 ha
(Tab. 5). Procentualni zmény téchto a dalSich ploch zobrazuje Graf 2. Na téchto
plochéach doslo zejména k nové vystavbé a k vybudovani technické infrastruktury.
Nové urbanistické plochy v katastru vznikly napiiklad v Novém Roudném,
Ttebotovicich u Dobré Vody a v Novych Hod&ovicich. V téchto ptipadech lze
hovofit o suburbanizaci i piesto, Ze se jedna stale o katastr mésta Ceské Budg&jovice,
nebot’ jde vétSinou o uzemi, které svou strukturou mizeme zaradit do venkovského

prostoru.

Tab. 5 Vyvoj struktury katastralni plochy

Stav k 1. 1. 1991 Stav k 1. 1. 2000 Stav k 31. 12. 2014
vyméra struktura vyméra struktura vyméra struktura
v ha v % v ha v % v ha v %

Katastralni plocha celkem 5552 100,0 5555 100,0 5 560 100,0
Zemédélska pluda 2522 45,4 2471 44,5 2370 42,6
Orna puda 1581 28,5 1 555 28,0 1452 26,1
Zahrady 408 7,3 422 7,6 411 7,4
Ovocné sady 3 0,1 5 0,1 5 0,1
Trvalé travni porosty 530 9,5 489 8,8 502 9,0
Nezemédélska puda 3030 54,6 3083 55,5 3190 57,4
Lesni pozemky 298 54 291 52 301 54
Vodni plochy 547 9,9 540 9,7 533 9,6
Zastavéné plochy a nadvori 540 9,7 582 10,5 609 10,9
Ostatni plochy 1645 29,6 1670 30,1 1748 31,4

Zdroj: [3]
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Graf 2 Zastoupeni druht kultury v letech 1991, 2000 a 2014
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zdroj: [3], vlastni zpracovani

3.1.3 Doprava

Co se tyge dopravy, tak Ceskymi Bud&jovicemi prochazi IV. Zelezni¢ni
koridor sméfujici z Némecka ptes Prahu do Rakouska. Kromé rychlikti do Prahy
jezdicich pies Pisek nebo Tabor a do Plzné pies Strakonice sméfuji z Ceskych
Budg&jovic Zelezniéni traté do Sumavského Nového Udoli a na jihovychod
do Ceskych Velenic. Dalsi Zelezni¢ni trat’ vede na vychod do Jindfichova Hradce,
ktera pokraduje pres Vyso&inu az do Brna. S Rakouskem jsou Ceské Budgjovice

propojeny trati 224 vedouci ptes Summerau do Lince.

Ur¢itym dopravnim problémem Ceskych Budgjovic je jiz nékolik desitek let
planovana dalnice D3, ktera by méla mésto spojit s Prahou a na jih se ma pies
VeleSin napojit na rakouské stran¢ na dalnici R3. Alternativu za tuto postupné
budovanou komunikaci, kterd by méla snad v pfistich letech dojit az k méstu a ktera
by zarovenn pomohla ulevit centru meésta, pies které dochazi v soucasné dobé
k veskeré, tedy i kamionové dopravé, je v soucasné dobé silnice Ltfidy oznacena
Cislem 3 (mezindrodni oznaCeni E55). Dal§imi silnicemi Ltfidy prochazejicimi
jihoCeskym centrem jsou silnice 20 (E49) vedouci do Plzné a 34, Stépici

se na 2 vétvé, do Humpolce (E551) a Vidné (E49).
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Dilezitym aspektem dopravy v Ceskych Budgovicich je také méstska
hromadna doprava provozovand Dopravnim podnikem mésta Ceské Bud&jovice.
Meésto je obsluhovano 8 trolejbusovymi spoji a dal§imi 14 spoji autobusovymi, které
zajizdéji také do 16 piiméstskych obci (Hrdgjovice, Borek, Vrato, Dobra Voda u CB,
Srubec, Staré Hod¢&jovice, Roudné, BorSov nad VItavou, Homole, Litvinovice, Plana
u CB, Hosin, V¢&elna, Vidov, Hlincova Hora, Vrabcée) a dvou mést (Hluboka nad
Vltavou a Rudolfov). VSechny tyto obce spadaji do vné&jsi tarifni zony. Velmi
podstatnym aspektem veiejné dopravy je také obsluha za pomoci linkovych
autobustl, ktera disponuje na Ceskobud&jovicku relativng hustou siti. Z toho diivodu
1ze zatadit také druhé sledované stiedisko LiSov mezi sidla s velice dobrou dopravni

obsluznosti nejen smérem do Ceskych Budéjovic.

3.2 LiSov

Mésto LiSov lezi 13 km severovychodné od Ceskych Budgjovic a kromé
toho, Ze je soucasti zazemi jihoCeské metropole, tak je samo stiediskem pro své
nejblizsi okoli. Mikroregion LiSovsko (také povéteny obecni ufad LiSov) tvoti krome
meésta LiSova a jeho mistnich ¢asti také obce Hvozdec, Libin, Stépénovice a Zvikov.
Samotny LiSov se skladd z celkem 14 mistnich ¢asti lezicich na 12 katastralnich
tizemi. Kromé LiSova se jedna o Cerveny Ujezdec, Dolni a Horni Miletin, Dolni
a Horni Slovénice, Hrutov, Hurky, Kolny, Levin, Lhotice, Sadek, Velechvin

a Vlkovice, které tvori od ostatniho zemi oddélenou exklavu.

Meésto Lisov se tedy rozklada na ohromném uzemi, jehoz zna¢nou ¢ast tvori
malo zalidnéné uzemi pfidruzenych ¢asti. Celkova vymeéra pozemku je 9 355 ha, coz
je paradoxné mnohem vice neZ v piipadé Ceskych Budgjovic. Nejvétsi zastoupeni
ma lesni plida, ktera zabira 44, 8 % Uzemi. Dalsi tfetinu izemi (31,4 %) zaujima orna
puda. Trvaly travni porost leZi na 10,6 % plochy. Celkem tak zeméd¢€lsky ptidni fond
tvoii 43,5 % oblasti (Tab. 6). Na relativné velké plose se rozprostiraji vodni plochy,
zejména diky rybniku Dvofisté, konkrétn€ na 6,9 %. Pouze 1,4 % zaujimaji zahrady.
Vinice a chmelnice se v daném tizemi nevyskytuji. Vzhledem k rozlehlému uzemi,
které mésto LiSov spole¢n€ se svymi pfidruZzenymi mistnimi ¢astmi zaujima je jasné,
Ze zastaveéna plocha bude zabirat pouze minimalni ¢ast. Konkrétné tvori 0,9 % uzemi
(viz Graf 3). Koeficient ekologické stability dosahuje v LiSové hodnoty 1,76 a jedna
se tedy o relativné vyvazenou krajinu, v niz jsou technické objekty v souladu

s dochovanymi ptirodnimi strukturami [12].
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Tab. 6 Zastoupeni kultur v celém uzemi LiSova v roce 2015

Druh kultury Plocha (ha)

Orna plda 2939
Zahrady 135
Trvalé travni porosty 996
Lesni puda 4189
Vodni plochy 646
Zastavéné plochy 86
Ostatni plochy 365
Zdroj: [11]

Graf 3 Relativni zastoupeni ploch mésta LiSova v roce 2015

rady

travni
porosty

Zdroj: [11], vlastni zpracovani

3.2.1 Osidleni a obyvatelstvo
Prvotni osidleni LiSova je datovano zhruba nékdy do poloviny 13. stoleti a
prvni pisemna zminka je az z roku 1334. Dodnes neni jasné, zda k osidleni doslo tzv.

na zelené louce nebo jiz diive na tomto misté vznikla osada.

K osidleni doslo na vyhodném misté na trase mezi jiznimi Cechy a jizni
Moravou, ¢imz byl podpofen obchod v celém Sirokém utzemi. Méstecko bylo
ptivodné soucasti kralovského panstvi Hluboka, které ale ceSti panovnici Casto
zastavovali do rukou Slechtickych roda, a tak se pany LiSova postupné stali
Lobkovicové, Rozmitalové, PernStejnové, pani z Hradce, ¢i Malovecti z Malovic.
Od roku 1661 pak byli drziteli LiSova Schwarzenbergové. Na pocatku 18. stoleti
tu zilo jiz témé& 600 obyvatel. S rostoucim mnoZstvim obyvatelstva se ménila
1 vnéjSi tvar LiSova. Zastavba, plivodné rozlozend jen podél hlavni silnice,

se postupné zahu$tovala a na volnych plochach na okraji méstecka se zacaly stavét
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nové domy a nové ulice. V roce 1831 stalo v LiSove jiz pies 300 obytnych domil,

ve kterych zilo vice nez 2 000 obyvatel [11].

Pfi prvnim oficialnim s¢itani lidu v roce 1869 Zilo na uzemi celého dnesniho
LiSova i s mistnimi ¢astmi 4904 obyvatel, z toho v samotném LiSové 2628 osob.
V dalSich letech se pocet obyvatel navysil na historické maximum 5152 obyvatel
vroce 1880. Nasledoval ubytek obyvatelstva, ktery pokracoval po témér celé
20. stoleti. V socialistické éfe, kdy dochéazelo k masivni koncentraci obyvatel do
velkych mést, ubylo celkové 400 obyvatel. Nicméné pii blizSim studiu vyvoje poc¢tu
obyvatel (viz. Tab. 7 v ptilohach) vidime pouze odliv v mistnich ¢astech mésta
LiSov. Samotny LiSov mél po 2. svétové valce necelych 2400 obyvatel a po Sametové
revoluci jiz vice nez 2700. Oproti tomu ostatni obce pfiSly ve stejném obdobi o vice
nez 700 obyvatel (Graf 4). Toto obyvatelstvo nej¢astéji migrovalo do stiedisek
vyssiho typu, kterymi mohl byt pravé Lisov, ale velmi &asto také Tieboti a Ceské

Budé¢jovice. V soucasné dobé zije v Lisove 4247 obyvatel (31.12.2014).

Graf 4 Vyvoj podtu obyvatel v LiSové a jeho mistnich ¢astech mezi roky 1869 az 2011
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Zdroj: Cesky statisticky u¥ad (2006), [11], vlastni zpracovani
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3.2.2 Obcanska vybavenost

Jak jiz bylo feceno, LiSov je spravnim centrem pro okolni obce. Konkrétné je
pro n¢ feci Ceské legislativy povéfenym obecnim ufadem a na zdejSim méstském
uradé¢ Vv soucasné dobé funguji 3 odbory — odbor hospodarské spravy
a investic, odbor vnitinich véci a odbor vystavby, Gzemniho pldnu a zivotniho

prostiedi. Ve mésté stoji také posta a obvodni oddéleni Policie CR.

V roce 2008 bylo investovano 6 milionti korun do protazeni vodovodu takeé
do menSich osad Slovénice a Miletin, ¢imz doSlo k dokonCeni vodovodni sité
na uUzemi celého mésta. Kromé toho je v celém mésté kompletné provedena

plynofikace [4].

Co se tyc¢e kulturniho vybaveni tak ve mésté¢ v sou¢asné dobé mohou mistni
obyvatelé vyuzit knihovnu, muzeum, kulturni dim a také velmi utulné jednosalové
Kino. Sportovni vyziti zajistuji koupali§té, fotbalové hfist¢ a tenisové kurty
vV soukromém vlastnictvi. Nachazi se zde zdravotni stfedisko a diim s pecovatelskou
sluZzbou a také 2 Skolskd zafizeni. Jednd se o zakladni Skolu a stfedni odborné

uciliste.

3.2.3 Doprava

Dopravnim spojenim je LiSov vyznamné navazin na mésto Ceské
Budégjovice, se kterym je propojen silnici L.tfidy znacenou ¢islem 34. Tato silnice
vedouci pfimo pies centrum LiSova je frekventovand nejen smérem na jihozapad
do Ceskych Budgjovic, ale také smérem na vychod, kdy mj. vytvaFi spojeni mezi
jiznimi Cechy a jizni Moravou. V Tfeboni se od této silnice §tépi silnice Ltiidy 24
mifici na sever kolem rybnika RoZmberk do Lomnice nad LuZnici. Za méstem
Ttebon se silnice 34 $té€pi na dvé€, z nichz jedna pokracuje na vychod do Jindfichova

Hradce a dale na Moravu a druha mifi na jih na hrani¢ni ptechod s Rakouskem

Halamky.

KdyZ je te¢ o silni¢ni doprave, tak nelze nezminit problém mésta LiSov
S pfetizenim centra mésta, pres které vede veskera, zejména pak kamionova doprava.
Dlouho planovany obchvat, ktery ma vést jizné od mésta by vyrazné pomohl
od hluku a znecisténi a také by pozvedl celkovou uroveil a vnimani mésta. Bohuzel
kvili zahdjeni nového Uizemniho fizeni z diivodu nedodrZeni platné legislativy pii

pfedchozim Gzemnim fizenim se vystavba oddali minimalné do roku 2020 [11].
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Soucasti feSeni uzemniho planu jsou navrhy koridorG dopravni infrastruktury pro
dalnici D3 a silnici I/34 ve spojitosti s jiznim obchvatem LiSova. Dale jsou z divodu
zajisténi dopravni obsluhy navrhovanych ploch pro bydleni, rodinnou rekreaci a
vyrobu a skladovani navrZzeny mistni komunikace. V oblasti dopravy je navrzeno i
doplnéni cyklotras s vyuzitim stavajicich mistnich a uc¢elovych komunikaci tak, aby

byly propojeny mistni ¢asti obci a stavajici cyklotrasy [19].

Vetejnou dopravou je LiSov obsluhovan pouze za pomoci autobusii, nebot
sem nebyla zavedena zelezni¢ni trat. Autobusova doprava je zde vSak velmi
frekventovana a to i presto, ze zde chybi také napojeni na méstskou hromadnou
dopravu. Vyhodna poloha na trase do Tteboné respektive Jindfichova Hradce
zajiStuje velmi hustou sit’ dopravnich spoji umoziujici dopravu mistnich obyvatel.
Zamétime — li se na smér do Ceskych Budgjovic, tak celkem zde ve viedni den stavi
54 spojit mificich pfimo bez piestupu do jihoceské metropole. Doba jizdy téchto
spojt, s vyjimkou téch, které obsluhuji také okolni obce, je do 25 minut od néadrazi,
ptipadné jiné koneéné zastavky v Ceskych Budg&jovicich. V rannich hodinach mezi
étvrtou a devatou hodinou napoéitime celkem 25 piimych spoji do Ceskych
Budgjovic. Posledni vyhledané spojeni stavi v LiSové pied 22. hodinou. Za velmi
dobré 1ze oznadit také spojeni z Ceskych Bud&jovic do LiSova a tim padem také
z LiSova do Tteboné a Jindfichova Hradce. Z Ceskych Bud&jovic mj. vyjizdi smérem
do LiSova po 18. hodiné celkem 6 spoji a posledni z nich az ve 22:40 [8]. Hife jsou

nicméné obsluhovany mistni ¢asti mésta LiSova.

O sobotach napoé¢itame z Lisova do Ceskych Bud&jovic celkem 10 spoji
rovnomérné rozdélenych az témet do 18 hodin. Poté jiz Zadny autobus nevyjizdi.
Ve velernich hodinach je slabsi spojeni i z Ceskych Budgjovic do LiSova, kdyz
po 18. hodiné vyjizdi v tomto sméru pouze 2 autobusy. Posledni jiz v 19:10 (IDOS,
2015). Nedé¢lni spojeni do jihoceského centra ¢ita celkem 19 spoju s tim, ze pribylo
zejména spojii ve vecernich hodinach, které vyuzivaji pfedevSim studenti mifici
na stfedni a vysoké Skoly z vétSich vzdalenosti. Obsluhu vefejnou dopravou lze ale
vSeobecné v LiSove oznacit za velmi dobrou, leckdy lepsi nez v n¢kterych oblastech
V pfimém sousedstvi mésta Ceské Bud&jovice, kam zajizdi i MHD. Uzemi profituje

zejména z polohy na trase mezi vyznamngjSimi centry.
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3.3 Litvinovice

Litvinovice je obec vzdalena 4 km jihozapadnim smérem od centra Ceskych
Bud¢&jovic a lezi v pfimém sousedstvi s katastralnim tuzemim jihoCeské metropole.
Obec Litvinovice se sklada ze tiech Casti, kdyz zahrnuje také piidruzené obce Mokré
a Sindlovy Dvory.

Obec lezi na jediném katastru a zabira celkovou rozlohou 582 ha, z nichz
74 % zaujima zeméd¢lska pida. Zemédélska plda je zastoupena z 65 % ornou pliidou
(280 ha), 27,5 % trvale travnim porostem (119 ha) a ze 7,5 % zahradami (33 ha).
Do katastru obce ¢astecné zasahuje také les, konkrétné na 48 ha, coz predstavuje 8 %
z celkové vyméry obce. Vyznamnym prvkem zdejsi krajiny jsou vodni plochy, které
jsou zastoupeny na 4 % ploch (Graf 5).

Tab. 8 Zastoupeni ploch v katastru obce Litvinovice v roce 2014

Kultura Plocha (ha)

Orna plda 280
Zahrady 33
TTP 117
Les 43
Vodni plochy 23
Zastavéné plochy 22
Ostatni plochy 59

Zdroj: [11], vlastni zpracovani

Graf 5 Relativni zastoupeni ploch v katastru obce Litvinovice v roce 2014

Zastavéné

Zahrady

Zdroj: [11], vlastni zpracovani

Zastavéné plochy jsou zastoupeny pouze na 22 ha a ostatni plochy na 57 ha,
coz dohromady piedstavuje 13,5 % z celkové vyméry obce (Tab. 8). Koeficient
ekologické stability dosahuje pouze hodnoty 0,62. Takto nizkou hodnotu dosahuji
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uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédé€lskou velkovyrobou, ve kterych doslo

k oslabeni autoregula¢nich pochodt v ekosystémech (Regionalni rozvoj, 2009).

3.3.1 Osidleni a obyvatelstvo

Prvni pisemna zminka o obci pochazi jiz z poloviny 13. stoleti, konkrétn¢
z roku 1259, kdyz se o ni zmiiiuje Vok |. Z Rozmberka. Litvinovice historicky tvotily
samostatnou obec s vyjimkou dvou kratkych obdobi. Mezi lety 1850 az 1867 byly
soucasti Roznova a poté od roku 1952 do poloviny roku 1954, kdy byly Litvinovice
soudasti Ceskych Budgjovic. Piidruzena obec Mokré s osadou Sindlovy Dvory byly
k obci ptipojeny 12. &ervna 1960 (Uzemné analytické podklady ORP CB, 2014).

V roce 1869 zilo na tzemi dneSnich Litvinovic, tzn. s pfipoctenim obce
Mokré a Sindlovych Dvorti celkem 546 obyvatel. V nasledujicich letech dochazelo
K postupnému rozristani obce a pied 2. svétovou valkou uzemi trvale obyvalo vice
nez 900 obyvatel. Béhem valecnych let dochazelo k ubyvéani obyvatel, ale jiz pii
s¢itani lidu v roce 1961 byl pocet obyvatel obdobny stavu pied zacatkem 2. svétové
valky. V nasledujicich dvaceti letech miZzeme sledovat ubytek pfiblizné desetiny

obyvatelstva, coz byl na ¢eské vesnici v tomto obdobi zcela bézny jev.

Graf 6 Vyvoj poétu obyvatel obce Litvinovice a pridruzenych obci v letech 1869 - 2011
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Zdroj: Cesky statisticky ufad (2006), [11]), vlastni zpracovani
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V devadesatych letech zacal prudky riist obyvatelstva obce vlivem procesu
suburbanizace, ¢emuz bude vénovana pozornost v dalSich kapitolach prace.
Konkrétné se pocet obyvatel obce od roku 1991 do roku 2015 zvysil téméf o
trojnasobek (Historicky lexikon (2005), RISY (2015).

3.3.2 Obcanska vybavenost

Obec Litvinovice sama nedisponuje vyznamnou obcanskou vybavenosti,
nebot’ je aglomerovana s Ceskymi Bud&jovicemi a dnes jiz lze fici, Ze tvofi
V podstaté jednu z ¢asti mésta. Presto se zdejsi zastupitelstvo snazi vytvaret alespon
zakladni obcanskou vybavenost pro své obyvatele. V obci stoji mateiska skola,
u které se podarilo rozsifit kapacitu vzhledem k zvySujicimu se poctu déti
pfedskolniho véku. Kromé toho je zde také zakladni Skola S prvnim stupném.
V multifunkénim domé, kde sidli obecni zastupitelstvo, je zfizena také mistni
knihovna a velky spolecensky sal, o jehoz vyuziti zatim neni rozhodnuto. Nalezneme

zde také kulturni stiedisko.

Na uUzemi celé obce je provedena plynofikace a v témét celé zaveden
kanalizaéni sbéra¢. Problém s kanalizaci je na okraji Sindlovych Dvorti u novych
rodinnych domt, kam neni zavedena, ptestoze bylo v letech 2000 az 2006 v tomto

sméru investovano 50 miliona korun.

3.3.3 Doprava

Katastr obce Litvinovice protind ve vychodni ¢asti dllezitd dopravni tepna
Jiho&eského kraje, silnice Ltfidy oznalena ¢&. 3, kterd miii z Ceskych Budg&jovic
na jih s tim, Ze jedna vétev vede do Ceského Krumlova a druh4 na hraniéni pechod
Dolni Dvofisté. Ohromnou vyhodou pro obec je, Ze nevede zastavénym Uzemim.
Vysoké zatiZeni této komunikace zptusobuje dlouhé kolony v rannich a odpolednich
$pi¢kach. Samotné Litvinovice stejné jako Sindlovy Dvory a Mokré protina silnice

II1. tfidy 14330, ktera pokracuje pouze k dalSim menSim obcim jako Ttebin a Kalisté.

Vetejna doprava do obce je z vétsi €asti zajiStovana Dopravnim podnikem
mésta Ceské Budg&jovice linkou &islo 16, ktera ma v Litvinovicich a jejich mistnich
Sastech celkem 7 zastavek. Césteéné dopravu zajistuji autobusy CSAD, které
obsluhuji také dal§i obce zapadné od Litvinovic. Celkem ve vSedni den mifi
z Litvinovic do Ceskych Budg&jovic 38 spojil, z nichz 30 tvofi méstskd hromadné

doprava, ktera usek z Litvinovic na nadrazi v Ceskych Bud&jovic jezdi 14 minut [8].
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Linkové autobusy nemaji tolik zastavek a v Ceskych Budé&jovicich jsou tak o nékolik

minut dfive.

Casy odjezdu veiejné dopravy jsou ve viedni dny dobie rozprostieny po cely
den. Prvni spoj jede ve 4:40 a do 9 hodin napocitime celkem 14 pifimych spoji
do Ceskych Budg&ovic. Mezi 9. a 14. hodinou zde stavi celkem 8 spojii a mezi
14. a 20. hodinou 12 spoji. Po 20. hodin¢ jezdi 4 autobusy a posledni z nich
ve 22:50. Za zminku stoji také smér z Ceskych Bud&jovic po 18. hoding, kdy jiz
tradicné pocet spoju klesa. V ptipad¢ Litvinovic je ale doprava zajiSténa i v téchto
hodinach, nebot’ sem miii celkem 6 autobust, z nichz posledni odjizdi z nadrazi

ve 22:30.

O vikendech je provoz zajistén pouze Dopravnim podnikem a jedna
se konkrétné o 13 spojii mificich z Ceskych Bud&jovic do Litvinovic. Spoje jezdi
Vintervalu pfiblizné 1 hodiny Stim, ze v rannich hodindch je provoz hustsi.
Opa¢nym smérem miii stejny pocet spoji a posledni vyjizdi z Ceskych Budgjovic
ve stejny Cas jako ve vSedni den. Vetejnou dopravu lze celkové oznacdit za velmi
dobrou a pro mistni obyvatele je tak zajisténo kvalitni a rychlé spojeni s Ceskymi

Bud¢jovicemi.
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4. Metodika

Proces suburbanizace ovliviiuje a méni venkovskou krajinu Z mnoha rtznych
hledisek a také se v cilovych sidlech ur¢itym zplisobem projevuje. Tyto zplusoby jiz
byly popsany v uvodnich kapitolach a nasledné¢ doSlo ke studiu téchto jevi
ve vybranych obcich, kterymi jsou obec Litvinovice a LiSov a které jsou zaroven
jakési reprezentativni piiklady sidel nachéazejici se v suburbanni zoéné mésta Ceské

Bud¢jovice.

Zmény, ke kterym doslo ve sledovanych venkovskych oblastech vlivem
suburbanizace, byly pozorovany z né¢kolika rtznorodych hledisek, u nichz byl
stéZejni nejen vyvoj V dané obci, ale zejména pak vzajemna komparace obou sidel,
ktera dopomohla zjistit, jak vyznamné zmény se v uzemi udaly. Tato komparace byla
provedena nejprve na zaklad¢é studia dokumentii. Prvnim sledovanym hlediskem
byly zmény ve vyuziti pidy zejména zaméfené na preménu zemédélského pidniho
fondu na zastavéné plochy. S pfeménou vyuziti pidy v obcich a pfilehlé krajiné
stejn€ jako s vyvojem vystavby, kterému je vénovéana zvlastni pozornost, vyznamné
pomohla Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska vypracovana kolektivem
pod vedenim docenta Ivana Bicika z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
Vv Praze, kterd vytvofila databazi vyuziti ploch pro roky 1845, 1948, 1990 a 2000.
Vzhledem k metodice, se kterou pracovali tito autofi, jejiz hlavnim cilem byla
moznost porovnani dat pokud mozno na stejné velkém Uzemi po celou dobu
sledovani, bylo nutné autory pozadat o konkrétni data k obci Litvinovice, nebot’ zde

ve sledovaném obdobi dochézelo k administrativnim pfesuntim.

Novéjsi data, kterd zatim Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska
neposkytuje, stejné jako data, ktera se tykala naptiklad po¢tu dokoncenych byti,
které jsou dal§im indikatorem suburbanizace, poskytlo na Zadost krajské pracoviste

Ceského statistického ufadu v Ceskych Budéjovicich.

Pravé Cesky statisticky ifad ¢i Regionalni informacni systém, ktery spravuje
Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky, byly zdrojem mnoha dalsich
informaci, na zaklad¢ kterych doslo k posouzeni nastupu a prabéhu suburbanizace
vV daném uzemi. Dal$im sledovanym hlediskem byla migrace s tim, ze zvlastni diraz
byl vénovan zejména migracnimu ptirGstku a také pfirtistku, na kterém se podilelo

obyvatelstvo migrujici z Ceskych Bud&jovic.
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Kromé migra¢niho pfirtistku je dilezitym ukazatelem také pfirozeny ptirtistek
a vyvoj poctu obyvatel od zacatku 90. let 20. stoleti, kdy se zacala suburbanizace
v Ceské republice vyznamnéji projevovat. Vzajemné srovnani vyvoje poétu obyvatel
ve sledovanych obcich, které je Ceskym statistickym Gfadem sledovano nejen v dobé
s¢itani lidu, ale kazdoro¢né poskytlo cenné udaje o postupu procesu suburbanizace.
Pravé data ze scitani lidu, domd a bytd byla také zdrojem informaci pro dalsi
posouzeni zmén v suburbiich. Konkrétné se jednalo o dojizd’ku do zaméstnani
a do Skol, porovnani zmén ve vékové a vzdélanostni struktuie obci mezi roky
2001 a 2011. Pii analyze zmén zpusobenych procesem suburbanizace bylo
uptednostnéno studium objektivnich dat, které poskytly zminéné a dalsi statistické a

geografické databéze.

Cenné porovndni vyvoje zastavitelnych ploch ve sledovanych sidlech
poskytlo také zobrazeni za pomoci vrstvy Corine Landcover poskytované ceskou
informacni agenturou pro zivotni prostiedi (CENIA), kterou lze pfipojit
do Geografického informacniho systému. Tato sluzba poskytuje moZnost porovnani
rozmisténi krajinného pokryvu v letech 1990, 2000, 2006 a 2012, coz lze vyuzit pro
ucely této prace zejména z pohledu zobrazeni vyvoje zastavénych ploch v danych

letech na vybraném tzemi.

Pro pochopeni uz§ich vazeb a jistych specifik bylo nutné sledované obce
navstivit a provést terénni doSeti‘eni formou pozorovani. Béhem téchto navstév
doslo také k potizeni fotografii dokumentujicich zmény v intravilinu vybranych
sidel. Byla sledovana zejména vystavba v okrajovych ¢astech, kde nejcastéji vznikaji
lokality vystavby novych rodinnych domil a také prvky komeréni suburbanizace
v daném uzemi (viz kapitola 8. Fotodokumentace). Ke zminénym navstévam obci
dochazelo zacatkem roku 2016. Jako zdroje informaci poslouZzily také izemni plany
LiSova respektive Litvinovic, které jsou relativné nového data a také studium

mistnich zpravodaji dostupnych na webovych strankach az ne€kolik let zpét.

Dalsi informace, nad ramec bézné dostupnych, poskytli pracovnici mistnich
uradi béhem rozhovord. V ptipadé Litvinovic se jednalo o referentku obecniho
ufadu, ktera ma v kompetenci mimo jiné€ vSe tykajici se soucasné¢ho izemniho planu.
V LiSové byl pro tyto ucely k dispozici pracovnik odboru, uzemniho planu

a zivotniho prosttedi.
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5. Vysledky

Pti sledovani vysledkii dojde vzdy ke komparaci dvou modelovych obci na
kterych jsou vyhodnocovany zmény zptisobené procesem suburbanizace. Sledovan

také bude Casovy postup a mira tohoto jevu vV danych obcich a jeho dalsi projevy.

5.1 Vyuziti ploch

Pied rokem 1990 byla na nasem uzemi chranéna zeméd¢€lska puda zakonem,
coz c¢astecné branilo jejimu zdboru ve prospéch jinych druhi kultur. V roce 1992
byla vSak pfijata novela, ktera sice hovoftila o zasadnim vyznamu zemédélské pudy
na zeméde€lskou vyrobu, ale jiz neobsahovala administrativni ndstroje absolutni
ochrany zemédélského pidniho fondu (ZPF). Byly pouze stanoveny urcité nutné
odvody za odnéti pudy ze ZPF. Tento odvod vSak nebyl v nasledujicich letech
navysen, a proto vétSinou neodradil piipadného investora od vynéti pidy ze ZPF
(Mackovic, 2010). Ke zvysSeni tohoto poplatku doslo az od roku 2014, kdy kone¢né

vlada zareagovala na zvySujici se mnozstvi zabort.

Z toho divodu doslo v téchto letech k vyznamnému tubytku zemédélské pudy
vcelé Ceské republice stim, Ze zasadni vliv mé&lo pravé rozsifovani zistavby
do okolni krajiny, které lze oznacit terminem suburbanizace. Jednalo se jak

0 komer¢ni, tak také o reziden¢ni suburbanizaci.

5.1.1 Ubytek zemédélské piidy

Z idajt z roku 1845 vyplyva, ze zemédélska puda zabirala v Lisove z celkové
plochy 9355 ha celych 4713 ha, coZ predstavuje 50,4 % plochy. Po 2. svétové valce
v roce 1948 ubylo témét 3 % ZPF oproti stavu pied sto lety. Pii zjiStovani stavu
po revoluci vroce 1990 bylo vkrajiné jiz jen 4084 ha zemé&délské pidy.
To piedstavuje Ubytek dalSich 4 % zeméd¢€lského pidniho fondu. O jak znacny
ubytek se jednd, také potvrzuje, Ze v néasledujicich 24 letech do roku 2014 jiz ubylo
jen 16 ha zemédé¢lské pudy, coz piedstavuje ubytek pouze 0,2 % za celé porevolu¢ni

obdobi (Databaze LUCC Czechia, 2015).

V LiSové mlzeme z vysledkd vysledovat, ze ¢ast zemédelské pidy byla
Vv priibéhu let preménéna v pudu lesni. V roce 1845 se na tzemi LiSova, které je
rozlohou stejné po celou sledovanou dobu, vyskytovalo 3795 ha lesa.
To piedstavovalo 40,6 % z rozlohy uzemi. O sto let pozdéji to bylo jiz 4084 ha, po

revoluci v roce 1990 o dalsich sto hektar vice. Poté se rlst zastavil a dnes je tak
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hodnota téméf totozna s tou z porevolucniho zjistovani (4189 ha), coz predstavuje jiz
diive zminovanych 44,8 % z celkové plochy LiSova.

V piipadé obce Litvinovice je sledovani dlouhodobych zmén vyuziti krajiny
1845 byl zastoupen ZPF na 92 % uzemi, které se rozkladalo na 305,8 ha.
Po 2. svétové valce byla zjisténa zemédélskd pida na témér 90 % uzemi. Nasledné
jiz dochézi ke zkresleni dat vlivem pfipojeni obce Mokré a osady Sindlovy Dvory
vroce 1960. Rozloha vzrostla na 587 ha a zemédélskd puda se v roce 1990
rozprostirala na 450 ha, coz piedstavovalo necelych 77 % rozlohy. K jak vyraznému

skute¢nému ubytku ZPF mezi roky 1948 az 1990 doslo, vSak nelze presné urcit.

Ptesné urcit vSak lze ubytek zemédélské pidy v letech nésledujicich, kdy se
rozloha ménila pouze kosmeticky. V nasledujicich 25 letech sledujeme (Tab. 9)
zabor celkem téméf 20 ha zeméd¢€lské pudy, coz predstavovalo ubytek 2,7 %.
K vyraznéj§imu zaboru V tomto obdobi doslo jednoznaéné az po roce 2000, kdy

doslo do roku 2014 k ubytku 17 ha ZPF.

K poklesu zeméd¢€lské pidy nedoSlo v pfipadé obce Litvinovice na ukor
narustu rozlohy lesa, jako tomu ¢aste¢né bylo v LiSové. Do zminéného rozsiteni obce
vroce 1960 byla zalesnénost uzemi pouze v fadu nékolika hektarti. Pfidruzenim
mistnich ¢asti doslo k navySeni na 48 ha, coz je hodnota, kterou mizeme vysledovat

I Z nejnovejsich tdaju z roku 2015.

Zabor zemédélské piudy je vzhledem k rozSifovani vystavby do okoli
Vv piipadé¢ obce Litvinovice velmi aktudlnim tématem také z pohledu soucasného
navrhu uzemniho planu platného od roku 2014. Z vykresu ptedpokladanych zaboru
pudniho fondu (Obr. 11 v piiloze) vyplyva, Ze zna¢na rozloha zastavitelnych ploch
lezi na plidach zatazenych do II. stupné ochrany, které lze charakterizovat
nadprimérnou produk¢éni schopnosti, jeZ jsou vysoce chranéné a jen podminéné
odnimatelné a zastavitelné [22]. Ve sledovaném tizemi se nachazi zejména v osadach
Mokré a Sindlovy Dvory. V samotnych Litvinovicich spadaji vymezené zastavitelné
plochy zejména do IV. stupné ochrany, které je definovan podpriimérnou produkéni

schopnosti, omezenou ochranou a vyuzitelnosti pro vystavbu [22].

Jak napovida Obr. 12 v pfiloze, tak v LiSov¢ je situace z pohledu zadboru pudy

velmi podobna. Také zde bude nutné pro noveé navrzené zastavitelné plochy dle
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uzemniho planu zabirat ¢ast zeméd¢€lského pidniho fondu, ktery spada do III. stupné
ochrany a jez lze definovat primérnou produk¢ni schopnosti v ramei klimatického
regionu, ktery je vSak zpohledu tizemniho planu mozné vyuzit pro eventualni
zastavbu [22]. Na Obr. 12 v ptiloze je vidét, Ze v minulosti dochazelo velmi hojné
k odnimani zeméd¢€lského pudniho fondu pro zastavéné plochy také z II. tiidy

ochrany

Tab. 9 Zastoupeni ZPF ve sledovanych obcich v obdobi 1845 — 2014 (v ha)

Obec 1845 1948 1990 2000 2014
Lisov 4713,0 4459,3 4084,1 4079,8 4068,9
Podil z celkové

rozlohy (v %) 50,4 47,7 43,7 43,6 43,5
Litvinovice 281,3 275,5 449,6 447,0 430,0
Podil z celkové

rozlohy (v %) 92,0 89,8 76,6 76,2 73,9

Zdroj: [5], [11], vlastni zpracovani
Pozn.: Celkova rozloha LiSova 9355 ha, Litvinovic 305,8 ha (1845, 1948), 586,6 ha (1990, 2000)
a 582 ha (2014).

5.1.2 Vystavba

Ke zméndm v krajiné vyznamné pfispivd vystavba v jakékoli podobé.
V poloving 19. stoleti, kdy mame k dispozici prvni oficidlni data o vyuziti ploch,
zabirala zastavéna plocha velmi malou ¢ast rozlohy sledovanych obci. Pouze 40,5 ha
zastavénych ploch bylo zjisténo v roce 1845 v LiSové. Nasledoval postupny narust,
kdyz v roce 1948 bylo zastavéno jiz 58 ha a vystavba v dobé socialismu rozsifila tyto
plochy dvojndsobné oproti stavu z poloviny 19. stoleti. O tento ptiristek se postarala
zejména vystavba v samotném LiSove, o ¢emz vypovida zejména Mapa 3, ktera
porovnava vyvoj zastavénych ploch za jednotlivé c¢asti mésta LiSov. Zatimco
vV mistnich ¢astech ziistaval podil zastavénych ploch v socialistickém obdobi témér
nezménén, tak ve mésté byl vyvoj znacny. To opét souviselo s jiZ zminovanou
politikou, ktera pfispivala k rozristani vétSich center a naopak k poklesu poctu

obyvatel v mensich obci.
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Po revoluci doslo do roku 2000 k zastavéni dalSich 3,7 ha, z ¢ehoz 2,5 ha bylo
zastavéno v samotném LiSove€. V ndsledném obdobi do roku 2014 Ize sledovat (Tab.
10) pouze minimalni nartist zastavénych ploch. Konkrétné¢ se jednalo o 0,7 ha, coz
neptfedstavuje nijak vyrazny zésah do krajiny novou vystavbou. Navic podil

zastavénych ploch neptesahuje ani 1 % z celkové rozlohy tizemi.

Mapa 3: Vyvoj zastavby v jednotlivych ¢astech mésta LiSov mezi roky 1845 az 2000
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Zdroj: Databaze LUCC Czechia (2015), RISY (2015), vlastni zpracovani

V dob¢ socialistické vystavby sledujeme vyznamny piiristek také
tzv. ostatnich ploch, coZz potvrzuje fakt, ze v tomto obdobi dochazelo ve mésté
K vyraznym zménam. V roce 1948 byly ostatni plochy zastoupeny na 153,7 ha
a po revoluci vroce 1990 jiz na 357,4 ha (Databaze LUCC Czechia, 2015).
V naslednych letech jiz vtomto ohledu ktak vyraznému rtstu ostatnich ploch

nedochézi a dnes je zastoupena na 365 ha.
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Diky mensimu zastoupeni lesnich pozemkt nez v ptipad¢ LiSova je relativni
podil zastavénych ploch v Litvinovicich vyssi a v soucasnosti dosahuje témeét 4 %
z celkové rozlohy obce. Pti pocatku sledovani dat byl pfitom podil téchto ploch jen
o néco malo vyssi nez 1 %. V roce 1845 §lo konkrétné o 3,9 ha zastavénych ploch
a o sto let pozdé€ji zaznamenavame pouze 0,5 ha nartust. V roce 1960 dochazi k jiz
diive zminovanému pfipojeni dalstho Uzemi, coz ma za nasledek Ccéstecné
znehodnoceni dat z nasledného zjistovani. V roce 1990 tak jiz mizeme vidét 12,4 ha
zastavénych ploch, coz ale vzhledem ke zvétSeni celkové rozlohy, piedstavuje jen

mirny procentualni nartust oproti roku 1948 (viz Tab.10).

Tab. 10 Zastoupeni zastavénych ploch ve sledovanych obcich v letech 1845 az 2014

Obec 1845 1948 1990 2000 2014

Lisov 40,7 58,0 82,3 85,7 86,4

Podil z celkové

rozlohy (v %) 0,43 0,62 0,88 0,92 0,92

Litvinovice 3,9 4,4 12,4 14,7 21,7

Podil z celkové

rozlohy (v %) 1,28 1,44 2,11 2,51 3,78

Zdroj: Databaze LUCC Czechia (2015), RISY (2015), vlastni zpracovani

Pozn.: Celkova rozloha LiSova 9355 ha, Litvinovic 305,8 ha (1845, 1948), 586,6 ha (1990, 2000)
a 582 ha (2014).

Nasledujici hodnoty vyrazné ptiblizi vyvoj v obci Litvinovice od 90. let 20.
stoleti do soucasnosti, nebot’ do roku 2000 ptibyva celkem 2,3 ha nové zastavénych
ploch a od roku 2000 do roku 2014 celych 7 ha. Data, ktera poskytl Cesky statisticky
urad, pomohou jesté zptesnit dosazené vysledky, protoZe zachycuji vyvoj vyuZiti

ploch v obci za jednotlivé roky od roku 1990.

Graf 7 vprvni fadé ukazuje, Ze k nastupu procesu suburbanizace zacina
dochdazet zhruba roku 1996, kdy se pomalu zacina zvySovat podil zastavénych ploch.
Do roku 1999 je vyvoj relativné pozvolny, naceZz nasleduje rychly pfirastek
zastavénych ploch, ktery konci kolem roku 2012, kdy se kiivka za€ina ustalovat.
Obec Litvinovice prosla v poslednich 25 letech ohromnym vyvojem, kdyz se v tomto

obdobi, co se tyce zastavénych ploch, rozrostla o 1,75 nésobek.
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Graf 7 Vyvoj zastavénych ploch v obci Litvinovice mezi roky 1991 az 2014
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Zdroj: €SU (2015), vlastni zpracovani

Uzemni plany obou sledovanych obci si davaji za cil vymezovat dalsi
zastavitelné plochy v navaznosti na soucasnou vystavbu a v prolukach a také
s ohledem na dosah siti technické infrastruktury a dopravni dostupnosti. Uzemni plan
LiSova hovoii také o niZsi zastavitelnosti a nizkopodlazni zastavbé v pfimé vazbé
na puvodni zastavbu zemédé€lskych usedlosti. Vyznamné zastavitelné plochy jsou
pak vymezeny zejména v jizni a severozapadni asti mdsta. Ceny za 1 m? pozemki

uréenych jako stavebni parcela se Vv této lokalit¢ pohybuji nad 1000 K¢&.

Co se ty¢e dalsich ploch, tak v severovychodnim okraji mésta v navaznosti
na stavajici primyslovou zénu jsou vymezeny rozvojové plochy pro vyrobu a sklady.
Severné od mésta LiSov je navrzena rozsihla plocha Gzemni rezervy pro ob&anské

vybaveni sportovné rekreacni.

V piipadé¢ Litvinovic lze zastavitelné plochy rozdé€lit na ty, které jsou jiz
rozparcelovany a piipraveny k prodeji a na ty, u kterych bude nutné lokalitu proveérit
za pomoci Uzemni studie (viz Obr. 13 v ptiloze). Zasitované a dopravné dostupné
muZeme na zacatku roku 2016 vidét v severni ¢asti Litvinovic ve vazbé na soucasnou

vystavbu V lokalit¢ pojmenované Stromovka — Zlatd Stoka. V mistnich ¢éastech pak
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zejména v severni a severozapadni ¢asti Sindlovych Dvorti smérem od mistni hlavni
komunikace a v jihozapadni casti sidla Mokré (viz fotodokumentace v prilohach).
Ceny téchto pozemkii se pohybuji lehce nad 2000 K¢ za m®. V ostatnich oblastech
vymezenych jako zastavitelné plochy, mezi které patii naptiklad rozsahlé plochy
Vv severni Casti osady Mokré, na zatim nezastavéné Casti v blizkosti Litvinovickych
rybnikii mezi osadou Sindlovy Dvory a Litvinovicemi &i v jizni &asti Litvinovic

V navaznosti na soucasnou vystavbu bude nutné vytvofit izemni studii [20].

Také uzemni plan LiSova vymezuje zastavitelné plochy jiz pfipravené pro
vystavbu a ty, kde bude nutné provést tzemni studii (viz Obr. 14 v pfiloze). Do prvni
kategorie lze zatadit lokalitu Piivorka v severni ¢asti sidla, kde je vSak nutné
prodlouzit piijezdovou komunikaci a volné plochy v severozapadni ¢asti pti silnici
na Slovénice v lokalit¢ U Hfisté. Zajimavou zastavitelnou plochu tvoii lokalita na
Stépnicich v jihozapadnim cipu mésta (viz. Fotografie 23 a 24 vkap. 8.
Fotodokumentace), ktera je jiz z Casti zastavéna a uzemni studii je posvéceno také
jeji rozsifeni zdpadnim smérem. Vychodné od tohoto uzemi se nachdzi rozlohou
velmi vyznamné zastavitelnd plocha, kterd vSak teprve ¢ekd na zpracovani tizemni
studie. V pfipadé, Ze by se v budoucnu zacalo stavét i zde, tak by mohlo dojit
K propojeni proluky v jizni ¢asti sidla s dal§i vymezenou zastavitelnou o rozloze 2,4
ha, kterd navazuje na soucasnou vystavbu a je jiz dle tzemniho planu pfipravena na
zastavéni. Soucasny uzemni plan LiSova vymezuje mnoho zastavitelnych ploch,

Z nichz ale vétSina rozlohou vyznamnych musi projit uizemni studii [19].

Obr. 3 az 6 v ptiloze zobrazuji vyvoj zastavénych ploch v Litvinovicich
za pomoci sluzby Corine Landcover a zietelné¢ na nich lze sledovat vyznamné
pfibyvani zastavénych ploch. Zatimco v roce 1990 se zastavba rozprostirala zejména
podél hlavni silnice spojujici vSechny mistni ¢asti obci s mirnym piesahem
do ptilehlych ulic, tak v nasledujicich letech se zacala vystavba stale vice rozlézat
do okoli. Na tomto misté je vSak nutné fici, ze v Litvinovicich dochazelo do urcité
miry k suburbanizaci jiz dlouho pied pievratem v roce 1989. O tom svéd¢i mnozstvi
domil postavenych zacatkem 70. let, které se nachdzeji v pfilehlych ulicich smérem
od hlavni dopravni komunikace ¢i vznik zahradkaiské kolonie v Litvinovicich

zacCatkem 80. let.

v

Mezi roky 1990 a 2000 se zastavba rozSifila nejvice na jihu Litvinovic

v severnim okraji prostfedni mistni ¢asti, kterou jsou Sindlovy Dvory a v zadpadnim
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cipu sledovan¢ho tuzemi, v osadé¢ Mokré. Ve vSech téchto ¢astech vznikla jedna
hlavni osa rozvoje zastavénych ploch (viz Obr. 4 v pfiloze). Do roku 2006 doslo
zejména k rozsifeni zastavby v celé délce hlavni komunikace a vzniku vyznamné
zastavéné plochy na jihu Sindlovych Dvort. V samotnych Litvinovicich pokraovala

vystavba déle na zdpad smérem k Sindlovym Dvoriim (Obr. 5 v piiloze).

Na nésledujicim obrazku 6 v pftiloze, ktery zobrazuje stav z roku 2012,
sledujeme jedinou zménu oproti roku 2006, avsak ta je velmi vyznamnd, nebot’ doslo
k zastavéni vyznamné plochy na jihu osady Mokré (vznik casti Mokré - Jih).
V soucasné dob¢ dochézi k rozSifovani zastavby zejména na severu Litvinovic a také
Sindlovych Dvort a také na jihu Mokrého. Pokud bude v budoucnu pokradovat
vystavba dle tizemniho planu a vSechny uzemni studie umozni dal$i vystavbu
v zastavitelnych plochach, tak dojde k propojeni celého tizemi obce vystavbou
v oblasti na sever od Litvinovickych rybniki a také k dal§imu vyznamnému rozsiteni

na jihu Litvinovic.

V ptipad¢ Lisova, jehoz rozsah zastavitelnych ploch ve sledovanych letech
za pomoci vrstvy Corine Landcover zachycuji Obr. 7 az 10 v pfiloze, neni vyvoj na
prvni pohled natolik zfetelny. K vyznamnému tvarovéani zastavénych ploch v LiSové
dosSlo v socialistické éfe, ktera, jak jiZz zaznélo v teoretickém uvodu této prace,
sveédcila vyvoji prave stiedisek tohoto typu. V nasledném obdobi, které 1ze ohranicit
roky 1990 a 2000 lze sledovat spiSe Ustup, coz potvrzuje také fakt, Ze v daném
obdobi miiZzeme vidét pouze minimalni zmény v rozlozeni zastavénych ploch.
Do roku 2006, kdy mame k dispozici dalsi vystup, jiZ je moZzné pozorovat rozsifeni
zastavénych ploch v severni C¢asti LiSova a také jihovychodné od zobrazeného

prumyslového arealu.

Zadné vyznamné zmény do roku 2012 lze vysvétlit tim, Ze vystavba
se v tomto obdobi nerozSifovala smérem do okoli, ale spiSe vypliiovala proluky v jiz
zastavénych plochach. Od té¢ doby probihala vyznamna vystavba zejména
v lokalitach Na St&pnicich na jihozapadé uzemi a U Hfi§té v severovychodni ¢asti.
S prioritou snazit se vyplinovat dalsi proluky v zastavénych plochach pracuje uzemni
plan i v soucasné dobé, piesto lze v ndsledujicich letech ocekavat rozsiteni
zastavénych ploch severnim smérem (lokalita Pfivorka) a Castecné také smérem
na jih a jihozapad od stavajici zastavby vzhledem Kk rozsifovani lokality
Na Stépnicich.
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5.1.3 Dokoncené byty

Jednim z hlavnich ukazatelii probihajici suburbanizace je jednozna¢né pocet
dokoncenych byti v daném misté. V Lisové i Vv Litvinovicich lze sledovat od roku
1997 do roku 2014, kdy mame tato data k dispozici, rozdilny vyvoj poctu
dokoncenych bytl. V LiSovée po celou dobu neprobihala tak intenzivni vystavba a ve
sledovaném obdobi zde bylo vystavéno celkem 218 novych byta. Statistika definuje
jako dokonceny byt jakykoliv objekt, ve kterém je alesponn jeden byt a k némuz
nabyla ve sledovaném roce pravni moci vydana kolaudac¢ni rozhodnuti [1]. Tento
pocet predstavuje v pruméru vice nez 12 dokoncenych bytd ro¢n€. Trend kiivky,
ktery je mozny sledovat v Grafu 11, ukazuje skute¢n¢ velmi vyrovnané hodnoty
za jednotlivé roky s vyjimkou roku 2004, kdy doslo k dokonceni celkem 38 bytu.
Nasledoval vyrazny propad, ktery vSak v roce 2009 vysttidal nartst, kdyz az do roku
2013 bylo kazdoro¢né dokonc¢eno minimaln¢ 14 novych bytd. Obdobi mezi roky
2009 az 2013 lze tedy v ptipadé LiSova oznalit za velmi vyznamné z pohledu
suburbanizace. V nasledujicim roce 2014 vykazala statistika pouze jedinou
dokoncenou stavbu, coz ale nelze oznacit za pravdivou hodnotu, nebot’ doslo podle
slov osloveného pracovnika stavebniho ufadu mésta LiSov ke zpozdéni v zaddni

statistickych dat, které se projevi vy$s§im poctem dokoncenych bytt v roce 2015.

Litvinovice zaznamenaly ve sledovaném obdobi vyrazngjsi proménu, o emz
sved¢i celkem 529 dokoncenych bytil, coz v priméru Cini vice nez 29 byt rocné.
Vyvoj je v pfipadé Litvinovic plny narustt a propadt hodnot (viz Graf 8). Do roku
2000, kdy teprve suburbaniza¢ni vlna nabird na sile, je vZdy dokonceno kolem
desitky novych bytl. Nasleduji silné roky 2001 a 2002, béhem kterych dochazi
k dokonceni 41 resp. 45 byti, aby nasledoval propad v dal$ich dvou letech, kdy
je dokonceno kolem tficeti byti. V letech 2005 a 2008 mtizeme sledovat stavebné
nejhojnéjsi roky, které ptinesly do obce celkem 142 nové dokoncenych bytt. Také
tyto roky jsou vSak rdamovany slabsimi roky. Dulezité je nicméné¢ zminit, ze béhem

téchto slabsich rokli neklesl pocet nove vystavénych byt pod hodnotu 21.

Zatim poslednim vrcholem byl rok 2012 s 42 dokoncenymi byty. V dalSich
letech se hodnoty vratily na standard bézny od roku 2009, tedy kolem
20 dokoncenych byt ro¢n€, coz je stale velmi vysokd hodnota, na zaklad¢ niz lze
prohlasit, ze suburbanizace v této obci stale probiha. V ¢eskobudéjovickém zazemi

je veelku bézné, ze suburbia zazivaji v ur€itém obdobi stavebni boom, ktery stiida
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nasledny pokles. Nicméné v pfipadé Litvinovic se velmi vyznamné projevuje
kolisani a stfidani vysokych a nizSich hodnot s tim, Ze hodnoty nizsi lze oznacit
v kontextu s okolnimi obcemi za velmi vysoké. Za celé sledované obdobi bylo
v Litvinovicich dokonéeno nejvice bytli z celého spravniho obvodu ORP Ceské
Budé¢jovice. Ve Srubci, ktery se v tomto potfadi umistil na 2. pticce, bylo dokonceno
celkem 447 bytd, coz je o celych 82 méné nez v Litvinovicich. V Hluboké nad
Vltavou bylo dokonceno necelych 400 byth, v BorSové nad VItavou necelych 300.
Nad 200 dokonéenych byt se krom¢ zminéného LiSova dostalo také Roudné,

Homole a Dobra Voda u Ceskych Budgjovic.

Graf 8 Poc¢et dokoncéenych bytt ve sledovanych obcich v letech 1997 - 2014
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Zdroj: €SU (2015), vlastni zpracovani

O budoucim vyvoji vystavby ve sledovanych obcich by leccos mohl
napoveédét uzemni plan obci. Stavajici uzemni plan mésta LiSov vymezuje celkem
60,78 ha zastavitelnych ploch pro bydleni, coz se v tuto chvili jevi jako vice nez
dostacujici a neni nutno navrhovat dal$i. Jednoduchy odhad, ktery se stanovi
z predpokladané plochy pro jeden rodinny dém, ktera je 1000 m? (0,1 ha)
a predpokladané obsazenosti jednoho domu 3 osobami by tato plocha méla stacit pro
608 rodinnych domu a 1824 obyvatel. To pfi udrzeni dosavadniho trendu (pfirtstek
225 obyvatel mezi lety 2004 az 2014) znamena, ze za 10 let m& byt naplnéno asi
12 % téchto ploch [18]. Otazkou v tuto chvili je, jaky vyvoj mize mésto ocekavat
po roce 2020, pokud se podaii dokoncit planovany obchvat. Ten by mohl vyrazné

zvysit zajem o tuto lokalitu z pohledu vystavby nového bydleni.
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Také Litvinovice pocitaji ve svém tzemnim planu s pokracujicim ptilivem
nového obyvatelstva a celkem maji vymezeno 47,22 ha zastavitelnych ploch pro
bydleni. To pii pouziti stejné metodiky jako v ptipad¢ LiSova, piedstavuje plochu pro
472 domu a 1416 obyvatel. Pfi udrzeni trendu za poslednich 10 let (piirastek 908
obyvatel) by mé¢lo v nasledujicich deseti letech dojit k zastavéni 64 % zastavitelnych
ploch pro bydleni vymezenych v izemnim planu [18]. Realita ve skute¢nosti mize
byt jesté nizsi, nebot’ lze predpokladdat plochu pro jeden rodinny dim mensi nez

Vv modelaci pouzitych 1000 m?.

5.1.4 Komer¢ni suburbanizace ve sledovaném tuzemi

Ke komer¢ni suburbanizaci dochazi, jak jiz zaznélo v piedchozi ¢asti prace,
pfesouvanim obchodnich a dal$ich podnikatelskych zamér z center na okraj sidel
¢1 dokonce za hranice vyznamnéjsich sidel. Z toho divodu se také tato funkce stale
Castéji presouva do diive venkovského prostoru. Také ve sledovaném uzemi

je mozno na okrajich obou vybranych sidel vidét projevy komeréni suburbanizace.

Mezi Litvinovicemi a Ceskymi Budg&jovicemi vznikla vyznamna primyslova
plocha, ktera se nachazi v ptimé blizkosti ploch zastavénych bytovou vystavbou.
Tato plocha je sidlem zejména vyrobce chladicich a primyslovych chlazeni Sinop
CB, a.s a také fady dalsich podnikii mezi které lze jmenovat naptiklad firmu Repam
zabyvajici se vyrobou elektroinstalaéniho materialu, elektra a svitidel. Tento areal
zasahuje do katastru obce Litvninovice pouze z ¢asti, ale lezi v jeho piimé blizkosti.
Déle pii silnici I. tfidy mifici na Cesky Krumlov a jiz kompletné v katastralnim
uzemi Litvinovic doSlo k vybudovani obchodni zony, ve které sidli supermarket
Norma, Cyklo Jificka a rozlohou nejvétsi spole¢nost DEK stavebniny
(viz kap. 8. Fotodokumentace). Mezi komeréni suburbanizaci Ize zafadit také podnik
Derpal Logistic lezici v jizni ¢asti obce, ktery se zabyva obchodem s obalovym

materidlem a také dva mistni autobazary.

Pti zminované silnici I. tfidy stile jeSté¢ na katastru obce, ale jiz mimo
obydlené plochy u teky Vltavy v misté¢ zvaném Stecheriiv Dviir mizeme najit
podniky Polidar s.r.o. a hlavné spole¢nost Milan Kral s.r.o zabyvajici se prodejem
automobill. Tento typ zastavby stojici mimo zastavénou plochu by se dal oznacit
za zmifiovany urban sprawl, nebot’ vytvaii v krajing spise rusivou funkci. Uzemni
plan Litvinovic do budoucna nicméné ocekava staly zajem o zastavitelné plochy pro

bydleni, a proto je celd plocha mezi soucasnou zastavbou a touto komercni Casti
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planovana jako zastavitelna s podminkou uskute¢néni izemni studie. V budoucnu by

tedy mélo dojit ke spojeni v jednotnou zastavbu.

Také v Lisové jsou k vidéni typické prvky komercni suburbanizace. Kromé
vyrobni haly firmy Koberce Strnad na severu meésta se jednd zejména o rozlehlé
arealy na severovychodé meésta spole¢nosti Autodoprava Hanzalik s.r.0. a Robert
Jech s.r.o, ktera se zabyva vyrobou plachet (viz kap. 8. Fotodokumentace). Mezi
témito dvéma vyznamnymi zaméstnavateli stoji také mensi spole¢nosti CB Chantal
Transporte s.r.o a SM produkt. Na vychodnim konci mésta sidli sportovné rekrea¢ni
aredl s hotelem a restauraci Mrkacek a na jihu Betonarka Candrmrk, kterd sidli

Vv arealu byvalého zeméd¢lského druzstva.

5.2 Migrace

Suburbanizace v okoli vyznamnych center je uréena ubyvanim obyvatelstva
té&chto mést na tikor okolnich obci. Také z Ceskych Budg&jovic v priibéhu let, kdy
je tento proces v tomto prostoru zaznamenan, migrovala uréita ¢ast obyvatelstva.
Z Grafu 9 vyplyva, jak vysoké poéty obyvatelstva opustily Ceské Budg&jovice mezi
roky 1995 az 2014, aby se trvale usidlily v mensi obci. V grafu neni zahrnuta
migrace do Prahy, kterd mé v Ceském prostoru znacné specifické postaveni.
Ve sledovaném obdobi se do hlavniho mésta vystéhovalo pfes 2800 obyvatel.
V dal$im potadi jsou vSak jiZ pouze obce z blizkého Ceskobudéjovického zdzemi.
Do Dobré Vody a Litvinovic celkem migrovalo vice nez 1400 obyvatel, na Srubec
a Hlubokou nad Vltavou vice nez 1200 obyvatel. Do ostatnich zobrazenych obci
mifily dalsi stovky obyvatel, coZ sv&€d¢i o silném suburbanizacnim procesu v tomto

prostoru.
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Graf 9 Celkové poéty migrujicich z Ceskych Budéjovic mezi lety 1995 aZ 2014
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Zdroj: [18], vlastni zpracovani

Z ptedchoziho grafu se dalo vyc¢ist, Ze sledované obce patii z pohledu
migrujicich z Ceskych Budgjovic k nejvyhledavangjsim. Nasledujici grafy a tabulky
pomohou vytvorit jesté komplexnéjsi nahled, nebot’ podrobné rozebiraji migracni
pirtistky resp. ibytky a migraci z Ceskych Budé&jovic rok po roce a to uz od za¢atku

90. let 20. stoleti.

Zamétime — li se nejprve na LiSov, tak z Grafu 10 mizeme vycist hned
nékolik zajimavych udaji. Celkovy pocet migrujicich ve sledovaném obdobi, které je
ohranic¢eno roky 1991 a 2014, vykazuje mj. zaporné migracni saldo v letech 1991,
1995 a 1996. Nasleduje obdobi od roku 1998 do roku 2001, kdy dochazi kazdoro¢né
ke zvySujicimu se poctu pfist¢hovalych s tim, ze se dafi dokonce piekrocit hranici
100 novych obyvatel roéné. Spole¢né s tim ubyva pocet vyste¢hovalych a s vyjimkou

roku 2006 vykazuje LiSov kazdy rok kladné migra¢ni saldo.

Vysoké pfirtistky obyvatelstva pak mizeme vidét od roku 2005 az do roku
2014 s tim, ze roky silné nepravidelné nasleduji roky slabsi. Od roku 2010 je nutné
upozornit na relativné vysoky pocet vystéhovalého obyvatelstva, ktery se vymyka
dosavadnimu trendu, ktery od roku 2006 do roku 2009 spiSe hovofil pro postupné
snizovani poctu z LiSova odchazejiciho obyvatelstva. Celkem se za celé sledované

obdobi ptistéhovalo do LiSova 1921 obyvatel a vystehovalo 1556 obyvatel.
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Graf 10 Migraéni pohyb v LiSové v letech 1991 az 2014

140

120

100

80

60

Pocet migrujicich

40

20

Rok
m Migrace do LisSova celkem M Migrace z LiSova celkem

Zdroj :Interni databéze migraénich pohybii v Jihoteském kraji v letech 1991 — 2014, vlastni zpracovani
Migracni vyvoj v ptipadé Litvinovic vykazuje za celé sledované obdobi, kdy
zacalo dochazet k procesu suburbanizace, vyraznéjsi kladné migra¢ni saldo (viz Graf
11). Zacatkem devadesatych let nebyl migraéni ptirustek tak vyrazny jako v letech
nasledujicich a az od roku 1995, tedy s vyjimkou slabsiho roku 1997, muzeme
sledovat ohromny migracni rast obce. Od zacatku nového stoleti az do roku 2010
vzdy obec zaznamenava ptirtstek vice nez 100 obyvatel, vrcholem byly roky 2002

a 2003, kdy se do obce ptistéhovalo dokonce vice nez 150 obyvatel.

Graf 11 Migradéni pohyb v Litvinovicich v letech 1991 az 2014
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Zacatkem stoleti nedochdzelo ani k vysokému poctu z obce migrujiciho
obyvatelstva. Az do roku 2005 nepiesahly tyto hodnoty pocet 30 vystehujicich se
obyvatel. Tento pocet se vSak v nasledujicich letech mirné zvysil. Nejnovéjsi data
z let 2013 a 2014 hovoti jiz o relativné vysokém poctu z obce migrujicich obyvatel,
kdyz hodnota poprvé za celé obdobi piesahla 60 obyvatel. Nové ptichozi
obyvatelstvo vSak i vtomto roce vygenerovalo v Litvinovicich kladné migracni
saldo. Za celé sledované obdobi migrovalo do obce 1882 novych obyvatel a z obce
pouhych 611. To ¢ini z Litvinovic jednu z nejrychleji se rozvijejicich obci v celém
JihoCeském kraji a potvrzuje této obci pozici jednoho z nejvyrazngjSich

¢eskobud¢jovickych suburbii.

Pro studium ovlivnéni vybranych obci vlivem suburbanizace je dulezité
sledovat pfedev§im migraci znadfazené¢ho stfediska, v naSem pfipadé tedy
z Ceskych Budgjovic. V Tab. 11 mdzeme vidét jak vyznamny podil ma migrace
z Ceskych Budgjovic na celkové migraci do LiSova. Po celé sledované obdobi
se tento podil pohyboval pfiblizn€ mezi jednou tietinou az polovinou obyvatelstva.
S vyjimkou roku 1997 neptesdhl tento podil 40% hranici az do roku 2003,
nasledovaly vSak tfi roky, béhem kterych doslo vZzdy k piekro¢eni této hranice. Také
vyvoj v dalSich letech nevykazoval zadné vyrazné vykyvy v podilu migrujicich

z Ceskych Budgjovic.

Tab. 11 Podil migrujicich z Ceskych Budé&jovic na celkové migraci do Li$ova
v obdobi 1991 — 2014

Migrace do LiSova celkem

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 | 2002

74 66 61 60 50 53 85 73 80 101 104 73

Migrace z CB

16] 19| 25| 18] 20| 17| 39| 26| 31] 32| 33| 25

Podil migrujicich z Ceskych Budéjovic z celkového poétu migrujicich do obce

0,22] 029] 041] 030 040] 032] 046| 036] 039] 032] 032] 034

Migrace do LiSova celkem

2003 [2004 | 2005 |2006 |2007 [2008 |[2009 |[2010 |2011 |2012 2013 2014

84 78 115 83 120 76 128 121 115 104 89 121
Migrace z CB
37| 34| s2| 24| 42| 35| 49| 41| s2|  as] 27| 48

Podil migrujicich z Ceskych Budéjovic z celkového poétu migrujicich do obce

044] 044] 045| 029] 035| 046 038] 034] 045] 046 | 030 | 040

Zdroj: [2], Interni databaze migraénich pohybi v Jiho¢eském kraji v letech 1991 — 2014, vlastni zpracovani
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Vyvoj Litvinovic, ktery ptiblizuje Tab. 12 je o poznani vice ovlivnén migraci
z Ceskych Budg&jovic. Ohromné migraéni piirastky jsou od roku 1995 tvoreny
piiblizné ze tii Ctvrtin a v nékterych letech az témét z 90 % pravé obyvatelstvem
pfichazejicim z jihoCeské metropole. Oproti LiSovu neni rozdil jen v hlading,
ve které se pocet obyvatel mificich do Litvinovic z Ceskych Bud&jovic pohybuje, ale
také ve stalosti. Ke kolisani hodnot dochazi pouze sporadicky a s vyjimkou roku
1996 neklesl podil tohoto obyvatelstva pod 60% hranici. To v praxi znamena,
7e kazdorotné piijde minimalné 6 z 10 obyvatel do Litvinovic pravé z Ceskych
Bud¢jovic.
Tab. 12 Podil migrujicich z Ceskych Budé&jovic na celkové migraci do Litvinovic
v obdobi 1991 — 2014

Migrace do Litvinovic celkem
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
50 20 34 29 37 45 22 58 47 71 116 163
Migrace z CB
o8| 12| 25| 21| 28] 18] 17| s1] 37l  s2| 86| 144
Podil migrujicich z Ceskych Budéjovic z celkového poétu migrujicich do obce
0,56] 0,60] 074] 072] 0,76] 040 077] o88] 0,79] 073] o074] oss
Migrace do Litvinovic celkem
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 | 2014
154| 118| 138| 107| 136| 133 128 | 107 72 147 114 97
Migrace z CB
16| 92| 103] 78] 97| 83| 96| 77| 42| &3] 82| 65
Podil migrujicich z Ceskych Budéjovic z celkového poétu migrujicich do obce

0.82| 078] 075 073] 071] 062] 075] 072] 0,58—‘ 056 | 072 | 067
Zdroj: [2], Interni databaze migraénich pohybi v Jiho¢eském kraji v letech 1991 — 2014, vlastni zpracovani

5.3 Vyvoj poctu obyvatel

Jak se wvyvijel pocet obyvatel, bylo caste¢né nastinéno jiz v kapitole
predstavujici sledované tzemi. Nyni vSak dojde k pfiblizeni vyvoje od zacatku
90. let 20. stoleti, kdy zacalo postupné¢ dochazet k procesu suburbanizace. Obé¢
sledované obce ve sledovaném obdobi, které je zakonceno rokem 2014, zaznamenaly
rist poctu obyvatel s tim, ze v pfipad¢ Litvinovic byl tento nariist vyznamnéjsi (viz
Graf 12).

V LiSové zilo v roce na zacatku 90. let 3828 obyvatel a do roku 1999 vidime
(v Tab. 13 v piiloze) nardst pouze o 50 obyvatel. Od roku 1997 dochazelo k rtstu

poctu obyvatel zejména diky migra¢nim piirtistkiim. Pfirozeny pfirtstek obyvatelstva
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nebyl po celou sledovanou dobu tak vyznamny a ¢asto dosahoval dokonce zapornych
hodnot. To znamena, Ze v daném roce v obci vice osob zemielo, nez se narodilo. Pro
porovnani téchto hodnot jako piiklad poslouzi, ze za poslednich 25 let ¢inil pfirozeny

prirastek pouze 40 obyvatel a ptiriistek vlivem migrace 480 osob.

S rastem migraéniho prirastku zacalo dochéazet také k nartistu celkového
poctu obyvatel. V dalsich deseti letech do roku 2009 tak ptibylo v LiSové celkem
285 obyvatel. Na tomto rozvoji se opét vyznamné podilela migrace, nebot’ piirozeny
prirastek v této dekaddé¢ dokonce vygeneroval ubytek 20 obyvatel. Do roku 2014
stoupl pocet obyvatel o dalSich 83 stim, ze z pohledu suburbanizace jsou velmi
zajimavé hodnoty vykazané v letech 2012 az 2014. V této dobé¢ stale pokracuje rust
poctu obyvatel diky kladnému migraénimu saldu, ale také zaznamenivame
vyraznéjsi prirozené piiristky. Tento fakt 1ze pficist ptfichodu mladych rodin, které se
stale jesté rozrustaji. V nasledujicich letech tedy ve mésté ocekavaji pokracujici trend
kladného pfirozeného ptirtustku pravé diky zvySenému poctu mladych rodin a tim
padem také mladych Zen v plodném obdobi. V soucasnosti zije v LiSové necelych

4300 obyvatel.

V Litvinovicich, které pro praci predstavuji piiklad obce z bezprostiedni
blizkosti mésta Ceskych Budgjovic, které od 90. let zagaly ztracet své obyvatelstvo
na tkor okolnich obci, byl vyvoj jest€ mnohem razantnéjsi. V roce 1991 zilo v obci
865 obyvatel a vroce 1998 se jiz diky migraci podafilo piekonat hranici tisice
obyvatel.

Na vice nez 1500 obyvatel se pocet obyvatel obce vySvihl v roce 2004, kdyz
zejména od roku 2001 dochéazelo k vyraznému pfirtstku poctu obyvatel, nebot
celkovy ro¢ni pfirtistek €inil vice nez 100 obyvatel. Od roku 2005 se také podafilo
ziskavat nové obyvatelstvo kromé migrace také pfirozenym ptirdstkem (Tab. 14
v piiloze). To se da vysvétlit podobné jako v LiSové zabydlenim v pifedchozim

obdobi ptichozich rodin, jejichZ rodina se tak mohla dale rozrtistat.

V roce 2008 se tak jiz podatilo ptekonat hranici dvou tisic obyvatel a celkovy
nariist se nezastavil ani v naslednych letech, kdy vzdy pokracoval kladny vyvoj
migracniho salda 1 pfirozeného pftirGstku. Posledni zjistény udaj hovoii jiz

0 2435 obyvatelich, coZ znamend, Ze v obci Litvinovice se vlivem suburbanizace
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za poslednich 25 let téméf trojndsobné zvysil pocet obyvatel a tim padem doslo

K vyznamnym zménam v této venkovské oblasti.

Pravé Litvinovice, kde suburbanizace vyraznéji probéhla diive nez v LiSove,
tak mohou ¢astecné predpovidat dalsi vyvoj LiSova, co se tyCe piirozeného piirastku.

Vzhledem k poméru ptichoziho obyvatelstva vSak v mensim méfitku.

Graf 12 Vyvoj poctu obyvatel LiSova a Litvinovic v obdobi 1991 az 2014
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Zdroj: [2], vlastni zpracovani

5.4 VyjiZd'’ka do zaméstnani a do skol

Vyjizd’ka do zaméstnani respektive do kol je aspekt, ktery mnohé vypovida
o intenzit¢ vazeb mezi centrem a zazemim, zvlast¢ dilezita je pak vyjizd’ka
kazdodenni. Ta nam v podstaté vypovida o tom, kolik osob travi kazdy den na cesté
mezi sledovanymi sidly, coz ptedstavuje velmi cenny tidaj nejen z pohledu statistiky.
Pokud je fe¢ o suburbanizaci ve vybranych sidlech, tak Ize predpokladat znacnou
¢ast obyvatelstva, kterd denn€ dojizdi do zaméstnani do nékterého z vétSich center
ve svém okoli, nebot’ sidlo ve kterém Ziji, neni schopno vyprodukovat dostatek

pracovnich mist pro své obyvatelstvo.

LiSov a Litvinovice jsou vtomto sméru velmi rozdilné obce, coz nam
dopomtze pochopit vztahy v podobnych typech sidel osidleni. Zatimco Litvinovice
lezi v bezprostfedni blizkosti mésta Ceské Bud&jovice, samy nabizi jen velmi
omezené moznosti pracovniho uplatnéni a jiné vyznamné sidlo se v jejich okoli

nenachéazi, tak LiSov sdm vytvaii urCité mnozstvi pracovnich mist pro své
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obyvatelstvo a nachazi se v dostupné vzdalenosti od dalSich vyznamnych center

poskytujicich pracovni moznosti.

V praxi to znamend, ze a¢ zije v LiSové o zhruba 1800 obyvatel vice nez
v Litvinovicich, tak se v roce 2011 (kdy byla naposledy zjistovana data o vyjizd'ce
obyvatelstva vramci sc¢itani lidu, domd a bytd) vyjizdky ucastni jen
o 123 obyvatel vice. Je tfeba také zminit, zZe obyvatelstvo vyjizd&jici za praci
Z mistnich casti LiSova do samotného LiSova, se v téchto ¢islech nemtize promitnout,

nebot’ nepiekracuji hranice obce, za které jsou statisticka Cisla zjiStovana.

O vyznamném propojeni Lisova a Ceskych Budgjovic svédéi, ze z celkového
poctu 630 obyvatel, kteti denné vyjizdéli za zam&stnanim mimo obec v roce 2011,
jich celych 468 mifilo do Ceskych Budgjovic. To predstavuje ¥ podil z celkového
poc¢tu vyjizdé€jicich. V piipad¢ Litvinovic je tento podil jest€¢ o néco vyssi, coz
se ale vzhledem Kk vySe zminénym divodim dalo ocekavat. Celkem vyjizdélo
do Ceskych Bud&jovic 409 z celkového poétu 507 denné vyjizdgjicich obyvatel. To
predstavuje */s podil na vyjizd'ce do zaméstnani. Mimo jiné se zvysil také celkovy

pocet vyjizdé€jicich, v roce 2001 vyjizdélo denné¢ mimo obec 401 obyvatel.

Ceské Budgjovice jsou pro sledované obce dilezitym spadovym stiediskem
také z hlediska dojizd’ky do Skol. V Litvinovicich tvofi vyznamnou ¢ast vyjizdéjicich
do Skol jiz Zaci 2. stupné zékladni Skoly nebot je zde otevien pouze
1. stupen. V LiSové funguje zakladni Skola s 1. 1 2. stupném, coZz sniZuje celkovy
pocet vyjidé€jicich. Celkem v roce 2011 denné vyjizdélo z LiSova 249 osob do vSech
typti §kol a 153 mifilo do Ceskych Bud&jovic. Dalsimi misty, kam vyjizdi mistni Z4ci
a studenti, jsou Tieboni a Praha s24 resp. 23 vyjizd¢jicimi. Celkovy podil
vyjizdgjicich do Ceskych Budg&jovic z celkového poétu vyjizdgjicich tak &inil 0,61.
Jesté o desetinu vyssi byl tento podil v pfipadé Litvinovic, ze kterych vyjizdélo
do Ceskych Budg&jovic do $kol 147 z 207 osob. Druhym nejéastéjsim dojizdkovym
centrem byla Praha, kam vyjizdélo celkem 29 osob.

5.5 Vékova struktura

V kapitole vénujici se stéZejnim pojmim prace bylo mimo jiné zminéno,
ze proces suburbanizace V dotcenych sidlech doprovazi zména ve€kové struktury.
Hlavnimi obménami by mél byt vyssi podil osob produktivniho véku a také postupné

nartistajici pocet osob piedproduktivniho véku. Vezmeme — li tidaj za celou Ceskou
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republiku, tak v soucasné dobé& tvoii nejpocetnéjsi skupinu, kterou jsou osoby
ve veéku 15 — 64 let, 71 % obyvatel. Osoby ve véku 0 az 14 let tvoii 14 % populace

a obyvatelstvo star$i 65 let je zastoupeno 15 %.

Spravni obvod ORP Ceské Budg&jovice celkové generuje velmi podobné
hodnoty, kdyz na ukor jednoho procenta osob starSich 65 let vykazuje o jedno
procento vyssi podil osob produktivniho véku. Zna¢né rozdily jsou k vidéni v udajich
za jednotlivé obce. Pravé Litvinovice podobné jako dalsi obce v tésné blizkosti mésta
Ceské Budgjovice maji vyrazné vyssi podil détské slozky oproti podilu slozky,
kterou tvoii osoby starsi 65 let. V soucasné dobé tvori détska slozka v Litvinovicich
19,3 % populace a naopak obyvatelé¢ starsi 65 let pouze 10,8 %. To predstavuje index
stafi, porovnavajici podil seniori k poctu déti, o hodnoté 56,2. Pokud porovname
soucasné hodnoty s témi z roku 2001 (viz Tab. 15), tak sledujeme pouze o malo nizsi
hodnoty v pripadé¢ podilu détské slozky. To znamena, ze v roce 2001 jiz byla
suburbanizace v Litvinovicich v plném proudu, coz potvrzuje vysledky ptedchozich

sledovani.

Tab. 15 Porovnani vékové struktury Litvinovic v letech 2001 a 2014

Rok 2001 2014
Podil z celkového Podil z celkového
Pocet obyvatel 1107 poctuv % 2435 poctuv %
0-14 203 18,3 470 19,3
Ztoho |15-64 786 71,0 1701 69,9
65 + 118 10,7 264 10,8

Zdroj: [14], [11], vlastni zpracovani

Vyvoj LiSova je v tomto ohledu rozdilny a nutno dodat, ze v urcitém ohledu
také zvlaStni. V roce 2001 pievazoval podil détské slozky nad nejstarsi slozkou
vV poméru 17,8 % oproti 14,1 %, coz jsou hodnoty, které jednoznaéné potvrzuji,
ze v misté dochazi nebo nedavno probihala suburbanizace. Index stati dosahoval
stale oproti priméru velmi nizké hodnoty 79,1. V roce 2014 se tento pomér otocil,
coz zcela neodpovida vyvoji, ke kterému ve mésté¢ v tomto obdobi doslo. Index stafi
V tomto roce vykazuje hodnotu 109,2, coZ znamen4, Ze ve mésté Zije vice seniori nez

déti a doslo tak k vyraznému zestarnuti obyvatelstva (Tab. 16).

Tento fakt si 1ze vysvétlit dvéma diivody. Za prvé doslo k presunu ptivodnich
obyvatel, kteti byli vroce 2001 v produktivnim véku do postproduktivni slozky

vroce 2014, coz by potvrzovalo LiSov v pozici tradi¢niho centra se stalym
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obyvatelstvem, kde sice probihd proces suburbanizace ale pouze v omezené mife.
Druhym dGvodem by mohla byt rekonstrukce mistniho domu s pecovatelskou

sluzbou, ktery ptitdhl do mésta seniory, kteti se zde trvale usidlili.

Tab. 16 Porovnani vékoveé struktury LiSova v letech 2001 a 2014

Rok 2001 2014
Podil z celkového Podil z celkového
Pocet obyvatel 3918 poctuv % 4247 poctuv %
0-14 698 17,8 672 15,8
Z toho 15-64 2668 68,1 | 2841 66,9
65 + 552 14,1 734 17,3

Zdroj: [14], [11], vlastni zpracovani

S v€kovou strukturou Uzce souvisi také primérny vék obyvatel. V celém
spravnim obvodu ORP Ceské Budgjovice je primémy vék 40,3 let. Nizsi hodnoty
generuji samoziejme¢ obce s nejvysSim podilem détské slozky, coz jsou jiz vyse
zminéna sidla v blizkém zizemi mésta Ceské Budgjovice. Proto je Vv piipads
Litvinovic primérny veék v obci pouhych 37,6 let. Oproti tomu v LiSové v roce 2014,
kdy doslo k navyseni podilu slozky osob starSich 65 let, je primérny vék vysokych
41,1 let. Tato hodnota byva obvykla spiSe ve vétSich centrech typu krajskych mést,
kam migruje star$i obyvatelstvo kviili dobré dostupnosti sluzeb a zdravotnickych

zafizeni.

5.6. Vzdélanostni struktura

Podobné jako suburbanizace méni v cilovych oblastech vékovou strukturu,
tak méni také strukturu vzdélanostni. Z teoretickych vychodisek vyplyva, Ze migranti
ucastnici se procesu suburbanizace jsou povétsinou nadprimérné piijmovi mladi lidé
s vy$sim vzdélanim. Rozvojovy plan socialnich sluzeb Ceskych Budgjovic (2008)
hovofi o relativné vysokych hodnotach osob s vyS§im vzdé€lanim ve spravnim
obvodu ORP Ceské Budg&ovice potazmo v samotnych Ceskych Budgjovicich.
Zatimco pramémy podil obyvatel Ceské republiky s vysokoskolskym vzdélanim
je 8,9 % ve SO ORP Ceské Budgjovice je to 11,2 % a v Ceskych Budgjovicich
dokonce 12,9 %. Vé&tsi podil zaznamename také v piipadé¢ dokonceného stiedniho
vzdélani s maturitou a naopak mens$i u osob spouze zdkladnim piipadné
neukonéenym studiem. V Ceskych Budéjovicich se jedna o hodnotu 17,6 %, coz

je oproti republikovému prameéru, ktery ¢ini 23 %, relativné dobra zpréva.
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Vratime — li se zp¢t ke sledovanym centriim, tak prvni, co nas musi zaujmout
v Tab. 17, ktera porovnava vzdélanostni strukturu pfi s¢itani lidu, domt a byt
Vv letech 2001 a 2011, je vyrazny rust po¢tu vysokoskoldkt v Litvinovicich. Pravé
Litvinovice, které jsou typickym suburbiem potvrzuji vSechny teoretické
ptedpoklady tim, Ze podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva vzrostl mezi
témito dvéma cenzy o 11,6 %. K vysokému nartstu doslo také u osob s Gplnym
sttedoskolskym a vys§im odborném vcetné nastavbového. Tady se jednalo celkové
0 dalsi 7,5% ptirastek (viz Tab. 17). Logicky tak dosSlo k poklesu u slozek

obyvatelstva vyuceného a s pouze zdkladnim vzdélanim.

Tab. 17 Vzdélanostni struktura v Litvinovicich a LiSové v letech 2001 a 2011

Obec Litvinovice LiSov

Podil Podil Podil Podil
Rok 2001 v% 2011 v% 2001 v% 2011 v%
Obyvatelstvo ve véku
15 avice let 904 100,0 | 1824 100,0 | 3220 100,0 | 3448 100,0
bez vzdélani, zakladni
v€. neukonceného 196 21,7 260 14,3 | 746 23,2 607 17,4
vyuceni a stf. odborné bez
maturity 343 37,9| 462 25,3|1336 41,5(1278 36,6
Uplné stfedni s maturitou 243 26,9| 578 32,7 791 24,6 972 27,9
vyssSi odborné a nastavbové 26 2,9 84 4,6 97 3,0| 123 3,5
vysokoskolské 89 9,9 393 21,5| 223 6,9 391 11,2
nezjisténé vzdélani 7 0,8 47 2,6 27 0,8 117 3,4

Zdroj: [14], [15], vlastni zpracovani

Také v LiSové se navysil podil vysokoSkoldakti mezi roky 2001 a 2011
a to 0 4,3 %. K nariistu doslo také u stfedoSkolsky vzdélaného obyvatelstva a osob
S vy$§im odbornym a ndstavbovym studiem, konkrétné o 3,8 % oproti roku 2001.
Vzhledem k tomu, Ze také v LiSové do urCité miry probéhl v obdobi mezi obéma
s¢itanimi lidu proces suburbanizace, tak spolecné s nartistem vzdélanosti doslo
k poklesu podilu osob se zakladnim vzdé€lanim respektive vyucenych o celkem

10,7 %.

Vysledky v obou obcich potvrdily jednak fakt, Ze k suburbanizaci zde doslo
a také to, ze tento proces skutecné ovliviiuje vzdélanostni strukturu v cilovych
sidlech. Nutno také dodat, ze v roce 2011 byl zaznamenan relativné vysoky pocet
s¢itacich dotaznikli, které zustaly u otdzek vzdé€lanosti nevyplnény, coZ mohlo
castecné zkreslit vysledky. Pfedpoklada se, Ze k nejvyznamnéjSimu zkresleni doslo
u slozky obyvatel se zdkladnim vzdélanim, ktefi mohli tuto otdzku nechat bez
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odpovédi, a tim padem mohlo dojit k umélému poklesu podilu této slozky oproti
s¢itani vroce 2001. Dalsim faktem je také vSeobecny narlst vysokoskolsky

a stfedoskolsky vzd€laného obyvatelstva mezi cenzy v roce 2001 a 2011.
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6. Diskuse a zavér

Z vysledkl vyzkumu obou sledovanych sidel vyplyva, ze zde doslo k procesu
suburbanizace, ktery zpusobil v krajiné vyznamné zmény. Z provedené komparace
vysledkt Ize vysledovat rizné trendy, ke kterym dochazelo. LiSov do soucasné doby
nezaznamenal tak vyrazné projevy a zdejsi krajina je suburbanizaci zasazena mén¢
nez v piipadé Litvinovic. Nicméné zde od roku 1990 doslo k zastavéni 4,4 ha plochy
a drtiva vétsina z toho, kterou predstavuje 3,7 ha, byla zastavéna jiz do roku 2000.
Mezi roky 1997 az 2014 zde bylo dokonceno celkem 218 novych byt. Z pohledu
celkového prirtstku obyvatel doslo od roku 1990 do soucasnosti k nartstu
o necelych 10 %, kdyz zde dnes zije vice nez 4200 obyvatel. K tomuto rlstu doslo
zejména vlivem migrace, na které se kazdorocn€ vyznamné podilelo také

obyvatelstvo Ceskych Budgjovic.

Litvinovice se vygenerovaly jako typické suburbium, které je od samého
pocatku, kdy zacalo dochazet k suburbanizaci hojn¢ vyhleddvanym cilem novych
rezidentll. Velmi vyznamné pak tento proces proménil krajinu po roce 2000. V roce
1990 c¢inila vyméra zastavénych ploch v obci 12,4 ha a v roce 2014 jiz 21,7 ha.
Z toho jen mezi roky 2000 az 2014 piibylo celkem 7 ha. Celkem zde od roku 1997
do roku 2014 vyrostlo 529 novych bytt, v tomto piipadé vétsinou rodinnych domu.
Pocet obyvatel se od roku 1991 témét ztrojnasobil. V pfipadé Litvinovic tedy lze
jako pocatek, kdy zacalo dochazet k suburbanizaci, povazovat zacatek 90. let
20. stoleti s tim, ze po roce 2000 se cely vyvoj vyrazné€ zrychlil. V poslednich letech

muizeme zaznamenat naopak mirné zpomaleni.

Zmény, ke kterym doSlo, se projevily zejména v podobé vystavby, ktera
nezapadd do pivodniho krajinného razu a také na Ubytku zeméd¢€lského ptidniho
fondu, na jehoz ukor povétSinou vystavba vznikala. Od roku 1990 ubylo v LiSové
a Litvinovicich 16 resp. 20 ha zemé&délské plidy. Vyznamné zmény mizeme sledovat
také ve struktufe obyvatelstva, kdyz do téchto sidel proudili povétsinou mladi lid¢,
ktefi zde zacali zakladat rodiny. Tim padem doSlo ke zméndm ve vékové a také
vzdélanostni struktufe mistnich obyvatel. Vy$§i pocet obyvatel s sebou piinesl
vyrazné vyssi automobilizaci a stim spojeny vyssi provoz ¢i hluk. Bylo nutné
vybudovat také urcitou technickou infrastrukturu, kterou kromé nutnosti vybudovani

piijezdovych cest a zasitovani noveé zastavitelnych ploch vcetné protazeni
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kanaliza¢niho fadu byla také naptiklad potieba navyseni kapacit mistnich matetskych

skol.

O tom, ze bude i v dalSich letech pokracovat proces suburbanizace nelze
pochybovat. V piipadé LiSova dokonce posledni ¢isla hovoii pro fakt, ze se v urcitém
stoupajicim trendu nachazi pravé v téchto letech. V obou sledovanych obcich
je vyhotoven relativn€ novy izemni plan, ve kterém je navrZzeno vyznamné mnozstvi
zastavitelnych ploch, které¢ by podle vSech predpokladi nemély byt v nasledujicich
deseti letech ani zdaleka vycerpany. Jednozna¢nym pianim obci je, aby tyto plochy
byly zasitovany a navedeny na kanaliza¢ni fad z prostiedkt developera, ktery zdejsi

pozemky prodava a nezvysSovaly tak nutné vydaje z obecniho rozpoctu.

Pro obyvatele Litvinovic plati, ze témét vSechny funkce kromé rezidencni
jsou dostupné pouze v hierarchicky vy$§im typu stiediska, tedy v Ceskych
Bud¢jovicich. To znamena, Ze zdejSi obyvatelstvo je ochotné za sluzbami
a zam&stnanim dojizdeét a mensi obCanska vybavenost pro né neptedstavuje zasadni
problém. S dojizdénim do Ceskych Budé&jovic je viak spojen problém, o kterém
hovotil jiz holandsky geograf Van den Berg (1982), kdyz zmitioval prodluzujici se
dobu dojizd’ky ze suburbii. Situace je v ptipad¢ Litvinovic opravdu, zejména v dob¢
ranni a odpoledni $picky, Casto velmi Spatna. LiSov je v tomto sméru rozdiln&jsi
V tom, Ze sdm nabizi relativné Sirokou nabidku sluzeb a zdejsi obyvatelstvo, tak neni

zcela zavislé na blizkém centru.

Projevy suburbanizace se ve sledovanych oblastech ztotoZziiuji s tvrzenim
docenta Sykory (2002) tim, Ze zptisobuje spolecenské zmény v celém metropolitnim
uzemi nejen z pohledu bydleni, ale také z pohledu obchodu, vyroby a skladovani, ale
také nizsi hustotou zalidnéni v suburbannich zonach nez v jadrové oblasti. Jak v
LiSové tak v Litvinovicich najdeme prvky komer¢ni suburbanizace jak v podobé
obchodu, tak vyroby. Soudasnd hustota zalidnéni Ceskych Bud&jovic &ini 1672
obyv./km?, v piipads Litvinovic 418 a v Li§ové pouze 192 obyv./km? (v piipadé
celého izemi mésta véetné mistnich ¢asti je hustota 45 obyv./kmz).

Rozdilny byl také vyvoj suburbanizace ve sledovanych sidlech. Vyvoj,
kterému se vénovali ve své publikaci Barto$s a kol. (2011) tykajici se socialistické
migracni politiky sedi spiSe na LiSov, ktery byl migracné ziskovy jiz v

predrevolu¢nim obdobi na tkor mensich obci v jeho okoli, o ¢emz sveédéi také
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panelova vystavba nachazejici se v blizkosti centra tohoto sidla. Po revoluci naopak
rist poctu obyvatel mirn¢ stagnoval a vina nastupu, ke které doslo po roce 1998, je
pozvolnéjsi nez v ptipad¢é Litvinovic. Také v Litvinovicich probihala diky vyborné
poloze vystavba jiz v socialistickém obdobi, ale ke skutecnému nastupu

suburbanizace dochazi az po roce 1990.

Rist poctu obyvatel menSich sidel za hranici krajského mésta mél mit
za nasledek podle Pavlika a Kucery (2002) zaporné migraéni saldo velkych mést.
Také tento jev se projevil v Ceskobudéjovickém prostoru, kdyz pocet obyvatel
krajského mésta klesl z hranice téméft sta tisic na zacatku 90. let 20. stoleti k 93
tisicim. Migrac¢ni saldo za 90. 1éta vykazalo jest¢ mirny pfirtstek, ale od roku 2001
do roku 2014 jiz mizeme vidét ubytek obyvatel pouze migraci o hodnoté vyssi nez
4300 obyvatel. Suburbanni obce naopak ve stejném obdobi zaznamenaly celkovy

ptirtistek vice nez deseti tisic obyvatel.

Ob¢ vybrana sidla se pro praci ukazala jako dobry reprezentativni ptiklad
cilovych mist pro suburbanizaci z mésta Ceské Bud&jovice. V obou se tento proces
projevil a vbudoucnu jest¢ bude projevovat konkrétnimi zménami, které lze
vysledovat bud’ v izemi samotném, nebo z vybranych statistickych dat. Vysledky
diplomové prace najdou vyuziti zejména v decizni sféte, nebot’ budou k dispozici

obecnim ufadiim obou sledovanych obci.
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Fotografie 23 a 24 Probihajici a nova vystavba na jihozapadé LiSova - lokalita Na Stépnicich
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Fotografie 26 Autodoprava Hanzalik na okraji LiSova - Komercni suburbanizace

Fotografie 27 Sidlo spole¢nosti SM produkt - Komercni suburbanizace
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Fotografie 28 Sidlo spolecnosti CB Chantal v LiSové - Komercni suburbanizace
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Fotografie 29 Sidlo spole¢nosti Robert Jech v LiSové - Komer¢ni suburbanizace

Fotografie 30 Relaxcentrum Mrkacek na okraji LiSova - Komeréni suburbanizace
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9. Prilohy

Tab. 7 Vyvoj podtu obyvatel v LiSové a jeho mistnich ¢astech

1869 1880 1890 1900 1910 1921/ 1930 1950 1961 1970 1980 1991/ 2001 2011
Cerveny Ujezdec 175 175 149 121 139 112 106 83 63 55 49 35 36 43
Dolni Slovénice 263 267 289 268 274 279 240 153 157 121 113 87 97 96
Dolni Miletin 134 127 97 116 129 130 121 101 92 70 52 58 57 44
Horni Miletin 111 105 100 104 117 120 116 125 111 108 88 65 81 91
Horni Slovénice 200 229 243 224 203 212 200 178 137 121 104 94 92, 76)
Hrutov 92 87 91 85 92 93 77 67 74 55 41 44 31 36
Hurky 458 499 480 484 498 464 424 363 348 263 304 275 267 234
Kolny 122 117 116 109 108 116 105 77 83 94 76 73 59 63
Levin 102 111 104 111 102 109 100 89 70 52 51 27 24 33
Lhotice 206 256 222 200 205 209 212 165 177 128 124 104 93 107
Velechvin 242 237 200 211 226 246 222 164 173 169 133 114 104 97
Vikovice 171 164 126 139 124 122 128 100 97 82 68 70 83 82
Mistni casti
celkem 2276 2374 2217 2172 2217 2212 2051 1665 1582 1318 1203 1046 1024 1002
LiSov 2628 2778 2543 2521 2674 2567 2543 2383 2519 2324 2458 2760 2894 3070
Celkem 4904| 5152| 4760 4693 4891 4779 4594 4048 4101 3642 3661 3806 3918 4072

Zdroj: Cesky statisticky urad (2006), [2], vlastni zpracovani

Tab. 13 Vyvoj poc¢tu obyvatel LiSova véetné pfirozeného a migracniho pfirtistku

v letech 1991 az 2014

PFirtistek PFirtistek PFirtstek

Rok Pocet obyvatel k 31.12 pfirozeny migracni celkovy

1991 3828 19 -1 18
1992 3839 1 10 11
1993 3835 -12 8 -4
1994 3847 -2 14 12
1995 3812 -14 -21 -35
1996 3 806 -5 -1 -6
1997 3841 5 30 35
1998 3868 16 11 27
1999 3879 -10 21 11
2000 3936 2 55 57
2001 3936 -7 26 19
2002 3954 1 17 18
2003 3989 14 21 35
2004 3988 -8 7 -1
2005 4027 -17 56 39
2006 4047 11 9 20
2007 4 089 -7 49 42
2008 4094 -3 8 5
2009 4164 4 66 70
2010 4178 - 14 14
2011 4119 2 3 5
2012 4178 23 36 59
2013 4214 18 18 36
2014 4247 9 24 33

Zdroj: : [2],[3], [1

1], vlastni uprava
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Tab. 14 Vyvoj poctu obyvatel Litvinovic véetné pfirozeného a migra¢niho pfirtistku

v letech 1991 az 2014

Pocet obyvatel k PrirGstek Prirastek PrirGstek
Rok - , s ,
31.12 ptirozeny migracni celkovy
1991 865 7 13 20
1992 854 -3 -8 -11
1993 880 13 13 26
1994 898 8 10 18
1995 921 2 21 23
1996 946 -5 30 25
1997 954 3 5 8
1998 1002 2 46 48
1999 1032 3 27 30
2000 1089 2 55 57
2001 1191 1 106 107
2002 1350 6 153 159
2003 1483 3 130 133
2004 1575 3 89 92
2005 1735 22 138 160
2006 1825 17 73 90
2007 1941 20 96 116
2008 2032 10 81 91
2009 2138 21 85 106
2010 2216 16 62 78
2011 2224 15 33 48
2012 2339 21 94 115
2013 2391 5 47 52
2014 2435 14 30 44

Zdroj: : [2],[3], [11], vlastni uprava
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Obr.3 RozloZeni pudniho pokryvu v Litvinovicich v roce 1990
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3.1.1. Listnaté lesy Zdroj: [17], vlastni Gprava

B 3.1.2.Jehliénaté lesy

Obr.4 Rozlozeni pudniho pokryvu v Litvinovicich v roce 2000
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Obr.5 RozloZeni pudniho pokryvu v Litvinovicich v roce 2006
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Obr.6 RozloZeni pudniho pokryvu v Litvinovicich v roce 2012
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Obr.7 RozloZeni pudniho pokryvu v LiSové v roce 1990
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Zdroj: [17], vlastni Uprava

Obr.8 RozloZeni pudniho pokryvu v LiSové v roce 2000

S
O 020 e 2K | M 1.1, Souvislé méstska zastavba
B 1.2.1. Primyslové a obchodni aredly
1.2.4. Letisté
1.4.2. Sportovni a rekreaéni plochy
2.1.1. Nezavlazovana orna puda
2.3.1. Louky a pastviny
2.4.3. Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci
3.1.1. Listnaté lesy
Zdroj: [17], vlastni uprava B 3.1.2. Jehlicnaté lesy

83



Obr.9 RozloZeni pudniho pokryvu v LiSové v roce 2006
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Zdroj: [17], vlastni Uprava

Obr.10 RozloZeni pudniho pokryvu v LiSové v roce 2012
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Obr. 11 Vykres predpokladanych zabort pudniho fondu v obci Litvinovice
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Zdroj: [20], vlastni tprava
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Obr. 12 Vykres predpokladanych zabort ptdniho fondu LiSov
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Zdroj: [19], vlastni Uprava
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Obr. 13 Vykres zakladniho
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Obr. 14 Vykres zakladniho ¢lenéni LiSova dle uzemniho planu
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Zdroj: [19], vlastni tprava
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