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Anotace

Bakalarska prace se zabyva moznymi pfi¢inami vzniku disharmonického vyvoje jedince
a nékterymi metodami napravy tohoto vyvoje. Ma teoreticko- empiricky charakter.
Zkouma, jakym zplsobem se muze na vzniku disharmonického vyvoje podilet rodina,
pfipadné jaky vliv ma spole¢nost. Dale poukazuje na mozné projevy a nasledky tohoto
vyvoje. Cast prace, pojednava o moznostech napravy z mravniho a morélniho hlediska

a o formach pomoci pfi zapojovani do spolecnosti.

Prakticka Cast prace predstavuje vysledky pedagogického vyzkumu, ktery Fesil
vyzkumny problém spojitosti vychovy v rodiné s disharmonickym vyvojem jednotlivce a

zda ma skola moznost pomahat jedincim s vychovnymi problémy.

Kliécova slova:

Disharmonicky vyvoj jedince, rodina, socializace, poruchy chovani, mravni vychova,

Skolské poradenskeé sluzby, podplrny systém ve Skolstvi.



Annotation

The purpose of this study is to investigate the possible causes of a disharmonic
development of the individual and focusing on methods which with possible correction of
this development. This thesis has a theoretical-empirical character. It tries to determine
the involvement of own family or possibly the surrounding society on this disharmonic
development. Furthermore, it tries to point out the possible expressions of this
disharmonic development and its consequences. Part of the work,is about
the possibilities of the remedy from the moral and ethical point of view and the forms of

assistance when engaging these individuals in society.

The practical part of this study analyses results of pedagogical research, which was
focused on the disharmonic development of the individual and if the school these
individual attends has the possibility/ability to help them.

Keywords

The disharmonic development of the individual, family, engagement with society,
socialization, behavior disorders, moral education, consulting services, support
system in education.
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UvoD

Kazdy Clovék se svym narozenim stava ¢lenem néjaké rodiny a spole€nosti. Jiz od
zacatku je vystaven mnoha vlivim at uz pozitivnim & negativnim. Zpocatku na néj
intenzivné plsobi jeho nejbliz§i okoli (rodi¢e, sourozenci), pozdéji se zapojuje stale Sirsi
a SirSi okoli prezentované institucemi jako Skolka, Skola a nasledné se kazdy jedinec
zapojuje i do SirSi spolecnosti. V prabéhu tohoto pozvolného vélenovani se vyviji také

lidska osobnost.

Pokud ¢lovék vyrusta v podnétném a laskypiném prostfedi a je fadné vychovavan, Ize
predpokladat, ze i jeho osobnost se harmonicky rozvine. Mlze se vSak stat, ze negativni
vlivy (rodinné, spoleCenské) pfevazi a dojde k disharmonickému vyvoji jedince.
Nasledkem toho mohou byt rizné negativni projevy v chovani, neaspéchy ve vzdélavani

i problémy pfi zapojovani se do SirSi spoleénosti.

Téma disharmonického vyvoje jedince s moznymi metodami napravy meé zaujalo z toho
dlvodu, Ze tento problém je v sou€asné dobé stale vice aktualni. Musime si pfiznat, ze
velka rozvodovost, pracovni vytizeni rodic¢u, nedlsledna a mnohdy nevhodna vychova,
socialni vylou€eni atd., nepfispivaji k idealnim podminkam pro harmonicky vyvoj jedince.
Nasledky disharmonického vyvoje prerlstaji do stale CastéjSich projevi nevhodného
chovani, pfipadné se pozdéji objevi dalSi potize (drogy, trestna cinnost...), které
narlstaji a stavaji se pro spole€nost vaznym problémem. Prvni spoleCenska instituce,
kde se nasledky disharmonického vyvoje mohou vyraznéji projevit je Skola. Zaroven je
to také misto, kde je mozné za urlitych pfedpokladl pozitivné plsobit a spravné

formovat osobnost kazdého jedince.

Vice jak 30 let pracuji ve Skolstvi a z toho 26 let na bézné zakladni Skole. Za tu dobu
sleduji znacny narust problematického chovani u zakd. Nechci samoziejmé tvrdit, ze
nevhodné chovani je doménou pouze takzvanych problémovych Zakl a ze déti
pochazejici z harmonického prostfedi nezlobi. Faktem vSak je, ze déti, které maji urcité
rodinné, nebo socialni problémy stale pfibyva. Také zakl, ktefi maji problémy
s chovanim, nebo zvladanim Skolnich povinnosti je stale vétsi mnozstvi. Jako tfidni
ucCitelka vnimam, jak se zvySuje pocet déti, ktefi jsou z neuplinych rodin. Déti, které
vychovavaji z riznych davodl prarodice. U téchto zaku pozoruji zmény v chovani a
psychosomatické problémy a stejné tak je tomu u déti, jejichz rodi¢e prochazeji, nebo

prosli rozvodem. Projevy vnitfni nestability obvykle pozoruji také u zaku, ktefi Zili nebo



Ziji v disharmonickém rodinném prostfedi uz delSi dobu. V poslednich ¢tyfech letech, jen
z mée tfidy prosli stfediskem vychovné péce Ctyfi déti.

Presto vSechno jsem pfesvédCena, ze kazdodenni prace pedagogl a jejich vychovna
¢innost mze napomoci napravit nékteré osobnostni nesrovnalosti. Také véfim, ze vétsi
snaha o pochopeni tézkosti téchto déti, pomulze najit nejvhodnéjsi zplsob pomaoci, ktery
by jim usnadnil vypofadani se s tézkostmi a posilil jejich vnitfni stabilitu, aby se v

budoucnu co nejlépe zafadili do spoleCnosti.
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1. TERMINOLOGICKE VYMEZENI

Tato prace se zabyva problematikou disharmonického vyvoje jednotlivce a pfipadnymi
moznostmi jeho napravy. Pro lep&i uchopeni této tématiky je vhodné provést urcité
terminologické vymezeni. Problematikou vyvoje osobnosti, projevd tohoto vyvoje a
ur€itymi moznostmi napravy se zabyva Siroké spektrum védnich obor(. Postihnout
problém v celé jeho Sifi a sloZitosti by bylo nad ramec této prace. Proto bude na

problematiku nahlizeno optikou téchto terminu:

Rodina — na tento termin se Ize divat z mnoha rdznych sméri My ho rozebereme

Z pohledu vychovného vlivu rodiny na formovani a rozvoj osobnosti vychovavanych déti.

Spoleénost — tento termin bude zkouman ve smyslu socialnich vlivi na své pfislusniky
a bude se zaobirat tim, do jaké miry nékteré socialni vlivy formuji osobnost jednotlivc.
Podrobnéji budou zminény oblasti socializace, znevyhodnéné socialni prostfedi a vliv

separace a izolace.

Chovani — obecné soubor vnéjSich projevl Clovéka. Chovani zkouma etologie,
psychologie, pedagogika, sociologie a dalsi védy. Zde bude pozornost vénovana
pedagogickym pohledlim na chovani, zejména porucham chovani, které se projevuji u

Skolnich déti.

Pedagogika - spoleCenska véda, ktera zkouma podstatu, strukturu a
zakonitosti vychovy a vzdélavani. Zde budou zkoumany moznosti pedagogiky v oblasti
napravy negativnich projevu chovani prostfednictvim moralni a mravni vychovy, a dale

prostfedky Skol a Skolnich zafizeni, které Ize vyuzit pfi pomoci problémovym jedinctm.

Etopedie — pedagogicka véda zabyvajici se komplexné problematikou poruch chovani,
které mohou mit Sirokou Skalu pfi€in. ProtoZe pravé etopedie poskytuje védecky zaklad
pro nasi praci, budeme se jejim terminologickym vymezenim zabyvat podrobnéji.

1.1 Etopedie a pribuzné védy

Etopedie se jako samostatny védni obor rozviji od roku 1969. Dfive byla etopedie
soucasti psychopedie, tedy védy, ktera se zabyva pfedevsim oblasti jedincd s mentainim
postizenim. V etopedii nas bude hlavné zajimat vychova a vzdélavani u mladeze
v socialné naruSeném prostfedi. Zabyvame se zde vyzkumem takovéto mladeze,
pfiemz naSim cilem je pomoci jednotlivci, ktery je jeji sou€asti. Proto je dllezité se

seznamit a pochopit socialni problémy vychovného charakteru. Autor knihy, ze které
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vychazime, Z. Slomek, nabizi pochopeni zakladnich otazek prace s problémovymi

jedinci:

,otazky moralniho formovani, ovliviiovani osobnosti jedince s poruchami chovani
etiologie vzniku mravni naru$enosti (jak, kdy, proc, intenzita)

prevence (pfedchazeni, aby defekt neprerostl v poruchu socialnich vztaht)
profylaxe (ochrana pred moznym vznikem podminek, pfistup pfi vzniku podezieni)
determinologické otazky oboru (co priorizuje, co je zakladni a uréujici a proc)
systém Skolskych instituci v dané sféfe specialné pedagogické péce

obor a ostatni védni discipliny

spolupracujici instituce (organy socialné pravni ochrany déti, soudy, Policie CR

apod.)“

Etopedie Uzce spolupracuje s dalSimi podobnymi vé&dnimi obory. Nejen, Zze pfejima

nékteré formy a metody prace, ale nadale je rozviji a rozsituje.

Mezi tyto blizké védni obory patfi napfiklad vyvojova, socialni a pedagogicka

psychologie, dale psychopatologie, patopsychologie, sociologie vychovy, rodiny, socialni

patologie, psychiatrie, neurologie, kriminologie a penologie.

VSechny vySe zminéné védni obory zkoumaiji vyvoj jedince z rliznych uhlu (socialni,

zdravotni, psychologicky, vychovny...). Proto si ve zkratce vysvétlime, co jednotlivé

obory znamenaji:

Vyvojova psychologie — poskytuje teoretické zaklady pro zkoumani odchylek ve
vyvojovych obdobich jednotlivce.

Socialni psychologie — véda o socialnich interakcich, rolich a prostfedi riznych
spole€enskych skupin. Uvedenymi jevy se zabyva v pozitivnim i negativnim sméru.
Napomaha v odhalovani prostiedi, ktera mohou mit negativni vliv na vyvoj a chovani
jedince.

Psychopatologie — dodava etopedii diagnostické nastroje pro oblast duSevnich
poruch.

Patopsychologie — zabyva se hrani¢nimi psychickymi stavy, podava informace o

moznych pohnutkach, které ovlivriuji odklony od standardu.

' SLOMEK, Zdenék. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 5, ISBN 978-
80-86723-84-6.
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Psychiatrie, neurologie — pfispivaji etopedii diagnostikou nemoci mozku a jejich
projevi v mysleni, emocich, vnimani a také chovani nemocnych. Pomahaji
rozliSovat mravni a psychické naruseni.

Sociologie vychovy, rodiny, socialni patologie - obory, které jsou dullezité pro
vysvétleni pfi€in problematické vychovatelnosti. Zaroven jsou zdrojem zprav o
procesu zaclenovani jedince do plvodniho prostiedi.

Kriminologie a penologie — studuji pachatele trestnych ¢&inl, metody a druhy

potrestani, napravy, pfevychovy a pfipravu na zivot na svobodé.

1.2 Etopedické pojmy
Pro spravné pochopeni problematiky etopedie je potfebné zvladnout jeji zakladni

odborné pojmy:

Delikvence — oznaceni protispoleCenské ¢innosti mladistvych do 15 let.

Mravni narusenost — starsi pojem pro oznaceni obtizné vychovatelnosti.
Abnormita — odchylka od normy, nepravidelnost.

Agrese, autoagrese — vyraz pro takové jednani, jehoz cilem je ubliZit nékomu nebo
sobé.

Depravace — zkaZenost, zpustlost, ve vyznamu moralniho upadku.

Deprivace — neuspokojovani zakladnich potfeb €lovéka. RozliSujeme deprivaci
psychickou, citovou a socialni.

Deviace — odklonéni a vyboceni z normy ve vyvoji jedince, nejCastéji v sexualnim
VYVOji.

Dificilita — pojem pro pojmenovani leh&ich specifickych poruch chovani.

Etopat — osoba se zavadou Ci poruchou mravniho citéni, usuzovani, chapani a
konani.

Etoped — specialni pedagog, jehoz ukolem je rozpoznat charakter nezadouciho
chovani, vybrat optimalni intervenci v socialnim okoli ditéte a napomoci eliminovat
nebo odstranit rizikové vlivy.

Maladaptace, maladjustace — nepfizpusobeni se novym Zivotnim podminkam
nebo potfebam a pozadavkim celku.

Prevychova — také reedukace, metody a postupy, jejichz cilem je naprava chovani
a znovuzapojeni do spole€nosti.

Prevence — predchazeni vzniku poruch. Etopedie rozeznava prevenci primarni

(vznik poruchy), sekundarni (prohloubeni poruchy), tercialni (zamezeni opakovani).
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Sociopatie — porucha osobnosti, ktera je pfi¢inou abnormalnich postoju vaci
socialnimu prostfedi.
Negativismus — popirani jakychkoliv kladnych jevi a vyzdvihovani zapornych

stranek skutecnosti.

14



2.  Pri€iny disharmonické vychovy v rodiné
2.1 Funkcerodiny

Jednu z moznych definic rodiny nabizi J. Dvofacek, autor knihy Zaklady pedagogiky.
Rodina je podle néj ,mala spolecenska skupina, zaloZena na manZzelstvi & pokrevnim
pribuzenstvi, anebo na jinych obdobnych vztazich. Jeji ¢lenové (muz a Zena, rodi¢e a
déti, sourozenci, pfibuzni, adoptfované osoby) jsou spojeni spoleénym souZitim,

vzéjemnou moralni odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Dulezitost rodiny v naSem Zivoté je zmifiovana jiz historicky. Problematikou rodiny
z hlediska vychovy déti se zabyval a ve svych dilech popisoval napfiklad Jan Amos

Komensky, ktery patfi mezi prvni vyznamné profesni osobnosti oboru pedagogiky.

Rodina jako zakladni spolecenska skupina je jiz od pradavna vystavena velkym tlakim
z mnoha stran, a to jak ohledné vychovy vedouci u ditéte k citovému vyvoji, socializaci,
tak i k pfrebirani zakladnich spole€enskych hodnot a norem. Tato mala spoleCenska
skupina formuje jedince, ktery si je védomy dlsledku svého jednani. Ty mohou byt
pozitivni nebo negativni. Zalezi na dané spole¢nosti. Neni proto s podivem, zZe rodina,
jako spole€ensky utvar, prochazela i v minulosti obdobimi krizi. Ne jinak je tomu v dnesni
dobé. Bylo by dobré se zamyslet nad tim, ¢&im vSim je sou€asna rodina obklopovana,
ohrozovana a omezovana, jaké prekazky se ji kladou v plnéni zakladnich povinnosti a

funkci. Dllezité je zminit zejména jeji funkce socialni, podle Havlika a Koti jsou to tyto:

1 sbiologicka a reprodukcni funkce (véetné funkce ochranné)
2 emocionalni funkce a tvorba domova

3. ekonomicka funkce
4

socializaéni a vychovna funkce*®

2. 1. 1 Biologicka a reprodukéni funkce (véetné funkce ochranné)
Oficialni souziti muze a Zeny (manzelstvi) naSe kultura historicky vnima jako

spoleCenské posvéceni jejich intimniho Zivota. Za nejdilezitéjSi ukol v tomto souZiti byla
vzdy povazovana reprodukce, tedy zajisténi rodu a celé populace. Sexualita tak byla

schovana v oficialnim svazku manzelstvi, ktery byl chranény cirkvi i zdkonem.

2 DVORACEK, Jifi. Z&klady pedagogiky. V Praze: Oeconomica, 2014, s. 203, ISBN 9788024520148.
3HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 201, s. 68.
ISBN 978-80-262-0042-0.
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Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti doSlo v této oblasti
k vyraznym zménam. Bylo to obdobi tak zvané ,sexualni revoluce®. Pokrok v mediciné,
rozvoj antikoncepce a tim ochrana pfed nechténym pocetim zbavily sex nalepky néceho
zakazaného. Sex se vymanil z podru¢i manzelstvi a nebyl jiz tolik tabuizovan.
Spolecnost za€ala na sexualitu nahlizet i z jiného uhlu a akceptovala ji i u nesezdanych
parQ. To bylo také, kromé jiného, divodem, Ze se posouval vék zen a muzl vstupujicich
do manzelstvi. Havlik a Kota uvadéji tyto udaje: ,Primérny vék prvniho sfiatku muzu se
v roce 1991 blizil 25 letum, v roce 2000 stoupl na témér 29, u Zen se tento pramér zvysil
Z 22 na 26,5 roku.“*

PfiCiny zmén pohledu na manzelstvi a postojii mladych lidi dnes vidime i v dalSich
oblastech. Jedna se napfiklad o ekonomickou oblast, kdy je jedinec spoleCnosti
manévrovan do materialniho a finanéné nakladnéjSiho zplsobu Zivota a podminky pro

socialni politika, ktera nikterak zasadné nezaijistuje finanéni podporu rodin s détmi.

Soucasné rodiny, at' uz s oficialné uzavifenym nebo volnym vztahem, maiji zpravidla nizsi
pocet potomkd. Typ rodiny s vice détmi se stava vzacnosti a vétSina mladych rodin ma
jedno, maximalné dvé déti. Mnohé rodiny nebo partnerské svazky neuvazuji o détech
vibec a radégji se vénuji kariéfe a svym osobnim zajmim. Tady uz muzeme detekovat
jeden z duvodu problematického chovani mnohych dnesnich déti. Dfive, ve viceCetnych
rodinach, se diky sourozeneckym vztahim jedinec musel naucit pravidliim, které vznikly
v dusledku délby a chodu prace v rodiné. Déti se ucily toleranci, vzajemnému souZiti,
pomahani si, vytvareni citovych vazeb, ale také zdravé soutéZivosti a sobéstacnosti. O
ohrozujicim problémem je vSak velké procento neuplnych rodin, mnoho rozvodu nebo
stfidani partneru.

2. 1. 2 Emocialni funkce a tvorba domova

SpoleCenska pozice a prestiz rodiny je daleko mensi, nez tomu byvalo dfive. ,Rodina je
dnes v fadé pfipadu ,,odsvatostnéna® Psychologové se shoduji v tom, Ze co nejvic

chybi, je laska. KdyZ je rodina zakotvena v lasce, neni jejim ¢lenum zatéZko pro své

“HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011, s. 68.
ISBN 978-80-262-0042-0.
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rodice Ci sourozence obétovat svij Cas, své mySlenky i financni prostredky. Bez

ohleduplinosti a tolerance rodina nemuze fungovat.“>

V minulosti se emocialni stranka pfi zaloZeni rodiny nezdlirazhovala. Nebyla az tak
dllezita. Prioritou bylo materialni a ekonomické zabezpeceni osob, které manzelstvi
uzaviraly. U téch, ktefi se podileli na vedeni zemé&, anebo méli vyznamné spoleenské
postaveni Ci politicky vliv, bylo dllezitou motivaci pfi uzavirani snatku mocenské jednani,
politicky akt. V sou€asnosti, kdy je vétSi pozornost vénovana jedinci jako takovému, se
pravidla a pohnutky pro vytvoreni rodiny zménily. Manzelstvi se uzavira na zakladé
novych pravidel. Je upfednostiiovana laska, sympatie, pfatelstvi, porozuméni a
rovnopravnost. To neznamena, ze by zcela vymizel selektivni vybér partnera podle

kultury, spoleCenského a ekonomického postaveni.

Dulezitym spole€enskym pozadavkem je také to, aby vznikla manzelstvi a rodiny plnily
svoji socialni ulohu co nejdéle a nejlépe. To se ne vzdy a ne kazdému dafi. Negativhim
jevem soucasnosti je brzky rozpad mnoha rodin. Jednim z pfedpokladid spravného
fungovani rodiny je to, jaci lidé rodinu vytvofi. Olga Nytrova poukazuje na to, ze jedinec,
ktery je vychovavany v harmonické rodingé, ma vétsi predpoklady k tomu, Ze takovou

rodinu s dobrym harmonickym zazemim dokaze také sam vytvorit. ©

Velice dulezitou funkci rodiny je vychova déti. Jejim cilem je vychovani spole€ensky
platného jedince. Diky zménam socialni politiky a novym pohledim na rodinu a dité se
v tomto malém spoleCenském uskupeni mohou daleko lépe utvafet emocéni zaklady.
Dulezitymi opatfenimi v posilovani emoc¢niho zakladu se stal zakaz détské prace,
narizeni povinné Skolni dochazky a zavedeni legalni ochrany déti a mladeze pfed
negativnimi vlivy. Tato opatfeni zpuUsobila, Zze dité dfive nucené se co nejrychleji zapoijit
do ekonomického fungovani rodiny, kdy jeho status byl ,byl maly dospély, je nyni vice

upfednostiiovano, chranéno a milovano.’

Daleko vétsi pozornost je vénovana také soukromému prostoru, ve kterém jedinec hleda

zazemi a utoCisté. Timto mistem je domov. Plsobenim stéle naro¢néjsiho

SNYTROVA, Olga a Marcela PIKALKOVA. Dialog mezi hodnotami, aneb, Hodnoty vyicené a
hodnoty Zité. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 112, ISBN 9788074520143.

éNYTROVA, Olga a Marcela PIKALKOVA. Dialog mezi hodnotami, aneb, Hodnoty vyfcené a
hodnoty Zité. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 113, ISBN 9788074520143.

"HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-262-0042-0.
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spole€enského Zivota, ve kterém je jedinec z ekonomicko-materialniho, ale i kulturné-
spoleCenského dlvodu nucen pobyvat znacnou €ast dne mimo domov, se rodinné
zazemi pro Cloveéka stalo dulezitym prvkem. Proti dfivéjSim zvyklostem se zna¢né od
sebe izolovaly sloZky vefejného a soukromého Zivota. Domov je mistem, ke kterému
mame silnou citovou vazbu a délime se zde s dalSimi Cleny rodiny o naSe uspéchy,
bolesti, trapeni, okamZiky Stésti a radosti. Toto misto nam ma pomoci Iépe zvladat ukoly

a pozadavky, které na nas klade okolni svét.

Problémem vSak je, ze stale vy$Si naroky na jedince a snizujici se funk&nost rodinného
zazemi ma neblahy vliv na ¢leny tohoto spoleCenského uskupeni. Bohuzel se zvySuje
pocet rodin, které diky finanénim, spoleCenskym, ale i vzdélavacim a dal§im zatézim
maji veliky problém tento staly tlak zvladnout a imérné tomu nardstaji naroky v oblasti
emocni a moralni.

2. 1. 3 Ekonomicka funkce

Rodina zajidtovala v minulosti jisté materialni a ekonomické zaopatfeni. Mnohdy méla

funkci existenéniho bezpedi.

Jednim z vyraznych historickych vzori byla vesnicka rodina, spole¢né pracujici na
hospodarstvi. Takovato rodina byla na rozdil od té sou¢asné hodné pocetna. To mélo
svuj existencni a ekonomicky vyznam. VSichni, blizka a mnohdy i Siroka rodina, se
podileli svym dilem na veSkeré praci. Spole¢na &innost v sobé nepfimo obsahovala
mnohé socializaCni prvky pro mladé jedince, ktefi se u€ili pracovat jak samostatné, tak i
s ostatnimi ¢leny rodiny €i jejimi pomocniky. UCili se organizaci prace, hierarchii prace a

kladnému vztahu k praci jako prostifedku a nastroji kolektivni obZivy.

Postupem ¢&asu, s nastupem primyslové revoluce, ktera s sebou pfinesla jak
technologicky, tak i ekonomicky rozvoj, dochazelo k oslabovani i zanikim rodinnych
hospodarstvi. Ze sedlakdl, femeslinikl a zivnostniku, ktefi meéli pdvodné zastavat vedouci
misto v rodiné, se postupné stavali zZivitelé prodavajici svoji praci. Dostali se do podrudi
technologie a jejich plivodni postaveni, zkuSenosti a dovednosti byly ur€itym zptsobem
znehodnoceny. Stejné dopadly i Zeny. Z hospodarek, jejichz role byla v hospodarské
rodiné vazena, se staly zeny v domacnosti. Tato pozice dostala Zenu do situace, ve které

byla jeji prace znehodnocovana a podceriovana. Nebyla tolik ekonomicky vyznamna.8

8 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a $koly. 3. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-
80-262-0042-0.
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Zatimco spole€enska prestiz muzi se zvySovala, u Zen se naopak snizovala. Toto je
vidét zvlasté ve stfednich vrstvach spolecnosti, kde Zzeny ze spoleenskych duvodi
nemohly pracovat, na rozdil od pfisluSnic niz§iho spoleéenského postaveni. Proto
zejmena ve stfednich vrstvach nachazime dostateény pocet vzdélanych Zen, bojovnic,
které bojovaly za zlep3eni jejich spoleCenského postaveni. V mnohych pfipadech mély i
moznost spolecnosti dokazat, Ze se mohou muzim vyrovnat a nahradit je. Toto vedlo
mimo jiné k vyS8Si zaméstnanosti Zen a také jejich vétSimu pracovnimu vytiZeni.
V soucasnosti je v hospodarsky vyspélych zemich zaméstnanost Zen sice o néco nizsi,

ale pfesto podobna zaméstnanosti muza.

Po ukoné&eni druhé svétové valky doSlo jesté k daleko vyraznéjSimu Ustupu rodin od
jejich funkce jako ,hospodarsky produktivnich jednotek®. Jak muzi, tak i zeny jsou stale
Castéji zapojovani do €innosti mimo rodinu a na spolecny rodinny Zivot je vyClefiovano
stale méné mista. Casové je chod rodiny oklestény a stava se v mnoha aspektech
primyslové revoluce oslabuje, az mizi jedno z nejsilnéjSich pout, které rodinu jako
ekonomického garanta ,preZziti“ ¢i expanze jejich pfislusnika drzelo pohromadé. Vede to

dale k tomu, Ze profesni (u déti $kolni) Zivot neni jiz pfimo véci rodiny.*

Rodina ma na sebe méné a méné Casu, jeji spoluclenové se spolu vidaji v disledku
pracovnich ¢i 8kolnich povinnosti a volnoCasovych, aktivit jen sporadicky. Tento
nedostatek €asu se projevuje i v ,horsi starostlivosti o své blizké v dobé& nemaoci,
nemohoucnosti, stafi, nebo pfi jinych rodinnych krizich, a nezalezi, zda se jedna o
ekonomické, socialni nebo zdravotni problémy. Tato starostlivost se pfevazné prevedla
do oblasti odborné péce, jako jsou nemocnice, stacionare, hospice, domovy a penziony
pro seniory. Mlada nastupujici generace tedy nemuize ani sledovat nebo vyzkouset, jak
si rodina navzajem pomaha, spolupracuje a pfedava zkuSenosti. Nevidi, Zze si rodina
dokaze pomoci a obétovat se i v obdobi velkych krizi, kdyz nékdo strada a je pIné, nebo
Castecné odkazany na druhé. VSe zafizuji odborné instituce se specialisty. V rodinach
se tak postupné snizuje povédomi vzajemné pospolitosti. Ne kazda rodina dokaze
v téchto podminkach spravné kompenzovat a utvaret jistoty rodinného zazemi, o které
takto pfichazime. Domov je misto, kde mame mit pocit utocisté, bezpeci a ochrany, kde

si jednotlivi Clenové rodiny uvédomuji, Zze tam jim je nejlépe a ostatni pro né maji

9 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a koly. 3. Praha: Portal, 2011, s. 72, ISBN
978-80-262-0042-0.
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pochopeni. Tyto pocity jistoty je nutné neustale probouzet a vytvaret, aby domov nebyl

jen pouhym slovem, ale celoZivotnim utoCistém.

2.2 Typy rodin
Ne kazda rodina je schopna fadné plnit své ulohy v oblasti vychovy a potom vytvafi

nevhodné formy mezilidského souZiti. V mnohych rodinach si ani neuvédomuiji, jak
vychova potomkl ovlivni jejich nasledny zivot a dopoustéji se fady vyraznych chyb
v pristupu k détem. Dospéli si mnohdy prosli stejnou, nebo podobné nespravnou Cdi
nevyvazenou vychovou a nyni stejné chyby a omyly pfevadéji na své potomky. Odborna
literatura rozdéluje a zafazuje rodiny, podle rliznych hledisek a pouziva riizné klasifikace.
Zde je uvedeno déleni rodin podle jejich dysfunkénosti.

2. 2.1 Nezrala rodina

VétSinou se jedna o velmi mladé rodiCe, ktefi sami jesté poradné nedospéli, a rodi¢ovstvi
je pro né narocné. Jejich dité pfidlo na svét vétSinou neplanované a partnefi, ktefi si
doposud svobodné uZzivali Zivota, jsou zmateni a maji pocit, jako by jim nékdo bral jejich

vlastni svobodu. Dité se stava prekazkou.

Projevy nezralé rodiny jsou pfevazné v jejich pfistupu k rodi€ovskému Zivotu, hodnotam
a plandm do budoucnosti. Tito jedinci si mnohdy nedokazi poradit sami se sebou a
potfebuji, aby na né jesté nékdo dohlizel. Nedokazi realné posoudit, co je podstatné,
jejich priority jsou stavény na slabych zakladech bez Zivotnich zkuSenosti. Maji tendenci

upfednostriovat vlastni zajmy a zabavu pfed povinnostmi.

To v8e se potom odrazi na mozném disharmonickém vyvoji jejich ditéte, které v dusledku
nespravné vychovy strada a utvafi se u néj nevhodné povahové rysy. Tuto zatéz si
s sebou nese do zivota a mlze dochazet k riznym komplikacim napfiklad pfi komunikaci
se SirSi spole¢nosti.

Neznamena to, ze v8echny nezralé rodiny pfi vychové zklamou. Zalezi také na tom,

z jakého rodinného prostfedi mladi rodi¢e sami pochazeji a co si vzali do Zivota. Nékteré

rodiny dokazi pfekonat problémy, se kterymi zapasi a vychovavat déti podle

spoledenskych poZzadavkl. Casto se bohuZel stava, Ze se nezralost jejich vychovy
projevi i na jejich potomkovi.

2. 2. 2 Pretizena rodina

Tento typ rodiny miva potize s mnozstvim Zivotnich naroku, které musi zvladnout a
pfizplsobovat se jim. Je také dost rodin, které t€émto narokim nepodlehnou, dokazou
v sobé objevit energii, probudit silu a chut pfekonat pfekazky a zmény. Berou to jako

vyzvu. Dysfunkéni ,pfetizena rodina“ se hrouti jiz pfi malych problémech. Citi se byt pod
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neustalym tlakem, ktery ji vysiluje. Clenové propadaji beznadéiji a nevi si rady. Zaroven
si uvédomuiji, Zze to, co prozivaji oni, se odrazi i na jejich détech, a to je nici jesté vic.
Pfipadaji si jako v bludném kruhu, ze kterého neni uniku.

2. 2. 3 Ambiciézni rodina

Z pocatku mame dojem, ze typ ambiciézni rodiny je bez potizi. Dokaze vytvofit pro svého
potomka optimalni podminky pro vychovu. Casto je to pouhé zdani. Takovéto rodiny jsou
pfevazné orientovany materialnim smérem. Rodi¢e mnohdy nevnimaiji, ze dité pro svij
zdravy vyvoj spiSe potfebuje jejich lasku, ¢as a pochopeni. Nedostatky kompenzuji
hmotné. Ditéti se poskytne téméf vSe, po €em zatouzi. To Casto vede k détské
rozmazlenosti a neustalé nespokojenosti. Citova stranka rodinného souZiti a vychovy je
znacné ochuzenda. Neni zde dostate¢né vytvofeno emocionalni zazemi domova, které
by dité tolik potfebovalo.

2. 2. 4 Perfekcionisticka rodina

V téchto rodinach je postaven na prvni misto uspéch, vykon, dokonalost, to vSe hnané
touhou predcit ostatni. Mnozi rodice si nepfipoustéji, Ze svoje dité pretézuji. Naroky na
dité jsou kladeny bez ohledu na to, zda je dokaze zvladnout nebo nikoliv. Dité je neustale
stresovano tim, zda budou rodi¢e spokojeni a jestli je jeho uspéch dostalujici.
V disledku neustalého tlaku a zdlrazfiovani nemoznosti selhani se objevuji dalSi
neuspéchy. Tento stav pak vyvolava traumata. Dité ztraci sebedlvéru, narusuje se vztah
s rodici. Vysledkem vychovy velice ¢asto byva nejisty jedinec s naruSenou sebedivérou
a Castymi vycitkami svédomi.

2. 2. 5 Autoritarska rodina

V tomto typu rodiny je velmi nepfiznivé klima. Rodice si pletou vychovu déti s vojenskym
drilem a poZaduji naprostou poslusnost. Vychova sestava pouze z autoritativnich
pfikazl, neuposlechnuti se rovna trestu. Dité je vystaveno hrozbam a neustalému
zastraSovani. Protoze zpravidla nechape divody tohoto jednani, pfevladaji silné pocity
zklamani. Dal8imi vyraznymi pocity jsou vztek, osamocenost, beznadéj, bezradnost. To
vSe se postupné proménuje ve zlobu, hnév a agresi ke svému okoli nebo vrstevnikiim.
Mohou byt vyvolany i silné agresivni sklony, které mohou byt ddvodem ni¢eni predmétd,
ublizovani slabsim a rdznym formam bezdlvodné msty.

2. 2. 6 Ochranarska (protekcionaiska) rodina

Zde ve vychové pfevlada snaha o neustaly dohled nad ditétem. Kde je, co déla, s kym
se schazi, zda mu néco nechybi. A to proto, aby mu mohli &lenové rodiny okamzité vse

zafidit, vyhovét a ochranit ho.
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Kota, TrpiSovska a Vacinova uvadéji, Ze existuji tfi zakladni formy rodinného
protekcionalismu.°

2.2.6.1 Utoéna forma

Rodice se snazi ochrafiovat svého potomka a bojovat za jeho prava a zvyhodnéni vzdy,
kdyz si mysli, ze se situace nevyviji ve prospéch jejich ditéte. V téchto pfipadech se
domnivaji, Ze je jejich ditéti ubliZovano a oni jsou povinni bojovat za jeho prava a napravit
kfivdu. PFi tom se velice rychle dostanou do konfliktnich situaci.

2.2.6.2 Soucitici forma

Je to opak utoc€icich rodicu. Previada pocit, Ze se cely svét spiknul proti jejich ditéti a
namisto, aby dité povzbudili a usmémili, jsou s ditétem zajedno v jeho ukfivdénosti.
Potomek je utvrzovan v pfesvédcCeni, ze mu kazdy ublizuje, Ze za nic nemUze a Ze jsou
vSichni proti nému. Vysledkem byva oslabeni moralnich zdroju a snizovani zdravé
aktivity. Dité se utvrzuje v pfesvédCeni, Ze nema cenu sam za sebe bojovat.

2.2.6.3 Sluzebna forma

V této formé se rodiCe stavi do pozice sluht svych déti a chtéji mu vS8echno usnadnit.
V domnéni, Ze mu pomahaji, z ného vychovavaji sobce, ktery si diktuje své pozadavky
a zvykne si na to, Zze mu timto zplsobem bude vychazet vstfic kazdy.

2. 2. 7 Liberalni a improvizujici rodina

Rodi¢e v téchto rodinach nedokazi ditéti ur€it hranice, normy a pravidla chovani.

Obhajuji to svobodou ditéte a jejich divérou v né. Jsou presvéd&eni, Ze dité si dokaze

samo nejlépe zvolit, co mu prospéje. Rodice si sami ani neuvédomuiji, jak vazné ditéti
ublizuji. Dité se dostava do situace, kdy ma naprostou volnost a zpravidla toho zneuZije.
Rodice problémy pFehlizeji, bagatelizuji, a kdyz se pokusi o napravu, jednaji nejednotné,
chaoticky, a hlavné nedusledné. Sami nedokazou situaci dotahnout az do zdarného
konce a Casto se dostavaji do té situace, kterou se pokouseli vyfesit. Rodina se postupné
stava afunkéni a dité, které vyrusta v tomto prostfedi, se postupné vymyka kontrole a
tyranizuje rodinu, prestava si vazit rodi¢u, ma premrsténé naroky, které si vynucuje, a

odmitd jakékoli jejich rady.

10 KOTA, Jaroslav, Dobromila TRPISOVSKA a Marie VACINOVA. Socialni psychologie: vybrané
kapitoly. Vyd. 2., rozs. a pfeprac. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2013, s. 74,
ISBN 9788074520297.
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Pokud dité neuznava své rodi¢e, nebude brat ohledy ani na jiné dospélé a bude se
potykat s respektovanim autorit. Toto mu bude v dalSim Zivoté vice ke Skodé nez

k uZitku.
Jifi Dvoracek ve své knize poznamenava:“ Autorita dava jistotu a rad.“*

Zaroven dodava, Ze: ,rodi¢ovska autorita zarucuje ditéti ochranu a pocit bezpeci a mimo
to mu poskytuje kladny vzor jednani. Jestlize dité nepocituje pfirozeny respekt k viastnim
rodi¢um (a ten je uréen diferenci mezi socialnimi rolemi), nelze o¢ekavat, Ze jej bude mit
k ucitelim a ostatnim dospélym.“1?

2. 2. 8 Odkladajici rodina

Stava se to pfevazné mladym, aktivnim a ctizadostivym lidem, ktefi si buduji kariéru nebo
prochazeji narocnym zivotnim obdobim, které zna¢né naruSuje jejich doposud navykly

zpusob zivota.

Tento typ rodiny se svému okoli prezentuje tak, ze diky svym zajmum, aktivitam a
spoleCenskym i osobnim povinnostem na rodinu nemaji €as. Jejich dité se stava
naroénym a obtiznym privéSkem, ktery je vice omezuje, nez stimuluje. PovySuji své
aktivity nad péci o svého potomka. Starost o dité se snazi predat pfi jakékoli mozné
prilezitosti. Diky tomu si nema moznost vytvofit pozici zazemi, které ma poskytovat
domov. Dité je zpravidla nejednotné vychovavano a ma obtize s vytvofenim si
zakladnich kompetenci ke svym povinnostem, k pravidlim, fadu a stabilni pozice mezi
ostatnimi. Pfi trvalém odkladani se nemusi vyvinout spravné citové vztahy a pocit, ze
nikam nepatfi a nikdo o néj nestoji.

2. 2. 9 Disociovana rodina

Dochazi k naruSeni dulezitych vztah(, které jsou potfebné pro samotnou funkénost

rodinného prostfedi. Mohou byt naruseny vnitfni vztahy, vnéjsi vztahy i oboje soucasné.

Naruseni vnéjSich vztaha se tyka vztahu s okolim. Nenavazuji se vztahy s dalSimi

pfibuznymi, s jinymi rodinami, skupinami, organizacemi. Je upfednostnovana izolace od

zkuSenostmi s okolnim svétem, velice €asto psychickym naruSenim vyznamného Clena

" DVORACEK, Jifi. Zaklady pedagogiky. V Praze: Oeconomica, 2014, s. 220, ISBN
9788024520148.
12 DVORACEK, JiFi. Zaklady pedagogiky. V Praze: Oeconomica, 2014, s. 220, ISBN
9788024520148.
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rodiny. Odborna literatura predklada také dalsi mozny ddvod naruseni vnéjsich vztahd,

a to, Ze je zpusobena konfliktnosti rodiny.*

Konfliktnost muze pfechazet v izolovanost. Stava se vSak také to, Ze rodina ma mnoho
kontaktl s okolim, ale prosazuje se tak nevhodng, Ze svymi €iny provokuje okoli k utoku

nebo obrané.
Naruseni vnitinich vztaht se déli do dvou forem:

e oslabeni vzajemnych kontaktl
o konflikty mezi ¢leny rodiny

V prvni formé je nedostatecny projev zajmu o druhého, slaba citova komunikace. Vztahy
mohou byt sice klidné, ale jsou neosobni. Je zde opét nebezpedi citového stradani Ci
citové deprivace.

V druhé formé ma rodina neustale velice nepfiznivou atmosféru. Jeji Clenové bojuji proti
sobé a déti se snazi pfimét k tomu, aby spoleéné s nimi bojovali proti tomu druhému.
PFicin naruseni vnitfnich vztah( je cela fada. Velmi €asto to byva alkoholismus, zavislost
na navykovych latkach nebo gamblerstvi, problémy se zakonem, nevéra a mnoho

zhoubny vliv nejen podle jejich stafi, ale také podle toho, jakou formou rozvod probiha.

Déti, které Ziji v rozpadajici se rodiné a v ,,pfimém pfenosu“ sleduji negativni projevy lidi,
které maji rady, si dost Casto odnaseji do dalSiho Zivota zna&né psychické problémy.

Pozdéji mohou i své rodinné problémy feSit podle ,prozitého vzoru®. Mize to vSak byt i

naopak, kdy svym potomkdm nechtéji pfipravit stradani, které zazili oni sami.

2.3 Vymezeni jednotlivych pfi€in poruch v rodiné

Mnoho pfi€in vychovnych poruch spociva v problémovych vztazich a jevech v rodiné.

Téchto jevu je veliké mnozstvi. Je dulezité poznamenat, Zze kazda rodina, tak jako kazda

osobnost, je originalni. Existuje specificka rodinna atmosféra, v niz probiha vychova déti.

V kazdé rodiné pusobi fada Cinitelt, které vytvafi onu zmifovanou atmosféru. Jifi

Dvoracek uvadi pfedevsim:

e zdravotni stav ¢lend rodiny (zviasté déti a rodica)

e struktura rodiny, jeji velikost a vztahy, které v rodiné existuji (mezi rodi¢i, détmi a
ostatnimi pribuznymi)

e dosazené vzdélani, vék a socialni postaveni rodict

e Zivotni styl a Zivotni uroveri rodiny a dalsi viivy'*

13 KOTA, Jaroslav, Dobromila TRPISOVSKA a Marie VACINOVA. Socilni psychologie: vybrané
kapitoly. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2013, 5.75,
ISBN 9788074520297.

14 DVORACEK, Ji¥i. Zdklady pedagogiky. V Praze: Oeconomica, 2014. s. 171.s. 217. ISBN 978-80-
245-2014-8.
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Tak jako neni mozné zabyvat se vSemi pfedpoklady a Ciniteli, které samostatné nebo
v kombinacich vytvafi rodinnou vychovnou atmosféru, je také velice obtizné uvést

vSechny pfi€iny vychovnych poruch v rodiné.

Tou nejCastéjsi priCinou je urcitym zpusobem defektivni vychovny typ rodi¢l, napfiklad

neurotici, psychopati, alkoholici, delikventi atd.

Ovsem i v rodinach, kde jsou rodi¢e nedefektivni a ve spoleCenském méfitku ,normaini®,
mohou nastat takové pfiCiny, které maji za nasledek disharmonicky vyvoj osobnosti

vychovavanych déti. Nasledkem tohoto vyvoje jsou pak vychovné poruchy.
Jako dalSi nej¢astéjsi pficiny jsou odbornou literaturou uvadény tyto:

e nedostate¢né pfijeti ditéte rodinou

e naruSena komunikace v rodiné

e osobni a partnerské vztahy v rodiné

¢ mnohocetna domacnost (dit€ nema misto na soukromi)
e negativni vliv prarodicl

¢ neuplnost rodiny

e slaba, nedostacujici sociokulturni uroven rodiny

e chybné a nepodnécuijici vychovné zazemi

e nezajem ditéte o okolni déni

e ztrata zaméstnani u rodica (zZiviteld rodiny.

¢ nahlé nebo pfetrvavajici obtize zdravotniho stavu nebo zdravotniho postizeni

e neplnéni Skolni dochazky*®

15 ZAKOURILOVA, Eva. Specidlni techniky socidlni terapie rodin. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-
262-0583-8.
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3. DISHARMONICKY VYVOJ OSOBNOSTI A SPOLECNOST

Na vyvoji osobnosti kazdého ¢lovéka se nepodepisuje pouze jeho nejblizsi okoli (rodina),
ale také okoli $irsi — lidska spoleénost. Cim je Slovék starsi (dospélejsi), tim komplexnéji
na néj spolec¢nost plsobi a on se vice a vice do Zivota spole¢nosti zapojuje. Tento proces
se nazyva socializaci jedince. Jedna se o proménu jedince z biologické bytosti v socialni

bytost a odehrava se v procesu socialniho u€eni - socializace.

Autofi Kota, TrpiSovska a Vacinova hovofi o socializaci jako o souhrnu procesl
vzajemné interakce mezi spolecnosti a jedincem, kdy se jedinec postupné ztotoZrnuje s
ur€itymi formami chovani, postoji, hodnotami a nazory. Dale pfijima zpusoby chovani,
kterymi se projevuje navenek. Cilem socializatniho procesu je zaclenovani do

spole¢nosti a pfijimani socialnich roli.

Ocekava se, Ze socializovany ¢lovék bude schopen bezproblémového pfizpusobovani
se okolnimu prostfedi - adaptaci. Kazdy jedinec si také okolni prostfedi pfizplsobuje
sobé. Pfejima zvyky a aktivné zasahuje do spoleCenského prostiedi, prochazi adjustaci
a schopnosti chovat se socialné Zadoucim a obecné schvalovanym zpusobem - socialni

dezirabilitou.

3.1 Vyvoj osobnosti — socializace — etapy socializace
Vyvoj osobnosti ¢lovéka — jeho socializace je chapan jako proces vyvojovych krokd,

kterymi se jedinec postupné zaclefiuje do spoleCenskych pozic a bere na sebe

odpovidajici socialni role. Tento proces byva rozdélen do urcitych zakladnich etap.
Napfiklad J. Rezaé hovofi o &tyfech etapach:

a) Prvni etapa zacina kontaktem s nejbliz§im ¢lovékem, tedy matkou, pfes uvédomovani

si dalSich blizkych lidi, rodiny. Zavére€nym zavrSenim je uvédoménim si vlastniho ,Ja

ve vztahu s nejblizSimi.

b) Ve druhé etapé dochazi k obecnéjSimu chapani roli a dochazi k diferenciaci na ,My*
— déti a ,,0ni* — dospéli.
c) Treti etapa je poznavani okolniho svéta prostfednictvim jinych lidi a prostfednictvim

védy, umeéni, politiky, viry apod. Je to etapa uceni — studia.

16 KOTA, Jaroslav, Dobromila TRPISOVSKA a Marie VACINOVA. Socidlni psychologie: vybrané
kapitoly. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2013. ISBN
978-80-7452-
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d) Ve Ctvrté etapé dochazi k uvédomeéni si dospélosti a objeveni seberealizace ve
spole¢nosti. Jedinec pfijima roli dospélého, ktery je odpovédny sam sobé i Sirsi

spolec¢nosti. Pracuje, stava se rodi¢em, ktery vychovava a pecuje o své déti.'’

Obecné je mozné fFici, Ze prvni dvé etapy se odehravaji spiSe v uzSich vztazich dité —
matka, dité — rodina. Teprve ve druhych dvou etapach se stale intenzivnéji projevuje vliv

okolni spole€nosti — spoluzaci, kamaradi, ucitelé, spolupracovnici apod.

NejvyraznéjSi socializaCni obdobi zpravidla konCi obdobim adolescence na prahu
dospélosti. V této dobé se predpoklada takovy osobnostni vyvin jedince, Ze je schopny
a pfipraveny na aktivni Zivot ve spoleCnosti a uvédomuje si plné odpovédnost za své
Ciny.

3.2 Vliv spole€¢nosti na vyvoj osobnosti

| kdyz na pocCatku zivota a vraném détstvi ma nejvétsi vliv na formovani a vyvoj
osobnosti ditéte jeho rodina, zastoupena hlavné matkou a plsobeni okolni spole¢nosti

se zda upozadéno, nemusi to byt upiné pravda.

Néktefi autofi uvadéji, ze plsobeni spole€nosti zprostfedkované pfes socialni prostredi

ma na jedince vliv jiz v prenatalnim obdobi.

Napfiklad Langmeier a Matéjcek hovofi o spole€nosti ovlivnéné motivaci rodicu, jejich
postojich a na tom, v jakém socialnim prostfedi se matka pohybuje apod. Témito
vnéjSimi okolnostmi je ovlivnéna kvalita interakce matky a ditéte jiz v prenatalnim

obdobi. Mezi dal$i vyznamné faktory patii napfiklad psychicky stav matky.8

Vyvoj osobnosti kazdého jedince je vysledkem interakce vlivll vnitini vybavy a vnéjSich
podminek Zivota. Obecné je mozné Fici, ze €im je jedinec mladsi, tim vice je pfedmétem

plsobeni svého okoli.

Zde je nutné podotknout, Ze na formovani osobnosti Clovéka ma vyznamny vliv sdilena
socialni zkuSenost, tedy pfedevSim nejblizsi lidé, ktefi dité vychovavaji, a prostfedi, ve
kterém dité vyrista. Vyvoj a zrani ditéte Ize charakterizovat jako sérii vnitfnich zmén
osobnosti v pfimé souvislosti s vnéjSimi podminkami. Vnitfni zmény jsou zalozeny na

individualnim ziskavani zkuSenosti, jehoz vysledkem je vlastni poznani a vztah k

7 REZAC, Jaroslav. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998. Edice pedagogické literatury. ISBN
80-859-3148-6.

18 | ANGMEIER, Josef a Zdené&k MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011.
ISBN 978-80-246-1983-5.
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okolnimu svétu. Toto ziskavani zkuSenosti — u€eni, je vzdy u€enim socialnim, je tedy

velmi vyznamné ovlivnéno socialnim prostfedim.

Na osobnost jednotlivce pusobi cela fada vnitfnich a vnéjSich faktoru a jejich kombinace.
Mezi dulezité vnéjsi faktory patfi u nékterych déti zivot ve velmi specifickych Zivotnich

podminkach, v podminkach socialniho znevyhodnéni.

3.3 Osobnost a socialné znevyhodnéné prostredi
Zivot jednotliveti, ktefi se narodili, Ziji a jsou vychovavani na tak zvaném okraji

spolecnosti, tedy v socialné znevyhodnéném prostredi, se fidi jinymi pravidly, nez ktera
plati v prostfedi socialné a ekonomicky zdatnéjSich vrstev spoleCnosti. Také vyvoj
osobnosti téchto jedincd je mnohdy rozdilny od ostatni spole¢nosti. Déti z téchto lokalit
ziskavaji své zivotni zkusenosti vétSinou vyhradné v prostfedi socialniho vylouceni a
jejich socialni u€eni od pocatku probiha v podminkach znaéné odlisSnych s podminkami
vné lokalit. Jednotlivci nutné pfejimaji specifické vzorce chovani svého okoli a od

pocCatku se uci jednat z pozice socialné nejslabsi, vyrazné postizené slozky spolecnosti.

Jednim z velice dullezitych nastrojl, kterym spole€nost pusobi na vyvoj jedince, je oblast
Skolniho vzdélavani. Pravé vychova a vzdélavani jsou nerozluéné spjaty se socialnim
prostfedim a projevuji se zamérnou snahou navodit pozitivni zmény v osobnosti jedince.
Cilem je dosahnout pfijeti spoleCenskych norem jedincem a vyvolat odpovidajici jednani

a chovani.

Povinna 3kolni dochazka je nastrojem, ktery rozviji jedince, zaroveh vS8ak také chrani
spole¢nost. Pravé Skola by tedy méla byt mistem, kde Ize nejen vyrovnavat rGzné

pfekazky v uceni, ale také formovat osobnost déti Zadoucim smérem.

Velice vaznym problémem je, Ze déti ze socialné znevyhodnénych prostfedi nejsou
vybaveny osobnimi kompetencemi, které by umoznily uspé&sné zvladnout adaptaci na
Skolni prostfedi. Skola je pro tyto jedince malo srozumitelnym prostiedim a velice
odlisnym od rodinnych podminek. Dostavaji se do situaci, které neumi zvladat, protoze
jim chybi pfedchozi znalosti nékterych jevd. Opakuji se mensi i vétsi neuspéchy, které

maji za nasledek nezvladnuti Skoly jako takové.

,Skolni zralost, $kolni pfipravenost a nésledny $kolni uspéch jsou zavislé pfedevsim na
vyvoji osobnosti. Zakladnimi faktory vyvoje osobnosti jsou dispozice — prostfedi —

vychova. Struktura v8ech téchto faktori u déti se socialnim znevyhodnénim byva
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vyznamné odli$na od déti, které jsou vychovavany mimo socialné vyloucené lokality. Tim

se vyznamné zvy$uje riziko $kolniho nezdaru i netspéchu ve spolecnosti jako celku.“*®

Vychazime-li z pfedpokladu, Ze postoj ditéte ke Skole a vzdélavani je ovlivnén
pfedchozim poznanim, emocemi a vuli uspét, pak povinna role Skolaka a automaticka
role €lena rodiny se u déti bézné spiSe vzajemné doplriuji. OvSem u déti, jejichz rodiny
se snazi uspokojit zejména zakladni zivotni potfeby (potraviny, bydleni, finance), tomu

byva velice Casto naopak.

Ve vétSinové spolecnosti rodina jiz od mala pfipravuje dité na roli Skolaka a obvyklé
aktivity rodiny jsou tomuto cili pfizpusobovany. Od ditéte se ofekava, ze dosahne co
mozna nejvyssSiho vzdélani a co nejlépe se uplatni na trhu prace. Priprava na roli Skolaka
u ditéte ze socialné znevyhodnéného prostfedi je limitovan moznostmi rodiny. Malo
vzdélani rodi¢e neoCekavaji, ani nepozaduji vyssi vzdélani svych déti, protoze ani jim
samotnym Skola nepfinesla nic, ¢im by mohli néjak zasadné ovlivnit svou zivotni situaci.
To, co je povazovano pfi tvarovani osobnosti jedince vétSinové spolecnosti za racionalni
a potifebné pro ekonomicky uspéch, mize byt pro rodinu socialné znevyhodnéného
ditéte zcela cizi. Zde Ize hovofit o pfimém dédictvi mezigeneraéné pfedané kultury.
K tomu je nutné pfipocitat i segregachni tlak, ktery se uplatfiuje nejen v oblasti vzdélavani,
ale i bydleni & zaméstnani. | toto jsou faktory, které pfispivaji k disharmonickému vyvoiji
osobnosti u jednotlived ze socialné znevyhodnéného prostfedi, alespori z pohledu
vétSinové spoleCnosti.

3.4 Vyvoj osobnosti v podminkach separace a izolace

K disharmonickému vyvoji osobnosti dochazi také v pfipadech, kdy je jedinec izolovan
od lidské spoleCnosti. Vyvoj osobnosti se potom odviji od stupné izolace. Pokud
pomineme pfipady krajni izolace (vI¢i déti), nebo dlouhodoby osamély Zivot v pfirodé, je
zde jeSté izolace od spoleCnosti vyvolana napfiklad Zivotem s rodi€i na samoté,

dlouhodobé upoutani na Iizko doma nebo v nemocnici.

| pobyt a vychova v détskych domovech muze pfinaset napfiklad izolaci od podnétd,
které pfinasi Zivot v normalné fungujici rodiné. Opacnym pfipadem muize byt dité, které
Zije v normalnich rodinnych vztazich, ale je po urcitou dobu izolovano od SirSi spole¢nosti

— napfriklad imigranti v cizim prostfedi.

19 Bedekr socialnim znevyhodnénim pro ucitele zakladni skoly: Viyvoj osobnosti ditéte v souvislosti s
prostfedim [online]. [cit. 2017-01-21]. Dostupné z: http://www.cerop.cz/cs/aktivita-5/zs/zch3
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Dva vySe zminované pfiklady ovSem spiSe odpovidaji pojmu separace, tedy situace, kdy
dojde k pferudeni jiz vytvofeného vztahu mezi jednotlivcem a jeho socialnim prostiedim.
Zaroven je tfeba konstatovat, Ze pro spravny vyvoj osobnosti ditéte je vyvoj nezavislosti
potfebny. V pfirozeném vyvoji dochazi zcela bézné k osamostatriovani se jednotlivce,
nejdfive od matky, pozdéji od rodiny a postupnému pronikani do okruht spolecnosti.
.1ato postupnéd separace je zfejmou podminkou jeho sociédlniho vyspivani, jeho

uplatnéni a koneckonct jeho dusevniho zdravi“?°

Nejvétsi nebezpecli socialni separace spociva v jeji pfed€asnosti nebo nepfimérenosti.
Jsou to pfipady, kdy separacni aktivita neni pfirozena a nevychazi od ditéte, ale jedna
se o vnéjSi zasah, kdy je dité zaskoCené a vyvojové nepfipravené. Pokud tato separace
pretrvava delSi obdobi, mize pfechazet do socialni izolace. Jako mozné priklady Ize
uvést pfichod ditéte do détskeho domova, dlouhodobé&jsi pobyt v nemocnici nebo ztrata
(odlougeni) nékterého z rodi¢d. Casté jsou i ptipady kdy je jedinec s celou rodinou
separovan od ostatni spole€nosti. Divody mohou byt rizné, napfiklad ekonomicke,
sociokulturni i psychologické. Pfikladem jsou rodiny s velmi nizkou ekonomickou urovni,
vystéhovalci, nékteré sekty, diskriminované rodiny. OvSem také v nékterych pfipadech

to mohou byt rodiny prominentu.

Izolace a separace dospivajicich jedincl od okolni spole¢nosti se podepisuje na vyvoiji
jejich osobnosti, ale ne vzdy to musi byt vlivy nezadouci a negativni. Odborna literatura
se zabyva i pfipady, kdy je doCasné odlouceni a vytrzeni z nevhodného prostfedi
vyuzivano jako léCebna terapie. ,Docasné odlouceni ditéte s riznymi neurotickymi
stesky (anorexii, enurézou, ruznymi neurCitymi stesky) od rodic¢a (vétSinou také
neurotickych) se davno uZziva jako terapie, ktera je nesporné c¢inna.“?* Pravé docasny
pobyt v Ié€ebné pomaha ke zmirnéni neurotickych pfiznakd a byva prvnim krokem

k opétnému navratu do bézné spolecnosti.

20  ANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011.
ISBN 978-80-246-1983-5. 5. 51
21 | ANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011.
ISBN 978-80-246-1983-5. s. 56
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4. PROJEVY A NASLEDKY DISHARMONICKEHO VYVOJE
OSOBNOSTI

Disharmonicka osobnost se navenek mulize projevovat rlznymi zpusoby, napfiklad
osobnost neuroticka, jednotlivec s nevhodnymi spoleCenskymi navyky, dale s
negativnimi charakterovymi vlastnostmi, osobnost citové deprivovana, citové
nevyvazena, osobnost s nedostatkem vile a podobné. Disharmonické projevy se nékdy
|ze zaznamenat u déti Skolniho véku. Velice ¢asto se odchylky chovani objevuji v obdobi

puberty.

Disharmonické projevy mohou v tomto obdobi vykazovat také ,normalni“ déti, které se
dostanou do krizovych situaci. V téchto pfipadech v8ak mivaji jasny vyvoj — pocatek,

vyvrcholeni a pozvolné odeznéni - v ramci adaptace na nové prostfedi.

Projevy disharmonického vyvoje osobnosti jsou posuzovany podle toho, zda jsou di
nejsou geneticky podminény. Pokud jsou geneticky podminény, pak hovofime o
projevech trvalého razu, nejsou-li geneticky podminény, prechodného razu.

4.1 Projevy prechodného razu

Mezi disharmonické projevy pfechodného razu, které se Casto objevuji v puberté, fadi

Kohoutek tyto pfiznaky:

e hypobulii — porucha schopnosti jednat cilevédomé a uvédoméle
e intelektovou pasivitu
e docasnou ztratu aktivity
e napadné vykyvy v prospéchu, zejména jeho pokles
e zvySené denni snéni
4.2 Projevy trvalého razu
Dit¢ s disharmonickym vyvojem osobnosti trvalého razu mize podle Kohoutka

vykazovat:

e poruchy v socialnich vztazich

e obtizné zaclefovani se do kolektivu

e extrémni egocentricnost

e upozoriuje na sebe nevhodnym zpusobem - Saskovani
e impulsivitu

e snadno upada do afektu vzteku

e je vztahovacdné
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e absence citové angazovati, jeho citové projevy jsou malo rozliSeny

e podlézani

e (Casté zalovani

e podbizeni se pedagogovi, kamaradium, kupovani si pfizné spoluzaku

e premoudrelost, plané mudrovani, filozofovani

e negativismus

e zapira své prestupky 22
VysSe uvedené projevy mizeme obecné nazvat jako rozpory a nedostatky ve vychové,
které usti do vychovnych obtizi a poruch chovani. Ty jsou nej¢astéjSim nasledkem

disharmonického vyvoje osobnosti.

4.3 Poruchy chovani
Obecné jsou poruchy chovani povazovany za odchylku v oblasti socializace. Jednotlivec

nerespektuje bézné normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku (eventualné drovni
rozumovych schopnosti). O poruse chovani hovofime pfi dlouhodobém a opakovaném
narusovani socialnich norem. K tomu je tfeba dodat, Ze jedinec normy chape, rozumi
jim, ale nepfijima je nebo se jimi nedokaze fidit.

Mozné rozdéleni poruch chovani nabizi napfiklad Marie Vagnerova, a to ve dvou

kategoriich:

A) Neagresivni - sice nejsou spojeny s agresivitou, ale muze dochazet k porusovani
socialnich norem (napfiklad IZi, zaSkolactvi, utéky a toulani).
B) Agresivni - kde je navic podstatné nasilné porusovani a omezovan prav ostatnich, z

vandalismus). Mezi obéma typy neni pfesna hranice, mohou se rdznym zplsobem

kombinovat.?®

S poruchami chovani se potykaji pfi vychové svych déti rodiCe (rodiny) a také
samoziejmé pedagogicti pracovnici (Skoly) pfi kazdodenni vychovné praci. V rodinach
je to napfiklad neuctivost vici rodi€im, lenost ¢i neplnéni povinnosti, hrubé chovani,
fyzicka agrese, Ihani, zanedbavani domacich praci, experimentovani s alkoholem nebo

drogami a také utéky z domova a toulky.

22 psychologie v teorii a praxi: Disharmonicky a patologicky vyvoj osobnosti [online]. 2008.
Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0811/disharmonicky-vyvoj-osobnosti

2 VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. V Praze: Karolinum, 1997.
ISBN 80-7184-488-8.
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Ve Skolnim prostfedi se nejCastéji objevuji tyto poruchy chovani:

o zasSkolactvi — rozSifeny jev ve Skolach, poruSovani jedné ze zakladnich
povinnosti ditéte va&i $kole. DGvodl k zaskolactvi mize byt mnoho. Skolni nezralost,
neuspéchy ve Skolni praci, strach ze Spatné znamky, protest proti uciteli, strach z
Sikanovani apod. Dosti Casto take pfijemné zazitky ditéte vyvolané tim, ze neni ve Skole.

e |zi — ¢astym dlvodem je zapirani a omlouvani Skolnich vysledkul. Zavazné jsou
na ostatni.

o kradeze — pfisvojeni si cizi véci v okamziku, kdy je jednotlivec schopen
rozeznavat odliSny vztah k vlastnim a cizim vécem, a dokaze se fidit socialnimi normami.
promyslené a planované.

e vandalismus — poSkozovani nebo ni¢eni véci spoluzakl a majetku skoly, velice
Casto bez motivu, pro viastni potéSeni i pro potfebu odreagovat se.

¢ nadmérné upoutavani pozornosti — jeden ze zplsob(l prosazeni se v kolektivu,
ktery se projevuje Castym SaSkovanim. Tento zpusob zviditelnéni pouzivaji Casto
jednotlivci s pocity ménécennosti a citové a spoleéensky neuspokojeni.

e negativismus — jedna se o pfetrvavani vzdoru a uminéného chovani z raného
détského véku do sSkolniho véku a signalizuje neschopnost akceptovat normy a
pozadavky v chovani kladené na jedince.

e agresivita — je C&asto charakterizovana jako tendence k utoénému i
nepratelskému jednani vaci druhé bytosti, kolektivu, instituci apod. nebo vuci sobé
samému (encyklopedicky slovnik). MUze nabyvat rdznych podob — oteviena, skryta,
pfima, nepfima, pfiméfena a nepfiméfena. Agresivita zpravidla pfetrvava od détstvi az
do dospélosti.

e Sikanovani — velice nebezpeCna porucha chovani s velkou spole¢enskou
nebezpecnosti. Zvladtni umysiny druh agresivity, ktery je namifeny proti jiné osobé a cili
na lidskou dustojnost. Mize mit podobu nasili, psychického ponizovani a v soucasnosti
podobu utokl v kyberprostoru. Jednotlivci s disharmonickym vyvojem osobnosti mohou
byt aktérem i obéti Sikany.

¢ alkoholismus a drogova zavislost — v porovnani s ostatnimi poruchami ve
Skolnim prostfedi méné Casty. Pfesto u konzumentd ve Skolnim véku znaéné
nebezpecny, protoZze organizmus je vnimaveéjsi na navykové latky, které pravé v tomto

véku mohou nejvice narusit rozvoj celé osobnosti.
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Vy8e uvedené rozdéleni poruch chovani a jejich klasifikace neni jediné. Napfiklad Eva
Mala a Pavel Pavlovsky (2002) uvadéji nasledujici. ,Poruchy se vyskytuji u 5-15 % déti
a adolescentu. Jsou spojeny s disharmonickym rodinnym prostfedim a disharmonickym
vyvojem osobnosti ditéte. Jsou mnohem cetnéjsi u chlapct a u potomkut antisocialnich

psychopatickych dospélych.“*
Dale specifikuji jednotlivé poruchy:

e Poruchy chovani ve vztahu k rodiné (tzv. ,rozbity domov®) - jedna se o
nevhodné, nestimulujici psychosocialni prostfedi (nepfatelstvi, mstivost, kradeze véci a
penéz doma, agrese ke ¢lenlim rodiny, ...).

e Nesocializované poruchy chovani zafazuji chovani samotarského agresivniho
typu (agresivita, nasilnost, krutost, vandalismus, ...).

e Socializované poruchy chovani — snaha zapojeni se do vékové stejné skupiny

(kradeze, zaskolactvi, negativni postoj k autorité).

24 MALA, Eva a Pavel PAVLOVSKY. Psychiatrie: [u¢ebnice pro zdravotni sestry a dal$i pomahajici
profese]. Praha: Portal, 2002. s. 74. ISBN 80-717-8700-0.
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5. MOZNOSTI NAPRAVY Z MRAVNIHO A MORALNIHO
HLEDISKA

| kdyZ jsou moznosti napravy disharmonického vyvoje osobnosti velice obtizné, uréita
vychodiska poskytuje socialni pedagogika — vychova a vzdélavani jednotlivce ve vztahu

k socialnimu prostfedi.

L~Socialni pedagogika plvodné vznikla v Némecku jako aplikovana pedagogika pro

vychovu mravné narusené mladeZe (dnes etopedie)."*

ProtoZze chceme ve vychovném procesu dosahnout pfijeti spole€enskych norem, je tfeba
zminit, ze dominantni roli zde pfedstavuji normy mravni a moralni. A proto je dllezité

vénovat pozornost mravni vychove.

Rudolf Kohoutek zastava nazor, ze ,Do $kolniho kurikula vSech Skol by méla byt
integrovana mravni vychova. Jde o to, aby ucitelé svym chovanim, vystupovanim a
celym zpusobem Zivota poskytovali identifikacni vzory. Méli by zakam a studentim
predevsim zprostfedkovat poznatek, Ze zakladem pro jednani ¢lovéka ve spole¢nosti
musi byt vytvareni vztahu ucty, davéry a spoluprace, individuélni pristup k lidem na
zakladé dobrého poznani jejich osobnosti. Souhrnné mizeme fici, Ze jde o to, aby lidé

jednali racionalné a v souladu se zasadami etiky (mravnosti) a estetiky. ‘%

5.1 Metody a formy mravni vychovy
Mravni vychova je povazovana za prioritni cil pedagogiky. Jejim cilem je utvafeni

pozitivnich charakterovych ryst jedince a vtisknout spoleCensky uznané normy a
pravidla chovani. Také se snazi o pfipadnou pfevychovu. Metodam této vychovy je po
dlouhou dobu vénovana velka pozornost, mimochodem také proto, Ze pfevychova je

namahavéjsi proces nez vychova.
Jifi Dvofacek déli metody takto:

a) Metody presvédcovani (pusobici pfevazné na intelekt) — podminkou je dostate¢na
zralost intelektu pro logickou argumentaci. Cilem je vyvolat vnitfni rozhodnuti jedince
plnit moralni normy. Nevyhodou je nizka moznost vyuziti v raném véku, u osob mentalné

retardovanych a také Casova narocnost.

5 DVORACEK, Jifi. Zdklady pedagogiky. V Praze: Oeconomica, 2014. s. 171. ISBN 978-80-245-
2014-8.
26 psychologie v teorii a praxi: Mravni vychova ve $kolach [online]. 2009 [cit. 2017-01-25].

Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/psychologie-a-mravni-vychova
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Nejcastéji pouzivané formy:

e pFesvédcCovani slovni

e pfesvédcCovani inem
b) Metody cvi€eni (plsobi na vili) — principem je ovladnuti vile jedince. Pouzivaji se
urcité metody stereotypniho nacviku — drilu. Dlraz je kladen na vytvoreni zadouciho
navyku. Pro nékteré pedagogické sméry je tato metoda pfili§ manipulativni. Pfesto jsou
metody cviCeni velice vhodné pro déti pfedSkolniho véku. Pfednosti metod je vytvareni

prilezitosti k moralnimu jednani a rozSifovani socialnich zkusenosti ditéte.
Formy:

e pozadavek

o pfikaz

e cviceni

e zapojeni do Cinnosti

c) Metody citového ovliviiovani (plisobeni na city):

- metoda povzbuzeni — obsahuje strukturu odmén, kde hlavnim stimulaénim prvkem je

kladné hodnoceni.
- metoda trestu (donuceni)
Formy povzbuzeni:

e pochvala
e vyjadfeni davéry
Formy donuceni:
e moralni pfinuceni
e vyuziti vefejného minéni
e podminénost chovani
o Skolni kazenské tresty
V praxi se nepouzivaji metody jednotlivé, ale naopak se prolinaji a navzajem doplriuiji,

je zde snaha pusobit na celou osobnost vychovavaného.?’

Z divodu dlouhého historického vyvoje této problematiky existuji i dal$i snahy o tfidéni

metod vychovy.

27 DVORACEK, Jifi. Zdklady pedagogiky. V Praze: Oeconomica, 2014. ISBN 978-80-245-2014-8.
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5.2 Faktory mravni vychovy

protoze se snazi utvafet zadoucim smérem rozvoj osobnosti vychovavaného. Pouziti
metod mravni vychovy v praxi zavisi na celé fadé faktorld. Odborna literatura zmiriuje

rlzné rozdéleni i kombinace vnéjSich i vnitfnich faktoru.
Z. Slomek uvadi tyto faktory, ovliviiujici volbu metod mravni vychovy:

e osobnostni vybava vychovatele, uCitele (v&etné jeho erudice)

e nazorova jednotnost vychovného tymu

e propracovanost systému a uroven metodiky a fizeni pfimé vychovné prace

e programova pestrost — vyvarovani se schematismu

e spoluprace specialnihno pedagoga s kolektivem vychovavanych i jeho

jednotlivymi Cleny

e dosavadni zplsoby vychovného pusobeni

e UmysIné ladény postoj jedince k pFistupu pracovnik(i?®
Predpokladem uc¢inného vychovného pusobeni je spravné vyhodnoceni faktord, volba
vhodné metody, jeji pouZiti a analyza jejiho dopadu.
5.3 Kazen jako soucast moralniho rozvoje osobnosti
Pojem kazen je v této souvislosti chapan jako sebeukaznénost a dale jako osobni
odpovédnost jedince vici sobé a okolni spole¢nosti. Dosazeni této odpovédnosti je také
velice pozitivni rys ve vyvoji osobnosti. V Zzadném pfipadé zde nehovofime o slepé kazni
i poslusnosti nemyslicich stroju.
NejcastéjSi soucasné rozliSeni kazné:

e kazen vnéjsi — vynucena

e kazen vnitini — dobrovolné pfijata, uvédoméla, odpovédna
Pedagogicky hodnotnéjsi je kazeh vnitfni nezli vnéjSi. Pokud je, alespon Castecné,
dosazeno tohoto stavu mravni odpovédnost svédCi to o uspésnosti spravné zvolenych
metod a forem mravni vychovy. Na druhou stranu je nutné dodat, Ze se jedna o proces
pomérné dlouhy a slozity, spojeny se zranim osobnosti a vysledky napravy osobnosti se

mohou projevit az v delSim ¢asovém horizontu.

Mnoho autorli se shoduje na tom, Ze velmi vyznamnou roli pfi vychové ke kazni ma

samotna osobnost ucitele (vychovatele). Kohoutek doslovné uvadi: ,Vliv osobnosti

28 SLOMEK, Zdenék. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010. ISBN 978-80-
86723-84-6.
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ucitele nenahradi ani ucebnice, ani mravni poucovani, ani soustava trestu a
povzbuzovani. Osobni priklad ucitele a vliv jeho osobnosti jsou nenahraditelné.
Puasobeni ucitele, ma Casto dalekosahly, dlouhodoby a sugestivni dopad na vyvoj

osobnosti, chovani a prozivani zaku a student(.“®

Obdobné se vyjadfuje Z. Slomek. ,,Osobnost pedagoga (ucitele, vychovatele, asistenta
pedagoga, etopeda,...), jeho odbornost, erudi¢ni priprava, zkusenosti a v neposledni
fadé postoj k vykonavané profesi, tvofi zaklad uspéchu ¢i negativnich dopadd pri feSeni

vychovnych probléma.“°

29 Osobnost ucitele. Psychologie v teorii a praxi [online]. [cit. 2017-01-25]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/psychologie-osobnosti-ucitele-a-vychovatele

30 SLOMEK, Zdenék. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010. s. 77. ISBN 978-
80-86723-84-6.
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6. FORMY POMOCI PRI ZAPOJOVANIi DO SPOLECNOSTI

Protoze je tato prace zaméfena zejména na déti Skolniho véku, bude tato kapitola
pojednavat o formach pomoci jedinciim, u nichz se projevuje disharmonicky vyvoj
osobnosti, nebo poruchy osobnosti, chovani a nedostatky Skolniho vykonu v obdobi
Skolni dochazky. Cilem pomoci je, v ramci moznosti, nasmérovat dalSi vyvoj osobnosti
spravnym smérem, zlepSit studijni vysledky a tim nasledné vytvofit pfedpoklady pro dalsi
vzdélavani a moznost snaz§iho zapojeni do Sirsi spoleCnosti. Dale minimalizovat dopady
poruch chovani a navodit bezproblémové zapojeni (souziti) do kolektivu spoluzaka. U

téZ3ich postiZzeni pak také pfevychova, |éCba a ochranna vychova.

U leh¢ich forem a projevu disharmonického vyvoje osobnosti je mozné, pfi aplikaci Skolni
vychovy, vyuZivat metody socialni pedagogiky a snazit se pozitivné ovlivnit dalSi vyvoj
osobnosti jedincl, na které je plsobeno. Problematika je popsana v 5. kapitole této

prace.

ProtoZze vSak je oblast vychovy ve Skolstvi velice Siroka a rozmanitd a spektrum
vychovné problematiky déti znacné slozité, disponuje Skolstvi systémem vychovného
poradenstvi. Tento systém zahrnuje velké mnozZstvi poskytovanych sluzeb od
diagnostiky pfes poradenstvi, terapeutickou ¢€innost az po informacéni a metodické
sluzby. Nas zajimaji pfedevsim sluzby spojené s kompenzaci vychovnych problému a

situaci, které jedince zpravidla limituji pfi vychové a vzdélavani.

Vychovné poradenstvi v CR je realizovano prostfednictvim dilgich instituci a poskytuje

pestrou nabidku sluzeb.

Systém Ize rozdélit na sféru statni a nestatni. Statni sféra zahrnuje Skolni poradenské
sluzby — vychovny poradce, Skolni metodik prevence a Skolni specialni pedagog. Dale
pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka centra a stifediska
vychovné péce. Do nestatni sféry spadaji rizné poradenskeé instituce pro déti a mladez.
Odborné jsou zafazeny do podplrného systému ve Skolstvi. Namatkou Ize zminit
klinické psychology, pedopsychiatry, terapeuticka centra a pracovisté, krizova centra
atd. Tato pracovisté pracuji vramci riznych nadaci, cirkevnich, zdravotnickych a

socialnich organizaci, ale také soukromé.

6.1 Skolni poradenské sluzby
Skolni poradenské sluzby jsou poskytovany pfimo ve $kolach zejména détem, zakdm a

studentim, dale jejich zakonnym zastupcum a také pedagogum Skol a Skolskych

zarizeni.
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Napln Skolni poradenské €innosti je velice Siroka a v navaznosti na spoleéensky vyvoj je
zde snhaha vyhledavat nové metody a formy odborné prace v této oblasti. Pro oblast
prace s jedinci, u nichz se projevuji nasledky disharmonického vyvoje osobnosti,

napfiklad Olga Opekarova uvadi smérovani poradenskych sluZzeb do téchto oblasti:

e posileni ¢innosti socialni prevence

e podpora a vytvareni podminek pro rozvoj osobnosti jednotlivych zak

e harmonizace vztahu rodiny a skoly

e poradenska ¢innost pro jednotlivce se specifickymi vychovnymi potfebami®!
Zakladnim poslanim Skolni poradenské sluzby garantované statem je mimo jiné vytvorit
vhodné podminky pro rozvoj osobnosti zak( a pro jejich psychicky a socialni vyvoj.
ProtoZe déti nastupujici do Skol nejsou vSechny stejné a nemaji srovnatelné vychozi
podminky pro své vzdélavani, tak i poradenské sluzby se postupné specializuji. Jednou
z téchto specializaci je pravé zaméfeni se na prevenci a fedeni vychovnych obtizi od
méné nebezpecnych aZ po socialné patologické jevy jako je Sikana, agrese a zneuzivani

navykovych latek. Dale také problematika motivace a pfekonavani problémovych situaci.

V CR ¢ginnost $kolskych poradenskych zafizeni a instituci vymezuji tyto legislativni
normy: Zakon CR 561/ 2004 a Vyhlasky MSMT CR 72/ 2005 a 73/ 2005. Normy definuji

tato zarizeni:

e Pedagogicko-psychologicka poradna

e Specialné pedagogické centrum

e Skola

6. 1. 1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Tato pracovisté poskytuji sluzby pedagogicko-psychologického a specialné
pedagogického poradenstvi a pracuji pfevazné ambulantni formou. Okruh jejich sluzeb

je velmi obsahly, zaméfime se pouze na €innosti souvisejici s tématem této prace.
Zakladni ukoly:

o psychologické a specialné pedagogické vysetfeni
e vypracovani odbornych posudku

e poradenské sluzby pfi vzniku problém( v osobnostnim a socialnim vyvoji

31 OPEKAROVA, Olga. Kapitoly z vychovného poradenstvi: $kolni poradenské sluzby. Vyd. 2., upr. a
dopl. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010. ISBN 978-80-86723-96-9.
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metodicka pomoc v otazkach pedagogicko-psychologické a socialné pedagogické
diagnostiky

zajistovani prevence socialné patologickych jevu

Zakladni funkce:

1. Psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika

diagnostika predskolnich déti z divodu nerovnomérného vyvoje

diagnostika zaka, ktefi maji problémy s adaptaci, vychovné problémy a specifické
poruchy chovani

diagnostika jako podklad pro pomoc pfi integraci zak( se specifickymi poruchami
chovani a pro pomoc zakim s osobnostnimi nebo socialné vztahovymi problémy
diagnostika socialniho klimatu tfidnich kolektiva jako podklad pro tvorbu napravnych

program(

2. Psychologicka a specialné pedagogicka intervence

poradenska intervence u zakua v zivotni krizi ¢i nouzi

individualni fizena prace s détmi predskolniho véku s nerovnomérnym vyvojem,
s obtizemi v adaptaci apod.

individualni terapeuticka prace se Zaky zakladnich a stfednich Skol s obtizemi

s adaptaci, s osobnostnimi, socialné-vztahovymi a podobnymi problémy

3. Informacéni a metodicka ¢innost

metodické vedeni prace vychovnych poradcu a Skolnich metodikd prevence
pFiprava podkladu pro integraci zakl se specifickymi poruchami chovani
metodicka pomoc pfi tvorbé preventivnich programu kol

spoluprace se stfedisky vychovné péce pfi poskytovani sluzeb pro Zaky se

specifickymi poruchami chovani a rizikem vzniku socialné patologickych jevu

6. 1. 2 Specialné pedagogické centrum
Cinnost této instituce je uskutedfiovana velice podobné jako u ptede$lého pracovists,

tedy predevSim ambulantné nebo navstévami odbornych pracovnikd ve Skolskych

zafizenich, rodinach, a dale v zafizenich, které pecuji o Zaky se zdravotnim postiZzenim.

Pravé na déti se zdravotnim postizenim je primarné zaméfena odborna &innost této

instituce. Dé&je se tomu tak ve specialnich vychovnych a vzdélavacich zafizenich nebo

ve Skolach a zafizenich, které vzdélavaji integrované zaky.
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6. 1. 3 Skola
Skola je instituce, ktera nejen poskytuje $kolni poradenské sluzby, ale zaroveri ve své

kazdodenni ¢innosti prakticky realizuje drtivou vétSinu &innosti a opatfeni spojenych
s vychovou a vzdélavanim &lenl spole¢nosti. Kazdy pedagog nejen vzdélava, ale také
vychovava, a to nejen zaky ,normalni“, bezproblémové, ale také vSechny ostatni

s rozliénymi specialnimi vychovnymi a vzdélavacimi potfebami.

Legislativné je Cinnost Skol v oblasti poradenstvi postavena na rovnocennou uroven s
pedagogicko-psychologickymi poradnami a specialné pedagogickymi centry. Za
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach zodpovida Feditel Skoly. K zabezpeceni

téchto sluzeb jsou zpravidla vytvoreny tyto funkce:

e Skolni vychovny poradce

o Skolni metodik prevence

e Skolni psycholog

e Skolni specialni pedagog

Tito pracovnici pak uzce spolupracuji s tfidnimi uciteli a Sifeji i s ostatnimi pedagogy.
Tato spoluprace je nanejvys potfebna zejména v diagnostické €innosti, kdy je nutna
kompetentnost kazdého ucitele v zajiStovani objektivnich informaci o zakovi a socialni
skupiné. Na kompetentni diagnostickou ¢innost vSech zainteresovanych uciteld je

v soucasnosti kladen obzvlast zvlastni diraz.
Nékteré zakladni ukoly poradenskych sluzeb ve Skole:

e primarni prevence socialné patologickych jeva

e odborna pomoc pfi integraci zaku se specifickymi vychovnymi potfebami a zakud
z jiného kulturniho prostfedi a zaka se socialnim znevyhodnénim.

e metodickd podpora ucitelim pfi aplikaci psychologickych, pedagogickych a
specialné pedagogickych poznatkd ve vychovné praxi

6.2 Podpurny systém ve Skolstvi

Jak bylo zminéno dfive, Skoly prakticky realizuji Sirokou Skalu €innosti v kazdodenni

vzdélavaci a vychovné praxi. Tato Cinnost se neobejde bez spoluprace s dalSimi

institucemi a specializovanymi sluzbami, které podporuji pInéni téchto zakladnich funkci.

Podpuarna opatfeni jsou také zakotvena v pfislusnych legislativnich normach.
Instituce podpurné sité ve Skolstvi:

e asistent pedagoga

e o0sobni asistent
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o Skolni metodik prevence

o stfedisko vychovné péce

e institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR

vyzkumny ustav pedagogicky

Pro zamérfeni této prace jsou nejvice relevantni instituce Skolniho metodika prevence

a strediska vychovné péce.

6. 2. 1 Skolni metodik prevence
Skolni metodik prevence pracuje pfedevsim v oblasti prevence socialné nezadoucich

jevu, tedy prevazna cast jeho prace je zaméfena na vychovnou problematiku. Jeho

¢innost Ize rozdélit do oblasti metodické a koordinaéni, informaéni a poradenské.

Mezi jeho vybrané Cinnosti patfi:

prevence zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, kriminalniho chovani a
dalSich socialné patologickych jev

metodické vedeni a koordinace vzdélavani pedagogu v oblasti prevence socialné
patologickych jevu

koordinace spoluprace Skoly a organu statni spravy v problematice prevence
socialné patologickych jeva

kontaktovani odpovidajicich odbornych pracovist' pfi aktualnim vyskytu socialné
patologickych jev(

zajiStovani a prfedavani odbornych informaci o problematice socialné
patologickych jevi

vyhledavani a orientacni Setfeni zaku s rizikem, nebo projevy socialné
patologickych jevi

spoluprace s tfidnimi uciteli a vyhodnocovani varovnych signald vyskytu socialné
patologickych jevi

pFiprava podminek pro integraci zaku se specifickymi poruchami chovani

6. 2. 2 Stredisko vychovné péce
Stredisko vychovné péce je Skolni zafizeni pro poskytovani preventivné vychovné péce

zaméfené na mladez s rizikem vzniku a vyvoje poruch chovani.

Zakladni funkce:

e pfedchazeni vzniku a rozvoje negativnich projevi chovani déti a mladeze

e predchazeni naruseni zdravého vyvoje déti a mladeze

e pfispivani k zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte
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e poskytovani poradenskych, informacénich a dalSich sluzeb spojenych s integraci déti
a mladeze s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jevd v socialnim
VYVOji.

Stfediska vychovné pécée jsou specificka vtom, Ze poskytuji vychovnou péci

v pfipadech, kde nedostacuje (selhava) péce rodiny nebo Skoly. Dulezité

(nezastupitelné) misto maji pfi integraci jedince do spoleCenského Zivota po ukoncéeni

jeho ustavni vychovy.
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PRAKTICKA CAST

7 UVOD DO PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

K tomu, aby teoretické poznatky mély prakticky vyznam, je tfeba zjistit, jestli teorie
odpovida praxi a naopak. Existuji rizné metody a zpUlsoby jak tohoto cile dosahnout —
zkuSenosti, experiment atd. Vyzkum je jednou z metod potvrzovani teoretickych

poznatkll v ménici se realité.

P. Gavora k tomu uvadi. ,Vyzkum sniZuje nevédomost lidstva. Odstrariuje nespravné,
nelplné nebo nedokonalé poznani jevid. Odhaluje jejich vice ¢i méné skryté stranky.
Vyzkum je tedy zpusob ,,zmoudreni“ lidi.“*?

Pomoci pedagogického vyzkumem Ize ziskat prakticka data, uplatnitelna v pedagogické
teorii. V souvislosti s vyzkumem, ktery je soucasti této prace, bych rada zminila nékolik
odbornych pojmu:

empiricky (prakticky) vyzkum — spojeni s praxi, realitou, konkrétni poznatky
kvantitativni vyzkum — exaktni metody, statistické nastroje, ziskava objektivni dikazy,
ovéfuje teorie a hypotézy, potvrzuje nebo vyvraci teorii

explikativni u€el provedeni vyzkumu — co je a pro¢, ovéfovani hypotéz

terénni realizace vyzkumu — pfimo na Skolach

hypotéza — predpoklad, tvrzeni, podminény vyrok o vztazich mezi dvéma nebo vice

proménnymi, odpovéd na vyzkumnou otazku

dotaznik — zjiSténi dat o respondentovi, které tazatele zajimaji, velké mnoZstvi

respondentd, odpoveédi vSak subjektivni

koncipovani vyzkumu (postup) - hledani a formulace vyzkumného problému,
vymezeni a formulovani vyzkumného pole, stanoveni hypotézy, vymezeni zakladniho

souboru a vybéru (vzorku)

32 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. éeské vyd. Prelozil Vladimir JOVA, prelozil
Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010,s. 13, ISBN 9788073151850.
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8 PROVEDENI VYZKUMU

Pfi praktickém provedeni vyzkumu jsem se Fidila doporu¢enou metodologii, uvadénou
v odborné literatufe (P. Gavora — Uvod do pedagogického vyzkumu) a priib&h vyzkumu

rozdélila do nasledujicich etap:

» stanoveni vyzkumného problému
* informacni pfiprava vyzkumu.

* pfiprava vyzkumnych metod

* sbér a zpracovani udaju

* interpretace

+  psani vyzkumné zpravy*?
8.1 Stanoveni vyzkumného problému

Cilem vyzkumu je zjistit spojitost mezi rodinnym zazemim a disharmonickym vyvojem
jednotlivce. A dale zjistit UspéSnost Skol pfi snaze pomoci jedincim s Castymi

negativnimi projevy v chovani. Vyzkumny problém jsem formulovala takto:

Je spojitost mezi rodinou a disharmonickym vyvojem jednotlivce? Ma Skola moznost

zajistit pomoc jedincim s vychovnymi problémy?
Stanoveni hypotéz:

1. Castou pri¢inou disharmonického vyvoje jedince je rodina.
2. Bézna zakladni Skola dokaze pomahat jedincim s €astymi negativnimi projevy

chovani.
8.2 Informacni priprava vyzkumu

V ramci informacéni pfipravy na provedeni vyzkumu jsem prostudovala odbornou
literaturu a to jak teoreticka vychodiska problematiky disharmonického vyvoje osobnosti,
tak metodiku provadéni pedagogického vyzkumu v praxi. Dale jsem se seznamila s
nékolika bakalarskymi a diplomovymi pracemi, které se vénuji vyzkumu na obdobné
téma. Také jsem pravidelné konzultovala zaméfeni a praktické provedeni vyzkumu

s vychovnymi poradci zakladnich Skol, ve kterych byl vyzkum realizovan.

33 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. éeské vyd. PreloZil Vladimir JOVA, prelozil
Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010. ISBN 9788073151850.
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8.3 Priprava vyzkumnych metod
8. 3. 1 Vyzkumny soubor

Vzhledem k tomu Ze cilem vyzkumu bylo ziskat dostateCné mnozstvi informaci, zvolila
jsem kvantitativné orientovanou metodu v pfistupu zpracovani dat. Zakladni soubor
tvorili zaci druhého stupné tfech zakladnich Skol ve Slaném. Jedna se o Skolska zafizeni

s priblizné stejnymi pocty zakl a se stejnym demografickym rozvrstvenim.

Protoze zakladni soubor tvofilo 763 zakl, nebylo mozné provést vyzkum u celého
souboru. Ze zakladniho souboru byl vybran vybérovy soubor. Tento soubor byl vytvoren
zamérnym vybérem zaku. Pozadavkem zamérného vybéru bylo vybrat takové zaky, u
nichz se objevuji Casté projevy nevhodného chovani, signalizujici u téchto jedincu
disharmonicky vyvoj osobnosti. Preferovany byly takové projevy, kterymi se
disharmonicky vyvinuti jedinci nejCastéji projevuji (napfiklad obtizné zaclenéni do
kolektivu, vztahovacnost, ¢asté zalovani, negativismus, zapirani prestupku atd.)

8. 3. 2 Metoda sbéru dat

Jako nejvhodnéjdi metodu sbéru dat jsem zvolila dotaznik. Jsem si védoma, Ze
dotaznikové formy vyzkumu maji svoje vyhody i nevyhody. Vyhodou je financni
nenaronost. Casova nenarocnost a ziskani velkého mnozstvi dat. UmoZfuje zpracovat
a ziskat informace od vétSi skupiny respondentll najednou. Nevyhodou mohou byt
nepresné, zkreslené nebo zavadéjici informace, které Casto vznikaji pfi Spatné
formulovanych otazkach, nepravdivym odpovidanim v dasledku nepochopeni otazky,

zlym umyslem ¢i laxnim pfistupem.
Vzor dotazniku

Skoly A, B, C

Dotaznik je anonymni.

Vyjadiujeme se o roding, ve které Zijeme s ostatnimi ¢leny spole¢né v jedné domacnosti
(rodi¢e, sourozenci, pfipadné pritel - pfitelkyné rodie, prarodi¢e). A dale o praci uditell
a pusobeni Skolniho prostredi.

Dékuji za spolupraci a pravdivé vyplnéni dotazniku. Dotaznik slouzi pouze
k pedagogickému vyzkumu a nebude dal nikomu poskytovan z divodu mozného
zneuziti.

Z&dam vyplnit odpovédi na v8echny otazky.
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1. Zije$ s obé&ma rodigi?

2. Vychovavaji té vlastni rodice?

3. Je alespon jeden rodi¢ zaméstnany?

4, Pomahaji ti rodice, kdyz mas problémy?

5. Travis vice Casu doma?

6. Jsi ve svém volném €ase radéji s partou?

7. Donhlizi rodic¢e na tvoji Skolni pfipravu?

8. Mas doma soukromi na u€eni a své zaliby?

9. Jsou rodi¢e €asto nepfitomni doma vecer a o vikendech (tfeba i z pracovnich
davodu)?

10. Setkava se rodina s pfibuznymi?

11. Mas pocit, ze ti uCitelé pomahaji fesit tvoje problémy?

12. Jsi rad, kdyz té ucitel pochvali, ze jsi udélal néco dobie?

13. Myslis si, Ze jsou ucitelé k tobé spravedlivi?

14. Mrzi t& vétSi mnozstvi kazernskych postih(?

15. Pomaha ti pfi fFeSeni problému Skolni psycholog?

16. Pomaha ti pfi FeSeni problému vychovny poradce?

17 Pomaha ti pfi feSeni problém tridni ucitel?

18. Snizil se u tebe pocet kazenskych postiht proti lofiskému Skolnimu roku?
19. Je nékdo z ugcitell pro tebe vzorem?

20. Dokazes se svéfit tfidnimu uciteli (i jinému) se svymi osobnimi starostmi?

Pro ovéfeni vyzkumného nastroje byl proveden pfedvyzkum. Otazky v dotazniku byly
konzultovany s vychovnymi poradci a vedenim zuc¢astnénych Skol. ProtoZze u dvou Skol
doslo k vyhradam ke znéni otazek, byly otdzky dvakrat pfepracovany. Poté dotaznik
vyplnili dva zaci na kazdé Skole. Bylo zjiStovano, zda nemaji problémy s porozuménim,
pfipadné jestli jim znéni otazek nevadi. Protoze se zadné problémy neobjevily,

nasledoval samotny vyzkum.
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8.4 Sbér, zpracovani udajl a jejich interpretace

Pfed zahajenim vypliiovani dotaznik(, je tfeba zajistit seznameni vSech respondentu

s pracovnim postupem pfi praci s dotazniky, aby nedochazelo k zavadéjicim vysledkim.

S vedenim vSech ftfi 8kol a jejich vychovnymi poradci jsem se domluvila na formé
spoluprace pfi praktickém sbéru dat. Dotaznik jsem zadavala spole¢né s jejich
vychovnym poradcem na jednotlivych Skolach v uéebné, kde byli skupiny Zzaku
shromazdény. Tento zpusob vyplhiovani byl zvolen proto, aby se respondenti mohli [épe
soustfedit, protoze pracovali v prostfedi, které znaji. Vybérovy soubor byl na kazdé Skole
tvofen dvaceti zaky, celkem se vyzkumu zucastnilo 60 respondent(. VSichni vyplnili

dotaznik dobrovolné a anonymné.

8. 4. 1 Zpracovani udaju a jejich interpretace

Tabulka 1 Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 1.

Otazka 1 - Zije$ s obé&ma rodigi?

Respondenti Skola A
Respondenti Skola B
Respondenti Skola C
Respondenti celkem

Graf 1 Vysledné pruméry odpovédi na otazku ¢. 1.

Zije$ s obéma rodici?

80%
60% 60% 65%

60%
40% 40% 259 45%
40%
0%

Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti
A B C celkem

55%

B ANO NE

Neuplna rodina je povazovana za jednu z pficin disharmonického vyvoje. V odpovédi
na prvni otazku vice jak polovina respondentl uvedla, Ze vyrista v neuplné rodinég, ¢imz

se potvrzuje pifedpoklad negativniho vlivu neuplné rodiny na vyvoj jednotlivce.
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Tabulka 2

Otazka 2 - Vychovavaji té vlastni rodice?

Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 2.

ANO NE
Respondenti Skola A 13 65% 7 35%
Respondenti $kola B 16 4 20%
Respondenti 8kola C 8 40% 12 60%
Respondenti celkem
Graf 2 Vysledné pruméry odpovédi na otazku ¢. 2.
Vychovavaji té vlastni rodice?
100% 80%

80% 65% 60% 62%

60% 35% 40% 38%

40% 20%

B

0%
Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti skola Respondenti

A

Vice nez polovina dotazanych odpovédéla, Ze je vychovavana vlastnimi rodici. Pfesto
maji ve Skolnim prostfedi Casté vychovné problémy. Odpovédi na otazku Cislo dva

potvrzuji, ze vychova vlastnimi rodi¢i neni dostateCnou zarukou harmonického vyvoje

osobnosti.

Tabulka 3

B

mANO

C

NE

Otazka 3 - Je alesponi jeden rodi€ zaméstnany?

celkem

Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 3.

ANO NE
Respondenti Skola A 18 80% 2 10%
Respondenti Skola B 17 85% 3 15%
Respondenti Skola C 18 2 10%

Respondenti celkem
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Graf3  Vysledné priméry odpovédi na otdzku . 3.

Je alespon jeden rodi¢ zameéstnany?

100% 80% 85% 90% 85%

80%
60%
40%
20% 10% 15% 10% 15%

0%
Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti
A B C celkem

B ANO ® NE

VétSina respondentu uvedla, Ze ekonomické zazemi rodiny neni nizké. To znamena, Ze
disharmonicky vyvinuta osobnost musi nutné pochazet z ekonomicky slabého prostfedi,

se u tohoto zkoumaného vzorku nepotvrzuje.

Tabulka 4 Vysledky odpovédi respondentt na otazku ¢islo 4.

Otazka 4 - Pomahaji ti rodiCe, kdyz mas problémy?

ANO NE
Respondenti Skola A 7 35% 13 65%
Respondenti Skola B 10 10 50%
Respondenti Skola C 5 25% 15 75%
Respondenti celkem

Graf 4 Vysledné pruméry odpovédi na otazku ¢. 4.

Pomahaji ti rodice, kdyz mas problémy?
75%
80% 65% 63%
o 50% 50%
60% 37%

35%
40% 25%
> i l L] L]
0%
Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti

A B C celkem

B ANO = NE
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Vysledky ukazuji, Ze rodie vétSiny respondentl se podle jejich minéni, nedostatecné
zajimaji o problémy svych déti. Zkoumany vzorek potvrzuje pfedpoklad, Zze

nedostateCna pomoc a zajem pfi FeSeni problému se negativné projevuje na vyvoji déti.

Tabulka 5 Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 5.

Otazka 5 - Travis vice ¢asu doma?

ANO NE
Respondenti Skola A 2 10% 18 90%
Respondenti Skola B 5 25% 15 75%
Respondenti Skola C 9 11 55%
Respondenti celkem

Graf 5 Vysledné pruméry odpovédi na otazku ¢. 5.

Travis vice ¢asu doma?

90%
1 0,
00% 504 a9
80%
55%
60% 45%

40% 25% l 27%
10%

20% .
- B

0%
Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti skola Respondenti
A B C celkem

B ANO ® NE

Odpovédi respondentl vypovidaji, ze s domacim zazemim neni pravdépodobné vse v
poradku. Je zde zfejma nizka vazba na domov. Vysledek potvrzuje spojitost rodinného

zazemi a disharmonického vyvoje respondenta.

Tabulka 6 Vysledky odpovédi respondentti na otazku cislo 6.

Otazka 6 - TravisS svuj volny Cas radéji s partou?

ANO NE
Respondenti Skola A 15 5 25%
Respondenti Skola B 16 60% 4 20%
Respondenti 8kola C 11 55% 9 45%
Respondenti celkem
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Graf 6 Vysledné pruméry odpoveédi na otazku €. 6.

Trdvis sviij volny ¢as radéji s partou?

75%
80% ’ =% 70%
o 55%

60% 45%
40% 25% 0% 30%
20%

0%
Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti
A B C celkem

B ANO mNE

Odpovédi koresponduiji s vysledky pfedchozi otazky. Lze vyvodit, Ze parta ma v urcitém
véku velky vliv na jednotlivce. Pokud je tento vliv zavadny a domaci prostfedi spravné
nefunguje, pak se potvrzuje pfedpoklad negativniho plisobeni téchto aspektld na vyvoj

jednotlivce.

Tabulka 7 Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 7.

Otazka 7 - Dohlizi rodi¢e na tvoji Skolni pFipravu?

ANO NE
Respondenti Skola A 5 15 75%
Respondenti Skola B 3 15% 17 85%
Respondenti 8kola C 4 20% 16 80%
Respondenti celkem

Graf 7 Vysledné pruméry odpovédi na otazku ¢. 7.

Dohlizi rodice na tvoji Skolni pripravu?

100% 75% 85% 80% 80%
0,
>0% 25% 15% 20% 20%
o - m m
Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti
A B C celkem
mANO NE
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Vyrazna vétSina respondentl uvadi, Ze rodi€e na jejich Skolni pfipravu nedohlizi. Tento
jev muze mit rizné pficiny, ale potvrzuje zde urcity nezajem rodiCu o své déti, ktery se

ve svych dasledcich projevuje na Skolnich vysledcich a ma souvislost i s jejich chovanim.

Tabulka 8 Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 8.

Otazka 8 - Mas doma soukromi na uceni a své zaliby?

ANO NE
Respondenti Skola A 13 7 35%
Respondenti Skola B 9 45% 11 55%
Respondenti Skola C 8 40% 12 60%
Respondenti celkem

Graf 8 Vysledné pruméry odpovédi na otazku ¢. 8.

Mas doma soukromi na uceni a své zaliby?

80% 65% sso; 60% i )
60% 35% 45% 40% 50% 50%
(]

40%
0wk a2l on
0%
Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti

A B C celkem

B ANO = NE

Odpovédi na tuto otazku nepotvrzuji u zkoumaného vzorku predpoklad, Zze bytové
podminky maji zasadni vliv na vyvoj jejich osobnosti. Pfi¢inou muze byt region, kde
vyzkum probihal. Je mozné, Zze vyzkum u vétSiho poctu respondentl ze socialné

vylouéeného prostfedi by mohl poskytnout odlisné vysledky.

Tabulka 9 Vysledky odpovédi respondentt na otazku ¢islo 9.

Otazka 9 - Jsou rodiCe Casto nepfitomni doma veCer a o vikendech (napfiklad

z pracovnich davodua)?

ANO NE
Respondenti skola A 11 9 45%
Respondenti Skola B 8 40% 12 60%
Respondenti Skola C 9 45% 11 55%
Respondenti celkem
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Graf 9 Vysledné pruméry odpovédi na otazku ¢. 9.

Jsou rodice ¢asto nepritomni doma vecer a o
vikendech (napfiklad z pracovnich dlivodu)?
80%

- 55% 60% 55% . 53%
o 45% 40% 45% 47%

40%
0%
Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti

A B C celkem

B ANO ® NE

Odpoveédi na otazku ukazuji, ze témér 50% rodi¢u respondentu byva ¢asto mimo domov,
priciny tohoto stavu mohou byt rizné. Potvrzuje se vSak pfedpoklad i v navaznosti na
predeslé odpovédi — malo Casu a nedostateCny zajem o déti ma vliv na negativni

osobnostni vyvoj téchto déti.

Tabulka 10 Vysledky odpovédi respondentt na otazku cislo 10.

Otazka 10 - Setkava se rodina s pfibuznymi?

ANO NE
Respondenti Skola A 20 0 0%
Respondenti Skola B 18 90% 2 10%
Respondenti Skola C 19 95% 1 5%
Respondenti celkem
Graf 10 Vysledné priméry odpovédi na otazku ¢. 10.

Setkava se rodina s pribuznymi?

zg:ﬁ T00% 90% 95% 95%
80%
60%
40%
20% 0% 10% 5% 5%
0%
Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti
A B C celkem

B ANO = NE
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Naprosta vétSina respondentl neni pravdépodobné deprivovana nedostatkem kontaktd
s bliz8i i SirSi rodinou. Problematika pozitivniho (negativniho) vlivu Sife a mnozstvi

kontaktl s pfibuznymi na vyvoj osobnosti jedince se u zkoumaného vzorku nepotvrdila.

Tabulka 11 Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 11.

Otazka 11 - Mas pocit, ze ti ucitelé pomahaji fesit tvoje problémy?

ANO NE

Respondenti Skola A
Respondenti Skola B
Respondenti Skola C
Respondenti celkem

Graf 11 Vysledné priméry odpovédi na otazku ¢. 11.

Mas pocit, Ze ti ucitelé pomahaji fesit tvoje
problémy?

80% 5 65%
60% 0% 5% 53%

40% 359% 45%
40%

0%

47%

Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti skola Respondenti
A B C celkem

B ANO = NE

V priméru vice nez polovina respondentl ma pocit, Ze ucitelé napomahaiji pfi feSeni
jejich problému. Odpovédi potvrzuji domnénku, Ze vychovna prace uciteld pulsobi

pozitivné na problémové jedince.

Tabulka 12 Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 12.

Otazka 12 - Jsi rad, kdyz té ucitel pochvali, Ze jsi udélal néco dobfe?

Respondenti Skola A
Respondenti Skola B
Respondenti Skola C
Respondenti celkem
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Graf 12 Vysledné priméry odpovédi na otazku ¢. 12.

Jsi rad, kdyz té ucitel pochvali, Ze jsi udélal néco
dobre?

150%
100% 100% 95% 98%

100%
50%
0% 0% 5% 2%
0%

Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti skola Respondenti
A B C celkem

B ANO ™ NE

Bezmala 100% respondentl vnima kladné pozitivni ohodnoceni svych, byt i drobnych
uspéchl. V kontextu s prfedeslou otazkou se potvrzuje predpoklad, Ze pozitivni pfistup
k vychovné praci, dava sSkolam moznost a pfilezitost napomoci jedincdm

s disharmonickym vyvojem osobnosti ulehCit zapojovani do spole¢nosti.

Tabulka 13 Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 13.

Otazka 13 - Myslis, Ze jsou ucitelé k tobé spravedlivi?

ANO NE
Respondenti Skola A 18 2 10%
Respondenti Skola B 14 70% 6 30%
Respondenti Skola C 17 85% 3 15%
Respondenti celkem
Graf 13 Vysledné priméry odpovédi na otazku ¢. 13.

Myslis, Ze jsou ucitelé k tobé spravedlivi?

100% 90% 85% 82%

80% 70%
60%
40% 30%
20*; 10% 1% 1%
(]
0%

Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti skola Respondenti
A B C celkem

B ANO ® NE
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| na tuto otazku vyznamna vétdina dotazanych odpovédéla kladné. Ve Skole A) si az
90% respondentt mysli, Ze ucitelé hodnoti jejich chovani a konani spravedlivé. Vysledky

je mozné interpretovat tak, ze zaci ocenuji vychovny pfistup pedagogu a respektuji ho.

Tabulka 14 Vysledky odpovédi respondentti na otazku cislo 14.

Otazka 14 - Mrzi té vétSi mnozstvi kazernskych postih(?

ANO NE
Respondenti Skola A 11 9 45%
Respondenti Skola B 8 40% 12 60%
Respondenti skola C 10 50% 10 50%
Respondenti celkem
Graf 14 Vysledné priméry odpovédi na otazku ¢. 14.

Mrzi té vétsi mnozstvi kazenskych postih(a?

0,
80% - oo o .
60% 45% 0% 50% 50% 48% 52%
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Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti skola Respondenti

A B C celkem

B ANO ™ NE

Mirna vétSina respondentl pfiznava, zZe jim kazenské postihy pfili§ nevadi. Z toho Ize
usuzovat, ze prespfilis kazeriskych trestd nema zadouci vychovny charakter a vinici se
spiSe zatvrdi, nebo jsou smifeni s danym stavem. To mlze signalizovat situaci, kdy by

bylo vhodné&jsi vyuzit i dalSi vychovné metody napfiklad mravni a moralni.

Tabulka 15 Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 15.

Otazka 15 - Pomaha ti pfi FeSeni problému Skolni psycholog?

ANO NE
Respondenti Skola A 11 55% 9 45%
Respondenti Skola B 7 35% 13 55%
Respondenti Skola C 12 8 40%
Respondenti celkem
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Graf 15 Vysledné priiméry odpovédi na otazku ¢. 15.

Pomaha ti pti feSeni probléma skolni psycholog?
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A B C celkem
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Pocet kladnych i zapornych odpovédi je vyrovnany. | tento vysledek signalizuje, Ze prace
odbornika zvySuje ve Skolskych zafizenich moznosti kladné pUsobit na osobnost déti.
Tato prace se ur€ité pozitivné projevi napfiklad v nahlych krizovych situacich, které

jedinec neni schopen, nebo nemuze fesit se svymi nejblizSimi.

Tabulka 16 Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 16.

Otazka 16 - Pomaha ti pfi FeSeni problému0 vychovny poradce?

ANO NE
Respondenti Skola A 16 4 20%
Respondenti Skola B 15 75% 5 25%
Respondenti Skola C 14 70% 6 30%
Respondenti celkem
Graf 16 Vysledné priméry odpovédi na otazku ¢. 16.

Pomaha ti pfi feSeni problému vychovny poradce?
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B ANO ® NE
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Na tuto otazku odpovédélo kladné vyznamné vic respondentli nez na pfedchozi. Coz
vypovida o tom, Ze prace vychovného poradce ma nezanedbatelny podil na pfipadné

uspésnosti Skol v jejich vychovném plsobeni na zaky s negativnimi projevy chovani.

Tabulka 17 Vysledky odpovédi respondentt na otazku ¢islo 17.

Otazka 17 - Pomaha ti pfi feSeni probléma tidni uditel?

ANO NE
Respondenti skola A 16 4 20%
Respondenti Skola B 14 70% 6 30%
Respondenti skola C 15 75% 5 25%
Respondenti celkem :
Graf 17 Vysledné priméry odpovédi na otazku ¢. 17.

Pomaha ti pfi feSeni problému tridni ucitel?
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o wwv

Vysledky ukazuji na pomérné vysoké procento respondentu, ktefi daveruji svym tfidnim
ucitelim. Toto je vysoce pozitivni zjisténi, protoze tfidni ucitel pracuje se svymi zaky
kazdodenné a ma o nich nejvice informaci. Ma moznost na déti vyrazné pusobit. Také

muze byt ¢asto vyraznou moralni a mravni autoritou.
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Tabulka 18 Vysledky odpovédi respondentt na otazku Cislo 18.

Otazka 18 - Snizil se u tebe pocet kazeriskych postihu proti lofiskému Skolnimu roku?

ANO NE
Respondenti Skola A 12 60% 8 40%
Respondenti Skola B 10 h 10 50%
Respondenti skola C 7 35% 13 65%
Respondenti celkem
Graf 18 Vysledné priméry odpovédi na otazku ¢. 18.

SniZil se u tebe pocet kazenskych postihl proti
lonskému Skolnimu roku?

80% 65%
60%
’ 50% 50% 48% 52%

60% 40% 35%

40%

=1t 10 B
0%

Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti Skola Respondenti

A B C celkem
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Nadpoloviéni vétSina respondentl uvedla, Ze pocet kazerskych postihG se v jejich
pfipadé nesnizil. Vysledky koresponduiji s vysledky u otazky &. 14. Casté trestani,
zpravidla nema vyraznéjsi vliv na napravu a zménu chovani u vychovné problémovych
jedinct. Pokud postih nepusobi spole¢né s dalSimi vychovnymi prvky (napfiklad

s rodinou), pak je samoucelny a spiSe Skodi.

Tabulka 19 Vysledky odpovédi respondentt na otazku ¢islo 19.

Otazka 19 - Je nékdo z uditell pro tebe vzorem?

ANO NE
Respondenti Skola A 12 8 40%
Respondenti Skola B 11 9 45%
Respondenti Skola C 12

Respondenti celkem
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Graf 19 Vysledné praméry odpovédi na otazku ¢. 19.

Je nékdo z ucitelll pro tebe vzorem?
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B ANO ™ NE

VétSina respondentll potvrzuje, Zze ucitelé jsou i pro tento okruh déti vzorem a prikladem.
To potvrzuje predpoklad, Ze ucitel, ktery svou osobnosti, pfistupem a postoji dokaze byt

vzorem pro vychovavanou mladez, je v procesu $kolni vychovy nezastupitelny.

Tabulka 20 Vysledky odpovédi respondentti na otazku ¢islo 20.

Otazka 20 - Dokazes se svéfit tfidnimu (i jinému uciteli) se svymi osobnimi starostmi?

ANO NE

Respondenti skola A
Respondenti Skola B
Respondenti Skola C
Respondenti celkem

Graf 20 Vysledné priméry odpovédi na otazku ¢&. 20.

Dokazes se svérit tfidnimu (i jinému uciteli) se svymi
osobnimi starostmi?
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° 60% 55% °
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A B C celkem

mANO mNE
Pocet kladnych odpovédi na tuto otazku, koresponduje s vysledky pfedeslych otazek a

potvrzuje, Ze zkoumany vzorek respondentd ma divéru ke svym ucitelim, coz je jeden

z vychozich pfedpokladd pro uspésnost vychovného plsobeni Skoly.
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8.5 Shrnuti vyzkumu

Tabulka 21 Souhrnné vyhodnoceni odpovédi na otazky 1 — 10

ANO NE
Respondenti Skola A 11,2 56% 8,8 44%
Respondenti skola B 11,4 57% 8,6 43%
Respondenti Skola C 9,8 49% 10,2 51%
Respondenti celkem 32,4 54% 27,6 46%

Graf 21 Souhrnné vyhodnoceni odpovédi na otazky 1 — 10

Souhrnné vyhodnoceni odpovédi na otazky 1 - 10
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B ANO = NE

Otazky 1 az 10 zkoumaly mozny vliv rodiny na disharmonicky vyvoj jednotlivce. Vysledky
odpovédi skupin respondentl na jednotlivych Skolach jsou na tuto sadu otazek velice

podobné.

Ve Skole A odpovédélo na otazky €. 1 — 10 kladné 56% respondentu, zaporné 44%.
Ve Skole B odpovédélo na otazky ¢. 1 — 10 kladné 57% respondentu, zaporné 43%.
Ve Skole C odpovédélo na otazky €. 1 — 10 kladné 49% respondentl, zaporné 51%.

Celkové odpovédélo na otazky & 1 — 10 kladné 54% dotazanych a zaporné 46%
dotazanych.

Velice podobné vysledky odpovédi na jednotlivych Skolach bez néjakého vyraznéjSiho
vykyvu jsou zpusobeny uskutecnénim vyzkumu v jednom regionu, kde Skoly pasobi ve

srovnatelnych podminkach a také demografické rozvrstveni Zaku je obdobné.

Odpoveédi na otazky 5 a 6, dale 1, 3, 4, 7 a 9 koresponduji. Z toho Ize vyvodit, Ze rodice
u zkoumané skupiny respondentl maji pravdépodobné méné €asu na vychovu svych

déti. Jednou z moznych pfi€in je nizka pfitomnost rodi¢li doma vecer a o vikendech.

63



PFicin maze byt nékolik, napfiklad pracovni vytizenost, pfitomnost pouze jednoho rodice,
ktery nestiha pinit vSechny povinnosti, ale také nezajem, nebo urcita rezignace. S tim
souvisi vice ¢i méné opravnény pocit nadpolovi¢ni vétSiny respondentl, ze rodice
nepomahaji fesit jejich problémy. To dale potvrzuji odpovédi na otazku €. 9, kde
vyznamna vétsSina dotazanych uvadi, Ze rodi¢e dohliZeji na jejich Skolni pFipravu velice

sporadicky.

Na tyto skuteCnosti navazuji vysledky odpovédi na otazky €. 5 a 6, které takika shodné
uvadéji, Zze celkové 70% respondentu travi vice svého volného ¢asu radéji mimo domov
s partou. Vliv party maze byt pozitivni i negativni, v pfipadé zkoumaného vzorku to bude
s velkou pravdépodobnosti negativni vliv. S pfihlédnutim k véku respondentd, ve kterém
kazdy jedinec vice nez kdy jindy preferuje sounalezitost s néjakou skupinou vrstevniku,

muze byt vliv skupiny silny.

Odpovédi na otazku ¢&. 2 sice tvrdi, ze vétSinu respondentl vychovavaji vlastni rodice,
ale mlze se jednat o neuplné rodiny, nebo jak jiz bylo zminéno, ne vzdy vychova ve

vlastni rodiné je zarukou utvareni harmonicky rozvinuté osobnosti.

Pouze vysledky odpovédi na otazky ¢. 8 a 10, CasteCné také na otazku 3, nepotvrzuji
nékteré teoretické predpoklady o vlivu rodiny na disharmonicky vyvoj osobnosti u
vychovavanych déti. U otazky ¢€. 8 a 3 mlze byt pfi€inou region, ve kterém se vyzkum
provadél, nejedna se o oblast s vétSim zastoupenim socialné vylou€enych lokalit. Proto
ani ve zkoumaném vzorku respondentl nebylo zastoupeno mnoho jednotlivet s vétSimi

socialnimi problémy.

Otazka c¢islo 10 byla smérovana na mozZny vliv socialni separace rodiny, tento

predpoklad takika 100% respondent( nepotvrdilo.

Tabulka 22 Souhrnné vyhodnoceni odpovédi na otazky 11 - 20

ANO NE
Respondenti Skola A 13,6 68% 6,4 32%
Respondenti Skola B 12,7 64% 7,3 36%
Respondenti Skola C 12,8 64% 7,2 36%
Respondenti celkem 13,0 65% 7,0 35%
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Graf 22 Souhrnné vyhodnoceni odpovédi na otazky 11 - 20

Souhrnné vyhodnoceni odpovédi na otazky 11 - 20
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Druha sada otazek (Cislo 11 az 20) zkoumala problematiku mozné uspésnosti skol pfi
pomoci jedinclm s vychovnymi problémy, tedy déti, jejichz projevy odpovidaji

disharmonickému vyvoji osobnosti. Souhrnné vysledky odpovédi jsou takovéto:

Ve Skole A odpovédélo kladné na otazky €. 11 — 20, 68% respondentt, zaporné 32%.
Ve Skole B odpovédélo kladné na otazky €. 11 — 20, 64% respondentu, zaporné 36%.
Ve Skole C odpovédélo kladné na otazky €. 11 — 20, 64% respondent, zaporné 36%.

Celkové odpovédélo na otazky €. 11 — 20, kladné 65% dotazanych a zaporné 35%

dotazanych.

Odpovédi na otazky €. 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19 a 20 spolu koresponduji. Vzdy
minimalné nadpolovi¢ni vétSina kladnych odpovédi potvrzuje teoretické predpoklady, ze
Skolni prostfedi, vychovna prace pedagogul a podpurny systém Skolniho poradenstvi ma
pozitivni vliv na jedince s vychovnymi problémy.

Snahu uciteld pomahat pfi FeSeni osobnich problém0 potvrzuje celkové 53%
dotazanych, u tfidnich ucitell jsou kladné odpovédi jesté vySSi 75%, také spravedlivost
pfi vychovném plsobeni potvrzuje 82% respondentl. Pozitivni viiv Skolniho vychovného
poradce a Skolniho psychologa je také potvrzen vétSinou kladnych odpovédi.

Mezi dulezité predpoklady uspésnosti vychovné prace ve skolach, patfi pozitivni pFistup
k této Cinnosti a osobnost pedagoga, potvrzeno kladnou odpovédi na otazky €. 12 a 20.
Odpovédi na otazky €. 14 a 18 nepotvrzuji u¢innost zvySeného ukladani kazeriskych

postih( pfi feSeni vychovnych problému.
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Hypotéza ¢. 1

V hypotéze se ma potvrdit nebo vyvratit tvrzeni, ze €astou pficinou disharmonického

vyvoje jedince je rodina.

Hypotézu potvrzuje nadpolovicni vétSina odpovédi na otazky ¢. 1 - 10. Z vyzkumu
vyplyva, ze pokud rodina neplni svoje zakladni ukoly a nezabezpeci svému potomkovi
dostatecné stabilni citové, socialni a mravni zazemi, dochazi k disharmonickym

porucham ve vyvoiji jedince.
Hypotéza ¢. 2

Tato hypotéza se zaméfila na to, zda bézna zakladni Skola dokaze pomahat jedinciim s

Castymi negativnimi projevy chovani.

| tato hypotéza se potvrdila, jest& vyrazn&j$im zpisobem neZ hypotéza &. 1. Skola je
velice dulezita v zivoté jedince, protoze ma vyrazny vliv na oblast formovani osobnosti.
Obzvlast dulezité je toto pusobeni na jedince s disharmonickym vyvojem. VétSina

respondentd pozitivné vita pomoc ze strany pedagogu.

8.6 Doporucena a navrhovana opatreni

Navrhovana opatfeni vychazeji z praxi ovéfené zkuSenosti, Ze pokud ma vychovné

vvvvvv

(zakonnymi zastupci) zaku. Pravé do této oblasti sméfuje vétSina doporuceni:

pravidelna spoluprace rodiny se Skolou, dohled na pInéni 8kolnich povinnosti
dohled rodi¢ na pravidelnou Skolni dochazku a véasné omluveni absence
pravidelna ucéast rodi¢l na tfidnich schizkach

vyuzivani konzultacnich hodin nabizenych Skolou

ok~ w0 nh e

provazana spoluprace rodiny s tfidnim ucitelem, vychovnym poradcem, Skolnim

psychologem, dal$imi vyucujicimi a vedenim Skoly

Pro zlepSeni (napravu) vychovy a vyvoje jedincl v rodinach je dllezita spoluprace nejen

se Skolou, ale i dalSimi institucemi:

spoluprace s pedagogicko — psychologickou poradnou
spoluprace s odborem socialné - pravni ochrany o ditéte

spoluprace se stfediskem vychovné péce

P 0 DD PRE

spoluprace s policii Ceské republiky
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Pfi této Cinnosti, kdy se snazime vychovné pomoci ditéti, si musime uvédomit, Ze je to
prace na dlouhou dobu a nesmirné vyCerpavajici. Je zde dullezita vytrvalost,
zodpovédnost a dislednost. DalSim velmi dilezitym prvkem, ktery vede k Uspéchu je

daveéra rodicu k lidem, ktefi v téchto specialnich oborech pracuiji.

Ve Skole by rodi¢e neméli bagatelizovat pfipominky ze strany uciteld. Kazda Skola
organizuje tfidni schlizky, které byvaji 3 krat az 4 krat do roka. To ovSem nestac¢i a mnozi
rodi€e se na né stejné nedostavi. Proto je zde potfeba vyuZivat moznosti konzultaénich
hodin, které Skoly nabizeji a Uzce spolupracovat nejen s tfidnim ucitelem svého ditéte,
ale i svychovnym poradcem a Skolnim psychologem. Pokud ani tato spoluprace
nepomaha, nastupuje pedagogicko - psychologicka poradna, stfedisko vychovné péce,
odbor socialné - pravni péce o dité a ve vaznych pfipadech policie ¢eské republiky.
Skolni zafizeni s t&mito organizacemi trvale velmi Uzce spolupracuje a predava jim
informace o ditéti. O dosazenych uspésich i selhanich. Pokud ma rodina opravdu zajem

svemu ditéti pomoci, respektuje a dodrzuje rady, které mohou vést k mozné napravé.
jedinec ma nadale vazné vychovné a kazeriské problémy muze v zajmu ochrany dojit,
az k odnéti ditéte z rodinné péce a je svéfeno podle rozsahu a zavaznosti problému do

ustavni péce.
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ZAVER

Hlavni napini této prace bylo zjistit mozné pfi¢iny disharmonického vyvoje jedince,

moralni vyvoj a metody mozné napravy.

V teoretické Casti jsme poukazali na to, Ze na jedince plsobi celé Fada faktoru, které se
vzajemné ovliviuji a prolinaji.

Rodina, ktera je pro jedince jednou z nejdulezitéjSich oblasti pfi jeho formovani, vytvari
jiz od narozeni pro svého potomka urcité predpoklady vtom, jak se zaéleni do
spolecnosti, zda bude chapat spolecenské hodnoty, mravy, moralku a normy. Zaroven
rodina jako nejmensi spoleCenska jednotka je ovlivhovana jevy, které na ni puUsobi

z venku.

Tyto jevy je mozné povazovat za vliv spoleCnosti. Ekonomicky tlak, materialni
upfednostriovani, zaméstnanost, socialné — spoleCenské tlaky, pusobeni médii,
zdravotni stav a mnoho dalSich. Mnohé z téchto jevld jsou pro nékteré rodiny tak
naroc¢né, ze je nedokazou zvladnout a bez v€asné intervence muze nasledné dojit
k tomu, ze se problémy pfenesou i do nedlsledné a dysfunkéni vychovy jejich déti.
Samoziejmé, Ze se ve vychové jedince projevuji i typy vychovy. Nékdy pfehnana
ochrana muize ublizit stejné, jako prehnané naroky ¢i autoritativni vychova. Jedinec,
ktery vyrusta, v takto naruSeném prostfedi hleda svoji vlastni cestu uniku z tohoto
prostfedi. Bohuzel, velmi ¢asto je to cesta, kterou si dité komplikuje zZivot. Chyta se party,
odmita respektovat autority, ma problémy s respektovanim fadu a pravidel. Tak se
nabaluje jeden problém za druhym v€etné problémd s uéenim a chovanim, toto muze

v dospélosti vyustit az do rozporl se zakonem.

V praktické casti jsme si potvrdili, Ze rodina je vyraznym Ccinitelem pfi vzniku
disharmonického vyvoje jedince. Potvrdili jsme si i to, Ze mnohé problémy se pfi
spravném vedeni daji napravit az eliminovat. Je dlleZité, zda rodic¢e maji opravdu zajem

néco pro svého potomka udélat a tim mu pomoci k zajisténi sluSného Zivota.

Skola je svym zpGsobem pro mnohé jedince pozitivnim prostifedim, které jim pomaha a
prostfednictvim riznych metod a forem vychovného plsobeni se snazi napravovat

vzniklé problémy.
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