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Abstrakt

Nézev prace: Identifikace sporného autorstvi ve forenzni lingvistice

Autor prace: Bc. Battseren Baterdene

Vedouci prace: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 84 stran, 131 931 znaka

Pocet ptiloh: 1

Abstrakt: Tato magisterska diplomova prace je zamétena na identifikaci sporného
textu prostfednictvim fiktivniho ptipadu. Na zdklad¢ analyzy texti a jeji nasledné
komparace s textem srovnavacim, zjistime charakteristické rysy obou autorti. Dale se
pak snazime urcit, zda se jedna o jednoho a toho samého autora jak textu
srovnavaciho, tak i textu sporného. K analyze vyuzijeme poznatkl z oblasti forenzni
lingvistiky, ktera klade diiraz na text z jednotlivych jazykovych rovin. Pti identifikaci
textu se zamétime na takové charakteristické rysy, které jsou relativné stabilni,
podvédomé a zautomatizované. Cilem prace je potvrdit ¢i zamitnout hypotézu, Ze
autorem sporného textu je jind osoba nez autor u textu srovnavaciho. V ramci
samotné analyzy vyuzijeme metody kvalitativni a kvantitativni. Zamétime se
predevsim na takové jazykové vyrazy, které se v oblasti urCovani autorstvi nejcastéji
fesi a které ndm také byly doporuceny piedni ptredstavitelkou v oboru jazykova
expertiza. Jedna se o vyskyt a zptisob uziti interpunkénich znamének, rozvitost vét a
jejich struktura, zastoupeni synonymnich prostfedkd, slovnich druhd, vétna stavba,
grafické uspotadani atd. Vysledné hodnoty jsou poté klasifikovany podle stupné
pravdépodobnosti vyuzivané v jazykové expertize psanych texta.

Kli¢ové slova: Forenzni lingvistika, identifikace autora, srovnavaci text, sporny text,

autorstvi, kategoricky zaver.



Abstract

Title: Identification of disputed authorship in forensic linguistics

Author: Bc. Battseren Baterdene

Supervisor: Mgr. Dan Faltynek Ph.D.

Number of pages and characters: 84 pages, 131 931 characters

Number of appendices: 1

Abstract: The master’s thesis focuses on identification of disputed text through a
fictional case. Based on the analysis of the texts and comparison with the comparative
text, we will find out characteristic features of both authors. The aim of the thesis is to
determine if the author of disputed text is also the author of comparative text. We will
use the knowledge of forensic linguistics which determines text from different
linguistic levels. When identifying the text, we will focus on the characteristic
features that are relatively stable, subconscious and automated. The aim of the thesis
is to confirm or reject the hypothesis that the author of the disputed text is not the
same person than the author of the comparative text. Within the analysis itself, we
will use qualitative and quantitative methods. We will focus mainly focus on language
expressions that are most often solved in the field of determining authorship and
which have also been recommended by a leading representative in the field of
language expertise. These are the occurrence and the way of using punctuation marks,
sentence composition, representation of synonyms, parts of written speech, graphic
layout, etc. The results will be classified according to the degree of probability used in
language expertise of written texts.

Keywords: Forensic linguistics, identification of the author, comparative text,

disputed text, authorship, categorical conclusion.
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Uvod

Tato magisterska diplomova prace se zabyva identifikaci autora sporného
materidlu na zaklad¢ analyzy text v jednotlivych jazykovych rovinach. Po ziskéani
pozadovanych vysledkt je pak miizeme srovnat s hodnotami textii srovnavaciho,
které nam poslouzi k identifikaci autora s cilem potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o
totoznosti autora.

Duvodii, pro€ jsem si vybral uvedené téma, je nékolik. Jiz od malic¢ka jsem
fanouSek detektivnich piibehi, ve kterych se hlavni protagonisti prezentu;i
vyjimecnou schopnosti vySetfovani. V sou€asnosti Zijeme v éte televizorl a vypocetni
techniky, které nds kazdym dnem obohacuji o nové informace, a pravé
prostiednictvim televiznich potadd jsem se poprvé setkal s pojmem forenzni
lingvistika. Toto pomérné mladé odvétvi mé natolik fascinovalo, ze jsem se rozhodl
podrobnéji zaméfit na tuto oblast.

Stanovime-li si hypotézu, ze autorem sporného textu je autor odlisny nez u
textu srovnavaciho, nasim cilem je dopatrat se takovych vysledki, pomoci kterych
muzeme tuto hypotézu potvrdit i vyvratit. K tomu vyuzijeme hodnotici skalu, ktera
se pouziva v podobné forenzné lingvisticky zamétené oblasti — pismoznalectvi.

PiestoZe se jedna o pomérné mlady obor, v Ceské republice nikterak
roz§iteny, vétim, ze kazdému, kdo se chce zabyvat forenzni lingvistikou, mtze tato
prace poslouzit jako prvotni zdroj informace, a ze kazdému mize toto téma rozsitit
obzory a pfinést nové poznatky k uvedené problematice.

Chtél bych také hned na zacatku své diplomové prace zdiraznit, ze na zakladé
doporudeni a konzultace s piedni predstavitelkou v CR v oboru jazykova expertiza, se

vénuji jen uréitym jazykovym oblastem, které jsou pro forenzni lingvistiku stézejni.



1 Aplikovana lingvistika

Jiz od svého vzniku byla lingvistika v pfedvédeckém obdobi péstovéana jako
disciplina aplikovana, ktera se zamétovala na praktické jazykové problémy a jeho
uzivani, a to v podob¢ rtiznych mluvnic, slovnikl a dal$ich praci vztazené k jazyku.
Ovsem jako samostatny lingvisticky obor se konstituovala az pomérné pozdéji, kdy se
jeji vznik datuje k obdobi druhé svétové valky a bezprostiedné po ni, a to ptredevsim
ve Spojenych statech americkych. Potieba jazykové gramotnosti vojaki a dal$iho
personalu vysilané do raznych jazykovych oblasti pifedstavovala dilezitou roli
v procesu osvojovani (ciziho) jazyka. Pravé rok 1941 ptedstavuje prilomové obdobi v
historii aplikované lingvistiky, kdy se zfizuje Ustav anglického jazyka (English
Language Institute) pod vedenim profesora Charlese C. Friese, ktery také polozil
zéklady amerického a evropského strukturalismu, k jehoz vrstevnikiim patftili i
Leonard Bloomfield, Edward Sapir, Roman Jakobson, Louis Hjelmslev a dalsi
(Sebesta et al. 2016, s. 9-10).

Pocatky aplikované lingvistiky byly podle Sebesty et al. (2016, s. 10—-11)
spjaty s vyucovanim cizich jazykt, pozdéji v 60. letech se jeji plisobnost rozsifila i do
oblasti automatického prekladu.

V 70. letech 20. stoleti je jiz aplikovana lingvistika chapana velmi Siroce. Je
formulovana jako véda, ktera poskytuje vychodisko pro feseni jazykovych problému
svéta, kdy vyuziva teorie, poznatky a metody lingvistiky a jinych véd, které jsou pro
dany problém podstatné (Sebesta et al. 2016, s. 11).

V soucasné dobé€ se zamétuje do oblasti vzdélavani a vychovy (jazyk
pedagogicky), ve kterém se fesi problémy procesu osvojovani, uceni a vyu¢ovani
jazyka, véetné riznych jazykovych poruch (jazyk neslysicich). Dale také zasahuje do
procesu jazykového vyucovani, at’ uz jazyka matetského, tak i jeho gramatické
souvislosti a fe$i nové inovativni postupy (Sebesta et al. 2016, s. 11-13).

Sebesta et al. (2016, s. 16) dale specifikuji aplikovanou lingvistiku na rozdil
od lingvistiky teoretické predevsim cilem, ktery sleduji. Zatimco teoreticka lingvistika
zkouma jazyk a jeho uziti (vysvétleni jazykovych jevil), aplikovand lingvistika
zkouma praktické problémy a jejich feSeni. Jsou to napft.:

- Oboustranné zprostiedkovani diskurzu: Diskurzem praxe (jazykové

zkusenosti) a diskurzem abstraktni analyzy a jinych relevantnich véd.



Zkouma jazyk v konkrétnim kontextu.
Vyuziva poznatkt i dalSich védnich disciplin (je interdisciplinarni).
Povaha preskriptivni nez deskriptivni.
Rozhodnuti i1 za nejasnych podminek.

V souéasnosti se aplikovana lingvistika d&li podle Cermaka (2011, s. 106) do

souboru disciplin, které maji interdisciplinarni charakter s cilem obecné¢ realizovat

lingvistickou teorii v praxi. Diilezitym ohledem je zajem o interdisciplinarni ptesahy,

zvlasté pak zaclenéni nejazykovych oborti do lingvistického spektra. Mezi hlavni

oblasti zde patii:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

Lexikografie.

Uceni ciziho jazyka.

Vyuka jazyka pro cizince.

Péce a jazyk a snaha o zachranu ohrozenych jazyk.
Klinicka lingvistika.

Forenzni lingvistika.

Pteklad a tlumoceni.

Jazykové planovani.

Dokumentace a archivovani jazyka.



2 Forenzni lingvistika

Definice forenzni lingvistiky mohou byt podle Sormové (Sebesta et al. 2016,
s. 70) velmi riznorodé. Chape jej s odkazem na Encyklopedii aplikované lingvistiky,
jako obor, zabyvajici se vztahem mezi jazykem a pravem.

McMenamin (2002, s. 67) definuje forenzni lingvistiku jako védeckou
disciplinu jazyka zaméteny k forenznim tc¢elim a kontextim. Jednd se o pomérné
mladou, konstituujici oblast lingvistiky, ktera se ¢im dal vice dostava do popiedi
moderni aplikované lingvistiky.

Forenzni lingvistika je povazovana za pomérné mlady obor, ktery se fadi do
aplikované lingvistiky. Cerpa jak z jazykovédy, tak i z pravnich véd, pfedevsim z
kriminalistiky a soudnictvi. V dne$ni dobé¢ se lingvistické zkoumani v oblasti
kriminalistiky a soudnictvi ubira dvéma hlavnimi sméry. Prvni smér se soustfed’'uje na
zkoumani vSech pravnich textl z hlediska ptesnosti, srozumitelnosti a jednoznacnosti.
Druhy smér se zamétuje na identifikaci a verifikaci osob na zakladé pouzivani jazyka

v psané nebo v mluvené formé (Svobodova 1997, cit. 24.11.2019, s. 124-129).

2.1 Pripad Evans

Neni prace, ve kterém by se neobjevila zminka o ptipadu Evans, diky kterému
se forenzné lingvisticka disciplina vice zviditelnila. Je tomu jiz pfes 50 let kdy prof.
Jan Svartvik ve svém dile The Evans Statements: A case for forensic linguistics
demonstroval inkriminovany ptipad obzalovaného Timothy Evanse za vrazdu své
zeny a ditéte, kterou nespachal. Sdm Evans se doznava na policejni stanici k vrazdé
své Zeny a ditéte a po necelém roce vySetfovani je uzndn vinnym a popraven
obéSenim navzdory faktu, Ze se jednotlivé vypovédi navzdjem odporovaly. Tyto
vypovédi, byly rozdéleny do Ctyt Casti, které Evans poskytnul na policejni stanici.
V jednom z nich se mimo jiné zmifuje i o doméacim Johnu Christie, kterého také vini
za smrt své Zeny. Nicméné, porota timto obvinénim nebyla nijak pfesvédcena a
vzhledem k pocatecnimu doznani obzalovaného je cela kauza po trestu smrti
uzaviena. Riizni badatelé se k ptipadu znovu vraceji az po zjisténi, Ze se zminovany
John Christie dopustil trojnasobné vrazdy na témze misté, kde piedtim zila Evansova

rodina (Svartvik, 1968, cit. 24.11.2019, s. 1-17).



Svartvik se ve své gramatické analyze zamétuje na jednotliva prohlaSeni, na
jejich strukturu a vztah mezi vétnymi ¢leny. Vychazi z hypotézy, ze kazdy fe¢nik ma
do jisté miry svlij vlastni, individuélni styl vybéru a kombinovani slov do frazi, vét a
vétnych celkil. Na zakladé analyzy jednotlivych prohlaSeni, Svartvik poukazuje na
jisté odli$nosti v textu a naznacuje, Ze policie mohla s prohlaSenim manipulovat

(Giovanelli a Clayton, 2016, s. 141-143).

2.2 Historie forenzni lingvistiky

Podobné jako u ostatnich védeckych disciplin, neni mozné pfesné konstatovat,
kdy forenzni lingvistika vznikla. Otazky autorstvi sahaji az do dob starovékého
Recka, kde se vySetiovaly riizné pie ohledné autorstvi divadelnich her a navzajem se
obvinovali z plagiatorstvi. Znamé jsou i pfipady urCovani autorstvi Shakespearovych
dél, které se v 18. stoleti také zkoumaly (Olsson, 2008, s. 4).

Prvotni vyraznéjsi prameny forenzni lingvistiky se objevuji az ve 20. letech
20. stoleti, kdy byly vyuzivany v nékterych evropskych statech, jako je Velka
Britanie, Némecko, Svédsko, épanélsko, ale také 1 v Australii a USA. Existuje
nespocet vyznamnych badateld, ktefi se jistou mérou podileli ke vzniku a zviditelnéni
forenznich lingvistickych disciplin. Jsou to napiiklad prof. Harry Hollien, ktery se
zam¢étil na fonetickou ¢ast identifikace autora za pouziti auditivnich a akustickych
analyz, Carole Chaski se zaméfenim na syntaktickou analyzu autora nebo prof. Gerald
McMenamin, autor mnoha odbornych d¢€l ve forenzni stylistice (Olsson, 2014, s. 7).

Otcem forenzni lingvistiky (father of forensic linguistics) je v§ak povazovan
Svédsky lingvista prof. Jan Svartvik, ktery se ve veliké mife podilel na pfipadu Evans
a byl to pravé on, ktery poprvé pouzil termin forenzni lingvistika (Olsson, 2008, s. 4).

Nazev ,,forenzni lingvistika“ se zacal souhrnné pouzivat od konce 70. let v
Némecku a anglosaskych zemich. Vlivem dalSich forenznich véd (forenzni
psychologie, medicina, psycholingvistika, autorské atribuce, stylometrie,
komparativni stylistika aj.) se toto pojmenovani dostalo vice do povédomi (Musilova,
2005a, s. 65-66).

Po kauze Evans se v dalSich letech vyuZivali tzv. Soudcovska pravidla
(Judges ‘ Rules) vyslechu svédkua. Podezieli méli diktovat svoje vypovéedi policistovi,
aniz by byli, jakkoliv pferuseni. Nicméné¢, v praxi se uvedena metoda moc
neprosadila, zejména z ditvodu ¢etnych otazek jiz v prubéhu vyslechu. Z téchto

vypovedi si zapisovali kratké poznamky a az teprve potom je nasledné piepsali podle
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naucenych, zautomatizovanych frazi do ucelené podoby, nikoliv vSak podle slov
podezielého. Zaroven bylo téméf nemozné zachytit veskeré informace podezielych,
at’ uz z davodu preskakovani témat ¢i rychlosti vypovédi nebo Spatné vyslovnosti
(Olsson, cit. 24.11.2019, s. 4-5).

V soucasnosti forenzni lingvistika zasahuje do oblasti, které jsou velmi
rozli¢né a bohaté. Jsou to oblasti studia zahrnujici psany jazyk prava (written
language of the law), zdkonodarstvi (language of legislation), mluveny pravnicky
diskurz (spoken legal discourse), jazyk soudnich procesti a policejniho dotazovani
(language of court proceedings and police questioning), spolecenské otazky justice
(the social justice issues), zajisténi lingvistickych ditkazii (provision of linguistic
evidence), vyuku a u€eni se psanému a mluvenému pravnimu jazyku (teaching and
learning of spoken and written legal language), pravnické pieklady a tlumoceni (legal
translation and interpreting). Pro snadnéjsi pfehlednost je 1ze roz¢lenit do 3
zéakladnich skupin:

1) Jazyk prava — vyvoj a povaha pravniho jazyka, jazykové vzdélavani pro
odborniky z oblasti prava, pravni pteklady, policejni dotazovani, jazyk poroty
a soudnich procesi.

2) Jazyk soudni siné — dotazovani v kriminalistice, bilingvni soudni procesy,
mlcenlivost v soudnim procesu, procesy ucastnikil s jazykovym
znevyhodnénim (dé€ti, mentalné postizeni, ne-rodili mluvci, neslySici, ti€astnici
hovotici odlisnym dialektem), tlumoceni jazykovych minorit.

3) Dtikazy forenzni lingvistiky — otdzky autorstvi, ochranné zndmky, podvody,

padélky, plagiatorstvi (Gibbons a Turell, 2008, s. 1-4).

2.3 Pole piisobnosti forenzni lingvistiky

McMenamin (2002, s. 69-89) se ve své publikaci zmifuje i o dalSich oblasti
forenzni lingvistiky podle predmétu jejich zajmu. Jedna se o forenzni fonetiku,
sémantiku, stylistiku, pragmatiku, diskurzivni analyzu, otdzky autorstvi, sémiotiku,

pocitacovou analyzu (software), psycholingvistiku a literarni forenziku.
2.3.1 Forenzni fonetika

Skarnitzl (2014, s. 11) definuje Forenzni fonetiku jako interdisciplinarni
aplikovanou védu, ktera se opira o poznatky a metodologii fonetickych véd, k feSeni

uloh spojené s forenzni praxi napft. policejni vySetfovani a soudni procesy.
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ulohu tzv. rozpoznavani mluvciho (speaker recognition) formou verifikace (speaker
verification) a identifikace (speaker identification). V procesu verifikace
porovnavame hlasy s dfive nahranou ukazkou hlasu mluv¢iho (Sablonou) a snazime se
jej identifikovat. V soucasnosti probihd verifika¢ni proces automaticky pomoci
techniky, napft. pti vstupu do budov nebo pii hlasovém ptistupu do riznych zatizeni ¢i
k bankovnimu uctu. Za stézejni ulohu ve forenzni fonetice povazuje identifikaci
mluvc¢iho. Tu podle dostupnych zdroji délime do riznych podoblasti — zda mame
zvukovou nahravku pachatele, a zda je pachatel zadrZen ¢i nikoliv. Nahravky maji
Casto charakter telefonniho zaznamu (vyhrozovani, nahldSeni bomby, zneuziti tisnové
linky apod.). Pokud zdznam neni k dispozici, svédek ¢i obét’ trestného ¢inu mohou
hlas pachatele identifikovat rovnéz z jiné nahravky nebo z piimého styku s
pachatelem napft. pii loupezi.

V ptipad¢, ze disponujeme pouze s nahravkou a nezname identitu
podezielého, piistupujeme k tzv. profilovani mluvciho. Cilem profilovani je vymezeni
relevantni charakteristiky pachatele a zzeni cilové skupiny. K takovym
charakteristikdm patii tradicni klasifika¢ni parametry, které jsou hlavné
sociolingvistické povahy — vék, pohlavi, dosazené vzdé€lani, povolani, geograficka
oblast (kde pachatel vyrtistal) a jeho matefsky jazyk (jazykova rodina). Druhou
skupinu tvoii napadné idiosynkratické rysy v feci pachatele — vyska a barva hlasu,
fecové vady, neobvyklé lexikalni jednotky (Skarnitzl, 2014, s. 15).

V ptipadé, ze jiz vlastnime nahravku jak pachatele, tak i podezielého,
pfistupujeme k procesu srovnavani hlasti. Forenzni fonetik zjist'uje, zda se hlas ve
sporné nahravce (spiSe ve vice spornych nahravkach) shoduje s hlasem ve srovnavaci
nahravce (Skarnitzl, 2014, s. 16).

Mezi dalsi tkoly forenzni fonetiky patii posuzovani autenti¢nosti nahravky s
cilem zjistit, zda s danou nahravkou bylo né¢jakym zpiisobem manipulovano. Zatimco
v minulosti se jednalo o upravy magnetofonového pasku, v soucasnosti pocitacové
programy umoznuji velmi jemnou praci se signalem. Forenzni fonetika zasahuje i do
oblasti analyzy obtiznych nahravek (nekvalitni zvukové nahravky, desky LP) nebo i
nékteré nefecové zvuky napi. kasel, smich, vystrely ze zbrani, zvuky riznych

piistroju atd. (Skarnitzl, 2014, s. 18—19).
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2.3.2 Stylistika a otazky autorstvi

McMenamin (2002, s. 163) definuje forenzni stylistiku jako oblast zkoumani
jazykového stylu pro forenzni ucely a fesi otazky sporného autorstvi. Predmétem
zkoumani je psany jazyk, ale také i1 jazyk mluveny, ktery je zapsan v pisemné podobé
napf. rizné prepisy konverzaci, vypovédi, rozhovori atd. Déle se uplatituje v analyze
riznych dokumentt jako jsou smlouvy, zavéti, dohody atd.

V oblasti autorstvi spornych spist se podle McMenamina (2002, s. 76)
objevuji ptfedevs§im problémy identifikace jednoho nebo vice autorti. Nejbéznéjsim
problémem je posoudit podobnost dotazovaného textu s podobnosti jednoho autora
nebo malého poctu vice kandidatskych autort. K identifikaci autora/vice autori se
pristupuje kvantitativni a kvalitativni metodou. Metody se vzajemné dopliuji a casto
se pouzivaji spole¢né k identifikaci, popisu a métfeni pfitomnosti nebo nepititomnosti
charakteristickych rys.

McMenamin v prirucce The Routledge Handbook of Forensic Linguistics
(2010, s. 493—-496) nazornym piikladem uvadi spor dospélych sourozenct pii
dédickém fizeni, ve kterém jeden ze sourozencii udajné prepsal posledni vili jejich
matky. Ve srovnavacich textech zesnulé matky poukazuje na stylisticky neménny
vzorec (osobity, charakteristicky rys matky) v pouziti interpunkénich znamének a
uvozovek ve dvojim zptisobu provedeni:

1. Koncové uvozovky v béZznych oznamovacich vétach se objevuji spolecné s
interpunkci v potadi za sebou (napt. “Is this yours2*/ tools from the housel* —

uvozovky za interpunk¢ni znaménka).

2. Koncové uvozovky ve vétach s imyslem néco zdiiraznit piSe opacné (napf.

she ran so did the “Indian ./ Idaho was “dry *, — uvozovky pied interpunkéni

znaménka).
Ve znamych textech podezielého syna se objevuji pouze v jednom provedeni (napf.

saying, “How nicel®/ for his ‘‘final arrangements.* — uvozovky za interpunkéni

znaménka). Ve sporném textu (zavéti) se pouziti interpunkcénich znamének a
uvozovek shoduje s texty podezielého syna, a jsou také zapsany pouze jednim stylem

(napt. The buck stops here.*/ with her “love child.* — uvozovky za interpunkéni

znameénka).
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Podobné je tomu i u zapisu nékterych slov, které se vyhradné lisi od zapisu matky
napft. all ready (pouziti matky), already (pouziti podezielého syna), already (pouziti

ve sporné zavéti) (McMenamin, 2010, s. 493-496).
2.3.3 Psycholingvistika

Interdisciplindrni obor psychologie, lingvistiky a kognitivni védy. V kontextu
forenzni lingvistiky zjisStujeme tzv. psycholingvisticky profil autora (McMenamin,
2002, s. 83).

Psycholingvistické profilovani se zabyva analyzou vSech informaci o piipadu.
Ptistupuje se k detailni psychologické rekonstrukci chovani pachatele a poté se
odbornici snazi vytvorit pravdépodobny profil. Tento postup se nevyuziva u
organizovaného zlocinu a u vysoce viktimnich osob. Vyuziva takové metody, které se
nejvice hodi na dany ptipad. Forenzni psycholog vyuziva ptedevsim dva principy —
celostni (kazda informace musi zapadat do profilu) a pluralitni (snazi se pochopit
divod, pro¢ pachatel ud¢lal trestni ¢in, coz pomuize systematizovat informace o
piipadu) (Cirtkova, 2004, s. 374-376).

Musilova (2006, s. 140) pfi interpretaci textu popisuje psycholingvistické
profilovani jako interdisciplinarni produkt spoluprace lingvisty a psychologa. Ceni si
spoluprace psychologa a lingvisty, ke kterému se vyjadiuje takto:

., Existuji zde totiz vyznamné analogie s psychologickym profilovanim, které se

zabyva predevsim ndsilnou trestnou cinnosti a které na zakladé charakteristiky

obéti, vvhodnoceni mista cinu, zpiisobu spachani a porovnani s obdobnymi
pripady v minulosti vysuzuje predpokladané viastnosti pachatele. Verbalni
komunikace (psanad i mluvena) jakozto bytostné lidsky projev nezuistal stranou
pozornosti psychologii, ale prekazkou uspésnosti vysledkii je nedostatecna

zkusSenost psychologii se specifickym charakterem texti zkoumanych v

kriminalistice a s jazykovou analyzou textii vitbec. Proto v tomto pripadé

spolecny pristup lingvisty a psychologa Ize jen vitat.

Prace lingvisty a psychologa je dle Musilové (2006, s. 141) zaloZena na
principu odhalovani jazykové spojitosti textu a psychologie. Podotyka, Ze je nezbytné
se k analyzovanému textu opétovn¢ vracet, jelikoz si nelze veskeré zakddované

informace osvojit (odhalit) hned po prvnim piecteni.
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2.3.4 Forenzni sémiotika

Danesi (2014, s. 26-27) chape forenzni sémiotiku jako epistemologicky aparat
sémiotiky, ktery je postaven na interpretaci znaka ve forenznich védach. V odvétvi
kriminalistiky chape kazdou stopu jako znak, které je potieba za pomoci odbornik
(sémiotikll) analyzovat a interpretovat s cilem odhalit trestné ¢innosti, anebo pochopit
a posoudit souvislost mezi zlo¢inem nebo jeho smyslenym zobrazenim. Poukazuje na
$ir§i podobnost mezi s€émiotickou analyzou a postupy odhalovani trestnych ¢innosti,
ptikladem uvadi riizné detektivni romdny. V detektivnim roméanu The Name of the
Rose se zminuje o praci vySetfovatele Williama of Baskerville, ktery podobné jako
Sherlock Holmes interpretuje jednotlivé stopy (znaky), které vrah zanechal na kazdé
scéné zloCinu a pokousi se je poskladat dohromady s imyslem odhalit mysl vraha.
Forenzni sémiotika se také uplatiiuje i v analyze riznych pisemnosti k identifikaci
autorstvi — délka vét, slovni zasoba, frekvence slov.

Danesi (2004, s. 27) charakterizuje dvoji ptistup sémiotiky. Prvni pfistup se
nazyva First-order. Cilem je aplikovat teorii znaki a praktiky analyzy znakl na
dikazy shroméazdéné forenznimi védci, které mohou pomoci identifikovat pachatele
v ramci jejich gestikulace, vyrazi obliceje nebo uziti pfirozeného jazyka. Druhy
ptistup, Second-order posuzuje rizné souvislosti mezi zlo¢inem, jeho smyslenym
zobrazenim nebo se zabyva obecnému (kulturnimu) vnimani trestné ¢innosti. Zv1aste
druhému zptsobu kriminalisté vénuji velkou pozornost. Piikladem uvadi napf.
spolupréci riznych médii, ¢asopist, internetovych stranek, televiznich stanic s policii

v nadéji, ze ptilékaji svédky trestné ¢innosti.
2.3.5 Literarni forenzika

McMenamin(2002, s. 84—85) definuje literarni forenziku (textovou analyzu)
jako oblast zkoumani, kterd se zamétuje na druh literarniho profilovani podobné jako
v psycholingvistice. S odkazem na amerického profesora Donalda Fostera, zdlraznuje
predevsim praci s tzv. textovou databazi, kterd poskytuje obrovsky zdroj informaci
psaného jazyka. K zakladnim rozliSovacim znaktm, které slouzi k identifikaci
nezndmého autora zahrnuje formatovani, interpunkci, slovni zdsobu, pravopis a
gramatiku.

Foster (2000, s. 13—14) se k textové analyze vyjadiuje jako k atribu¢nimu

vyzkumu vnimani autora, at’ uz v literarnich studiich nebo ve vysetrovani trestnych
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¢ind. Slovy ,,jste to, co ctete* vyjadiuje, Ze pfi psani textl jsou autofi ovlivnéni vlastni
cetbou a zanechavaji za sebou urcité stopy (hooked atoms). 1zolovanim téchto stop je
schopen nejprve identifikovat ¢tenadfovo neddvné (nebo Casné, ale vlivné) Cteni, poté
identifikovat samotného anonymniho autora. Pfikladem uvadi préci, ve kterém se
snazi zaznamenat zndmé nebo pravdépodobné zdroje pro uvedené jazykové stopy
(hooked atoms) — pouziti slov, frazi nebo metafor. Poté sestavi a elektronicky
prohleda velké textové zdroje (databaze), aby zjistil, kde jinde se uvedené stopy
mohou objevit, z jakych zdroji pochdzeji myslenky, frazovani, slangové pouZiti,
ideologie atd. (napf. z internetu, ze znamych filmu, z bible, z riznych literarnich dél
apod.). Pokud se podeziely, nebo anonymni autor textu zmini naptiklad o n¢jakou
znamou frazi typu ,that’s the worm turned*‘, mize se analyzator domnivat, ze se
uvedend fraze odkazuje na Shakespeara (Jindrich VI), na basketbalové vysilani
Chicago Bulls (,,7he Worm turns, he shoots, he scores! ), nebo se jedna o staré
ptislovi, které se nékolikrat objevilo v novinovych pribézich. Nazornym piikladem
uvadi novelu Primary Colors, které v dobé vydani bylo sepsané autorem pod
synonymem Anonymous, tedy pod neznamym autorem. Ve snaze zjistit identitu
autora se v dile setkdva s riznymi slozeniny (napt. tarmac-hopping), které se béhem
hledani objevily pouze ve spisech publicisty Joe Kleina. Dalsi slozenina melanin-
deprived, se sice neobjevuje v zadnych znamych spisech Joe Kleina, ale vyskytuje se
ve vanocni parodii The Politically Correct 12 Days of Christmas. Velice zajimavym
zjisténim je, ze autorem této vanocni parodie je tzv. A.NonyMouse. Toto zjiSténi
naznacuje jistou spojitost mezi Joe Kleinem (publicistou), Anonymous (autorem
novely Primary Colors) a A.NonyMouse (autor vanoc¢ni parodie). Poukazuje, ze
prave tyto slozeniny jsou jednim ze zminénych jazykovych stop (hooked atoms), které
Joe Klein zahalil pro pouZiti v novele Primary Colors, z vano¢ni basné, kterou sice
nenapsal, ale Cetl jej. Ve shrnuti, skute¢ny autor novely Joe Klein, ktery se vydaval
pod synonymem Anonymous, byl ovlivnén svoji vlastni ¢etbou (vanocni parodie) a

zanechal za sebou stopy, které vedly k jeho identifikaci.
2.3.6 Forenzni sémantika, pragmatika a diskurzivni analyza

McMenamin (2002, s. 74) definuje analyzu diskurzu jako vyzkumnou oblast
zabyvajici se jednotky jazyka vétsi, nez je véta (vypravéni, rozhovory). Projev v

mluveném a psaném jazyce mize mit mnoho podob, zejména v rozhovorech vazané
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na konkrétni socidlni situace. Tyto situace jsou uréovany rtiznymi proménnymi
faktory (fecnik a posluchac, jejich socialni role, jejich osobni nebo profesni vztah,
téma, ucel, ¢as, misto atd.).

Pragmatika zabyvajici se praktickym a uc¢elnym pouzivanim jazyka predstavuje
vyznamnou roli pii identifikaci vyznamu slov. Ne vzdy autofi mluveného nebo
psaného projevu spojuji sva slova s vyznamem, ktery maji v imyslu sdélit. Z tohoto
davodu mohou nékteti posluchaci nebo ¢tenafi Spatné porozumet zameru mluvcéiho
(McMenamin, 2002, s. 74).

V sémantické analyze je kladen dliraz na srozumitelnost a interpretaci jazyka.
Primarné se jedna o interpretace slov, vét, frazi, nejednoznacnost v textech a
zékonech a riizné interpretace v mluveném projevu napft. policejni varovani, cteni
prav, rozhovory, pokyny atd. (McMenamin, 2002, s. 73).

Sémanticka analyza se zaméfuje na vyznam slov ve vztahu k jinym sloviim v
jazyce nebo k odkazu na véci, ¢iny a situace v okoli, zatimco pragmaticka analyza je
zalozena na vyznamu slov ¢i vét podle zaméru mluvciho. Presto dochazi k riznym

sporim kvili spravnosti interpretaci slov a frazi (McMenamin, 2002, s. 164).
2.3.7 Pocitacova forenzika

Moderni vék miizeme také nazvat vékem informacnich technologii, nybrz
mnoho lidi ma ptistup k internetu a k pocitaci, a proto se i nékteré psané dokumenty
prevadi do elektronické podoby (email, faktury, stvrzenky atd.). Postupem Casu se
také 1 trestnd ¢innost vyskytuje pomoci pocitacovych technologii. Pocitacova
forenzika byla vytvorena, aby pomdhala dodrzovat prava a hledala dikazy v
pocitacich a v médiich (Noblett, Pollitt a Presley 2000, cit. 10.12. 2019).

Mezi Casté trestni Ciny patii napiiklad prodej drog, vyhrozovani, kyberSikana,
sdileni a sledovani détské pornografie a dalsi nelegalni aktivity (Casey, 2004, chapter
D).

McMenamin (2002, s. 82) chape pocitacovou forenziku jako proces stylistické
analyzy pouzitim vypocetni techniky. Pfikladem uvadi dva kdédové fragmenty
programovaciho jazyka C++ napsané dvéma rliznymi programatory. Tyto fragmenty
mohou slouzit ke stejnému ucelu, ale mohou také vykazovat rozdilnosti ve stylu

kédovani programatora.
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2.4 Forenzni lingvistika v Ceské republice

Pocatky forenzni lingvistiky v CR jsou spjaty s pismoznalectvim v 50. letech
minulého stoleti, rozvijenym v kriminalistickém tstavu v Praze. Snahou pismoznalce
bylo zaznamenat jakékoliv napadné jazykové ttvary. V 60. a 70. letech se disciplina
osamostatnila pod synonymy ,,expertiza jazykového vyjadfovani a ,,jazykova
expertiza psanych textli — ur€ovani autorstvi texti, a posléze se rozsitila i o tzv.
,fonoskopii® zaméfujici se na vyzkum lidského hlasu (Musilova, 2005a, s. 66).

V poloving 20. stoleti se konstituovalo mnoho znalostnich odvétvi, které se
zabyvaly specifickymi strankami lidské komunikace. Jednalo se o grafologii,
jazykovou expertizu, fonoskopii, znalecké posouzeni pisma psacich strojui a technicka
expertiza. Postupem c¢asu vSak byla potieba i1 ptitomnost dalSich odbornik
(psychologit), zejména u obsahovych slozek textl. VSechna tato specifickd odvétvi
spadaji pod kriminalistiku a pismoznalectvi, zapsané na ministerstvu spravedInosti
(Musilova, 2005a, s. 66).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.2, oblasti, do kterych forenzni lingvistika v
zahraniCi zasahuje, jsou velmi rozli¢né a bohat¢ a Ize je rozdé¢lit do tfi hlavnich skupin
(jazyk prava, jazyk soudni sin€, diikazy forenzni lingvistiky). V ¢eském prostredi se
podle Musilové (2005a, s. 68—70) pojima v uzsim kontextu jako stylisticka, s
centralnim zdjmem o autorstvi. Jedna se o zjistovani autorstvi sporného materialu
(zavét, soudni protokol, anonymni dopis, pieklad), srovnavani texti,

analyza textli odborné pravni povahy (dvoji vyklad).

2.5 Texty k forenzni analyze

Musilova (2005a, s. 68) se k textim pro forenzni ucely vyjadiuje jako k velmi
dalezitym pisemnostem, které mohou poslouzit k identifikaci anonymniho pachatele,
ktery s textem jakkoliv disponoval v rozporu se zdkonem. Za velmi vyhodné také
hodnoti i moZnost zkoumat texty nejenom v podobé¢ ptivodniho rué¢niho pisma, ale
také i texty psané na stroji nebo na pocitaci (Musilova, 2005a, s. 67).

Z teoretického hlediska je jakykoliv text potencidlné forenznim textem. Tyto
texty jsou rtiznorodé, ve forenzni lingvistice se nejfrekventovanéji objevuji v oblasti
jazyka préava, policejnich vySetfovani, soudnich procesti, véetné riznych vyhruznych,
vydéracskych, sexudlné explicitnich korespondenci (Gibbons a Turell, 2008, s. 216).
Nejedna se vSak vzdy o texty kriminalni povahy, miiZe jit o riizné osobni texty,

deniky, dopisy, valentynské ptani, SMS zpravy, obchodni korespondence atd.
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(Gibbons a Turell, 2008, s. 217). V Ceské republice jsou to ale texty predeviim se

zajmem o autorstvi spornych materialti (Musilova, 2005a, s. 68).
2.5.1 Texty vhodné k forenzni analyze

V procesu ovérovani autorstvi a dokazovani pravosti textl hraje roli typ textu,
ktery je pro analyzu vyuzit. OvSem ne vSechny typy textl jsou pro analyzu vhodné.
Jedna se o takové texty, které musi spliovat urcita kritéria, zejména co se tyce formy

a délky. Musilova (2005a, s. 68—70) rozeznava tyto texty:

1) Anonymni dopisy (nepodepsané ¢i podepsané smyslenym jménem) — mohou
se liSit tématikou, motivaci vzniku, rozsahem i Cetnosti zasilani. Pracovné se
déli do skupin, z nichz jsou nejfrekventovanéjsi vyhruzné a vydéracské. Dale
pak pomlouvaéné a kompromitujici, pobuiujici a urdzlivé, udavacské ¢i
upozornujici, obscénni zasilané détem a dopisy pachatelli trestnych Cintl.

2) Denikové zaznamy — zjiStovani sexualniho zneuzivani déti, Sikany nebo pii
analyze sebevrazednych zépisi.

3) Texty administrativni a pravni povahy — smlouvy a rizné pracovni
korespondence.

4) Texty odborné a publicistické — falesné (podvrzené) znalecké posudky,
publikace ¢lanki pod jinym jménem (plagiatorsvi).

5) Zavéti —autenti¢nost, pravost podpist.

6) Autorstvi prekladu — srovnani dvou ptekladovych verzi.

7) Policejni a soudni protokoly — posouzeni miry autenti¢nosti vypovédi,

zmanipulované vyslechy.
2.5.2 Texty nevhodné k forenzni analyze

1) Velmi kratké texty — utrzky dopisti.
2) Vypisky ¢i poznamky (Musilova, 2005b, s. 102).

2.5.3 Text sporny a srovnavaci

Spornym textem (materidlem) se rozumi takovy text, u kterého nezname
identitu autora. Na zaklad¢ analyzy se snazime docilit takovych vysledku, které by
nam mohli poslouzit ke stanoveni osobitého rysu kazdého autora (jeho pouziti

jazyka). K tomu je nutné disponovat s textem, ktery je svou povahou, obsahem i
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formou (souvislosti, rozsahem a stylizaci) vyuzitelny k nasledné komparaci s textem
srovnavacim (Musilova, 2005b, s. 102).

Srovnavaci text by mél byt dostatecné dlouhy, mél by disponovat vétSim
rozsahem neZz u textu sporného a byt dostatecné adekvatni pisatskému projevu. V
pfipadé, Ze analyzujeme text z urcité oblasti (napf. texty z vefejného prohldseni), je
nutné zajistit adekvatni srovnavaci material ze stejného okruhu napft. osobni texty
soukromého charakteru nelze srovnavat s texty adresované instituci (Musilova,

2005b, s. 102).
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3 Jazykovy styl

Odborny vyraz styl nelze ptesné specifikovat jednou urcitou definici.
Podstatou stylu je dovednost vyjadrit myslenku dvéma nebo vice riznymi zptisoby. V
obecném pojeti jej miizeme chédpat jako zplisob vybéru a realizace vyrazovych
prostfedkil (napt. v chovani, v hudebnim, v literd&rnim nebo ve vytvarném Zanru, ve
stylu oblékani nebo také styl ve sportovnim odvétvi). Z lingvistického hlediska se
jedna o urcity utvar verbalniho jazykového projevu, ktery je vétsSinou ucelné volen
tak, aby vyjadfil zamér autora pomoci obsahu a formy (Cechova, 2008, s. 16).

Existuji mnoho riiznych definic, které styl popisuji. Obecné vzato se jedna o
styl v ramci jazykovédy jako prostfedek vztahujici se ke komunikaéni situaci a
kontextu. Déle jej popisuji bud’ jako inherentni pfiznak jazykového prostiedku,
jazykovy prostfedek k vytvareni textii nebo také jako zalezitost feci, nikoli jazyka.
Cechova (2008, s. 18) jej dale d&li na riizné irovn& obecnosti a vyjadiuje se takto:

., Nejnizsi uroven predstavuji styly singularni, tj. styly riznych jednotlivych

Jjazykovych projevii. Zobecnénim rysii projevi téhoz autora se dospéje k stylu
individudlnimu, stylu autorskému. Prislusnici téze umélecké nebo vedecké

Skoly a sméru tvori projevy vykazujici jisté spolecné slohoveé znaky, tak se

vytvari styl uméleckého ci védecké skoly nebo sméru; rovneéz pro jistou

epochu vyvojovou jsou priznacné urcité rysy jazykovych projevii — ty jsou

podkladem stylu dobového ci generacniho. “

V oblasti ur€ovani autorstvi zaloZené na jazykovém a stylovém rozboru
definujeme pojem individudlni styl, ktery Vasak (1980, s. 39) popisuje jako
charakteristickou vlastnost autora ve zplisobu psani (organizace vystavby). Na vznik,

vyvoj a vlastnosti tohoto stylu maji vliv stylotvorni (slohotvorni) Cinitelé.

3.1 Stylotvorné faktory
Stylotvorné faktory jsou Cinitelé, které se podileji na vybéru a tvorbé
jazykového a kompozi¢niho materidlu (komunikétu) nazyvame stylotvorné faktory
(slohotvorni ¢initel¢). Rozeznavame stylotvorné faktory objektivni a subjektivni.
Objektivni faktory se zamétuji pfedevSim na funkci projevu, na jejich cile, na

prostiedi, situaci, ve kterém projev vznikd, rdz komunikace, forma komunikéatu,
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charakter adresata a dalsi. Jedna se o Siroky soubor objektivnich okolnosti, které
ovliviuji autora pfi procesu tvorby komunikatu (Cechova, 1980, s. 78).

Subjektivni faktory nékdy také uvadény jako faktory individualni, modifiku;ji
samotného autora. K subjektivnim stylotvornym faktortim patii intelektudlni a
rozumova vyspélost autora, schopnost logického mysleni, abstrakce, jazykového
ztvarnéni komunikatu, predevsim po strance syntaktické, jeho znalosti komunikace,
faktory biologické a nespodet dalsich (Cechova, 1980, s. 87-88).

Vasak (1980, s. 39) zdiirazniuje pfedevsim subjektivni stylotvorné faktory,
které predstavuji zéklad jazykové a stylové atribuce, nebot’ se jedna o Cinitele, které
pfimo souviseji s autorem. Diky tomu je projev autora spontanni a Casto inklinuje k

pouziti nevédomych osobitych projevi.
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4 Individualni identifikace autora

V ptipadé, ze se objevi texty anonymniho charakteru, jazykova expertiza
pfistupuje k praci podle toho, zda jiz existuje podezieni na konkrétni osobu nebo
nikoliv. V ptipadé, Ze neni podezieni na konkrétni osobu, pfistupuje se k tzv.
profilovani. Musilova (2006, s. 137) jej definuje jako proces identifikace anonymniho
pachatele, zalozené na dekddovani individualnich vlastnosti autora z anonymniho
textu, a na zaklad¢ této charakterizace vytvoftit autorsky portrét. K tomu je potieba i
pritomnost dal§iho odbornika — psychologa. V rdmci uvedeného profilovani, ve
kterém je také dilezité snizit okruh podezielych, se lingvista spolecné s psychologem
zajima o zakladni Gidaje anonymniho autora. Jedna se o jeho vék, vyjadfovaci Groven,
profese, zajmy, mistni pfisluSnost, ndrodnost, pohlavi, dusevni zdravi atd.

V piipadé, kdy uz mame podezieni na konkrétni osobu a disponujeme
s dostate¢né adekvatnim srovndvacim materidlem, lze teprve ptistoupit k identifikaci
autora na zakladé komparace textl s cilem potvrdit nebo vyvratit podezieni

(Musilova, 2005a, s. 67).

4.1 Znak ve forenzni lingvistice

Proces identifikace je podle Musilové (2005b, s. 101) zavislé na vybéru
jednotek (znakt). Je nutné si vSak uvédomit, Ze se jazykovy znak pro forenzni ticely
1i$1 od obecného pojeti znaku (sémiotika), predev§im v moznosti vybéru jiného
synonymniho prostfedku (napft. tvaroslovna koncovka 77kdm neni znak, protoze
neexistuje jind moznost, ale vybér ze synonymnich variant cesu/cesi, cesam je znak).

V teorii identifikaci autora se obecné akceptuje skutecnost, Ze neexistuji Zadné
absolutni (specifické) znaky ptiznacné pouze pro jednoho autora. Z tohoto diivodu je
nezbytné shrnout dostate¢né mnozstvi shodnych znakt a zaroven nesmi obsahovat
velké mnozstvi znaki rozdilnych. Jeding tehdy lze pfistoupit k individualizaci autora,
respektive odlisit jazykovy projev jedné osoby od druhé (Musilova, 2005b, s. 101).

Musilova (2005b, s. 101) déle zdaraznuje, ze je tieba se zaméfit na takoveé
jazykové prostedky, které se v prib&hu let ¢astym uzivanim ustalily. Je dtlezité
stavét na téchto ustalenych, zevsednénych jazykovych prosttedki (zautomatizované
vlastnosti), které jsou uzivany malo védomé ¢i nevédomé. Velmi hodnotné proto
byvaji znaky syntaktické, kompozi¢ni a rizné pisaiské zvyklosti. Uvedené znaky se

vyhodnocuji jako:
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Shodné (systémoveé podobné) — shodna totoznost autord.

Rozdilné — vede k zavéru o odlisné totoznosti autora.

Rozporné — primitivni pravopisné chyby a propracovana syntax (autor a
pisatel mohou byt dvé rtizné osoby, nebo autor imysln¢ snizoval jazykovou
uroven.

Na zékladé¢ registrace individudlnich znak, které jsou zavislé na shodé¢,

odliSnosti €i rozporu je stanoven kategoricky (jednoznacny) zavér o totoznosti autora,

nebo zaver posuzuje v rovin€ pravdépodobnosti. Toto vyhodnocovani se vyuziva

obdobné i v jinych ptibuznych oborech jako je napft. expertiza ruéniho pisma

(Musilové, 2005b, s. 101).

4.2 Kategoricky zavér

V zéavislosti na mnoZstvi a na identifika¢ni hodnoté¢ zjiSténych znak, se

vysledek zatazuje do kategoricky kladného, ptes nerozhodny zavér az do kategoricky

zaporného zaveéru. V Ceské republice se pouziva 5 stupnd, presnéji fe¢eno 9 stupnd —

pravdépodobnostni a jednoznacny zavér se opakuje jak kladné, tak 1 v zaporné

podobé. Jsou to:

Kategoricky kladny zavér (pravost) — vysoka, stfedni, nizka
pravdépodobnost.

Nerozhodny zavér.

Kategoricky zaporny zavér (nepravost) — vysoka, stfedni, nizka
pravdépodobnost (Hornychova, cit. 24.11.2019).

I ve forenzni lingvistice vSak existuji situace, kdy znalec neni schopen dospét

k takovym vysledkiim, podle kterych by mohl urcit identitu autora/autorti. K uvedené

problematice se Musilova (2005b, s. 102) vyjadiuje takto:

.1 pro forenzni lingvistiku tedy stejné jako pro ostatni znalecké specializace
plati, ze existuji i pripady, kdy znalec nedospéje k uspokojivéemu vysledku,
nemiize otazku totoZnosti autora (pisatele aj.) zodpovedet. Takovyto
nerozhodny zaver nesnizuje schopnosti znalce, ale odrazi kvantitu a kvalitu

‘

nalezenych znakii. *
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5 Jazykovy rozbor v jednotlivych rovinach

Zakladnim analytickym materidlem pro analyzu je narodni jazyk. Musilova
(2005Db, s. 99) jej definuje jako slozitou jednotku, kterd mé bohaté vnitini ¢lenéni
z hlediska frekvence, spisovnosti, expresivity a dobového vyskytu. Diky rozmanitym
prostfedkiim jazyka se miizeme vyjadfovat mnoha riznymi zplsoby, které jsou
zavislé na objektivité, individudlnich schopnostech, zdmérech a predpokladech
kazdého uzivatele.

Zakladnim ptistupem (metodou) pii urCovani autorstvi je vSestranny jazykovy
a stylovy rozbor (kvalitativni) — analyza textu v jednotlivych jazykovych rovinach
(syntaktické, stylistické, pravopisné, morfologické). V pripadée delSich texta 1ze také
pristoupit k metodam kvantitativnim (pfedevsim statistické). Dulezité je, ze se
nesnazime o komplexni rozbor vSech jazykovych vlastnosti, ale poukazat na takové
charakteristické rysy, které jsou ptiznacné pro jednoho nebo vice autort (Musilova,
2005b, s. 98).

Vasak (1980, s. 42-43) se k jazykovému rozboru vyjadiuje tak, ze samotné
vyuziti kvalitativniho rozboru neni dostacujici, a ke kazdému kvalitativnimu rozboru
se nasledné ptistupuje kvantitativné. Zdlraznuje, ze pouzitim kvantitativni metody je
potencidlné vétsi pravdépodobnost nalézt nevédomé vlastnosti autorova zptsobu
psani. Za ptiklad uvadi zpracovavani textu v ramci slovnich druhi, ve kterém je
ziejmé, Ze se objevi vSechny slovni druhy. Takovy kvalitativni poznatek neposlouzi k
identifikaci autora, ovSem v ptipad¢ jejich konkrétni realizace v textu nebo Cetnosti
vyskytl povazuje za zaklad urceni autorstvi. Vasak (1980, s. 45) dale zdlraznuje
opravnénost pouziti kvantitativni analyzy, nebot’ se v procesu urc¢eni snazime
distancovat od napadnych jevi a soustfed’'ujeme se na takové stylové jevy Casto

opakujici, které jsou zaroven uzivané nevédome — Ize je tedy kvantitativné méfit.

5.1 Syntakticka rovina
Musilova (2005b, s. 99-100) povazuje syntaktickou analyzu respektive jeji
syntaktické prostiedky za velmi hodnotné, protoze jsou zna¢né zautomatizované a
zéaroven unikaji pozornosti. V analyze se zaméiime na vétnou stavbu vcetné délky vét,
rozvitosti, slovosledu a vztahy vyjadfované mezi jednotlivymi vétami a souvétimi.
Vasak (1980, s. 67-68) tvrdi, ze délka vét a délka slov patii k dilezitym

jazykovym jevim a diky méfeni miizeme objevit charakteristiku autorského stylu. Jiz
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od davnych dob se o to také snazili badatelé pomoci méteni. VSichni si vytvatime
urc¢ité schéma (téz Sablonu) z hlediska syntaktického, které je ovlivnéno subjektivnimi
Ciniteli. Lingvista se snazi odhalit, zda autor dodrzuje vytvoiené schéma anebo ho
naopak porusuje. Vyuzivaji se k tomu metody statistické (matematicke) veli€iny.

Délku vety budeme méfit prostfednictvim Cetnosti slov, respektive jako
skupinu grafémt nachazejici se mezi dvéma mezerami nebo znaky — interpunk¢ni
znaménky. Vasak (1980, s. 68—69) slova charakterizuje velmi podobné — je to skupina
grafémi, kterd se vyskytuje mezi dvéma mezerami anebo znaky, které¢ mezeru
nahrazuji, coz jsou interpunk¢ni znaménka. Pokud budeme tuto definici dodrzovat,
tak slova jako jsou napft. zda-li, tak-hle, coz-pak, budeme povazovat za jedno slovo.
Po zpracovani textu uvedenym zptsobem se vytvofi tabulka, ve které se nejvyhodnéji
jevi charakterizovat rozloZeni délky vét prostiednictvim priméru. Pravé primér nam
mize ukéazat souhrnnou tendenci autora k dodrzovani ¢i k poruSeni syntaktické
Sablony.

V neposledni fad¢ je tfeba vénovat pozornost 1 psani malych a velkych pismen

(Sebesta et al. 2016, s. 75).

5.2 Morfologicka rovina

Jiz v minulosti se vyuzivali metody méfeni délky slov. Za piiklad Vasak
(1980, s. 93) uvadi ¢lanky T. C. Mendenhalla, ve kterych se fesi problémy autorstvi
Shakespearovych her. Objevovalo se podezieni, ze skuteCnym autorem je filozof
Francis Bacon. Vysledky, které mimo jiné dohromady ptesahovaly pies 600 000 slov
se velice lisily. Predevsim v poctu dlouhych slov ve prospéch Francise Bacona (8 a
vice grafémtl). Z toho dochazi k zavéru, Ze Bacon nebyl autorem Shakespearovych
her. Je vSak nutné si uvédomit, Ze se srovnavaci materialy pomérné lisily. Zatimco
Shakespearovy hry jsou umélecky zamétené (imitace mluvené feci), Baconovy spisy
jsou texty filozofické (odborné). Z tohoto diivodu je také nutné vychézet z takovych
textd, které jsou si tematicky podobné.

Kazdy autor se podle Vasaka (1980, s. 93—94) projevuje urcitou tendenci
pouzivat takova slova, kterd jsou typicka ve zpiisobu psani, slovnich vazeb, tvar
slov, slovnich obratti, sklonovanych a ¢asovanych slov, které se pak projevuji v délce
slov. Je vSak nutné brat v potaz, ze pokud chceme délku slova vyuzit jako zaklad
atribuce, vychazime z textq, které jsou si tematicky a funkcné stylisticky zamétené. V

pfipad€ Shakespeara a Bacona se jednalo o odliSné typy préce a relevantnost
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dosazenych vysledkli nemusely pln¢ poslouzit k jasnému konstatovani o skutecném
autorovi. Naptiklad, pokud bychom srovnavali ziskané hodnoty z jinych stylisticky a
tematicky zamétenych oblasti (odborného psychiatrického zaznamu — fysiognomika,
interesantni, kinantropologicky atd.), relevantnost ziskanych hodnot by byl vyrazné
nizsi. V nasem piipadé se vSak nejednéd o podobnou situaci. Veskery text (véetné textu

sporného), ktery se podrobi analyze se vyznacuje shodnym zamétenim.

5.3 Lexikalni rovina

5.3.1 Synonymni Fady

Pravé lexikalni pohled synonymie obsahuje podle Musilové (2005b, s. 99)
nejvice synonymnich prostfedkti bud’ zcela rovnocennych, nebo s riznym stylovym
priznakem. Tyto synonymni prostiedky je nutné rozliSovat, zda je jejich pouziti
zamérné (plnovyznamova slova), nebo méné védomé ¢i nevédomé (slova
gramatickd). Z tohoto diivodu jsou diilezité takové prostredky, které nejsou tolik
spjaty s tématikou (spojovaci vyrazy a zdjmena). V této souvislosti povazuje za velmi
hodnotné 1 adverbia, jejichz pouziti je velmi individuélni. Poskytuji zna¢nou
variabilitu uziti synonymnich vyrazii a jsou tzv. zautomatizovand — autofi si je nemusi

uvédomit a pristupuji k jejich uziti tak, jak je uzivaji ve svych béznych textech.

5.4 Graficka a formalni rovina

Z hlediska grafické roviny bychom neméli opomenout na autorovo uziti
interpunké&nich znakd, o kterém se zmifuje i Sormova v Aplikované lingvistice
(gebesta et al. 2016, s. 75). Frekvence a zpusob uziti carek, tecek, pomléek, otaznikli
a vykfi¢nikti mohou také poslouzit k identifikaci autora. Opomenout nelze ani volbu
grafického usporadani, zptisob psani dat, odrazkovani, zkratky a dalsi pisaiské
zvyklosti. V posledni fadé bychom také neméli opomenout i na formalni stranku
jazyka. Pozornost je tieba také vénovat gramatické a pravopisné rovin¢ (Musilova,

2005b, s. 100).
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6 Cil prace
Cilem préce je zjistit, zda sporny text napsal tentyZ autor jako autor textu
srovnavaciho.
Dil¢i cile jsou:
- Individudlni identifikace autora textu srovndvaciho a jeho srovnani s textem
spornym.
- Interpretace dosazenych vysledki v jednotlivych jazykovych rovinach.

- Interpretace kategorického zavéru.

Vychazime z hypotézy, Ze autor textu sporného je nékdo jiny nez autor textu

srovnavaciho.
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7 Metody prace

Zakladem, ke kterému se pouZité jazykové prostfedky vztahuji, budou normy
spisovného jazyka ¢eského.

- VSestranny jazykovy rozbor kvalitativni — analyza textu z hlediska
jednotlivych jazykovych rovin (morfologické, syntaktické, stylistické,
pravopisné) s cilem registrace takovych charakteristickych ryst, které jsou
typické pro jazykové chovani jednoho nebo vice autorti napf. pouziti
interpunkc¢nich znamének.

- Jazykovy rozbor kvantitativni — rozloZeni textu v rdmci délky a Cetnosti.

- Metoda srovnavaci (analyticko-srovnavaci metoda) — vysledné hodnoty
kvalitativni analyzy se podrobi komparaci prostfednictvim matematickych
(statistickych) veliCin. Na zaklad¢ této komparace se poté pristupuje k
vyhodnocovani zavéri, podle toho, v jaké mife jsou si texty systémove

podobné nebo rozdilné.

Jelikoz nejsme znalci v uvedeném oboru a nijak odborné nedisponujeme
zkuSenostmi a praxi (jsme novacci), vyuzijeme 1 metody kvantitativni v rdmci Cetnosti
jednotlivych jazykovych prostfedki, abychom se, v hodnoceni neopirali pouze o své
subjektivni nazory. Dosazené vysledky sporného textu (pfedevsim vysledky v
nejvyssi. Uvedeny interval mizeme definovat jako urCity charakteristicky rys autora s
tendenci pouzivat urcité jazykové prostredky v jeho bézné€ pouzivané mife. VeSkery
tento proces poté vyjadiime procentudlné v kategorickém zavéru, podle kterého
muzeme objektivné posoudit piivod textu, resp. potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o
autorstvi. Vysoka pravdépodobnost autorstvi je definovana jako 75 % a vice, stfedni

pravdépodobnost od 26 do 74 % a nizka pravdépodobnost je 25 % a méné.
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8 Vlastnosti textu

8.1 Fiktivni pripad

K forenznimu lingvistovi se obratila péti¢lenna komise olympijskych soutézi,
sttednich skol z ceského jazyka s pozadavkem, zda by mohl analyzovat texty, které
udajné napsal jeden z zakl. Kapitola 6 (sporny text) se az podeziele 1i$i od zbylého
textu a komise se domniva, ze uvedena kapitola byla napsana nékym jinym. Z toho

diivodu jej nemize zaradit k celkovému hodnoceni olympijskych soutézi.

8.2 Postup prace

Vybrané dilo se podrobi analyze kvalitativni a kvantitativni s cilem
zaznamenat takové charakteristické rysy, které jsou pro autora pfizna¢né. K tomu je
v§ak potfeba disponovat s materialem spornym. Ten byl na zZadost analyzatora
vyhotoven odlisnym autorem (pfepsan podle své verze), aniz by doptedu védeél, k
¢emu bude text vyuzit. Je nutné zdlraznit, Ze snahou analyzatora v této diplomové
praci neni zjistit, kterou kapitolu napsal né€kdo jiny (ten jiz vime nebo mame
podezieni podle fiktivniho ptipadu), ale zaznamenat takové poznatky, které by nas
dostatecné presvédcCily/nepresvédCily o tom, ze text sporny byl sepsan nékym jinym.

Vybrané dilo se podrobi vSestrannému jazykovému rozboru v jednotlivych
jazykovych rovinach (syntaktickd, morfologicka, lexikalni atd.), u kterého
zaznamename takové vyrazy, které jsou pro autory pfiznacné a jak se od sebe odlisuji.
V ramci metody kvantitativni se zamétime predevsim na Cetnost slov, vét a jinych
jazykovych prostiedki. K této metod¢ piistupujeme tak, Ze si vytvorime interval
sporného. V pfipadé, Ze text sporny svou hodnotou zapada do intervalu, klasifikujeme
jej, jako zavér kladny (shodny) tzn. Ze text sporny napsal tentyz ¢lovek jako text
srovnavaci. Pokud nezapada, klasifikujeme jej, jako zdporny (rozdilny) tzn. text
sporny napsal n€kdo jiny a vychazime z opacné hodnoty napt. 75% kladny zavér
s velkou pravdépodobnosti je obdobné jako 25% zdporny zavér na rozhrani nizké a
sttedni pravdépodobnosti. Uvedené klasifikace se vyjadiuji v procentech na skale
pravdépodobnosti vysoké (75% a vice), stfedni (26—74%) a nizké (25% a méné).

Nézornym ptikladem si ukdZzeme postup prace:
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Mame interval hodnot pro text srovnavaci 5-17 (17, 5, 15, 8, 25, 16, 14) a
hodnota textu sporného ¢ini 13. Nasim ukolem je zjistit do jaké miry se tato hodnota
procentualné ztotoziluje/neztotoziiuje s hodnotami v intervalu. Postupujeme tak, ze
hodnoty v intervalu dosadime do uvedeného vzorce pro vypocet prostého
aritmetického priméru:

X1+XZ +X3+

X =
n

17+5+15+8+25+ 16+ 14
X =
7

x =143

Tato hodnota aritmetického priméru ndm poslouzi jako vychozi bod ke
kategorizaci zavért (100%), nebot’ jej v ramci nasi prace mizeme povazovat za urcity
charakteristicky rys, kterym se autor textu srovnavaciho prezentuje. Poté vypocitdme
rozdil hodnot textu sporného a aritmetického prumeéru, ktera ¢ini 1,3 a pak zjistime
procentudlni zastoupeni hodnoty textu sporného od primérné aritmetické hodnoty tzn.
pramér ¢ini 14,3 a text sporny svou hodnotou 13 (rozdil 1,3 = 9,1%) se shoduje s
90,9%, coz kategorizujeme jako kladny zavér s vysokou pravdépodobnosti (na
uvedeny vysledek mizeme také nahlizet i opacné, tzn. Ze jej mliizeme kategorizovat
jako zaporny s nizkou pravdépodobnosti (9,1%). Jedna se o podobny princip jako na

pomyslné vaze. Nahlizime na vyslednou hodnotu, ktera vice pievazuje.

8.3 Charakteristika textu

Na zakladé doporuceni zkuSenéjsi posuzovatelky jsem si vybral uvedené dilo
z popularniho fanouskovského univerza wowfan.cz

Uvedené¢ dilo bylo ptejato z fanouskovské stranky wowtfan na zaklade
doporuceni zkusengjsi posuzovatelkou.

Analyzované texty svym obsahem nenapliuji skutkovou podstatu trestného
¢inu, nezafazuji se k textim kriminalni povahy, pfesto jsou vyuzity k forenzné
lingvistickym uceltim, nebot’ se jedna o texty se zdjmem o autorstvi, které Musilova
(20054, s. 68) také zatazuje do oblasti zajmu forenzni lingvistiky.

Texty k analyze jsou ¢lenény do 8 kapitol, z nichZ 6. kapitola pfedstavuje text
sporny. Veskery text spliiuje vyty¢ené nalezitosti uvedené v kapitole 2.5. Jsou

dostate¢né¢ dlouhé, celistvé, vztahuji se ke stejnému tématu a je linearni — od zacatku
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az do konce ho ¢teme v jedné linearni fad¢ zleva doprava. Charakterizujeme je do
skupiny primarnich, ptesnéji do uméleckého stylu, jsou dostateéné dlouhé, zakladni
funkci je esteticnost, je sdélnd, snazi se o predani faktli, myslenek a udalosti tak, aby
byl vyvolan intenzivni citovy prozitek. Pisobi na rozum, cit a fantazii ¢tenare.
Veskery text je také interpretovan v er-formé.

Z hlediska setazeni se jedna o texty horizontalni, rozdélené na jednotlivé
kapitoly. Nicméné¢ tyto kapitoly nejsou nijak pojmenované, nemaji zddny nadpis,
udalosti, které se budou v kapitole odehravat. Navaznost kapitol je pomérné nejasna,
nesystematicky zvolend, kazda kapitola za¢ina jinou udalosti v jiném prostiedi. Je
vSak nutno podotknout, Ze se autor snazil vtdhnout ctenare do déje z pohledu tzv.
Aliance (lidi) a Hordy (orkti/ogrit), kdy se jednotlivé déje popisuji oddélené. Az
v zavérecné ¢asti (v 7. a 8. kapitole) dochdzi k prvnimu stfetu hlavnich protagonistt

z fad Aliance a Hordy.
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9 Rovina syntakticka

9.1 Vétna skladba

Zakladni otazkou kazdého vyzkumu je volba jednotky. V nasem piipad¢ jsou
to véty, které budeme definovat zcela mechanicky a formalné jako vzdalenost mezi
dvéma teCkami (T — T) eventudlné znaky, které teCku zastupuji.
V uvedeném piikladé si ukaZzeme, jak budeme postupovat:
..., Jses si jistej, Ze to byly viibec jeho knihy? “ znovu se rozesmal Frenzell a
bouchnul... — dodrzujeme-li nasi klasifikaci véty jako vzdalenost mezi dvéma
teCkami, eventualné znaky, které tecku zastupuji, souvéti zacinajici ptimou feci
klasifikujeme oddélené od uvozovaci véty jako souvéti o délce 2 vét. Déle jej
klasifikujeme jako souvéti souradné, ve kterém je vedlejsi véta v tvaru predmétném

(uvozena spojkou Ze).

9.1.1 Srovnavaci text

Autor srovnavaciho textu preferuje jednoduché véty nez souvéti, a to
v poméru 859:636 viz tabulka 1. Nejcastéji se jedna o souvéti o délce 2-3 vét, a jenom
vyjimecné se vyskytuji souvéti delsi (Jeji brana byla sice jesté zaviena, ale vSichni
dobre vedeli, ze se brzy otevie a z citadely poté vyjdou desitky magu, kteri budou
ostatnim tlumocit Rhoninovy rozkazy pro tento den). Z hlediska souvéti soutadnych,
tedy takovych souvéti, které jsou slozeny z vice hlavnich vét, jsou mluvnicky na sobé
nezavislé, pti¢emz véty jsou bud’ spojeny spojkami souradicimi, nebo jsou k sobé
piifazeny beze spojek, se nejcastéji objevuji v pomeru sluc¢ovacim a odporovacim.
V mensi mife se pak vyskytuji v poméru disledkovym a pti¢innym (divodovy).

Podobné je tomu i u souvéti podiadnych, tedy takovych souvéti, které obsahuji
jednu vétu hlavni a vice vét vedlejsich. I zde jsou véty sepsany v poméru slu¢ovacim
a odporovacim, nejfrekventovanéji ve formé vedlejSich vét privlastkovych,
ptedmétnych a Casovych (ptislovecné Casove).

Zamétime-li se na nejfrekventovanéjsi spojovaci vyrazy, nejcastéji se v textu
opakuji: a (352 vyskytl), ze (140 vyskytt), ale (179 vyskytt), kdyz (63 vyskyti).
V pomérech mezi vétami prevazuje pomer slucovaci (a /vice nez 250 ptipadd/),
pomér odporovaci (ale /107/, vsak /4/, ani /1/, kdyz /1/) a pomér dusledkovy (a proto
/3/, takze /3/).
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Vyskyt konjunkce: a /352/, ze /140/, ale /179/, aby /33/, takze /3/ jak /2/, ani /8/, i /9/,
nebot /4/, dokonce i 12/, kdybys 12/, protoze /1/, presto /2/, dokonce /1/, nez /3/, ¢i /1/,

az /2/, sice /1/, i presto /1/, zatimco /2/, abychom /2/...

Konjunkce ve vétach vedlejsich:

- Privlastkova: a /22/, Ze /2/, Zes /1/.

- Predmétnd: a /19/, ani /3/, ale /1/, kdyz 12/, ze /112/, aby I/, jak I7/, jestli /3/,
abychom /1/, at' 12/, zda /12/, abych /1/.

- Podmétna: kdyz /3/, ze 19/, jak /1/, kdyby /1/.

- Ptisudkova: Ze /1/.

- Ptislovecna Casova: a /5/, kdyz 155/, jak 12/, zatimco /3/, nez 16/, az /1/.

- Prislovecna pripustkova: a /3/, zatimco 12/, ackoliv /4/, i kdyz /3/, at’ |2/,
prestoze /1/.

- Ptislovecna mérova: a /2/, kdyz /1/, ze 13/, jak /1/.

- Ptislovecna zptsobova: a /1/, ale /1/, ze /9/, aby /1/, nez 12/, ¢imz /1/.

- Prislovecna pric¢inna (divodova): a /2/, Ze /4/, nebot /4/, a tak /4/, protoze /8/,
nez /3/, a proto /3/, ani /1/.

- Ptislovecna podminkova: a /1/, kdyz /1/, jestli 18/, kdybych /1/, pokud /1/.

- Prislovecna ucelova: aby /25/, abychom 12/, abych /1/.

- Doplnkova: jak /1/.

Tabulka 1: Zastoupeni vét v textu srovnavacim

Véty jednoduché Souvéti
Kapitola ¢. 1 118 78
Kapitola €. 2 79 59
Kapitola ¢. 3 136 72
Kapitola ¢. 4 73 75
Kapitola €. 5 143 96
Kapitola ¢. 7 162 145
Kapitola ¢. 8 148 111
Celkem 859 636
Primér o 122,7 90,9
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Piestoze se v textu nevyskytuje tolik vykfi¢niki (25), autor srovnavaciho textu
pouziva toto interpunkcni znaménko v nékolika ptipadech. V 8 piripadech jej pouziva
pii osloveni v 5. padé (,,Faywarde! Faywarde! ), v 7 ptipadech na konci vypovédi
s rozkazovaci funkci (,, Zaujmeéte bojové postaveni! ), v 7 ptipadech také na konci vét
oznamovacich s vyraznym zvolacim rdzem (,,Jsme tady, Nzorothe! ") a ve 3
ptipadech na konci vypovédi, které jsou tvofeny neslovesnymi, samostatnymi vyrazy
nevétnymi — vétné ekvivalenty (Jeskyné!). Z hlediska zakonceni slovnich druhii
vykfi¢nikem zaznamenavame podstatna jména (15), pfidavna jména (2), zdjmena (2),
slovesa (2), ptislovce (3) a castice (1).

Ve srovnavacim textu nalezneme 100 tdzacich vét. Mtizeme si zde
povsimnout, ze se podobn¢ jako u vykii¢nika pro zdiraznéni déje jednou opakuje
dvojnasobné uziti otazniktl (,,Kde je? Kde je? ), a také se zde jednou vyskytuje
pouziti dvou po sobé jdoucich interpunkénich znamének — vykti¢nik a otaznik — také
pro zdiraznéni (,,Co musim!? “). V textu prevladaji otdzky v ptimé feci a pouze Ctyti
v nepiimé feci (4 pritom Deren patiil mezi jeho nejlepsi pratele. Ale proc? Proc se
mu Deren ve snu zjevil az ted? A proc se ten sen uplné odlisoval od vsech ostatnich,
které kdy Merlot mel?). Nejvice otaznikll, které se v textech vyskytuji, jsou ve vétach
jednoduchych (68), druhy nejcastéjsi vyskyt je u samostatnych vyrazi nevétnych —
vétnych ekvivalentd (17), a také u souvéti (16). Tazaci véty byly nejcastéji zakonceny
slovesem (35) a podstatnym jménem (27). Dale jsou to zdjmena (17) a piidavna
jména, ptislovce a ¢astice se shodné€ objevuji v 7 ptipadech a v 1 ptipade¢ i ¢islovka.
Nejcastéjsim typem tazacich vét podle postoje mluvciho byly véty dopliovaci (50) a
vty zjistovaci (46). Otazka fecnicka se zde vyskytla pétkrat.

Co je u autora srovnavaciho textu velmi ptiznacné, je uziti vétnych
ekvivalentl (106), a také vypustek (73). Formou vypustek se autor v mnohém piipade

‘

snazi poukazat na to, zZe véta neni zcela ukoncena (;, Ale ten trpaslik... Hadran...*
. Hjalmar.* ,,...ano... se pied chvili vydal prozkoumat jeskyni. Rikal, Ze se za chvili
vrati. ). V ptipadé, Ze se vypustka nachazi pred slovem (nejcastéji na za¢atku nové
véty/vypovédi), autor je nijak neoddéluje mezerou (,,...a dalsi ve vesnici.“,,Co je to
posedlo?), (s...to skoncit...jednou...provzdy.”). Autor srovnavaciho textu se také
Casto priklani k uziti t€chto vypustek, at’ uz se jedna o vynechani urcitého textu nebo
u nedokoncenych vypovédi (celkem 73 vyskytit).

Zde je par uvedenych ptikladi:
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,,Pomoc!* Nahly vykrik prerusil proud Dawnbringerovych myslenek.

3

- ,,Nevim jiste, pane.“ Odvétil Fandrel. ,,Ale ten trpaslik... Hadran..."

I3

,Hjalmar.* |, ...ano... se pred chvili vydal prozkoumat jeskyni.

-, Skutecnost je takova, zZe jsem nezemrel. A ten Stary Buih... N zoroth...
Merlot se otrasl uz jen pri vysloveni toho jména ,, ...ten také ne. Je to dlouhy
pribéh, ale ve zkratce... my dva... jsme se stali jednou bytosti. Jenze takhle to
nemiuize byt vécné. Musis...

- ,,Co musim!?* zakvicel Merlot ,,Co?“ ,, ...to skoncit... jednou...provzdy. "

9.1.2 Sporny text

Sporny text disponuje podobné jako u srovnavaciho textu, predev§im vétami
jednoduchymi, a to v pomé&ru 102:77. Souvéti jsou také sepsany v délce 2-3 vét, ale
neobvykla nejsou ani souvéti delsi (Kdyz si byl jisty, Ze mu nehrozi Zadné nebezpeci,
odhodil svou palici a pomalu ho nasledoval do jeskynée). Souvéti souradné, slozené z
vice hlavnich vét registrujeme prevazné v poméru slucovacim a odporovacim
(Rozhlédl se a uvidel malou jeskyni). Vedlejsi véty se také opakuji ve slucovacim a
odporovacim poméru, nejfrekventovanéji v privlastkovém a predmétném tvaru (/
prestoze Sel spravnou cestou, s prekvapenim zjistil, Ze neni ve Stonardu, ale stoji na
pisecné morské plazi).

Sporny text také disponuje pomérné zkym repertodrem spojovacich vyrazi,
V pomérech mezi vétami prevazuje pomér odporovaci (ale /8/). Dale se v textu
vyskytuje pomér dusledkovy (a proto /1/, a tak /1/) a pomér vyluCovaci (nebo /1/).

Vyskyt konjunkce: a /44/, ze /16/, ale /9/, kdyz /6/, aby 14/, abych 2/, jestli /3/,
nez /4/,i/1/, a proto /1/, a tak /1/, at' /1/, i prestoze /1/.

- Ptivlastkova: aby (1).

- Predmétné: a (1), ale /1/ zZe (11), aby (2), kdyz (1).
- Podmétna: Ze (1), at’/1/.

- Ptislovecna Casova: kdyz (3), nez /3/.

- Ptislovecna ptipustkova: ze (1), i prestoze /1/.

- Prislove¢na mérova: Ze (1).

- Ptislovecna zpusobova: Ze (1).

- Prislovecna ptic¢inna (divodova): Ze (1), kdyz (1).
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- Prislovecna podminkova: kdyz (1), jestli /2/.
- Prtislovecna ucelova: abych /2/, aby (1), jestli /1/.

Ve sporném textu registrujeme interpunkéni znaménka (vykii¢niky) v 7
ptipadech. Ve 4 ptipadech na konci vét oznamovacich s vyraznym zvolacim razem
(,, Konecne, Stonard!*), ve 2 ptipadech na konci vypovédi s rozkazovaci funkci
(,, Pockej! “) av 1 ptipadé v osloveni v 5. pad¢ (,, Cersei! ‘). V ramci zakonceni
slovnich druht vykii¢nikem se jedna o podstatna jména (2), ptidavna jména (1) a
slovesa (4).

Text obsahuje celkem 13 tazacich vét. VEtSina z nich jsou jednoduché véty
(9), poté se zde vyskytuji 3 souvéti a v 1 ptipad€ samostatny vyraz nevétny — vétny
ekvivalent. Pfevazuje zde zakonceni otdzek slovesem (6), dale zdjménem (2), castici
(2), podstatnym jménem (2) a jeden vyskyt ptislovce. Tézaci véty jsou krome jedné
vyjimky obsazeny v piimé teci (Vdzné si ho nevsimli, nebo to jen predstiraji a pak
zautoc¢i? — jedna se o vypraveéni autora). NejcastéjSim typem tazacich vét podle
postoje mluvciho se v Sesté kapitole objevuji otdzky zjistovaci (8) a dopliiovaci (5).
V jednom ptipad¢ to byla otdzka fecnicka, kterd zaroven jako jedina nebyla uzita
v pfimé feci.

I ve sporném textu se vyskytuji vétné ekvivalenty, nikoliv vSak v tak hojném
poctu (5 vyskytl) a pouze jedina vypustka (,, Nevim. Z niceho nic mezi sebou zacali
v§ichni bojovat. Byli jako Sileni. At to bylo cokoliv, na mé to nijak neucinkovalo.

Kdyby na mé Rogvar nezautocil... ).

9.1.3 Komparace textu

Na zéklad¢ analyzy sporného a srovnavaciho textu dochazime ke zjisténi, ze
autofi preferuji véty jednoduché, a to v celkovém poméru 961:713. Z celkového poctu
souvéti se objevuji 1 nékolik delSich souvéti (67). Ve vétsing pripadi se jedna o
souvéti o délce 2-3 vét. Z celkového poctu 67 souvéti, které svym obsahem presahuji
délku 2-3 vét, zaznamenavame 10 ptipadl, které se vyskytuji v textu sporném. Pomér
tedy ¢ini 57:10 a po ptevedeni do primérné hodnoty ¢ini 8:10 ve prospéch textu
sporného. Z vysledku miizeme usuzovat, Ze autor sporné¢ho textu se vyznacuje veétsi
aktivitou uziti delSich souvéti. Nejedna se vSak o nic vyrazného, nebot’ jsou si

hodnoty velmi podobné. Cim se ale autor srovnavaciho textu diferencuje, je bohatsi
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zasobenost vét. Autor vyuziva ve vétsi miie (po prevedeni do primérné hodnoty) jak

véty jednoduché, tak i souvéti viz tabulka 2.

Tabulka 2: Celkové zastoupeni vét

Véta jednoducha Souvéti
Srovnavaci text 859 636
Primér o (0 122,7) (9 90,9)
Sporny text 102 77

U souvéti souradnych se v obou ptipadech nejcastéji vyskytuji vyznamoveé
pomgéry ve tvaru slucovacim, vyrazngji vSak v textu sporném, viz tabulka 3. Druhym
nejfrekventovanéjSim pomérem v souvéti je zapis ve tvaru odporovacim. I v tomto
pfipadé mtizeme mluvit o vétsi rozdilnosti textl, ve kterych se prumérna hodnota
srovnavaciho textu u odporovacich vét pohybuje kolem 14, respektive v intervalu 11-
24, zatimco sporny text nezapada do uvedeného intervalu (9). V celém textu se
neobjevuji Zadné souvéti v poméru vylucovacim, kromé jediné vyjimky, a to
v kapitole Cislo 6, tedy ve sporném textu (Vazné si ho nevsimli, nebo to jen predstiraji

a pak zautoci?).

Tabulka 3: Vyznamové poméry mezi vétami hlavnimi

Slucovaci Odporovaci Diavodovy Dasledkovy Vylucovaci
Kapitola ¢. 1 20 12 1 0 0
Kapitola ¢. 2 18 11 2 0
Kapitola &. 3 19 11 4 1 0
Kapitola ¢. 4 21 11 3 3 0
Kapitola &. 5 37 14 3 5 0
Kapitola ¢. 7 58 24 1 4 0
Kapitola ¢. 8 51 16 2 0
Pramér 6 32 14,14 2 2,43 0
Kapitola ¢. 6 43 9 2 2 1

Vyznamovy pomér u vét vedlejSich je podobné jako u vét hlavnich pfevazné v
poméru slu¢ovacim (40 vyskytl ve srovnavacim textu/ 1 vyskyt v textu sporném) a
odporovacim (1 vyskyt ve srovnavacim textu/ 1 vyskyt v textu sporném). Druhy

vedlejSich vét se opakuji ve tvaru privlastkovém, pfredmétném a piislovecném.
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Vyraznéjsich odlisnosti vét vedlejSich v textu nezaznamendvame. Jediného vétSiho

rozptylu si miizeme vSimnout ve vétach ptivlastkovych, ve kterych se primérna

hodnota srovnavaciho textu pohybuje kolem 24,86 (interval 14 - 37) viz tabulka 4,

zatimco ve sporném textu registrujeme 15 vét vedlejSich ptivlastkovych viz tabulka 5.

Mensiho rozdilu pak zaznamenavame u vét predmétnych. Primérna hodnota 24,29

(interval 13 —41) se tolik neodliSuje od sporného textu (21). V ostatnich ptipadech se

hodnoty pohybuji relativné shodné a hodnoty jsou si velice podobné.

Tabulka 4: Druhy vedlejSich vét ve srovnavacim textu

Kapitola | Kapitola | Kapitola | Kapitola | Kapitola | Kapitola | Kapitola | Promér
1 2 3 4 5 7 8 &

Privlastkova 18 17 27 26 14 35 37 249
Piedmétna 21 15 13 23 23 41 34 24,9
Podmétna 2 2 1 4 4 1 2 2,3
Prislovecna 10 6 3 12 14 24 7 10,9
Casova
Piislovecna 2 1 1 1 0 4 3 1,7
divodova
Piislove¢na 1 2 2 0 2 7 1 2,1
zpusobova
Piislove¢na 2 0 3 1 3 3 3 2,1
podminkova
Prislove¢na 3 2 7 4 1 9 3 4,1
ucelova
Prislovecna 2 2 2 0 1 3 1 1,6
mérova
Prislove¢na 1 3 2 3 1 3 1 2
pripustkova
Piislovecna 0 0 1 0 0 1 1 0,4
mistni
Ptisudkova 0 0 0 1 0 1 1 0,4
Dopliitkova 0 0 0 0 0 0 1 0,1

Tabulka 5: Druhy vedlejSich vét v textu sporném

Kapitola 6
Piivlastkova 15
Piedmétna 21
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Podmétna 2
Ptislovecna Casova 8
Ptislove¢na divodova 2
Prislovecna zptisobova 1
Ptislovecna podminkova 3
Prislovecna ucelova 4
Prislove¢na mérova 1
Prislovecna pripustkova 2
Prislove¢na mistni 0
Prisudkova 0
Doplnkova 0

Co je u autora srovnavaciho textu velice pFiznacné, je frekvence uZiti

vypustek (73 vyskytll) a vétnych ekvivalentti (106 vyskytit). Tyto vétné ekvivalenty,

se vétsinou opakuji ve formée substantiv (,,Derene ‘), partikule (,,4si ano ““) nebo

interjekce (,,Honem!*). Zato autor sporného textu témet vyhradné nevyuziva zadné

vypustky ani vétné ekvivalenty viz tabulka 6.

Tabulka 6: Vyskyt vypustek a vétnych ekvivalent

Vétny ekvivalent Vypustky
Kapitola ¢. 1 25 9
Kapitola ¢. 2 9 7
Kapitola ¢. 3 13 6
Kapitola ¢. 4 8 15
Kapitola ¢. 5 20 9
Kapitola ¢. 7 16 11
Kapitola ¢. 8 15 16
Celkem 106 (o 15,1) 73 (0 10,4)
Kapitola ¢. 6 5 1

Vyraznéjsich rozdilli v ramci pouziti interpunkénich znamének — vykii¢nikt

nezaznamenavame. V rdmci zakonceni slovnich druht vykti¢nikem se opakuji

v podobé podstatnych jmen v poméru 15:3 (2:3), ptidavnych jmen 2:1 (0,3:2), z4jmen
2:0 (0,3:0), sloves 2:4 (0,3:4), ptislovei 3:1 (0,4:1) a castici v poméru 1:0 (0,1:0).

Cislovky (numeral), predlozky (prepozice), spojky (konjunkce) a citoslovce
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(interjekce) se neobjevuji ani jednou jak v textu srovnavacim, tak i v textu sporném.
Z hlediska zastoupeni vykti¢nikti ve vétach se objevuji v podobé¢ vétnych ekvivalentli
v poméru 3:0 (0,4:0), v osloveni v 5. pad¢ v poméru 8:1 (1:1) a na konci vypovédi

s rozkazovaci funkci v poméru 7:2 (1:2). Jedinou zasadni odchylkou, je uziti
vykti¢nikl na konci vét oznamovacich s vyraznym zvolacim rdzem v poméru 7:4 a po
jeji prevedeni do primérné hodnoty se jedna o pomér 1:4, ktery jiz miiZze naznacit
jistou rozdilnost v textech. Zajimaveé je, Ze autor srovnavaciho textu uziva vykti¢niky
(2) v 5. padé€ nikoli jednou, ale dvakrat za sebou (,, Pane Dawnbringere! Pane
Dawnbringere!*). Jedna-li se vSak o ptiznacny charakteristicky rys autora je narocné
konstatovat, navzdory faktu, zZe se podobné uziti interpunkéniho znaménka (nejenom
vykticnikd, ale 1 otaznikil) nevyskytuji v textu sporném. K tomu je potfeba obsahlejsi
materidl, ve kterém by se vyskytovalo vice podobnych pouziti. Ve shrnuti se spise
jedné o dvojnasobné uziti v fad€ za sebou s imyslem zdiraznit obsah textu.

Podobné je tomu i u dal$ich interpunk¢nich znamének — otaznikti. I zde autor
textu srovnavaciho pouzil dvojnasobny pocet slov zakoncené stejnym interpunkénim
znaménkem (,, Aethenas. Kde je? Kde je? ), zatimco v textu sporném nikoliv. Ve
srovnavacim textu se celkem ve 4 ptipadech setkdvame i s neptimou feci, které jsou
vSechny zakonceny otaznikem, zato ve sporném textu se nic podobného nevyskytuje.
V obou textech se otazniky vyskytuji pfevazné ve vétach jednoduchych v poméru
68:9 (10:9). V mensi mife jsou pak zastoupeny v souvétich 16:3 (2:3) a jako soucast
vétnych ekvivalentil, zaokrouhleno v poméru 17:1 (2,4:1). Zakonceni tazacich vét
prevazuji slovesem 35:6 (v poméru 5:6), podstatnym jménem 27:2 (v poméru 4:2),
zdjmenem 17:2 (v poméru 2,4:2), piidavnym jménem 7:0 (v poméru 1:0), ptislovcem
7:1 (v poméru 1:1), Castici 7:2 (v poméru 1:2) a ¢islovkou 1:0.Typy tazacich vét podle
postoje mluv¢iho zaznamenavame jako dopliovaci v poméru 50:5 (7/5) a zjistovaci
46:8 (6,5/8). Otazka fecnicka se v celkovém textu objevila v 6 ptipadech, z toho

jednou v textu sporném, ovSem nikoliv v pfimé feci, jak je tomu u zbyvajicich.

9.2 Rozvitost vét

V nésledujicim ptikladé si zavedeme oznaceni: fe¢ vypravéce - autora (V),
ptima fe¢ (P) a uvozovaci véta (U). Tentokrat se zamétime na délku vét/souvéti
v ramci uvedené trojice a pak je srovname s feci vypravéce, ptimou fe¢i a uvozovaci

vétou z textu sporného. Po zpracovani a vypoctech dostaneme tabulku, ve které je
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zachycen pocet slov a vét v rozlozeni V, P, U. V uvedeném ptikladé si ndzorné

ukazeme, jak budeme postupovat:

Kapitola 2: O nékolik let pozdéji... Mladého kapitana strazi Luca Faywarda cekal dalsi nudny den. Ne Ze by
v Nethergarde nebylo dost prace, ale vétsinou se jednalo o bezné rutinni éinnosti, které jiz Luca unavovaly. ,, Pred
par lety to tu bylo daleko zajimavejsi. “ rikal si Luc.

- V4,V9,V20, P8, U3.
Z uvedeného uryvku miizeme usuzovat, Ze kapitola 2 (srovnavaci text), je ¢astéji sloZzena z feci vypravéce o délce
4,9 a 20 slov, zatimco piima fe¢ (1 vyskyt) je slozena pouze z 8 slov a nejméné¢ se v textu vyskytuje véta
uvozovaci (1 vyskyt) s pouhymi tfemi slovy.
Podobné budeme postupovat v celé $iti textu jak srovnavaciho, tak i sporného a
ukazeme si v tabulce, ¢im se autofi Castéji prezentuji, poptipade v jaké délce jsou
napsany.
Kapitola 1: V21, V5, V22, V19, V15, V9, V16, V15, V8, V13, V2, V5, V15, V15, V16, V7, V16, P1, P4, V10, V4, V22, V13,
P1,U2,P7,V9, V9, P1, U2, P4, P3, U3, P13, U2, P9, P13, P9, P5, P11, U3, P2, P4, U2, P1, P2, V11, P2, P6, P5, P2, P7, U8, V8,
V17,V13,V5, V11, V11, V18, V15, V23, P4, U9, P5, P2, U21, V12, P5, US, P2, V8, V16, V13, P2, US, P3, P1, U2, P4, P5, P4,
U3, PS5, P14, P4, P1, U3, V3, U9, P§, V4, V11, V8, V3, P1, V6, V11, V6, V5, V10, P1, U6, P3, P3, U2, P4, P1, P7, P6, P5, P3,
PS5, P1, P6, P11, P5, U2, V7, V8, P4, P3, P6, P1, V7, P1, V12, V11, V10, V14, P2, U5, P7, P4, P1, U9, V15, P11, U6, V12, P2,
U4, P11, V4, V18, P4, U6, V4, V6, V7, P6, P1, U10, V15, V5, V4, V11, V10, P1, P2, P2, U7, V12, V13, V15, V13, V10, V11,
V15,V19,Vl16, V12, V11, U8, P3, V13, V10, V10, V14, P2, P2, P1, V12, P4, US, P4, P4, V6, V10, P5, U4, V4, P§, P5, P8,
P10.
Kapitola 2: V4, V9, V20, P8, U3, V18, V15, V34, V22, V10, V23, V13, V15, V19, V10, V15, V14, V14, V16, V21, V17, P2,
U4, P7, P4, U3, P13, P1, P6, P9, U24, V5, P1, U1, P8, P7, P2, V10, V7, P9, U2, P4, V12, P6, U4, V7, V15, P3, U3, P8, P4, U2,
V8, P1,U3, P7,P2,Ul13, P17,P10, U6, P1, U2, V12, V9, P9, P2, US, P4, P6, U3, P2, P9, V21, P12, P2, P4, P4, V11, V19, V14,
V9, V17,V24,P16,U3,P7, U2, P9, P18, V11, P4, P14, P8, P15, P6, V7, P6, U3, V4, V4, V5, V10, V14, V15, V8, V12, V20,
V21,V17,V11,V7,V4,V14,V18,V9, V15, V10, V25, V8, V21, V24, V14, V13, V13, V11, P6, U2, V11, V2, V2, P§, P5, U3,
V26.
Kapitola 3: V11, V18, V22, P7, U2, P5, V11, V12, V14, V11, VI8, V15, V12, P13, Ul1, P5, U7, V23, V13, V10, P6, U3, P1,
P3,P5,P8, U3, V3, V19, V1, P§, U7, V4, V14, V14, P4, U2, P6, P4, V10, P3, U20, P4, PS5, Ul6, V6, P6, P10, U3, PS5, U3, P15,
V23, P6, U2, P6, V15, P8, U2, V12, P3, U3, P4, P6, PS5, P9, P11, U2, P5, US, P1, U2, P7, P7, U2, P16, P7, P8, P6, U3, P1, U2,
P12, Pe6, P8, U2, P6, P7, PS5, P3, U4, P7, P4, U3, P6, V6, V12, V14, V31, V18, V9, P7, U2, P5, U3, PS5, U2, P4, P11, P9, P13,
Ul10, P8, P4, U3, P5, P12, U2, P5, U3, P6, U4, V9, V11, V18, P8, U3, P3, U2, P15, P§, P7, US, P2, Ul, P2, P§, P8, PS5, U2, V3,
P15,U02, V7, P3,U3, V5, P1, P2, PS5, U3, P10, V15, V14, P11, U4, P6, P22, P3, V19, V14, P3, P2, U3, P1, U3, P3, P1, U5, P6,
PS5, P6, P5, V10, P2, U2, P2, V15, P2, U4, V12, V13, V5, P6, P8, P3, P7, V10, P5, P8, P6, P1, U3, P1, P5, P8, P5, V5, V10, P2,
Ul12, V11, V8, V16, P§, US, P1, U2, PS.
Kapitola 4: V9, V10, V25, V16, V17, V20, V14, V30, V9, V24, V17, V19, V10, V15, V38, V7, V23, Ul4, P1, P3, V12, U7, P8,
P6, P8, P19, V19, V19, V9, P6, U2, V3, V16, P4, U4, P1, P7, P4, U2, V9, V19, V2, P11. V§, P12, P6, V15, V8, V12, V6, V14,
V17,V22,V24,V4,V13,P7,U3, P§, Ul, V10, V11, V17, V10, P6, P5, V8, V30, V12, V20, V9, V32, V10, V6, V14, V12, V18,
V20,V9,V24,V15,V12,V27,V13, V22, V8, P1, U2, P1, V12, P1, Ul, V19, V8, V2, V9, V14, P5, U5, P9, P3, U3, P9, P3, U3,
P7,P9, P4, V4, V20, V7, P5, P15, P6, US, P14, V6, P6, P5, V9, P3, P14, P6, P1, U4, V11, P2, U2, P1, P4, US, V11, V7, V10,
V6, V7,V6, V11, P4, U9, U3, V6, V18, P1, U2, P3.
Kapitola 5: P5, P6, P3, P10, P6, P6, P1, P1, P1, P2, V4, V16, P3, U2, V5, P7, P8, U3, P4, P6, P13, V3, P6, P11, V13, V14, V16,
V10, V19, V12, V19, V7, UlS, PS, P2, P11, U2, P3, U3, P6, P1, P5, P17, P9, P6, P9, U3, P4, P11, P7, P18, P6, P3, P9, P13, P§,
U8, P7, P2, P9, P6, P6, P7, U3, P2, P9, P4, US, P6, P1, US, P3, US, P6, P3, U13, P7, P12, P4, U7, V9, V14, P§, U3, V11, P4, P7,
P10, P1, P7, U3, P1, P4, P18, V16, P4, V5, P15, P8, P9, U10, P7, V7, P14, P10, P12, P7, P2, U6, V12, P8, U3, P8, U2, P14, P1,
U2, Ve, V11, PS5, P2, P15, V8, V10, P3, U4, V7, P4, P1, P7, PS5, V5, V20, V20, V13, P11, U2, V11, V9, P3, U3, P1, PS5, PS5, U2,
P3, U3, P1, P3, P3, P3, U2, P6, P8, V9, V5, V13, P3, P§, U3, P4, Ul1, P1, P7, U3, P§, P6, P4, P1, U9, P2, U5, P2, P10, P2, U2,
P9, V9, V18, V13, V25, V17, PS5, U2, V13, P4, U14, V9, V15, V13, V5, P1, P3, V15, P1, P2, U6, V12, V10, P2, U1, P3, V11,
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V13,V5,VI11,P4,P1,V13,P3, V11, P2, U4, V16, V8, V15, P7, U12, P3, U6, V12, V6, P1, U2, P4, V16, V5, V7, V10, P1, P1,
V12, V14, V20, V6, V5, V14, V16, V12.

Kapitola 6: V10, V8, V11, V18, V16, V15, V6, V3, V6, V9, V9, V15, V3, V4, V11, V15, V13, V18, V8, V18, V9, V6, V7,
V12, V5,V4, V12, V10, V12, PS5, U4, V11, V3, V10, V10, V6, P4, Ul, P4, V4, V12, V9, V15, V18, V17, V6, V7, V20, V13,
V16, V14, V13, V4,V9, V17, V11, V11, V11, V6, P1, P1, U2, V7, V8, P4, V15, V6, V5, V9, V10, V17, V13, V17, P1, UL, P1,
V12, P5, P4, U4, U10, P8, V16, P8, P1, P8, P3, P9, PS5, P8, P6, V5, P3, P10, V9, P7, P5, U6, V14, V6, V7, V6, P§, U9, P5, P1,
V8, V5, P3, U4, V5, P5, P4, U6, P4, UL, P17, P1, P1, U2, U6, P16, PS5, P6, US, PS, U3, P10, P7, P6, P3, U2, P1, P3, US, V7, V4,
P9, P10, P6, P3, U4, P4, U3, P11, U2, P7, U4, V11, P2, P3, P6, U3, P4, P11, U2, P1, U3, P13, P§, P3, P§, U2, P4, P4, U4, V13,
V12, V5, P2, P6, P5, V6, V8, V7,P7, U3, P2, PS5, U2, P5, U2, V12.

Kapitola 7: V14, V10, V18, V20, V3, V14, V7, V7, V21, V15, P5, U3, P§, P§,V14, V4, V9, V7, P9, U2, V14, P2, P11, P5, P2,
P8, P8, P1, U3, P10, U7, P7, P9,P11, U3, V8, P2, U1, P5, V8, V8, V23, V8, V8, P9, U2, P5, U2, P6, P12, P12, P5, U3, V17, V7,
V13, V14, V12, V18, P3, U4, P4, P5, U2, V13, V16, P5,U12, VI8, V12, V27, U7, P3, P8, V13, P7, P4, U2, P7, V8, P1, PS5, U3,
P16, P3, Uo, P8, P3, U6, P7, P1, U2, P4, P9, P11, P1, U4, P16, P18, P1, U13, P2, P§, P13, U2, V9, P2, U1, P2, V12, V8§, V18,
V14, V17, VS8, V8, V16, V34,V13,V22, Pl,U7,P4, V10, V10, V8, V19, V16, V6, V11, V6, P4, P8, P4, U4, V17, P6, P6, P9,
U3, P1, U10, V19, PS5, PS5, Ul, P18, P2, U5, P7,P1, U2, P7, V11, V17, V23, V27, V14, V20, V13, V6, V6, V15, V24, V14, P6,
U3, P10, V13, P8, U2, P9, U2, P7, P11, P1, V5, V10, P6, U15, P7, P1, U8, P12, P4, V7, V8, V8, P8, U2, V10, P12, P8, P7, V8,
P14, P18, P8, U9, P2, V10, P1, U2, P3, P7, U2, P8, P15, P5, P8, U2, P3, U2, P6, P8, P6, U3, P6, U6, V10, V13, V11, P§, V8,
V9, V25, V11, P4, U4, P7, P7, U4, P5, U2, P12, P8, P6, U2, P3, P11, P6, P4, U3, P13, P15, U3, V15, P3, P13, P2, U9, P9, P8,
P2, P6, P2, U5, P9, US, V5, V17, V11, V8, V14, V20, V18, V18, V8, V9, V12, P2, V17, P2, P6, U9, V5, V11, V27, V16, V15,
V17,V1,Vl1e6, V21, V5, VISV Ve, V13, V15, V19, V8, P8, P2, U10, V13, P6, US, V18, P3, P2, U9, P4, U3, P10, P11, U4, P6,
P6,U13, V21, V12, V28, V21, U12, P5, P4.

Kapitola 8: V14, P3, U3, P4, U3, P5, PS5, PS5, U2, P1, U3, P1, P2, US, P3, P1, Ul4, P4, U4, P4, U9, P14, P2, P4, U13, V16,
V18, Pl1, U7, PS5, P5, V13, PS5, P6, V14, PS5, PS5, P15, P6, U15, V8, V15, V9, V6, V19, P4, P11, U6, PS5, V7, V9, PS5, P10, P4,
V13, V8, PS5, V4, V10, V9, PS5, U3, P14, V10, V6, P10, P6, P9, P17, P4, V16, P17, P19, P7, V6, V17, P1, P6, P4, U5, PS5, V5,
P15, P2, U4, P15, P6, P2, U2, P4, P1, U3, P8, V22, P1, U3, P4, V4, P13, P13, P9, U8, Ul1, P5, P4, V18, V9, V13, V16, V10,
U2, P9, P8, P8, P15, P7, U8, P4, V8, V16, P6, P4, U2, P4, P6, P1, P6, U4, P4, V8, V11, P4, Ul17, V14, P8, P3, P10, V11, P3,
U15,V7, V13, P4, U4, P1, U2, P1, V4, P4, V11, V8, P6, V8, V11, V20, V16, P10, V12, V4, V13, P2, U7, V12, V11, V16, V13,
P4,U3,VS5,P4, V11, P4,V17,V9, V15, V18, P7,U3, P4, V7, V26, V21, P3, US, V7, V5, P7,P7, V13, P4, P4, U2, P3, Ul1, P2,
Us, P4, V14, V11, V18, V12, V10, P1, U9, P6, P12, V4, PS5, P8, P2, V3, P4, U3, P5, P6, V14, P3, U2, PS5, P7, P11, P2, U4, P2,
Ve, P3,U15, V10, V6, P7, U2, P3, U6, P6, VI9.

Drive nez se pustime do samotné analyzy uvedenych hodnot, jiz na prvni
pohled mizeme vizualné registrovat jisté proménlivosti v textech. Sporny text se
vyznacuje tim, ze v prvni ¢asti prevazuje vyhradné jenom vypravéni autora (tuéné
zvyraznéné V). Vypravéci text pak postupné prechazi do piimé feci a ve druhé ¢asti
prevlada jiz jenom piima fe¢ postav (P) a vypravéni autora se témef vytraci. Tyto

piimé feci se pravideln¢ stiidaji s uvozovaci vétou.

Tabulka 7: Priimérna délka vét vypravéce (V)

Kapitola Vypravéni V O délka vét

Pocet vét Pocet slov

Kapitola 1 86 959 11,1
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Kapitola 2 68 915 13,5
Kapitola 3 51 631 12,4
Kapitola 4 82 1129 13,8
Kapitola 5 69 737 10,7
Kapitola 7 119 1576 13,2
Kapitola 8 83 967 11,7
O kapitol 79,7 987,7 12,3
Kapitola 6 85 841 9,9

9.2.1 Komparace texti

homogennosti. Primérné délka véty se pohybuje okolo 12,3, v intervalu od minimalni
hodnoty 10,7 (kapitola 5) k maximalni hodnoté 13,8 (kapitola 4) viz tabulka 7. Na
zakladég ziskanych udajii 1ze usuzovat, Ze minimalni primérnd délka vét pro kapitolu 5
je zpusobena velkym poctem vét v ptimé feci. V celkové struktute textu kapitoly 5 je
54,39% vét ve tvaru primé feci, 16,74% vét uvozovacich a 28,87% teci autora viz
tabulka 10. Podobné je tomu 1 v opacném piipad€ u maximalni hodnoty primérné
délky vét. U kapitoly 4, ktera se naopak vyznacuje malym poctem vét v piimé feci
(31,51% vét), je zato velice frekventovana v poctu slov a délce vét v feci autora
(56,16%) a vyznacuje se nejdelsi primérnou hodnotou délky vét.

Priimérnd hodnota délky vét u textu sporného (9,9) se vyskytuje mimo interval
hodnot textu srovnavaciho 10,7-13,8.

O srovnavacim textu Ize obecné¢ konstatovat, Ze se vyznacuje mensi mirou
homogennosti (vysledné hodnoty nejsou tolik uzké, ale ani rozmanité) a mize

poslouzit k nalezeni invariantniho jevu vhodny k charakteristice autorského stylu.

Tabulka 8: Priimérna délka vét v ptimé feci s vétou uvozovaci

Kapitola Ptima fe¢ P @ délka vét Uvozovaci véta U @ délka vét
Pocet vét | Pocet slov Pocet vét | Pocet slov
Kapitola 1 83 368 43 28 153 5,5
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Kapitola 2 47 316 6,7 20 91 4,6
Kapitola 3 109 658 6 49 202 4,1
Kapitola 4 46 273 5,9 18 71 3.9
Kapitola 5 130 744 5,7 40 220 5,6
Kapitola 7 138 900 6,5 59 272 4,6
Kapitola 8 133 743 5,6 51 307 6
O kapitol 98 571,7 5,8 37,9 188 4,9
Kapitola 6 69 371 5,4 28 105 3,8

V nésledujicim ptiklad€ se zamétime na délku vét v rdmei promluvy postav
(ptima fec a uvozovaci véta). Po zpracovani a vypoctech, ve kterém jsou zachyceny
pocty slov a vét v rozlozeni P, U, je vidét, jak text srovnavaci ma rozdilné zastoupeni
jednotlivych pasem. Ovsem po pievodu ziskanych udajl do jeji primérné hodnoty se
jiz od sebe nijak vyrazné€ neli$i a ma urcitou tendenci ke shlukovani v intervalu 5-7.
Z tohoto pomérné tizkého intervalu se vymyka (nikoliv vSak ve veliké mife) pouze
jedina kapitola (1). Hodnota délky vét P v textu sporném ¢ini 5,4 a svym primérem
pro véty P stoji v intervalu hodnot textu srovnavaciho.

V ramci vét uvozovacich U jsou si hodnoty podobné a neodchyluji se do
Z uvedenych udaji je zajimavé, ze sporny text stoji svou primérnou hodnotou 3,8
mimo uvedeny interval, respektive stoji na samém okraji hodnot textu srovnavaciho.

Na zakladé dolozenych vysledki 1ze usoudit, Ze véty v piimé feci textu
sporného jsou obecné kratsi nez v textu srovnavacim (kromé kapitoly 1). Podobné je
tomu i u vét U (uvozovaci véta) jehoz hodnota ¢ini 3,8 a i v tomto ptipad¢ se jedna o
véty krats$i nez u textu srovnavaciho, a také se svou hodnotou objevuje mimo interval
textu srovnavaciho.

Tabulka 9: Primérna délka vét V+P + U

Kapitola V+P+U @ délka vét
Pocet vét | Pocet slov

Kapitola 1 197 1480 7,5

Kapitola 2 135 1322 9,8

Kapitola 3 209 1491 7,1

Kapitola 4 146 1473 10,1
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Kapitola 5 239 1701 7,1
Kapitola 7 316 2748 8,7
Kapitola 8 267 2017 7,6
O kapitol 215,6 17474 8,1
Kapitola 6 182 1317 7,2

V poslednim ptikladé si vytvotime z vét typu V, P, U jediny soubor (vétu
v tabulce oznacime jako V + P + U) tj. popiSeme je jedinym primérem. Tabulka 9
ukazuje, ze ze zpracovanych textl se prumérna hodnota délky vét srovnavaciho textu
pohybuje kolem 8,1 v intervalu 7,1-10,1. Sporny text svou hodnotou (7,2) zapada do

uvedeného intervalu.

Tabulka 10: Procentualni zastoupeni vét

Rozlozeni V Rozlozeni P Rozlozeni U V+P+U

Slov % Vet % Slov % Vét % Slov% | Vét% Slov Vet
Kapitola ¢. 1 64,80 43,65 24,86 42,13 10,34 14,21 1480 197
Kapitola ¢. 2 69,21 50,37 23,90 34,81 6,88 14,81 1322 135
Kapitola ¢. 3 42,32 24,40 44,13 52,15 13,55 23,44 1491 209
Kapitola ¢. 4 76,65 56,16 18,53 31,51 4,82 12,33 1473 146
Kapitola ¢. 5 43,33 28,87 43,74 54,39 12,93 16,74 1701 239
Kapitola ¢. 7 57,35 37,66 32,75 43,67 9,90 18,67 2748 316
Kapitola ¢. 8 47,94 31,09 36,84 49,81 15,22 19,10 2017 267
Kapitola ¢. 6 63,86 46,70 28,17 37,91 7,97 15,38 1317 182

9.3 Pozice substantiv
V dalsi ¢asti se zamétime na poCatky a zakon€eni vétnych celki. Zaméfit se
pouze na analyzu rozvitosti vét, respektive na jeji délku, pfedstavuje dilezitou roli pii
individualni identifikaci autora, nebot’ se jedna o jev shrnujici, ale nevyjadiuje
zdaleka vSechny vlastnosti véty. Naptiklad se to tyka t€ch zmén, které ve struktuie
vety souviseji s poradkem slov. Uz Vilém Mathesius poznamenal:
,, Poradek slov neboli slovosled je jednim z nejjemnéjsich vyrazovych
prostiedki, které cestina ma. Cesky slovosled neni volny, jak se casto Fikd,
nebot’ nikdo, kdo chce dobre mluvit nebo psat cesky, si nemuze radit slova ve
veteé libovolne, jak ho napadne. Je viak velmi citlivy ke vSem momentum, které
mohou mit na néj viiv. Tim se cestina pronikave lisi od nejznamejsich nam

Jjazykii kulturnich, némciny, francouzstiny a anglictiny, nebot' v téch je
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slovosled prevahou ustadleny, pevny, a to v némciné nejméné a v anglictiné

nejvice. “ (Vasék, 1980, s. 91).

Prace o aktudlnim ¢lenéni vétném poukazuje na dilezitost vétného zakonceni.
V ptipad¢ diplomové prace se soustfedime na zacatky a konce vétnych celki v rdmei
slovnich druhti. Vasak v Metoddch urcovani autorstvi (1980, s. 91) poukazuje prave
na substantiva, které jsou, jednak vysoce frekventovany slovni druh poskytujici
dostatek materidlu, a také je povazuje za takovy slovni druh, které jsou sémanticky
nejzatizenéjsi.

Studium pozice posledniho substantiva v textu poskytlo zajimavé vysledky.
V tabulce 11 uvadime pocet vét se substantivem na finalnim a prefinalnim misté,
zaroven je vypocitana jejich primérna hodnota a pomér, aby byly vysledky pro

jednotlivé texty srovnatelné.

Tabulka 11: Zakonceni substantiv

Text Finalni pozice Prefinélni pozice Pomér
Kapitola ¢. 1 102 2 4,6
Kapitola ¢. 2 8 2 3,6
Kapitola ¢. 3 8 21 42
Kapitola ¢. 4 9 21 4,7
Kapitola ¢. 5 96 10 9,6
Kapitola ¢. 7 17 47 3,6
Kapitola ¢. 8 129 2 4,8
Prameér 106,1 243 5
Kapitola ¢&. 6 89 18 4,9

Dosazené vysledky naznacuji vyraznou nehomogennost poméru pro text
srovnavaci, ktera se pohybuje od minimalni hodnoty 3,6 po 9,6 (pramér 5). Sporny
text svou primérnou hodnotou poméru 4,9 lezi mirné€ stranou od pramérné hodnoty
srovnavaciho textu, ptesto ale zapada do Sirsiho intervalu 3,6-9,6.

Z dtvodu velké nehomogennosti substantiv na konci vét se v nasledujicim

piiklad¢ zaméfime na pocatecni pozice substantiv. Aby byly vysledky navzajem
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srovnatelné, 1 v tomto piipadé vypocitime pomér vyskytu substantiv na prvnim a

druhém misté véty.

Tabulka 12: Poc¢atecni pozice substantiv

Kapitola Pocatecni pozice | Sekundarni pozice Pomeér
substantiv substantiv

Kapitola ¢. 1 13 42 0,3
Kapitola ¢. 2 30 2 1,4
Kapitola ¢. 3 34 38 0,9
Kapitola ¢. 4 39 2 1,8
Kapitola ¢&. 5 ok 3 1,9
Kapitola ¢. 7 63 62 1
Kapitola ¢. 8 39 41 1,3
Pramér 424 37,7 1,2
Kapitola ¢&. 6 32 2 1,5

V tabulce 12 si na rozdil od substantiv na konci vét, miizeme vSimnout na
mensi rozdily v jednotlivych pasmech. Vyskyt substantiv na zac¢atku vét ve
srovnavacim textu se vyznacuje vétsi mirou homogennosti (az na odchylku v kapitole
1). V uvedeném rozboru se hodnoty po vypocitani jejich poméru pohybuji od
minimdlniho 0,3 (eventualné od 0,9) po maximalni 1,9. I v tomto ptipad¢, podobné
jako u substantiv na findlnim, respektive prefindlnim misté, sporny text hodnotou
svého poméru 1,5 zapada do poméru pro srovnavaci text, a tim de facto také zamita
hypotézu, ze by byl sporny text napsan jinym autorem nez autorem textu

srovnavaciho.

AN %

9.4 Prima re¢ a uvozovaci véta

9.4.1 Chybovost v interpunkci ve srovnavacim textu

Chybovost v interpunkci je u autora srovnavaciho textu velmi vyrazna.
Nejcastéji se dopousti chyb v pfimé feci nasledované vétou uvozovaci, nebo pokud je
pfima fe¢ oddélena uvozovaci vétou. V mistech, kde se pise ¢arka (napf. ,, Tak uz jsem
konecné doma, “ zaradoval se pocestny) se v mnohém piipad¢ objevuji tecky, nebo

interpunk¢ni znaménko chybi (napt. ,, Promin. ““ naprahl mec ,, Musis mi to

48



odpustit. ). V ptipadé, Ze se uvozovaci véta nachézi pred piimou feci, zakoncuje se

dvojteckou (napt. Babicka pravila: ,, Chlapce, podej mi siti. ). Nicméng, i zde se

autor srovnavaciho textu dopousti obdobnych chyb, kdy vyhradné pouziva jenom

tecky.

Zde je par uvedenych ptikladii v jednotlivych kapitolach:

Tabulka 13: Pouziti interpunk¢énich znamének

Chybné uziti/absence interpunkénich znamének (tecka, ¢arka,

dvojtecka) v jednotlivych kapitolach:

Kapitola ,, Vite, pane, kdyz jsme objevili tu jeskyni, Chybné uZiti tecly,
absence carky.
¢. 1 vydali jsme se ji samoziejmé prozkoumat. *
hlasil Heralion.
Dawnbringer uz se chystal zopakovat otazku, Chybné usiti tecky,
kdyz Aethenas zaSeptal. ,, Myslim, Ze se to uz absence dvojtecky.
velmi brzo dozvime. *
Kapitola ,, Generdl Lordenson si s vami pieje mluvit, Chybné uZiti tecly,
absence carky.
¢.2 pane Faywarde. *“ ohlasil neznamy.
. Ahoj Lucu, “ pFivital ho vesely Frenzell ,,mds | Absence carkyna konci
uvozovaci vety.
za sebou urcité perny den, he?
Kapitola At uz se v tom chramu déje cokoli, brzy tomu | Chvoné writitecky,
absence carky.
¢.3 prijdeme na kloub. *“ Fikal si Fel zerul vzdy,
kdyz hledél ze své mistnosti smerem k chramu.
Chybné uziti tecky,
4 113 v 4 [z
. Ma pravdu.* zaSeptal nakonec ,, Ma pravdu.” | ,u.nce cirky na konei
prvni primé ieci,
absence carky na konci
uvozovaci vety nebo
tecky.
Kapitola ,, Nevim. Je to urceno piimo do vasich rukou. Chybné uZiti tecky,
absence carky.
¢. 4 Nikdo to jeste necetl. “ odpovedel mag.

., Vim, Ze mas mnoho otdzek, “ uslysel Merlot
Derenitv hlas ,,ale ja mam jenom mdalo casu na
jejich zodpovézeni.

Poté si nasadil monokl, otevrel prvni ze svych

knih a bez vyzvani zacal cist. Desolace.

Absence carky na konci

uvozovaci vety.

Chybné uziti tecky,

absence dvojtecky.
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Kapitola prvni, kentauri.*

Kapitola ,,.Jesté nemiize tolik mluvit, moc by se unavil. *“ | Chvonéuzitiiecky,
absence carky.
¢.5 upozornil Lordensona medik.
,, Chces boj, “ zaSeptal ,, mads ho mit. Absence Cirky na konci
uvozovaci vety.
Oba dva chvili miceli, ale Luc mél na jazyku
mnoho otdazek a tak nakonec promluvil. ,,Jak Chybné uZiti tecky,
absence dvojtecky.
Jjsem se dostal sem? Do Nethergarde? “
Kapitola ., Vlevo je Malosh a je to docela dobry Chybné uZiti tecky,
absence Carky.
¢. 6 bojovnik. Ten s paskou pres oko je Grimnal,
(sporny text) prodaval tady zbroj. A ten treti tady trénoval
lovce. Jmenuje se Ogromm. *“ predstavila je
Cersei postupné.
Kapitola ., Na cesté prred ndmi jsem spatiil utéborenou Chybné uZiti tecly,
absence carky.
¢.7 hordskou skupinku. *“ hldsil Merlotovi.
., Ano, “ pomyslel si Merlot ,,je jednoduché Absence Cdrky na konci
uvozovaci véty.
svadeét nenavist k Hordé na bitvu u
Angratharu.
Chybné uziti tecky,
Kdyz k nému ork dosel, predstavil se. ,, Jmenwji | ,conce avojrecty.
se Garg. "
Kapitola ,, Nelibi se mi to tady. “ zaSeptal Luc a jeho hlas | Chbonéwititecky,
absence dvojtecky.
¢. 8 se rozlehl po celé komnate.

., Mé jméno neni dulezité. “ uslysel jeho hlas
,,ale miiZete mi Fikat Prvni. *

Pak promluvil. ,, Okamzik, na ktery jsme dlouho
Cekali, je konecné tady. Ted nas ceka souboj se

3

Starym bohem osobné.

Chybné uziti tecky,
absence carky na konci
prvai primé reci,
absence carky na konci

uvozovaci vety.

Chybné uziti tecky,

absence dvojtecky.

9.4.2 Chybovost v interpunkci ve sporném textu

Ve sporném textu se autor prezentuje spravnym uZzitim interpunkcnich

znamének, spravné odd¢luje véty ptimé od vét uvozovacich a z celkového poctu

dvojice ptimych a uvozovacich vét se az na jednu vyjimku nevyskytuji zadné chyby

viz tabulka 13.
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9.4.3 Majuskule a minuskule

Vyskyt malych (minuskule) a velkych pismen (majuskule) také miize
poslouzit k identifikaci autora ve forenzni lingvistice. Autor srovnavaciho textu se
celkem v 10 ptipadech dopustil chyb Spatné¢ho uziti minuskuli. V ptipadé¢, ze je
uvozovaci véta v€lenéna mezi pifimé feci, prvni piima fe¢ by méla byt zakonc¢ena
carkou, uvozovaci véta také ¢arkou a pocatecni pismeno druhé piimé feci by méla
zacit malym pismenem (,, Néco se s nim déje. *“ proplouvala mu v hlavé myslenka ,, Ale
co? ). Nejenom, Ze se v uvedeném piiklade, dopustil chybného uziti velkého pismena
v druhé piimé feci, ale také tecky na konci prvni ptimé feci a chybé&jici carky ve vété
uvozovaci. OvSem v ptipad¢, ze by uvozovaci véta byla zakoncena teckou, nasledujici
piima fe€ by jiz mohla zacit velkym pismenem. Podobnych ptipadu se ve
srovnavacim textu nachézi vicekrat (nikoliv v§ak v hojném poctu) a bylo pomérné
narocné klasifikovat, zda se jedna o véty typu piima fe¢ — uvozovaci véta (P-U) nebo
piima fe¢ — uvozovaci véta — ptima fe¢ (P-U-P). Vasak (1980, s. 74) pfistupuje k
dané problematice tak, jak byly vytvofeny autorem textu a méli by se pocitat oddélené
v zavislosti na pozici tecky. Snazime se zachytit autorovy zvyklosti, charakteristické
rysy a spojovanim bychom jenom narusili jeho principy a zdméry. Jak jiz bylo feceno,
podobnych typu vét se vSak v textech moc nevyskytuji.

Na rozdil od autora srovnavaciho textu, ve sporném textu nenachazime témer
z4dné podobné chyby a autor spravné uziva interpunk¢ni znaménka, v€etné malych a

velkych pismen (,,Jsem ted’ prilis slaby, “ namitl, ,,musim si chvili odpocinout. *).

9.4.4 Komparace textu

Zatimco se ve vSech kapitolach srovnavaciho textu vyskytuji gramaticky
neptesné uziti interpunkcnich znamének v piimé feci s vétou uvozovaci, ve sporném
textu se az na jednu vyjimku zddné obdobné chyby nevyskytuji. Na rozdil od
srovnavaciho textu, ve kterém se autor prezentuje neznalosti kodifikace uziti
interpunkénich znamének v piimé feci s uvozovaci vétou, autor sporného textu se
naopak vyznacuje pomérné vyraznou znalosti bez zadnych zavaznéjSich chyb.
Prestoze se v textu objevila jedna podobna chyba, s velikou pravdépodobnosti bych
pfipisoval tuhle odchylku spiSe nepozornosti autora nez neznalosti kodifikace. Ve
shrnuti, v oblasti pfimych a uvozovacich vét nachazime zatim nejvyraznéjsich
odliSnosti. Enormnich chyb registrujeme ve srovnavacim textu, ve kterém

zaznamenavame minimaln¢ pies 172 chybné uzitych tecek, 212 ptipadi vynechani
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carek a v 11 ptipadech se jedna o chyby vynechanim dvojtecky. Celkovy pocet
nejenom jako piima fe¢ s vétou uvozovaci (P-U), ale také se mohly rozsitit o dalsi
pfimou fec¢ a klasifikovat se jako P-U-P, a tim by se pocet chyb v interpunkénich
znamének mohl vyrazn€ zvysit napt. ,, Sledoval jsem je az do jejich vesnice,
pokracoval Luc. — ,,Sledoval jsem je az do jejich vesnice, “ pokracoval Luc, ,,lezela

¢

v hordch blizko vstupu do Tainted Scar. *
uziti malych a velkych pismen. V piipadé, Ze bychom klasifikovali dvojici jako P-U,
uvozovaci véta by koncila teCkou a dalsi ptima fe¢ by zacinala majuskuli. OvSem

v ptipad¢, ze bychom jej klasifikovali jako P-U-P, uvozovaci vétu bychom zakon¢ili
nikoliv te¢kou, ale ¢arkou (chybu tecky a ¢arky bychom zaznamenali do tabulky) a
druhd pfima fe¢ by zac¢inala malym pismenem a chybu velkého pismena bychom taky
doplnili do tabulky. Ovsem, jak jiz bylo zminéno, drzime se doporuceni Vasaka
(1980, s. 74) a ptistupujeme k dané problematice tak, jak byly vytvofeny autorem tzn.

klicovym bodem klasifikace je pozice tecky na konci uvozovaci véty.

Tabulka 14: Chybovost v interpunkci/majuskule

Kapitola 1 2 3 4 5 6 7 8
Teéky 16 12 36 13 23 1 41 31
Carky (absence) | 19 17 40 15 26 1 51 44
Dvojtecky 2 0 0 3 2 0 2 2
(absence)

Majuskule 1 0 1 3 1 0 3 1
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10 Rovina Morfologicka

10.1 Slovo a jeho délka

V ramci délky slov vychazime z teze, ze sledovana délka byla klasifikovana
jako kazda vzdalenost mezi dvéma mezerami. Do celkového poctu nejsou zahrnuty
interpunkéni znaménka, nazvy kapitol vcetné ¢islovek (1. kapitola). Cizi slova
(jména) byly pievedeny do zékladniho tvaru napt. Fel’zerul — Felzerul. Vysledné
hodnoty jsou uvedeny v tabulce 15, ktera udava pocet slov o délce 1, 2, 3... pismen

pro texty srovnavaci a sporny.

Tabulka 15: Délka slov v textech

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
grafému slov slov slov slov slov slov slov slov
vkap.1 | vkap.2 |vkap.3 | vkap.4 | vkap.5 | vkap.6 | vkap.7 | vkap.8
1 104 110 93 88 110 106 215 138
2 248 211 271 266 332 262 457 367
3 127 159 156 152 245 118 275 198
4 179 135 188 173 203 149 359 248
5 188 226 209 243 232 188 379 328
6 169 122 185 176 214 197 377 274
7 178 121 164 153 157 148 322 220
8 117 119 132 103 117 69 187 127
9 53 54 50 64 55 43 80 63
10 38 25 29 27 34 23 50 33
11 53 26 12 19 22 15 30 16
12 17 6 5 7 5 5 9 4
13 3 5 1 1 2 3 6 2
14 6 1 2 2
15 3 1
16 1
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Tabulka 16: Pocet slov a jejich priimér

Pocet prvku (slov textu) Primér
K1 1481 5,1
K2 1323 4.9
K3 1495 4.8
K4 1474 4.8
K5 1729 4,6
K7 2748 4.8
K8 2018 4,7
Ko 1326 4,7

10.1.1 Komparace textii

Primér délky slov se vypocita nasledujicim postupem — kazdy pocet slov
v kapitole (k;) vyndsobime poctem grafému (x;) a vysledek vydélime celkovym

poctem slov té dané kapitoly (n). Pro piiklad uvedeme kapitolu 1:

(x1xk)+H(x2%k2)+...-n=X X=[(xy xXky)+ (x3xXky)+--]+n

(1+104)+(2%248)+(3%127)+... ~1481=5,1

Autor textu srovnavaciho se na zékladé doloZenych vysledki projevuje vétsi
tendenci pouziti delSich slov, nez je tomu u autora textu sporné¢ho. Velikou vyhodou
je, ze prumérné délky slov u textu srovnavaciho tvoii pomérné uzky interval hodnot,
od minimalni 4,6 (kapitola 5) po maximalni 5,1 (kapitola 1). Text sporny svou
pramérnou délkou slova 4,7 stoji na vnitinim okraji intervalu. Podivame-li se na
procentudlni zastoupeni slov v tabulce 10, text sporny disponuje velice malym poctem
slov ve vétach ptimych (28,17%). V navaznosti na uvedeny udaj se setkdvame na
velice zajimavou myslenku, ve kterém se Vasak (1980, s. 94) zminiuje, ze piima fec,
jakozto doslovna reprodukce feci postav byva obecné kratka. Presto text prosty svou
hodnotou saha k minimalni hodnoté textu srovnavaciho 4,61, a pokud bychom se
drzeli (Cisté hypoteticky) uvedeného ndzoru, ze ¢im mén¢ piimych slov P, tim by
hodnoty délky slov méli byt vyssi. Nicméng, vysledné hodnoty sporného textu tomu
nenasveédcuji. PiestozZe je sporny text zastoupen v malé mife piimou feci postav, i tak

saha k vnitinimu okraji intervalu.
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11 Rovina Lexikalni

11.1 Adverbia
Pouziti adverbii jsou bez jakychkoli odchylek uzivany podle norem spisovné
ceStiny. Mezi deset nejcastéjSich adverbii v textu srovnavacim se opakuji:

1. Uz-—49 vyskytu.

2. Jesté — 31 vyskytu.
3. Pak —23 vyskytt.

4. Rychle — 21 vyskytt.
5. Tam — 21 vyskyta.

6. Jiz—20 vyskytu.

7. Tady — 20 vyskytu.
8. Ted — 19 vyskyti.

9. Tak — 18 vyskyta.
10. Znovu — 19 vyskyti.

V ostatnich ptipadech se vyskytuji adverbia, ktera maji frekvenci od dvou do
10 vyskyt. Co nds ovSem v ramci adverbii zajima je jeji zastoupeni ve sporném
textu. Celkem se v textu objevuje 52 riznych adverbii, které se nejCastéji opakuji
v tvaru zpuisobovém a ¢asovém. Nejfrekventovanéji jsou uzity adverbia konecné (3),
tady (5), tu (3), jen (3), jeste (5). Ostatni adverbia se v textu objevuji 2krat (zpatky,
take, spatné, vazne, rychle, hned, ted, dlouho, ven, docela, vic) a zbytek po jednom
(pevné, tak, urcite, ostrazite, nechdapave, smutné, postupné, stejné, rozpacite,
roztomile, klidné, pomalu, zatim, pak, opét, kdysi, predtim, najednou, doted, tenkrat,
nikde, dovnitr, venku, sem, kam, prilis, tolik, az, nejstatnéji, radéji, proc, spolu, primo,
ocividneé, vlevo, znovu).

Analyza adverbii pfedstavuje velmi podstatnou soucast identifikace autora ve
forenzni lingvistice. V nasledujicim ptikladé se zamétime na nejvyraznéjsi shody a
odli$nosti mezi texty srovnavaci a texty sporné. Zaméfime se na takova adverbia,
ktera jsou v textu (pfedevSim sporném) nejvice zastoupena, a pokusime se k nim urcit
dalsi synonymni vyrazy, které¢ jsou v obou textech zastoupeny. Déle se zamétime i1 na
takova adverbia, které nejsou v textu sporném tolik zastoupeny, ale svou hodnotou

mohou vyrazné ovlivnit samotnou identifikaci. Pfedevsim jsou to adverbia nebo jeji
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synonymni vyrazy, které svym obsahem nijak nenarusi vyznéni autora. V posledni

fad¢ jsme také vybrali adverbia, které nam byly doporuceny zkuSengjsimi

posuzovateli.

Jesté: Pro uvedené adverbium bylo pomérné narocné najit v textu jak ve
sporném, tak i v textu srovnavacim takové synonymni vyrazy, které by je
svym obsahem mohly zastoupit. Pro adverbium jeste nenachazime zadné
synonymni vyrazy v textu sporném. I v textu srovnavacim toho moc
nenajdeme, autor v jediném piipad¢ pouzil jiného vyrazi: navic (,,Navic mé
jeden z tech ogrii zranil, takze jsem stravil celou noc na osetrovne. ‘). DalSim
synonymnim vyrazem, ktery se v textu vyskytuje, je adverbium dale. Celkove
bylo uzito ve dvou ptipadech pouze v textu srovnavacim, zato v textu sporném
ani jednou (Ddle se pak ke skupince pridalo i nékolik stonardskych strazi,
predevsim orkskych valecnikii, které vedl Zump zvany Zuul.).

Tady: pro toto pomérn¢ frekventované adverbium nachazime synonymni
vyrazy ve dvou variantach. V textu srovnavacim jde o vyrazy zde, tu,
(,,Bloudili jsme tu asi hodinu*/ ,, A jinak se zde nic zvlastniho nestalo?*).
Zatimco v textu sporném se pouziva jenom vyraz tu (,, Myslis, Ze tu miizou byt
dalsi jako ty?).

Ven: adverbium ven a jeho delsi varianta venku je zastoupena pouze v textu
sporném (,,Jesté predtim, nez jsi prisel, jsem slysela venku nejaky hluk.”). Ve
srovnavacim textu se objevuje jeho synonymni varianta pryc, nejméné ve
trech ptipadech (Garg se ji chystal pozdravit, ale elfka si ho ani nevsimla a
odpochodovala pryc.).

Jen: V textu sporném se adverbium jen objevuje pouze v jeho samostatné
formé celkem 3krat (Garg chvili jen tak stal a pozoroval murloka.), oproti
tomu v textu srovndvacim jsou zastoupeny jak jeho kratsi varianta jen, tak i
delsi jenom. Ve 14 ptipadech se objevuje jeho delsi varianta jenom (,,Je to
jenom jeden clovek. ©). Krat$i varianta se v textu srovnavacim objevuje
celkem 10krat (,,Touhle houstinou se jen tak neprosekame.”). V 1 ptipadé€ je
pak ve srovnavacim pouzito synonymni vyraz pouze (Z utocnikii zemreli
pouze dva magoveé, tri vojdci pak byli riiznymi zpiisoby zranéni.).

Konecné: Co je u autora srovnavaciho textu ptiznacné je, ze Casto inklinuje

k pouziti uvedeného adverbia v jeji synonymni varianté (nakonec) mnohem

Castéji, celkove se v textu nachazi v 15 ptipadech, zatimco adverbium konecné
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je zastoupeno 12krat a v jednom ptipad¢ v zaporném tvaru nekonecne (Na
pochmurnych tvarich clenut vypravy se konecné objevil naznak vusmevu/
Zajimalo ho, co o ném asi v Orgrimmaru ostatni warloci vypraveéli, ale
nakonec se rozhodl, Ze to nechd byt.). Ve sporném textu se adverbium nakonec
nevyskytuje ani jednou. Jenom ve 3 ptipadech jsou adverbia konecné, pouzity
v textu sporném, z toho jedna je zvolaciho razu zakoncené interpunkénim
znaménkem (vykti¢nikem).

Taky: zajimavym zjiSténim je u adverbia faky. Zatimco ve srovnavacim textu
je zastoupena v jeho hovorové formé taky v 7 ptipadech, v textu sporném se
toto pomérné pouzivané adverbium nevyskytuje ani jednou. Autor sporného
textu vyhradné pouzil jenom jeho spisovnou formu také (Chtél, aby s nim také
§li do Stonardu, ale Saman jeho napad zavrhl.). Oproti textu sporného, autor
srovnavaciho textu vyuziva adverbium v obou jeho forméch. Celkem byly

v textu uzity 12krat (faky) a 14krat (také). Dalsi jeho synonymni vyrazy

v podobé téz, taktéz, rovneéz se v textu nevyskytuji.

Hned: toto ¢asové adverbium ma v textech tfi podoby. V prvnim ptipad¢ se
jedna o jeho zakladni formu Aned, které se v textu sporném vyskytuje ve 2
ptipadech, zatimco v textu srovnavacim celkem v 18 ptipadech (Zacinali byt
netrpélivi a pozadovali po Gargovi, aby jejich Samanovi pomohl, a to hned.).
V dalsim ptipadé se jedna o jeho rozsitenou variantu s pfedponou —i, ihned.
Ovsem v textu sporném se nevyskytuje ani jednou, zatimco v textu
srovnavacim je uzito celkem v 5 ptipadech (,,V tom pripadé bychom ho tedy
meéli ithned pouzit. ). V poslednim piipad¢ se jedna o dalsi variantu, okamczite.
Celkem v 8 ptipadech jej miizeme nalézt v textu srovnavacim, v textu
sporném ani jednou (rozkdzal a vojaci se okamZité rozebehli k vychodu
jeskyne.).

Ted: Dalsi ¢asové adverbium, které se ve veliké mife vyskytuje v textu
srovnavacim, celkem v 19 ptipadech, zatimco autor sporného textu jej vyuzil
ve 2 ptipadech. Synonymnim vyrazem nyni disponuje pouze autor
srovnavaciho textu, celkem ve 12 ptipadech (Generala Lordensona to
prekvapilo a musel se nyni vlozit do diskuze.).

Vzdy: toto ¢asové adverbium se v textech sporného nenachazi ani v jeho delsi
varianté. V ptipad¢ autora srovnavaciho textu se jeji kratsi varianta adverbia

nachdzi ve 2 ptipadech a delsi varianta vzdycky jednou (,, Tohle jsi vidycky
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chtel videt. ). Velice zajimavym zjiSténim je, Ze autor textu srovnavaciho
pouziva toto ¢asové adverbium v jeho pomérné netradicni podobé s piedponou
-pro (Jeskyni jednou providy pohrbit a nikdy se uz do ni nevratit.). Celkem
bylo uvedené adverbium s ptedponou uzito 4kréat.

- Vic: Adverbium miry vic se v obou textech vyskytuje v poméru 2:6 ve
prospéch textu srovnavaciho. Druhy stupeni adverbia se v textu sporném
nevyskytuje, zatimco ve srovndvacim materialu se adverbium vice vyskytuje
v 6 ptipadech a v superlativu ve 2 ptipadech (7a posledni se jim vryla do

pameéti snad nejvice.).

11.2 Adjektiva

Adjektiva plni funkci vétnych ¢lenil jako shodny pfivlastek, jmennou ¢ast
ptisudku a jako dopln€k. Ve sporném textu se vyskytuje celkem 61 adjektiv. Mezi
nejcastéjsi adjektiva patii ostatni, dalsi, hluboky a temny. Ve srovnavacim textu se
vyskytuje celkem 711 adjektiv, mezi které se nejcastéji opakuji adjektiva dalsi, stary,
ostatni, cely, posledni, mrtvy, ogri, hlavni, jiny, velky a jisty. Pro lepsi piehlednost si

je ptevedeme do nize uvedené tabulky.

Tabulka 15: Cetnost adjektiv.

Nejfrekventovanéjsi adjektiva

Text srovnavaci (celkem 711) Text sporny (celkem 61)
Dalsi 29 Ostatni 5
Stary 27 Dalsi 3
Ostatni 21 Hluboky 2
Cely 18 Temny 2
Posledni 14 Ostatni adj. 1
Mrtvy 12

Ogri, hlavni 11

Jiny, velky, jisty 10

Ostatni adj. 10 a méné

V obou textech se ve velké pievaze vyskytuje adjektivum jakozto shodny

ptivlastek. Se substantivem, ke kterému se tyto adjektiva vztahuji, se vzdy shoduji
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v padg¢, Cisle, rodé€ — latinsky nazyvame shodu kongruence (Maskova, 2006, s. 51).
Adjektiva jakostni (téz kvalifika¢ni nebo kvalitativni) vyjadiuji pouze vlastnost
substantiv, ale nijak se k nim nevztahuji. Patii k zakladni slovni zasobé, a proto
nejsou odvozeny od jinych slov. Zpravidla je miizeme stupfiovat. Ve sporném textu je
to naptiklad velky, dobry, Spatny, cisty, ostry atd. Ve srovnavacim textu jsou to stary,
modry, fialovy, zeleny, rudy, dlouhy, smutny, mlady, velky, pusty a dalsi. Adjektiva
relacni (neboli vztahova), nejenomze oznacuji vlastnost, ale také vyjadiuji vztah a
Casto se nesklofiuji. Ve sporném textu jsou to napiiklad uloveny, mozny, zakrvdceny,
morsky, pisecny, vstupni. Ve srovnavacim textu jsou adjektiva relacni naptiklad
magicky, kovovy, hlinény, vyprahly, oslepujici, zabavnéjsi, obri, lidsky, krokodyli,
slovni. Adjektivum skloniujeme trojim zplisobem — jmennég, slozené (tvrdé, mekkeé) a
smiSené (otcliv, mat¢in). Ani ve sporném, ani ve srovnavacim textu se nevyskytuje
jmenné skloniovani. SmiSené se vyskytuje pouze dvakrat, a to stejné slovo Fel'zeruluv.
Je to sklonovani podle typu otctiv a vzniklo odvozenim ze substantiva — ptesnéji ho
zafazujeme mezi adjektivum individualné posesivni (ma vztah k jediné osobg).
Nejvice se zde vyskytuje sloZzené skloniovani tvrdé, jehoz vzorem je mlady. Patii zde
slova komicky, samotny, orksky, provinily, lécivy, zranény, vydatny, ostry, netrpélivy,
drobny, cisty, sileny a mnoho dal$ich. Podle skloniovani mékkého (vzor jarni) patii
slova ostatni, vstupni a dalsi. SmiSené sklonovani se vyskytuje ve srovnadvacim textu
vicekrat. Podle vzoru otctv sklofiujeme Maloshitv, Derenitv, Lucitv, Aethanasiiv,
Merlotitv, N'zorothiv, Frenzelliiv, Septimitv, arcimagiiv, generalitv, Dawnbringeriiv,
Lordensoniiv, Zuulitv, Thrallitv, Gargiiv a Rhoninitv. VSechno jsou to slova vytvorena
odvozovanim ze substantiv a patii do skupiny adjektiv individualné posesivni (Grepl
etal. 1996, s. 281-284). Podle vzoru matcin se ani zde zadné slovo nevyskytuje.
Slova vytvofend, odvozena ze substantiv, které patii do skupiny adjektiv druhové
posesivni, jsou v 6. kapitole pouze slovo orksky. V ostatnich kapitolach jsou to slova
lidsky, ogri, praseci, kentaursky, orksky, jaguari, krokodyli, gnomi a zvireci.
Skloniovani podle vzoru mlady je také nejcastéjsi ve srovnavacim textu, naptiklad
slova mocny, vyvoleny, cely, jiny, stary, stejny, plny, polstrovany, naléhavy, statecny,
dalaransky, pomateny, stribrny, strucny, nahly a mnoho dal$i. Podle vzoru jarni zde
sklontujeme jaguari, posledni, hlavni, ostatni, dalsi, brutalni, krokodyli, prasect,

taméjsi, okolni, nocni, zapadni, ocni a tak dale.
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Adjektiva vytvatime nékolika zplsoby: odvozovanim ze substantiv, z
adjektiv, z verb, z adverbii, z predlozkovych vazeb, adaptaci piejatych adjektiv a
skladanim (Grepl et al. 1996, s. 165-184). Adjektiva odvozena z adjektiv vyjadiuji
rizné miry. Vyuzivame ptitom komparaci (stupiiovani) nebo jinou derivaci.
Komparace se déli na tii stupné: pozitiv (prvni, zakladni), komparativ (druhy stupeti)
a superlativ (tfeti stupen). Komparativ je v 6. kapitole vyjadien slovem mensi a ve
opatrnéjsi, lepsi, radeji, narocnéjsi, mensi, inteligentnéjsi, silnéjsi a horsi. Superlativ
v 6. kapitole slovem nejsilnéjsi a v ostatnich slovy nejlepsi, nejzvidavéjsi,
nejstrucnéjsi, nemladsi, nejblizsi a nejmensi. Ceho si také viimame je Ze, adjektivum
rad se pti stupiiovani méni v adverbium radeji. Adjektiva odvozena od verb jsou ve
sporném textu uloveny, mrazivy, zakrvaceny, svirajici, lécivy, uzdraveny, zranény a
dalsi. Ve srovnavacim jsou to padajici, pripominajici, zniceny, prijizdéjici, hlidkujici,
naléhavy, neznamy, nasledujici, oslepujici a dalsi. Adjektiva ze substantiv jsou
naptiklad ohnivy, destivy, morsky, orksky a spousta dalSich a ve srovnavacim
naptiklad hlinény, dobrodruzny, lordaeronskych, stormwindské, hillsbradsky, lidsky,
ocni a spousta dalSich. Adjektiva z adverbii jsou ve sporném textu napiiklad primy,
Jjiny, spravny a ve srovnavacim ranni, zapadni, taméjsi, véerejsi a dalsi. Co se tyce
srovnavaciho textu tak zde nachazime vice pouzitych slovotvornych zpisobii.
Adaptace ptejatych slov byla vyuzita u slov findlni, neutralni a magicky. Tvoteni slov
skladanim je pouZito u slov prostoreky, stribrozlaté, trojclenné, bojeschopny,
zlovestny, péticlenny a dvoudenni. Adjektivum z ptedlozkovych padi je slovo

bezvladny.

11.3 Cizislova

V textech se ve veliké mife objevuji cizi slova, kterd jsou vSechna piejata
z anglického jazyka. VéEtSinou se jedna o takova slova, ktera jsou uméle vytvorena
autorem anebo jsou piejatd z popularniho univerza WOW (World of Warcraft)
zpracovavajici védecko-fantastickou tématiku. Tyto cizi slova se v obou textech
opakuji jako jména hlavnich protagonistl (Garg, Cersei, Luc, Merlot) nebo se také

objevuji pro pojmenovani cizich ptislusnosti-ras (ork, ogr, murlok atd.).
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11.4 Komparace texta

Analyza textd na rovin¢ lexikalni ptinesly zajimavé informace. Analyza
adverbii pfedstavuje v oblasti forenzni lingvistiky velice podstatnou roli pfi
identifikaci autora. U autora textu srovnavaciho je celkem zastoupeno 274 riiznych
adverbii, z nichZ jsou nej€astéji pouzivany adverbia ¢asova a zptisobova. Podobné je
tomu i u textu sporného, ve kterém zaznamenavame 52 rtiznych adverbii, které se také
objevuji nejCastéji v tvaru zpisobovém a casovém. V mensi mife jsou pak u obou
textll zastoupeny adverbia mistni a ucelova. Pouziti adverbii z hlediska synonymnich
vyrazl se u obou autorti vyrazng 1i$i. Autor srovndvaciho textu pouziva vice
synonymnich vyrazi, jak v jeho dlouhém tvaru (jenom/vzdycky), tak i v kratkém
(jen/vzdy). Déle Castéji pouziva 1 adverbia v jeji synonymni varianté
(konecné/nakonec, hned/ihned/okamzité, ted/nyni), nebo pouziva adverbia i v jejim
spisovném a hovorovém tvaru (také/taky). Oproti tomu, autor sporného textu
vyhradné pouziva pouze jeden a tentyz tvar.

Z hlediska adjektiv nezaznamenavame vétSich odliSnosti. V obou textech plni
adjektivum predevsim funkci vétnych cleni jako shodny piivlastek. V textech se
objevuji adjektiva kvalifika¢ni (kvalitativni) a rela¢ni (vztahova). Pti sklofiovani
adjektiv se v textu sporném i srovnavacim nevyskytuji Zadna adjektiva jmenna.
Jedinou odliSnosti je u adjektiv smiSenych, které se v textu sporném objevuji jenom
ve dvou piipadech (Nez opustil Fel zerulovu skupinu, ukazali mu smeér, kterym se ma
vydat/ Garg nepochyboval, Ze byl napaden stejnymi tvory, kteri napadli i Fel zerulovu
skupinu). Zato v textu srovnavacim se smiSené sklofiovani vyskytuje mnohem castéji
(podle vzoru otctiv). Nejcastéji se v obou textech vyskytuji adjektiva slozené (tvrdé a
mekké) podle vzoru mlady a jarni.

Ve sporném a srovnavacim textu se vyskytuji predev§im dva zptsoby pouZiti
cizich slov (vSechna cizi slova jsou piejata z anglického jazyka). Nejcasteji se zde
vyskytuji jako jména postav (Argos Dawnbringer, Aethenas, Luc, Garg, Deren
Soulfall, Merlot London atd.) a mista (Dalaran, Nethergarde, Blasted Lands, Dark
Portal a mnoho dalsich). Druhy zplsob slouzi pro pojmenovani ras (ork, ogr,
arcimag, elfka, gnom, wyvern, warlock, troll, murlok, kentaur, draenei), hodnosti
(paladin, arcimag) a véci (tabard). Autor textu srovnavaciho vytvari ¢asto ze jmen
piidavna jména, dokonce je i rizné sklonuje (dalaransky, lordaeronsky, Hillsbrasti
farmari, outlandsky, nethergardske, Atal'aisti trollové, kentaursky, ogri, ogrovy,

hordska, stonardskych, trollsky, orkskych), zatimco autor textu sporného pouziva
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jména v jeji zékladni podobé az na 2 vyjimky (Reedského, orkskych). Kromé Cetnosti
vyskytu cizich slov nezaznamenavame vétsich rozdill, predevsim z divodi, ze
veskera pouzité cizi slova jsou uméle vytvorena a objevuji se pouze jako jména,

popfipad¢ rasa a hodnosti, pro které neméame v ceském jazyce zddny pieklad.
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12 Graficka a formalni rovina

Oba autofi se vyznacuji urcitym repertoarem interpunkénich znamének.
V ptevazné mite se opakuji te¢ky, ¢arky a uvozovky. V mensi mife jsou pak
zastoupeny vypustky, vykii¢niky, otazniky a dvojtecky. Nejcastéji se v textu objevuji
uvozovky (nepocitame-li tecky a carky). Ty jsou zastoupeny pouze v jejich ceské
variant& v dvojitém typu 9o°® (,,text ) a slouZi pouze k vyznageni pfimé feéi v textu.
Z4dné jiné pouziti uvozovek se v celém textu nevyskytuje (zadné prezdivky, slangy,
nespisovné vyrazy, ironické uziti, vysvétleni vyznamu, doslovné citaty, ptislovi nebo
réeni). Oba autofi noremné uzivaji uvozovky, nicméné obrovskym rozdilem je pouZiti
dal$ich interpunkénich znamének u ptimych fe¢i navazované uvozovaci vétou viz.
piima fe¢ a uvozovaci véta. Pouze ve dvou ptipadech jsou pouzity kulaté zavorky
(srovnavaci text), ve kterém jsou zapsany dodatecné informace tykajici se tématu: /
kdyz brzy do Nethergarde dorazily zpravy o jeho smrti (udajnée ho zavalil mrtvy
pekelnik), Luc ho presto povazoval za toho Stastnéjsiho.
Ve tiech ptipadech se ve srovnavacim textu objevuji stiedniky. V dnesni dob¢ se
sttedniky jiz moc nevyuzivaji, n¢ktefi je povazuji za projev anachronismu, a ve

“«“

vétSiné piipadu je 1ze nahradit tecky nebo carky (,, 4 tebe... “ ukdzal Prvni na Luca
,, ...beztvarni nezabili ani v bazZinach ani u ogri zakladny; misto toho té dovedli do
vesnice). Vyhodou je, Ze se tyto stiedniky na rozdil od sporného textu objevuji pouze
v textu srovnavacim. Muzeme je tedy také povazovat za dalsi odlisSny charakteristicky
rys autora, prestoze se jich v textu moc nevyskytuje.

Jednotlivé ¢asti textu jsou rozdéleny do kapitol, které zacinaji ¢islovkou
a teckou (1. kapitola/ 2. kapitola). Kapitoly 1-6 zacinaji po ¢islovce a te¢ce malym
pismenem, ovsem kapitoly 7-8 jsou celé napsany velkymi pismeny (7. KAPITOLA/
8. KAPITOLA). Dalsi odlisnosti, kterym se text prezentuje, je jeji navaznost ke
kapitolam. Kapitoly od textil nejsou nijak oddéleny fadkami, naptiklad formou
nadpisu, jak tomu byva ve vétsiné uméleckych dél, ale ihned na sebe navazuji po
jednom odklepu (1. kapitola Dalaran, mesto magii, se majestatné vznasel nad
Crystalsong Forestem.). Jedinym poznavacim znakem ¢im se distancuje od textu je
samo o sob¢ svym nazvem (1. kapitola), ale také svym tuénym zvyraznénim.
Kapitoly (2, 4, 6) které navazuji na konec ptedchoziho textu, nejsou také nijak

odd¢leny fadkami a nezacinaji na nové strance (,, Tohle je néco daleko horsiho. “ 4.
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kapitola Dalaran, mésto magii, se majestatné vznasel nad Crystalsong Forestem.).
Kapitoly 7 a 8 jsou jiz oddé€leny od predchoziho textu zvlast' a zacinaji na nové
strance. Cim se také jednotlivé kapitoly navzajem odli$uji je i zptisob rozlozeni
stranky. Mezery mezi fadky u kapitol 1, 2, 8 jsou rozlozeny rozdilngji (rozloZeni 0
bodt a velikost mezer 1,0), nez je tomu v ostatnich kapitolach (rozlozeni 10 a velikost

mezer 1,15).

12.1 Komparace textu
Po formalni strance nalézdme nékolik podivnych odlisnosti, kterymi se text
prezentuje. Srovnavaci text se po formalni strance dokonce jevi, jako by byla napsana

vice autory. Texty se navzajem odliSuji velikosti pismen kapitol (/. kapitola — 8.

KAPITOLA), fadkovanim (navaznost textu oddélené pouze jednim odklepem: ...On

nas uz ocekava. 2. kapitola O nékolik let pozdéji...) a rozloZzenim Fadek (velikosti

mezer). Kapitola sporného textu zac¢ina podobné jako v predchozich kapitolech
malym pismenem, je tuén¢ zvyraznéna, ale na rozdil od sedmé a osmé kapitoly neni
nijak odd¢€lena od textu fadkovanim. Dale se odliSuje od prvni, druhé a osmé kapitoly
rozlozenim mezer mezi fadky (velikost 10). Veskery text je jinak napsan ve stejném
formatu stejné velikosti, bez zddného ¢lenéni na useky, zaddného rozdéleni do

odstavct, a také se zde nevyskytuji zadné ilustrace.
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13 Pravopisna rovina

Ve srovnavacim a sporném textu nalezneme rizné pravopisné chyby, které bud’
prameni z nepozornosti, anebo z neznalosti normy. Neznalost gramatiky se projevuje
ve srovnavacim textu naptiklad ve sklonovani zakladni Cislovky oba. Autor zde
pouzil chybny tvar 3. pddu oboum (k oboum ucniim), takzZe by to spravné meélo byt
k obéma uciiim. Ve tieti kapitole je véta s hovorovou spojkou: ,.Skoda, Zes u toho
nebyl. “ Spravné by mélo byt Ze jsi. V sedmé kapitole se nachazi pieklep: Garg si
vsiml, ze Cersei sloupla na jednu gnomi mrtvolu a ted’ si otirala boty od krve. Misto
Sloupla by mélo byt stoupla. Velmi Casto se ve srovnavacim textu vyskytuji bud’
chybné pouzité carky, anebo interpunkéni znaménko Gplné chybi (chyby
v interpunkci v pfimé feci s uvozovaci vétou nejsou zapocéteny). Celkem najdeme 19
chyb v interpunkci. V textu autor ¢asto zapomind oddélit vloZzenou vétu vedlejsi
z obou stran, napiiklad ve vété: Mél v planu dojit az k ceste, ze které karavana
odbocila a podivat se, jestli se na ni nahodou néco nedéje. Gramaticky spravna véta
by méla obsahovat ¢arku za slovesem odbocila (...karavana odbocila, a podivat
se...). Autor také zapomind psat ¢arku pred pomérem diisledkovym, a to ptredevsim
pted vyrazy, které ve svém vyrazu obsahuji spojku a (napft. a proto, a tak). Chyby se
vyskytuji i v jinych ptipadech (chybi ¢arka pied oslovenim, pted dvojitym
spojovacim vyrazem ani a podobn¢). Nize jsou n¢které vypsané véty, ve kterych je
obsazena chyba a v zavorce, kterd za vétou nasleduje, je véta ve spravném znéni.

- Meél v planu dojit az k cesté, ze které karavana odbocila a podivat se, jestli se
na ni nahodou néco nedeje. (...karavana odbocila, a podivat se...).

- Vy budete, predpokladam ten orksky Saman. (...budete, predpokladam, ten...).

- Rhonin zjistil, Ze ho Septimus zvédavé pozoruje a téemeér neznatelné kyvl
hlavou. (...pozoruje, a témer-...).

- Rhonin mu pokynul a kdyz mag vstal, predal mu dopis. (...pokynul, a kdyz
mdg...).

- Casto se mu stavalo, Ze celé dny nemohl usnout a pak usnul ve chvili, kde se
mu to nejméné hodilo. (...usnout, a pak usnul...).

- Uz asi dva dny prozkoumavaly artefakty, které nasel néjaky horlivy dobrodruh
ve Storm Peaks a nyni se pristihl, Ze uz asi nékolik minut misto artefaktii

prozkoumava svou sklenici na vino. (...ve Storm Peaks, a nyni...).
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Merlotovi toto misto silné pripominalo Dalaran, a na chvili zapochyboval o
tom, zda viibec usnul. (...Dalaran a na chyvili...).

Vse, co je ohranicenou tou zdi, stromy, listi, cesta... to vSe jsem jd
Deren.(...listi, cesta..., to vse...).

Kdyz na ni uvidél slovo Nethergarde, videl, Ze dopis uz nebude muset cist a
odhodil ho na podlahu. (...cist, a odhodil ho...).

Prisel jste prave véas generdle. (...vcas, generdle...).

Ten byl pravdépodobneé jejich viidce, protoze je jednim mavnutim ruky primel
zbrané odlozit a vydal se k Merlotovi. (...odlozit, a vydal se...).

Vic casu jiz Merlot predstavovanim ztratit nechtél a tak presel hned k véci.
(...nechtél, a tak...).

Pak si ale vsiml, Ze v brané stoji i jakysi ork a zarazil se. (...jakysi ork, a
zarazil se.).

Kdyz se pak k trojici, ktera u brany stdla, priblizel, zjitil, Ze ani vojak ani mag
nejsou z nethergardské posadky. (...ani vojak, ani mag...).

Konecné na jednom misté objevil své hluboké stopy, které zde predtim
zanechal a ukazal ostatnim, kudy lézt. (...zanechal, a ukazal...).

Merlot rozdeélil vojaky na dve skupiny, vedené Lucem a Gargem a sam dosel
az doprostired mistnosti. (...dvé skupiny vedené...).

Ve sporném textu se také nachazeji chyby v interpunkeci, ale pouze ve 4

ptipadech. Na rozdil od sporného textu se nevyskytuji chyby pted spojkami

diisledkovymi. V nasledujicich vétach si povSimneme, ze ¢arka chybi pted spojkou

nebo, ktera se v textu vyskytuje v poméru vylu¢ovacim, takze pted ni carku musime

napsat. Pak dvakrat chybi ¢arka za vétou vedlejsi a jednou ¢arka prebyva.

Nez opustil Felzerulovu skupinu ukazali mu smer, kterym se ma vydat.
(...skupinu, ukdzali...).

Vazneé si ho nevsimli nebo to jen predstiraji a pak zautoci? (...nevsimli, nebo
to...).

Opét se otocil na zranéeného samana, soustredil se a seslal, co nejsilnéjsi
kouzlo. (...seslal co nejsilnéjsi...).

., Skupina, se kterou jsem Sel do chramu Atal'Hakkar byla napadena.

(,, ...Atal'Hakkar, byla napadena. *).
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Ve sporném textu se objevuji i preklepy ve slovech Misty Reedské pobrezi
(spravné Misty Reedské — pokud spravné usuzuji, Ze se jedna o cizi ndazev prejaté
z anglické jazyka ,,mist““ coz v prekladu znamena mlha), priznala sem (spravné

priznala se).
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14 Interpretace vysledku

14.1 Syntakticka rovina

V Obou textech si v§imame, Ze autoii kombinuji souvéti s vétami
jednoduchymi. Nejcastéji se objevily véty/souvéti o délce 2-3 vét, ale neobvykla
nejsou ani souvéti delsi. Autor sporného textu se projevuje o néco vyssi frekvenci
uziti delsich souvéti (2-3 vet) nez u autora textu srovnavaciho, a to v poméru 10:8.
Nejedna se vSak o nic vyrazného. Autor textu srovnavaciho se v ramci komparace
projevuje vetsi mirou pouziti vét jednoduchych tak 1 souvéti. I v tomto piipade se
vSak nejednd o nic vyrazného a hodnotime je jako zavér nerozhodny. Dosazené
vysledky nas nijak neptesvédcily ke shod€ nebo rozdilnosti.

Pomeér Cetnosti vét ¢ini 859:102 (o 122,7:102) a interval hodnot srovnavaciho
sporného (102) zapadd do uvedeného intervalu a miizeme zde hovofit o totozném
autorstvi. K tomu je vSak potieba zjistit procentudlni pravdépodobnost autorstvi.
Vysledna procentualni hodnota ¢ini 83,1%, coz spada do kladného zavéru (shodné)

s vysokou pravdépodobnosti.

V piipadé souvéti, které se vyskytuji v poméru 636:77 (2 90,9:77)
postupujeme podobné. Hodnota sporného textu 77 zapada do SirSiho intervalu textu
srovnavaciho 59-145. Po ptfevedeni vysledku do procentualniho zapisu a
kategorického zavéru konstatujeme zavér kladny (shodné) s vysokou
pravdépodobnosti (84,7%).

V ramci vyskytu vyznamovych pomérii mezi vétami hlavnimi (u souvéti
soufadnych) nezaznamenavame vétsich rozdilnosti. Jedinou mensi odchylkou je u
véty ve tvaru vylucovacim viz tabulka 3, ktera se objevuje pouze u textu sporného,
zatimco se v celé §ifi textu srovnavaciho nevyskytlo ani jednou. Cim se text sporny
dale nepatrné odlisuje je ve frekvenénim vyskytu téchto vét soutfadnych predevsim ve
tvaru slu¢ovacim a odporovacim, které jsou také v obou piipadech nejfrekventovanéji
zastoupeny. Vyznamové poméry ve tvaru slu¢ovacim a odporovacim se pohybuji
v intervalech 18-58 a 11-24, do kterych v poméru slucovacim sporny text svou
hodnotou 43 zapada, ale v poméru odporovacim nikoliv. Miizeme tu tedy v ramci
kategoriza¢niho zavéru mluvit o zaverech s kladnou hodnotou pravosti a zapornou

hodnotou pravosti. Procentudlni hodnota textu sporného u vét slu¢ovacich ¢ini 65,6%,
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coz kategorizujeme jako kladny (shodné) ve stfedni pravdépodobnosti a u vét
odporovacich se jedna o hodnotu 36,2%, coz kategorizujeme jako zavér zaporny
(rozdilné) se stiedni pravdépodobnosti. Jelikoz se jedna o zaveér na roviné stiedni
pravdépodobnosti, neni potieba nahliZet na jeho kladnou variantu, i ptesto, Ze jej svou
hodnotou ptevysuje (67,8%). Na zéklad¢ uvedenych vysledki, které se navzajem
mirné lisi, ale stale se pohybuji na roving stiedni, nejsme ani zde schopni se vyjadrit
k autorstvi textli, a proto jsme se rozhodli pfistoupit k problematice vytvorenim
jediného souboru vét (slucovaci, odporovaci, divodové, disledkové a vylucovaci).
Interval uvedeného souboru pro véty srovnavaci ¢ini 33—87 do kterého sporny text
svou hodnotou 57 zapada a po prevedeni na procenta ziskdme hodnotu 87,4%, ktera
se kategorizuje jako kladny zavér (shodné) s vysokou pravdépodobnosti.

Z hlediska vyznamového poméru u vét vedlejSich se texty vyrazné lisi.
Zatimco vétsina vét vedlejsich jsou v textu srovnavacim ve slu¢ovacim poméru (vice
nez ve 40 pripadech), v textu sporném jej registrujeme pouze v jednom ptipadé
(Uvedomil si, ze Sel celou dobu Spatné a nezbyva mu nic jiného nez se vratit zpatky).
Ceho si také viimame, jsou véty vedle;jsi ptivlastkové, jejichz hodnoty u obou autort
se ve vétsim mife li§i v poméru 174:15 (o 24,9:15). Druhou nejfrekventovanéjsi vétou
jsou véty vedlejsi v poméru predmétném 170:21 (o 24,3:21) a tfeti zahrnuji véty
ptislovecné ¢asové v poméru 76:8 (o 11:8). V ostatnich piipadech se jedné o velmi
malé, zanedbatelné rozdily, ve kterém se odlisuji jedin€ v pfitomnosti nebo
nepiitomnosti vét typu piislove¢na mistni, ptisudkové a dopliikova, které se v textu
sporném nevyskytuji ani jednou, zatimco ve srovnavacim po jednom, dvou az tiech
viz tabulka 4. I v tomto ptipadé se tedy zaméfime pouze na nejfrekventovanéjsi
pomery (privlastkova, predmétna, Casova) a vytvorime z nich jeden soubor. Interval
hodnot jediné¢ho souboru ¢ini 38—100 (49, 38, 43, 61, 51, 100, 78) a hodnota textu
sporného ¢ini 44 a zapadé do intervalu. Jiz od pohledu na uvedené hodnoty se text
sporny vyrazné odliSuje od textu srovnavaciho, predevsim kapitoly 7 a 8. Je vSak
nutné brat v potaz, ze uvedené kapitoly jsou také nejvice zastoupeny v poctu vét a
slov viz tabulka 9 tzn. svym obsahem jsou nejdelsi, a proto se jevi vhodné jej také
prevést do primérné hodnoty, ktera se jiz tak vyrazné nelisi (o 60). Text sporny
zapada do Sirokého intervalu hodnot textu srovnéavaciho, tzn. kategorizujeme zaveér
kladné¢ (shodné) na rozhrani stfedni az vysoké pravdépodobnosti (73,3%). Mezi tfi

nejfrekventovangjsi spojky patii u obou autorti: a, ale, Ze a jejich pouziti se nijak
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zasadné nevymykaji od spisovné normy a zaroven se na par zanedbatelnych vyjimek
neodlisuji.

Cim se viak autofi navzajem enormné lisi je frekvence uziti tii tecek
(vypustek) a samostatnych vétnych ekvivalentd. Autor textu srovnavaciho ¢asto
pouziva vypustky ke zdiraznéni neukonceného déje, opakovane zanechava
nedokoncéené vypoveédi a v mnohém pripade je také chybné neoddé€luje od slov
nasledujicich. Celkem zaznamendvame 73 vypustek, zatimco v textu sporném se
vyskytla pouze jedina vypustka (o 10,7:1). Podobné je tomu i v pfipad¢ uziti vétnych
ekvivalenti, které se také vyraznég 1isi tj. 106:5 (o 15,1:5). Na zaklad€ uvedenych
vysledkt Ize jasn¢ konstatovat o neautorstvi sporného a srovnavaciho textu. Do jaké
miry vSak tato zaporna hodnota saha zjistime po jejim procentudlnim prevedeni do
kategorického zavéru. Interval hodnot pro text srovnavaci u vétnych ekvivalenti ¢ini
8-25 a vypustek 6-16. Hodnoty sporného textu 5 a 1 nezapadaji do intervald a po
jejich prevedeni do procentudlniho zastoupeni konstatujeme zavér zaporny (rozdilné)
vétnych ekvivalentl na roviné stfedni pravdépodobnosti (66,9%) a zaver zaporny
(rozdilné) u vypustek na rovin¢ vysoké pravdépodobnosti (90,7%).

V ptipad¢ kvalitativni analyzy a komparace textl interpunkénich znamének
(vykfi¢nikil) se autofi navzajem minimalné lisi (v pouziti vykti¢nikl u vét
oznamovacich s vyraznym zvolacim rdzem v poméru 7:4 a po ptrevedeni do primérné
hodnoty 1:4, a také v pouziti vykti¢nikl v 5. pad¢ nikoli jednou, ale dvakrat za sebou
(,, Pane Dawnbringere! Pane Dawnbringere! ). Tyto malé odliSnosti se vSak
neprojevuji v takové mife, abychom je mohli s jistotou piifadit k zdvére¢nému
hodnoceni a rozhodnuti o totoznosti textil je velmi naro¢né, tudiz klasifikujeme zaveér
jako nerozhodny. V ptipad¢ pouziti vykiicnikti v rdmci frekvence tzn. analyzujeme je
kvantitativng, dospéjeme k zadvéru zapornému (rozdilné). V intervalu hodnot textu
samy okraj. Po pfevedeni vysledné hodnoty textu sporného na procenta a prevedeni
do kategorického zdvéru mizeme konstatovat, ze text sporny v ptipad¢ Cetnosti
interpunkéniho znaménka napsal tentyz autor jako u textu sporné¢ho (zapada do
intervalu hodnot) tzn. kategoricky zavér kladny (shodné) s nizkou pravdépodobnosti
(5,6%), ale ptesto je klasifikujeme jako zavér zaporny, nebot’ hodnota je naprosto
minimalni. V piipadé, ze bychom na uvedeny vysledek nahlizeli z principu

pomyslnych vah, je velmi pravdépodobné, Ze se spise klasifikuje na vysoké roving
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pravdépodobnosti zaporného (94,4%). Zavér tedy hodnotime rozdiln€ a potvrzujeme
hypotézu.

I v ptipadé otaznikii (celkem 100) je zajimavé, ze u textu srovnavaciho se v 5.
pade objevilo pouziti otaznikl ve véte nikoli jednou, ale dvakrat za sebou (Kde je?
Kde je?). Nejedna se vsak o nic vyrazného, jelikoz se v cel€ §ifi textu srovnavaciho
objevilo pouze v jednom ptipadé. Dale se také ve 4 pripadech setkavame i s nepfimou
teci, které jsou vSechny zakonceny otaznikem, zato ve sporném textu se Zadna
nepiima fec nevyskytla. Podobné je tomu i u pouziti otaznikli a zakonceni vét
pridavnymi jmény, které se v 7 pfipadech objevily pouze u textu srovnavaciho (,, 4
nasli jste néco zajimavého? ). Vétsich rozdilnosti v ramci kvalitativni analyzy
nezaznamenavame. Z divodu mensSich rozdilnosti potvrzujeme hypotézu o odliSném
autorstvi na rovin€ nizké pravdépodobnosti.

V ramci Cetnosti otaznikill pro text srovnavaci v intervalu 5-25 a 13 pro text
sporny jsme dospély k rozdilnému hodnoceni, nez je tomu v pripad¢ kvalitativni
analyzy. Hodnota sporného textu zapada do intervalu a po vypoctech jsme ziskali
vyslednou frekven¢ni hodnotu v procentech (90,9%), které po pievedeni do
kategorického zavéru hodnotime jako kladny (shodné) s vysokou pravdépodobnosti.

V ptipad¢ rozvitosti vét v rozlozeni V, P, U, které se navzajem vizualné
odlisuji, se na zacatku kapitoly sporného textu objevily pouze vypravéni autora (V) a
az pozd¢ji, pomalu piechazel do pfimych a uvozovacich vét viz rozvitost vét. Nejedna
se vSak o nic zasadniho a hodnotit autorstvi textl na zéklad€ vizudlniho zpracovani se
nejevi dostate¢né relevantné. Po rozboru vét (V) a prevedeni hodnot do statistickych
veli€in, si v§imame jisté miry homogennosti srovnavaciho textu, kdy se jeji primérné
hodnoty délky vét pohybuji v rozmezi 10,7-13,8 (o 12,4). Tato mira homogennosti
nam poslouzila jako hodnotici interval pro text sporny, ktery svou hodnotou 9,9
nezapada do uzsiho intervalu. Po prevedeni do procentuédlniho zastoupeni se zavér
hodnoti zaporné (rozdilné) na roviné nizké pravdépodobnosti (19,5%), nicméné
z divodu tohoto nizkého zastoupeni se jevi relevantnéjsi nazor opacny tzn. kladny na
roving velké pravdépodobnosti (80,5%). V pfipadé délky vét u vét piimych P se
sporny text svou hodnotou 5,4 nenachdzi v intervalu 5,6—6,7 (nepocitame-li kapitolu
1, ktera se svou hodnotou vyrazn¢ vymyka od ostatnich). Ov§em zapocitame-li i
hodnotu prvni kapitoly, interval pro text srovnavaci se rozsifi z 5,6 na interval 4,3 —
6,7 (¢ 5,8) a hodnota sporného textu (5,4) se tentokrat nachdzi v pozadovaném

intervalu pro text srovnavaci. Po vypoctu rozdilu a pievedeni do procentudlniho
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zastoupeni hodnotime zavér kladny (shodné) na roviné vysoké pravdépodobnosti
(93,1%). Ve vétach uvozovacich U se hodnota pro text sporny (3,8) nachazi mimo
interval hodnot pro text srovnavaci (4,1-6) a konstatujeme zavér zaporny (rozdilné)
na roving¢ nizké pravdépodobnosti (22,4%) nebo kladny na rovin€ vysoké
pravdépodobnosti (77,6%). V poslednim ptipad¢ jsme si vytvofili jediny soubor

z uvedené trojice V + P + U, tj. kazdy text popisujeme jedinym primérem. Hodnota
(9 8,1). Soubor V + P + U kategorizujeme jako kladny (shodné) na roving vysoké
pravdépodobnosti (90%).

V dalsi casti prace se vénujeme pocatkiim a zakonceni vétnych celki. I pfesto,
ze je slovosled jazyka ¢eského zna¢né volny, tak si nemizeme fadit slova, jak se nam
zlibi. V analyze jsme se zam¢fili na substantiva, ktera jsou pro urc¢ovani autorstvi
diilezita, protoze patii k nejzatizenéj$im slovnim druhtim. V prvni ¢ésti jsme se
vénovali substantiviim na konci vét, respektive na finalni a prefinalni pozici.
Dosazené vysledky poukazuji na vyraznou nehomogennost a z ditvodu velkého
rozpéti (nehomogennosti), je zpocatku narocné konstatovat jakykoliv zavér. Do
ziskaného intervalu 3,6-9,6 by bylo mozno situovat ptfevaznou ¢ast autort jinych d¢l.
Nicméné¢, pfi bliz§im zkoumani se hodnoty jiz od sebe tolik nelisi, az na vyjimku
v kapitole 5, ktera jedina tolik zvyraznuje zminénou nehomogennost (9,6). Podle
prumérné hodnoty 5 u textu srovndvaciho Ize uz ptedem piedpokladat o velikou
shodu, jelikoz hodnota textu sporného €ini 4,9. Po vypoctech konstatujeme:
Kategorizace kladna (shodné) na roviné velké pravdépodobnosti (98%).

V dalsim ptipad¢ jsme se zaméfili na pocatecni a druhotné pozice substantiv.
Interval hodnot jiz nebyl tolik vyrazny, kromé odchylky v prvni kapitole viz tabulka
12. Sporny text svym pomérem 1,5 zapadl do rozsahu pomé&ri ostatnich kapitol, které
se pohybuji od 0,3 do 1,9 a tim zamitaji tvrzeni, ze se jedna o odlisné autory. Do jaké
miry se vSak autofi ztotozinuji zjistime prevedenim hodnot do naseho vzorce.
Konstatujeme kategorizacni zavér kladny (shodné) na rovin€ stiedni az vysoké
pravdépodobnosti (75%).

V ramci identifikace v pfimé feci s vétou uvozovaci miizeme jasné konstatovat
o rozdilnosti textti. Pomérné vyrazné se autor srovnavaciho textu prezentuje
neznalosti kodifikace uziti interpunk¢nich znamének vcetné malych a velkych
pismen. Srovnavaci text obsahuje nejvice chyb (pfes 500 vyskytil). Také usporadani

pfimé feci, uvozovacich vét a feci autora je nesystematické. Oproti tomu ve sporném
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textu, jsou pouzity interpunkéni znaménka spravné az na jedinou vyjimku (,, Vlevo je
Malosh a je to docela dobry bojovnik. Ten s paskou pres oko je Grimnal, prodaval
tady zbroj. A ten treti tady trénoval lovce. Jmenuje se Ogromm.  predstavila je Cersei
postupné). Ziskané vysledky jsou podle nasi hodnotici Skaly velice zjevné a potvrzuji
hypotézu, Ze autorem sporného textu je jiny autor. Kategoricky zavér konstatujeme

zaporn¢ (rozdilné) na roviné velké pravdépodobnosti.

14.2 Morfologicka rovina

V roviné morfologické jsme se zaméfili na pocet slov a jeho délku.
Zajimavym zji$ténim je rozdilné zastoupeni hodnot srovnavaciho a sporného textu
v piimé feci. V pripad¢, ze pfima feC je v textu zastoupena ve vEétsi mife, primérna
délka slov by méla byt kratsi (jelikoZ se jedna o doslovnou reprodukci fe¢i postav, a
proto 1ze ocekévat vysokou frekvenci slovnich druhi typické pro mluvené projevy,
které jsou obecné kratkd). Piestoze sporny text disponuje malym poctem vét ptimych
28,17% a vétsim poctem slov v feci autora (vypraveéni), jeho vysledna hodnota se
stejn¢ pohybuje na okraji minimalni hodnoty textu srovnavaciho (4,6). Do intervalu
4,6-5,1 hodnota sporné¢ho textu 4,6 zapada a po jejim vypoctu kategorizujeme zavér

kladny (shodné) s vysokou pravdépodobnosti (95,8%).

14.3 Lexikalni rovina

V lexikalni roviné patii analyza adverbii k dilezitym ukazatelem pfi
identifikaci autora. V obou textech se nejCastéji pouzivaji adverbia Casova a
zpusobova, v mensi mife pak mistni a i¢elova. Nejvetsi rozdil mezi texty mizeme
spatfit v synonymnich vyrazech. Pro posouzeni jsme si vybrali nékolik adverbii, které
se v textu vyskytovali nej¢astéji a byli ndm také doporuceny k analyze odbornikem.
Jsou to slova jeste, tady, ven, jen, konecné, taky, hned, ted’, vzdy a vic. Pti srovnani
synonymnich vyrazii téchto adverbii jsme zjistili, Ze autor srovnavaciho textu pouziva
jejich kratsi ¢i delsi vyrazy nebo dokonce i jejich synonymni varianty. Oproti tomu
autor sporného textu pouziva ¢asto jeden a ten samy tvar. Na zdkladé uvedenych
vysledkl potvrzujeme hypotézu o odliSném autorovi na roving nizké
pravdépodobnosti. V rdmci Cetnosti adverbii zaznamenadvame celkem 1065 adverbii
v textu srovndvacim a 77 v textu sporném. Po pfevedeni adverbii do primérné

hodnoty ¢ini pomér 152,1:77. Interval hodnot pro text srovnavaci se pohybuje
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v rozmezi 83-229 do kterého sporny text zapada a kategorizujeme jej jako kladny
(shodné) na roving sttedni pravdépodobnosti (50,6%).

V dalsi ¢asti jsme se zaméfili na adjektiva. V rdmci adjektiv jsme nenalezli
zadné vétsi odchylky. V obou textech plni adjektivum pfedevsim funkcei vétnych
¢lenil jako shodny piivlastek. Objevuji se zde jak adjektiva kvalifikacni, tak i relacni.
Sklonovani jmenné se nevyskytlo ani v jednom z textl a sklofiovani slozené (hlavné
podle vzort mlady) v obou textech prevlada. Naopak rozdil mizeme vidét ve
sklofiovanim smiSeném. Ve sporném textu se vyskytuje pouze ve dvou piipadech, a to
navic v jednom a tom samém slov¢. Ve srovnavacim textu je skloniovani smiSené
velmi Casté. Je nutno podotknout, Ze skloniovani smisené podle vzoru matcin se
v zadném z text neobjevil. Dalsi rozdil mizeme naleznout ve slovotvornych
zpiisobech. V obou se vyskytuji adjektiva z verb, ze substantiv, z adjektiv a
z adverbii. Ve srovnavacim textu se navic vyskytuje tvotreni slov skladanim, adaptace
ptejatych slov a adjektivum z predlozkovych pada. Pouziti adjektiv se v textech
v mnohém piipadé¢ lisi a mizeme zde hovofit o rozdilnosti autorti. Hypotéza
potvrzena. Pfi vypoctu ¢etnosti vychazime z intervalu hodnot 73—-147 (o 101,6) do
kterého hodnota sporného textu (61) nezapada a kategorizujeme jej zaporn¢ (rozdilné)
na roving stiedni pravdépodobnosti (40%) nebo kladn¢ (shodné) také na roviné
sttedni pravdépodobnosti (60%). V dalsi ¢asti jsme se vénovali cizim slovim, ktera se
hojné vyskytly v celém textu. Jedna se o slova ptevzata z anglického jazyka, ktera
jsou vétsinou uméle vytvofena autorem ¢i jsou piejata z univerza WOW. Nejcastéji se
cizi slova pouzivaji ve jménech postav a mist. Druhy zplisob pouZiti je v pojmenovani
ras, hodnosti a véci. Rozdil mezi texty mizeme vidét v tom, Ze autor srovnavaciho
textu Casto vytvaii ze jmen adjektiva a poté je navic razn¢ skloniuje. Oproti tomu autor
sporného textu pouziva cizi slova v zakladnim tvaru az na dvé vyjimky. Druhy rozdil
muzeme vidét v Cetnosti vyskytu, kdy ve srovnévacim textu je vyskyt vyssi. Jiné
rozdily se zde nevyskytuji.

Pokud nami zjisténé vysledky shrneme, objevily se urcité rozdily mezi
spornym a srovnavacim textem. Autor sporné¢ho textu pouzivd v mens$i miie adverbia,
adjektiva a cizi slova. Autor srovnavaciho textu naopak pouziva vice synonymnich
vyrazl adverbii, vice slovotvornych zpiisobii adjektiv a vytvari z cizich slov i
adjektiva, ktera se neboji rizné sklonovat. Navic u adjektiv pouziva Castéji sklonovani
smiSené. V ramci lexikalni roviny zamétené na synonymni vyrazy, adverbia,

adjektiva a cizi slova lze hovofit o odli§né totoznosti autort.

74



14.4 Graficka a formalni rovina

V dalsi ¢asti jsme se zaméfili na formalni rovinu, ktera mtze byt také
ukazatelem k urceni autorstvi. Text je rozdélen celkem do osmi kapitol, které zac¢inaji
Cislem, poté teckou a malym pismem napsand kapitola (kromé kapitol 7 a 8).
Kapitoly také nejsou od textli nijak oddéleny fddkami, ale ihned na sebe navazuji po
jednom odklepu. Podivnych odliSnosti zaznamenavame i v pfipadé mezer mezi fadky
a odstavci. Kromée kapitol 1, 2 a 8, kde je velikost mezer nastavena na vychozi
hodnotu 0 a fadkovéni 1,0, jsou v ostatnich kapitolach nastaveny velikosti 10 a
radkovani 1,15. Kapitola sporného textu zac¢ina podobné jako ptedchozi kapitoly, je
tuéné zvyraznéna, napsana malym pismenem, neni nijak oddélena fadkami od
predeslého textu a velikost mezer je nastavena na hodnoty 10 a 1,15. Ve shrnuti,
veskery srovnavaci text se jevi takovymi odliSnostmi, Ze by se dalo uvazovat i nad tim
(¢isté na roviné€ formalni), Ze srovndvaci text napsalo vice autori nez jeden. Text
sporny zapada ¢astecné do vSech verzi, ale s zddnou se neztotoznuje v plné mifre. Na
zéklad¢ zjisténych vysledka nejsme schopni konstatovat jakykoliv zaveér tzn. zaveér

nerozhodny.

14.5 Pravopisna rovina

Ve sporném a srovnavacim textu nebyla vyuzita velka skala interpunk¢nich
znamének. Nejcastéji byly pouzity tecky, ¢arky a uvozovky. V mensi mite jsou pak
byly vyuzivany vykti¢niky, otazniky, dvojtecky a vypustky. Uvozovky byly v textech
pouzity v ¢eské variant€ dvojiho typu, a to pouze v pifimé feci. Oba autofi je hojné
pouzivaji, ale v jednom zasadnim bodé¢ se 1isi. A to v pouziti interpunkénich
znamének v ptimé feci. Autor srovnavaciho textu v nich déla nespocet chyb (viz
piima fe€ a uvozovaci véta). Kulaté zavorky se ve srovndvacim textu vyskytly pouze
dvakrat a ve sporném nejsou vitbec pouzity. Podobn¢ je tomu 1 u stfednikd, které se
vyskytuji jenom v textu srovnavacim.

Jak v textu sporném, tak i v textu srovnavacim se vyskytly rizné chyby. Mezi
nejcastejsi patii chyby v interpunkci. Ve srovnavacim textu se autor dopustil 19 chyb
v pouziti interpunk¢nich znamének (chyby v pfimé a uvozovaci vété nejsou
zahrnuty), at’ uz chybné uzitych nebo interpunkéni znaménko plné chybi. VétSina
chyb prameni z neoddéleni vedlejsich vét od vét hlavnich. Dalsi ¢astou chybou, ¢im

se autor textu srovnavaciho prezentuje je zapomenuti ¢arky v poméru disledkovém

(ptedevsim pted vyrazy a proto, a tak). Ziejmé si je plete s pomérem slu¢ovacim.
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Dale chybi ¢arka pted osloveni a pted dvojitym spojovacim vyrazem ani. Ve
srovnavacim textu se také vyskytuje chyba ve sklonovani zakladni ¢islovky oba,
pouziti hovorového Zes, a pteklepu ve slové stoupla (Sloupla). Zato v textu sporném
registrujeme pouze Ctyfi chyby v interpunkci. V ptipad€ sporného textu také
neregistrujeme zadné obdobné chyby v poméru disledkovém, které se vyskytly

v textu srovnavacim. Kdyz zjisténé skutecnosti porovname a zhodnotime, tak
zjistime, Ze ve srovnavacim a sporném textu se vyskytuji rozdilné chyby. Podobné
chyby se vyskytuji v pfipad¢é zapomenuti ¢arek mezi vétami vedlejSimi a hlavnimi.
Tato chyba se ale ve sporném textu vyskytuje pouze dvakrat. Nejjasnéjsim
ukazatelem sporného autorstvi na roviné pravopisné nam poslouzila spravnost pouziti
interpunk¢niho znaménka pted spojkami a tak, a proto (v poméru dusledkovém), a to
pouze v Sesté kapitole (ve sporném textu). VyraznégjSich rozdilnosti
nezaznamenavame. Hypotézu mizeme potvrdit, jelikoZ jsme zaznamenali takové

odli$nosti, kterymi se autoii obou texti 1isi.
Shrnuti:

Zpracovali jsme vSechny odpovidajici texty srovnavaci, u kterych vime, Ze jej
publikoval skute¢ny autor dila Zapomenuty biih (Kapitola 1, 2, 3,4, 5, 7, 8) a jeho
hodnoty jsme pak porovnali s hodnotami textu sporné¢ho. Nalezli jsme nékolik
jazykovych a stylistickych jevi, které v textu srovnavacim byly invariantni (tzn.
homogenni anebo se vyrazné odliSovali od textu sporného a mohli nam poslouZit jako
srovnavaci zdroj). V ptevazné vétsing ptipadii jsme se mohli opfit o metody
kvantitativni (Cetnost, frekvence vyskytu) a vysledné hodnoty procentudlné znazornit

v kategorickém zavéru.

Na zéklad¢ uvedenych vysledkt, které se misty hodné odlisSovaly (napf.
pouziti interpunkénich znamének v piimé a uvozovaci véte, pouziti malych a velkych
pismen, vypustek a vétnych ekvivalentt ¢i rizné pravopisné a gramatické chyby)
jsme presto nedospéli k rozhodnému zavéru o autorstvi textu sporného a nedospéli
k uspokojivému vysledku s cilem potvrdit podezieni (hypotézu) o odliSném autorstvi,
vzhledem k mnozstvi shodnych jazykovych znaki. Pro lepsi piehlednost si uvedeme

vysledné zavéry v tabulce 16.

Tabulka 16: Shrnuti znaku zavéreéného hodnoceni
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Jazykova Analyzované ¢asti Hodnoceni na zéklad¢ Hodnoceni na zéklad¢ Zavérecné

rovina kvalitativniho rozboru kvantitativniho rozboru hodnoceni
(Cetnost)

Syntakticka Jednoduché véty Nerozhodny zavér z divodu 83.1% shodné znaky Hypotéza nebyla

rovina nizkého poctu rozdilnych znakt 16,9% rozdilné znaky potvrzena

Souvéti Nerozhodny zavér z divodu 84,7% shodné znaky Hypotéza nebyla

nizkého poctu rozdilnych znaka 15,3% rozdilné znaky potvrzena

Poméry slucovaci Nerozhodny zavér z divodu 65,6% shodné znaky Hypotéza nebyla

nizkého poctu rozdilnych znaka 34,4% rozdilné znaky potvrzena

Poméry odporovaci Nerozhodny zavér 67,8% shodné znaky Hypotéza nebyla
36,2% rozdilné znaky potvrzena

Soubor hlavnich vét Nerozhodny zavér 87,4% shodné znaky Hypotéza nebyla
12,6% rozdilné znaky potvrzena

Soubor vedlejsich vét Znaky neshodné v malé mite 73,3% shodné znaky Hypotéza nebyla
26,7% rozdilné znaky potvrzena

Vypustky (trojtecky) Velké rozdilnosti v chybovosti, 9,3% shodné znaky Hypotéza

zdiraznéni neukonceného déje, 90,7% rozdilné znaky potvrzena
zanechavani nedokoncenych
vypovedi

Vétné ekvivalenty Znaky neshodné v malé mife 33,1% shodné znaky Hypotéza
66,9% rozdilné znaky potvrzena

Vykiiéniky Nerozhodny zavér z divodu velmi | 5,6% shodné znaky Hypotéza

nizkého poctu rozdilnych znaka 94,4% rozdilné znaky potvrzena

Otazniky Znaky neshodné v malé mite 90,9% shodné znaky Zavér nerozhodny
8,1% rozdilné znaky

Rozvitost vét - X 80,5% shodné znaky Hypotéza nebyla

vypravéni autora (V) 19,5% rozdilné znaky potvrzena

Rozvitost vét - pfima X 93,1 shodné znaky Hypotéza nebyla

véta 6,9 rozdilné znaky potvrzena

Rozvitost vét — X 77,6% shodné znaky Hypotéza nebyla

uvozovaci véta 22,4% rozdilné znaky potvrzena

V+P+U X 90% shodné znaky Hypotéza nebyla
10% rozdilné znaky potvrzena

Piima a uvozovaci Velké rozdilnosti v chybovosti, Vysoka Hypotéza

véta (klasifikace, $patného uziti interpunk¢nich pravdépodobnost potvrzena

interpunkénich znamének (tecky, carky, rozdilnych znaka

znamének) dvojtecky)

Majuskule, minuskule | Velké rozdilnosti v chybovosti Vysoka Hypotéza
pravdépodobnost potvrzena
rozdilnych znaka

Substantiva na konci X 98% shodné znaky, Hypotéza nebyla

vétnych celki 2% rozdilné znaky potvrzena

Substantiva na zacatku X 75% shodné znaky, Hypotéza nebyla

vétnych celki 25% rozdilné znaky potvrzena

Morfologicka | Slovo a jeho délka 95,8% shodné znaky, Hypotéza nebyla
rovina 4,2% rozdilné znaky potvrzena
Lexikalni Synonymni vyrazy, Rozdilnosti v pouziti synonymnich | 50.6% shodné znaky, Hypotéza
rovina adverbia vyrazl, vétsi bohatost u textu 49,4% rozdilné znaky potvrzena
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srovnavaciho (pouziti kratsich i
delsich vyrazi), jednotny tvar u

textu sporného

Cizi slova, adjektiva

Rozdilnosti ve sklonovani,
slovotvornych zptisobech, tvofeni

slov skladanim, adaptace ptejatych

60% shodné znaky,
40% rozdilné znaky

Hypotéza

potvrzena

slov
Grafickd a Usporadani textu, Zavér nerozhodny X Zavér nerozhodny
formalni fadkovani, mezery
rovina mezi fadky
Pravopisna Interpunkéni Rozdilnosti v chybovosti X Hypotéza
rovina znaménka, preklepy, interpunk¢nich znamének (tecky, potvrzena

gramatické chyby

carky, stfedniky), gramatické

chyby
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15 Zavér

Diplomova prace s nazvem identifikace sporného autorstvi ve forenzni
lingvistice je rozdélena do dvou ¢asti. V ivodni teoretické casti se vénuji lingvistice
jako védnimu oboru, do kterého spada forenzni lingvistika. V teoretické ¢asti jsme se
zamétili na jeho struénou historii a vyvoj do soucasné doby, a také jsme si definovali,
jaké texty jsou uplatnitelné a zpracovatelné ve forenzni lingvistice a jaké jsou svou
formou a obsahem nevyuzitelné. V praktické casti jsme se zaméfili na analyzu
vybranych textl s cilem potvrdit ¢i vyvratit hypotézu sporného autorstvi. K analyze
jsme postupovali v ramci jednotlivych jazykovych rovin. Co je ovSem potieba
zdiiraznit je, Ze se samotna analyza nezamétuje na komplexni jazykovy rozbor ve
vSech jazykovych rovinach, ale zaméfili jsme se na takové oblasti, které jsou podle
zkuSenosti posuzovatell nejstézejnéjsi. Predevsim se jedna o rozvitost vét, uziti
synonymnich vyrazi, za¢atky a zakonceni vétnych celkli nebo pouziti interpunk¢nich
znamének. Déle jsme vyuzili rozbor piimé feci a uvozovaci véty. Vénovali jsme se
také slovnim druhiim, ptredevsim adverbii a jejich synonymnich vyraz, které jsou pro
forenzni lingvistiku hodnotné. Po aplikaci téchto metod jsme se dobrali k vysledkim,
které jsou zapsdny v tabulce 16. V zavérecné Casti prace jsme se zaméfili na

interpretaci dosazenych vysledk s cilem, zda byla hypotéza o identité autora

potvrzena ¢i nikoliv.
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