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Seznam zkratek
Brusel 11 bis-Nafizeni rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a

uznévani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
CR - Ceska republika

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska Unie

Haagska konference — Haagska konference mezinarodniho prava soukromého

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

OSPOD - organ socidlné-pravni ochrany déti

OSR - zikon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

Rizeni o0 navraceni — Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti
SDEU-Soudni dvir Evropské unie

SFEU-Smlouva o fungovani Evropské unie

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva-Umluva o obdanskopravnich aspektech mezindrodnich tnost  déti-sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci o piijeti Umluvy o ob&anskopravnich aspektech

mezinarodnich tnost déti publikované pod €. 34/1998 Sb.

UPD — Umluva o pravech ditéte-sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte publikované pod &. 104/1991 Sb.
Uiad — Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti
Ustava — Gistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
ZRS — zékon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
Pozn.: Tam, kde je v textu uvedeno cislo paragrafu nebo clanku bez dalsiho udaje, jde

o ustanoveni zdakona nebo dokumentu, o nemz pojedndva prislusna kapitola, resp. podkapitola,

pokud ze souvislosti nevyplyva néco jiného.



Uvod

Problematiku navraceni ditéte v ptipadé preshrani¢niho unosu jednim z rodi¢ii neboli
mezinarodniho tnosu ditéte (piestoze pojem mezinarodni Gnos ditéte, nezahrnuje jako unosce
pouze rodice, tak ma prace se bude vztahovat k rodi¢tim jako inosctim v piipad¢ mezinarodnich
unost, jelikoz ve valné vétsin€ ptipadl je inosce prave jeden z rodicl) jsem si vybrala, protoze
se tyka oblasti rodinného prava a ja bych se v budoucnu chtéla vénovat rodinnému pravu.
Tématika Navraceni ditéte v piipadé preshrani¢niho unosu jednim z rodi¢i jsem si zvolila i z
toho divodu, Ze je to v soucasné dob¢ aktudlni a velmi zajimavy namét na psani diplomové
prace. Aktualni je to z hlediska toho, ze svét se stava stale vice propojenym, za prvé je zde
mnohem vice piilezitosti vycestovat do zahranici, a to at’ uz kvili praci ¢i studiu, proto existuje
stale vice smiSenych manzelstvi a za druhé se stava vice propojenéjsi i diky internetu a
socialnim sitim a lidé se tak mohou poznat i kdyz jsou nekolik tisic kilometrii od sebe. Pravé
takto dochazi k tomu, ze manZelstvi uzaviraji stile castcji lidé, ktefi jsou odliSné statni
prislusnosti. A jelikoz jsou mezinarodni inosy déti ¢astéjsim jevem u smiSenych manzelstvi, a
to z diivodi toho, Ze partnefi se zacinaji poznavat a zjistuji, ze maji odliSenou kulturu, tradice
I nazory, je to dle mého nazoru velmi zajimava a aktualni tématika, kdyz takto pfi uzavirani
smiSenych manzelstvi dochazi celkové ke globalizaci lidstva. Zajimavé je to pro mé i proto, ze
se zde spojuje uprava narodniho prava s pravem mezinarodnim. Nelze se proto soustiedit pouze
na &eské pravo, ale umét to celkové posoudit i dle mezinarodnich méfitek. Clovék si predstavi
jak by spolu narodni a mezinarodni pravo mélo fungovat. Celkové se tak tedy v piipadé
navraceni ditéte pti preshrani¢nim Unosu jednim z rodictl, nelze soustfedit pouze na narodni
upravu, ale pojmout to §iteji. To je na daném tématu pro mé¢ zajimavé, ze se v mé praci nebudu
zabyvat pouze naSim pravem, ale celkovée tak jak by to na svété mélo v ptipad€ navraceni dité
u preshrani¢niho tnosu jednim z rodi¢t vypadat.

V mé diplomové praci bych se v prvé fadé rada vénovala zdkladnim pojmim, které
souvisi s tématem navraceni ditéte v pfipadé pfeshrani¢niho unosu jednim z rodi¢d. Prvnim z
téchto pojmt je dité a jeho definice v dulezitych dokumentech a jeho vékova hranice. Dale pak
pojem mezinarodni Uinos, co to viibec je, kdy je jednani rodice protipravni, pojmy piemisténi a
zadrzeni, rozdil mezi inosem a ptestéhovanim ¢i dovolenou, a porovnani s trestnym ¢inem
unosem ditéte a osoby stizené duSevni poruchou dle § 200 trestniho zdkoniku. Obvyklé bydlisté
ditéte, nejprve vysvétluji samotny pojem a nasledné jej odliSuji od pojmu bydlisté, domicil a
trvaly pobyt a na zavér uvadim podstatné judikaty k pojmu obvyklé bydlisté ditéte. DalSim
pojmem je pravo péce o dite, kdy v prvé fade vysvetluji institut rodicovské odpovédnosti a az

nasledné se vénuji pojmu pravo péce a dité. A posledni véci, které je tieba vénovat pozornost
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jsou pii¢iny preshrani¢niho Ginosu jednim z rodi¢i. V druhé kapitole bych se rada zaméfila na
to, jak je pfeshrani¢ni Gnos jednim z rodi¢t upraven v ¢eskych pravnich predpisech. Témito
dalezitymi ptepisy, které tuto problematiku upravuji jsou zadkon o zvlastnich fizenich soudnich
je to zékon ¢islo 293/2013 Sb., a déle se jedna o obCansky soudni tad, jez je znam jako zakon
¢islo 99/1963 Sb. . Budu psat o tom o jaké fizeni se jedna, kdo jsou z ucastnici fizeni, jaky soud
je prislusny k fizeni. Co je tfeba ud¢€lat k tomu, aby fizeni o navraceni ditéte v piipade
pteshrani¢niho tinosu jednim z rodict, mohlo zacit a také jak celkové by melo probihat fizeni
o (ne)navraceni ditéte a jak by mélo vypadat rozhodnuti ¢i, zda je mozné podat opravné
prostiedky. V tieti kapitole bych se chtéla vénovat Upravé navraceni ditéte v piipade
pteshrani¢niho unosu jednim z rodi¢i na mezinarodni trovni, konkrétné se zde budu zabyvat
Umluvou o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti a nafizenim Brusel 11 bis.
Ve Ctvrté kapitole se budu zaobirat hlavnimi problémy tématiky navraceni ditéte v piipadé
pteshrani¢niho unosu jednim z rodici, a to jsou diivody nenavréaceni ditéte a stanoveni zaruk.
Je diilezité se nenavracenim ditéte zabyvat, jak z hlediska Gpravy zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, tak i z pohledu Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti.
Ptipady, kdy dojde k tomu, Ze dité neni navraceno do zem¢ obvyklého svého bydlist¢ museji
byt velmi zdvazného charakteru a musi byt nalezité¢ odivodnény. Rada bych se také vénovala 1
nékterym konkrétnim piipadiim nenavraceni a stanoveni zaruk v soudni praxi. A celkové bych
se chtéla zaobirat, jak by mélo rozhodnuti vypadat a na co by se v ném mé¢l brat ohled.

Cilem mé prace je nabyt obecné a komplexni informace o pfeshrani¢nim tnosu jednim
z rodici, a to za pouZiti metody analyzy soucasné pravni upravy a komparace s mezinarodni
pravni Gpravou této problematiky. Nadale bych se chtéla v mé diplomové préaci vénovat vice
procesnim otazkam a to hlavné: Jak by spravné mélo probihat fizeni o navraceni ditéte? K cemu
by se mélo v fizeni o navraceni pfihlédnout? Jaké ptipady jsou vhodné k tomu, aby dit& nebylo
navraceno zpét v ptipadé€ preshrani¢niho tinosu jednim z rodici?

Celda ma prace bude provazena a propojena s dulezitymi pravnimi piepisy, které
pojednavaji o této tématice. Bude se jednat o Umluvu o obdanskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti (dale jen ,,Umluva“), ktera se piimo zabyva problematikou
mezinarodnich unost déti a upravuje mechanismus ndvratu ditéte do statu jeho obvyklého
bydlisté.” Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,UPD*), nékdy téZ oznadovéana jako Magna Charta
prav déti, byla pfijata jednohlasné dne 20. 11. 1989 v New Yorku Valnym shromazdénim OSN
a v platnost vstoupila dne 2. 9. 1990 (Cl. 49 odst. 1) a nafizeni Rady ES ¢. 2201/2003 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské

zodpovédnosti a o zrusSeni nafizeni ES ¢. 1347/2000 (déle jen natfizeni Brusel II bis. Z
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vnitrostatni upravy je podstatny zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
“ZRS™) a zékon. & 99/1963 Sb., obdansky soudni fad (dile jen “OSR”), které upravuji
vnitrostatni upravu navraceni ditéte v pfipadé pfeshrani¢niho tnosu jednim z rodic¢i. Budu také
Cerpat védomosti z monografii, komentaiti,, internetovych zdroji, odbornych clankd a

judikatury.



1.Zakladni pojmy u Mezinarodniho iinosu ditéte
1.1. Obecné

Pro celkové pochopeni celé mé diplomové prace je potieba, abych se zakladnimi pojmy,
které jsou v tomto tématu velmi dulezité, nalezit¢ seznamila. Nasledujici podkapitoly budou
tudiz vénovany témto pojmtim, které¢ budou slouzit jako podklad pro pochopeni nésledujicich

kapitol v mé préci.

1.2. Dité

Pojem dit¢ 1ze pochopit dvéma odliSnymi vyklady. Prvni z téchto moznosti ndm vyklada
pojem ditéte jako trvaly piibuzensky vztah mezi rodici a jejich potomky v prvni piibuzenské
linii, kdy nezalezi na véku a vyspélosti osoby (pf. z mého pohledu vztah mé matky k mé
babicce) a druhd moznost nam vyklada pojem ditéte jako specificky subjekt v pravu, ktery neni
chépan jako dospély, a to z diivodu nedosazeni vékové hranice dospélosti a s tim souvisejici
nedostate¢nou vyspélosti osoby, a proto je tieba vénovat takovémuto subjektu v pravu zvysenou
ochranu. Ovsem dulezitou otazkou je, jaka je vlastné vékova hranice dospélosti a komu tedy
vénovat zvySenou ochranu? Jednotlivé ptedpisy, ve kterych jsem péatrala po odpovédi se ve
svych ndzorech na v€kovou hranici lisily.

Na mezinarodni irovni jsem hledala v UPD, kde dle ¢l. 1 bylo toto vymezeni “Pro uéely
této imluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho
fadu, jenz se na dit& vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dtive.”! Dal§im mezinarodnim piedpisem
byla Umluva a v ni ¢l. 4 “Umluva se bude vztahovat na kazdé dit&, které mélo své obvyklé
bydlisté ve smluvnim staté bezprosttedné pied poruSenim prava péce o né nebo styku s nim.

Umluvy se nepouZije, pokud dité dosahlo véku $estnacti let.”

V obou ptedpisech nalezneme
vymezeni horni vékové hranice, kdy je subjekt povazovan za dité, chybi zde vSak stanoveni
dolni vékové hranice, s ¢imZ vyvstava otdzka, zda se tyto pfedpisy uplatni i1 na dit&, které jesté
neni narozené tzv. nasciturus. Piepokladam vsak, Ze to tak bylo ¢inéno zamérné, jelikoz statu,
které podepsaly tyto dokumenty je mnoho a kazdy jednotlivy stat ma odliSny ndzor na to, zda
by mél byt plod matky chranén pravem ¢i nikoliv a je tedy ponechdno na nich, jak si tuto otazku
upravi.

Ve vnitrostatnim pravu bychom hledaly upravu v obcanském zakoniku, kde sice neni

presné definovano, jaky subjekt je ditétem, ale 1ze to dovodit z § 30 NOZ” (1) PIn¢€ svépravnym

se Clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnéctého roku véku (2) Pred

1Cl. 1 UPD
2C1. 4 Umluvy
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nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva pifiznanim svépravnosti, nebo uzavienim
manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani
prohlagenim manzelstvi za neplatné.”® Dokonce, Ize stanovit i dolni vékovou hranici, ktera
plyne z § 25 NOZ*“ Na pocaté¢ dit¢ se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho
zajmum. M4 se za to, ze se dité¢ narodilo zivé. Nenarodi-li se vSak zivé, hledi se na né¢, jako by
nikdy nebylo.” *“Mame zde tedy dvé& horni vékové hranice, kdy je subjekt povazovan za dité, a
to 16 let a 18 let. Je tedy dalezité si uvédomit, Ze se budeme fidit Umluvou, ktera mé dle Ustavy
¢l. 10 jakozto mezinarodni dokument piednost pied zdkonem a je i specialni k UPD, ale
samoziejme je tfeba brat ohled i na osoby, které jsou ve vékové hranici 16-18 let, na které se
vSak uplatni fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, a nikoliv fizeni o navraceni. Pro ucely mé
prace je pojem dit¢ interpretovan z pohledu c¢islo 2, kdy je povazovano za specialni subjekt

prava.

1.3. Mezinarodni unos

Kdyz se tekne slovni spojeni mezinarodni unos ditéte, vétSina lidi si ptedstavi cernou
dodavku a maskované lidi, ktefi dité¢ unesou za ucelem vykupného ¢i obchodovani s lidmi.
Skutecnost je vSak odlisna. Co si tedy pod pojmem mezinarodni Ginos ditéte vlastné predstavit?
“Jednd se o protipravni premisténi(odebrani) ¢i zadrzeni ditéte v jiném staté porusujici pravo
péce o dité dané podle prava statu obvyklého bydlisté ditéte (statni piislusnost ditéte ani rodich
zde neni vyznamna) bezprostiedné pied unosem, pficemz toto musi byt vykonavano nebo by
bylo vykonavano, kdyby k tinosu nedoslo.””® Takového jednani se ve vétsing ptipadi dopoustéji
sami rodi¢e a rozhodné neni jejich Gcelem ziskat materidlni prospéch z inosu, ale jednoduse
feceno chtéji mit dité prosté u sebe a pro sebe.

Dle ¢1. 3 Umluvy je pfemisténi nebo zadrzeni protipravni v téchto piipadech:” a) bylo
poruseno pravo péce o dite, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud’ spole¢né,
nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v némz dit¢ mélo své obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred premisténim nebo zadrzenim, b) v dob¢€ ptemisténi nebo zadrzeni bylo toto
pravo skute¢né vykonavano, spole¢né nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby
bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrZeni. Pravo péce o dit¢ uvedené v pismenu a) muze vyplyvat

zejména ze zakoni nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle

3§ 30 NOZ

4§ 25 NOZ

SSVOBODA, Karel kol.(ed.). Komentdar zakonu o zvlastnich Fizenich soudnich. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 963 s.
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pravniho ¥adu daného statu.” ®Protipravnost jednani je také tieba posuzovat z hlediska délky
neopravnéné¢ho pobytu ditéte mimo misto jeho obvyklé bydlisté, jelikoz pokud doba pobytu
ditéte v cizim staté prekroc¢i dobu 12 mésicti od padani ndvrhu na jeho vraceni, je tfeba zkoumat,
zda se jiz s novym prostiedim neszilo. Dale je tfeba zkoumat i dalsi faktory a to, zda rodici,
ktery dit€¢ odvezl nahodu nesveéd¢i pravo péce o dité nebo opravnéni jej vykonavat ¢i zda nebyl
déan souhlas k pfemisténi.

Premisténim se rozumi transport ditéte pies hranice statu, kde je jeho obvyklé bydliste.
Zadrzenim se rozumi del$i casovy usek, kdy je dit€¢ drzeno ve staté, kde se nenachazi jeho
obvyklé bydlisté. Jedna se také o piipady, kdy je dit¢ zadrzeno v zahranic¢i po dobu delsi, nez
se kterou druhy rodi¢ souhlasi.

V souvislosti s vymezenim mezinarodniho tnosu ditéte je diilezité upozornit, na co si
kratkodobé vycestovat, aby se 1 kdyz nékdy omylem nestalo to, Ze se bude jednat o mezinarodni
unos ditéte. Co se tyka prest€hovani, je vhodné, aby rodi¢, ktery se chysta ptrestéhovat do
zahrani¢i véas informoval druhého rodi¢e o tomto zaméru, je také dobré mit sestaveny urcity
plan o tom, jak se oba rodi¢e budou podilet na péci o dité, pobavit se s ditétem o tom, co ho
ceka, Ze se bude st€hovat a nebude uz pobyvat v misté kde vyristal. Velmi dilezité je podle mé
| Obstarat si souhlas druhého rodice se stéhovanim nejlépe v pisemné podobé, rodic¢ se tak vyhne
zbyte¢nym komplikacim, a pokud by se stalo, Ze rodi¢ souhlas nebude chtit udé€lit je mozno
pozédat soud o vysloveni souhlasu se zménou bydlisté. V piipadé kratkodobého vycestovani je
opét vhodné obstarat si souhlas druhého rodice, piestoze neni pozadovan ¢eskym pravem je
dobré ho mit, pfedejde se tak moznym komplikacim a nékteré staity mohou vyzadovat souhlas
obou rodici ke kratkodobému vycestovani.

Od mezinarodniho Unosu ditéte je tieba odlisit trestny ¢in Gnos ditéte a osoby stizené
dusevni poruchou dle §200 TZ, ktery v sobé miize a nemusi obsahovat mezinarodni unos ditéte.
Tento trestny €in je definovan takto:” (1) Kdo dit€ nebo osobu stizenou duSevni poruchou
odejme z opatrovani toho, kdo ma podle jiného pravniho ptedpisu nebo podle ufedniho
rozhodnuti povinnost o né¢ pecovat, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta nebo
penézitym trestem. (2) Odnétim svobody na jeden rok aZz pét let bude pachatel potrestan, a)
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v imyslu opatfit sobé nebo jinému majetkovy prospéech,
nebo b) ohrozi-li takovym ¢inem mravni vyvoj unesené osoby. (3) Odnétim svobody na dvé

léta az osm let bude pachatel potrestdn, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen
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organizované skupiny, b) zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 t€Zkou ujmu na zdravi, nebo
¢) ziské-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch. (4) Odnétim svobody na
tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan, a) zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 smrt,
nebo b) ziské-li takovym c¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. (5)
Piiprava je trestna.””

Predpoklady pro to, aby byl mezinarodni unos ditéte kvalifikovan i jako nos ditéte a
osoby stizené dusevni poruchou dle § 200 trestniho zdkoniku spociva v tom, zda jednomu z
rodi¢t svéd¢i povinnost o dité peCovat dle pravniho piedpisu nebo ufedniho rozhodnuti ¢i
nikoliv. Pokud by se jednalo o piipad, kdy dit€ je odebrano rodic¢i, kterému svéd¢i tato
povinnost, prestoze druhy rodi¢ neni zbaven rodicovské odpovédnosti ani rodi¢ovského prava,
jednalo by se o trestny ¢in dle §200 trestniho zakoniku OvSem v ptipad€, kdy ona povinnost
nalezi obéma rodi¢lim a jeden z nich se rozhodne s ditétem odcestovat, neposuzovalo by se toto
jednani jako trestny €in, ale fesSilo by se to v oblasti soukromého prava jako mezinarodni unos
ditéte. Rada bych zde uvedla piipad z nedavné doby, kdy rodi¢ unesl své dité ptes hranice.
Jednalo se o souziti otce Svédské narodnosti a matky Ceské narodnosti, ktefi nebyli sezdani.
Vychovavali spolu v té dobé dvouletou dceru v CR, oviem, jak uz, to tak ndkdy byva, zacaly
se Vv jejich vztahu vyskytovat problémy, coz vyustilo v to ze dne 13. 11. 2012 iniciovala matka
zahajeni fizeni o Upravu pomérua k nezletilé. Pozadovala, aby dcera byla svéfena vyluéné do jeji
péce, zatimco otec pozadoval stfidavou péci. Nasledovalo rozhodnuti okresniho soudu ze dne
25.6. 2014, ve kterém soud zamitd ndvrh otce na prozatimni upravu sttidavé vychovy nezletilé.
K dalsi upravé pomeért k ditéti doslo 9. 4. 2015, ve kterém bylo stanoveno pfedb&znym
opatfenim, Ze otec se smi stykat s dcerou kazdy sudy patek a liché vikendy. Poté doslo ke zméné
dne 15.9. 2015 kdy se doba styku s dcerou pfedbéZnym opatfenim méni na kazdou sudou stiedu
a liché vikendy, nasledné byla tato doba opét potvrzena rozhodnutim okresniho soudu ze dne
4. 2.2016. Spor otce a matky ohledné styku s dcerou nartstal, coz bylo zptisobeno i opétovnym
odmitanim Zadosti otce na povoleni vycestovani nezletilé do zahranici, aby si mohla vytvofit
vztah ke své §irSi rodin€ z otcovy strany. Tento spor vykulminoval v okamziku, kdy otec dne
3. 4. 2016 neptedal v rozporu s pravomocnym predbéZznym opatfenim nezletilou dceru matce a
odcestoval s ni za hranice CR. Matka s dcerou nebyla v kontaktu po dobu 10 mésici a dostavala
o ni nepravidelné zpravy od otce prostfednictvim e-mailu ¢i SMS. Nakonec by otec zadrzen
dne 21. 1. 2017 ve Svédsku a nasledn& umistén ve vazebni véznici v Liberci za ii¢elem trestniho

stihani pro zlo¢in zavle€eni v soub&hu s pfe¢inem tinosu a pro piecin zanedbani povinné vyzivy,
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za trestné Ciny zavleCeni a Unosu, byl dne 2. 10. 2017 nepravomocné odsouzen okresnim
soudem v Semilech a fizeni o opravném prostiedku nadéle probihd. Podle mého tisudku by se
v tomto ptipadé mélo jednani posoudit jako trestny ¢in unos ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou dle § 200 TZ, jelikoz otec piekrocil vymezeny ¢as pro styk s dcerou, ktery mu byl
soudem piedbéznym opatienim ulozen. Nejenom v tomto piipad¢, ale vSeobecné se klonim k
tomu, ze pokud rodi¢ unese své dité pies hranice (nemyslim tim pfipady nenavraceni), at’ uz
byla stanovena povinnost péce soudem nebo pravnim piedpisem ¢i nebyla a péce o dité tak
nalezi obéma rodiclim stejné, mélo by se postupovat nejen z hlediska soukromého prava podle
ZRS, ale mélo by se to posuzovat podle trestniho prava. Hrozba trestniho Fizeni v rodi¢i bude
rozhodné vyvolavat vétsi obavy nez pouhé fizeni dle soukromého prava a dochazelo by tak k

tomu, Ze rodi¢ by si hodné rozmyslel, jak bude jednat.

1. 4. Obvyklé bydlisté ¢i obvykly pobyt

Terminy obvyklé bydlisté ¢i obvykly pobyt nam vyjadiuji jeden pojem, a to habitual
residence. Nejedna se jen o né&jaky pojem, ale je to hrani¢ni urcovatel v ptipadé kolize norem.
Tento termin neni v mezinarodnich dokumentech ani v ¢eském pravu né¢jak definovan, pouze
se o ném zminuji ale nedefinuji. “Divodem vzdy byla a doposud je skutec¢nost, ze koncepce
obvyklého bydlisté vyjadiuje fakticky vztah mezi urcitou osobou a mistem, nikoliv vztah v
pravnim slova smyslu. Vyklad tohoto pojmu proto nesmi svazovat Zadna pfedem stanovena
pravidla, ktera by se nebyla schopna ptizpisobit vSem realné vznikajicim situacim a vytvarela
tak pouze pravni fikci “®Tento pojem je piekladan do ¢eského jazyka nejednotng, s timto
nelogickym dvojim vykladem se lze sekat pouze v Ceskych jazykovych verzich. At uz tedy
budeme mluvit o obvyklém bydlisti ¢i obvyklém pobytu bude se jednat v ¢eském jazyce o
zaménitelné pojmy, vice se vSak prosazuje pojem obvykly pobyt, ktery je z hlediska prekladu
piesnéjsi.

Obvyklé bydlisté/pobyt je tieba odlisit od pojmu s kterymi je ¢asto zaménovano a to
bydlisté, domicil a trvaly pobyt. Bydlisté a pojmem obvyklé bydlisté/pobyt se odliSuji tmyslem
osoby zit na daném mist¢, v ptipad¢ bydlisté se jedna o subjektivni charakter, zatimco obvyklé
bydli§té méa charakter objektivni. Casto se viak budou bydli§té a obvyklé bydlisté/pobyt
shodovat. Domicil je pfedevs§im tradi¢nim institutem common law. “Neexistuje jeho jednotna
definice, avSak podle pfevazujiciho ndzoru jde o misto, kde se osoba trvale usadi se zdmérem

setrvat zde po neurcitou dobu, ¢i o misto, které je trvalym domovem urcité osoby, i je alespon
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dle prava za takové povazovano.”%Je pojetim pravnim oproti obvyklému pobytu, které je
pojetim faktické. Jde tedy o to, Ze ne vzdy se tato dvé mista mohou shodovat, jelikoz v ptipadé
domicilu, jde o staly, pevny bod, ktery je propojen s osobou naproti tomu u obvyklého pobytu
jde o faktickou pfitomnost osoby na daném misté.“ Trvaly pobyt je typickym piikladem
pravniho konceptu, ktery se prokazuje pouze na zéklad¢ vypisu z evidence obyvatel a nemusi
mit nic spoleéného se skuteénym pobytem osoby v uréitém misté.”'%Kazdému se do
ob¢anskych priikazil zapisuje misto trvalého pobytu a kazdy ob&an CR miiZze mit pouze jedno
misto trvalého pobytu, které vSak nemusi korespondovat s faktickou pfitomnosti osoby na
daném mist¢. Jednd se o pravni pojem, ktery ma Cist€¢ evidencni povahu.

Jak jsem jiz zmifnovala vySe pojem obvykly pobyt neni nikde definovan, proto je potieba
pfi jeho vykladu brat zfetel hlavné na judikaturu. Jako prvni lez zminit judikat Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2244/2011, ve kterém soud dosel k zavéru, ze obvykly pobyt ditéte musi byt
vykladan ze strany obecnych soudi k faktickému stavu a nikoliv prdvnimu. ” Vnitrostatnimu
soudu pfislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte s ptihlédnutim ke vSem konkrétnim
skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé. Kromé fyzické pfitomnosti ditéte v
Clenském staté je tfeba zohlednit dalsi skutecnosti, které mohou nasvédcovat tomu, zZe tato
pfitomnost nema pouze docasnou ¢i pfilezitostnou povahu a Ze pobyt ditéte vykazuje jistou
integraci v ramci socidlniho a rodinného prostiedi.”**Nadale ur¢il, Ze obvykly pobyt ditéte nelze
urcovat ptevazné dle obvyklého pobytu rodi¢u ¢i obvyklého pobytu jednoho z nich. Dalsi
podstatny judikat je od Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 20 Co 365/2012-411 ve kterém je
dilezité nasledujici cast: "Misto obvyklého bydlisté ditéte je tfeba vzdy urcit na zakladé
fakticity pobytu ditéte v konkrétnim ¢lenském staté Umluvy. Misto obvyklého bydlisté ditéte
je zaloZeno nejen na pritomnosti ditéte v tomto Clenském staté, ale také na urcitém stupni
integrace ditéte do spolecenského a rodinného prostiedi, tzv. 'aktualnim centru zajmu' ditéte v
tomto staté. K relevantnim faktorm patii délka pobytu, pravidelnost pobytu, zaméry a ditvody
pro ptedchozi st€hovani a ndsledny pobyt ditéte v daném ¢lenském staté, narodnost ditéte, misto
a podminky navstévy skoly, jazykové znalosti, rodinné, spolecenské a kulturni vztahy a aktivity
ditéte, imysl rodici usadit se v ¢lenském state, sidlo oSetfujiciho 1ékate ditéte a v neposledni

fad¢ 1 ndkup, prodej ¢i prondjem nemovitosti rodici ditéte v daném clenském staté nebo jejich

9ZAVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni prislusnosti dle natizeni
Brusel II bis ve svétle nejnovejsi judikatury Evropského soudniho dvora. Pravni rozhledy, 2010, €. 7, s. 246
107 AVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni piislusnosti dle natizeni
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dal§i vyznamngjsi majetkové dispozice.”*? Jako posledni bych rada zminila judikat Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 5473/2007 kde soud pojem obvykly pobyt ditéte poji s nejlep$im zajem
ditéte. ” Oba cile Umluvy-jeden preventivni, a druhy uréeny k zabezpeteni okamzité
reintegrace ditéte do jeho obvyklého prosttedi koresponduji se specifickou ideou ,,nejlepSich
zajmu ditéte*. Nicmén¢ je tieba pfipustit, ze premisténi dité¢te miuze nékdy byt odivodnéno
objektivnimi divody, které maji co do ¢inéni jak s ditétem samotnym, tak s prostfedim, s nimz
je dité nejtésnéji spojeno. Proto Umluva uznava potiebu jistych vyjimek z obecnych zavazka

statll pfi zajistovani navratu déti, které byly protipravné pfemistény nebo zadrzeny.“™

1. 5. Pravo péce o dité

Tento pojem je zahrnovan v institutu rodi¢ovské odpovédnost. Rodicovskéd odpovédnost
znamend, Ze rodi¢e by méli jednat rodicovsky odpovédné, coz znamend, ze by m¢li jednat s
ohledem na nejlepsi blaho ditéte, tak jak to 1ze po nich z objektivniho hlediska pozadovat po
strance citové, rozumové a volni. Do rodi¢ovské odpovédnosti patii ty nejvyznamngjsi prava a
povinnosti rodict vaci détem. Tyto prava a povinnosti maji dlouhodoby charakter a nelze je
vyCerpat jednordzovym jedndnim rodice.” Jsou jako rub a lic téZe mince; to, co lze
charakterizovat jako pravo rodice, je soucasné ve vétSiné piipadu i jeho povinnosti. Jinak
fe¢eno, rodi¢ ma Casto povinnost realizovat sva prava, nemuze zlstat neinny tam, kde zajem
ditéte vyzaduje, aby rodi¢ néco konal.”'* V piipadé, pokud rodi¢ neplni svou rodi¢ovskou
odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zajem ditéte mize soud rodicovskou odpovédnost ¢i jeji
vykon omezit. Rodi¢ovska odpovédnost funguje jako urcity ochranny institut, jelikoz dité neni
schopno si po urc¢itou dobu obstaravat své zaleZitosti a zajmy samostatné, ptihlizi se pfitom ke
stupni vyvoje ditéte. Rodi¢ovska odpovédnost ndlezi obéma rodiclim jak, matce tak i otci, ktefi
jsou zapsani v matrice a nelze je jako celek pienést na dalsi osoby. Podle NOZ §858 je v
rodicovské odpovédnosti zahrnuto nasledujici:” Rodic¢ovskad odpovédnost zahrnuje povinnosti
a prava rodici, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v
zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti.
Trvani a rozsah rodiGovské odpovédnosti midZe zménit jen soud.”

Péce o dit¢€ 1ze v nejSirSim slova smyslu chéapat jako rozhodovani rodic¢t o ditéti. Umluva

12rozsudek Krajského soudu Krajské soudu v Brné ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. 20 Co 365/2012-411.

13 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. bfezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 5473/2007

UKRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana, In WESTPHALOVA Lenka a kol. (ed.), Komentdr k
obcanskému zdakoniku II. Rodinné prdavo. 2 vydani. Praha: C- H. Beck, 2020. 730-758 s.
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ji v ¢l. 5 pism. a) interpretuje takto:” Pro udely této Umluvy a)’pravo péée o dit&” zahrnuje
prava vztahujici se k pééi o osobu ditéte a zejména pravo uréit misto pobytu ditéte.”° Je tieba
jej interpretovat Sifeji nez jen osobni péci. Osobni péci Ize charakterizovat jako kazdodenni
rozhodovani v zélezitostech ditéte a stardni se o n¢j, naproti tomu péce o dité zahrnuje i
zalezitosti, které nejsou soucasti kazdodenni rutiny. Spada tady rozhodovani o 1€katské péci,
kdyz s ditétem je néco v nepotfadku, rozhodovani o zplisobu a vedeni zivota ditéte jako je
napiiklad traveni jeho volného Casu, rozhodnuti o nabozenském vyznani a dalSi podobné
rozhodovani. Péce o dité mlize vyplyvat z rozhodnuti soudu, dohody rodict, ze zdkona a nositeli
tohoto prava miize byt, jak fyzickd osoba (ve vétsiné pripadl rodice) tak pravnicka osoba
(kojenecky ustav). Péce o dité je potteba nadale odlisit od prava styku s ditétem, ktery by se
dalo charakterizovat jako pravo odvést ditéte na urcitou omezenou dobu mimo misto jeho
obvyklé bydlisté. Jsou totiZ piipady, kdy jednomu rodici je uzndno pravo péce o dit€ a druhému
je stanoveno pravo na styk s ditétem. Rodici, kterému sv&d¢i Ciste pravo na styk s ditétem neni
umoznéno vyuzit prostiedkd k navraceni ditéte v ptipadé¢ mezinarodniho tinosu ditéte, jelikoz
poruseni prava na styk s ditétem neustanovuje poruseni prava péce o dité. Rodi¢ ma vsak tzv.
ne exeat pravo, které stanovuje, ze druhy rodi¢ nesmi na zéklad€ zédkona ¢i rozhodnuti soudu
zmeénit bydlisté ditéte za hranice statu bez jeho souhlasu a vétSina soudil toto ne exeat prdavo
posuzuje na roven prava péce o dité a jeho poruseni tak zakladd mezinarodni inos ditéte. Rada
bych, zde uvedla judikat, ktery s pravem péce o dité souvisi. Jedna se o HC/E/CA 334
[15/12/1999;Cour Superieure (Quebec, Canada);First Instance] Decision of 15 December
1998, [1999] R.J.Q. 2.” Divka, které bylo v dobé pfemisténi 7 let zila ve Francii a Kanadg.
Rodige nebyli sezdani. Zili spole¢né ve Francii v letech 1992 az 1995. Poté, co se rozesli
Tribunal de grande instance v Rennes ( Francie ) 3.2.1995 schvalil dohodu rodica zakladajici
spolecnou rodi¢ovskou zodpovédnost ( share parental responsibility ) s tim, Zze matka
vykonévala skutecnou péci o dité ( actual care of the child ). V 1ét¢ 1998 otec souhlasil, aby
matka vzala dceru na prazdniny do Kanady ( Quebec ). Matka otci nesdé¢lila, Ze to bude na
permanentnim zaklad€. Soud v Rennes den 25.9.1998 naftidil navraceni ditéte do Francie. Otec
podal navrh podle HU, jemuz bylo kanadskym soudem 15.12.1999 vyhovéno. Kanadsky soud
uzavfel, Ze rozhodnuti soudu v Rennes z 3.1.1995 neobsahovalo izemni omezeni mat¢inych
prav. Nicmén¢ spolecny vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti pfizndval otci pravo péce o dité ve
smyslu Umluvy. Toto pravo otce nebylo dotéeno skute&nosti, ze matka méla skute¢nou pééi o

dité. Soud poznamenal, Ze matce nebylo dité svéfeno do vylucné vychovy jako takové. V
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dasledku toho ani nebyla opravnéna jednostranné premistit dit¢ do Kanady. Soud dale uzavitel,
e otec pravo péce ve skuteénosti vykonaval. V kontextu Umluvy je pozadavek na skutedny
vykon prava péce o dit€¢ naplnén faktem, ze otec vykonaval prava péce o dité pti prilezitosti,

kdy mél dceru ve své skutedné pééi.”t’

1. 6. PFi¢iny mezinarodnich uinosi déti

Ptic¢in, pro¢ rodi¢e pachaji mezinarodni inosy je mnoho, jelikoz kazdy rodi¢ ma jiné
uvazovani a jiné pohnutky, je takové jednani subjektivniho charakteru a nelze tedy vSeobecné
fici, pro¢ to dany rodi€ dél4, jelikoz u kazdého je tomu jinak. Chtéla bych, zde vypsat ty diivody,
které povazuji za nejbéznéjsi. V prvé fadé se jedna o rozdilnost mezi partnery ¢i manzely. Jde
zde o to, ze par zjisti, ze ma rozdilné tradice, kulturu, ndbozenstvi, zvyky i ndzory a dojde k
tomu, Ze si pfestanou rozumét. Jeden z nich, tak pfestane racionaln€ uvazovat rychle tzv. sbali
svych pét Svestek a mizi 1 s ditétem, neuvédomi si vSak, jaké to mlze mit nésledky. Dalsi z
divodu dle mého nazoru jsou piipady, kdy se rodice del$i dobu dohaduji o tom, jak bude
vypadat péce o spolecné dité a stale a neustale se nemohou dohodnout az to nakonec jeden z
rodich kvili té dlouhodobé frustrace nevydrzi a sbali sebe 1 dit¢ a odjede, jelikoZ se boji, Ze by
své dité v budoucnu tieba viibec nemusel vidat. A jako posledni diivod bych rdda zminila strach
a obavy z druhého rodice, nardzim tim na ptipady domaciho nasili, kdy je druhy rodic¢ ¢i dité

fyzicky, psychicky ¢i jinak tyrano.

2. Postup podle zakona o zvlastnich rizenich soudnich
2. 1. Uyod k fizeni dle Zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Rizeni o navraceni nezletilého ditéte v piipadech mezindrodnich Unost déti je
povazovano za fizeni zvlastni s ptevazujicimi prvky fizeni nesporného. Toto fizeni je upraveno
souborem norem, které jsou procesni povahy a nalezneme je v § 478-491 z. ¢. 292/2013 zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Tyto normy maji vytvofit predpoklady k zabranéni tnost a
zajistit jejich navraceni s ohledem na mezinarodni dokumenty, kterymi je Ceska republika
vazéna.

Prvni z téchto dokumentd je Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti, kterd vznikala na ptidé¢ Haagské konference mezinarodniho prava soukromého dne

25. 10. 1980. Problematiku mezinarodnich inost déti upravuje po strance hmotné i procesni.

7 PTACEK, Lubomir. Preshranicni vinosy déti [online]. cak.cz, 26. biezna 2010 [cit. 5. biezna 2014]. Dostupné
na http://www.cak.cz/assets/files/3183/P eshrani n_nosy d t .doc
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Co je cilem této Umluvy je vyjadieno v ¢l. 1. “Pfedméty této imluvy jsou: a) zajistit
bezodkladny ndvrat déti protipravné premisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim
staté, b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho fadu jednoho
smluvniho statu byla G¢inné respektovana v ostatnich smluvnich statech.”'® Aktualni déni v
oblasti mezinarodnich tnost déti 1ze sledovat v sekci Child Abduction Section na strankach
Haagské konference a lze tady najit i odkaz na databazi INDICAT, kterd shromazduje
judikaturu vztahujici se k mezinarodnim unostim déti. Ceska republika je ¢lenem EU, proto je
pro fizeni o navraceni ditéte v pfipad¢ mezinarodnich tnost déti kliCové nafizeni Brusel II bis.
Toto nafizeni Brusel II bis nabylo G¢innosti dne 1. 3. 2005 a blize ndm upravuje procesni
stranku v pfipadé mezinarodnich tnost déti. Oba tyto dokumenty se pouziji piimo a maji
prednost pied zakonem, coz vyplyva z ¢ 10 Ustavy a &l 288 SFEU.

Celé tizeni o navraceni by mélo byt ovladano zasadou rychlosti fizeni, ktera je obzv1asté
ve vécech, které se tykaji nezletilych déti, velmi diilezita. Tato zasada se projevuje ve stanoveni
striktnich 1hdit pro vy¥izeni navrhu na névrat nezletilého ditéte, coz miizeme najit v ZRS, a to
konkrétn¢ v §487, ktera se tyka natfizeni jednani, §489 zde je stanovena lhlta pro vydani
rozhodnuti, a i povinnost odivodnit nedodrzeni lhity pro vydani a nakonec §490 kde je
stanovena lhiita pro vyfizeni odvolani. Jeji projev lze nadale spatfit v ustanoveni, které nam
vylucuje uziti mimotadnych opravnych prostfedkli v tomto typu fizeni. Nadéale se zasada
rychlosti projevuje v ptipadé, kdy nelze podat odvolani proti usneseni, kterym se jmenuje
opatrovnik ¢i v ptipadech, kdy soud uklada opatieni, kterda sméfuji k zajisténi pobytu ditéte na
jednom uzemi. Také se tato zasada projevuje v tom, Ze koncentrace této agendy je pouze u
jednoho soudu. Je nutné nejen dodrzovani zasady rychlosti fizeni, ale je tfeba brat i ohled na
nejlepsi zajem ditéte, coz znamena Ze u fizeni o navraceni, kterd souvisi s ditétem, by se mély
brat potteby ditéte jako prvoradé. Nejlepsi z4jem ditéte je Siroky a neurcity pravni pojem.
Existuje totiz nespocet moZnosti, co by mohl byt nejlepsi zajem ditéte, jelikoz kazdé dité je
odlisné a potad se vyviji a je nutno k tomu pfistupovat individudln¢ v kazdém konkrétnim
piipadé. Nelze proto ani po zakonodarci pozadovat, aby odhadl veskeré budouci situace, které
mohou nastat. Lze vSak uvést urcita hlediska, ktera by se daly povazovat za zakladni pii
zjiStovani co je vlastné€ nejlepsi z4jem ditéte. Témito hledisky jsou ndzor ditcte, identita ditéte,
zachovani rodinného prostfedi a navazanych vztahii, pece, ochrana a bezpeci ditéte, situace

zvlastni zranitelnosti ditéte, pée o zdravi ditéte a jako posledni pravo na vzdélani ditcte.

18¢1, 1 Umluva
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ZjednoduSen¢ feceno se jedna o to poskytnout ditéti to nejlepSi mozné rozhodnuti s

ptihlédnutim Kk jeho osobnosti a konkrétnim okolnostem.

2. 2. PrisluSnost soudu a ucastnici rizeni
V ptipadech mezinarodnich tinosii déti je vécné prislusny jednat v prvnim stupni okresni

soud a mistni pfislusnost soudu je stanovena vyluéng€, coz znamend, ze v dané véci rozhoduje
soud, ktery by podle obecnych pravidel o ureni mistni piislusnosti pfisluSny nebyl, ale jelikoz
je pfimo v zakon¢ stanovena jeho piislusnost k dané véci je opravnén ve véci rozhodovat. V
piipadé mezinarodnich Unosi déti je veskera Cinnost soustfedéna u jednoho soudu, a to u
Méstského soudu v Brné, protoze pravé zde se nachazi sidlo Uadu pro mezinarodn& pravni
ochranu déti. Tento Utad je ustfedni organ pro mezinarodni spolupraci v oblasti mezinarodnich
tinosti d&ti, vystupuje za CR jako tzv. central authority, coz znamena, Ze jako tstfedni organ
pracuje s Ustfednimi spravnimi organy ostatnich smluvnich statl, pii zjiStovani podstatnych
skutecnosti ohledné¢ mezinarodniho unosu ditéte a také mé urcité pravomoci mezi které patii
treba moznost obratit se s dozadanim na ostatni ustfedni organy ¢i fyzické osoby, déle zajist'uje
jazykovou a prévni asistenci pro osoby jichZ se mezinarodni unos tyka a miize fungovat jako
jejich zastupce. Jako odvolaci soud je funkéné piislusSny Krajsky soud v Brné.

Ugastenstvi nam upravuje § 481 ZRS, toto ustanoveni je v souladu s vymezenim
ucastenstvi dle §6 odst. 2 téhoz zakona, kde jsou jako ucastnici vymezeni navrhovatel a dalsi
osoby oznaCované zakonem v piipadé mezindrodniho tnosu ditéte tedy odpiirce a dite.
Navrhovatel je ten, kdo tvrdi, Ze jeho pravo na péci o dité, které je vykonavéano dle pravniho
fadu, v némz dit¢ mélo svlij obvykly pobyt bezprostfedné pied pfemisténim nebo zadrzenim,
bylo poruseno. Pokud by se stalo to, Ze z tvrzeni navrhovatele by bylo mozné dovodit, Ze bylo
poruseno pravo n€koho jiného neZ navrhovatele, byl by dan divod pro zastaveni fizeni. ”
Navrhovatelem muze byt nejen ¢lovek, ale instituce nebo organ, pokud maji pravo péce o dité.
Navrhovatelem bude proto v prvé fadé rodi¢. Dale jim muze byt ten, kdo méa obdobnou pozici
jako podle Ceského prava péstoun, osoba, jiz bylo dit¢ svéfeno do péce, osobné pecujici
poruénik, ustav nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.” °Odpiircem se mysli
osoba, kterd byla oznac¢ena navrhovatelem jako ten, kdo porusuje pravo péce o dité, vykonavané
podle pravniho fadu statu, v némz mélo dit¢ svlij obvykly pobyt bezprostiedné pied
premisténim ¢i zadrzenim. Ve vétsSing ptipada se bude jednat o druhého rodice ditéte, neni vSak

vylouceno, Ze se mtiZze jednat i o jiné osoby napiiklad prarodice. Nepostradatelnym tcastnikem

19 SVOBODA, Karel kol.(ed.). Komentar zakonu o zvldStnich Fizenich soudnich. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1032 s.
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fizeni je samotné unesené dit¢, které je vzdy ucastnikem navratového fizeni. Co se muze jevit
jako problém je horni vékova hranice ditéte, kdy dle Geského prava a UPD je to 18 let, dle
Umluvy je to 16 let, dle mého nazoru by se mélo postupovat dle Umluvy, jelikoZ se jednd o
piimo pouzitelny ptedpis, ktery mé dle Ustavy ¢l. 10 prednost pied zakony a jednd se i o upravu,
ktera se da povazovat za specialni k UPD, jelikoZ upravuje specialné Gipravu mezinarodnich
inost déti. Rizeni o navraceni se tak bude vztahovat na osoby, které nepiekrocily 16 let. Je
samoziejmeé mozné podat navrh i u ditéte starsiho nebo u ditéte, které by 16 let nabylo v pribéhu
fizeni o navraceni, doslo by vSak k tomu, ze fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich unost by bylo zastaveno z divodu neodstranitelného nedostatku podminky
fizeni a bylo by posouzeno jako Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dle § 466 pism. i) ZRS.
Zakon upravuje také situace, kdy ucastnikem fizeni je nezletily rodic, ktery se mize nachazet
jak v roli navrhovatele, tak 1 odpirce. Je tieba odliSit ptipady, kdy nezletily rodi¢ dosahl véku
16 let ¢i nikoliv. Pokud jiz dosahl véku 16 let je mu pfiznéna plna procesni zptisobilost, ovsem
nedosahl-li takového véku musi soud posoudit, zda je dostate¢né rozumove a volné vyspély pro
samostatné vystupovani pfed soudem nebo bude zapotiebi rozhodnout o zastoupeni zakonnym
zastupcem v fizeni.

Osoba, ktera sice neni za G€astnika pfimo zdkonem oznacena, ale je v fizeni o navraceni
nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti velmi dilezita je opatrovnik ditéte, ktery
je jmenovan vzdy, 1 kdyz mé dité svého zakonného zastupce. Opatrovnikem je zpravidla
jmenovéan soudem organ socialné pravni ochrany déti. “Mezi tyto organy patii i Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné. ProtoZe v pfipad€ navraceni ditéte pfi
mezinarodnich unosech jde o fizeni s cizim prvkem, bude opatrovnikem jmenovan prave tento
nebo by jiny organ socialné-pravni ochrany déti mél pro vykon této funkce lepsi piedpoklady
(KS v Hradci Kralové 21 Co 163/2004, Rc 85/2007).” 2°V tomto judikatu doslo pravé ke kolizi
zajmu, jelikoz Utad zastupoval v daném piipadé otce nezletilé v Fizeni o navraceni ditéte, a
proto by se dalo pochybovat o nepodjatosti Ufadu. Proti usneseni soudu o jmenovani
opatrovnika neni mozné podat odvolani kvili rychlosti fizeni a je vykonatelné jiz samotnym
dorucenim to zplsobuje, Ze organ muize vykonévat svou funkci opatrovnika jiz od doby, kdy je
mu usneseni doruceno. Je proto nutné doufat, Ze soud bude zvazovat veskeré okolnosti ohledné

podjatosti &i nepodjatosti Utadu.

20 SVOBODA, Karel kol.(ed.). Komentdri zdakonu o zvidStnich Fizenich soudnich. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 969 s.
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2.3. Zflhzijeni Fizeni, pribéh Fizeni a preruSeni Fizeni

Rizeni o navraceni nezletilého ditéte v pfipadé¢ mezindrodniho tnosu ditéte je mozné
zah4jit pouze na navrh. Je to tedy fizeni navrhové a nestaci pouhé podani podnétu k zahajeni
fizeni. Navrh se podava Méstskému soudu v Brng, jelikoz pravé zde se nachazi Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, ktery ma na starosti tuto agendu. Lze ho podat v pisemné
podobg, telefaxem, v elektronické podobé, pokud ma osoba uznavany elektronicky podpis, tak
se nemusi dokladat navrh origindlem ¢i shodnym listinnym znénim a v neposledni fad¢ i skrze
datovou schranku. Legitimaci k podani navrhu mé pouze ta osoba, ktera tvrdi ze inosem ditéte
bylo naruseno jeji pravo na pééi o ditd, tedy navrhovatel coz vyplyva iz § 481 ZRS a podava
jej v piipadé, pokud ma to za to, Ze dité bylo premisténo do CR. MiiZe jej podat sam piimo u
prislusného soudu statu, kde dit¢ bylo uneseno, anebo jej mize podat skrze sviyj ¢i dozadany
ustfedni organ. ” V otazce jazyka, v némz ma byt navrh podan, se judikatura pii vykladu § 18
odst. 1 OSR ustélila v zavéru, Ze pravo jednat pfed soudem ve své mateiiting se nevztahuje na
pisemny styk se soudem (srov. napiiklad NS 20 Cdo 2302/2017); navrh na zahajeni fizeni je
tedy nutné podat v Ceském jazyce. Obrati-li se navrhovatel nejprve s zadosti o pomoc na
ustfedni organ dozadaného statu (statu, do n€hoz bylo dité¢ pfemisténo nebo v ném bylo
zadrzeno), musi byt jeho z&dost jak v pivodnim jazyce, tak pielozena do ufedniho jazyka
dozadaného statu (¢l. 24 MUnosD).”2Navrh neni zatizen Zadnou poplatkovou povinnosti,
jelikoz jsou zde splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli. NaleZzitosti, které
musi navrh obsahovat jsou oznaceni uCastnikli véetné€ jejich data narozeni a pokud je mozné
ziskat udaje o jejich pobytu tak i tyto udaje, odivodnéni toho, pro€ praveé navrhovateli sveéd¢i
pravo péce o nezletilé dité, vymezit misto obvyklého bydlisté a vylicit protipravnost pfemisténi
¢1 zadrZeni ditéte, musi z néj byt také zjevné, Ze se navrhovatel domaha navratu ditéte do mista
jeho obvyklého bydlisté. Celkove je navrh tieba podpofit potfebnymi diikaznimi prostiedky,
které slouzi na podporu jednotlivych tvrzeni. MiZe se jednat o soudni ¢i spravni rozhodnuti,
kde je upravena péce o dité, potvrzeni Skoly nebo lékate, kterého dité navstévuje, svédecké
vypovédi rodinnych  piislusnikd.

Soud ¢ini vhodné opatieni v pribéhu fizeni, kterd maji zajistit splnéni podminek pro
navraceni ditéte a udrZeni vazby mezi rodicem navrhovatelem a ditétem. Vycet téchto opatieni
je demonstrativni a soud o nich rozhoduje i bez ndvrhu, bezodkladné, zpravidla tak ¢ini bez
slySeni castnikll a pfizplsobuje je ke kazdému ptipadu individudlné dle aktualni situace a

potieby. Jsou vydavany ve formé usneseni, proti kterému neni odvoléani ptipustné. Mezi tzv.

2ISVOBODA, Karel kol.(ed.). Komentar zakonu o zvldstnich fizenich soudnich. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 966 s.

22



vhodna opatieni soudu, které¢ by mél ucinit patii stanoveni soudniho dohledu nad pohybem
ditéte na Uzemi statu, zabranéni ditéti opustit uzemi stdtu bez souhlasu soudu a mél by
dohlédnout na to, aby nedoslo k naruseni osobnich vazeb mezi ditétem a navrhovatelem. Tato
opatteni slouzi k tomu, aby fizeni o navraceni probihalo bez zbytecnych pritahii a zabranilo se
maieni prubéhu fizeni ze strany odpurce. Krom¢ vydani vhodnych opatfeni mtize soud
rozhodnout o prozatimni Gpravé styku ditéte s navrhovatelem. O prozatimni tpravé styku s
ditétem miize byt rozhodnuto jak na navrh navrhovatele, tak i z ufedni povinnosti. Uspéingé
podany navrh musi obsahovat osvédCeni o pravu navrhovatele na péci o dité, které muze
vyplyvat, jak ze zakona, tak i ze soudniho rozhodnuti, a toto pravo musi byt ur¢itym zptisobem
dokazano. Prozatimni iprava styku je rozhodovana ve form¢ usneseni, ve kterém mohou byt s
ohledem na okolnosti pfipadu uvedeny podminky pro styk s ditétem. Podle tohoto usneseni je
styk s ditétem realizovan do doby, kterd je v ném vyjadiena, nejpozdéji vSak do faktického
navraceni ditéte do statu pivodu. Je proto vhodné, aby stat obvyklého bydlisté ditéte mél jiz
prozatimné upraven styk s ditétem pfi jeho navraceni. Styk s ditétem muze byt provadeén i
prostfednictvim modernich komunikacénich prostfedki. Proti tomuto usneseni je mozné podat
odvolani, avSak vykonatelnost nastavd jiz okamzikem, kdy je doru¢eno odptrci.

“Soud musi k tomu, aby mohl rozhodnout ve vé&ci navraceni ditéte, natfidit jednani. Pro
natizeni a priibéh jednani plati jak obecna pravidla (§ 115 a nasl. OSR, § 19 ZRS), tak pravidla
zvlastni. Zvlastni pravidla by méla usnadiiovat piijeti rychlého rozhodnuti, které je v nejlepsim
zajmu ditcte. Nejlepsi zajem ditéte zavisi na okolnostech kazdého ptipadu, na véku ditéte, jeho
vyspélosti, na ptitomnosti nebo absenci jeho rodi¢i, na jeho socidlnim prostiedi, zkusenostech
atd. (viz ESLP 41615/07, Neulinger and Shuruk proti Svycarsku). Nechrani se tedy zajem
rodictl, ackoliv ten zlstava jednim z faktorl pfi zvaZeni vSech rozhodnych skutecnosti (ESLP
11057/02, Haase proti Némecku).”**Natidit prvni jedndni musi soud do 3 tydnd od podéni
navrhu. Dodrzeni této lhiity se mize jevit trochu komplikovangjsi s ohledem na doruc¢ovani do
ciziny a dodrZeni pottebné lhiity na pfipravu jednani, ale v souladu se zasadou rychlosti fizeni,
ktera je v tomto fizeni velmi dilezita, by se soud mél snazit tuto lhitu dodrzet. K jednéani jsou
nafizenim v prvé fad¢ predvolani uc€astnici fizeni (navrhovatel, odpirce, dit¢). Navrhovatel a
odptirce soud predvolava i tehdy maji-li své zastupce a odptirci i opatrovnikovi nezletilého
ditéte jsou spolu s pfedvolanim doru¢eny i navrh na zahéjeni fizeni a vyzvou k vyjadieni. Lhiita
k ptipravé na jednani by méla byt 10 dnti, proto by ptredvolani mélo byt zaslano minimélné 10

dnii pied jednanim, mtze se vSak stat, Ze tato lhiita nebude dodrzena, 1 ptesto by se vSak jednani

23VOBODA, Karel kol.(ed.). Komentar zdkonu o zvldStnich Fizenich soudnich. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
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mélo jednat, pokud to nebude mit za nasledek uplnou neschopnost se pfipravit na jednani. Soud
také muze fizeni zastavit zjisti-li v pritbéhu dorucovani, ze dit¢ bylo jiz pfemisténo do jiného
statu. V pribehu jednani musi soud nejprve zjistit, zda doslo k neopravnénému odebrani nebo
zadrzeni, proto mize soud pozadovat po navrhovateli predlozeni rozhodnuti soudu nebo jiného
spravniho organu z mista obvyklého bydlisté Ci jiné zjiSténi o protipravnim piemisténi Ci
zadrzenim ditéte, pokud to lze samoziejmé¢ vibec ziskat. Nadadle soud provede vyslech
navrhovatele a odptirce. Navrhovatel se ve vétSin€ pripadu dostavi k jednani a neni problém s
jeho vyslechem. Naopak je tomu u odptirce, ktery se nemusi dostavit k jednani, a tudiz nemusi
byt ani vyslechnut, na tento mozny problém reaguje pravni uprava v § 488 ZRS. “Jestlize se
odpurce k nafizenému jednani nedostavi bez v€asné a divodné omluvy a nevyjadii se k navrhu
navrhovatele ani v pisemné formé, mé se za to, ze nema proti ndvrhu na navraceni ditéte
ndmitek. O tomto nasledku nedostaveni musi byt odplirce poucen. “?* Pomoci tohoto
ustanoveni, kde se nachdzi vyvratitelna pravni domnénka je snaha o neprotahovani fizeni. Tato
domnénka vSak mize vzniknout pouze v pfipad¢, ze je navrh navrhovatele doruc¢en odptirci do
vlastnich rukou. V praxi se projevi tak, ze soud si bude myslet, Ze odpirce nema k navraceni
ditéte zddné namitky a nebude tak muset odrocovat jednani, kviili dalSimu pokusu o dostaveni
se a vyslechu odptirce. Neznamena to vSak, Ze by bylo mozné vydat rozsudek pro zmeskani ¢i
pro uznani, soud je nadale povinen zjistovat podminky pro navraceni ditéte. Krom¢ vyslechu
navrhovatele a odptirce je tfeba zjistit i nazor ditéte, ktery by mél voln€ vyjadiit. Volné vyjadrit
znamena, ze se dit€¢ miZe samostatné a bez natlaku rozhodnout, zda chce vyslech podstoupit,
nemélo by s nim byt manipulovano, vystaveno pfilisnému tlaku a vlivu okoli a mit pravo
vyjadfit své vnitfni ndzory, a nikoliv nazory ostatnich. Je ho mozné zjistit nejen pomoci
vyslechu pfed soudem, jelikoz to Ze dit€é ma byt slySeno, nezakladd automaticky nutnost
osobniho vyslechu ditéte ze strany soudu, coz nam potvrzuje i rozhodnuti SDEU  ve véci C
491/10 PPU, ale existuji i jiné zpisoby jako jsou vyslechnuti pomoci niz§iho soudniho Gfednika
¢1 organu péce o déti. Nazor ditéte je zasadni a potiebny tehdy, jeli natolik rozumoveé a mravné
vyspelé, aby bylo schopno posoudit nastalou situaci. Je vSak otazkou, kdy se dité stava takto
vyspélé, prestoze kazdé dité je jiné je klicovym ukazatelem jeho vek, u nés je dité obvykle
osobn¢ slySeno dosdhlo-li 12 let samoziejmé s ohledem k okolnostem piipadu, profesnim
zkuSenostem soudce a jeho individualni tvaze, v Rakousku je tato hranice 10 let a ve Velké
Britanii a Irsku se k osobnimu slySeni ditéte soudem viibec neptiklanéji a zkoumayji, zda mu to

spi$ nepiinese ujmu nez profit. VSeobecné je vhodné osobni vyslech provadét, pokud jiz dité

23§ 488 ZRS
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dosahlo veéku 10 let s pfihlédnutim k moznym piinosim a rizikim. V pfipad¢, ze dité je
dostate¢né vyspelé a schopné vyjadrit své nazory, které je vhodné brat v potaz, mize dojit i k
tomu, ze soud mize odmitnout navraceni ditéte, kdyz ono dit¢ projevi nesouhlas s navracenim.
Je samoziejm¢ nutné posuzovat vyspélost ditéte individualné vzhledem k jeho osobnosti, a
nejen piihlizet k jeho véku. Soud v fizeni zjistuje také diivody pro nenavraceni ditéte, které
budu rozebirat v kapitole 4. V prib¢hu jednani muze dojit k uzavieni dohody mezi
navrhovatelem a odptircem ohledné péce o dité nebo styku s ditétem, tato dohoda muize byt
soudem vydana pouze jako pfedbézné opatieni, a nikoliv vécné rozhodnout, jelikoz dozadany
soud nema mezinarodni pfislusnost, aby takto mohl rozhodnout.

V zékoné lze najit také specidlni ustanoveni o pferuseni fizeni a prominuti zmeskani
lhiity. Rizeni nelze prerusit, aZ na jedinou vyjimku a tou je Zadost k SDEU o rozhodnuti o
predbézné otazce tykajici se vykladu nebo platnosti prava Unie. Prominuti zmeSkani zakonné
lhiity je absolutné vylouc¢eno. U lhit soudcovskych je moZné vyjimecné pfipustit jeji
prodlouzeni, jedna se naptiklad o Ihiitu k podani vyjadieni odptrce, lhtita pro navrhovatele k
predlozeni rozhodnuti ¢i zjiSténi o protipravnosti premisténi ¢i zadrzeni ditéte.
2. 4. Rozhodnuti

Po skonceni jednani soud vydava rozhodnuti ve formé rozsudku, na néhoz se pouzije
obecné tpravy dle § 152 OSR s uréitymi specifiky. Tyto specifika se tykaji oblasti naklada
fizeni, kde se piimo pouZije uprava Umluv, podle niZ je-li to vhodné lze ulozit osobg, ktera dité
pfemistila nebo zadrzela ¢i zabréanila styku s ditétem, zaplaceni nezbytnych vydajt, které
vznikly navrhovateli zejména se bude jednat o cestovni vydaje, naklady na pravni zastoupeni
navrhovatele a vydaje, které jsou spojeny s vyhledanim a navratem ditéte. Z tohoto nam
vyplyva, Ze narok na ndhradu nékladii ma pouze navrhovatel a nestaci mu k tomu mit pouze
uspéch ve véci, ale posuzuje se zde vhodnost uloZeni zaplaceni nakladi odptrci. Je nutné i
podotknout, Ze co se ty¢e nakladi statu na fizeni plati, Ze G€astnikovi nelze ulozit béhem fizeni
zalohu na provedeni diikazti. Dalsi oblast, ktera je specialni k obecné upravé je lhtita pro vydani
rozhodnuti, ktera ¢ini 6 tydnii od zahdjeni fizeni a je to lhlita poradkova. Jedna se o fizeni, kde
se klade velky diraz na zésadu rychlosti fizeni, kterd jde tzv. ruku v ruce se z4jmy ditcte je
proto dulezité tuto lhiitu dodrzet, ale samoziejmé se musi brat ohled na zjisStovani skute¢ného
zajmu ditéte a musi se tak respektovat nutny Cas ke zjisténi stavu véci. Prekroceni dané lhuty
by bylo mozné pouze za mimotadnych diivodu, které jsou zvlastniho zietele hodné a nalezité¢ho
odiivodnéni v rozhodnuti, pro¢ k tomu doslo. Pfestoze neni v ustanovenich o navraceni

nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosii déti vyslovné stanoveno pouceni o nasledcich
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nesplnéni stanovenych povinnosti, 1ze dovodit z § 501 ZRS, Ze rozsudek ma pouceni obsahovat.
Rozsudek o navraceni ditéte je pfedbézné vykonatelny je-li ndvrhu na navraceni vyhovéno.
Lhttu k navraceni ditéte soud stanovi od doruceni rozsudku odpirci, pfi¢emz maximalni délka
paricni lhiity neni stanovena, ale zpravidla se bude jednat o 3 dny. K vykonu rozhodnuti je

prislusny stejny soud, ktery byl ptislusny k jednéni o navraceni ditéte.

2. 5. Opravné prostredky

Mezi fadné opravné prostiedky fadime odvolani. O ném nejprve jedna soud I. stupné,
ktery musi ve Ihaté 7 dnd predat véc odvolacimu soudu, v tomto ¢asovém useku je tieba, aby
odstranil ty nedostatky, které odstranit miize. Nasledn¢ ma odvolaci soud 30 dnti od ptedani na
vyfizeni véci v odvolacim fizeni, kde je tfeba natidit jednani. Odvolaci fizeni je osvobozeno od
soudnich poplatkil. Je tfeba upozornit na moznost odlozeni vykonatelnosti navratového tizend,
to je tfeba ucinit do 3 dnl od pfedani spisii a v ptipadé€, pokud jesté nedoslo k navraceni ditéte.
Mimotadné opravné prostiedky jako jsou zZaloba na obnovu fizeni, zaloba pro zmatecnost a

dovolani jsou absolutné neptipustné.
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3. Postup podle mezinarodnich dokumentii

3. 1. Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosu déti
Tato Umluva byla piijata 25. 10. 1980 v Haagu, byla vyhotovena v jazyce anglickém a

francouzském a jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla podepsana dne 1992,
kdy Parlament s ni vyslovil souhlas a prezident ji ratifikoval, ovSem s vyhradou dle ¢l. 42 této
Umluvy, "ze Ceské republika nebude hradit vydaje uvedené v ¢lanku 26 odst. 2 Umluvy,
vzniklé ucasti pravniho zastupce nebo poradce nebo jako naklady fizeni, kromé nakladl, které
je mozné hradit podle jeji vlastni upravy poskytovani pravni pomoci a poradenstvi" “?*V uvodni
&asti nalezneme to:” Smluvni staty této Umluvy jsou pevné piesvédéeny, Ze ve vécech péde o
déti maji z4jmy déti prvoradou dilezitost, prejici si chranit déti mezinarodni upravou pred
Skodlivymi u€inky jejich protipravniho pfemisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k
zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydlisté, jakoz 1 zajistit
ochranu prava styku s nimi, se za timto u¢elem rozhodly uzaviit itmluvu.“% Problematiku
mezinarodnich Gnosti déti upravuje po strance hmotné i procesni. Co je cilem této Umluvy je
vyjadieno v €l. 1. “Pfedméty této umluvy jsou: a) zajistit bezodkladny navrat déti protipravné
pfemisténych nebo zadrzovanych v nekterém smluvnim state, b) zajistit, aby préva tykajici se
péce o dité a styku s nim podle pravniho fadu jednoho smluvniho statu byla u¢inné respektovana
v ostatnich smluvnich statech.”?® Umluva je ¢lenéna do 6 kapitol a obsahuje 45 ¢lankd. Aktudlni
déni v oblasti mezinarodnich tnost déti 1ze sledovat v sekci Child Abduction Section na
strankdch Haagské konference a lze tady najit 1 odkaz na databazi INDICAT, ktera
shromaZzd’uje judikaturu vztahujici se k mezinarodnim tinostiim déti.
3. 1. 1. Zakladni predpoklady k Umluvé

K vyuziti Umluvy je stanoven urc€ity rozsah okolnosti, které musi byt splnény, aby doslo
k jeji aplikaci. Tyto okolnosti jsou zmifiovany i v piedchozich ¢astech mé prace, ale domnivam
se, ze je nutné, abych je tady shrnula a zopakovala. V prvé fad¢ se bude jednat o vymezeni
jednani, které je povazovano za protipravni. To lze nalézt v ¢l. 3 “Pfemisténi nebo zadrzeni
ditéte se povazuje za protipravni, jestlize: a) bylo poruSeno pravo péce o dité, které mé osoba,
instituce nebo kterykoliv jiny orgén bud spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho fadu statu,
v némz dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred premisténim nebo zadrZzenim, b) v

dob¢é piemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné¢ vykonavano, spolecné nebo

24 ptedmluva u Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o obéanskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti
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samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni. Pravo
péce o dit€¢ uvedené v pismenu a) muze vyplyvat zejména ze zdkonl nebo ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho ¥adu daného statu.”?’Podstatné je
uréit vék osoby, jelikoZ pokud jiz dosahla 16 let, neni dle Umluvy ditétem, a tudiZ se v takovych
piipadech nepouzije a ustanoveni v ni se vztahuji jen na to dité, které mélo své obvyklé bydlisté
(misto, kde dité z faktického hlediska pobyva a mé urcitou rodinnou a socidlni integraci) ve
smluvnim staté bezprostiedné¢ pred porusenim prava péce o né nebo styku s nim. V ¢l. 5 se
vyskytuji dva dilezité pojmy a jejich vyklad” a) ,,pravo péce o dit¢" zahrnuje prava vztahujici
se k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte, b) ,,pravo styku s dit¢tem"
zahrnuje pravo odvést dité na omezenou dobu do jiného mista, neZ je obvyklé bydlisté ditéte?8
Veskera opatieni, ktera jsou ¢inéna v zemich k zajisténi cild Umluvy musi byt provadéna v
souladu se zdsadou rychlosti (poZadavek na projednani véci v ¢asové inosnych mezich a bez
zbyte¢nych pritahti) a s ohledem na nejlepsi zijem ditéte (v daném konkrétnim ptipadé
posouzeni toho co je pro dité nejlepsi). Blizsi informace ohledné nejlepsiho zajmu ditéte 1ze

nalézt v kapitole 2. 1. této prace
3. 1. 2. Ustiedni organy a kli¢ové osoby

Nutnost zfizeni tGstfedniho organu v kazdém smluvnim staté s tim, ze pokud se bude
jednat o federalni staty, staty s vic nez jednim pravnim systémem nebo staty majici autonomni
uzemni celky mohou si ur¢it vice nez jeden Ustiedni organ a oznacit uzemni rozsah jejich
pravomoci, ovSem pokud je vice Ustfednich organu je tfeba urcit jeden, ktery bude centralni,
slouzici ke komunikace s vnéj$Sim svétem a kterému budou zasilany Zadosti k postoupeni v
tomto staté, to nam zakotvuje ¢lanek 6. Tyto Ustfedni organy maji usnadnit spolupraci mezi
¢lenskymi staty a slouzi jako jakysi most mezi nimi navzajem a jejich konkrétni pravni tpravou
a jejich pravnimi systémy v této tizce vymezené problematice mezinarodnich unost déti. Byly
navrhovany tak, aby byly vyuZity v tzv. prvni linii, coZ znamena, Ze 1idé se maji v prvé fadé
obracet na tento Utad, pokud byli poskozeni ¢ ohroZeni mezinarodnim unosem ditéte. Tyto
ustiedni orgény by jim mély pomoc s podanim navrhii a zalob, shromdzdénim pottebnych
dokladl a ostatnimi opatfenimi k ochrané jejich z&jmd, poskytnout pravni poradenstvi atd.,
néklady spojené s touto &innosti nesou samy uUstiedni organy. Clenské staty maji moznost
zalozit organ, ktery bude slouzit &isté k naplnéni cildt Umluvy nebo k jiz existujicimu organu

pfipojit dal§i prava a povinnosti, jak tomu bylo u nas. Ustiednim organem miZe byt i nestatni
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organizace i s nim muze spolupracovat na rovnocenné urovni, tak je to vyfeSeno ve Velké
Britanii. Nové pfistupujici ¢lensky stat ma povinnost zalozit & uréit Ustfedni organ jiz v dobé
pfijeti a ratifikace Umluvy, aby v dobé, kdy se stane Gi¢innou vii¢i tomuto statu byl Gstiedni
organ pfipraven piijimat a odesilat zadosti o navraceni ditéte dle Umluvy. Je poticba, aby
ustfedni organ, at’ jiz nov¢ zfizeny Ci jiz existujici, obdrzel dostatecnéd opravnéni a pravomoci,
aby mohl spravné plnit tkoly dané mu Umluvou, jez budou rozebrany nize. Piedpoklada se, Ze
krom¢ vybavenosti, kterd je poskytnuta v podob¢ legislativniho procesu ve formé nutnych
opravnéni, musi byt Ustiednimu organu poskytnuto taktéZ odpovidajici materialni a personalni
zdzemi. Umluva samotna oviem 7adné konkrétni podminky k naplnéni poslednich dvou
uvedenych pozadavki neuvadi, aviak s ohledem na ¢el Umluvy je nutné zdiraznit nezbytnost
ptistupu pracovnikii Gsttedniho organu k moderni technologii jako je e-mail ¢i fax, které mohou
vyrazné zrychlit a zefektivnit a usnadnit komunikaci pro zajisténi vykonu cili Umluvy.

Hlavni tkol tstfedniho organu je vyjadfen samotnym cilem a ti¢elem Umluvy v &lanku
1, pijde o zajisténi a podileni se na neodkladném navratu protipravné premisténého ¢i
zadrzeného ditéte do zemé jeho obvyklého bydlisté a respektovani prava rodice, kterému dité
nebylo svéfeno do péée na styk s nim. K tomuto splnéni bylo Utadu svéfeno nékolik &innosti,
které mu slouzi k dosazeni onoho hlavniho cile a které Ize najit pfevazné v ¢lanku 7. Tyto
¢innosti by se podle mé daly ¢lenit do dvou oblasti, v prvnim ptipadé pajde o situace, kdy
ustfedni orgéan vystupuje jako dozadujici ¢i dozadany orgédn a ve druhém pripad¢ se bude jednat
o situace, kdy bude ustfedni organ vystupovat v roli preventivni. V postaveni doZadujiciho ¢i
dozadaného organu at uz pifimo ¢i prostfednictvim prostfednika ma na starosti splnéni
nasledujicich ukold. Zjistuje aktualni pobyt ditéte, tedy misto, kde se fyzicky zdrzuje. V
ptipadé, kdy Ustfedni organ piijde na to, e se dité nachazi mimo uzemi jeho jurisdikce, ma
povinnost v co nejkratsi dobé piedat veskeré podklady ustiednimu organu statu, kde by dle
posouzeni ustiedniho organu mélo dité skute¢né byt. Unos je pro dité velmi traumatizujici,
bolestiva a stresujici zalezitost, jelikoZ se nahle nachazi v zemi odli$né od mista jeho obvyklého
bydlisté, kde mélo své zazemi a je zde zvyklé pobyvat. Je proto nezbytné, aby ustfedni organy
ptijaly takova ptredbéZna opatieni (popf. zajistily jejich pfijeti), kterd uchréni dit¢ a osoby
poskozené pred zptsobenim dalsi ijmy. K tomuto dopomahaji istifednim organtim i vnitrostatni
organy péce o déti, neziskové organizace specializujicimi se na pomoc détem v krizovych
situacich apod. s kterymi mtize spolupracovat. Ustiedni organy se maji prioritng snaZit o
dobrovolné navraceni ditéte a smirné vyfeSeni situace. Neznamena to vSak, ze by mély
pravomoc nutit dot¢ené osoby, aby uzaviely dohodu, toto rozhodnuti zavisi pouze na jejich

uvazeni. Maji ovSem moZzZnost na tyto osoby pulsobit jako mediator prostiednictvim svého
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personalu, mohou jim poskytnout oporu a poradenstvi pro vznik takové dohody. Tuto dohodu
vSak nemohou schvalovat, jedin¢ za predpokladu, ze by jim to zaruCoval pravni tad jejich
narodniho statu. Pokud situaci nelze vyftesit cestou dohody jsou tstfedni organy povinny zahajit
¢1 usnadnit zahdjeni fizeni pted ptisluSnymi orgdny dozddaného statu, pripadn¢ umoznit Gpravu
nebo zajisténi ucinného vykonu prava styku s ditétem. Nadale poskytuji obecné informace 0
pravnim fadu svého statu tykajici se provadéni Umluvy, zajisti nebo usnadni, pokud je to v dané
situaci potieba poskytnuti prdvni pomoci a porady vcetné zajisténi Gcasti pravniho zéstupce. K
lepsi spolupraci a vyvarovani se moznym nedorozuménim mezi dozadujicim a dozddanym
statem ma slouZit povinnost statll navzajem se informovat o provadéni Umluvy a o socialnim
postaveni ditéte. A v neposledni fad¢, pokud dojde k dohod¢ o navraceni ditéte ¢i je navraceni
nafizeno rozhodujicim organem dozadaného statu, ustiedni organ je povinen ulinit takova
opatieni, kterd jsou Ucelnd a potfebnd k zajisténi bezpecného ndvratu ditéte do zemé& jeho
obvyklého bydlisté. Ustfedni organy piisobi i preventivng, coz je druha oblast, které je tieba
vénovat pozornost. Nefesi se tedy pouze situace ohledné napravy nastalého protipravniho stavu,
ale jde predevsim i o zabranéni tomuto stavu, ptsobit preventivné a $itit povédomi ohledné
toho co najdeme v Umluvé. Pfestoze preventivnost neni nikde v Umluvé vyslovné stanovena,
lze to dovodit z jejiho uvodu.

V CR plni funkci Gstiedniho organu Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem
v Brné. Tento ufad byl zfizen na zakladé€ § 3 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisti, ovSem jiz pfed ucinnosti tohoto zékona existoval pfedchtidce
Utadu tzv. Ustfedi pro mezinarodn&pravni ochranu déti, v podstaté se Gi¢innosti zakona zménil
jen nazev z Ustiedi na Utad, ale tikoly a &innosti jsou nadale stejné. Funguje jako spravni ufad
s celostatni ptisobnosti a hospodaii jako rozpocétova organizace a je jednim ze sité organti
socialné-pravni ochrany déti. Jeho nadfizenym orgdnem v ramci nejvySs$i exekutivy je
Ministerstvo prace a socialnich véci. Utad dle § 35 ZOSPOD zajistuje socialné-pravni ochranu
déti ve vztahu k cizing, a v tomto ustanoveni také nalezneme konkrétni ¢innosti Utadu, kterymi
je povéien. Jeho ¢innost by se dala Clenit do nékolika zakladnich oblasti, a to” vymahani
vyzivného na zéklad€ mezinarodnich smluv nebo jinak zajisténé vzajemnosti, fizeni o névrat
protipravné piemisténych nebo zadrzenych déti, zabezpeCeni prava styku s ditétem,
zprosttedkovani mezinarodnich osvojeni podle haagské Umluvy o ochrang déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni a udélovani souhlasu s adopcemi do ciziny, ochrana nezletilym osobam
(napf. vystupovani ufadu v pozici kolizniho opatrovnika) a v n€kterych specifickych ptipadech
1 osobam zletilym, konzultace ve vécech, které spadaji do ptsobnosti Gfadu, zprostfedkovani

styku se zahrani¢nimi organy v mezich ptsobnosti tfadu, nejedna se tedy pouze o problematiku
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mezinarodnich tmost déti.” 2°Utad vykonava funkci jak dozadujiciho, tak dozadaného organu
ve vztahu k Umluvé. Nezabyva se pouze p¥imym vyfizovanim piipadil jiz provedenych
mezinarodnich unost déti, kdy dochazi k tzké spolupraci s tsttednimu organy dalSich zemi,
ale 1 na piipady kdy se na n¢j obraceji jak fyzické osoby, tak i1 pravnické osoby s moznym
nebezpedim mezinarodniho tnosu. V &ele Gfadu stoji JUDr. Ing. Zdenék Kapitan, Ph.D.. Utad
je ¢lenén na dva odbory a to pravni, ktery se dale ¢leni na odd€leni pravni pomoc, oddé¢leni
psychologli a oddéleni mezinarodnich adopci, feditelkou tohoto oboru je JUDr. Markéta
Kacerova Novakova a odbor administrativni, ktery se ¢leni na odd€leni administrativni,
ekonomické a projektové kancelaie, feditelkou odboru je Mgr. Ing. et Ing. Martina Skalickad,
Ph.D. Veskeré informace ohledné Utadu Ize nalézt na internetovych strankach www.umpod.cz.

Kli¢ové osoby, které povazuji za potiebné a musim je v této mé praci zminit jsou styény
soudce a Koordinator Evropského parlamentu pro prava déti. Podnét na ziizeni mezinarodni
sit€ sty¢nych soudct byl podan roku 1998 LJ Mathew Thorpem na De Ruwenbergové seminafi,
ktery byl potadan hlavné pro soudce, ktefi se zabyvaji mezindrodni pravni ochranou déti.
Sty¢ny soudce ma za ukol komunikovat, usnadfiovat a zlepSovat styk s narodnimi ustfednimi
organy Umluvy, s narodnimi soudci a soudci ze smluvnich statéi Umluvy v otazkach, které jsou
pokryty Umluvou. Jeho ¢&innost vsak neni pozitivné definovana ani na mezinarodni ani
vnitrostatni urovni, v zdsad¢ zalezi na kazdé jurisdikci, jakym opravnéni a povinnosti sty¢ného
soudce obdafi. Existuji urcité Cinnosti sty¢ného soudce, které jsou i pres rtiznost jurisdikci
totozné:* styény soudce je napomocen svym kolegim v aplikaci Umluvy v obecnych i
praktickych otazkach, bude schopen odpovédét na dozadani zahrani¢nich soudct a Ustfednich
organt tykajicich se obecnych otazek legislativy a kompetenci ve vécech mezinarodnich unost
déti, bude se tcastnit a zastupovat soudni moc na konferencich mezinarodniho rodinného prava
komunikaci a iniciovat ¢i usnadiovat odchozi soudni komunikaci, bude podporovat
mezinarodni spolupraci v rodinném pravu obecné. Dalsi vyznamné funkce mohou byt to, Ze je
a bude odpovédny za shromazd’ovani informaci a novych poznatki o fungovani Umluvy z roku
1980, zajisti zaslani dilezitych rozhodnuti do databaze INCADAT (International Child
Abduction Database ) pfistupné na www.incadat.com.“®® Ve statech, kde byl jiz institut

sty¢ného soudce zfizen se ukéazalo, Ze pfima mezinarodni spoluprace mezi soudci je prospésna

2 URAD PRO MEZINARODNEPRAVNI OCHRANU DETI. Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti - sekce
povinng zvefejiiované informace. [online].https://www.umpod.cz

30 pTACEK, Lubomir. Preshranicni vinosy déti [online]. cak.cz, 26. biezna 2010 [cit. 5. biezna 2014]. Dostupné
na http://www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani_n__ nosy d_t .doc
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pii feSeni nékterych praktickych otdzek tykajici se navraceni ditéte. Je nutno podotknout, ze
styény soudce neni uréen k tomu, aby piebiral funkce Ustiedniho organu podle ¢l. 7 Umluvy,
ale spolupracuje a spoluplisobi s ustiednim organem a piispiva tak k zrychleni fizeni dle
Umluvy. V CR je styénym soudcem ve vécech rodinného prava JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D..
”Funkce koordindtora byla dfive znama pod ndzvem zprostiedkovatel pro détské obéti
mezinarodnich tnost déti a jejich rodici®, a to jiz od zalozeni v roce 1987 z inciativy tehdejSiho
ptedsedy Evropského parlamentu Lorda Plumba. “ Po celou dobu chybéla spoluprace mezi
Clenskymi staty EU v oblasti rodinného prava nebo byla nedostate¢na. Vytvoreni pozice
zprostfedkovatelky bylo tedy pragmatickym feSenim zvySeného poctu zadosti, které poslanci
Parlamentu dostévali od obcanti ohledné€ pfeshrani¢niho tnosu déti nebo problémi tykajicich
se kontaktu s ditétem. V prubchu let se tloha zprostfedkovatelky zménila. Za ptsobeni
Elisabeth Morin-Chartierové byla tato funkce v roce 2018 pfejmenovana na ,.koordinatorku
Evropského parlamentu pro prava déti“, aby odrazela vyvoj mandatu v ramci této funkce, ktery
méa zahrnovat prava ditéte.3!
3. 1. 3 Kroky k navratu ditéte

Prvnim krokem k névratu ditéte je podani navrhu opravnéné osoby, vici ustrednimu
organu obvyklého bydliste ditéte nebo tsttednimu organu které¢hokoliv jiného smluvniho statu,
kterého zada o pomoc. Navrh musi obsahovat™ a) udaje o totoznosti navrhovatele, ditéte a
osoby, o které se tvrdi, Ze dité¢ pfemistila nebo zadrzela, b) datum narozeni ditéte, je-1i zndmo,
c¢) divody, o které opira navrhovatel sviij ndvrh na vraceni ditéte, d) vSechny dostupné udaje o
pobytu ditéte a totoZnosti osoby, u niz dité pravdépodobné je. K navrhu je mozno ptipojit nebo
doplnit: ) ovéteny opis jakéhokoliv rozhodnuti nebo dohody vztahujicich se k véci, f) potvrzeni
nebo mistopiisezné prohlaSeni vystavené stfednim organem nebo jinym piisluSnym organem
statu obvyklého bydliste ditéte nebo osobou k tomu zptsobilou tykajici se pravnich predpisu
tohoto statu pouzitelnych v dané véci, g) jakykoliv jiny dokument vztahujici se k véci.”32 Pokud
je navrh podan do rukou tustfedniho organu, ktery se domniva, ze ve véci mu nepiislusi jednat,
jelikoz se dité nachdzi v jiném smluvnim staté, pteda navrh pfimo a bezodkladné Ustfednimu
organu v tomto smluvnim stat¢ a informuje o tom dozadujici organ a pokud mozno tak i

navrhovatele.

31 Koordinatorka Evropského parlamentu pro prava déti [online]. Dostupny na
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/cs/be-heard/coordinator-on-children-rights
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Pokud se situaci nepodati vyfesit smirnou cestou, nastava fizeni o tom, zda ma byt dité
navraceno ¢i nikoliv, nejedna se o fizeni péce o dité. Navratové fizeni probihd v zemi, kde bylo
dité rodi¢em unoscem premisténo, tzv. dozddany stat. Nejprve dojde k tomu, ze si ustiedni
organ dozadaného statu posoudi zadost a zjisti, zdali je ptislusny jeho stat k fizeni o navraceni,
¢1 toto opravnéni nalezi jinému statu. Jestli pfislusny je, tak maze postoupit k dal§im kroktm.
O tom, kdo bude dale postupovat a rozhodovat ve véci a co je potieba ucinit je ponechano v
kompetenci jednotlivych signatait Umluvy. V CR, tak jako ve vétsiné ostatnich ¢lenskych zemi
je navratové fizeni svéfeno soudiim a konkrétni postup nam upravuje ZRS, a to konkrétné v
paragrafech 478-491, tento postup je blize popsan v piedchozi kapitole. Rizeni o navraceni
ditéte si tedy kazdy stat podrobnéji upravuje podle sebe, jsou vSak urcité zpusoby prace, o které
by se kazdy stat mél snazit. Mezi tyto patfi snaha ustfedniho organu o dobrovolné navraceni
ditdte, coz znamen4, Zze dohoda ma mit piednost ve viech fazich a Ustfedni organ by se mél
snazit o smirné vyfeSeni situace a zabranit soudnimu fizeni, které miize vést az k vykonu
rozhodnuti, které ve vétSin€ ptipadl rozhodné€ neni v zajmu ditéte. K smirnému vyfeSeni mtize
dojit nejen skrze ustfedni orgdn ale i pomoci mediace, a napomocni mohou byt také styény
soudce a koordinator Evropského parlamentu pro prava déti. ”’V fizeni o navraceni déti budou
soudni nebo spravni organy smluvnich statu jednat urychlené. Nerozhodne-li ptislusny soudni
nebo spravni organ do Sesti tydnl od zahdjeni fizeni, navrhovatel nebo ustfedni organ
dozadaného statu, bez navrhu nebo na navrh tstfedniho organu dozadujiciho statu, mize zadat
o sdéleni divodi odkladu. Obdrzi-li ustfedni organ dozadaného statu odpovéd’, pieda ji
Gisttednimu organu doZadujiciho stitu nebo piipadné navrhovateli.”®® Co se tyka zalezitosti
posuzovani protipravnosti premisténi ¢i zadrzeni ditéte dle clanku 3, mohou soudni ¢i spravni
organy smluvniho statu poZadovat ptedtim, nez natidi navrat ditéte, ziskani rozhodnuti ¢i jiného
zjiSténi od organu statu obvyklého bydlisteé, Ze premisténi ¢i zadrzeni ditéte bylo protipravni,
pokud je to samoziejm¢ v tomto stat€¢ mozné ziskat. Pokud jiz takové rozhodnuti ve staté
obvyklého bydlisté existuje at’ uz formaln€ uznavané ¢i nikoliv, nemusi soudni nebo spravni
organy doZadan¢ho statu pfistupovat k zvlaStnimu fizeni ohledné dokazovani tohoto
rozhodnuti, jez by se jinak pouzilo.

Rizeni o navraceni je nezbytné odliovat od rozhodovani o pravu péée o ditd. O pééi o
dit¢ zpravidla rozhoduje stat obvyklého bydliste ditéte, jelikoz ma ty nejlepsi podminky pro
vydéani rozhodnuti v dané véci Trochu komplikovanéjsi se mlze jevit okamzik, kdy ma byt

rozhodnuto o pravu péce o dité, jelikoz organy smluvniho statu, kde bylo dité pfemisténo nebo
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zadrzeno (dozadany stat), nesmi vécné rozhodnout o pravu péce o dit¢ diive, nez by bylo
ucinéno rozhodnuti o nenavraceni ¢i nebyl za v€as podan navrh k navraceni ditéte. V souvislosti
se shora uvedenymi informacemi nesmi byt opomenuta skute¢nost, ze Ustiedni organ je
povinen oznamit soudnim ¢i spravnim organim pfijimaciho statu, které by za jinych okolnosti
byly opravnény rozhodnout o pééi o dité, piijeti zadosti o navrat nezletilého ditéte dle Umluvy.
Toto mé zabranit duplicité rozhodnuti soudu, a nasledné by tato duplicita mohla byt piekézkou
pro rozhodnuti o navraceni ditdte a celkové branit uplatiiovani cilt a zdsad Umluvy. Nadale je
tteba veédét, ze vécna uprava prava péce o dit€¢ neni dotcena rozhodnutim o navratu ditéte a
soudni nebo spravni orgdn neni omezen v pravomoci nafidit navrat ditéte kdykoliv.

Celkové ustanoveni v Umluvé tykajici se navratu ditéte hodnotim jako dostate¢na
vzhledem k tomu, Ze kazdy stat si podrobngjsi kroky a postupy upravuje sam a Umluva ma
slouzit jako jakysi spoleény a zastfeSujici dokument, kterym je potieba se fidit v téch
podstatnych bodech.
3. 1. 4. Pravo styku s ditétem ’

Kromé navratového fizeni Umluva upravuje o fizeni ohledné prava styku s ditétem. Ve
svém c¢lanku 21 uvadi:* Navrh na Gpravu nebo zajisténi ucinného vykondvani prava styku s
ditétem muze byt podan ustfednim orgdniim smluvnich statu stejnym zptsobem jako navrh na
navrat ditdte. Ustiedni organy jsou povinny spolupracovat, jak je stanoveno v &lanku 7, k
zajiSténi klidného vykondvani prava styku s ditétem a ke splnéni jakychkoliv podminek, jez
mohou byt pro vykon tohoto prava stanoveny. Ustfedni organy uéini opatfeni, aby v mezich
moznosti byly odstranény viechny prekazky k vykonavani tohoto prava. Ustiedni organy bud’
ptimo, nebo pomoci prostfednika mohou zahajit nebo pomahat pti zahéjeni fizeni o upraveé nebo
ochrané tohoto prava a zaji§téni zachovavani podminek, jez mohou byt pro vykon tohoto prava

stanoveny.”3*

3.1.5. VSeobecna ustanoveni v Umluvé

Umluva upravuje vieobecna ustanoveni v kapitole V. a vénuje jim 15 &lankd, konkrétng
clanky 22-36. PouZijeme je v zaleZitostech ohledné postupu fizeni a samotném uplatnéni
Umluvy.

V ¢&lancich 22 a 26 lze nalézt upravu ohledné naklad fizeni. Clanek 22 se tyka toho, Ze
zaruky nebo zalohy k zajiStovani placeni nakladl, nebudou vyzadovany, at’ uz jsou nazyvany

jakkoliv. Kdo nese viibec naklady pfi aplikaci této Umluvy je stanoveno v &lanku 26. Kazdy
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ustiedni organ si ponese své vlastni naklady a neuloZi zadné poplatky vié¢i navrhiim, které byly
podané podle této Umluvy. Pfedeviim nesméji po navrhovateli pozadovat platbu za naklady
fizeni a poplatek spocivajici v ucasti pravniho zastupce ¢i poradc. Mohou vsak dle mého
usudku po smluvnim statu pozadovat zaplaceni vydaji jiz vzniklych ¢i i téch které teprve
vzniknou pii zajiStovani navratu ditéte. Tento smluvni stat vSak miize ucit vyhradu dle ¢lanku
42 a prohlasit, ze vydaje, které vznikly v souvislosti se zastupovanim ¢i poradenstvim nebo
jako néklady fizeni, které jsou nad ramec jeho vlastni Gpravy v oblasti zajistovani navratu
ditéte, nebude hradit. Pokud je to vhodné mohou soudni ¢i spravni organy, které rozhodnuti o
navraceni ditéte ¢i styku s nim rozhoduji, ulozit osobé¢, ktera premistila nebo zadrzela dité i té
ktera zabranila vykonu prava styku s ditétem, zaplaceni nezbytnych vydaji, které navrhovateli
vznikly. Zejména se bude jednat o cestovni vydaje, vydaje na pravni zastoupeni, vydaje spojené
s vyhleddnim a navratem ditéte.

Urcité formalni pozadavky nadm upravuji clanek 23, kde je stanoveno, ze nelze
pozadovat ovérovani nebo podobnou formalitu, a to nejspis z mozného dlouhého trvani, které
by se neshodovalo se zasadou rychlosti fizeni. V ¢lanku 24 je pozadavek na ptedlozeni navrhu,
sdéleni nebo jiné pisemnosti dozddanému statu v plivodnim jazyce, a navic k tomu musi byt
pfidan pieklad v ufednim jazyce nebo jednim z Gfednich jazykii dozadaného statu. Pokud se
tento pieklad jevi jako komplikovany je mozné ucinit navrh, sdéleni ¢i jinou pisemnost v
anglictin€ nebo francouzsting€, nikoliv v§ak v obou jazycich. Viici tomuto l1ze podat vyhradu dle
¢lanku 42, ovSem je mozné nesouhlasit s pouZzitim bud’to angli¢tiny nebo francouzstiny a ne
obou. Clanek 25 zakotvuje narok ob&anti smluvnich statii a osob s obvyklym bydlitém v téchto
statech na pravni pomoc i radu v kterémkoli staté, a to bez rozdilu a za stejnych podminek.
Miizeme, zde tudiz spatfit dileZitou zasadu rovnosti osob, ktefi aplikuji tuto Umluvu.

Informace ohledné navrhu najdeme v ¢lancich 27-30. V prvé fadé je potieba upozornit
na to, ze pokud nejsou splnény podminky stanovené Umluvou, anebo je navrh jinak
bezdivodny, tak nemusi byt ustiednim organem piijat, toto své rozhodnuti musi odtivodnit a
okamzité¢ o tom informovat navrhovatele i organ prostfednictvim kterého byl ndvrh podan. Je
mozné, aby Ustfedni orgdn pozadoval pfipojeni pisemného zmocnéni, které povoluje jednat
jménem navrhovatele nebo urceni zastupce, ktery takto mutize jednat, k navrhu. Osoby, instituce
a organy se mohou pfimo obracet k soudnim a spravnim organtim ptisluSného smluvniho statu
s tvrzenim o poruSeni prava péce o dit¢. Kazdy ndvrh a dokumenty ¢i informace k nému
pripojené nebo poskytnuté od ustiedniho organu, které byly piedlozeny soudnimu, spravnimu
¢i UGstfednimu orgdnu musi soudy nebo spravni organy smluvnich stati pfijmout.

Ne&kdy muze nastat problém, kdy se stat sklada z uzemnich celktl, kde existuje vice
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pravnich uprav. V tomto ptipadé¢ mame ¢lanky 31-33. ”Ve vztahu ke statu, ktery v zalezitostech
péce o déti ma dvé nebo vice pravnich Gprav platnych v riznych uzemnich celcich: a) jakakoliv
zminka o obvyklém bydlisti v tomto staté se vztahuje k obvyklému bydlisti v izemnim celku
tohoto statu, b) jakékoliv odvolani na pravo statu obvyklého bydlist¢ se vztahuje k pravu
tizemniho celku, v kterém ma dit& obvyklé bydlisté.”*® Rozvinuto je to v ¢lanku 32, v p¥ipadech,
Ze stat ma dvé a vice uprav v zalezitostech péce o déti pro rtizné skupiny osob, se jakékoliv
odvoléani na pravo péce o dité tohoto statu vztahuje k pravni upraveé uréené pravem tohoto statu
jako celku. Jestlize ve staté, kde jsou rtuzné tizemni celky, existuji vlastni pravni predpisy
ohledné péce o déti, neni povinen uzit této Umluvy, za pfedpokladu, Ze stat, ktery mé jednotny
pravni systém, by ji nemusel pouZzivat.

Zavéreéné ti ¢lanky této oblasti pojednavaji o pouZitelnosti a aplikaci Umluvy. ” Ve
vécech, které upravuje, ma tato umluva piednost pred Umluvou z 5. ¥ijna 1961 o pravomoci a
pravu pouzitelném ve vécech tykajicich se ochrany nezletilych, pokud jsou staty stranami obou
umluv. Jinak tato umluva neni na ptekézku pouziti jiného mezindrodniho ujednani, které plati
mezi staitem pavodu a statem dozadanym, nebo jiného pravniho piedpisu statu dozddaného za
ucelem dosazeni navratu ditéte, které bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno, nebo
zajisténi prava styku s ditétem.”®® Déle je upraven zakaz retroaktivity, kdy Umluva se uZije
pouze v piipadech, kdy k protipravnimu premisténi nebo zadrzeni doslo az v okamziku, kdy
vstoupila platnost, totéz plati u uzemnich celktl, pokud se stat na né ¢leni. Domnivam se, ze je
také dobré védét o moznosti vzajemné nepouzitelnosti nékterych ustanoveni Umluvy, pokud se
na tom smluvni staty mezi sebou dohodnou za ti¢elem sniZeni omezeni pfi navratu ditéte.

3. 1. 6. Zavérecna ustanoveni ]

Poslednich nékolik slov Umluvy je vénovano zavére¢nym ustanovenim. V nich se
dozvidame o tom, co se stane pfi piistoupeni statu k Umluvé, jak se situace fesi, kdyz se stat
¢leni na dva ¢i vice tizemnich celkti, moznost vyuziti vyhrad a neposledni fad¢ tady nalezneme
odpovéd’ na otazky ohledné platnosti a vypovézeni.

Co se tyCe pristoupeni, tak staty, které byly ¢leny Haagské konference v dobé jejiho
&trnactého zasedani mohou Umluvu podepsat. Umluva mize byt ratifikovana, piijata ¢
schvalena a dokumenty, které se toho tykaji se ulozi na Ministerstvo zahrani¢nich véci
Nizozemského kralovstvi. Kterémukoliv statu je umoznéno piistoupit k Umluvé a listina o jeho

piistupu bude uloZena na Ministerstvu zahrani¢nich véci v Nizozemského kralovstvi. Pistup
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nového statu bude G¢inny pouze mezi pristupujicim statem a smluvnimi staty, které vyslovily
souhlas timto pfistupem. O tomto vztahu musi ucinit prohlaseni, které se nasledné ulozi na
Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi, které zasle jeho ovéfeny opis
diplomatickou cestou kazdému smluvnimu  statu.

Ustanoveni 39-41 se tykaji ptipadd kdy se stat déli na dva ¢i vice tzemnich celkt.
Upravuji problematiku ohledné toho, zda Umluva bude vztahovat na celé uzemi daného statu
¢i nikoliv, zda v pfipadé rozporu pravnich uprav v téchto vécech mezi izemnimu celky dojde
k tomu, Ze se Umluva bude vztahovat ke vem tizemnim celkiim ¢i jen k nékterym, a jestlize
ma smluvni stat takovy systém vlady, Ze vykonnd, soudni a zdkonodarna moc je rozdélena mezi
Gstiedni a jiné organy tohoto statu, nebude se tohoto vnitiniho rozdéleni pravomoci Umluva
dotykat.

Moznost ucinit vyhrady ma kazdy stat. Tyto vyhrady jsou dvé a dotykaji se ¢lanku 24 a
26 odst. 3. Je mozné u€init jednu ¢i obé vyhrady a Zadnou jinou vyhradu vznést nelze. Vyhradu
muze stat ucinit nejpozdéji pii ratifikaci, pfijeti, schvaleni pfistupu nebo pii prohldseni, které
jsou uvedeny v ¢lancich 39 a 40. Stat ma moznost svou vyhradu kdykoliv odvolat a pokud tak
ucini jeho odvoldni musi byt ozndmeno Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského
kralovstvi, nasledné pozbude platnosti prvniho dne tfetiho kalendarniho mésice po oznameni.

“Umluva vstoupi v platnost prvniho dne tfetiho kalendainiho mésice po uloZeni tfeti
ratifikacni listiny, listiny o piijeti, schvaleni nebo pfistupu uvedené v ¢lancich 37 a 38. Poté
Umluva vstoupi v platnost: 1. pro kazdy stat, ktery ji ratifikuje, pfijme, schvali nebo k ni
ptistoupi pozdé&ji, prvniho dne tfetiho kalendainiho mésice po ulozeni jeho ratifikacni listiny,
listiny o pfijeti, schvaleni ¢i pfistupu, 2. pro jakékoliv uzemi nebo uzemni celky, na né€z byla
Umluva rozsifena v souladu s ¢lankem 39 nebo 40, prvniho dne tetiho kalendainiho mésice po
oznameni uvedeném v t&chto ¢lancich.”®” Nadale plati 5 let ode dne jejich vstupu v platnost a
bude ml¢ky obnovovana zase 0 5 let, pokud nebude vypovézena. Kdyby k vypovedi doslo musi
to byt ozndameno Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi nejméné 6 mésici
pied koncem pétiletého obdobi. Vypoveéd bude ucinna jen pro stat, ktery vypovézeni ozndmil
pro ostatni ziistivd Umluva nadale platna.

Z vyse uvedenych udajii vyplyva, Zze Ministerstvo zahrani¢nich véci Nizozemského
kralovstvi ma dilezitou roli a v ¢lanku 45 1ze nalézt, jakd ozndmeni musi ucinit. "Ministerstvo
zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi oznami ¢lenskym statim konference a statim,

které piistoupily podle ¢lanku 38: 1. podpisy a ratifikace, pfijeti a schvaleni uvedena v ¢lanku
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38, 2. piistoupeni uvedeni v ¢lanku 38, 3. datum, jimz Umluva vstupuje v platnost podle ¢lanku
43, 4. rozsiteni uvedend v ¢lanku 39, 5. prohlasSeni uvedena v ¢lancich 38 a 40, 6. vyhrady
ucinéné v ¢lanku 24 a ¢lanku 26 odst. 3 a odvolani uvedena v ¢lanku 42, 7. vypovézeni uvedena

v &lanku 44,738

3. 2. Narizeni Brusel II. bis
Natizeni Brusel II bis zni celym nazve nafizeni Rady ES o pfislusnosti a uznavani a

vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruseni
nafizeni (ES) €. 1347/2000. Jeho ¢islo je 2201/2003.Patii k pfedpisim komunitarniho prava a
je bezprostiedné platné a ptimo pouzitelné a mé aplikacni prednost pted vnitrostatnim pravem
¢lenského statu. Vzniklo dne 27. listopadu roku 2003 v Bruselu. Jak jiz vyplyva ze samotného
nazvu nafizeni, Uiprava navazuje na piedchozi natfizeni Brusel II. Hlavni odli$nost spociva v
tom, ze nafizeni Brusel II upravoval rodicovskou odpovédnost pouze v piipadech, ktery se
tykaly rozvodového fizeni rodict déti. Naproti tomu novéjsi verze Brusel 11 bis se vztahuje i na
ptipady rodicovské zodpovédnosti u takovych déti jejichz rodi¢e nejsou sezdani. Je tak
zamezeno mozné diskriminaci ohledné upravy rodi¢ovské zodpoveédnosti u déti narozenych
mimo manzelstvi. Dochézi tak tedy k rozsiteni vécné plisobnost. Jednd se o pomérné Casto
uzivany dokument, jehoz cilem je dle mého usudku regulovat ptislusnost soudii clenskych stati,
upravovat uznani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a rodi¢ovské zodpoveédnosti a v
neposledni fad€ i spoluprdce mezi Ustfednimi organy Clenskych statl ve vécech rodicovskeé
zodpovédnosti. Natizeni Brusel II bis se ¢leni do 7 kapitol a obsahuje 72 ¢lankt a ptilohy. Pro
m¢ a mou praci budou dillezité predevSim clanky 10 a 11 nachazejici se v kapitole II. a ¢lanky
40- 45 v kapitole 111.
3. 2. 1. Oblast piisobnosti

Z pohledu ¢asové pusobnosti nafizeni Brusel II bis vstoupilo v platnost dle 1. 8. 2004
a je pouzitelné az od 1. 3. 2005. Pro CR tedy v dobé od 1. 5. 2004 platilo a bylo pouZzivano
staré Natizeni Brusel IT az do 1. 3. 2005. “Casové ptisobnost nafizeni Brusel II bis je vymezena
pfechodnymi ustanovenimi ¢l. 64. Z hlediska casové plisobnosti lze rozlisit tfi skupiny pravidel:
jurisdikéni pravidla (kapitola II), pravidla pro uzndvani a vykon vefejnych listin a dohod
(kapitola III oddil V), pravidla pro uznavani a vykon rozhodnuti (kapitola III). “3® Jde tedy o to,
7e pokud zalezitosti z téchto skupin pravidel byla vydana ¢i vyfeSena az po dni pouzitelnosti

nafizeni Brusel II bis, tak je na né¢ pouzitelné.

381, 45 Umluvy
3 DAVID Ludvik a kol. (ed.). Komentar k Narizeni o uznavani rozhodnuti ve vécech manzelskych ("Brusel Il
bis"). Wolters Kluwer, stav ke dni 1. ¢ervence 2009. Dostupné na https://www.aspi.cz.
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Co se ty€e uzemni piisobnosti je Natizeni Brusel II bis aplikovatelné a zdvazné ve vSech
¢lenskych statech EU kromé Dénska. ”Exkluzivni postaveni tohoto statu ve vztahu k aktim
komunitarniho préva z oblasti justicni spoluprace ve vécech civilnich je dano Protokolem k
SES (resp. k Maastrichtské smlouvé) o postaveni Déanska.”*® Je mozné i pouziti na vztahy s
nekterymi zédmotskymi uzemimi Clenskych stati EU na zékladé clanku 355 SFEU.

Vécna plsobnost ndm vytyCuje okruh zalezitosti na které¢, bude natizeni Brusel II bis
pouzitelné. Jednd se v prvé fadé¢ o obcanskopravni véci tykajici se rozvodu, rozluky ¢i
prohldseni manzelstvi za neplatné a za druhé pijde o pfiznani, vykonu, pievedeni a uplného
nebo castecného odnéti rodiCovské odpovédnosti, které meé bude z pohledu mé prace zajimat
vic.

3. 2. 2. Definice, které je tireba znat

Prvni dilezité pojmy jsou soud a soudce. Soudem se mysli vSechny organy ¢lenskych
statt, které jsou prislusné k rozhodovani ve vécech a které spadaji do oblasti ptisobnosti tohoto
nafizeni podle ¢lanku 1 a soudcem je tieba chapat soudce ¢i ufednika, ktery ma pravomoci
naroveil soudcovskych ve vécech spadajicich do oblasti, které upravuje toto natizeni.

Clenskym statem jsou mysleny vSechny Elenské staty s vyjimko Déanska. Clenskym
statem ptivodu je nutno rozumét ten Clensky stat, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, které ma
byt vykondno a Clenskym stitem vykonu je ten Clensky stat, kde je vykon rozhodnuti
navrhovan.

Bez ohledu na oznaceni, véetné vyrazli rozhodnuti, rozsudek, usneseni nebo natizeni se
timto bude rozumét rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohldSeni manZelstvi za neplatné a
rozhodnuti tykajici se rodi€ovské zodpoveédnosti, které jsou vydané soudem cClenského statu.

Co se tyka pojmu rodicovské zodpovédnosti rozuméji se tim veskerd prava a povinnosti
fyzické nebo pravnické osoby souvisejici s ditétem nebo jménim ditéte, kterd jsou ji svéfena
rozhodnutim, prdvnimi piedpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem v sobé e
predevsim pravo péce o dité a pravo na styk s dit€tem. Nositelem rodi€ovské zodpoveédnosti je
osoba majici rodicovskou zodpovédnost k ditéti.

Nasledujici tii pojmy a jejich vyklad bude velmi dualezity. Pravo péce o dité¢ v sobé
zahrnuje prava a povinnosti vztahujici se k péci osoby o dité, a zejména pravo urcit misto
bydlisté ditéte. Pravo na styk s ditétem v sob¢ obsahuje pfedevSim pravo vzit dit€ na urcity

vymezeny Cas na misto, které je odliSné od mista jeho obvyklého bydlisté. "Neopravnénym

“DAVID Ludvik a kol. (ed.). Komentdi k Narizeni o uzndvani rozhodnutt ve vécech manzelskych ("Brusel 1l
bis"). Wolters Kluwer, stav ke dni 1. ¢ervence 2009. Dostupné na https://www.aspi.cz.
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odebranim nebo zadrzenim se rozumi odebrani nebo zadrzeni ditéte, a) kterym je porusovano
pravo péce o dit¢ vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo z pravné zdvazné dohody
podle pravnich predpisi clenského statu, ve kterém mélo dit¢ své obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred odebranim nebo zadrzenim, a b) za predpokladu, ze v dob¢ odebrani nebo
zadrzeni bylo skute¢né vykonavéano pravo péce o dité, at’ spolecné nebo samostatné, nebo by
toto pravo bylo vykonavano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité se povazuje
za vykonavanou spolecné v piipad¢, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z nositelil
rodicovské zodpovédnosti nemize rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného
nositele rodi¢ovské zodpovédnosti.”*!

Vsechny tyto pojmy by mély byt ¢lenskymi staty pouzivany shodné, aby nedochazelo k
moznym problémiim a nejasnostem. Mélo by to byt v souladu s tzv. eurokonformnim vykladem,
kdy nezalezi na vnitrostatni upravé pojmu, ale pouziji se definice, které jsem uvedla vys
3. 2. 3. Prislusnost soudu v piipadech tinosu ditéte a jeho navraceni

V natizeni Brusel II bis spadé uréeni ptislusnosti v ptipadech unosu ditéte pod oddil 2,
ktery se zabyva tématikou rodicovské zodpovédnosti, a bude se tedy jednat i o urCeni
ptislusnosti ve vztahu k rozhodnuti péce o dité. Podstatné jsou ¢lanky 10 a 11, které upravuji
pravidla piimé jurisdikce v oblasti rodi¢ovské zodpoveédnosti a unost déti pro ¢lenské staty EU
a také Upravu navraceni ditéte. Oba clanky sleduji dva zakladni cile. Prvnim je zabranéni tomu,
aby soudy clenského statu, v némZz mélo dit€¢ svlj obvykly pobyt, ztratily mezinarodni
pravomoc v piipadech rodi€ovské zodpovédnosti, a to z divodu protipravni zmény faktického
mista pobytu ditéte. Druhym cilem je zajistit co nejrychlejsi navrat ditéte do mista jeho
obvyklého pobytu.

Pravidla o ur€eni pfisluSnosti soudu v natizeni Brusel II bis vychéazi ze zasady, ze
nejlépe mize byt ochranén zajem ditéte soudem v misté jeho obvyklého pobytu, to znamena
tam, kde tomu bylo bezprostiedné pied protipravnim odebranim nebo zadrzenim ditéte, jelikoz
praveé v tomto misté ma soud pro rozhodnuti nejlepsi podminky pro pifezkum skutecnosti, které
jsou pro rozhodnuti relevantni a tento soud je s ditétem spjaty nejvic. Tato zasada se tudiz
neuplatni pouze u obecného pravidla v c¢lanku 8, ale 1 pravé v ¢lanku 10, ktery se tyka
protipravniho odebrdni ¢i zadrzeni ditéte. Existuje ovSem moznost, Ze dit€¢ se s novym

prostfednim tedy tam kam bylo odebrano ¢i zadrzeno, sZilo natolik, Ze se stalo jeho jakymsi

41 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti  a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti. Ut. vést. L 338, 23. 12. 2003, s. 1 a nasl.,&l. 2
bod 11, dale Brusel II. bis
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novym obvyklym mistem pobytu, aby se tak stalo musi byt splnény nasledujici podminky: “a)
kazda osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dit€¢ da souhlas k odebrani nebo
zadrzeni, nebo b) dit¢ mélo bydlist€ v jiném Clenském staté po dobu nejméné jednoho roku
poté, co se osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité dozvédela nebo se méla
dozvédeét misto, kde se dité nachazi, dit€ si ve svém novém prostiedi zvyklo a byla splnéna
nejméné jedna z téchto podminek: i) do jednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dité
dozvédel nebo se mél dozvédét misto pobytu ditéte, nebyla podana zadost o navraceni ditéte u
prislusnych orgéant ¢lenského statu, kam bylo dité odebrano nebo kde je zadrzovano; ii) zadost
o navraceni ditéte podand nositelem prava péce o dité byla vzata zpét a ve lhlté stanovené v
bode¢ 1) nebyla podana nova zadost; iii) véc projednavand u soudu v ¢lenském staté, ve kterém
melo dit€ obvyklé bydlisté bezprostfedné pied svym neopravnénym odebranim nebo
zadrzenim, byla uzaviena podle ¢l. 11 odst. 7; (iv) soudy ¢lenského statu, ve kterém mélo dité
obvyklé bydlisté¢ bezprostiedné ptfed neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, vydaly
rozhodnuti o pravu péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte.”*? U podminky a) vyvstava
otazka v jaké form¢ ma byt souhlas udélen, postaci pouhé konkludentni jednani? Napiiklad,
kdyZ rodi€ tnosce zah4ji v ¢lenském staté, kam dit€ unesl, fizeni o svéfeni dité¢ do péce a rodic,
kterému bylo dit€ uneseno o tom bude vyrozumén a nevznese Zadnou ndmitku. Podle mé se
jedna o problematiku natolik citlivou a zdvaznou, ze nelze povazovat konkludentni souhlas jako
dostate¢ny. Podminka b) nam stanovuje jako lhlitu na vytvoreni si zazemi ditéte v nové zemi,
jeden rok. Jedna se o pomérné kratké casové obdobi, proto miiZze byt n€kdy problematické urcit
obvykly pobyt ditéte. ’V zdsad¢ by se nabyti nového obvyklého pobytu mélo kryt se ztratou
obvyklého pobytu pivodniho, nemusi vSak tomu tak byt vzdy. Naptiklad némecka soudni praxe
dovodila, ze nabyti obvyklého pobytu musi pfedchazet nejméné Sest mésicl trvajici pobyt v
daném miste, avSak doktrina vyzyva k opatrnému pouZiti této zasady v piipad€ tnost déti,
nebot’ pfi rozhodovéani o navraceni ditéte podle Umluvy nehraje obvykly pobyt ve staté, do
n¢hoZ bylo uneseno, Zadnou roli. Navic pokud bude rozhodnuto o nenavraceni ditéte, a v
dasledku toho bude nutné piijmout urcita opatfeni k ochrané ditéte, neméla by byt minimalni
Sestimé&si¢ni Ihiita uplatiiovana tak striktng.”*3

Navrat ditéte nam bliZze upravuje ¢lanek 11. ” V ptipad€, ze osoba, organ nebo jiny
subjekt majici pravo péce o dité pozada ptislusné organy v ¢lenském staté o vydani rozhodnuti

na zékladé¢ Haagské umluvy ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech

42 (1. 10 natizeni Brusel II bis
4 DAVID Ludvik a kol. (ed.). Komentdi k Naiizeni o uznavani rozhodnuti ve vécech manzelskych ("Brusel |1
bis"). Wolters Kluwer, stav ke dni 1. ¢ervence 2009. Dostupné na https://www.aspi.cz.
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mezinarodnich tnost déti (dale jen "Haagska timluva z roku 1980"), aby dosahl navraceni
ditéte, které bylo neopravnéné odebrano nebo zadrzeno v jiném c¢lenském staté nez v clenském
staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred neopravnénym odebranim nebo
zadrzenim, pouZiji se odstavee 2 az 8.”* V tomto ¢lanku jsou zdiraznény nasledujici body.
Dit¢ by mélo byt vyslechnutu a zjistén jeho nazor, pokud se to v situace jevi jako vhodné s
ohledem na jeho v&k a vyspélost v souvislosti s pouZivanim &lanku 12 a 13 Umluvy.
Ptipomenuta je zde zdsada rychlosti, kterd by méla soudy, u kterych je zadost v ptipadé o
navraceni ditéte podana, provazet po celou dobu fizeni. Soudy by mély vyuzit co nejrychlejsi
postupy, které¢ jim vnitrostatni pravu povoluje a mély by rozhodnout v Sestitydenni lhité.
Nadale, zde najdeme zminku o nemoznosti zamitnuti zddosti o navraceni, v prvé fadé€ se jedna
o situace, kdy v souvislosti s &lankem 13 pism. b) Umluvy se prokaze, Ze byla piijata vhodna
opatieni k zajiSténi ochrany ditéte po jeho navraceni (vice o zarukéach v nasledujici kapitole) a
za druh¢é k zamitnuti nemize dojit z diivodu, Ze by osoba, kterd pozadala o navraceni nebyla

vyslechnuta. Zalezitosti ohledné nenavraceni budou feseny v nasledujici kapitole.

3. 2.4 Uznani a vykon rozhodnuti
Upravu ohledné tohoto zaméteni lze nalézt v oddilu 4 a konkrétné se zaméfenim na

¢lanek 42.” Zasada, ze rozhodnuti vydané v jednom c¢lenském stat¢ nemiize byt v jiném
¢lenském staté¢ vykonano, aniZ by zde predtim nebylo prohlaSeno za vykonatelné, platila az do
ucinnosti Nafizeni Brusel II a v oblasti pisobnosti komunitarnich natizeni bezvyjimec¢né.
Ustanoveni ctvrtého oddilu kapitoly II (¢l. 40 - 45), kterd tuto zasadu prolomila, jsou
vysledkem procesu, na jehoz pocatku stal politicky zavazek odbourat exequatur u nékterych
rozhodnuti v rodinnych vécech (zejména u rozhodnuti o vyzivném a o pravu na styk s ditétem)
zakotveny v zavérech zasedani Evropské Rady v Tampere ve dnech 15.-16. fijna 1999.7% Z
¢ehoz tedy plyne, Ze vykonatelna rozhodnuti, ktera stanovi navraceni ditéte, uvedené v cl. 40
odst. 1 pism. b) a ktera jsou vydany v jednom c¢lenském staté se uznavaji a jsou vykonatelna v
jiném ¢lenském staté bez nutnosti prohlaseni o vykonatelnosti a bez $ance na podani namitek
proti uznani rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti osvéd¢eno v ¢lenském staté ptivodu v souladu
s odstavcem 2. Piivodni soudce, ktery vydal rozhodnuti uvedené v €l. 40 odst. 1 pism. b), vyda
osvédceni, které je uvedené v odstavcei 1, pouze za splnéni urcitych predpokladu. Ditéti byla

dana pftilezitost k jeho vyslechu, ov§em jen v ptipadé, ze vyslech nebyl povazovan za nevhodny

# (1. 11 bod 1 natizeni Brusel II bis
“DAVID Ludvik a kol. (ed.). Komentdi k Narizeni o uzndvani rozhodnutt ve vécech manzelskych ("Brusel 1l
bis"). Wolters Kluwer, stav ke dni 1. ¢ervence 2009. Dostupné na https://www.aspi.cz.

42


https://www.aspi.cz./

s ptihlédnutim k jeho v€ku i stupni vyspé€losti. Strandm byla umoznéna moznost, aby byly
vyslechnuty. Soud bral ohled pii vydani svého rozhodnuti k divodim a diikazim, kvili nimz
bylo vydano rozhodnuti podle &lanku 13 Umluvy. Jestlize soud nebo jiny organ piijme opatieni
k zajisténi ochrany a bezpeci ditéte po jeho navraceni do statu jeho obvyklého bydlisté, musi
byt v osvédceni uvedeny i udaje o téchto opatfenich. Pivodni soudce vystavi bez navrhu
osvédceni na jednotném formulafi, ktery je obsazen v pfiloze IV (osvédéeni tykajici se

navraceni ditéte). Dané osvédéeni se vyhotovuje v jazyce rozhodnuti.

3. 3. Vztah Umluvy a na¥izeni Brusel II bis
Oba tyto mezinarodni dokumenty nam upravuji problematiku mezinarodnich unosi

déti. “Pii sjednavani Natizeni Brusel II bis byla jako jeden ze stéZejnich bodu fesena otazka,
zda ma ve vztazich mezi &lenskymi staty Evropské unie Natizeni Umluvu plné nahradit.
Prevéazna vétSina Clenskych stath s tim vSak nesouhlasila, nebot’ se obavala oslabeni funkénosti
Umluvy, jakozto jednoho z nejvyznamnéj$ich pravnich aktdi piijatych na globalni pudé
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Nakonec bylo pfijato kompromisni
feseni, dle néhoz Umluva nadéle zistava hlavnim vychodiskem pravni tpravy tmost déti,
Natizeni ji v§ak modifikuje a dopliluje stanovenim pravidel mezinarodni soudni pravomoci (¢l.
10) a zvlastnich pravidel pro fizeni o navraceni ditéte (¢l. 11). Tyto modifikace a doplnéni se
uplatni pouze ve vztazich mezi Clenskymi staty, coz vyslovné vyplyvd z predmétnych
ustanoveni (viz €l. 10, 11, 42, 60 a ivodni ustanoveni €. 17 natfizeni). ZvIastni Giprava v Natizeni
je plné v souladu s ¢l. 36 Umluvy, ktery umoziiuje dvéma nebo vice smluvnim statéim, aby si
mezi sebou dohodly p¥isnéjsi rezim pro navraceni déti.”*®

Ve vétsin€ piipadl se tyto dva pravni instrumenty prekryvaji a pojmy a situace, které
se v nich vyskytuji shodné vysvétluji, ale samoziejmé se najdou mezi nimi ur¢ité odli$nosti.
Mezi tyto rozdilnosti patii naptiklad tyto. Natizeni Brusel II bis ndm udava ptislusnost soudu v
oblasti rodi¢ovské odpovédnosti, a tudiz i prava péce o dit&, kdezto v Umluvé se fesi pouze
navraceni ditéte, a nikoliv rozhodovani péce o dité. Natizeni Brusel II bis pouziva termin
odebrani ditéte naproti tomu Umluva uziva pfemisténi ditéte. Nahled na skuteény vykon prava
péce o dité je rozdilny. Natizeni se v tomto ohledu od Umluvy odchyluje, pokud jde o definici
spole¢ného vykonu (Umluva obdobnou definici ani neobsahuje) péce, jelikoz spoleéné je to
vykonavano pouze tehdy, kdyz jeden z nositelti tohoto prava nemuze rozhodnout o misté pobytu

ditéte bez souhlasu druhého nositele tohoto prava, jedna se tudiz o domnénku prévni a nikoliv

4 DAVID Ludvik a kol. (ed.). Komentar k Narizeni o uzndvani rozhodnuti ve vécech manZelskych ("Brusel I
bis"). Wolters Kluwer, stav ke dni 1. ¢ervence 2009. Dostupné na https://www.aspi.cz.
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faktickou, jak je tomu u Umluvy. Dalsi odlisnost se tyka otazky nenavraceni, nafizeni Brusel II
bis je k nenavraceni déti jesté tvrdsi nez Umluva, protoZe umoziiuje navraceni ditdte do
obvyklého bydliste a to i za predpokladu hroziciho nebezpeci ditéti at’ uz fyzické nebo dusevni
ujmy, ovSem jen za podminky, pfijeti vhodnych opatieni k zajisténi ochrany ditéte po jeho
navraceni. Li$i se 1 oblast ohledné vykonu a uznéani rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU
navzajem, jelikoz byl mezi nimi zjednodusen postup uzndvani a vykonu rozhodnuti

vydavanych v této oblasti, kdezto Umluva toto viibec nefesi.
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4. Nejen zaruky pri navraceni a pripady nenavraceni
4. 1. Zaruky, rozhodnuti a jini opatieni
Pojem pfiméfené zaruky u navraceni ditéte uziva ZRS, a to konkrétné v § 489 odst. 2

Ptesné stanoveni zaruk by se mélo posuzovat vzdy, dle okolnosti konkrétniho ptipadu. V
nékterych pripadech se mlize jednat o opatteni, kterd souvisi s ochranou pred domacim nasilim,
na které bylo vysloveno podezieni. Dalsi pfipad se mize tykat zabezpeceni Zivotnich potieb,
které mohou byt nabidnuty i samotnym navrhovatelem. Navrhovatel miize dat také zaruku
spocivajici naptiklad v tom, Ze se zavaze neiniciovat trestni stihani vici druhému rodici,
péce druhého rodice po navratu ditéte nebo se zavaze, ze uhradi nédklady na zpatecni cestu ¢i
ptispéje K urcitému hmotnému zajisténi (vyzivné, zajisténi bytu, vozidla atd.) ditéte a rodice,
ktery se ma s ditétem vratit. Stanovené zaruky museji byt redlné¢ splnitelné. K plnéni
nepostacuje pouhy slib navrhovatele, ze byla pfijata opatfeni k ochran¢ ditéte po jeho navratu.
Maji slouzit pfedev§im k bezpecnému a bezproblémovému navratu ditéte tzv. soft-landing. a
meély by byt podle mé idedlné plnény do doby, nez soud rozhodne ve véci samé.

Co se tyka rozhodnuti ¢i opatfeni, kterd by m¢l orgéan statu, do kterého ma byt dité
navraceno, vydat, hraje vyznamnou nejenom spoluprace ustiednich organti obou dotcenych
statd, ale i neformalni kontakt pfislusnych soudli coz mize byt zprosttedkovano styénymi
soudci. Pro takovato rozhodnuti ¢i opatieni se zaryl do paméti pojem mirror order(vzajemné
korespondujici zrcadlova rozhodnuti), nebo safe harbour order,, tyto maji zajistit zmirnéni
tlaku, ktery miiZe byt na dité€ vyvijen a ma vytvatet bezpecné prostiedi pro dité pii jeho navratu.
“Jak se vicekrat zminil LJ Mathew Thorpe, mirror orders jsou povazovany za "vodotésné" a
jsou "na mezindrodnim trhu s prdvem povazovany za konvertibilni ménu. Tyto instituty maji
sviyj plivod v anglosaském pojeti civilniho procesu, v némz je spor pfedem piipraven advokaty
a v némz se Castokrate pfistupuje k "rozhodnutim stfizenym na miru". V kazdém ptipad¢ by se
jejich platnost méla omezovat na minimalni ¢asové obdobi, nejcastéji do rozhodnuti ve véci
samé v opatrovnickém fizeni zemé obvyklého pobytu ditéte.”*

Jako sporné se miiZe jevit vylozeni si formulace moznych zaruk, rozhodnuti ¢i opatieni
a jejich vykonani. Osobné¢ se klanim ke vzoru Némecka a Rakouska, ktefi podmiiiuji navraceni
ditéte splnénim zaruk. Jevi se mi to v dané citlivé problematice jako vhodné feSeni. Na zavér
bych rada uvedla 2 judikaty, které uvadéji, jaké zaruky je mozno ulozit. Prvni z nich bude

rozhodnuti Ustavniho soudu 7.US 735/18 ze dne 11. 12. 2018. Jednalo se o piipad souziti zeny

4 MACKOVA, Alena a kol. (ed.). Komentdr k zdkonu o zvldstnich Fizenich soudnich. 1 vydani. Praha: Leges,
2016. 858 s.
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Ceské narodnosti a muze americké narodnosti, ktefi spolu zili v manZzelstvi a maji spolu dceru.
Zili spoleéné ve Spojenych statech Americkych. Poté odjeli na tiimési¢ni pobyt do Ceské
republiky, kde Zena i s dcerou zlstala a muz se vratil zpét do Spojenych stat americkych.
Nasledn¢ tento muz vyzadoval navraceni dcery zpét do Spojenych stati americkych, jelikoz se
jedna o obvyklé bydlisté dcery. Z pohledu této kapitoly je dilezité ustanoveni ohledné¢ zaruk,
které se tykaly tohoto: “zajistit obéma stézovatelkdm samostatné bydleni v misté¢ obvyklého
bydlisté stézovatelky b) v byté o velikosti minimaln€ 2+1 s pfisluSenstvim a naklady s timto
bydlenim v plné vysi hradit, uhradit stéZovatelce a) na jeji ucet vyzivné na stézovatelku b) za
6 mésici predem v kapitalizované vysi 6 000 USD, zdrzet se odejmuti stéZzovatelky b) z
faktické péce stézovatelky a), uhradit na ucet sté¢zovatelky a) ¢astku 30 000 K¢ na uhradu
letenek v ekonomickeé tiide pro obé sté¢zovatelky za ucelem navratu do mista obvyklého bydliste
nezletilé.”*® Druhé rozhodnuti neni tuzemské, ale je ze zahrani¢i. Jeho oznadeni je HC/E/UKe
34 C. v. C. (Minor: Abduction: Rights of Custody Abroad) [1989] 1 WLR 654. V tomto
rozhodnuti otec - zadatel o névrat (navrhovatel) se zavazal, ze vyplni nasledujici povinnosti:”
1. Nevést vii¢i matce (inoskyni) vykon rozhodnuti, jimz mu byl nezletily svéfen do vychovy,
anesnazit se ziskat nezletilého z péce matky az do kone¢ného rozhodnuti opatrovnického soudu
v Sydney, vydaného v fizeni vychovu nezletilého. 2. Poskytnout matce na své naklady vhodné
motorové vozidlo od okamziku pfiletu po dobu dvou mésicii nebo do doby rozhodnuti soudu,
jakkoliv dlouho bude trvat. 3. Ziskat nezafizené ubytovani ve vhodné vzdalenosti od skoly,
kterou bude nezletily navstévovat, za ndjem ne nizsi nez 220 australskych dolart tydné, pficemz
matka bude platit ndjemné az do 250 australskych dolar tydn&. Otec poskytne vhodny a
dostacujici nabytek. 4. Co nejvice se vynasnazit zajistit nezletilému misto na Mosman
Preparatory School a platit vSechny vydaje, obleceni a vedlejsi vydaje spojené se studiem na
této Skole. 5. Poskytnout letenky pro matku a nezletilého z Londyna do Sydney k cesté ne pied
1.1.1989 a poskytnout sumu 50 britskych liber na pokryti dodateénych nakladl cesty. 6.
Nezahdjit a ze své vlile nepodporovat jakékoliv fizeni sméfujici k potrestani nebo uvéznéni
matky v souvislosti s jakymkoliv pohrdanim australskym soudem, kterého se matka mé¢la
dopustit. 7. Nesnazit se o zabaveni pasu matky, az z n€j bude vyjmuto jméno nezletilé¢ho. 8.
Platit vyzivné pro matku a nezletilého od data jejich pfiletu do Australie az do soudniho
rozhodnuti ve vysi 650 australskych dolart tydné, splatnych predem. Jestlize matka ziska praci,
bude castka 650 australskych dolarii snizena o 50% platu matky. Prvni ¢tyfi platby budou
ucinény v den priletu do Australie, poté pata a nasledujici platby tydné pfedem. 9. Zaplatit

8 usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2018 sp. zn. 1. US 735/18.
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vSechny Iékaiské vydaje vynalozené v rozumné mife matkou na léCeni nezletilého v

Australii.”*

4. 2. Pripady nenavraceni ditéte

Okolnosti, za kterych dité nemusi byt navraceno zpét nam upravuje Umluva ve ¢lanku
13 a specialni diivod je uveden v ¢lanku 20. Jsou to takové ptipady, kdy soud musi bedliveé
zvazit, zda je pro dité navraceni vhodné a mél by samoziejmé postupovat s ohledem na nejlepsi
zajem ditéte. Je tak soudu poskytnuta moznost pro vyuziti uvazeni a rozhodnout o odmitnuti
navraceni, nejedna se vSak o povinnost. Diivody nenavraceni je potfeba vykladat s ohledem na
cile Umluvy restriktivng.

Clanek 13 nam upravuje toto: “Bez ohledu na ustanoveni predchézejiciho ¢lanku neni
soudni nebo spravni organ dozaddaného stitu povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize osoba,
instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokaze, ze: a) osoba, instituce
nebo jiny orgén, ktery mél peCovat o osobu ditéte, ve skutecnosti nevykonaval pravo péce o
dit¢ v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozd¢ji se smifil s pfemisténim nebo
zadrzenim, nebo b) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni yymé
nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Soudni nebo spravni organ muze také odmitnout
nafidit navrat ditéte, zjisti-li se, ze dit¢ nesouhlasi s navratem a dosahlo veéku a stupné
vyspélosti, v némz je vhodné pfihlizet k jeho stanoviskiim.”>°

Prvnim divodem je tedy nedostatek skutecného vykonu péce o dité. Tento nedostatek
spociva v tom, Ze nositel prava péce o dit€, toto své pravo nevykonava, prestoze mu v tom
nebrani zadné okolnosti. To miize vést k vyvolani pochybnosti, jestli pfemisténi ¢i zadrzeni
ditéte bylo skutecné protipravni. Pfi posuzovani, zda péce o dité byla skute¢n¢ vykonavana, by
mel soud peclivé uvazit vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu a samoziejmé se soud musi
zaobirat i tim, zdali navrhovatel s pfemisténim ¢i zadrzenim nevyslovil souhlas nebo nedoslo
ke smifeni se s danou situaci.

Druhym diivodem je mozna existence vazného nebezpeci, ze pii navraceni by dité
mohlo byt vystaveno fyzické ¢i dusevni ujme nebo jinak nesnesitelné situaci. Byva uzivan tedy
v ptipadech, kdy je rodic - ,,unosce* piesvédcen o nebezpeci fyzického ¢i psychického nésili ze
strany druhého rodice Tento diivod je nejcastéji namitan v pfipadech nenavraceni a také byva
vetSinou tim nejcastéjSim divodem pro zamitnuti zddosti o navraceni. Dulezité je zde vyklad

slovniho spojeni vazné nebezpeci, které musi byt vykladano restriktivné, a tudiz to nelze pouzit

4 JIRSA, Jaromir, (ed.). Soudcovsky komentdr k zakonu o zviastnich Fizenich soudnich. Wolters Kluwer stav ke
dni 1. bfezna 2019. Dostupné na https://www.aspi.cz.
50C1. 13 Umluvy
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kuptikladu na situace, kdyby se navrat ditéte dotkl jeho vyhlidek na budouci vzdélani c¢i
vyhlidek do budoucnosti ohledné ekonomické situace. Je nutné vazné nebezpeci zkoumat, jak
z objektivniho hlediska, coz znamena posouzeni situace, kterd panuje v prostfedi, kam ma byt
dité navraceno, a i subjektivniho hlediska coz znamena vliv objektivnich skute¢nosti na stav
ditéte. Dlikazni postaveni jak navrhovatele, tak i soudu je nékdy obtizné, jelikoz ne vzdy se
podafi prokazat hrozbu fyzické nebo dusSevni ujmy. Jako mozny ditkaz mohou slouzit 1ékatské
¢i policejni zpravy, diky nimz by bylo mozné prokazat, ze hrozici nebezpeci je vyvozovéano z
predchazejiciho nasilného chovani druhého rodice a Ze takové chovani mohlo zplisobit divod
pro ,,unos*. K tomuhle diitvodu nenavraceni existuje bohata judikatura a jako ptiklad bych rada
uvedla rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2006 sp. zn. 30 Cdo 1931/2006, ve kterém je
zdiraznéno, aby byl skutkovy stav v ptipadech navraceni ditéte zjisStovan co nejpeclivéji. To
znamena, Ze priciny, které by mohly eliminovat ndvrat dit€¢ musi byt zjiStény a objasnény
natolik adekvatné, aby obavy z vaZzného nebezpeci mozné fyzické nebo dusevni ijmy ¢i vzniku
nesnesitelné situace z prikazani navratu, byly s nejvyssi mirou pravdépodobnosti vylouceny a
mély by byt také co nejiplnéji objasnény vSechny okolnosti, ze kterych by bylo mozné
poukazovat na skuteény postoj rodiée Zijiciho v zahrani¢i k sou¢asnému pobytu ditéte v CR. Je
potieba zjistit 1 celkové socidlni poméry ditéte v obvyklém bydlisti, zejména plijde o to, které
osoby (pfipadné instituce), a jakym zplisobem zabezpecuji péci o dité, jeho vychovu a vyzivu,
ale je take tieba zjistit, jaké jsou vzajemné citové vztahy a vazby mezi témito osobami a ditétem,
ptipadné §irsi rodiny. Dal§im judikatem, ktery bych rada uvedla je z fady rozhodnuti ESLP a
konkrétné ze dne 26. 11. 2013, Cislo stiznosti 27853/09.Jednalo se o spor mezi matkou ditéte
lotySské narodnosti, kterd svou dceru unesla do LotySska a otcem dcery australské narodnosti.
V tomto piipadé doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, jelikoz soud nevzal v Gvahu psychologicky
posudek, ktery konstatoval, Ze odlou€eni ditéte od matky by znamenalo vaZnou Gjmu na
psychice ditéte. Tento posudek mél byt tedy bran, jako diikaz pro nenavraceni dcery a tim
padem namitky matky, ohledn¢ nevyuziti daného posudku odvolacim soudem byly opravnéné.

Tfetim divodem pro nenavraceni je vysloveni nesouhlasu ditéte s navracenim, to
souvisi s pravem ditéte na to, aby bylo slySeno ,,Pravo ditéte byt slySeno v soudnim ¢i spravnim
fizeni, v némz je rozhodovano o jeho pomérech, bylo obecné zakotveno v Umluvé o pravech
ditéte, jeji ¢l. 12 zarucuje ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz témto
nazortim musi byt vénovana patfi¢nd pozornost odpovidajici vé€ku a stupni rozumové vyspélosti
ditéte. Za ucelem zachovani tohoto prava ma byt ditéti zejména poskytnuta moznost byt slySeno

v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotykd, a to bud pifimo nebo
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prostiednictvim zastupce nebo piislusného organu, pfi¢emz zptsob slySeni musi byt v souladu
s vnitrostatnimi procesnimi pravidly.”®! Pokud tedy dité vyjadii sviij nesouhlas ohledné
navracenim s ohledem na jeho v€k a stupen rozumové vyspélosti, mize dojit, k tomu ze
navraceni ditéte tedy vibec nedoje.

Ctvrty divod lze nalézt v ¢lanku 20, ktery se odvolava na zakladni zasady o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Toto ustanoveni je jakymsi vysledkem dohody mezi
pfiznivci a nepiiznivei vyhrady vefejného pofadku. Tento ¢lanek zachéazi dale nez tradi¢né
pojaty ordre public. Nesta¢i totiz prokazat pouhy nesoulad se stanovenymi zasadami
dozadaného statu, ale musi byt dano, Ze tyto zasady, které¢ chrani zakladni lidskd prava a
svobody navraceni ditéte zakazuji.

Jako posledni mozZnost nenavraceni, ktera sice neni popsana v ¢lanku 13 ani 20, ale dle
mého minéni to 1ze také zaradit pod diivod nenavréceni. Jedna se o situaci, kterd je popsdna v
&l. 12 Umluvy. Jedna se to piipady, kdy pfemisténé &i zadrzené dité je mimo misto své obvyklé
bydlisté po dobu delsi jednoho roku a lze prokazat, ze se s novym prostfedim szilo natolik, ze
neni spravné a spravedlivé po ném pozadovat navraceni. Napftiklad si vytvofilo vazbu na skolu,
na kamarady, chodi tady do volnocasovych krouzku apod. .

Nelze opomenout vztah mezi Umluvou a nafizenim Brusel II bis, co se tyée piipadi
nenavraceni.” Pokud soud vydad rozhodnuti o nenavraceni na zaklad¢ ¢lanku 13 Haagské
umluvy z roku 1980, musi ihned, piimo ¢i prostiednictvim svého ustiedniho organu, zaslat opis
soudniho rozhodnuti o nenavraceni a pfislusnych pisemnosti, zejména piepisu vyslechi
ucinénych pted soudem, prislusnému soudu nebo Gstfednimu organu clenského statu, ve kterém
mélo dit€¢ obvyklé bydlisté bezprostiedné pied svym neopravnénym odebranim nebo
zadrzenim, a to v souladu s vnitrostatnim pravem. Soud musi obdrZet vSechny uvedené
pisemnosti do jednoho mésice ode dne rozhodnuti o nenavraceni. Pokud jiz pted soudy v
Clenském staté, ve kterém mélo dit€¢ obvyklé bydlisté bezprostiedné pied neopravnénym
odebranim nebo zadrzenim, nebylo fizeni jednou ze stran zahédjeno, musi soud nebo ustredni
organ, ktery obdrzi hlaSeni podle odstavce 6, informace takto ziskané ozndmit strandm a vyzvat
je, aby v souladu s vnitrostatnim pravem do tii mesicti od tohoto ozndmeni dorucily sva podani
soudu, aby soud mohl prosetiit otazku prava péce o dit€. Aniz jsou dotcena pravidla pro soudni
pfislusnost uvedend v tomto nafizeni, soud véc uzavte, pokud v dané 1hité neobdrzi Zadné
podéni. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni vydané na zakladé ¢lanku 13 Haagské umluvy

z roku 1980 je za ucelem zajisténi navraceni ditéte vykonatelné v souladu s oddilem 4 kapitoly

SIDAVID Ludvik a kol. (ed.). Komentar k Narizeni o uzndvani rozhodnuti ve vécech manzelskych ("Brusel I
bis"). Wolters Kluwer, stav ke dni 1. ¢ervence 2009. Dostupné na https://www.aspi.cz.
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IIT kazdé nasledné rozhodnuti natizujici navraceni ditéte, které vydal soud piislusny podle

tohoto nafizeni.””*?

52 C1. 11 bod 8 natizeni |Brusel II bis
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Zavér

K napsani mé diplomové prace mé dovedla knizka Déti unesené navzdy od Kamila
Mikety, ktera byla mou inspiraci zajimat Se o problematiku mezinarodnich unosa déti. V této
knizce byly popsany piibéhy rodicli, kterym se déti ve vétSiné piipada nevratily, proto meé
zajimalo, jestli to tak vazné€ je nebo jen autor pouzil ty ¢ernéjsi scénare, nastésti jsem béhem
psani zjistila, Ze ne vSechny ptipady maji smutny konec, ale existuji i ty s tim Stastnym.

Ze vseho nejdiiv jsem se zabyvala pojmy, které mi pro mé téma pftisly dilezité- dite,
definice mezinarodniho tinosu-tahle definice, co to viibec je mezinarodni unos ditéte mi zabrala
nejvice Casu a myslenek, snazila jsem se pochopit a stale se snazim pochopit pro¢ mezinarodni
unos neni v na§em pravu povazovan za trestny ¢in, kdyz v né€kterych zemich to tak je, jelikoz
ty pocity co rodi¢, kterému je dit¢ uneseno, musi zazivat jsou hrozné (samoziejmé nepocitam,
zde diivody nenavraceni), proto kdyby bylo na m¢, tak bych stanovila mezinarodni tinos ditéte
jako trestny ¢in. Pojmy obvyklé bydlisté, pravo péce o dité a jaky je rozdil oproti pravu styku s
ditétem a pfic¢iny pro¢ viibec k mezinarodnim tinostim déti dochazi. Nasledné jsem se vénovala
upraveé ohledné fizeni navraceni ditéte zpét do zemé obvyklého bydlisté ditéte. Zaméftila jsem
se jak na upravu v CR, konkrétné v ZRS, kde zpracovani této problematiky hodnotim za
dostatecné, jediné, co mi zde trochu chybi jsou moznosti, kdy dit€¢ nemusi byt navraceno zpét,
nastésti nam toto upravuje Umluva v ¢lancich 12, 13 a 20 oviem naproti tomu je v ZRS upraven
institut zaruk ¢i jinych opatieni, pokud se ma dité navratit zpét do zemé& svého obvyklého
bydlisté. Na mezinarodni irovni bylo dileZité posoudit Gipravu v téchto dokumentech Umluvé
a nafizeni Brusel II bis. Oba tyto dokumenty jsem si hodné procitala a zjistila jsem, ze rozhodné
nemaji stat proti sobé&, ale naopak se ohledné¢ mezinarodnich tnosu déti a jejich procesu
navraceni skvéle dopliuji a zaroven poskytuji dostatek prostoru pro upravu jednotlivym
¢lenskym statlim v této oblasti. V fizeni musi byt kladen velky dlraz na zasadu rychlosti fizeni
a musi se brat za kazdych okolnosti ohled na nejlepsi zdjem ditéte. Zjistila jsem, Ze velmi
podstatnou a nepostradatelnou roli, jelikoz se jedna o oblast prava nejen Ceského ale i
zahrani¢niho, hraji ustfedni organy jednotlivych statd, v CR republice tuto ulohu zastava Uiad
pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brné. Posledni oblasti, které jsem se vénovala a byla
pro mé nejzajimavejsi, bylo zjisténi toho, co si ma ¢loveék predstavit pod pojmem zaruky a jaké
jsou diivody nenavraceni ditéte. V piipadé zaruk pii navraceni ditéte dle ZRS, mi v tomto
ohledu, co je za né povazovano hodné pomohla judikatura soudu, jelikoz v riznych piipadech
je pozadovéano néco odlisného. Co se tyée nenavraceni ditéte, tak tyto divody upravuje Umluva
ajsou v ni obsazeny 4. NejcastéjSim z nich je nenavraceni z diivodli mozné fyzické ¢i psychické

ujmy ¢i dostani ditéte do jinak nesnesitelné situace, musi se vSak jednat o skutecné vazné
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nebezpeci ditéti a musi to byt samoziejme 1 néjak prokazano.

Zavérem je tieba uvést i n&jaké statistiky ohledné mezinarodnich tmost déti.” Utad v
roce 2019 tesil 34 ptipadl protipravniho pfemisténi déti do ciziny nebo jejich zadrzeni v cizing.
Tyto piipady se tykaly 48 déti. Za stejné obdobi Utad obdrzel z ciziny 19 Zzadosti o navrat ditéte,
které se tykaly 26 déti. Z uvedenych 19 ptipadu protipravniho pifemisténi ¢i zadrzeni déti byla
ke dni vypracovani této zpravy v pouze ve 12 ptipadech podéna Zzaloba na navraceni déti k
Méstskému soudu v Brné.”®® Z toho nam vyplyva Ze dochazi k tunosu ditste &astéji z CR do
ciziny nezli naopak.

Celkové¢ si myslim, ze problematika navraceni ditéte je v pfedpisech at’ uz tuzemskych
¢i mezinarodnich dobie upravena. Za skvéle provedené povazuji to, ze byl stanoven pro
komunikaci mezi jednotlivymi staty Ustfedni organ. Samoziejmé¢ vSak nemohu adekvatné
posoudit, zdali tyto Gstfedni organy mezi sebou komunikuji v dostatecném mnozstvi a jak dobfte
to mezi nimi funguje. Véc, kterd m¢ pfi psani piekvapila byla, ze existuje mnoho zdroji v
¢eském jazyce, nemusela jsem se tudiz tolik casu vénovat prekladani a vice se mohla vénovat
praci jako takové.

Co by dle mé bylo vhodné ucinit do budoucna je potfadani vice ptednések, konferenci,
Skoleni a podobnych akci, které by zajistily vétsi povédomi v této oblasti, je ovSem otazkou,
zdali to viibec bude mozné s ohledem na covidovou dobu. Kdyby to bylo mozné, tak by to mélo
by to byt ptistupné i laické vefejnosti, jelikoz by tak dochazelo k tomu, Ze lidé, ktefi se ocitnou
v situace, kdy je jim dit€ uneseno, by védeli. jak se maji zachovat, co je potieba ucinit a na koho
se obratit. Jako dobré by se dle m& mohlo jevit vytvofeni vice podpory pro neziskové
organizace, které se vénuji této problematice, jelikoz lidé v takové organizace nepomahaji
pouze po strance pravni ale 1 psychické, jelikoz psychika mize jak v ptipad¢ ditéte, tak i rodice
byt dosti narusena. Svymi poslednimi slovy bych chtéla fici, ze psani této prace mi dalo mnoho
jako napfiklad naucit se trpélivosti a vytrvalosti, pracovat nejen z ¢eskymi ale 1 anglickymi

zdroji, dostani odpovédi na mé otazky a celkové daleko vice znalosti v této oblasti.

53 Udaje jsou vzaty z Vyroéni zpravy o &innosti Utadu. Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti za rok 2019.
Dostupné na https://www.umpod.cz/o-uradu/zakladni-informace/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-uradu
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Abstrakt

Ma diplomova prace se zamétuje na téma pieshrani¢nich unosii jednim z rodicu v $irSim
pojeti tedy mezinarodnim tnostim déti, které mizeme nazyvat zjednodusen¢ jako “rodicovské
unosy”. Cilem bylo zjistit vice informaci v této oblasti k ¢emuz v prvé fadé poslouzilo
pochopeni zakladnich pojml. Zaméfovani se na proces navraceni ditéte, jak na trovni
tuzemské, tak i mezinarodni a vice se zabyvat zarukami pii navraceni ditéte a divodim
nenavraceni ditéte. VSeho, co jsem si stanovila jsem dosahla a vyuzivala jsem k tomu metodu
analyzy pravnich dokumentd, kde diilezitou roli hrala kromé ptedpisii a komentait i judikatura.

V zavéru uvadim, co vSe mi tato prace dala, co m¢ naucila a co me inspirovalo.

Abstract

My thesis is focused on the theme of cross- border abduction by one of the parents in a
broader sence it is internstional child abductions, wchich we can called easily ” abductions by
parents” . Aim of this work was find out more infromations in these area, for which it was
helpful to understnad the basic concepts. Focusing on the process of returning the child by
legislation in Czech republic and also by international documents and deal with guarantess in
the case of returning the child and reasons why the child shloud not be returned. All I wanted
to know I achieved and | had use for it method of analysis legal documents, where the important
role played except the laws and commenteries on the law also jurisdictions. In conclusion |

write what gave me writing of this thesis, what learned me and what inspired me.
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