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Filosofie ma velkou moc. Umoznuje clovéku védét. Jenze k cemu je dobré
takové védéni, které nelze uplatnit v praxi. Nabyva opravdové hodnoty
momentem svého vyuziti. Jsme svédky brilantnich vykonu intelektu, které
sice rozvijeji ducha, pro svoji miru abstrakce se vSak natolik vzdaluji
clovéku, ze se jej uz ani nedotykaji. Kazdé védéni by meélo prinaset uzitek
(tak jako to tvrdil Francis Bacon a mnoho dalSich), byt co mozno nejvic
realné prospésSné. Ruzné filosofické discipliny pfirozené tematizuji rozlicné
véci a jevy a jsou vice nebo méné vztahnuty k ¢lovéku, k jeho problémtim
a jejich reSenim. Prikladné tedy poznatky zkoumani metafyziky ¢i noetiky
jsou jedincem vyuzivany v mizivé mife. Tento neuspokojivy fakt si
uvédomili a jakousi mezeru ve filosofii vyplnili existencialisticti myslitelé.
Od urcité doby jiz bylo jasné, ze pfi honbé za rozuménim svétu jako celku,
prfestavame rozumét jeho prvnimu a nejpodstatnéjSimu aspektu, sobé
samému. Existencialismus prichazi proto, aby tento stav zvratil, vraci se
zpét k jedinci. Proto okamzité zaujal moji pozornost. Do ,tradi¢ni“ filosofie
plné vykonstruovanych systémuti, poucek a absolutnich pravd prinasi
konec¢né vpravdé lidsky pristup. Ten poukazuje na jedince jako na
samostatnou jednotku, ktera je nucena celit svym problémum, nikoliv je
zametat pod koberec hyperintelektualni rétorikou a faleSnymi hrami
rozumu.

Do té doby stojaté vody rozhybal dansky uragan Seren Kierkegaard.
Ten dokazal odhlédnout nejen od predeslé filosofie, ale predevsim od
soudobé spolecnosti. Jeho kritika masovosti vychazi z neautenti¢nosti
cloveéka, které si vSimal nejvice. Oddan Bohu, nikoliv vSak cirkvi, kterou
svymi slovy doslova stihal. Kierkegaard byl kritickym hlasem své doby,
originalem, jenz nelze prehlédnout, zasadnim pro budoucnost. Svym
poctivym pristupem k problematice existence inspiroval mnozZstvi
pozdéjSich myslitelti, pfedevSim pak celou vinu existencialismu ve
dvacatém stoleti. Jednou z nejvyraznéjSich postav tohoto klimatu byl

Albert Camus. Svar mezi Clovéekem a svétem, kterému patfi, je ustfednim
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bodem celého jeho dila. Stejné jako Kierkegaard se i Camus zajima o
jedince, takového jaky skutecné je, se vSemi jeho vlastnostmi, které se
pokousi projasnovat. To vSe s ryze praktickym cilem pomoci sob&, pomoci
druhym. Camus pfinasi velmi podnétny a svézi pohled na byti clovéka,
utvareny splynutim zcela racionalniho a zaroven senzitivniho,
sentimentalné zalozeného autora. Dale jej charakterizuje jeho ateisticky
postoj. Camus se spoléha na svoji zkuSenost. Z ni vyvozuje, jakou podobu
svét zrejmé€ ma, proto odmita vSe nadpozemské. Krom filosofickych
disponuje Albert Camus i kvalitami literarnimi a umeélecky hodnotnymi.
Své ctenare tak obohacuje v maximalni mozné mire.

Kazdy jeden z nas bude dfive ¢i pozdé€ji nucen vyrovnat se sebou
samym, s tim jaky smysl, moznosti a cile jeho zivot ma. Presto, Ze ptisobi
filosofa zvlast, mnoho takovych, ktefi by se na tuto cestu vydali
s odhodlanim rozkryvat pravdu, nikoliv svoji potfebu po uznani, nebylo.
Presto odkaz téch malo z nich je platny dodnes, mozna praveé proto. Prave
proto, ze byli témi, ktefi vystoupili z davu, promili celku. Témi, ktefi
mysleli jinak, dal a hloubégji. Nebali se byt jinymi a jit proti zabéhlym
nazorovym zvyklostem. Jisté to nebyla pouze dvé jména, tato prace se
vSak vénuje praveé jim, Albert Camus a Seren Kierkegaard. Dvé postavy,
které nemeély za cil dosahnout svym dilem nesmrtelnosti, ale pomoci
obycejnému clovéku v jeho nesnadném ziti. Svym humannim pfistupem
vSak dosahli nakonec obojiho. Osoby tolik vzajemné podobné a zaroven
odliSné. Oba ranéni osudem, soucasné plné rozhodnuti postavit se mu
Celem, porozumét zivotu a jeho prekazkam, obdafeni vuali prekonat je.
Prekonat ty slabé v sobé. Zaroven vSak zaniceny krestan versus pohan,
odmitajici viru v Boha ¢i akt milosti jeho syna, JeziSe Krista. Ktera
specifika mysSleni jsou jim spolecna a kde se jejich cesty naopak
rozchazeji? V jaké diference nakonec usti sdilené existencialni paradigma?
Na jaké hodnoty oba na své ideové cesté poukazali a které z nich oplyvaji
vetsi validitou? Pokusme se na tyto otazky odpovédét nasledujicimi radky.

Sam nazev této bakalarské prace vypovida mnohé o jejim zameéreni a

cili. Tématem je tedy existence clovéka, z pohledu dvou vyznamnych

~ 6 ~



filosof - Serena Kierkegaarda a Alberta Camuse. Docteme se, jaké
projevy, dle nich, existence ma, jaké jsou jeji zakonitosti a moznosti a kam
by meéla smeérovat. Vrcholem je pak stav, kterym by meéla byt existence
naplnéna. Zakladem je predstaveni a komparace krestanského a
ateistického pristupu k zivotu, ktery jej po celé jeho trvani zasadnim
zpusobem ovlivauje. To umoznuje pravé vybér jednoho z predstavitelti na
kazdé strané, ktery je schopen ji diistojnym zptisobem reprezentovat. Tato
prace nemuze vzhledem k povaze svého tématu problémy vyfeSit. Muize
vSak poukazovat, inspirovat, otevirat véci, nad kterymi je nutné se
zamysSlet, a které osobné povazuji za primarni. Proto se problematice
existence a dvojiho pohledu na jeji celkové prozivani vénuji. Je to téma,
které je dle mne totiz nezbytné a neodsunutelné, presto Zze se jedna o
obtizny ukol. Je tfeba vénovat se klicovym otazkam, které rozhoduji o
zivoté, o tom jaky je a bude. Teprve potom mohu postoupit dal. Prestoze
nikdy neziskam jistotu, mohu ji alespon vypracovavat a priblizovat se ji,
dale v tomto pripadé nelze postoupit. Uz to samo mi ale dava a fika o mne
mnohem vice, nez ,nezadatelné pravdy®, jichz jsem denné svédkem.

Pro¢ praveée Kierkegaard a Camus? Kierkegaard polozil zaklady
zpusobu mysSleni, jenz je mi tolik sympatické, a sice skutecné lidské,
ukazujici clovéka takového jaky je a pro¢ takovy je. Tematizuje tedy to
nejpodstatnéjs§i mozné. Camus mne pak zaujal svoji nebyvalou
autenticitou. Jeho dila jsou pfimo napojena na jedince, bez zbytecnych
klicek a zabéhnuti sméruji prfimo k cili - skrze porozumeéni sobé a svétu
pomoci clovéku. Camus je navic s Kierkegaardem tuzce spjat, jejich
komparace se tedy zcela prirozené nabizi. Camus se z Kierkegaardovych
dél a spiski mnohé naucil - jak pristupovat k sobé a svétu, a jak s nim
nasledné bojovat, coz Kierkegaard dle néj jiz nedokazal. Mym vychodiskem
je poznavat filosofie obou autortd, otevirat je a nachazet pojitka a
rozdilnosti. To vSe k profilaci vlastniho postoje. Neni clovéka, ktery by
nepochyboval. I ja pochybuji o svéteé, o tom, zda-li je jeho struktura spise
racionalni ¢i mysticka. Jaka je jeho povaha, ryze zkuSenostni nebo jaksi
vysSS§i - duchovni. Zdejsi radky by meély mné i kazdému ctenafi pomoci

v tomto rozvazovani, poskytnout mu nékolik zajimavych postfehti a
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diivodu k zamysleni, které vyvolali Kierkegaard s Camusem. Na kterou
stranu se priklonime - na stranu viry a doufani ¢i rozumu a vyrovnani.

VytyCen je skutecné dulezity ukol - priblizit kazdému, kdo drzi
v rukou tuto knihu, sebe samého. Byt zprostredkovatelem dvou rozdilnych
zivotnich postojii, od kterych se lze ucit, inspirovat a po téchto nové
nabitych informacich se jimi i prakticky fidit a pretvaret je tak ve svou
vlastni zkuSenost. Kierkegaard a Camus ukazuji cestu, po niz je mozné se
vydat.

Prace se opira o primarni literaturu - dila obou autoru.
V Kierkegaardoveé pripadé jsou jimi predevSim Bdzenn a chvéni, Nemoc
k smrti, Souc¢asnost, Sviidctiv denik. Dale jsou to Cistota srdce aneb chtit
jen jedno, Filosofické drobky aneb Drobdtko filosofie a Stages on life’s way.
To vSe pro utvoreni co mozna nejucelenéjSiho prehledu, coz je
v Kierkegaardové pripadé krajné obtizné. Oddil vénujici se Albertu
Camusovi Cerpa v drtivé vétSiné z knihy Mytus o Sisyfovi. S tou je uzce
spojen i Clovék revoltujici. Poslednim primarnim dilem je Cizinec. Pro
spravné pochopeni a vylozeni mySlenek obou autori a orientaci
v problematice byla vyuzita i sekundarni literatura.

Obsah je rozdélen na dvé zakladni slozky, nejprve tu o Serenu
Kierkegaardovi, posléze Albertu Camusovi. Nastinény jsou zasadni body
Danova zivota, které jsou pro pochopeni jeho zptusobu mysleni nezbytné.
Patrna je poznamka o kritice tehdejsi spolec¢nosti a cirkve. (1.1) Nezbytné
je predstaveni pojmu existence, tak jak jej vidél Kierkegaard, jaka je jeji
povaha. Na koho Kierkegaard, v negativnim slova smyslu, navazuje a ¢i
filosofii se pokousi prekonat? (1.2) S pojetim existence uizce souvisi pristup
k jejimu ,uzivateli“, tedy subjektivhi obrat a to, jak se tato zména
projevuje, co prinasi clovéku predevSim z hlediska jeho svobody. (1.3)
Clovék objevuje svoji svobodu, ta je vSak omezujici. Zaéina proces
uvédomovani si sebe sama, a to skrze konkrétni stavy ducha, které
forem stoupa k tém hodnotné€jSim, prospé€snéjSim, které mohou vyustit az

v absolutnim vrcholu existence. (1.5)



Ani zivot Alberta Camuse nelze vypustit, i kdyz zfejmé nepodminuje jeho
filosofii takovou meérou. (2.1) S pochopenim Camuse bytostné souvisi i typ
mysSleni, ktery zastaval. Kratké seznameni s existencialismem tedy
seznamuje  zaroven S nim. Pozitivni  pristup  k existencialnim
paradigmatim naznacuji i sympatie ke Camusovi, potazmo ke
Kierkegaardovi, jako jeho pfedchudci. (2.2) Z divodu omezeni z hlediska
mista jsou velmi kratce predstaveni myslitelé, ktefi meéli na Camuse
zasadni vliv, a prvky jejich mySleni, které Francouz prfebiral ¢i je
predstavenim pocitu absurdna, (2.3) jeho zalozeni v ¢lovéku a to jakou ma
tento pocit povahu. (2.3.1) Stejné jako u Kierkegaarda je i zde nutné
vypoveédét o postoji ke svobodé jedince. (2.3.1.1) V ni se mtize dale rozvijet.
Jak tento rozvoj probiha a v co uUsti popisuje dalsi ¢ast knihy. (2.3.2) Jaky
je Camusuv absurdni c¢lovek, jak se projevuje a pro¢ tak jedna, o tom
v pfedposlednim bodé. (2.3.2.1) Zavérecna pasaz patfi vyusténi Camusovi
filosofie, revolté, kde je plné vyuzito veSkeré dosud vynalozené usili o

prevzeti vlastni existence. (2.3.2.2)



Lidé ziji pohodlnéji nez jejich predkove, vyuzivaji totiz inovativnich
nastroju a sluzeb. Ty jim umoznuji odvratit pozornost od vsSednich
starosti, povinnosti a temnych mySlenek, které je provazeji Zzivotem.
Postupnym zlepSovanim zivotnich podminek se vSak cely proces otocil a
druhou stranou navratil na svij zacatek, stal se kontraproduktivnim.
Véci, které clovéku zpocatku zlepSovaly zivot, rozvijely jeho védomosti a
schopnosti, takovému stavu ted zabranuji a znemoznuji lidskeé
uvédomovani. Rozpoustéji osobnost v mechanické mase. Skrze veSkerou
zabavu, socialni hry a infotainment se jedinec neni schopen dobrat
ke skutecné podstatnym vécem. Jeho cas je vyplnén naprosto vagnimi
¢innostmi, pfes které neni schopen nazirat ty véci, kterym by meél vénovat
svoji pozornost, které by mél (vy)fesSit. To, co zpocatku zlepSovalo lidskou
existenci, ji nyni ohrozuje, degraduje a ni¢i. Nutny je pfesun pozornosti ze
svéta umeéle vykonstruované spolecnosti, svéta penéz a komerce, k sobé
samému, ke svému nitru a rozumu, vztahu ducha a vnéjsiho svéta.

Je nutné odlozit méné zavazné otazky filosofie stranou, a plné se
soustredit na ty, které budou drive ¢i pozdéji zoufale vyzadovat odpoveédi.
To, ze takovéto problémy doopravdy existuji a Ze maji realnou podstatu,

dokazuji tyto strany.
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1. SOREN KIERKEGAARD

1.1 Kierkegaarduv Zivot

Dve klicova slova Sgrena Kierkegaarda - existence a jedinec. Nejen slova,
ale hodnoty, diky jejichz skloubenim a pusobeni vznika a jest nas
mikrokosmos. Na Kierkegaarda je pamatovano jako na danskeého filosofa a
nabozenského myslitele se znacnym vlivem na mySleni spolec¢nosti 20.
stoleti, jako na stoupence iracionalniho zpusobu pfemySleni o svété a
predchtidce existencialni filosofie. Spi§ nez na abstraktni mysSleni, dba
vzdy na prioritu konkrétni lidské reality. Obraci se zpét k cloveku,
odkazaného jen na vlastni osobu, na sebe samotného a svoji niternost.

Dilo malokterého filosofa je do takové miry determinovano jeho
zivotem, lidmi a udalostmi, které jej potkali a ovlivnili na jeho cesté, jako
je tomu u tohoto muze. Seren Aabye Kierkegaard se narodil 5. kvétna
1813, v hlavnim meésté danského kralovstvi, Kodani. Byl nejmladSim ze
sedmi déti obchodnika Michaela Pedersena Kierkegaarda a Ane
Serensdatter Lund Kierkegaard, sluzky, ktera na jeho vychovu a pozdé;jsi
vyvoj méla zanedbatelny vliv. Segrentv otec vSak sehral v jeho zivoté
dominantni ulohu. Skrze néj totiz mladik naziral okolni svét a Boha.
Logicky byl tedy svym otcem vyrazné ovlivnén, a to predevSim jakousi
trudomyslnosti, kterou Michael Pedersen prenesl i na svého syna. Otec byl
tim, kdo bojoval sam se sebou a se svymi prohreSky proti Bohu (jeho
proklinani v mladi a intimni sblizeni se Sgrenovou matkou Ane jeSté za
zivota své prvni manzelky). Po smrti svych péti déti byl presvédcen, Zze
Bth jej stiha za jeho skutky. S neutuchajici pfedstavou, ze je podroben
Bozimu hnévu, zavrzen a nemajici Sanci na spaseni, propadal otec ¢im dal
vice melancholii a zoufalstvi. Tedy stavim ducha, které provazely Serena
po cely dospély zivot. ,Jiz v nejutlejsSim détstvi jsem se zabyval
myslenkami, pod nimiz klesal sam tézkomysiny starec, jenz je na mne

prenesl. Dusledkem byla predcasna ztrata détské bezstarostnosti a
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bezprostrednosti.“1 Z Kierkegaardova otce vyzatrovala atmosféra stisnénosti
a nabozenské viny, rodina tak zila v neustalé disharmonii. Serenovi
samotnému byla tato svérazna vychova proti srsti (revoltovat vSak zacal az
ve svych dvaadvaceti letech, v roce 1835). Presto jej k otci pritahoval silny
cit, to on byl meéritkem vSeho, byl to koktejl strachu a lasky, co k nému
chlapec citil. Zda se, ze takové rodinné klima a vychova ditéte k chmurné
povaze, nemuze prinést nic dobrého a pfece - nebyt téchto mantineld,
které cilené vedly k vyvoji v neradostnou a uzkostnou osobnost, neméli
bychom dnes Kierkegaardovu filosofii. V jiz zminovaném pétatricatém roce
se stavi na odpor kfestanstvi (a tedy i své rodin€), snazi se zit naplno a
svobodné, zanedbava studium. To vSe po dobu dvou let, nez poznal svoji
zivotni lasku, sv(j osud, Reginu Olsen. Patnactileté dévce, na které Seren
cekal po tfi roky, aby se s ni mohl sblizit a zasnoubit. JiZ po dvou dnech
od jejiho ,ano“ vSak dospél k presveédceni, ze k sobé nemuze mladinkou
divku pfipoutat, a vztah ukoncil. Presto (¢i pravé proto), Zze Reginu
vroucneé miloval, nedokazal ji ni¢it svou trudomyslnou povahou. ,,Noci jsem
travil v placi na své posteli. Ale ve dne jsem byl tim starym, rozpustilym
vtipdalkem, jak to kdy bylo potiebné.? Ve svém dopise Reginé piSe:
»-..odpust’ cloveku, ktery, i kdyz je ledaceho schopen, pfece neni schopen
ucinit stastngym dévce.“® Ve spise Bdzenn a chvéni autor ,mezi radky,
mlcky... sdéluje Reginé, zZe ji obétoval z vyssiho prikazu, tak jako Abraham
obétoval Izaka.“4 Nebyli to vSak jen otec a Regina, k nimZ mél Kierkegaard
osudovy vztah. Zanevieni na spolecnost a pohrdani svétem v ném
propuklo po setkani se spisovatelem a novinarem jménem Meir Aron
Goldschmidt. Kierkegaardtiv postoj k cirkvi a kiestanstvi byl silné ovlivnén
biskupy Mynsterem (jeho pojeti krestanstvi nebylo neziStné) a
Martensenem, skrze néz nazrel zkazenosti a zvracenosti soudobého
LSKrestanstvi®.

ITHURNHER, Rainer. Filosofie 19. a 20. stoleti III, s. 17.

2ROHDE, Peter. Kierkegaard, s. 54 [pfrevzato z Kierkegaardovych denikt (24. 8. 1849)
STamtéz

4MIKULOVA-THULSTRUPOVA, Marie. Doslov. IN: KIERKEGAARD, Seren. Bdzeri a chvéni.
Nemoc k smrti, s. 243
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V Kierkegaardoveé pripadé se nejedna o zadny bulvar, plané informace, ale
velmi podstatné Ccinitele jeho filosofie. Reginé vénoval mnoho knih
(naptiklad Bdzen a chvéni, Opakovdni) a denikovych zapisti, doufajic, ze se
s nimi Regina seznami a porozumi jeho osobnosti. Co vic, to ona jej
udélala basnikem.> Jeho city k ni, mySlenky na ni, které silné€ ovliviiovaly
jeho filosofii, jej neopustily do konce zivota. Ve své posledni vuili ji odkazal
vSechen osobni majetek a téz uvedl, ze vSechna jeho spisovatelska ¢innost
byla vénovana ji. V dob¢, kdy jej szirala nutnost volby a rozhodnuti nad
budoucnosti svou a jeho divky, zemfel Sgrentv otec. I tehdy pfiSel
s dalsim mytem, a sice, ze udélal otec to posledni mozné pro jeho
zachranu. Z lasky k nému, obétoval otec pry vlastni zivot. Mladik se uz
nemohl na nic vymlouvat a zacal na sobé tvrdé pracovat. Dokoncil sva
studia disertacni praci® a plné se ponofril do psani, coz mu zaroven alespon
ulehcilo od jeho trapeni. Jak se pozdéji ukazalo, byla to jedina véc, ktera
jej drzela pri zivote.

Vyklad Kierkegaardova dila je nesnadny. Sva stanoviska totiz
promyslel velmi dukladné, a to mnohdy v rozsahu nékolika knih. A zde, na
téchto skromnych fadeccich, 1ze jen nacrtnout obrysy jeho filosofie. Smysl
a pointa jeho mySlenek je v rukou ctenare Danovych deél, kterému
nezbyva, nez se jej alespon pokusit spravné interpretovat. Dle
Kierkegaarda si jen obtizné zasluhuje pozornost a prinasi zaslouzené
ovoce. A tak feSi jen to skutecné zavazné. Jevy spojené s existenci
disponuji z podstaty nejasnou povahou, proto je tolik naro¢né k nim
pristupovat. Narocné, tedy ne casté a popularni. Je potreba se nikoliv
zaleknout a vzdat, ale pfijmout vyzvu a vyslySet volani po odkryvani
elementarnich pravd o lidské existenci. Kierkegaarduv vyznam je pravé
v této vnitini odvaze svézt boj se zatemnénym svétem, ktery nepropousti
ze svého latentniho mechanizmu odpovédi, jejichz kratkodobé
5,Mym zdjmem neni byt bdsnikem, ale prosazovat smysl zboznosti, kterd nebude
povazovdna za zdlezitost mladikt a hlupdkt — to je md snaha.“

KIERKEGAARD, Sgren. Stages on life’s way, s. 622

60 pojmu ironie se stalym zietelem k Sokratovi (Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til

Socrates), 1841

~ 13 ~



absentovani Clovéka rozechviva, dlouhodobé pak drasa.

Kierkegaard v mnoha ohledech predbéhl svoji dobu. Jako to
v podobnych pripadech byva obvyklé, byl nepochopen tehdejsi spolecnosti,
ktera za zivota neprijala jeho ,uceni“. OvSem o uceni v tomto pripadé
nemuze byt fe¢, protoze Kierkegaard nepredklada zadné z jeho pohledu
absolutni, nenapadnutelné pravdy, neni to dogmatik, ani systematicky
filosof, ale ukazuje silu jednotlivce, jaky se zda byt, cestu, po které by
mohl jit. Svou filosofii predklada skrze sebe samého, prekvapivé az
neskutecné pravdivou, skrze sebe samého, se kterym se mutizeme takika
zcela ztotoznit. Jeho potfebou je hledat a nachazet ve vécech smysl a ten
posléze sobé samotnému zdtvodnit. Tedy obrat jedince k sobé samému
s jeho osobni zodpovédnosti. Neni vSak uzavien sam v sobé€ a pro sebe,
skrze sebe se pokousi vzdélavat druhé a povznasSet iroven spolec¢nosti. Je
to prakticky filosof.

S na tehdejSi dobu nevidanou jistotou a drzosti, nebal se Seren
vystoupit proti kfestanstvu a proti pomérum panujicim ve spolecnosti
poloviny 19. stoleti vubec. ,Soucasna doba je bytostné rozumovad, reflexivni,
nezanicend, kterd vzplane chvilkovym nadsenim a pak dumyslné spocine
v netecnosti.“” Jiz zminovany odmitavy postoj ke Kierkegaardovi byl
zpusoben jeho nazory, ze lidé té doby ziji v sebeklamu, Ze nic co délaji,
neni opravdové: vira v Boha, laska, zkratka nic. ,,... zatimco zanicend doba
se zene kupredu, vztycuje a kdci, vyvysuje a potlacuje, déla reflexivni
nezanicend doba pravy opak, dusi a omezuje, nivelizuje.“® Chtél probudit v
jedinci jeho prirozené vlastnosti, ty, které pohltil a znasilnil dav
(,nejstrasnéjsi je, kdyz druzi tyranizuji jednoho“9). Tim jej ptrivést k pravdeé.

Kierkegaard své kritice tehdejsi Danské narodni cirkve veénoval
nékolik teologickych praci (naptfiklad Ndcvik krestanstvi ¢i Sudte samil).
Byl totiz presvédcen, ze je v tehdejSi spoleCnosti cosi zkazeného a
krestanska cirkev tento stav nejenze neléci, ale naopak jej podporuje Ci
dokonce vyvolava. Nijak nezabranuje faktu, ze lidé skutecné nevéri, ale jen
"KIERKEGAARD, Sgren. Soucéasnost, s. 19

SKIERKEGAARD, Seren. Soucasnost, s. 47
9ROHDE, Peter. Kierkegaard, s. 132 /prevzato z denikli, 1848

~ 14 ~



se snazi verit, a to skrze neprirozené a cirkvi prospéSné dogmatické
poucky a konstrukce, které o pravém vztahu k Bohu nevypovidaji nic, jen
spekuluji. Takto se vSak Bozi pravdé nemohou nikdy priblizit, naopak ji
zabranuji v pristupu k nim. Kierkegaard priznava, Ze vira je paradoxni -
nelze konkrétné popisovat a rozumoveé postihovat, jako se o to snazi
cirkev. Rozum musi byt naopak castecné potlacen a nahrazen bezmeznou
virou v transcendentno. V jiném pripadé neni mozné jej zahlédnout.

Krestan, jenz si v hedvabnych Satech hovi v kresle z plysSe, v kostele
plném zlata, je Spatny krestan. Musi byt pry naopak obéti své viry, musi ji
byt odevzdan a trpét za ni, nést svij kifiz. Jen v chudobé a odfikani,
vzdalen vSemu pozlatku a lesku cest, které jej svadéji, prijima Boha.
Spravny krestan je se svétem v neustalé roztrzce, nikoliv spokojeném, ale
neupiimném objeti. ,Chtit opravdu jedno znamend chtit... v pravdé
dobro.“10  Chtit dobro opravdu znamend vSe pro né ucinit, nebo vse pro né
trpét.“11 Vlastnosti kfestana by samozfejmé méla vykazovat téz cirkev,
proto ji Kierkegaard povazuje za mystifikujici a vydéleény organ, slouzici
nikoliv jedinci, touzicimu po zveéstovani Krista a Bozi lasce, ale chamtivym
papalasuim. ,Nepravé“ krestanstvi vytlacilo to puvodni, poctivé -
novozakonni. Krestany jsou ted vsSichni a zaroven nikdo. Karl Jaspers vidi
smysl Kierkegaardovych dél pravé v jeho ukolu upozornit na pravé
krestanstvi a ¢init z n€j nejvyssi moznost, tu nejobtiznéjsi a zaslouzenou.

Za vytrvalou kritiku spolecnosti si vyslouzil enfant terrible tehde;jsi
doby odsun z jejiho stfedu, izolaci. Stale se vSak snazil zbavit ostatni
utrpeni z pomyleného Zivota ve 1zi, tomu svému vSak nedokazal GspésSné
celit, coz se podepsalo na jeho chatrném zdravi. Zemrfel v tichosti a

osameéni 11. listopadu 1855.12

10KIERKEGAARD, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 102
IKIERKEGAARD, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 103
120dmitl pfijmout svatost eucharistie od pastora (ten pro né&j nebyl bozim zastupcem ale

jen urednikem).
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1.2 Pojem existence

Seren Kierkegaard byl ojedinély myslitel. Presto na né¢&j, jakozto na
studenta filosofie, pusobili a méli vliv i jini. Inspiraci pro svoji metodu
nalezl u Sokratovského dialogu. Dialogu mezi sebou samym, ktery pojal
zajimavym zpusobem. PiSe pod rozlicnymi pseudonymy, v dilech klade
mySlenky a otazky, na néz reaguje a odpovida casto az dalSi knihou,
skryty za dalSi pseudonym. Problematika Kierkegaardova vytvareni
vyjadreni jsou specificka i typem daného dila. Kierkegaard rozliSuje troji
zpusob existence: esteticky, eticky a nabozensky. Jediné pod etickymi dily
neni ztotoznén, vys§i nabozenské pak nedosahuje, neni ji dosud hoden.
Dalsim duvodem pro snizovani podilu na autorstvi vlastnich dél byl
problematicky a Casto kritizovany zivot a osobnost Kierkegaarda, jak jej
vnimalo okoli. Autor si nepral, aby spojitost jeho jména s autorstvim
automaticky ovlivinovala ¢i dokonce snizovala kvalitu jeho literarnich
praci.

Patrna je stopa G.W.F. Hegela. Kierkegaard se inspiruje jeho
pojmoslovim, uziva jej vSak jinym zpusobem. Svou filosofii vystupuje proti
Hegelovi (a némeckému idealismu obecnél3). Cerpa mnohé z Hegelova
mysSleni, aby se s nim neztotoznil a vydal se jinym smérem - od obecného
k jednotliviné. Nesouhlasi s odcizenim, k némuz spekulativni mySleni
vede, se ztratou ,Clovécenstvi®, které nahrazuje abstraktni neosobni organ.
Véci se stavaji vy$Simi, a to natolik, ze se v dusledku jiz ¢lovéka viibec
prakticky nedotykaji. Tomu se chce Kierkegaard vyvarovat, a tak smeéruje
svij zajem pravé opacnym smérem - K jedinci a tomu, co se jej bytostné
dotyka, co denné realné ovliviiuje jeho zivot. Clovék se uz sebe nevzdava
ve prospéch obecné idey, ale naopak vraci se ke svému byti a prebira za
néj plnou zodpovédnost.

Kierkegaard nebyl z Zzadné predchozi filosofie nijak zvlast nadSen

13Pfes prvotni nadSeni z pfednasSek Friedricha Schellinga o ném pozdé&ji prohlasil, ze

nesnesitelné zvani.
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a pozdéji zcela prestal filosoficka dila ¢Cist. S oblibou se radé€ji ponoftil do
Goetheho Fausta ¢i Shakespearovych her. Své sily, mySlenky a nadé&je
upinal kvife a krestansky vzdélavatelnym textim. NesméSoval viru
s filosofii, naopak ji chtél od ni vydélovat. Existenci nechtél zatemnovat,
ale projasnovat, a jestlize na ni klade Kierkegaard nejvétsi dliiraz, je nutné
nastinit, co si pod timto pojmem on sam predstavuje. A o tom, Ze je
nezbytné nutné tak ucinit, vypovida Kierkegaardav pfistup, ktery vse
podstatné poznani dava do spojitosti s existenci, a dale skuteCnost, Ze
prave on byl prvnim, kdo pojem ,existence® vztahnul ¢isté k ¢lovéku, spojil
jej s nim. Tedy vyjadifeno jednoznacné, Kierkegaardovo univerzum je
slozeno z jsoucich véci a existujiciho clovéka.

Existence je zde chapana jako vnitfni, neuchopitelné jadro kazdého
jedince, jeho nejniternéjsi JA, které je (existuje) pravé ted, v tomto
konkrétnim c¢ase a prostoru, procitény okamzik. Dale existenci
charakterizuje jako syntézu. Byti je vztahem dvou protikladt - ,Clovék je
syntéza nekonecna a konecna, casnosti a vécnosti, svobody a nutnosti,
zkrdtka syntéza.“1* Je to neustaly vnitini boj se sebou samym, s dobrym a
zlym, svétlou a stinnou strankou lidské pfirozenosti, s ja. V clovéku se
sbihaji a kooperuji snad vSechny opaky, které zname, vSechny u néj maji
své misto, a pravé diky nim jsou lidé natolik jedinecni. Spojuji v sobé totiz
cely kosmos, jsou uzasnou syntézou. Ta vSak neni jednotlivci ,vStipena“
jako fungujici systém, je mu pouze nabizena, je v moznosti, zalezi na ném,
jak s touto svoji moznosti volby nalozi. V kazdém okamziku se musi
rozhodovat, jak volit, zda bude svym jednanim syntézu své existence
ziskavat, ¢i zda-li bude jeho existence néjakym zplisobem nevyrovnana.
Byti je ispésSné, tedy dobré a spokojené, nakolik se priblizuje harmonickeé
syntéze jedince. ,Clovék je duch, co je vSak duch? Duch je ,ja“ Ale co je
»,ja“? Ja je pomér..., neni vSak pomérem samym, ale tim, ze md pomér
k sobé samému.“1> AvSak nejen dveé ,slozky“ tohoto vztahu v ném hraji
zasadni roli. Nutny je jesté tfeti element syntézy, a sice ,... co cely pomér
14KIERKEGAARD, Sgren. Bdzen a chvéni. Nemoc k smrti, s. 123

1STamtéz

16Tamtéz
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urcuje.“16 Tim je myslen vztah k Bohu. ,...dany pomeér je clovékovo ja; je to
pomér, jenz ma pomeér k sobé samému, a tim, ze ma pomér k sobé samému,
se dostava do poméru k Jinému.“17 Buh zde nefiguruje jako ,néco navic,
ale ten prvek, bez néhoz by syntéza nebyla viibec mozna, je jejim

zavrSenim.

1.3 Akcentace subjektivity a svobody

»Zaziva-li clovék svou existenci, zaziva vnitini rozervanost, propastnou
uzkost, zoufalstvi.“18 A to je, snad prekvapivé, normalni stav, bézny prubéh
byti, ktery zkratka musime vydrzet. Kierkegaarduv obrat k jedinci spociva
pravé vobratu kjeho niternému prozivani svého byti. Podle n¢j
k takovémuto prozivani jiz nedochazelo a existence lidi byla neuplna, bez
vasneé, plytka, ne-opravdova. Proto jeho kritika cirkve, hegelianismu,
racionalismu. Dle néj nelze vméstnat dogmata, poucky, teze a nauky do
néjakého ,pytle“ a jimi se nasledné fridit. Obrat k sobé samému, jako
fikame, ze by c¢lovék ,meél jit do sebe“, to byla Kierkegaardova cesta, 1€k na
choroby tehdejsi spolec¢nosti. Chce clovéka autentického, takového, ktery
se soustfedi na to podstatné, misto toho vidél kolem sebe masovou
kulturu, kterou nenavidél (a proto i ona jeho). Byla to kultura odcizeni,
iracionality, bezduchosti, zoufalstvi, tapani a slepé poslusnosti dobé¢, ktera
byla naplnéna jen ritualy, nudou a tlachanim (spojitost s dneSnim svétem
nepopiratelna). Je zrejmé, ze byl Seren Kierkegaard znacné subjektivni
myslitel. Jeho véta ,subjektivita je pravda“ je vSak zavadéjici. Kierkegaard
ji totiz nechce frict, ze vSechno je jen subjektivni, Ze vSe na lidech je
relativni a ,neexistuje zadna objektivni pravda.“1°

17KIERKEGAARD, Seren. Bdzen a chvéni. Nemoc k smrti, s. 124

ISWEISCHEDEL, Wolfgang. Zadni schodisté filosofie, s. 193

19Tamtéz
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Relativismus zavrhuje, a tim ze stale opakuje, ze subjektivita je pravda ma
na mysli, ze ma-li se stat pro Clovéka néco pravdou, musi to on sam
naplno pfijmout a nechat ji védomé ovliviiovat svoji existenci. Cili ne to, co
je subjektivni je pravdivé, ale to co ma byt pravdivé, musi byt subjektivni.
Bez primého zapojeni jednotlivce, jeho pfinosu a reflexe, neni k cemu véci
vztahovat, proto byl podle Kierkegaarda Hegel vzdalen pravdé - byl totiz
vzdalen clovéku. Je treba vztahovat vSe jen na sebe, kja, a na to, co
existenci realné determinuje, nikoliv na nezivy hegeliansky komplex.
Historie je tvorena jednotlivci, nikoliv neurc¢itou masou.

VSe okolo nas je passé, v pfipadé ze to nepfetvafi naSi existenci.
Jsou to véci dulezité a aktualni az tehdy, pfijmeme-li je za své a budeme-li
se jimi fidit. Sam Kierkegaard mél toto na paméti, kdyz tvrdil, Zze je
nezbytné nutné najit svoji pravdu, za kterou by byl ochoten obétovat svij
zivot. Dle Kierkegaarda jednotlivec ziskava ,sam sebe“ skrze neustalé
tazani po smyslu, své pravdé. Svoji existenci nachazi skrze vlastni

subjektivitu a niternost.

Podstatné neni jen poznat, co to existence je a na jakych principech by
meéla byt vystavéna a fungovat, ale i to, jak ,prakticky” toto nabyté pouceni
prevzit a aplikovat na svoji osobu, jak se dostat do role, v jaké bych chtél
zit. Kierkegaard v tomto bodé pfichazi se zasadnim smérem mysSleni, ktery
se dotyka spolec¢nosti dodnes. Sokratovskou maximu ,Poznej sebe sama!®
nahrazuje postojem sebevédoméjSim a prubojnéjSim, a sice ,Zvol sebe
samal“ Jednotlivec nemuze prevzit existenci jako néco obecné platného,
jako néjaky objektivni vzor, ale je odkazan jen na sebe samotného. To on
urcuje, jaky bude, jaky se ,udé¢la“. Jeho pozornost neni rozptylena do
davu, ale je upfena jen k sobé. Musi si svou existenci ,,vybojovat“, ziskat,
vyrazet ji vstfic, ne jen tupé pfihlizet a prijimat sviij ,osud®. To on sam
rozhoduje o tom, co je pro n€¢j dobré a co nikoliv, neni udrzovan
v dogmatickych opratich cirkve, neni odkazan na onen dav, ale je schopen
se individualné zformovat, vytvofit svoji osobnost. Toto je mySlenka, ktera
se prolina celou Kierkegaardovou filosofii a filosofii existencialismu. To je

ona nova subjektivita, tak typicka pro tohoto autora.
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Z toho, co bylo jiz napsano, vyplyva, ze clovék je svobodny. O tom
byl Kierkegaard presvédcen. Aby se mohl jedinec neustale pokouset o to,
aby byla jeho existence synteticka, musi v kazdém okamziku volit mezi
protipoly hodnot. V této volbé neni v idealnim pripadé svazovan néjakymi
spolecenskymi konvencemi, Bohem, ani ni¢im jinym. Zalezi Cisté na ném,
jak se bude jeho osobnost projevovat. Je tedy ve své volbé sebe samotného
svobodny.

Pravé tato svoboda v§ak pusobi v ¢lovéku protichtidné, svazuje jej,
zpusobuje tuzkost ¢i dokonce zoufalstvi. Tento proces se odehrava
dennodenné a je to realita, s niz se musi Clovék naucit zit. Nabizi se
otazka, zda-li neni svoboda, ktera je kazdému vlastni, negativni véci, kdyz
zpusobuje clovéku dusSevni neklid a wutrpeni. Nebylo by nam lépe,
kdybychom nebyli svobodni, kdyby naSe svédomi neustale
nepronasledovaly pochybnosti, kdyby naSi psychiku nenahlodavalo
poznani toho, jaky dopad maji naSe rozhodnuti na nas zivot a Zzivoty
druhych? Pokud by to tak nebylo, museli bychom byt vlaceni druhymi
nebo nécim mimo nas? Neexistuje mezi témito dvéma poly ,zlata stfedni
cesta“? Kierkegaard se nachazel na pozici polu ,svobody“, zatimco ja sam
vidim cClovéka pravé nékde vprostied, tedy na poli jakési kontrolované
svobody, relativni svobody, kdy je kazdy, chté nechté, nutné ovladan
nékym jinym. Je tato podfizena svoboda zlo? A je svoboda v pravém
smyslu slova tedy zlo ¢i nikoliv? Kierkegaard se vyjadril zcela jasné: ,Dobro
je svoboda.“?% Svobodna volba sebe sama je dobro, volba skrze primérnost

davu, ¢i néceho jiného - vnéjsiho, je zlo.

20THURNHER, Rainer. Filosofie 19. a 20. stoleti III (dale jen F III), s. 53 /pfevzato
z: Entweder/oder 11 (Bud- anebo), s. 239
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1.4 Momenty sebe nalézani

Nelze se spoléhat na obecné vzorce existence, jeji modely, protoze zkratka
nejsou. Sebe nalézani neni timto zpusobem uskutecnitelné, nejsme
schopni operovat s nalinkovanou cestou, které bychom se pridrzeli a s ni
svou existenci plné prevzali a ,zvitézili“. Jediné, ceho jsme realné schopni,
je existenci projasnovat. Nejsme schopni v§e zcela pochopit, mtizeme se
vSak pravdé pribliZovat a nahlizet, z ceho je (nejspiSe) utvarena. Neexistuji
zadné obecné platné obsahy sebe nalézani, ale formy2! ,pozorovat®
muzeme.?2 Jsou to takzvané existencialy, ,body“, skrze které se
pfiblizujeme sami sobé, skrze které jsme schopni alespon castecné
pojimat néco tak neuchopitelného, jako je existence. Protoze je jedinec
nucen se rozhodovat, volit sebe sama a ,starat® se o své ja, existuji
momenty, skrze které sebe nahlizi, pfiblizuje se ke svému nitru a je

schopen rozumné a spravné volby.

Nalézat sebe muzeme skrze vice formalnich navodt. Jednim z takovych
momentl sebe nalézani je vdznost. VeSkeré jednani, voleni sebe sama,
jenz jedinec ucinil, je mu nesmazatelné ,pripsano“ po zbytek jeho Zivota.
S chvili uvédomeéni tohoto faktu zacina pracovat svédomi. To je pozdé€ji
zatézovano mysSlenkami, zda-li volil spravné. Své svédomi lidé neustale
zahanéji rozptylovanim se vSemoznymi vécmi. Z tohoto védomého
potlacovani sebe sama rozptylovanim, vymanuje Cclovéka pravé ona
vaznost. V ni vystupuje ja do popredi, nezavislé na lidskych emocich,
obavach, nezavislé na vlivu davu, a dalSich Cinitelich, které byti odvadeé;ji
k neuvédomélému prezivani, nikoli k vyrovhanému byti. Ja je soustfedéno
na svoji existenci a je tak konec¢né schopno jejiho fadného a poctivého
formovani. Pravé poctivost a vaznost zminuje nejcastéji, ve spojitosti
s Kierkegaardem, Karl Jaspers.?3 To je totiz dle n€j zasadnim a
neoddiskutovatelnym Kierkegaardovym prinosem historii mySleni.

21Rainer Thurnher nazyva formalni navody sebe nalézani jako ,momenty sebe nalézani®.
22Zde jsem se pridrzel Thurnherovy formy ¢tyfech formalnich navodt sebe nalézani.

23Jaspers ,znovuobjevil“ a pfiblizil Kierkegaarda inteligenci poc¢atku 20. stoleti, sam na

né&j v mnohém navazoval (kdyz se zajimal o ¢lovéka v existenéné vyhrocenych situacich).
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Do té doby nevidany apel na konkrétni, uvazlivou a zodpovédnou
existenci, jejiz zaklad je polozen pravé ve vaznosti, v uvédomeélém byti,
které stoji na pocatku procesu fungovani spolecnosti. Tato nova vaznost
byla, dle Jasperse, spolecna i Friedrichu Nietzschemu. Ti dva pry
seznamili svét s novou subjektivitou. Byli prvnimi, ktefi se dokazali ptat.
Zaroven vSak plné neodpovidaji. To je jiz na daném jedinci - pravda je
individualni pravdou kazdého clovéka. V tom je jeho Zzivotni prilezitost a
zaroven odpovédnost. ,Neukazuji sice cestu ani smysl pravdy, ale
probouzeji k vaznosti bez iluzi.“?* ,Byt jako jednotlivec sam sebou, byt
poctivym - vtom je Kierkegaarduv narok doslovné  shodny
s Nietzschovym.“25 Vaznost zaklada vyrovnanou existenci, jen s ni je
schopen c¢lovék posunovat se s otevienyma ocCima dal - k sobé a svétu, ve

kterém zije.

Dalsim momentem sebe nalézani je smrt. VSe tykajici se volby ja je
konecné, tento proces probiha jen do okamziku smrti. Po ném ja ,navéky
splyne s tim ja, jakozto které se zvolilo.?6¢ To podstatné, jenz Kierkegaard
formuloval, je to, Ze smrt neni jen garant konce, ktery pfrichazi az na uplny
zaver, ale ze je smrt neustale s nami, Zze provazi clovéka Zivotem. Je to
jakysi ,ukazatel sméru“, po némz jit. Ukazuje sviij opak - zivot, ktery by se
mél zit, a ne jen prozvanit a srovnavat s druhymi. Smrt urcuje to, co je
skutecné dulezité pro zivot, jeho smér a cil. Smrt tedy v podstaté ,ukazuje“
clovéku jak zit, ale také zaroven proc zit - to, jak nestalé a vzacné to je.
Smrt zcela méni hodnotu ¢asu a jeho vnimani, s ni se ¢as stava vzacnym.
sJen smrt je rozhodujici.“?” Nikdo si nevazi zivota vice, nez ten, komu jiz
béhem néj neni umoznéno dal zit. Prace, kterou smrt odvadi, je pro lidi
naprosto primarni. Nelze si predstavit svét bez smrti, je patrné, ze musi
existovat v chodu déjin, protoze to, jak by lidé jednali s vedomim vlastni
nesmrtelnosti, je absolutné nepredstavitelné. Nemel Leibniz pravdu, kdyz
tvrdil, Ze nas svét je nejlepsi z moznych? Snad ano, vezmeme-li v tiivahu,
24JASPERS, Karl. KIERKEGAARD, in. REFLEXE ¢. 2, r. 1990, s. 13/6. oddil
25JASPERS, Karl. KIERKEGAARD, in. REFLEXE ¢. 2, r. 1990, s. 12/6

26F 111, s. 55
27KIERKEGAARD, Segren. Stages on life’s way, s. 551
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ze ta ,nejhorsi“ véc, ktera v tomto svété panuje, je vlastné pro lidi
paradoxné tou nejlepsi. Tou, ktera udrzuyje lidi v chodu a pfti zivote, i kdyz

je o n¢j nakonec pripravi.

Svoboda neni jen stavem blaZenosti. S ni totiz pfichazi i zodpovédnost, a
ta s sebou nese obavy - obavy z dopadu své svobodné a (alespon castecné)
neomezené volby. Zivot jedince je ,vlozen“ do jeho rukou, je nezavisly a
zaroven zranitelny, ztraci oporu, je jen sam se sebou a svoji volbou. Tento
stav, kdy c¢lovék prebira svaj zivot a budoucnost do svych rukou a je
reflektovan s nasledky zpusobu tohoto pfevzeti, nazyva Kierkegaard
uzkost. Dalsi stav, ktery umoznuje sebe nalezeni.

Drive nez ta vSak nastupuje nevinnost. Stav, ktery predchazi duchu,
ten zde tedy absentuje. Je to stav détské harmonie. VSe je jeSté v budouci
moznosti, tedy v prislibu svobodného a duchovné plného byti. Duch
zacina byt postupné pocitovan, pozdé€ji pfimo zasahuje do nevinnosti, a to
tim, ze ji zneklidiuje, pfinasi totiz do existence ,nic“. Clovék nevinny je
nevedomy, zapocCne-li zména, zacina jeho védomi odkryvat ty véci, jenz
narusSuji dosud panujici harmonii - uzkost, znepokojeni. Dosud znamy
pocit strachu je svymi vlastnostmi pfekonan vét$i mirou dlouhodobé
negativity uzkosti, pfesto ze oba pocity maji zcela jinou povahu. Strach
zazivame pfi obavach z néceho konkrétniho, kdezto tuzkost je vyvolavana
neznamym napétim, obavou z néceho konkrétné nejsouciho. Je to tlak
nicoty, hrozi nam ,nic.“ Je to néco neznamého, co v nas vyvolava negativni
pocity a zaroven nas nécim nevyslovitelnym pfitahuje. Uzkost narusuje
ducha ve své konzistentnosti, ale zaroven v sobé skyta moznost stat se tim
splnohodnotnym®, syntetickym duchem. Po propuknuti interakce ja a nic,
se tento dynamicky pomér stava spolecnikem do posledniho vydechu.
Nikdy nas neopusti, my jej totiz chceme pocitovat. Vasniveé jej chceme
vnimat, prestoze se pred nim snazime zaroven unikat. Citime totiz, Ze nas
tento stav pozveda a prinasi, i kdyz na prvni pohled se to tak nemusi jevit,
cosi pozitivniho.

Uzkost je zkratka zavrat svobody. Tim, Ze je jednotlivec jiz svobodny

ve své volbé, pocituje nasledkem toho uzkost, a to skrze osamoceni ve
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svém rozhodovani a odpoveédnosti z tohoto plynouci. Stale vice a vice
upada do propasti konecnosti, ktera jej dési, jelikoz chce mit podil na
nekonecnosti.

Clovéku se s objevem své smrtelnosti méni svét. Teprve tehdy
hodnoty mnabyvaji svych jmen, tehdy prekracuje jedinec prvni,
bezstarostnou etapu, a vkracuje do dalsi, etapy ducha. Vté je
konfrontovan se svétem, jaky doopravdy je, a vSemi jeho nastrahami, které
strpcuji zivot. AvSak pfi vedomém vyrovnani se s nimi, a jejich nasledném
prekonani, je clovék schopen zazit skutecné Stésti, Stésti z naplnéni sveé
existence. Dle Kierkegaarda je kli¢ ukryt v oddalovani se od kone¢ného a
pocitovani nekonecna.?28

Nekonecnu se Kierkegaarduv jednotlivec priblizuje skrze viru. Jedna
se o postoj k tzkosti, kdy ji clovéek neodmita, neutika pred ni, celi zavrati
z konec¢nosti. Vira tedy predjima nekonecnost. Pomoci ni dokaze clovék
vzdorovat kazdodenni uzkosti, zoceluje jeho ducha, je to jakasi vnitini
jistota, skrze kterou se vyrovnava se svoji svobodou a vSemi nastrahami,
které jsou s ni spojeny. Naopak, pristupuje-li clovék k tizkosti odmitave,
ignoruje ji a zavira pfed ni oc¢i, zapléta se do své konecnosti. Snazi se
zameéstnavat mysl vSemoznymi zbytecnostmi, které jen odvadéji ducha
z urcené cesty. Kierkegaardiiv duch dokonce potfebuje tuzkost, a ¢im

hlubsi je, tim vétsi je clovek. Bez uzkosti neni ani duch.

Posledni zminka o ,ukazateli“ na stav existence bude vénovana zoufalstvi.
Pro Kierkegaarda nikoliv aktualni stav, ale ,latentni choroba jd, jenz mad
hluboké koreny.“?9 Zoufalstvi poukazuje na nezdafilou syntézu, o niz
clovek usiluje, a chyby v ni. Sam autor nazyva zoufalstvi jako ,nemoc
k smrti“. Je to nalada, kterou je cloveék ,obdafen“ pfi nevyrovnané
existenci. Hovofi o nékolika formach a stadiich zoufalstvi (napf.
nabozenské, duchaprazdné) a to proto, aby dal svému recipientovi Sanci
nalézt se pripadné v nékterém z nich a toto své zoufalstvi si plné
uveédomit, protoze jediné tak je schopen je prekonat. Skrze zoufalstvi

28Toto je bytostny rozdil mezi filosofii Kierkegaarda a Camuse, jak uvidime pozdéji.

29F 111, s. 61
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pocituje negativni dopad svého voleni sebe sama a jediné sebereflexe mu
muze zajistit vystoupeni ze stavajici existence k existenci syntetické.
Nemutize se vymanit ze svého zoufani, aniz by nevédél o stavu své
zoufalosti. ,,...vétsina lidi si své duchovni urceni neuvédomuje, a z toho
plyne vsechna takzvana pohoda a spokojenost s zivotem atd.; tohle je pravé
zoufalstvi. Lidé, kteri si naopak zoufalstvi priznavaji, mivaji obycejnée hlubsi
povahu,... anebo to jsou lidé, jimz tézké uddlosti ¢i otresna rozhodnuti
dopomohla k védomi duchovnosti. ...velice zridkakdy najdeme clovéka,
ktery si opravdu nezoufa.“30 Vira je stav, v némz je zoufalstvi zrusSeno. To je
pozice, k niz existence jednotlivce sméfuje, k nabozenskému konci - telos.

Tento proces Kierkegaard vyjadiuje i ve svém pojeti tii stadii existence.

1.5 Stadia existence

Kierkegaardova doba byla, dle n¢j samotného, dobou tupadku a moralni
krize. Vira neni opravdova vira, laska neni opravdova laska, zkratka
jakoby spolec¢nost jen hrala (parodovala) takovéto projevy ducha a jesté
k tomu Spatné. Pomeéry v ni jsou zmatené, protoze jsou zcela stirany
rozdily mezi ,kategoriemi“ (zasadnich) hodnot, dochazi ke smeéSovani
estetické, etické a nabozenské sféry. Lidé jsou ztraceni v davu, v jeho
nazorech a postojich a jejich existence je zapomenuta. Jsou vzdaleni
Bohu, skutecnosti a vlastné vSemu. ,,V nasi dobé je vSechno pomichdano, na
estetickou otdzku se odpovidd eticky, na viru intelektudiné atd. Clovék je se
vSim hotov, a prece ma daleko k tomu, aby daval pozor na to, ve které sfére
najde urcita otdzka svou odpovéd.“31 Zmateni ducha v tehdejsi spolecnosti
se projevilo trojim zpUsobem: ,Esteticno je eticky zkazeno, eticno je
ignorovano, vira je intelektudlné dezinterpretovana.“3?2 Je nutné, aby byla
stadia existence kriticky rozliSena, protoze jen tehdy je mozna naprava
S0KIERKEGAARD, Sgren. Nemoc k smrti, s. 135

31IJANKE, Wolfgang. Filosofie existence, s. 39 /pfevzato z: Gesammelte Werke, s. 26
32JANKE, Wolfgang. Filosofie existence, s. 39
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jednotlivce a tim i celé spolecnosti.

Kierkegaard popisuje sféry existence v dile Stadia na cesté zivotem.
Zakladnimi aspekty jeho tfi stadii jsou etické a nabozenské posileni a
uveédomeéni. Jde o vyvoj jedince od nejjednodussi po komplexni,
uvédomeélou a vyrovnanou osobnost. Prechod mezi témito stadii neni
plynuly. Jedinou moznosti, jak se prenést do dalSiho (vysSiho) stadia, je
vzdy ,skok“ do n¢&j. Razantni vpad, nikoliv postupny prerod. Navic, ten
neni mozné uskutecCnit pod natlakem jako nutnost, ale zcela svobodneé,
uvédomele a s plnym odevzdanim. Jedinec je vzdy postaven pfed volbu, a
je to volba razantni. Je to rozhodnuti, tady a ted, proto je tedy akéni,

nikoliv statické.

Prvni mezi stadii existence je to estetické. Je to stadium pro sebe sama,
stadium pozitku a ,Don Juanstvi“. Jedna se o stadium nejpfijemné&jsi,
zaroven vSak mravné nejnizsSi. Estetik je ni¢im nevazany pozitkar, Zije
okamzikem. Podstatné je jen to, co se odehrava praveé v tuto chvili, co je
mu pozitkem, zabavou, vzruSenim. K trvalym ve€cem nema vztah,
vyhledové jej nezajimaji. Jeho zivot je nesoudrzny, je nestaly v jednani a ve
svych nazorech a postojich. Pozitek je pro néj tedy cislem jedna, avSak
neni nutné, aby jej vyhledaval pro onen pozitek samotny. Své chyby si
uvédomuje, je schopen sebereflexe, ale neni schopen se zménit. Navic
v podstaté nema dtivod Cinit jinak, protoze to neni nutné. Neni totiz nic, co
by jej smeéfovalo k jistému cili a pfitahovalo vSe k né€jakému stfedu,
protoze u sebe tyto véci (hodnoty) postrada, chybi smysl a fad. Stale bude
vyhledavat potéSeni, o nichz vi, ze v posledku nepfinasi nic dobrého, ale
stejné bude pokracovat az do té doby, kdy pro néj prestanou byt pritazliveé.
Materialistické hodnoty jsou vyvySovany nad hodnoty tradi¢ni. ,V nasi
dobé by i mlady muz druhému sotva zavidél jeho schopnosti nebo umeéni,
lasku krasné divky nebo proslulost, ale penize by zavidéel jisté.“33 Je to
experimentator, ktery zije v moznosti. Ty jsou znacné, nedosahuje jich,
protoze neni schopen tyto své rliznorodé moznosti vyuzit a realizovat se.

Neni jesté schopen prosadit své idealy. Clovék ,esteticky je zavisly.

3BKIERKEGAARD, Seren. Soucasnost, s. 32

~ 26 ~



Zavisly na vécech, které nemuiize zménit. Jsou to vnéjsi véci, na které ceka,
a ty bud prijdou ¢i nikoliv. Sam se ale zaslouzi o svoji existenci pramalo.
Je tedy zavisly na druhych (odvolava se na dav), bez nich by nebyl
schopen fungovat. Potrebuje jejich neustalou pozornost, reflexi své osoby.
Svij zivot poklada do cizich rukou, pripousti dojit vSe do stavu, ktery jiz
nemuze ovlivnit vlastni vili. Jeho samotného zajima jen vlastni vyzor,
krasa a to, jak pusobi na okoli, dale majetek a materialni hodnoty. Je to
stadium nahodilosti - jednotlivec sam neni vnitfrné pfesvédcen o svych
pravdach a nejedna z niternych pohnutek, s danym cilem a s védénim, jak
tohoto cile dosahnout. Naopak, je odkazan nahodé¢, ktera vede jeho zivot -
ne on sam. Takova existence je zcela vyprazdnéna. V urcité fazi tohoto
stadia jednotlivec, ktery jej proziva, zacne nazirat dal nez dfiv a vidi
spojitosti a zakonitosti své existence, které si dfive neuvédomoval. To za
prvé, za druhé padne kouzlo détstvi, idyla, kterou prozival a na kterou byl
doposud zvykly. To vSe v ném najednou vyvola zoufalstvi a nudu. To se
projevuje zvlastni zalibou ve vlastnim utrpeni. Smysl Zivota jiz neni
v radostech, ale pravé ve vlastnim utrpeni. Odvolava se na jisty zvlastni
rys své povahy Ci prostfedi, ve kterém Zzije. Tyto nalady mohou pferust az
v rezignaci, kdy ¢lovék nabude dojmu, Ze jakkoliv bude volit, vzdy to bude
rozhodnuti nespravné. Tim se vyvazuje z povinnosti jednat, aby zménil
svoji nepfiznivou situaci, a zacne se spoléhat opét jen na vnéjsi véci, na
jakysi ,osud“. Skokem se ¢lovék vymanuje ze sféry estetické a vstupuje do

sféry etické.

Skutecné existovat znamena rozhodovat se, volit mezi moznostmi, které se
jedinci naskytaji, rozliSovat dobré od zlého. Toho neni ¢lovék v estetickém
stadiu schopen, proto musi existovat dalsi stadium, kdy je toto umoznéno.
Ze svudce se stava manzel, z Casanovi odpovédny muz. Clovék
v estetickém stadiu neustale prebiha od moZnosti k mozZnosti, clovek
eticky se stale vraci a timto navratem se moznost meéni ve skutecnost.
Etické obdobi Ize charakterizovat jako sféru volby a rozhodnuti.
Jednotlivec voli sam sebe, ziskava postaveni sebe sama ve své existenci.

ZacCina poznavat sam sebe, svou skute¢cnou osobnost, a tim je schopen
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plnit ukoly své existence. I v estetickém stadiu dochazi k volbé, ale je zde
patrny rozdil. V etickém stadiu je to volba ,télem i dusi“, s plnym védomim
a zaujetim, kdezto estetické voleni-se spociva na vykalkulovanych krocich
bez vasné. Eticka volba je volba sebe sama, vlastniho ja. Ono ,ja“ je patrno
jiz pred jeho volbou, jinak by nemohlo byt voleno, avSak stava se platnym
az prave touto volbou, ktera musi byt provedena jiz zminovanym skokem.
Osobnost zijici v etickém stadiu pojima sebe sama jako cil, jako projekt.
~Na rozdil od estéta, ktery se neustdle zabyva podnéty vnéjsiho svéta,
pozornost etika se upind k jeho vlastnimu charakteru... .“3% Svuj zivot
ovliviiuje uz tedy sam, nikoliv jeho okoli. Nepfijima svét kolem sebe jako
dany, vi, Ze je v jeho moci mnohé zménit a také tak ¢ini. Tato ¢innost je
posléze posuzovana dle zapalu, s jakym ji jednotlivec vykonal, s jakym
presvédcenim a niternym ztotoznénim, nikoliv jaké vysledky tyto ciny
realné prinesly. To se muize zdat jako problematické vychodisko, co se
tyka etického hlediska. Bude vrah zbaven viny skrze skutecnost, ze
vykonal svij ¢in s ,opravdovosti a plnym zaujetim? Kierkegaard se
pokusil tento paradox preklenout myslenkou, Ze jedincovo vnitfni ja nesmi
byt izolovano samo v sobé&, neni mozné, aby viselo ve vakuu, zcela
odtrzené od etickych a socialnich pojitek. Nesnazi se tedy subjektivitu
jedince stavét az do tak extremnich pozic, kde by mohl jednat dle své vile
absolutné neomezené, stale musi vnimat jakési jednotici prvky
spolecnosti, na kterych je postavena. Zde by se vSak mohl sam
Kierkegaard stat tercem kritiky za to, ze nerespektoval takovéto ,elementy
spolec¢nosti“, a to svou kritikou krestanstvi a cirkve (i kdyz se jedna o
mirnou formu prohfesku v ramci této problematiky, se spolecenskou
nebezpecnosti v autoroveé dobé, nikoliv dnes).

Zivot jednotlivce musi mit tedy podil i na obecném. V tomto stadiu
jiz nesmi byt ,ja“ tolik vazano na svét jako v tom estetickém, dochazi
k izolaci. Ta ovSem nesmi byt jednostranna, protoze ,ja“ timto degeneruje,
zakrnuje. Lidé, jejichz etické citéni je narusSeno, je naruSeno praveé pro toto
y,zakrnéni“. Eticky ¢lovék si uvédomuje svoji casovost, déjinnost. Tedy sebe

sama a celého rodu. Je schopen nazrit kontinuitu svého byti a to Ze ji sam
34GARDINER, Patrick. Kierkegaard, s. 62
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urcuje svymi volbami. To je zasadni rozdil mezi stadiem estetickym a
etickym, tedy stadiem okamziku a kontinuity. Byti je neustala snaha o
naplnovani dober, vétSinou svych. Dle Epikura s sebou kazdé dobro
pfinasi slast, a to kratkodobou ¢i dlouhodobou. Kierkegaarduv clovék je
samoziejmeé téz odmeénovan slasti, rozdilnou dle stadia, ve kterém ji
dosahuje. V estetickém stadiu je to jen slast kratkodoba (prosté
uspokojeni tela), kdezto v etickém stadiu se jedna jiz o dlouhodobou slast,
kterou mu pfinasi moralné spravné a uvazené jednani, které je odmeénéno
trvalou radosti z pribéhu a podoby své existence.

Ani etické stadium nemuze byt tim poslednim, protoze ani zde se
clovék nemuze zbavit své vnitini viny, pocitu napéti. Jediné ¢eho je s to, je
upominani na svou vinu. Zahladit ji nelze, jen na ni litostivé poukazovat.
Pro dovrSeni své existence jednotlivec dosahuje treti (posledni a nejvyssi)

faze svého zivota, a sice stadia ndbozenského.

Nabozenska forma existence spociva ve skoku do viry. Do tohoto stadia
vstoupi ten, kdo zahlédne skutecnost, Ze je nutno usilovat o nekonecnost.
Jen ta mu umozni spojit se s jinym svétem, ktery nabizi ttéchu v jeho
pozemském zoufalstvi. Clovék se nestane pravdivym jen sam ze sebe.
Nabozenské ja je s ,ja“ prfedchazejicim totozné v tom, Ze je syntetické.
Veérici uskutecnuje syntézu vzajemné interakce konec¢na a nekonecna.

Vykonava dvoji pohyb. Pfi pohybu k nekonec¢nosti dochazi
k rezignaci,3> oprosténi se od tohoto svéta a casu a odevzdani se
absolutnimu telos, o néjz jde. Dale uvédomeéni si vlastniho hfichu, v cemz
spociva vlastné cela nabozenska forma existence. Jak ,naklada“
Kierkegaard s Bohem? , Predmétem viry je skutecnost Boha v existenci, tj.
jakozto jednotlivého, coz znamend, ze Buh zde byl jako jednotlivy clovék.
Krestanstui proto neni nauka, nybrz faktum, ze Buh byl zde.“3¢ To znamena
spojeni s Kristem, vtéleni se do n¢j, jeho maximalni nasledovani. V tomto
stadiu si jedinec uvédomuje svlij nemozny, pfesto nutny pomér
k nemozZnému, a pfece nutnému Bohu a nesoumeéritelnost své vlastni

35To je ¢in, pro ktery se Camusova filosofie s tou Kierkegaardovou nevratné rozchazi.

36F III, s. 69 /pfevzato z: Konecny dodatek k filosofickym drobkum 11, s. 20
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docasnosti s vécnosti. Uvédomuje si veSkerou absurditu vztahu clovéka,
uzkostné hledajictho svoji existenci, a nezmérné hlubokého a
neprostupného svéta. Pri druhém pohybu, zkonecnovani, se clovék snazi
prevzit své a stat se ,pruzracnym®, tim se ukazuje, co v§e ma vykonat a co
s nim Buh vibec zamys$li. Stava se kone¢né opravdové svobodnym, je
pokornym ke svému ja a odevzdava sebe sama jako celek do rukou bozi
milosti. To nakolik ji duvéruje, je rovno intenzité jeho viry. Véri, ze
pozemskost, jiz se vzdal rezignaci, ziska v jiné formé zpét, ale predevSim,
ze ,... se mu z milosti dostane vykoupeni, odpusténi vin a spaseni jeho
zoufalé existence.“37 V tomto stavu pak vidi Kierkegaard eticky vrchol
lidského zivota.

Nabozenského stadia a projevd, jenz pfinasi, neni ¢lovék schopen
dosahnout, aniz by prfirozené neabsolvoval jak estetické tak etické
stadium. Je naivni myslet si, Ze kfestanem se jedinec nestava, ale zkratka
je. Svou viru si musi vydobyt, byt o ni prfesvédcen, absolvovat dlouhou
strastiplnou cestu plnou pochyb a proher a v posledku do ni skocit.
Nikoliv ji pfevzit jiz svym narozenim, tradici, zvykem, aktem kitu.38 Clovék
se jako krestan nerodi, ale az mnohem pozdéji stava (ma-li tu silu).

Kierkegaard veéril v Boha, avSak ne slepé a bez rozumu. Uvéril, aby
se zachranil. Tvrdil, Ze bez Boha by tento svét byl nesnesitelné misto.
Rozhodné tedy jeho vira nebyla dogmaticka, ale prakticka, slouzici pro
vyrovnani se s vlastni existenci. Kierkegaard dokonce tvrdil, Ze abychom
virou ziskali Boha, musime ztratit rozum. Nebyl to Bith antropomorfni,
naopak, byl protikladem clovéka. A byl boji, ktera jej udrzovala v jeho

trudnomyslnosti stale na hladiné.

S7F 111, s. 70

38 ... vira se nikdy nemiiZe stdt vrozenou piirozenosti. Clovék, hned jak se narodi, stoji
v nepravdé. Neni cesty, po niz by k pravdé dospél sam od sebe. Kfestanem se stdava skrze
obrdceni, znovuzrozeni.“

JASPERS, Karl. KIERKEGAARD, in. REFLEXE ¢. 2, r. 1990, s. 4/6
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Vyznam Serena Kierkegaarda pro pozdéjsi filosofii je nesmirny. PredevSim
odmitnuti Hegelova supersystému a nastoleni mysSlenky, Ze je mozné
utvorit systém mysSleni, ale ne systém existence. Tu nelze chapat
intelektualné a pausalizovat ji. Byl tim, kdo pfistoupil k ¢lovéku s plnou
vaznosti, a polozil tak zaklady kazdé dalsi filosofii existence. ,...Zivotu se
musi rozumét zpétné... v casovosti neni zivot nikdy zcela pochopitelny,
protoze se nam nedostava ani okamziku dokonalého klidu k tomu, abychom
zaujali zpétné postaveni.“3° To zcela plati i pro zivot Kierkegaardiuv. Az
zpétné byla jeho filosofie pochopena a prijata. Za zivota byl vydédéncem,
cizincem své doby, ale to jen proto, ze vidél mnohem dal nez jeho
soucasnici. Zivot z ,rozumu“ byl pozfen zivotem srdcem. Osud
zivot a dilo bylo uznano az po autorové smrti. V tomto pfipadé vSak jde o
mnohem, mnohem vic. Kruh Kierkegaardovi existence se uzavira az
s neuveétitelnou symbolikou a nabira netusenou vahu. To vSe, jenz jej
z(de)formovalo - jeho hfichem a vinou strhany otec, milovana Zena, ktereé
se vzdal, zostuzeni, osaméni, Ciré zoufalstvi - vedlo presto nakonec
v uspokojeni z bozi milosti.

Regina meéla na Kierkegaarda a jim zpusobené zmeény ve spolec¢nosti
mozna kolosalni vliv. ,Jsem chudy — Ty jsi mé bohatstvi. Je tma a Ty jsi mé
svétlo. Nemdm nic a nic nepotiebuji. Jak bych mohl néco mit, vzdyt ten, kdo
nemd sam sebe, nemuze mit také nic jiného. Jsem stastny jako dité, které
nic nemuze a nesmi mit. Nemam nic, protoze patiim jen Tobé. Nejsem,
prestal jsem existovat, abych mohl byt Tvym.“40 Lze hledat v mladé divence
pricinu Kierkegaardova obratu k Bohu, odevzdani se v nadéji ve
vykoupeni? Neni to misto lasky k Bohu laska k Reginé co jej hnalo
kuptredu? Misto Boziho odpusténi a vécného zZivota odpusténi milované
zeny, navrat a nekonecné splynuti s ni? V tom pripadé by vSe byl jen jeden
velky obraz, ktery Kierkegaard tendencné vytvoril a ktery neni dostatecné

pochopen.

39ROHDE, Peter. Kierkegaard, s. 155
4OKIERKEGAARD, Seren. Svudcuv denik, s. 151
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Sam sebe povazoval Kierkegaard za ,Spiona ve sluzbach nejvyssiho.“ Jiz
od mladi zil s predstavou, zZe ,,...existuji lidé, jejichz urcenim je byt obétmi,
néjakym zpusobem byt obétovani za jiné, aby se vyzvedla idea - a ze ja se
svym krizem jsem jednim z nich.“4l Nebyl to jen vykrik, ale realita. To se
mu nakonec stalo osudnym, coz také sam predpovedél: ,,Skonci to tim, ze
se zhroutim. “42 Nakonec vSak prohlasil, Ze pro n€j byla jeho trudomyslnost
Stéstim. A ne jen pro ne¢j, snad pro vSechny lidské existence, které prisly
na svét po ném. Jeho vliv je patrny neustale, mozna pravé proto, ze se
dodnes od Kierkegaardova Zivota a jeho doby nic nezmeénilo (!). Spolec¢nost
i lidé ji tvorici stale bojuji se stejnymi problémy jako kdysi onen zoufaly
Dan. Ten, ktery ukazal clovéka v jeho niterné nahoté, ktery pojmenoval
jeho slabosti a narky, ale zaroven mu dal i nad€ji a ukazal, ze existuje

cesta, jak naplnit smysl své existence.

“1IROHDE, Peter. Kierkegaard, s. 127

42Tamtéz

~ 32 ~



2. ALBERT CAMUS

2.1 Zivot

Existence toho, ktery ji vénoval své dilo, svij zivot, Alberta Camuse,
zapocala 7. listopadu 1913 v alzirském Mondovi. Osud k nému nebyl
milostivy. Jeho otec, Francouz Lucien Auguste Camus, zemfel jeSté pred
jeho prvnimi narozeninami na nasledky zranéni, utrpéné v prvni svétoveé
valce.! Camus prozil détstvi a mlada léta v chudobé. Matku, negramotnou
Spanélku Catherine Héléne Sintés, postihla mrtvice, po které v podstaté
prestala slySet. Presto diky jejimu zemitému pohledu na svét, na néj ani
mlady Albert nezaneviel. Pfes nedostatek penéz se mu podafilo studovat.
Roku 1923 ziskal stipendium a nastoupil v hlavnim mésté, Alziru, na
lyceum, na némz byl vzdélavan az do roku 1932.2 O ¢tyri roky pozdéji
obdrzel na univerzité v témze meésté diplom z filosofie.? Ve stejné dobé
odjel Camus poprvé do Evropy, a to aby si tam 1é¢il své podlomené zdravi,
zpusobené tuberkulozou.# Skrze tuto skutecnost mu nebylo umozZnéno
stat se ucitelem, po ¢emz touzil. Camus vstoupil do komunistické strany,>
z niz zakratko vystoupil. Dlivodem byl negativni pristup k arabskému
obyvatelstvu ze strany Sovétského svazu. Roku 1938 odjel Camus jiz

1V prvni bitvé na fece Marné nedaleko Pafize roku 1914. Jeho télo nebylo nikdy poslano
zpét do Alzirska.

2Zde se setkal s ucitelem filosofie Jeanem Grenierem, ktery jej ovlivnil nejvice, a to
predstavenim filosofie Henry Bergsona a Friedricha Nietzscheho. Vénoval mu svou prvni
knihu, napsanou ve dvaadvaceti letech (sbirku eseju L'envers et l'endroit z roku 1937),
pozdéji téz knihu Clovék revoltujici (L'Homme révolté).

3Studium zakoncil praci Néo-Platonisme et Pensée Chrétienne (Krestanskd metafyzika a
novoplatonismus), a to jako ,Magister Artium®“.

4“Onemocnéni Camuse provazelo od jeho sedmnacti let, az po zbytek zivota. Kviili nému
se musel napftiklad vzdat slibné se rozjizdéjici kariéry fotbalového brankafre, nebyl pfijat
ani do armady.

SIdeové blizci byli Camusovi spisovatelé André Malraux a André Gide. Byl proti idealtm

Leninovym a Stalinovym, nebyl ani marxistou.

~ 133 ~



poneékolikaté do Francie, tentokrat vSak uz natrvalo. Nasledoval rozvod
s prvni zenou, Simone Hie, sniz byl Zenaty Sest let.6 Vénoval se
zurnalistické praci, nejprve u novin Alger-Républicain, ty byly nahrazeny
Le Soir Republicain. Ve ctyficatém roce se Camus presunul za Paris-Soir
do hlavniho meésta. Nebyl vSak spokojen ani se svou praci, ani v prostredi
Parize. Podruhé se ozenil, tentokrat s Francine Faure, matematickou a
pianistkou.” Pfes vSechnu praci a zvraty v osobnich vztazich si naSel
Camus cas a prostor pro navrat ke svému psani. V roce 1942 vytvofil své
dvé nejvétsi dila: roman Cizinec (L’Etranger) a filosoficky esej Mijtus o
Sisyfovi (Le Mythe de Sisyphe). Po jejich vydani jej zaznamenalo a ocenilo
Siroké publikum, Camus se ocitl v nejvysSich literarnich patrech, kde sidli
dodnes. Dalsi popularity dosahl svym pulsobenim v protinacisticky
smysSlejici  skupiné intelektuald zvané Combat (Cesky ,boj“),
undergroundovém hnuti odporu, jenz vydavalo ilegalni listy. Zde se poprvé
setkal se svym budoucim kolegou a pritelem, Jean-Paul Sartrem. Po
osvobozeni Parize byl ¢asopis Combat vydavan oficialné a Camus se stal
jeho Seéfredaktorem. Krom né&j a Sartra zde pusobila Sartrova druzka
Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Michel Leiris, André Malraux,
Georges Bataille, Jean Genet a Pablo Picasso.® Od té doby produkoval

6Ta byla od c¢trnacti let zavisla na morfiu. Svého muze ponizovala na vefejnosti a
podvadéla jej s jeho prateli. Presto si udrzeli dobré vztahy, Camus dokonce posilal
Simone penize, vzdy kdyz byla ve finanéni tisni.

"Druha manzelka mu povila jediné potomky, dvojcata Catherine a Jeana (patého zafi
1945).

8Filosofie 19. a 20. stoleti III, s. 398

9Krom jiz zminovanych dvou filosoficky nejvyraznéjSich dél (Mytus o Sisyfovi, Clovék
revoltujici) napsal tato beletristicka dila: Cizinec (L'Etranger, 1942); Mor (La Peste, 1947);
Pdd (La Chute, 1956); Exil a krdlovstvi (L'exil et le royaume, 1957); Stastnd smrt (La Mort
heureuse, napsano 1936-1938, publikovano posmrtné 1971); Pruni clovék (Le premier
homme, nedokonéeno, vydano posmrtné 1994)

Camus byl i tspéSnym tvircem divadelnich her: Caligula (napsano 1938, knizné vydano
1944); Nedorozumeéni (Le Malentendu, 1944); Stav oblezeni (L' Etat de Siege, 1948);
Spravedlivi (Les Justes, 1949); Rekviem za jeptiSku (Requiem pour une nonne, 1956)-

dramatizace stejnojmenného romanu Williama Faulknera; Bési (Les Possédés, 1959)-

dramatizace stejnojmenného romanu F.M. Dostojevského
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Camus jednu uspésSnou praci za druhou.? Tedy az do roku 1951, kdy jeho
pravé vydanou knihu Clovék revoltujici (L'Homme révolté) strhal na
strankach svého Casopisu Les Temps Modernes J.-P. Sartre. Ostré spory
vyvolala Camusova kritika marxismu. Pratelstvi mezi t€émito dvéma muzi
nebylo nikdy znovu navazano a Camus upadl do depresi. NejveétSiho
ocenéni dosahl Albert Camus v roce 1957, to kdyz prevzal Nobelovu cenu
za literaturu.l® Radosti si vSak uzival jen po tfi roky, to kdyz jej

automobilova nehoda pfipravila nahle o Zivot.!!

10Narozdil od Sartra, ktery ji v roce 1964 odmitl pfijmout. Motivace akademie, udélujici
toto ocenéni, byla ohodnotit Camusovo literarni dilo, které ,jasnozfivé a opravdové
osvétluje problémy svédomi v dnesni dobeé.“

I1Tragicka udalost se odehrala ctvrtého ledna 1960 na okraji méstecka Villeblevin,
v regionu Burgundsko. VUz narazil na rovném a piehledném tuseku do stromu, Camus

sedél na misté spolujezdce, u téla byly nalezeny podklady k dilu Pruni élovék.
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2.2 Existencialismus

Albert Camus nebyl filosofem klasického razu. Byl proti jakékoliv
systematizaci, coz bylo do té doby témeér pravidlem. Sam sebe za filosofa
vubec nepovazoval, bliz§i mu bylo oznaceni umélec. Souhlasil také
s oznacenim moralista, kam jej zaradil J.-P. Sartre. Z pohledu filosofie je
na né€ vSak nahlizeno jako na jednoho =z Celnich pfredstavitela
existencialismu. Existencialismus je obrat kindividuu, to je jeho
podstata a vychozi bod. Vytrzeni jedince 2z kolobéhu kazdodennosti,
vnéjSiho radu, ktery jej determinuje. Prostor pro jeho subjektivni pohled
na svét a nakladani s vlastnim Zivotem, to je primarni. Duraz je kladen na
individualni svobodu, jez je pro fadnou existenci nutnosti.
Existencialismus zkouma, jak s touto svobodou nalozit co nejlépe, jaké
jsou jeji projevy a zakonitosti. Z toho pohledu je dulezita klasifikace tohoto
filosofického a umeéleckého sméru, a to na existencialismus teisticky a
ateisticky. Tento aspekt totiz napovi mnohé o tom, jakou podobu by
existence méla mit. Zda-li duchovni, ovlivnhénou transcendentnimi jevy,
smeéfuyjici k absolutnu, ¢i nabyva-li podoby ¢isté racionalniho, praktického
zivota. Existencialismus jako takovy, jako smeér, vznikl azZ po prvni svétove
valce, zaklady uvazovani tohoto typu polozil vSak jiz v devatenactém stoleti
Seren Kierkegaard, jeho duchovni pfedchudce.

Camus byl typickym predstavitelem existencialniho mysleni. Na
prvni pohled ponurého az depresivniho, snad i uplakaného a prilis§
pesimistického. Ale to je jen zdani. Hledat pravdivé neznamena hledat
zadouci, fika Camus. Je to zkratka mysSleni, které nezapomina na smrt.
Neodsunuje ji na periferii, tam kde ji lIze snad ponechat stranou. Naopak
na smrt pamatuje, jako na jediny neoddiskutovatelny fakt, bez kterého by
lidsky zivot nebyl k zZiti (vzpomenme na Kierkegaarda a smrt, ktera jedince
doslova provazi zivotem). Jak rekl Martin Heidegger, nas ¢as ubiha proto,
ze umirame, nikoliv proto, Ze Zijeme. A tak je potfeba zkoumat ne Zivot, ale
pravé smrt. Pri jejim védomi se nam otevira svét. Tedy i my jemu, a to
jakym zpusobem tak ucinime, takovy svét bude. Existencialismus je

pfirozena tematizace jevl, tykajicich se c¢lovéka, nikoliv jen filosofa.12
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Pristupuje k tématiim novym a zasadnim zpusobem. Napriklad vidi zivotni
krizi jako nejveétsi Sanci Clovéka, Sanci na vySsi, hodnotnéjsi existenci.
Takova krize byva zpravidla provazena uzkosti. Ta vSak neni problémem,
je prirozena, problém je v jejim popreni. Erich Fromm pozadoval prevzeti
uzkosti, protoze jediné po jejim proziti muze opadnout. Tabuizace je
nicneresSici a nejhorsi mozny pristup. Tak totiz pretrvava strach a prave
ten je zdrojem bolesti. Jde o pochopeni hlubSi urovneé, diky Cemuz se
zbavime strachu z uzkosti a naucime se s ni pracovat a zit. Stejné tak je to
i se smrti. Nebojime se ji samotné, ale strachu z ni. Pritom praveé ona je
schopna nas zachranit, jako symbol, kterym deSifrujeme vlastni smysl.
Kdyz vime proc¢, vime jak, fika Nietzsche. Navic, se strachem ze smrti je
nutné bojovat, byt pozorny k jejim zakonitostem a pfijmout sviij absurdni
osud, mou smrt za meé totiZ nikdo nepfevezme. Vytésnujeme-li smrt,
pfichazime automaticky o principialni stavy prozivani. Bez smrti neni
zivot, nelze se tedy pred ni ukryvat. Platon dokonce tvrdil, Ze podstatou
filosofie [a tedy mysSleni] je ucit se umirat. Pro¢ ji tedy netematizovat,
stejné jako ostatni ,hlucha mista“ jsouciho ¢lovéka, jako je smysl jeho
existence, konecné imanentni ¢i transcendentni vyvrcholeni, subjektivni
dojmy, emoce, jejich pusobeni a nasledna reflexe a veSkeré prozivani
neskonale slozité, ale krasné existence. Na vSe nelze podat jasnou
odpoveéd, na vSe ji ale také nelze ocekavat. To, ze nedostavame odpovédi,
neznamena, ze nema cenu se ptat! Meéfitkem kvality mého prozivani je jen
ma pozornost, kterou mu vénuji, a tu nelze védecky zmeéftit, pozitivisticky a
méfitelné pojmout. Nezméfitelné neznamena neexistujici a nepusobici.
Existencialismus je nejpozitivnéjSi filosofii. Nastupuje totiz tam, kde
ostatni své uvahy, konstrukty a systémy rozpoustéji, v tom je jeji
poctivost. Vénuje se natolik ozehavé a neprostupné problematice, ze nikdy
spolehlivé odpovédét nedokaze. Existencialni filosofové to védi, presto se
snazi pravdeé alespon prfiblizovat. Je jim totiz jasné, stejné jako kdysi
Platonovi, Ze nejvétSim nestéstim Cclovéka je jeho nevédomost. Tu

nezmirnuji snahou za kazdou cenu na vSe odpovedét

12Jak Kierkegaard tak i Camus rozhodné nebyli filosofy tradi¢niho typu.
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(neni to mozné a snad ani pfinosné), ale tim, Ze na sebe nechavaji véci
pusobit, a pak je po svém zpusobu oteviraji. Jen potom je totiz mozné se
jimi dale zabyvat. Uplatnuji existencialni postoj, pfi kterém poodstupuji od
sebe a svéta a oboji nahlizeji z jiné, transcendentni, obecné perspektivy,
presto plné lidsky autentické. Odhlédnuti od zmechanizované rutiny
umoznuje mysSlenkovy presah v porovnani s plné racionalnim smysSlenim.
Existencialismus, rovna se nanejvys autentické prevzeti zodpovédnosti za
svyj zivot. A je to i patrani po smyslu, ktery nam lidem nékdy tak zoufale
chybi. Ztrata smyslu, jeho nedostatek, to je podle Viktora Frankla dnes
zasadni problém. Nepotfebujeme rozumeét sobé a sveétu ve chvilich klidu a
Stésti, ale v okamziku zoufalstvi, proto abychom se s nim mohli popasovat.
Jde o to pochopit uzkostné okamziky byti a zptisob, jak se vymanit z jejich
podruci. Registrace a priznani zivotnich negativ totiz neni koncem, ale
pocatkem cesty. Jen skrze plné uvédomeéni si podoby svéta je mozné
v ném zdraveé existovat, tedy prekonavat prekazky, jez jsou pred clovéka
kladeny. Kritici takového zpusobu mysleni namitaji, Ze neni nutné myslet
ySnegativisticky“, hloubat nad ptavodem véci a jevi, ptat se po smyslu a
hledat reSeni zivotnich situaci. Mohlo by se zdat, Ze je zbytecné zaobirat se
vécmi, které se momentalné clovéka primo nedotykaji. Pravda je takova, ze
drive nebo pozdéji se jej zkratka tykat budou, to je fakt. Spravny pristup
tedy neni s onim radikalné optimistickym pohledem, skrze néjz jsou
osobni, niterné problémy a boje odsunovany a védomé potlacovany. Jejich
dopad je totiz nasledné o to drtivéjsi, poji-li se s nepfipravenosti a
prekvapenim. Racionalng;jsi je tedy vydani se vstfic vSem nastraham, které
s sebou existence nese, snaha o jejich porozumeéni. Jediné tak je mozné se
zivotu postavit celem. Je lepSi trpét, ale bojovat, nezli zit v sebeklamu a
iluzi. V bubline, ktera splaskne. Slaboch neni ten, kdo modeluje svou
realitu, ale ten, kdo pred ni utika.

Hranice, za které se c¢lovék se svymi mysSlenkami boji jit, ty, které
rozdéluji svét, ve kterém zZijeme a svét ,,0 nas bez nas®, ten, ktery je pfimo
v nas, ale zaroven nekonecné daleko, tyto hranice nazval Albert Camus
jako absurdni zdi. Je to predé€él mezi radostnym, ale nenaplnénym Zzivotem

a absolutnim poznanim sebe samého, coz neni zcela optimistickeé zjiSténi,
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svoji hodnotou vSak prevysuje ono klamné, odcizené byti.

Praveé toto byti Camus predstavil s nebyvalou obraznosti a presto se
sdélnou nasycenosti ve svém Cizinci. V pribéhu cClovéka, jenz se vzdalil
prozivanému zivotu a uchylil se kjeho pouhému prezivani skrze
materialni svét. Muze, se kterym nepohne ani smrt matky, ani laska. Az
s védomim blizkého konce prichazi k tomu nejcennéjSimu, ke svym
subjektivnim ctnostem. Nasledné je popraven, vyrovnan se svétem a sebou
samym. Prestoze je Cizinec hluboce protkan Camusovym svétonazorem,
Sisyfovi. Kniha, ve které popis, barvitost a krasa slova ustupuje na ukor
jeho sily, dulezitosti mysSlenky. A praveée diky této zmeéné€, po uzaslém
objevu Camusovych myslenek, je na né€j pamatovano jako na filosofa. Esej
Mytus o Sisyfovi disponuje znacnou mentalni silou, kterou mu Albert
Camus vdechnul. Ta spoc¢iva v kombinaci iracionalniho tématu, vidéného
absolutné racionalnima oc¢ima. Téma natolik slozZité a obtizné, Ze jej drtiva
vétSina mysliteltl ze strachu z netspéchu radéji odsunula jednou provzdy
stranou. A to pfesto, ze jde o téma naprosto principialni, prvotné dulezité
(jak uz bylo vySe nastinéno). Camus se vSak posméchu za své rozvazovani
o byti neobaval, a rozhodl se vykonat vic, dojit dal nez jeho predchutdci
v oblasti, kde ostatni koncily své pokusy v notné mystickych a rozumu
vzdalenych sférach. Jde tedy o dilo, které postihuje dosud nedostatecné
probadana mista lidské existence, a to s vysokymi pozadavky na rozum,
ktery musi byt pritomen v kazdém bodé a bez n€jZ neni mozné vyslovit
jakykoliv zavér. Camus postupoval zna¢né racionalné, dusledné a, je-li to
mozné, védecky. Zasahuje totiZz do oblasti, které rozumu znacné stézuji
jeho praci. Toho si Camus v§ima jiz u Sestova, ktery ,bez oddechu
dokazuje, ze nejsevienéjsi systém, nejuniverzdalnéjsi racionalismus nakonec
vzdycky narazi na iraciondlni stranku lidského mysleni.“13 Presto se Camus
prisné drzi svého predsevzeti udrzet své mySlenky v tomto svété. Tedy
zlstat vném az do konce, ne jako ti, ktefi je nechali rozplynout

v transcendentnu.!4 Praveé v tom je nejvetsi sila a prinos Mytu o Sisyfoui.

13 Mytus o Sisyfovi, s. 40
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Prinos pribéhu clovéka, jenz je predurcen k bezcilnému tlaceni kamene na
vrchol hory, obrazu zivota kazdého z nas a vSe co mu predchazi, co jej
ovlivihuje a k cemu spéje. A proto se i tyto stranky budou dale ponejvice
zaobirat, zkoumat, analyzovat a reagovat na Camusovo mysSlenkove

nejnasycenéjsi dilo.

2.2.1 Zdroje Camusovi filosofie

Na pocatku Camusova filosofovani stal jeho ucitel na vysoké Skole v Alziru
Jean Grenier. Vyznamnou roli dale hraly vyraznéjsi postavy déjin mysSleni.
Plotinos, jehoz bozské Jedno je patrné v samotném vrcholu byti (jak jej
pojimal Camus), nikoliv vSak jako transcendentni entita, Buh, ale
imanentni systém, pfiroda jako takova. Nedochazi zde ke snaze o
mystickou kontemplaci, dusSe se tedy nevzdaluje od téla, naopak je stale
pritomna v tomto svété, od pocatku do absolutniho konce, smrti. Citelny
je odkaz jeho krajant René Descartesa a Blaise Pascala. Camus studuje
francouzské moralisty, aby se k nim o par let pozdéji sam pridal. Na jeho
filosofii ma vSak nejvétsi vliv bezesporu Seren Kierkegaard. Nikoliv vSak
jen pozitivni. V mnohém povazuje jeho mysleni za inspirativni, v posledku
je pro n¢&j vSak antipodem. Maji toho tolik spolecného, a presto jsou zcela
odlisni. Camuse pritahuji na Kierkegaardovy dveé véci - literarni kvality
(lehkost a obrazovost s jakou piSe) a jeho obrat k subjektu. Priznava mu
plné jeho zasluhy na existencialnim mysSleni pozdéjSich let. Vidi jeho
prinos v pojmoslovi, jeho prvenstvi v odliSném pristupu k ¢lovéku a jeho
prozivani, jeho poctivy, obétavy a inspirativni zivot. ,,Dokdzal vic nez objevit
absurdno, on je zil.“15 Spole¢na je jim nesystematicka filosoficka tvorba a
talent krasy slova. Oba byli nejen filosofy, ale také umeélci. Syzetoveé pojaty
text vSak muze disponovat nizsi informativnosti.

14, Celd rodina duchii spfiznénych vlastni nostalgii, ... se zufivé snazila zatarasit

kralovskou cestu rozumu a najit pfimé cesty pravdy.“ Mytus o Sisyfouvi, s. 38

15Mytus o Sisyfovi, s. 41
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Pres mnohdy mensi srozumitelnost, rozpoznal Camus hodnotu
Kierkegaardovych dél. ,U tak prchavého autora miuzeme jen obtizné vymezit
jasna tuvrzeni. ... bez ohledu na pseudonymy, hricky a usmeévy si
uvédomujeme, ze celym dilem jako by prochdzela predtucha pravdy (a
zaroven strach z ni).“1® Tomuto strachu nakonec podlehl, a presto, ze
pravdeé otevrel cestu, nedokazal po ni jit aZ do konce. Jeho rozum pohltily
obavy. Camus se tak vydal odhodlané v jeho stopach absurdna, ve snaze
rozum nepopirat a dojit dal, az nakonec. Kierkegaard pry chybuje ve
chvili, kdy zbozstuje iracionalno, tim natrvalo schazi z cesty. Vyznamny
rozdil v pojeti absurdna téch dvou spociva na verzi absurdna konec¢ného a
absurdna jako prozatimni faze. Camusovo absurdno je trvalé,
nepfekonatelné. Clovék je schopen mu aktivné celit, neni vSak v jeho
moznostech dostat se pres néj dal, tam, kde se vidi Kierkegaard. Pro néj je
absurdno jen mezistupném mezi svétem a zasvétim. Skrze zhrzeni se
dobira k pravée vife. Camus vSak nechce byt zhrzen, chce zit s hlavou
nahore, proto nesouhlasi. Kierkegaard pry obétuje intelekt, Biih je totiz
udrzitelny jediné negaci rozumu, pro coz Camus nema pochopeni. Tomu,
co odporuje rozumu a zkusSenosti, nemuze prikladat vahu. Kierkegaardav
obrat k nadpozemskému mu znemoznuje ,védet®, svadi jej od pravdy pryc
a zahani zaroven jeho hlad po védéni. Ten Camusovi vydrzel do posledniho
zaznamenaného pismene. Podobnym typem mysleni, jakym se vyznacoval
Kierkegaard, disponuje i Friedrich Nietzsche. Je tedy zfrejmé, Ze i ten se na
Camusove filosofii nesmazatelné podepsal, a to v navaznosti na zminované
Plotinovo Jedno. Na né&j totiz aplikuje vrcholné hodnoty pfisuzované
prirode, jenz razil Nietzsche. Je to oslava Zemé a zivota, ktera je jim
spolecna. Camus vSak odmita podvoleni se fadu prirody, prohtre bez boje,
a nevzdava se jako Nietzche, ktery prijima absurdni svét stejné jako
Camus, na rozdil od n¢j vSak stagnuje. Sdileny je i odpor k nabozZenstvi,
které oba povazuji za bezvychodné slaboSstvi. Nietzsche inspiroval
Francouze svym odvaznym postojem, s nohama vzdy pevné na zemi,
s hrdosti a tuctou ksobé samému. Silny vliv mél na Camuse

existencialisticky filosof Lev Sestov.17 To skrze jeho dilo se seznamil
16 Mytus o Sisyfovi, s. 23
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s Kierkegaardem. U Sestova registruje pfijeti absurdna, ztotoznéni se
s nim. Dale je to jakasi umeérenost, tedy to, ze se filosof zabyva otazkami
po cloveéku, tedy ,kategorii“, o niz ma pravo vypovidat. Buh nam neodpovi,
jediné my sami. Skrze sebe poznavame, nikoliv Boha. Presto se mysSleni i
téchto dvou rozchazi. Dle Camuse absurdno registruji, ale neprijimam jej,
revoltuji, skrze tuto snahu mohu dojit naplnéni své existence. Sestov
absurdno registruje a prijima jej! Zije s nim, pracuje na ném a v tom
poznava Boha (ten je nedokonaly) a skrze interakci s nim ma presto nadéji
naplnit svou existenci. Podle Camuse pfiSel Sestov k zavéru, ze rozum je
zbyteény. I zde tedy iracionalno nakonec zvitézilo, proto Camus neni
spokojen. ,Fenomenologie odmita vysveétlit svét, chce byt vyhradné popisem
prozitého.... neexistuje zddnd pravda, pouze pravdy.“'® Camus studuje
Edmunda Husserla, zakladatele tohoto filosofického sméru. Ztotoznuje se
s jeho svétem, ktery se clovéku pouze jevi. Ten neni schopen uchopovat
veci clare et distincte, muze se mylit. Husserl nepopisuje véci sami, nybrz
postoj, ktery bychom k nim méli zastavat. Tento novy pfistup Camus
prejima, pro subjektivni obrat je to nesmirné dulezité. Jeho clovék je,
podobné jako u Wittgensteina, garantem vSech véci, to on urcuje svij svét,
nikdo jiny. Véci jsou takové, jaké se mi zdaji byt, a proto k nim téZz po
svém zpusobu pristupuji. A tak absurdni ¢lovék voli podle dober, jenz se
mu ukazuji, nikoliv vnucuji, proto je svoboda jen jeho svobodou. I Husserl
a fenomenologie obecné vSak Camuse plné nepresveédcila (presto, ZzZe
napsal, ze fenomenologické mySleni je nejlepSi ilustraci mysleni
absurdniho). Husserl pry totiz prinasi ,utésnou metafyziku,... kde mysleni
opousti cestu dukazu.“1® Dle jeho soudu si je Husserl blizko
s Kierkegaardem:,Abstraktni filozof i ndbozensky filozof vychdazeji z téhoz
zmatku a udrzuji se v téze uzkosti.“?0 Camus kritizuje rozumem zastrené
vyusténi existence u Husserla, jehoz rozum je neomezeny, nema hranice.
17Kierkegaard a existencidlni filosofie: hlas volajictho na pousti (Kierkegaard et la
philosophie existentielle), 1936

18Mytus o Sisyfovi, s. 62

19Mytus o Sisyfovi, s. 66
20Mytus o Sisyfovi, s. 68
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Rozum v Kierkegaardoveé pojeti je omezeny a jeho hranice jej dokonce
popira. Camusuv absurdni rozum ma hranice, absurdno si uvédomuje
omezenost rozumu. To jej ale nenici, jen udrzuje u profannich véci. Ceni si
téz Jasperse, jeho elanu hledat nové cesty, rozbijet ty staré, dogmaticky
zakorenéné a ducha niCici, otevirat brany tajemstvi. Pro jeho silné
teisticky postoj se s nim vSak nemuze ztotoznit, dokonce jej vnima spiSe
jako negativni priklad, jenZz neni vhodné nasledovat. Absurdno ztotoznuje
s Bohem, aniz by mél pro tento postoj podporu v logice. Jaspers se podle
nej ztratil svou zoufalou snahou o objeveni poradajiciho principu, coz se
stejné nepodafilo. A tak dokazuje transcendentno skrze svou
nemohoucnost pochopit tento svét, definovat jej, to je pro néj dukazem.
Jako vétSinu filosofi dvacatého stoleti, i Camuse ovlivnil Martin
Heidegger, a to predevSim pfi profilaci jeho absurdna, kde jsou sympatie
k existencialnimu postoji proslulého Némce patrné. Lze si povSimnout
podobného pojeti procesu zalozeni pocitu absurdna v ¢lovéku a jeho
postupném vyvoji. Heideggerovi jde, podobné jako Camusovi, vice o byti
jsouciho nez o prosté jsouci. Jedinec je ztracen ve svété, doprovazen
starosti (jejimiz podobami je nuda, kterou se snazime zahanét a hruza,
kdy myslime na svoji smrt). Starost se pretvaii v strach. Uvédoménim
takového strachu vznika niterna tuzkost (ta neni vztazena k nicemu
konkrétnimu, nelze ji materialné potlacit).2! Zjevuje se nic, které presahuje
jsouci. Camus souhlasi s Heideggerovym absurdnem prozivanym
s védomim, a kterému je nutné stale cCelit. Ve svych uvahach o revolté
cloveka, kterou ma podstoupit, souhlasi Francouz s predstavitelem
filosofické antropologie Maxem Schelerem a jeho definici ukfivdénosti. Ta
s revoltou neni slucitelna, jak by mohlo na prvni pohled svadeét.

Své predchtidce - existencialisty Camus ,nevykrada®, jisté je jimi
inspirovan, kazdy z nich se na vysledné podobé jeho mySleni podepsal,
stale si vSak jen, dle jeho slov, ,od nich vyptjcuje téma.“?2 Poucen z chyb
ostatnich, pfinasi na pozadi jejich (ne)uspéchu svoji originalni a
dtimyslnou filosofii.

21Stejné jako u Kierkegaarda.

22Mytus o Sisyfovi, s. 56
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2.3 Camusova filosofie

2.3.1 Absurdno jako pocit

Cim a kde jinde zacit, nez u vychoziho bodu Camusovi filosofie. Je jim
absurdno.?3 Ano, nestoji na konci, jak by se mohlo zdat, ale na samotném
zacatku Camusova nahlizeni existence. Pred vymezenim Francouzova
pojeti slova ,absurdno“, bude dobré nastinit, kde se jako takovy tento
pocit v ¢lovéku bere.

Neni to nikterak okazaly jev. Moment vniku do téla svého budouciho
nositele je tichy, skromny, nemanifestuje se. Pocit absurdna se objevuje
kdykoliv a na jakémkoliv misté, muze se vynofit na ndrozi kdejaké ulice,?*
zkratka i vté nejskromnéjSi situaci. Pro¢ se tak déje? Camus piSe,
zargonem dramatika, o jakychsi kulisach. Ty udrzuji jedince v jeho zcela
zmechanizovaném zivoté, ve zpusobu ziti s klapkami na oc¢ich. Diky nim
neni vystaven pohledu na svét jako takovy, jaky opravdu je, ale pracuje
jen se zvykem, tedy jaky se mu zda byt. Kulisy prezentuji jen to, jak na néj
svét pusobi. Svou pravou podobou, bez pozlatka a falSe. Svét se ukazuje
teprve ve chvili, kdy se tyto kulisy zborti. ,Vstdat, tramvaj, ctyri hodiny
v kancelari nebo v tovarneé, jidlo, tramvaj, ¢tyri hodiny v praci, jidlo, spdanek,
a tento rytmus se opakuje v pondéli, v utery, ve stredu, ve cturtek, v patek,
a v sobotu, vetsinu doby se tomu lidé snadno podrizuji. Ale staci, aby se
jednoho dne ozvalo ,proc“ a zacind ono znechuceni poznamenané
udivem.“25 Situaci nelze popsat lépe. Je to tedy nuda, zita rutina, jejiz
pritomnost a fakt, ze ovlada jeho byti, jedinec zaregistruje a védomé
pfizna. Tento prvotni patologicky stav véci vyvolava nepfijemné prekvapeni
a otazky: Jaky zivot to vedu? Ma to, co délam, né&jaky smysl? Pro¢ to
délam? Jsem doopravdy Stastny? Pak uz svét neni nikdy stejny jako driv,
seminko absurdna bylo zaseto. Zatim se vSak neni schopno projevit. To
muze zmeénit jediné ¢lovék, ktery chce tento vyvolany jev propustit svym
23Pojem ,absurdno® pfejima Camus od Sartra. Rozhodujici rozdil tkvi v tom, Ze na rozdil
od Sartra je pro Camuse absurdno vychodiskem 1vah, nikoliv dusledkem.

24 Mytus o Sisyfovi (dale jen MoS), s. 23
25MosS, s. 26
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védomim dal, hloubég&ji. Rozhodne se skrze znechuceni nad svym zivotem a
nesouhlas s jeho podobou neodhodit cesty védomi, které se mu pravée
otevrely. V opacném pripadé se vraci zpét do navyklého ziti, odmitajic
pravdu a sam sebe. Zbudou jen pochybnosti nad svym ja, nad svou pozici
ve sveté, nad smyslem. A otazky, bez moznosti na né odpoveédét. Ten,
komu tato cesta zivotem prfijde zoufala, ten kdo nema strach uvédomovat
si a nasledné prozivat skutecnost, ten kdo se probudil, je postaven pred
dvoji reSeni: sebevrazdu ¢i zotaveni. Je to chvile, jak fika Camus, kdy cas
na pameéti, a sice pokousSet se prevzit oté€ze nad vlastni existenci, tim ji vést
smeérem, po kterém touzime jit.

Kulisy, jez vnimame, jsou jen fasadou absurdnich zdi, zminovanych
hranic svéta, hranic mezi zivotem v mlze a sférou c¢lovéka odstoupivsiho od
vSedniho dne pravdivym nahlédnutim. Od jejich prvotniho pocitovani se
absurdni zdi zacinaji drolit, padaji a ustupuji realité. Clovék pocituje
uzkost, strach,26 boji se neznamého. Svét se mu ukazuje jinak, nez bylo
zvykem. Prostor a predméty, jenz vnima, maji odliSnou povahu. Tedy
formulovano lépe a presnéji, méni se vztah mezi vnimajicim ,ja“ a vnéjSim
svétem. Onen prostor a pfedmeéty v ném nezménili svoji podobu, to ¢lovék
k nim pfistupuje, a pojima je, odliSné. Dosud nepoznana uzkost z byti je
vyvolana zjiSténim, Ze véci nejsou pevné dany, ze prostor, ktery jsme
dosud ,vnimali“ a kterym jsme si byli jisti, nema tak jednoduchou povahu.
Mista, ktera jedinec tak dobfe dosud znal, jsou pro né€j najednou cizi a
neznama. Je to podiveni: ,,... postrehneme, ze svét je ,hutny“, zahlédneme,
do jaké miry je nam kamen cizi a ve vztahu k nam nesmiritelny, s jakou
intenzitou nas priroda, krajina dokdze popirat... Svét nam unikd, protoze se
stava sebou samym. Tyto kulisy maskované zvykem se stdavaji tim, ¢im
jsou.?” Clovék si nedovede tyto zmény vysvétlit. Pravé v tomto bodé
pfichazi Camus. Pfichazi proto, aby mu pomohl tuto existencialni zavrat
pochopit a tak ji i prekonat. To, aby se mohl nejen z emoce, ale z rozumu
rozhodnout, jak se k této nastalé situaci postavi.

26Sam Camus slovo ,strach® nepouzije v MoS ani jednou.

27MosS, s. 27
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Zda-li celem a pokusi se v tomto neznamém svéte vytrvat, ¢i je-li vhodné;jsi
s nastalym strachem dale nepracovat, vzdat se, tedy se zabit, a to jak
fyzicky (vrazda t€la), tak ,filosoficky“ (vrazda rozumu).

Camus chce pomoci ¢lovéku v jeho rozhodovani, a to skrze védomi a
tedy rozum. Bez védomi totiz podle n&j nic nenabyva hodnoty. Pfinasi tedy
védomi absurdna. Hodnotu uvédomélého rozporu svéta. To je tedy
absurdno - existencialni rozpor mezi neomezenym chténim a konecnymi
moznostmi. Vztah onoho razem hutného, neproniknutelného svéta a
ztraceného lidského ducha. ,Absurdno se rodi z rozporu mezi lidskym
volanim a nerozumnym mlcéenim svéta.“?® Nevolnost, kterou vyvolava, to je
absurdni pocit. Ten vSak je§té neni, jak tvrdi Camus, ponétim o absurdnu,
jeho absolutni formou. Pouze absurdno jako takové zaklada.

Jak bylo jiz naznaceno, absurdno je srovnani. Srovnani (minimalné)
dvou veéci, jez jsou rozporné, maji rozdilnou povahu. Camus pracuje
deduktivneé, a tak je pro n€j absurdno srovnanim dvou (pro nas) urcujicich
entit - subjektu a objektu, jedince a kosmu. Poukazuje na nesrovnatelny
vztah clovéka a prostoru, ve kterém Zzije, na to, ze jde zde o znacény
nepomeér a lidé jsou tak ve svété bezmocni. To proto, ze nad nimi vzdy
vitézi - urcuje jejich zrozeni, zivot i smrt. Clovék je nenavratné a navzdy
omezen svou poddanosti svétu, ktery je mocnéjSi nez on, pohlcuje je;j.
Camus ono srovnani, a tedy vznik absurdna popisuje takto: ,pocit
absurdity... tryska ze srovnani faktického stavu a jisté reality, ze srovnani
néjakého cinu a svéta, ktery jej presahuje. Absurdno... netkvi ani v jednom
ze srovnavanych pruvku. Rodi se z jejich konfrontace.“® Absurdno tedy
nezalezi na Clovéku ¢i na svéte, ale na jejich vzajemném vztahu a vzdy jen
na ném. Je mozné jen u Clovéka a jen ve svéteé, skonci-li jeho zZivot, je tim
ukoncCen i vzajemny pomér. Smrti prestava absurdno existovat. S vuli
spachat sebevrazdu jedinec pocituje tento dtsledek, a sice ze svou smrti
se zbavi absurdna, které jej tak tizi a kterému neni schopen celit. Nema
silu nalézt své postaveni ve svété, kterému dosud nebyl vystaven. Proto
muze moznost sahnout si na zivot pritahovat jako magnet. Ten, kdo

28MosS, s. 44
29MosS, s. 47
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tomuto puzeni odola, stava se automaticky a do konce zZivota vyzyvatelem
své absurdni existence. ,Definuji tedy absurdno jako konfrontaci a
neutuchajici zapas. “0

Vlastnosti absurdna je, Zze nesmi byt védomé rozdmychavano. Je
nutné jej nechat pusobit, nikoliv umeéle vyzivovat. Pri cilené podpore se
absurdno méni a deformuje v néco nepuvodniho a klamného. Takto
pojatému absurdnu neodpovida Kierkegaardiiv krestansky pfistup
k absurdnimu zivotu. Oddany kfestan, takovy, jakého jej Dan chtel mit,
absurdnimu poméru mezi nim a svétem propada, a to védomé a cilené. Je
pravym mucednikem, tim, ktery trpi za ostatni, pfinasi obéti a to i ve
chvilich, kdy to neni nutné. Svij stav zoufalosti z absurdna otevira a
pfivolava jej, aby nevypadl ze své role, aby nepfestal plnit své poslani. To
vSak neni pravdivé prirozené absurdno, ale lidsky konstrukt, reflexe. Je to
umyslné zotroceni lidského zivota, pritom zbyteécné. Neumoznuje clovéku
plné zit, naopak Camusovo absurdno ponouka k zivotu, inspiruje
k prozivani, posila ¢lovéka BYT. Kfestanstvi je uméle vyvolané, chténé
absurdno a tedy chybné.

Po propuknuti absurdna a po jeho pusobeni se clovék navzdy
v nitru méni. Uz nikdy nebude tak bezstarostny, naivni, upnuty
k budoucnosti a tomu, co neni. Jeho vnéjsi projevy mohou byt zachovany,
uvnitt je to vSak uz nékdo jiny. Bude tomu tak az do konce jeho dni,
protoze absurdni mySlenky clovéka neopousteji, to pro svoji silu a
palcivost. Camus tika: ,Jakmile absurditu rozpozndame, stava se vasni, tou

nejdrasavéjsi ze vsech. “31

30MoS, s. 48
31MosS, s. 37
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2.3.1.1 Absurdni svoboda

Camusuv pristup ke statutu svobody neni tradi¢ni. Nesnazi se totiz
definovat (coz je pro néj typicke, jak jiz bylo naznaceno) svobodu jako
takovou, v obecném meéritku. Camus tvrdi, Zze svoboda druhych je za
hranicemi naseho vnimani, proto jej ani nezajima. Jsme schopni vnimat a
popisovat jen a pouze nasi svobodu. Ta spociva v absurdnu. Jen absurdni
ziti je svobodné ziti. Skrze uvédomeéni si svych hranic, své smrtelnosti,
jsem schopen byt svobodnym. MySlenky a odvolavani se na zasveéti jsou
zaslepovanim a ztratou individualni svobody. ,... zitfek neexistuje. To je
tedy pricinou mé prehluboké svobody.“3? Jen s pfitakanim elementarnich
pravd absurdna jsme schopni svobodu pocitovat: ,Ndvrat k védomi, tinik
z kazdodenniho spdanku jsou prvnimi kroky absurdni svobody.“*3 Svoboda
iluzorni kondi stejné jako ta absurdni - smrti. Jenze véfici nevi, co smrt
obnasi, nechce ji pochopit, chce se s ni jen smifit. Odchazi ze Zivota
v nadéji. Absurdni c¢loveék odchazi s pochopenim. Ne smifenim, ale
s vyrovnanim se se svétem, jehoz je smrt pro jedince nutnym a absolutnim
koncem. Chape svoji smrt jako prirozeny a maximalné jednoduchy proces.
Chape vztah svého zZivota a své smrti, protoze zZije absurdni Zivot, Zivot bez
nadégje, zivot s nohama rozkrocenyma a pevné€ na zemi. ,Absurdni c¢lovék
zahlédne planouci a mrazivy vesmir, prihledny a omezeny, kde nic neni
mozné, lec¢ vse je dano, a pak uz je jen zhrouceni a nicota. Absurdni ¢lovék
se pak muze rozhodnout, ze se uvoli v takovém zit a Ze z néj nacerpd své
sily, své odmitnuti doufat a zatvrzelé svédectvi bezutésného zivota.“*
Neustalym rozptylovanim, pozornosti upfenou k nepodstatnym, ale
zatézujicim vécem, vytvari kazdy kolem sebe neviditelny kruh ,povinnosti“,
ktery se stale zmensuje a daného jedince vic a vic omezuje. Pfipravuje se
sam o svoji vlastni svobodu. Absurdni svoboda je zalozena predevSim na
védomi, na poctivé pozornosti k nému, ktera obycejné tolik schazi. Camus
hovorti o probuzeni z kazdodenniho spanku. Jedinou realitou je smrt,
32MoS, s. 82

33MoS, s. 82
34MosS, s. 83
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ve chvili tohoto uvédoméni se cloveék prestava upinat k budoucnosti a
vSem ostatnim veécem, které jsou proménné a nejisté. Tim ziskava svoji
svobodu. Vi totiz, ze vSe jiné nez smrt je schopen ovlivnit a Ze nejsou
natolik zasadni, ze by jimi mél byt omezovan.

Jiz ve chvili, kdy mluvime o svobodé clovéka, cosi predjimame.
ReSime-li viibec tuto otazku, predpokladame, ze tu clovék neni ve svété
sam (pominme zveér a jiné organismy). Ptame-li se tedy, zda je clovék
svobodny, ptame se, jestli ma pana. ,... [to] prerusta mou individudlni
zkusSenost. Nedokdzu pochopit, jakd muze byt svoboda dand mi néjakou
vyssi bytosti. 35> Timto zplsobem tedy Camus zavrhuje Boha a viru v né;j.
VSe, co jej ovlivinuyje, je kosmos jako zivy organismus, ktery mu odpira
jakékoliv naroky na vécnost. Je to zkratka svét jako takovy a jeho
elementy, které maji nad jednotlivcem moc, nikoliv Buih. Jedinou
svobodou, o niz je mozné mluvit, je pro Camuse svoboda jednotlivce
zijictho mezi ostatnimi lidmi a jeji mira v dané spolec¢nosti. Svoboda,
kterou clovék disponuje v mozZnosti, nema silu zménit chod vesmiru a
lidskou smrtelnost (Clovék absurdni to vi), co vSak muize dokazat je ¢in
ducha v tomto pozemském svété. To je jadro svobody: ,,... svoboda ducha a
¢inu. Absurdno... mi vraci a zvyraznuje mou svobodu ¢inu. “36

Dtliraz na svobodu, a jeji plné individualni podobu, je spolecny jak
Camusovi, tak Kierkegaardovi. Pro oba je hodnota volby proménna dle
subjektivniho pfinosu a potfeby a predevSim svobodna volba nesmi byt
ni¢im a nikym omezena. Rozdilny je vSak duisledek z hlediska bytnosti
Boha. Zatimco u Kierkegaarda stoji pfi svobodné volbé Btih mimo (neni
zde zapojen), pro Camuse je svoboda v pfimém rozporu s Bozi existenci.
Svoboda a Buh se vylucuji. Z toho vyplyva dal§i skutecnost, nebo spise
potvrzeni Camusova nazoru, ze krestané nejsou svobodni. Pro ziskani
vlastni svobody musi jedinec vystoupit ze vSech organizaci a individualni
rozum ubijejicich mas a dat prostor sobé samému. Byt svym panem,
nikoliv tuto roli pfenechavat na nékom druhém, naprtiklad na Bohu. Ten
jej o svobodu naopak vzdy ptripravuje.

35MosS, s. 79
36MosS, s. 80
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2.3.2 Absurdno jako stav - absurdni jedinec

Presto, Ze bylo jiz o absurdnu stru¢né vypoveézeno, je vhodné vztahnout jej
blizeji k jednotlivci, protoze jen skrze n€j ma platnost, ukazat tedy
absurdniho clovéka.

Filosofie se, i zde, pta prvotné po smyslu. Albert Camus ukazuje, ze
zadny smysl neni. A kdyby ano, bylo by smyslem zkratka zit. Zit na plno.
Jediné, co clovék vlastni a co muze ovlivnit, je tento konkrétni okamazik,
zadné zitra, ted a tady! Smrt s nami hraje neuprosnou hru, se kterou
nejsme schopni bojovat, nejsme vSak nuceni ¢ekat na ni. ,Neusiluj o
nesmrtelny zivot, ale vycerpej pole mozného,“?” pujcuje si Camus slova
Pindarose, feckého lyrického basnika patého stoleti pf. n. 1., ktera snad
nejlépe charakterizuji jeho filosofii.

Pri absurdnim ziti je kvantita zkuSenosti stavéna nad jejich kvalitu.
Tim jde Camus opét proti zabéhlym dogmatim (i Kierkegaardovi), kdyz
odmeéna, odpusténi ¢i utécha. VsSe, co je platné, je platné v tomto Zivoté.
Proto je cilem clovéka zit co nejvice, ,nejlépe“ je totiz nevratna hodnota.
Camus ukazuje, ze kvantita skutecné mutize byt nadrazena kvalité, a to
kdyz ji tvori. Jen diky stale vétSimu mnozstvi zkuSenosti jsme schopni
rozpoznavat, co je dobré a co nikoliv. Kvantita tak kvalité otevira cestu,
bez ni by to zkratka neslo. Je tedy nutné usilovat o co nejvetsi mnozstvi
zkuSenosti. Jedinou prekazkou v tomto snazeni je smrt, kde neni vybéru.
Zivot by se mél stat maximalnim prozitkem, procesem hledani a
objevovani, nikoliv cekanim a privolavanim konce, tedy modlitbou. Podle
Camuse vSechna nabozenstvi oslabuji jednotlivce, znemoznuji mu Zzit.
Jejich Cinnosti je pouze umeélé rozdmychavani strachu v lidech. Bezmezna
vira zaslepuje ducha, ktery neni schopen vnimat své realné postaveni ve
sveté. Absurdni zivot je opakem ZzZivota ve vife, protoze absurdno vybizi
k zivotu, vira tuto vitalni snahu utlumuje. Jak bylo jiZ naznaceno vysSe,
Camus odmita, ze by mél zivot smysl. A také bylo naznaceno, ze mél-li by

zivot néjaky smysl preci jen mit, pak by to bylo prosté ,zit, zZit co nejvic.”

37MosS, s. 11
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Zde konkrétneéji: ,Uvédomovat si vlastni zivot, vlastni vzpouru, vlastni
svobodu, a to co nejvic, znamena zit co nejvic. “®8

Bylo by chybné myslet si, ze Camus nechova jakykoliv respekt ¢i
uctu k vécem kolem sebe. To, ze odmita Boha, neznamena, ze odmita vSe
ne-lidské. Nekonecnou uctu chova k univerzu, k tomu, které jej obklopuje
a které muze smyslové vnimat. Priroda je pro néj Bohem, vychutnava si
splynuti s prirodou, nikoliv s nim. To je pro n¢€j vrcholem Stésti. PiSe o
,Smésném svété bohu“, ktery nema nic spoleéného s nasim. Ten je tvofen
vodou, vzduchem, ohném, zemi a nami, jako jejich hosty. Toto sjednoceni
s pfirodou, jediny mysticky prozitek jedince, je pro Camuse vrcholnou
jednotou. Zde se projevuje vliv Plotinuv a jeho usilovani o navrat k
Jednomu®. K tomu, z cehoz jsme vzeSli, v ¢em pobyvame a do ceho se
jednou navratime. Zasadnim rozdilem je vSak Camusovo smeéfovani k
tomuto svétu, nikoliv k Bohu jako nejvyssi jednoté. ,Citit na této zemi,“3°

to je na byti to krasneé.

2.3.2.1 Podoby absurdniho jedince

Primarni charakteristiku jedince Zijici absurdno jiz zname. Nehleda vyssi
smysl svého byti, stoji nohama pevné na zemi. Dycha jen pro tuto chvili,
jen ta ma svlij vyznam - zitfek neni. Nestfada zazitky do Supliku, ktery
mozna nikdy nevytahne, Zije okamzikem a naplno. Neodvolava se na
budoucnost, proziva, zakousi, objevuje. Je svobodny, nezavisly na
kolektivnim védomi a nabozenstvi. Jeho kolébkou i hrobem je tato Zemeé,
nehleda zasvéti, priroda je vrcholem, souzni s ni. Svou dynamicnosti vzdy
voli kvantitu nad kvalitou. Podle zplisobu prosazovani etiky kvantity
rozliSuje Ctyfi podoby a projevy absurdniho ¢lovéka: Don Juan, herec,
dobyvatel a umélec. Ty ukazuji, jak se ztotoznéni s pocitem absurdna
projevuyje v rozlicnych zivotnich situacich, jak je s nové nabytymi

38MosS, s. 87
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zkusSenostmi nakladano. Jakym zpusobem se absurdno promita do
existence a jak je pozitivné vyuzivano k uzitku svému i ostatnich. Camus
tyto projevy vyjadril, pro néj typicky, obrazné a elegantné.

Prvni z nich viditelné Zije naplno, nelpi na hlubokém smyslu véci.
Neni vSak imoralistou. Don Juan neni Spatny, jen si uvédomuje hodnotu
Casu, jeho silu a nadvladu, a tak zZije naplno. To se projevuje stridanim
zen. Vi totiz, Ze neni Cas na neéjakou moralku z tradice, vychovné hry.
Nezije zivot pro zivot, ale aby jej skutecné vychutnal. Strach z trestu mu
neni vlastni, nejvétSim trestem je brzka smrt, ktera znamena konec jeho
radostem. Neopousti Zzeny z bezduché povahy, ale nedostatku casu, ktery
je mu vymeren. Nedéla si starosti z neusporadaného zivota, pochopil totiz
jeho zakonitosti a je ochoten prijmout dusledky. ,Milovat a vlastnit, dobyt
a vycerpat, to je jeho zpusob pozndni.“© Neni zaujaty vécnosti, v tom je
jeho stésti. Nedoufa v posmrtnou odménu, tou je mu zkuSenostni sveét.
NeSetfi své emoce a vasné na pozd€ji, to, co neprozije nyni, neprozije
nikdy.4!

Absurdni clovek je jako herec:,, Odmita zit jen jeden jediny osud... .“42
Za svuj zivot prostfida mnoho podob, mnoho tvafi a postoju. Pozna
spoustu roli, skrze néz nasbira mnoho zkuSenosti. Pochopi, Ze vstoupi-li
do role, je nucen z ni pozdéji i vystoupit, aby mohl zaujmout jinou roli.
Prijima fakt, Ze narodi-li se Cclovék, musi také zemfsit. Je s touto
skuteénosti smifen. ,Cim vic rozmanitjch Zivoti herec prozil, tim sndze se
od nich odpoutdava... Uvédomuje si, nakolik je toto dobrodruzstvi drasavé a
nenahraditelné. Vi to, a proto ted muze zemrit. “43

Na dobyvateli ukazuje Camus onen svar mezi prfanim a realitou, ty
nespravedlivé rozdané karty. Clovék je porazeny tvor, zadné jeho vitézstvi
totiz neni konec¢né. Kazda vyhra je jen priibézna, docasné vyhrana bitva,
valku vSak vyhrat nelze. Camus soudi, ze jednotlivec zmtze vSechno a nic,
40MoS, s. 103
410 ,svém“ Don Juanovi piSe Seren Kierkegaard v dile Svidctiv denik a byl popsan i zde,
a to pod estetickym zivotnim stadiem.

42MoS, s. 113
43MoS, s. 115
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je schopen byt v zZivoté uspésSny, tento uspéch je vSak jen malou naplasti
na lidsky osud. Dobyvatel vi, ze jedin€ s plnym védomim smrti je schopen
ji ve svém nitru (ne fyzicky) prekonat. Chce vSechno nebo nic, hraje
vabank, jen tak odvazny postoj pocituje jako hodnotny.

Posledni projekci absurdniho ¢lovéka je tvirce, umélec. Absurdita
jeho jednani spoc¢iva v tom, ze tak jako absurdni jedinec nezije pro
vécnost, ale pro tento okamzik, i on tvofi v tuto chvili a pro tuto chvili.
Vytvari sva dila s védomim konecnosti, své i svych praci. Uvédomuje si
nutnou destrukci, ktera dfive nebo pozdéji zasahne jeho dilo. ,Tvorit
znamena zit dvakrat.“** Umeéni totiz mnohé nahrazuje, ozfejmuje,
pfiblizuje, urovnava, pomaha nedokonalému c¢loveku ve svété. Toto
konkretizoval jiz Nietzsche svym ,mdme uméni, abychom nezemieli na
pravdu. “ Absurdni umélec tedy tvori pro tento okamzik, proto, ze se skrze
své dilo vyrovnava s existenci. Poté je vSak ochoten se svého poc¢inu vzdat,
tak jako to bude nucen udélat v okamziku své smrti s celym timto svétem.
Clovék musi chapat a pfijmout povahu své existence, svou beznadéjnou
konecnost, jeji pomijivost. Stejné tak umeélec! Netvori pro nekonecno, ale
pro dany okamzik, musi prijmout mySlenku na zkazu dila, jenz tvori.
V tomto vztahu je vyjadreno celé absurdno. Nesmi myslet tak, Ze tvofi na
vécnost — jen s plnym odevzdanim a prozitim okamziku nabyva dilo

opravdovou hodnotu.

Absurdno spojuje vSechny tyto projevy jednotlivce. Spojuje ve védomi, ze
na konci toho vSeho je ¢eka smrt. Z tohoto nabytého védomi dokonce
cerpaji silu pro svij zivot. VSichni absurdni lidé védi, ze pokud chtéji
néceho dosahnout, pak jediné v tomto zivoté. Védi, ze zivot neni fér, védi,
ze tuto skutecnost nemohou zménit. To je ale jejich deviza, to je jejich
vyhra, pravé toto védéni. To Ze VI, je to nejvyssi, éeho muiZe jedinec
dosahnout. Vi o své podruzné roli v tomto svété, vi, Ze nezije dlouze, ale
pomalu umira. Toto védéni je jeho jedinou zarukou v jinak neprehledném
a tajemném vesmiru, do néhoz byl vrzen. Prave tato jistota je jeho sty¢nym

bodem, o ktery se muize oprit, nikoliv o Boha ¢i viru v néj, ale o sebe

44Mos, s. 130
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samého a své védomi. ,[Inteligence| zemre soucasné s timto téelem. Jeji
svoboda spociva praveé v tom, ze si to uvédomuje... .“4> [absurdni lidé] vedi,
a vtom tkvi veskera jejich velikost.“4® Jejich opakem jsou lidé, kteri
s absurdnem nepracuji a chovaji se jakoby neveédéli o radu prirody, jakoby
si neuvédomovali svoji smrtelnost. Neustalym odvolavanim a upinanim se
na zitfek a budoucnost nejsou schopni plnohodnotné zit, zit pritomnosti,
absolutné. Jsou to ti, ktefi jsou zaslepeni sebou a svym okolim. Propadaji
neuzitecnym, redundantnim vécem, pfes které nejsou schopni nahlizet to
podstatné.4” To, cemu je tfeba vénovat svoji pozornost a co se pokouSet
ovlivnit. Dale jsou to taci lidé, ktefi se pokouSeji ovlivnit neovlivnitelné -
svij osud, oddané veérici. Tedy i Kierkegaard se svou vizi idealniho
krestana. Ti védi, ze smrt je nevyhnutelna, jisté, nejsou vSak ochotni ji
prijmout takovou, jaka je, tedy absolutné konec¢na. Nedokazou se smirit
s povahou absurdniho svéta, vzpiraji se mu, a to zpusobem, ze pred nim
naopak utikaji. Pro zivot posmrtny pfichazeji o ten realny. Porusuji
pravidla pfirody tim, Ze se ji pokouseji nahradit. Zaménit za docasnou
zastavku, po které pfijde lepsi a trvala. Obchazeji absurdno, aniz by mu
celili. Proto Camus nemuze s Kierkegaardem souhlasit, naopak jej

kritizuje.

V tomto bodé se miizeme vratit na samotny zacatek. Vime, co je absurdno
a jak se podepisuje na clovéku. Zbyva zjistit, jaké jsou dusledky tohoto
spojeni.

Clovék, pocitujici absurdno, je po rozhodnuti neustupovat mu a
neodsunovat jej, vystaven rozhodujici volbé: pfijmout vyzvu a zit absurdni
zivot, ¢i ukoncCit zivot vlastni rukou, predcasné. Uzaviit zivot jednou
provzdy, ¢i se vzeprit a Celit vSem nastraham a prekazkam, o nichz vim,
ale kterym drive nez bude nutné nepodlehnu? Z Camusova postoje
vyplyva jasné: clovék se nesmi zabit. Musi se absurdnu postavit a bojovat
za svuj zivot. ,, Vyvozuji z absurdna tii dusledky, jimiz jsou mad vzpoura, ma
45MosS, s. 121

46MosS, s. 124

47Sifeji nastinéno jiz v Uvodu.
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svoboda a ma vasen. Pouhou hrou védomi pretvarim v zZivotni pravidlo néco,
co bylo pozvdanim ke smrti - a odmitam sebevrazdu. 48 Timto rozresil Camus
otazku, s niz se pustil do samotného rozmysleni nad absurdni existenci
jedince. Tvrdi totiz, Ze sebevrazda je opravdu jedinym a nejzavaznéjSim
filosofickym problémem. A jako takovy je tfeba jej prednostné vyresit! Tedy
to, zda viibec zit, zda vibec stoji za to na svété byt. A opravdu, co muize
reSenim absurdna. Vyvrcholenim absurdna je splynuti s prirodou, morem,
sluncem a zemi a niterné uvédomeéni si své konecnosti, skrze néjz je clovek

schopen se s ni vyrovnat.

2.3.2.2 Revolta

Z Camusova Mytu o Sisyfovi vyplyva i slabina jeho absurdna. Rika totiz, ze
svoboda absurdniho ¢lovéka neni ovlivhovana Bohem ani druhymi lidmi,
navic naplnuje sva subjektivni dobra. Z takového ,usporadani“ preci plyne
jen anarchie. A to Camus chce? Nikoliv, je si této neblahé skutec¢nosti
védom a pokousi se ji napravit, a to ve svém pojednani Clovék revoltujici.
Absurdno neni a nesmi byt konec¢ny stav jedince (Jak odolat podvédomé
touze po nicoté, jak vydrzet a mnezabit se?). Pak by totiz bylo
kontraproduktivni. Umoznilo by c¢lovéku svét pochopit, nikoliv vSak této
noveé oteviené realité celit. ZapriCinilo by sice uvédomély, avSak utrpny
zivot. Nebylo by prospésné, ale naopak destruktivni. Bez dalSich nastroj
by samotny vznik a prijeti absurdna vedli ke sklicujicimu a
bezvychodnému stavu, ktery by clovéku nedovolil zit Stastné. Timto
nastrojem je revolta, skrze ni vede cesta. Jen ta umoznuje clovéku vymanit
se z védomi, Ze je sam, bez nadéje a kracici do naruce smrti. Diky revolté
je absurdnimu poméru mezi nim a svétem schopen celit, ustat jej, nikoliv
skoncit na kolenou, odevzdan svétu obdobné jako v zasvéti vérici Clovek.

Je to vzepreni se osudu, svétu, slepé vire, svému brzkému odchodu.
48MoS, s. 88
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Je to projev individualni sily ducha. ,Kdo se pri plném védomi absurdna
rozhodl proti sebevrazdé a pro zivot, ten jednou provzdy ucinil absurdno
véci svého srdce.“® Tam jej udrzuje prave stala revolta, staly boj. Je to
neustalé pochybovani, které Zzene cloveka vpred, a které umoznuje
danému jedinci se vyvijet. Nevzdava zivot, kazdodenné se o n¢j rve. Jen
absurdno a revolta totiz mtize ucinit ¢lovéka doopravdy Stastnym. Jen po
tomto vyrovnani se se svétem je schopen uvédomit si své Stésti. ,, S revoltou
prichdzi na svet védomi.“0 Az s ni dokaze jednotlivec plné celit podstate
zivota (vznikani a zanikani), je-li to nutné, i za cenu vlastni smrti.
»Revoltujici clovék chce byt vsechno, ... - nebo nic. V krajnim pfipadé prijme
i smrt, tu posledni z pordzek, jestlize se mu nemd dostat jedinecného
sebepoturzeni... .““1 Tato odvaha, toto odevzdani se, je nejvysSsi ctnosti.
Obét prinasena veéci, kterou povazuji za natolik dobrou, ze ji lze vyvazit
zivotem. Obeét, ktera stavi mou existenci na jinou, vySSi uroven,
transcenduje mou konecnost. Nikoliv vS§ak obéti ducha (tedy viry), ale
prospésného Cinu! Tyto hodnoty se ukazuji pravé v revolté, individualneé,
to je pro ni charakterizujici: ,Kazda revolta se mlcky dovolava néjaké
hodnoty.“2 Absurdno je pouze platformou, stylem mysSleni, zaklady na
nichZz je tfeba stavét. Je jen vychozi pozici, rozpukem, az v revolté
dostavaji véci rad, to ona skloubi nase védomi s univerzem. Revolta fesi
dvoji, jak otazku moralky (vyplyvajici z absurdna), tak skeptické naladéni
po védomi absurdniho stavu véci.

Jestlize Camus odmita Boha, nabozZenstvi a cirkev, jakou voli
moralku? Nechybi v jeho svété krestanska moralka? Jaké hodnoty by pak
mel clovek uznavat? VSe stale zavisi na jednotlivci, subjektivni apel zde
neni porusSen. PrestoZze mu neni prisuzovana moralka ,shora“, neznamena
to, ze je vSe dovoleno. Kazdy by mél vladnout pfirozenou vlastnosti
solidarity. Revolta presahuje zajmy jedince, je solidarni. V ni se clovéku

ukazuje, ¢im byt platny, ¢im prospét ostatnim, je to objevovani vlastnich

49F 11, s. 409
50Clovék revoltujici, s. 23
SlTamtéz

52Clovék revoltujici (dale jen CR), s. 22

~ 56 ~



nejvysSSich dober. Absurdno a nasledna revolta slouzi pro dobro vsSech,
nikoliv jen jednotlivce. Revoltou se jedinec stavi na odpor proti bezpravi,
vykonaném jak na ném samotném, tak na druhych lidech. ,... revolta
nevznika vghradné a nutné u clovéeka utlacovaného, ale nybrz i pri pohledu
na utlak, jehoz obéti je nékdo jiny. ‘53 To je dulezité. Clovék Alberta Camuse
se neuci z absurdna a nerevoltuje ¢inem jen pro sebe, ale pro dobro vSech.
Je poctivy k vlastni osobé a tim i celé spolecnosti, celek se prece sklada
z jednotlivin. Vice nez byt sam dobrym nezmuze, neni to mozné. Dava tim
vSak ostatnim prilezitost k prosperujici spolecnosti, v pfipadé ze budou i
ostatni jako on. Mytem o Sisyfovi Camus odpovida na otazku po
opravnénosti se zabit, ¢lovékem revoltujicim pak po opravnénosti zabit
druhého. Na druhé odpovida jiz to prvni. Jestlize je sebevrazda
nelegitimni, pak musi totéz platit i o vrazdé. Nelze pfeci jeden zivot branit
a druhy nechavat napospas. Nemohu chranit sebe a s klidnym svédomim
obétovat druhé. Camus neni revolucionaf, revolta a revoluce jsou
protikladné obsahy. V revolté totiz neni nasili dovoleno, zatimco s revoluci
je spjato. Revoluce je revolta uchvacena a znasilnéna témi, ktefi znevazuji
lidskou dustojnost. Revolta nikdy nepfekroci svoji pravomoc a neohrozi
bezpeci druhého. ,... kazdd revolta, kterd si troufne solidaritu poprit nebo
znicit, pozbyva tim okamzité svého jména a splyvd ve skutecnosti
s pritakanim vrazde.““* Camus pokracuje: ,Chce-li clovék byt, musi
revoltovat, ale jeho revolta nesmi prekrocit jistou mez... .““5 ,Revoltujici
mysleni se neobejde bez... sledovani toho,... zda si uchovavd svou puvodni
ryzost, nebo zda na ni naopak v navalu tyranie ¢i slouhovstvi z vycerpani
nebo posetilosti zapomind [a méni se tak v revoluci]. “¢ Podle Camuse je
revolta dvoji. Ta jeho se vylucuje od ,revolty“ ,mytologické®, tedy revolty
veéricich. Revoltyjici clovéek pozaduje odpoveédi formulované rozumem,
kazdy jeho c¢in je revoltou, ,zatimco v oblasti posvdtného je kazdé slovo
projevem milosti... pro lidského ducha prichazeji v uvahu pouze dva svéty,
53CR, s. 25
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svét posvatného (¢i slovy krestanstui svét milosti) a svét revolty. “” Zde jde
Camus opét proti Kierkegaardovi. Camusuv clovék revoltuje skutecné,
¢inné, s vervou a odevzdanim. Ten Kierkegaardtiv se podle néj jen vzdava,
nebojuje - misto revolty se smiruje. V revolté je, jak jiz bylo zminéno,
clovek ochoten obétovat i vlastni zivot pro dobro, které jedinec povazuje za
hodnotnéjsi a vyznamneéjSi, nez je jeho existence. Revoltou se tedy
uskutecnuje ta bytostné ustredni volba. Proto také Camus pretvari
Descartesovo Cogito, kdyz dokonce tvrdi: , Revoltuji, tedy jsem.“8 Jsem
clovékem, a jako takovy jsem dobry, hodnotovy, solidarni s druhymi.
Objevuji své nejvyssi dobro, zaroven na ném vSak musim stale lpét. Dobra
a ctnosti vSak nemaji absolutni hodnotu, nejsou vyvySovany nad ostatni.
Jsou vsak platné, jsou soucasti celku, jsou v rovnovaze s ostatnimi ¢iny a
yrovnovazny zivot® je jimi tak pozitivné ovliviovan. To az praveée ziti
v rovnovaze je ctnostné a dobré. Tento dulezity moment je spolecny jak
Camusovi, tak téz Kierkegaardovi. I pro néj je synteticka, vyvazena
existence tou nejlepsi moznou. OvSem je rozdil, jak s touto situaci oba
dale nakladaji. Kierkegaardova rovnovazna existence je tolik pozitivni pro
svoji absenci hfichu. Po této cesté je pfi plném oddani cili schopna
smeéfovat k transcendentnimu, smifen se zbytecnosti svého pobytu na
Zemi, Kierkegaard absolutné vSe smeéruje k nadéji. Camus odmita hrich i
nadéji. Rovnovazna existence je pripravena bojovat, nesmirit se, vzdorovat
svému udeélu, i kdyz vi, Ze jej nakonec semele. Ten pokus a snaha vSak

stoji za to a vydaji na tisice rezignaci krestana.

Camus si necini naroky na absolutni pravdu, jako mnoho jinych filosoft.
Nedefinuje totiz véci, nevytvari systémy, nefika, jaké véci jsou, ale jak se
jevi. Tvrdi, ze lidé nemohou dal doufat ve skutecné poznani, to neni
v naSich silach. , Citim srdce, které je ve mné a soudim, ze existuje. Tohoto
svéta se mohu dotknout, a tak rovnéz soudim, ze existuje. Tady vsak konci
veskeré mé védeéni, vSe ostatni jsou konstrukce.®® VSe dalsi je
neuchopitelné a nepoznatelné, proto pro Camuse nepodstatné.
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Ani svét neni mozné uchopit s jistotou, na to je priliS rozmeérny a slozity.
To vSak neznamena, ze neni mozné pokouset se jej rozkryvat. Vzdyt to, ze
se nam nedostava odpovédi, neznamena, Ze se prestaneme ptat. Camus
(a existencialismus obecné) nemtize exaktné zodpovédét otazky, po nichz
se pta, ale ani se o to nesnazi, vi to, nehraje si na pana boha. Zna své
hranice a snazi se na véci poukazat, ne je s jistotou rozklicovat a prednést
jako trvalou pravdu. Jen vyjadiuje své minéni, to jak na néj svét pusobi a
v jakém svétle se mu ukazuje. Je to tedy naznaceni mozné pravdy, nikoliv
pravda samotna, na to je Camus prili§ jasnozfivy, nez aby si privlastnoval
patent na rozum. ,Zde definovand metoda prohlasuje, zZe skutecné poznani
neni mozné. Pouze lze vycislit zdani a vycitit ovzdusi.“®0 To je na Camusovi
sympatické. Nesnazi se prosadit sviij svetonazor, stat se slavnym skrze své
domnelé objevy a kazani svych pravd. Jen skromné zapisuje zkuSenosti
zivota a z nich vyvozuje pomeér clovéka a svéta, jaky se zda byt. Na Sisyfovi
a mytu o ném ukazuje nejprehlednéjSim moznym zplsobem vSechny své
poznatky. Je to jeden velky a uzasny obraz lidského zivota. Mytus o
Sisyfovi vztahuje celou problematiku na jednotlivce, a tak jsme ji schopni
pravé zde a takto nejlépe pochopit. PiSe-li Camus o Sisyfovi, piSe o
absurdnim c¢lovéku, to on je jeho prototypem. AZ se nam naplno odkryva
Camusovo mysSleni, tak blizko pravdeé. , Sisyfos je absurdni hrdina. A to jak
pro své vasné, tak pro sva muka. Jeho pohrdani bohy, nendvist vuci smrti,
a vasnivé zaujeti pro zivot mu vynesly straslivé zatraceni, kdy veskeré
bytosti se soustreduji na to, aby niceho nedosdahly. To je cena, jiz je treba
zaplatit za vasné tohoto svéta.“®! V téch slovech je vSechno. Cely systém,
ktery mame pred oCima, presto je zavirame a snazime se zapomenout a
radéji nevédét. Nevedét o zbytecnosti svého konani, o nedostatku smyslu,
ktery se ukryva za dennodennimi radostmi a starostmi. Den za dnem
umirame v nevédomi. Praveé totiz jen védomi je to, co nas dokaze pres
realitu prenést a vyrovnat se s ni. Jen ve chvilich veédomi ma Zivot cenu.
Jediné s registraci nasSi absurdni existence se my sami nestaneme
kamenem. ,,Sisyfos nam vstépuje vyssi vérnost, jez popira bohy a zvedd
60MoS, s. 25
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balvany. I on soudi, ze vSe je v poradku. Ten vesmir, jenz napristé uz nema
zadného pana, mu nepripadd ani neplodny, ani marny... Samo snazeni
dostat se na vrchol staci zaplnit lidské srdce... Sisyfos je Stasten.“¢c2 To je
Camusovo sdéleni, vzdy hledét ke Slunci, avSak s plnym védomim stinu,

pro ktery je nam pozdé¢ji Slunce o to vzacné;jsi.
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clovéka na spravnou cestu. Nikoliv abstraktnimi filosofickymi systémy, ale
zkoumanim jedince, vymezovanim moznosti jeho volby, poukazanim na to,
jaky doopravdy je a jakym by mél byt, chce-li prozit plny a Stastny zivot.
Tato prace prichazi proto, aby tyto velikany mysli a jejich duvtip
pripomneéla. Zaroven skrze né pooteviela fascinujici otazky po lidském
byti. Tim je tak schopna alespon z ¢asti poskytnout ¢tenafri utéchu v jeho
neveédomi. Uz tim, Ze je problém tematizovan totiz pomaha clovéku v jeho
pochopeni, a lidé chtéji veédét, chapat svét, ve kterém ziji. Jaky by meél
zivot bez takového poznavani a vyvijeni se cenu? Pramalou, proto se oba
autofi shodné obraceji k ¢lovéku a pokouseji se mu v jeho neznalosti
pomoci. S poctivosti jej pfipravuji na smrt, tedy na zivot. Kazdy z nich
vSak jinym zpuUsobem. Jejich poznanim jsme posléze schopni sami
rozhodnout, ktera z onéch nabizenych cest se nam jevi jako prirozenéjsi,
smysluplnéjsi a uzitecnéjsi. UziteCnost je hlavni kritérium pfi zavérecném
posouzeni dvou prezentovanych filosofii, protoze s touto ideou se
predkladana bakalarska prace zrodila. Totiz nefilosofovat jaksi
ysnaprazdno®, ale kvuli naslednému praktickému vyuziti - pfinosu, kterym
jsme schopni obohatit nas zivot a ucinit jej lepSim. Cilem je tedy etické
obohaceni.

Jak tedy shrnout tyto strany, které se snazily pfiblizit ¢tenafi postoj
viry a postoj rozumu, v zastoupeni Serena Kierkegaarda a Alberta
Camuse? Oba maji mnoho spolecného. Aby také ne, Camuse
Kierkegaardova filosofie znac¢né pritahuje. Obdivuje jeho vaznost a zajem o
cloveka, ztraceného kdesi hluboko v davu. Stejné jako on povazuje jedince
za prvotni bod, kterym je formovano vSe ostatni. Stejné jako on je béznym
Ccloveékem, zijicim ve spolecnosti ostatnich lidi, pro néz tvori, nikoliv
yvedcem® odloucenym od reality zdmi své pracovny. Oba veédi, jak
absurdni je svét, a védi o trapenich lidi, ktefi jej obyvaji. Camus se pridava

ke Kierkegaardovi v jeho registraci a zkoumani absurdna. Dokonce s nim i

~ 6] ~



dal souhlasi a mnohé jeho myslenky prebira a tu vice, tu méneé
prepracovava.

V situaci, kdy se jedinec méni v dospélou a samostatnou osobnost,
meéni se razantné i jeho prozivani. Kierkegaardovo pozorovani zacina
zavrati svobody jedince, ktera vede k takzvanym momentim sebe
nalézani. Jsou to existencialy, stavy ducha, skrze které clovék poznava
podstatu sebe a okolnich véci. Propuknutim vaznosti, uvédomovanim si
vlastni smrtelnosti, prozivanim uzkosti a zoufalstvi se clovék obraci
k sobé&, svému nitru, dochazeji mu souvislosti, ze kterych se uci. Vyuziva
svych nové nabitych védomosti a sméruje, silny a odhodlany k dobru.
Podle Camuse vsSak Kierkegaardiv kfestan silny a odhodlany neni,
naopak. Proto se jeho mySleni ubira zcela jinym smérem. Camus hovofi o
absurdnich zdech, které nevnimame diky kulisam, které nas udrzuji ve
faleSné spokojenosti z nevédéni. Tyto kulisy vSak jednoho dne padnou a
jedinec se za¢ina meénit. Preména v uvédomeélého c¢lovéka vznika zaloZzenim
absurdna. Tento proces nerozvadi zdaleka tak Siroce jako Kierkegaard
svymi momenty sebe nalézani, Camus shrnuje vSe do jednoho odstavce,
ktery se vSak nese v podobném duchu jako pojeti Kierkegaardovo. Je to
vlekly stav nudy, nasledného rozcarovani, znechuceni, uzkosti a
zoufalstvi. Svét se ukazuje takovy, jakym ve skutecnosti je. Kierkegaard
popisuje vyvoj jednotlivce tfemi stadii existence, po kterych stoupa vys. Od
stadia estetického, pfes etické k nabozenskému. Koneéné sméfuje
k dobru, o n¢jz usiluje. PribliZuje se Bohu nasledovanim Krista. Usiluje o
odpusténi svych pozemskych hricht, véénost, chce byt vykoupen, spasen.
To mu poskytuje titéchu. Pro svou spasu vSak prinasi obéti, a to v podobé
odrikani a odevzdani svého zivota Bohu. Nejde jen o skok do viry, kfestan
totiz musi byt své vife plné oddan, trpét pro ni, byt v neustalém sporu se
svétem, ktery je vSak vnitfni, fyzicky je pasivni a submisivni. Musim se
vSak ptat — jaky uzitek ma toto oddani? Jaké vyhody z tohoto pristupu
prakticky plynou pro jedince ¢i jeho okoli? Cim c¢lovék ve své obéti a
utrpeni prispéje svétu? Cim je tento ¢in prospésny, zméni svét k lepSimu?
Nikoliv. Je to jen zoufaly pokus o zachranu - bez Sance na uspéch.

Zde jiz Camus nemuze souhlasit a odvraci se od Kierkegaardova
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pojeti smysluplné existence a jde od této faze naopak proti nému.
Nepripousti totiz Boha jakou nutnou slozku existence!! Bih zde nema
misto ani funkci, stejné jako v otazce svobody. Ta je ¢lovéku dana, v tom
se oba shoduji - clovek je svobodny a ma na to plné pravo. Pri
Kierkegaardové svobodé vSak Buh stoji stranou a nezasahuje do déje,
kdezto Camusovu svobodu Btih znemoznuje. Neni totiz nikdo, kdo by nam
svobodu dal, Btih ¢i cokoliv podobného. Camus chce byt svobodny, proto
neveri. Podle néj Kierkegaard svobodny neni - otro€i, protoze ma pana,
ktery jej svazuje. S tim se Camus nemuze smifit. Jedinec v jeho svété
neusiluje o nabozenské stadium a nesmeéfruje k nému. Stava se absurdnim
clovékem, nabyvajicim potfebné védomi a silu pro své uplatnovani.
Nemysli na to, co bude po smrti, vi, Ze takové otazky nikdy nevyfesi a tak
znich nema obavy a neztraci s nimi ¢as. Ten vyuziva naplno. Zije
okamzikem, jako by zitfek nebyl. Po zptsobu stoiki se zaobira jen témi
vécmi, které je schopen plné ovlivnit. Nespoléha se na pomoc druhych a
Boha uz viibec ne. Zemeé nas porodila, a také nas pohrbi — zadné ,jinde“
neni. Uvédomuje si, ze je nutné bojovat, i kdyz ten nejvétsi boj jednou
prohraje svou smrti, Ze je nutné tvorit, i kdyz jeho dila skon¢i stejné jako
on v zahubé, ze je nutné milovat, i kdyz kazda laska jednou pomine, a ze
jen ustavicnou snahou a hledanim vlastniho ja, je schopen najit to
nejlepsSi z nich. Takovy je absurdni jedinec. Nesmrtelny je ten, kdo
vychutna zivot, ktery je mu nejvy$Si odménou, nikoliv ten, kdo Zzivot
protrpi, doufajic v posmrtnou odmeénu za tento nevyuzity pobyt. Absurdni
clovek Alberta Camuse dochazi naplnéni revoltou. V ni totiz uplatnuje své
schopnosti, kterymi je cenén ve spoleCnosti, jiZ svymi Ciny pomaha. Je
solidarni a zptsobuje svym bojovnym, ale neagresivnim duchem radost
nejen sobé, ale i druhym. Stejné jako u Kierkegaarda se vyrovnava se
svétem, nikoliv vSak podvolenim se mu a priznanim vlastni podrizenosti a
bezmoci, ale aktivhim vykonavanim subjektivnich dober, které vedou
k uspokojeni a klidu. Camus se pousti do svych tvah o absurdnu
z divodu pochyb o tom, jestli zivot stoji za to, zda-li neni rozumné;jsi se
radéji predcasné zabit. Nikoliv, nesmi tak wucinit! Nesmi spachat

sebevrazdu rozumu ani téla. Podle n¢j prave Kierkegaard, ktery meél tak
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dobfe nakroceno, v posledku nedokazal, stejné jako mnoho filosofi pfred
nim i po ném, byt racionalni az do konce svych uvah. Sklouzl k niz§im
formam - klickam rozumu, a tak jej zabil, spachal tedy filosofickou
sebevrazdu. Sebevrazda t€la je taktéZz nepripustna, revoltou totiz poctivy
Cclovek ziska mnohem vic, nez predcasnou smrti, ktera je stejné jen
definitivnim koncem, a to jak téla, tak i duSe.

Kierkegaardova filosofie je nova a podmaniva. Ve finale vsak
odporuje zkuSenosti a rozumu. Jeho celozivotnim snazenim bylo vlakat
ostatni do krestanstvi a sam se stat spravanym krestanem, hodnym
posmrtné odmeény. To je vSak malo. Chci od Zivota vic, chci prozivat vlastni
zivot, hledat vlastni hodnoty, a uplatnovat praktickou, nikoliv abstraktni

«©

moralku, danou ,shora.“ Krestanskému postoji se neda upirat jedna
ctnost, a sice duraz, jenz je kladen na hodnotu lidského zivota. Po
desateru je vSak vSe jen manipulativni nastavbou, ktera ohrozuje ¢lovéka
na rozumu. Camusovo absurdno tuto hodnotu cti taky, ale v plnéjsi mife.
Nejenze si ji uvédomuje, chce ji i vyCerpat. Potvrzuje ji svym pozitivhim
pfistupem k ni, svymi pozadavky svobody a jasnozfivého ducha. To je
opakem situace, kdy je hodnota c¢lovéka proklamovana, poté uz vSak jen
dehonestovana potlacovanym védomim o Zivote.

Camus chce prozkoumat, jak se absurdni klima projevuje v ¢inném
zivoté a jaké dusledky z tohoto kooperativniho procesu plynou. Tohoto
ukolu se zhostil skvéle, rozkryl mnoho vzrusujiciho. Ne se vSim jsem ale
ochoten souhlasit. Jak se stane z clovéka Stastného clovék absurdni?
Nesdilim Camusovu domnénku, Ze se jedna o prirozené vyplynuti z bézné
zivotni situace, prosté nenasilné uvédomeéni si stavu véci. Myslim, Ze
opravdové absurdno, to, které clovéka zasahne drtivou silou a které mu
neda spat, to, které navzdy zméni jeho zivot, obrati jej nohami vzhtru, to
které mu nedava dalSi nadéje, propuka u clovéka jinak. Propuka v situaci
tézkého existencialniho zoufalstvi, ve chvili hrizy a absolutniho strachu,
takového, jaky jedinec doposud nepoznal. Camus popisuje zakladani
absurdna, které je nutné pfijmout a které roste postupné v c¢lovéku.
Takové absurdno mne nezajima natolik, jako absurdno konecnosti,

nepopsatelného pnuti uvnitf cloveéka, okamziku, kdy se jedinecna duse
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meéni v uhel. To je krajni poloha, to je skutecny problém. To je misto, kde
Cclovek uz neroni slzy, protoze toho neni schopen. To je ta désiva role
cloveéka ve svéte, nespravedlnost a krivda, kterou neni mozné pochopit. Do
takového stavu neni mozné ,dospét®, jediné vpadnout. Neocekavane,
najednou a o to bolestnéji.

Dal jsou vSsak Camusovi iivahy o absurdnu az genialni, a to pro svoji
autenticitu a pravdivost. Seznamuje-li se Ctenar se Sisyfem, seznamuje se
s vlastnim zivotem. Mytus o Sisyfovi je jednim velkym a dokonalym
obrazem zivota Clovéka. Camus dokazal skvélym zplisobem nahlédnout do
duse jedince a rozpoznat to jaky je. Jeho filosofie neni uz filosofii snesenou
na zem, ale pfimo k ¢lovéku. Stejnym darem byl obdafen i Seren
Kierkegaard. Zminme napfiklad jeho dilo Svidcuv denik, ktery je prave
diky velké davce empatie nesmirné zazivny. Svuj potencial vSak zcela
nevycerpal, to kdyz nevydrzel s clovékem jit na jeho cesté az do uplného
konce. To v mych ocich jeho jinak nesmirné poutavou filosofii snizuje. To,

ze se vzdal tomuto svétu, ukryl se pred nim ve své vife a nadéji.

Priklanim se na stranu ateismu. Odnasim si novou subjektivitu, novou
vaznost, pozitivni pristup k mé osobé. V kazdé vyhrocené chvili, ktera je
doprovazena pochybnosti, upozadim nadpozemskou ,silu“, ktera jakozto
realné neexistujici mi nemuze pomoci. Jsem jen ja a mé schopnosti, v nic
jiného nevéfim - vyrovnan s minulosti a plné vyuzivajici pfitomnost.
Camus tvrdil, ze prvotnim usilim kazdého clovéka by mélo byt
hledani a nalezeni smyslu zivota. Hledal a nasSel - smysl existence je v tom,
ze zadny nema! Jedinym smyslem, ktery mame, je nekoncici chténi a
touha zit a zit naplno. Pohybovat se na hrané, neskoncit za ni, ani se ji bat
priblizit (jako to udélal Kierkegaard). Jen to neodporuje ani zkuSenosti, ani
rozumu. Vtefina Stésti a radosti vyda za jakykoliv vySsi smysl. Kdyz stojim
nohama pevné na zemi, ze které jsem vzeSel, citim teplo Slunce a svétlo,
které buji v hru barev, vhimam hudbu, kterou rozehrava vitr, kdyz citim
objeti upfimného clovéka, tehdy jsem Stastny. K tomu nepotfebuji Boha
ani nesmrtelnost. Ona désiva, truchliva konecnost se na vtefinu zméni ve

splynuti, v nekonecno. A pro ten jediny okamzik stoji za to Zit a bojovat.
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Ve zvoleném tématu lze pokracovat dal, a sice navazat na zaklady
polozené touto praci. Dalsi, hlubsi analyzou Kierkegaardovych a
Camusovych textt, odborné zahranicni literatury a dislednym studiem,
zde predkladané dale rozvijet a prostupovat problematikou vice, nez

umoznilo téchto par desitek stran.

1“Buh neni jméno, ale pojem, ... - jeho podstata zahrnuje existenci.“

KIERKEGAARD, Sgren. Filosofické drobky aneb Drobdtko filosofie, s. 57
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RESUME

Predkladana bakalarska prace je vénovana filosofii existence, ktera
umoznuje priblizit se problematice byti clovéka ve svété. Primarni je
pfedstaveni dvou z nejvyznamnéjSich myslitelti, uprednostnujicich
subjektivni pristup k vécem. Jsou jimi dansky filosof, psycholog a teolog
Seren Kierkegaard a francouzsky spisovatel, publicista a filosof Albert
Camus. Cilem je predevsSim jednotlivé predstavit jejich filosofii a spolecné
znaky jejich mysleni vzajemné komparovat. Z nich posléze vyvozovat dilci
zavéry, které jsou shrnuty v absolutnim zavéru. Po Uvodu nasleduje
struény popis Kierkegaardova zivota, ktery meél na jeho filosofii mimoradny
vliv. Ta je nastinovana od samotného pojmu existence a skrze jeji
vlastnosti a projevy az po jeji vyvrcholeni. Druha polovina knihy je
vénovana filozofii Alberta Camuse. Pfesto je s ni velmi tUzce spjat i
Kierkegaard, a diky odkazim na néj v této casti je strucny vyklad
Kierkegaardovy filozofie dale rozvijen. Camusova filosofie je opét
predstavovana posloupné - zivot, stru¢na c¢rta existencialismu a jeho
obhajoba, kratké seznameni s témi, jenz Camuse ovlivnili filosoficky nejvic
a konecné jeho samotna filosofie, vrcholici pojednanim o naplnéni
existence. Celou praci ukoncuje Zavér. Pfi cetbé druhého oddilu (o
Camusovi) jsou patrné spojitosti i rozdilnosti s oddilem prvnim (o
Kierkegaardovi). Cela prace je tedy poukazovanim na jejich myslenky, a to
pfedevSim z hlediska rozdilného vidéni své€ta oc¢ima hluboce véficiho
versus absolutné nevériciho ¢lovéka. Toto srovnani otevira prostor ¢tenari,
ktery ze dvou rozdilnych postoju je inspirativnéjsi, pfitazlivéjsi a
diimyslnéjsi a které prvky z nich je ochoten prakticky uplatnovat ve svém
zivoté. Pouzita je jak primarni literatura obou autort, tak i sekundarni

zdroje.

KLICOVA SLOVA: Albert Camus, Seren Kierkegaard, existence,

subjekt, jedinec, absurdno, revolta, skok, vira, Buh
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SUMMARY

Presented bechelor thesis is engaged in a philosophy of the existence,
which makes possible to close on an issue of human being in this world.
Primary is introducing two most prominent thinkers preffering subjective
attidute. These are a Danish philosopher, psychologist and teologist Seren
Kierkegaard and a French writer, publisher and philosopher Albert
Camus. The objective is especially to present their philosophies separately
and common characteristics of their thinking compare with each other.
Then to use it for deducing partial conclusions, being summarised in the
very closing. After the Preface, there follows a brief abstract of
Kierkegaard's life which remarkably influented his philosophy. That is
outlined from the term of the existence itself through its features and
exposures to its peak. The second half of the book is dedicated to the
Albert Camus' philosophy. Nevertheless, Kierkegaard is very -closely
related to this and, being reffered to in this part, the brief abstract of
Kierkegaard's philosophy is being developed. Camus' philosophy is once
again presented in sequence — his life, a basic precis of existentialism and
its propagation, short introduction of those who philosophically influenced
Camus the most and, finally, his own philosophy climaxing with fulfilling
of the existence. At the end of the thesis, there is the Epilogue. Reading
the second part (about Camus), readers can find relations and differences
with the part one (about Kierkegaard). The thesis is pointing out their
ideas, especially from viewpoint of different perception of the world of a
deeply believing man and an absolute infidel. This comparison make
easier for readers to understand which of these different attitudes is more
inspirative, more attractive and more ingenious and which elements of
those they will practicly use in their lifes. There are used the primary

literature of both authors as well as secondary sources.

KEY WORDS: Albert Camus, Seren Kierkegaard, the existence,
subject, individual, the absurd, revolt, drop, faith, God
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