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Prima demokracie v obcich. Pripadova studie méstské
¢asti Praha 3

Souhrn

Bakalafska prace je zaméfena na vyuzivani pfimé demokracie v obcich Ceské republiky.
Vyzkum se zabyval méstskou ¢ast Praha 3 a mistnim referendem z roku 2014. Prvni ¢ast
prace je zaméfena na teoreticka vychodiska piimé demokracie a jsou zde vyjmenovany a
definovany jednotlivé jeji formy. DileZitou soucasti jsou také legislativni zakotveni forem
v pravnim fadu Ceské republiky. Druhou ¢asti je piipadova studie Prahy 3. Méstska ast je
specifikovana pomoci demografickych a socioekonomickych ukazatelli, které byly zvoleny
pro nastinéni podminek pied a po konani mistniho referenda. Referendum bylo vyvolano
zastupitelstvem obce i pfes to, Ze prvotni iniciace prichazela zfad obcant. Soucasti

piipadové studie je popis pricin, pribéhu a vysledkt referenda.

Kli¢ova slova: Praha 3, obc¢an, voli¢, pfimy vykon moci, referendum, mistni referendum,

zastupitelstvo obce, mistni politicky subjekt, volebni ucast.



Direct democracy in Municipalities. Case study of
Municipal District Prague 3.

Summary

Bachelor thesis focuses on the use of direct democracy in municipalities in the
Czech Republic. The research was focused on the municipal district Prague 3 and the local
referendum in 2014. The first part covers the theoretical basis of direct democracy and
individual forms of direct democracy which are listed and defined. The important part is
the legislative confirmation of these forms in the legal code of the Czech Republic.. The
second part is a case study of Prague 3. Municipal district is specified by using
demographic and socioeconomic indicators that have been chosen for outlining the
conditions before and after a local referendum. The referendum was initiated by the
municipal council, despite the fact that the original initiative came from the ranks of
citizens. Part of the case study is the description of the causes, course and results of the

referendum.

Keywords: Prague 3, citizen, voter, the direct exercise of power, referendum, local

referendum, municipality council, local political subject, voter turnout
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1 Uvod

Pro demokraticky typ vladnuti je klicova participace ob¢anti. Jejich ucast se uskuteciuje
hned n€kolika zptisoby. Muze se jednat o demokracii zastupitelskou nebo pfimou. Vice
vyuzivana je zastupitelska neboli nepiima demokracie. Obcané nevykonavaji moc piimo,
ale skrze své zvolené zastupce. Vysledky voleb by mély reflektovat ndzory ob¢anti a mély
by nasmérovat politiku statu do nasledujiciho obdobi. U pfimé demokracie se moc
rozhodovat dostava ptimo do rukou obc¢anti. Vétsina demokratickych rezimu je az na par
vyjimek zaloZena prevazné na zastupitelské demokracii a prvky pfimé demokracie
vyuzivaji pouze jako dopliiky. V Ceské republice nejsou jedinou moZnosti participace
ob¢anti na v1adé riizné typy voleb. V legislativé CR je zakotveno nékolik forem piimé
demokracie, ob¢ané mohou vyuzit formy petice a referenda. Referenda se pak konaji na
urovni mistni nebo krajské. Mistni referenda se stala soucasti predev§im komunalni
politiky v malych obcich. Uspé$nost mistnich referend je zde pravdépodobngjsi nez

V porovnani S vét§imi obcemi nebo mésty. Ve velkych obcich se ukazuje jako nejvétsi
piekazka pocet potiebnych podpist iniciacni petice a ndsledné i minimalni volebni tcast
35 %.

Téma této bakalaiské prace je zaméfeno na moznosti pfimé demokracie v obcich v CR,
tedy na komundlni irovni. Prvni ¢ast prace je zaméfena na teoretické ukotveni pojmu
demokracie a vymezeni pifimé a nepiimé demokracie. Déle se zamétuje na jednotlivé
formy pfimé demokracie a jejich legislativni zakotveni v Ceském pravnim fadu. Druha
polovina préce se zabyvéa ptipadovou studii méstské ¢asti Praha 3, se zaméfenim na
probéhlé referendum z roku 2014. Analyza méstské ¢asti se zaméfuje predevsim na
demografické ukazatele, oblast bydleni, Zivotni prostiedi a politicky vyvoj v obci. Posledni
¢asti je rozbor mistniho referenda, kde je poukazano na jeho iniciovani, priibéh a vysledek.
I ptes to, Ze referendum nebylo platné, tak mélo vliv na chod obce a jeji samospravu.
Referendum se ukézalo nejen jako ditvod pro spojeni obéanskych sdruzeni, ale také jako

kli¢ ke komunalnim volbam v roce 2014.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tématem prace je piima demokracie (pfimy vykon moci) na lokalni Grovni rozhodovéni na
piikladu méstské ¢asti Praha 3 a referenda z roku 2014. Divodem vybéru Prahy 3 byla
jednak osobni zkusenost, ale také zapojeni mnoha aktért, pro které byl vysledek referenda
dilezity. Svou polohou je méstskd &ast v jiném postaveni nez jiné obce v CR, to se
ocekava i pfi vykonavani pfimé demokracie. Proto je dulezité zaméfit se na ukazatele
rozvoje méstské Casti, které souvisi piimo s referendem 2014. Cilem prace je predevsim
odpovédét na vyzkumnou otazku: ,, Cim se vyznacuje a do jaké miry mélo referendum viiv
na samospravu mestske casti Praha 3?7

Pro zodpovézeni vyzkumné otdzky je dulezité:

1. Charakterizovat mistni referenda a jejich legislativni ramec v CR.

2. Dale na zédklad¢ pouzitych metod charakterizovat méstskou ¢ast Praha 3 a vyhodnotit
okolnosti, za kterych bylo referendum vyvolano.

3. Analyzovat a vyhodnotit mistni referendum uskutecnéné v méstské Praha 3. PiedevSim

Z hlediska fesené¢ho problému, prubéhu a vysledku referenda.

2.2 Metodika

Pro vyzkum samospravy na lokalni arovni rozhodovani se uplatiiuji predevsim dva sméry.
politiky. V tomto piipadé vsak nejsou zohlednéna mistni specifika. Druhy smér vychazi
Z toho, Ze na regiondlni, mistni trovni jsou politiky jedine¢né, tedy obec od obce se lisi.
Zakladni metodou jsou v tomto pripadé jednotlivé pripadové studie, na jejichz zdkladech
se utvafeji zobeciiujici tvrzeni.*

Bakalarska prace byla pojata jako piipadova studie. Piipadova studie je brana jako
intenzivni zkoumani jednoho ptipadu, situace, problému. Proto je vhodnou metodou pro

zkoumani mistniho referenda. Pro specifikaci méstské casti bylo dualezité vymezeni

! BALIK, S. Metodologie vyzkumu komunélni politiky. In FIALA, P. a STRMISKA, M. Vicetiroviiové
vidadnuti: teorie, pristupy, metody. 2005, s. 163-175.

11



demografickych a socioekonomickych ukazateli. Ke sbéru dat byly pouzity techniky
studia dokumentt a interview. Déle byly vyuzivané dalsi standardni metodologicky postup
pro politologii a to komparace.

Pti vyuziti techniky studia dokumentt byly vyuzity zdroje dat forméalniho i neforméalniho
charakteru. Pfedeviim se jednalo o publikace statnich ufadd, jako je Cesky statisticky
ufad, méstsky ufad Prahy 3, materialy politickych stran a obCanskych sdruzeni. Zdrojem
dat byly také tiskoviny jak na statni (MF Dnes, Tyden, Parlamentni listy) tak na obecni
trovni (Radniéni noviny, Kauza 3, Zizkovské listy. Pro ziskani dil¢ich dat z techniky
interview byl zvolen semistrukturovany rozhovor. Diivodem vybéru byla snaha o ziskani
podrobnéjsiho pohledu respondentti a tedy i vétsi volnost odpovédi. Rozhovory byly
provadény s predstaviteli inicidtort, ale také odplrct mistniho referenda. Jednalo se o
Cleny zastupitelstva a politickych subjektii, které v té dobé byly u moci. Dale také byli
dotazovani ¢lenové obCanskych sdruzeni a ob¢ané Prahy 3. Respondenti odpovidali na
otazky tykajici se diivodi pro konani referenda, jeho pribéhu a nasledné jeho vlivu na

samospravu obce po jeho uskute¢néni. Otazky jsou dostupné v piiloze I.
3 Pojem demokracie

S pojmem demokracie se setkdvame jiz v obdobi antického Recka. V prostiedi tehdejsich
meéstskych stati se formovala prvni spoleCenstvi s demokratickou formou vlady. Pojem
demokracie lze v piekladu povazovat za viddu lidu. Obsah pojmu byl bran v té dobé
mysliteli a filosofy spiSe zaporné, nezZ jak je tomu dnes. Mnoho autort, pii hledani idealni
formy vladnuti kritizuje demokracii pro svou miru svobody, kterd miize vézt az k anarchii.?
Pti snaze odpovédét na otazku ,, Co je minéno viddou lidu? “,a definovat samotny pojem
demokracie, se dnes setkavame s mnoha definicemi a piistupy, jak tento pojem uchopit.
Pro pochopeni pojmu se lze obratit na jednu z nejzndméjSich a nej€astéji zmillovanou
definici amerického prezidenta Lincolna. Lincoln V jednom ze svych proslovii oznacil
demokracii jako ,,vlddu lidu, prostiednictvim lidu pro lid*“. Pfi rozloZeni této definice ji
muizeme rozdé€lit na tii samostatné ¢asti. Za ,,vladu lidu* lze povaZzovat moc, ktera je
v rukou vSech a tim ji lze povazovat za legitimni. Legitimita je ddna ucasti a podporou

lidu, obcanil pfi rozhodovani. ,,vladu prostfednictvim lidu* lze definovat tak, ze vlada je

2PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. 2011,s.3 -9
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uskuteciiovana prave skrze lid, ktery se na procesu vladnuti spoluti¢astni. Posledni ¢asti je
,»vlada pro lid“, kterd poukazuje na to, ze demokracie se snazi dostat spole¢ného blaha pro
viechny, ale zaroveti dostét prav jednotlived.

Béhem historie se ndam nékolikrat demokracie ukazala byt tou spravnou formou vlady. I
pres to, Ze se prosazovaly jiné formy, tak pravé demokracie se stala ve svété dominantni.
To vedlo i k pfesvédeni, ze demokracie je tou vitéznou formou vlady, kterda uz nemizu
dostat lepSi podob. Jak vidime dnes, tak demokracie je dominantni formou vlady po celém
svété. Skrze tfi zdkladni principy se objevuji rtizné formy demokracie, jako je napf.
liberalni, socialni & post-kiestanské demokracie.* Mnoho téchto forem demokracie je
mozné zjednoduSen¢ rozdélit do dvou skupin, na demokracii zastupitelskou

(reprezentativni) a demokracii pfimou (participacni).

3.1 Zastupitelska demokracie

Zastupitelska demokracie vychdzi z predpokladu, ze obcané statu svou vladu nevykonavaji
piimo, ale skrze reprezentanty. Reprezentanti jsou voleni ve volbach. Zvoleni
reprezentanti, zastupci pak zastupuji jejich zdjmy. Podle Roberta Dahla zakladnimi péti
kritérii pro zaruCeni rovného pfistupu k ucasti na politické moci jsou volebni rovnost,
ucinné zapojeni, participace vSech dospélych obcani a jejich pouceni a kontrola nad
volbou témat, ktera budou centrem z4jmi.® Hlavnimi sou¢astmi zastupitelské demokracie
jsou vSeobecné volebni pravo, volny poslanecky mandat, parlament a politické s‘[rany.6

Disledkem toho, ze moc lidu je skrze volby pienaSena na zvolené zastupce vede k tomu,
ze 7adny jedinec nebo organ nemuze jednat a vykonavat statni moc, nebyl-li k tomu
zvolen, legitimovan lidem. Dal§i moZnosti, jak vykondvat statni moc, je byt zvolen,
volil veskeré €lanky statni moc. Proto se uplatituje tzv. legitimizacni retézec. Jedna se o

situaci, proces, kdy naptiklad pfimo zvoleni poslanci do Poslanecké snémovny néasledné

*HLOUSEK, V, KOPECEK, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a perspektivy
demokracie. 2007, s. 15-19

4 PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. 2011,s.3-9

5 DAHL, R. A. O demokracii: privodce pro obcany. 2001, s. 39

® HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a perspektivy
demokracie. 2007, s. 25
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voli dal$i zastupce na jiné pozice v ramci vetrejné spravy. V minulosti jsme se u nas mohli
setkat s ukazkou legitimiza¢niho fetézce v piipadé volby Prezidenta republiky. Prezident
byl volen ¢leny parlamentu. I pies to, Ze nebyl volen lidem ptimo, byla jeho statni moc
odvozovana od lidu. Dnes po zméné zikona, je volen Prezident CR piimo ve volbach,

nikoliv senatory.

3.2 Prima demokracie

Ptedpokladem pro vykon piimé demokracie, je participace obcant, lidu pfimo na statni
sprave statu. Nikoliv skrze volené reprezentanty jak je tomu u vySe zminéné zastupitelské
demokracii. Pfima demokracie je zapojeni vSech obcanti do spravy véci veiejnych.
Setkavame se s ni poprvé v antickém Recku v Athénach. Athény diky svému vlivu na
celém tzemi tehdejitho Recka rozsitily tuto formu vlady i do daldich méstskych stati,
polis. Po Solonskych reformach v 5. stoleti pfed naSim letopoctem se setkavame se
vznikem lidového shromdzdeéni. Na tomto shromazdéni zucastnéni rozhodovali o
dilezitych a zasadnich otazkach tykajicich se Athén.” V dusledku historického vyvoje
vV Evropé€ se s prvky participacni demokracie setkadvame az kolem 11. stoleti, kde o vécech
vetejnych rozhoduji svobodni méstané. Jednalo se predevSim o obchodni mésta na tizemi
Italie a nasledné o Hansovni mésta na severnim pobiezi.

Mnoho myslitelt se zabyvalo problematikou pfimé demokracie a jeji aplikovatelnost
v modernich statech. To, ze prvky pfimé demokracie fungovaly v feckych méstskych
statech, nezarucovalo aplikovatelnost na vétsi spoleCenstvi. Jednim z mysliteli byl
J.J. Rousseau, ktery v 18. stoleti ptichdzi s mySlenkou, koncepci, kterd se nachazi na
rozhrani pfimé a zastupitelské demokracie. Jeho predstavu osobni viile, kterd je vzdy
spravna a nemylna, 1ze ptiblizit spole¢né vili lidu.

V modernich dé&jinach, pocatkem 19. stoleti, se s prvky pfimé demokracie miizeme setkat
ve Svycarsku. Jednd se o tzv. institut referenda (lidové hlasovani). Prvni referendum se zde
objevuje roku 1802. Dodnes je zde velka moznost pfimého rozhodovani obc¢ani pravé
skrze referenda. Svycarsko ma nékolik forem referend a je ukazkou toho, Ze je mozné

vyuziti pfimé demokracie jak na regionalni, tak na mistni Grovni. Obané maji moZnost

"HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiditelé a perspektivy
demokracie. 2007, s 29
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iniciovat referenda na federativni rovni a to skrze tzv. institut lidové iniciativy. 1 ptesto, ze
nenajdeme stat, ve kterém by se nachédzela pouze piimd forma demokracie je nutno
podotknout, Zze v mnoha stitech jsou prvky pfimé demokracie zakotveny v pravnich
tadech.®

Je dulezité tici, ze se pfima a zastupitelska demokracie vzajemné nevylucuji. Nejedna se o
protiklady. Uzna-li v§ak zvoleny suverén za vhodné, aby dochazelo k uzivani prvki ptimé
demokracie, tak mohou byt doplnénim. Pro ptiklad lze uvést napiiklad Francii, kde
dochazi k piimé volbé exekutivy, ¢i USA, kde dochazi k navrhovani kandidatt pro

prezidentské volby. Naopak jsou i staty, kterym je naptiklad Némecko, kde se suverenita

lidu omezuje pouze na voleni zastupci, bez moznosti vyuziti forem p¥imé demokracie.’
4 Formy pirimé demokracie

S pfimou demokracii se setkavame ve vyznamnéjSi podobé pouze Vv jiz zminéném
Svycarsku, kde se setkavame s tzv. polopiimou demokracii. Jedna se o vladu s vétsim
podilem forem a prvkl pfimé, participa¢ni demokracie. Tyto prvky jsou poté kombinované
s prvky demokracie zastupitelské. Ve vétsi mife jsou vSak prvky pfimé demokracie pouze
jako dopliiky vice uzivanych prvk demokracie zastupitelské.10

Pfima demokracie nabyva rtznych podob a forem. V dnesnich demokratickych statech
jsou nejvice uzivany tyto: petice, lidova iniciativa, referendum, plebiscit a

recall (odvolani).

4.1 Petice

Z historického hlediska ma nejblize k formé pfimé demokracie institut petice. Jeho piivod
vychazi z latinského petite, které znamenalo zadost. Jeji vyuziti se objevovalo v historii
pfedevS§im ve formé& Zadosti podfizenych své vrchnosti. Poddanym nebyla tato moZnost
odebirdna, avSak vrchnost neméla povinnost se touto Zadosti zaobirat, ¢i néjakym

zpusobem na ni reagovat. V modernich demokratickych statech je petice spojena

® RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie: [srovnavaci analyza demokratickych politickych systémii].
2002, s. 40

o PECHA!\IEC, P. Prima a:emokracie v Ceské republice. 2011, s. 12 - 15

Y HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a perspektivy
demokracie. 2007, s. 39
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s moznosti lidu vyjadfit se k néjakému tématu, ¢i podani zadosti. Peticni pravo se stalo
soucasti pravniho fadu a je zakotveno i v ustavach. I kdyz neni povinnost o piipadnych
peticich rozhodovat, tak dnes je povinnosti statu petice pfijmout, projednat ji a v dané lhité
na ni odpovedst.™*

Petice se od referend liSi predevs§im tim, Ze nejsou tolik formalné narocné. Vyjimkou jen
ten typ petice, kterd se stava zakladem hmotné€pravniho naroku, jakym jsou naptiklad
vyvolani referenda, zaloZeni nové politické strany, zaloZeni cirkve nebo naboZenské
spole¢nosti. V roce 2012 doslo ke zméné legislativy v oblasti volby prezidenta. Prezident
je volen pfimou volbou. Podminkou pro kandidaturu je také petice s nejméné 50 000
podpis.*?

Lze tedy fici, Ze petice je ndstroj, kterym si stat dokldda zajem dostateCné Casti
obyvatelstva. Petice je oproti referendu nenucenym vyjadienim postoji obyvatelstva, se
kterym se ale dané organy stdtni spravy musi zaobirat. Petice je v mnoha modernich

statech bréna jako pfirozena moznost obyvatelstva participovat na statni moci. 13

4.2 Referendum

Dalsi a viibec nejpouzivangjs§i formou piimé demokracie je referendum nebo také
vselidové hlasovani. Svou povahou je podobné volbam. Ale oproti volbé kandidati se
v referendu rozhoduje o jinych dilezitych spoleCenskych a obcanskych otazkach. Voli¢i
jsou vyzvani, aby pomoci svych hlast vyjadfili sviij postoj k zdsadnim otazkam. Béhem
referenda je mozné odpovidat na otazky ano/ne.** Konéni referenda je, mimo iniciace
¢1 vlada. Mlze tomu byt také na zdklad¢é povinnosti, kterd je dana zdkonem ¢i Gstavou.
Jako piiklad lze uvézt Referendum o vstup Ceské Republiky do Evropské Unie, které
probéhlo v roce 2003. Referendum bylo vyvolano nikoliv obcany, ale politickym

rozhodnutim. A prob&hlo podle piijatého tstavniho zakona &. 515/2002 Sb."

1 PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. 2011, s. 15

12 Ustavni zakon &. 71/2012 Sb. o zavedeni piimé volby prezidenta

2 Tamtéz, s.15

Y NAHODIL, T. Mistni referendum v Ceské republice: zikon o mistnim referendu s pozndmkami : podle
stavu k 1.10.2004. 2004, s. 13

15 Ustavni zakon &. 515/2002 Sb. o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a 0 zméné
tistavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich ustavnich zakont
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Samotnd referenda mutzeme rozliSovat podle nckolika kritérii. Referendum lze
kategorizovat z hlediska jeho zévaznosti. V takovém piipad¢ rozliSujeme referenda
zavazna a konzultativni. Zavazna, nebo také mandatorni referenda jsou ukazkou piimé
participace obCanti. Rozhodnuti, které lid ve své volbé zvoli je zavazné. To znamend, Ze
jeho rozhodnuti je stejné zavazné jako rozhodnuti zvolenych zastupcii. Pro volené zastupce
je mandatorni referendum zivazné a musi se jim fidit. Oproti tomu v ptipadé
konzultativniho referenda odpadd povinnost zvolenych zastupcl se vysledkem fidit. Je
tfeba podotknout, Ze tato nezavaznd referenda, byvaji vyvolavana prevazné organy statni
moci, nikoliv lidem, obcany. Je to zplisobeno podobnosti tohoto typu referenda a jiz
zminéné petice. Proto je pro obcany jednoduSi sepsani, oproti referendu formalné
nenarocné petice. Podle Pechance je divod vyvoldni konzultativniho referenda organy
statni moci ten, Ze to predstavuje kvalifikovany prizkum vetejného minéni. 16

Z hlediska pfedmétu hlasovani délime referendum na zakonodarna, ustavodarna a
vécna. V piipadé rozhodovani o zdkonech, at’ uz béznych nebo ustavnich, je lid v pozici
negativniho zakonodarce. Rozhoduje o tom, zda se zakon, ktery mu byl pfedlozen nebo si
ho vyzadal k ptedloZeni, stane soucasti pravniho fadu. Vécna referenda jsou vyvolana
v pripadech, dochazi-li zvolenymi zéstupci k rozhodovani v pochybnych otazkéch.
Naptiklad jedna-li se 0 rozhodovani o investovani, stavbé ¢i pofadani mezinarodni akce a
to vSe z verejnych rozpoctl.

Chceme-li klasifikovat referendum z hlediska ¢asu, tak bereme ohled na dvé skuteénosti.
Zda lid rozhoduje pted schvalovacim procesem zakonodarného sboru nebo po ném. Jedna-
li se o referendum, které piedchazi schvalovacimu procesu tak hovoiime o referendu ex
ante. V takém ptipad¢ je referendum pojistkou nebo silnym legitimizaénim zdrojem pro
pfijeti daného rozhodnuti. Rozhodujeme-li naptiklad o schvéleni zdkona, musime
referendum vyvolat logicky pfed jeho schvdlenim. Pouze po platném rozhodnuti
v referendu 1ze pokracovat ve schvalovacim procesu. V opacném piipadé, tedy vyvolame-
li referendum az po platném rozhodnuti, se jednd o referendum ex post. Obc¢ané v tomto
pfipadé mohou vyjadfit nesouhlas nebo naopak rozhodnuti ¢i zdkon podpofit. Tato

moZnost, tedy pravo veta je ve véetSiné piipadli pfisuzovana pouze ustavnimu soudu.

' PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. 2011, s. 16
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V ptipadé rozhodovani ustavniho soudu se v§ak rozhodnuti musi fidit jiz platnym tGstavnim
potadkem zemé. Oproti tomu lid pti rozhodovani v referendu takto omezen neni.

Pii klasifikaci referenda podle jeho mista kondni rozliSujeme na mistni/lokalni a
celostatni. Jak jiz vime, tak participace lidu na celostatni Grovni neni pfili§ rozsitena.
Vétsinou se setkdvame s participaci na mistni, lokalni Grovni. Referenda se vyskytuji
vétSinou na samospravné urovni kraji, mést a obci. Celostatni referenda se konaji
Vv otazkach, ktera se tykaji vSech obcant. Disledky rozhodnuti mohou mit podstatny vliv
na zivot a vyvoj daného statu. Lid tak vyuziva svou moznost participace na sprave statu
jako suverén a nositel statni moci."’

Z hlediska povinnosti konani rozdélujeme referenda na dva typy. Jedna-li se o to, zda je
referendum povinné ¢i nezbytné, hovotime o referendu obligatornim. Takova referenda se
vyskytuji tam, kde je jeho vyvolani podminéno zakonem nebo ustavou a je povinnou
soucasti schvalovaciho procesu. Toto referendum je vétSinou vypisovano v piipadé, ze se
rozhoduje o zménach ustavy nebo podepisovani mezinarodnich smluv, které mizou mit
nasledné¢ vliv na suverenitu dané¢ho statu. V piipad¢€, ze je referendum pouze doplnénim
schvalovaciho procesu, tak hovoiime o fakultativnim referendu. V takovém referendu lid
rozhoduje tedy, je-li k tomu vyzvan opravnénymi subjekty. Tim subjektem muze i sam lid,
ale jen v piipadé, Ze mu to schvaluje zakon.

Posledni kategorizaci je déleni podle moznosti lidu iniciovat referendum. Jedna se bud’ o
pasivni nebo aktivni referendum. Podivame-li se na to z pohledu ob¢ant, voli¢i, dojdeme
k zavéru, Ze pasivni referendum se vyskytuje tam, kde lid neni opravnén iniciovat
referendum. Tato pravomoc je dana pouze vrcholnym ustavnim dEinitelim, vladé c¢i
parlamentu. V ptipad¢ aktivniho je tedy jasné, ze se jedna o pravomoc vyvolat referendum

lidem samotnym.®

4.3 Lidova iniciativa

Lidov¢ iniciativy, jako dals§i formy pfimé demokracie, se od referenda lisi predev§im tim,
ze jejich vyvolani je mozné pouze ,,zdola“. To znamend, Ze podnét k vytvofeni lidové

iniciativy je schopen utvofit pouze lid. Na prvni pohled je viditelnd podobnost s jiz

Y PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. 2011, s. 16-23
8 Tamtéz, s. 23
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zminénou formou pfimé demokracie a to petici. Od té se lisi predevsim tim, ze je-li jeji
forma zakotvena v pravnim fadu, je jeji funkce obdobna jako u zdkonodarné iniciativy.
Zakonodarna iniciativa je pravo piedkladat ndvrhy zadkond Parlamentu a je zakotvena
v Ustavé CR. Organy moci jsou povinni se lidovou iniciativou nikoliv jen zabyvat a vydat
prislusna prohlaseni, ale musi ji také projednat predepsanym zpisobem a nasledné na n¢
legislativné zareagovat.

Pomoci lidové iniciativy je lid schopen dovolat se jakéhokoliv rozhodnuti nebo feSeni
vécnych problémi. Uspésna lidova iniciativa je schopna fungovat jako pokyn pro zvolené
reprezentanty lidu k tomu, aby doslo k nespecifikovanym krokim, diky kterym budou
naplnény zavazky, které z lidové iniciativy vzeSly. Lid je pfi formulovani iniciativy
omezen jak ustavou, tak pravnim fadem. Je to v disledku moZnosti zneuziti lidoveé
iniciativy pro prosazeni nedemokratickych pozadavkd.

Lidova iniciativa je Casové naro¢ny a dlouhodoby proces. Je zde povinnost utvoieni
piipravného vyboru nebo piipravné komise. Jejich ukolem je formulovat otazku nebo
pozadavek pro hlasovani. Dojde-li k dodrZzeni vSech zakonné stanovenych ustanoveni, tak
pii pozadani jsou statu a jeho orgadnim umoznéno nahlédnout na znéni a prozkoumat
lidovou iniciativu pifed samotnym hlasovanim. Neni-li nalezen rozpor s demokratickym
pravnim fadem, je stat garantem provedeni vSeobecného hlasovani a vSech jeho nalezitosti,
jako jsou volebni listky, zpfistupnéni volebnich mistnosti ¢i informovani obcanti o

piipravovaném hlasovani.

4.4 Plebiscit

Termin plebiscit 1ze jen tézko ptesné definovat. Je to zpusobeno piedevsim neustalenou
terminologii a vétSim poctem vyznaml samotného slova. Pivod slova nas odkazuje do
antického Rima, kde byl spojovan s usnesenim shromazdéni ob&ant, které nasledné nabylo
legislativni moci.'® Dnes je na pojem nahlizeno jako na pojem historicky.

Podle Slovniku ¢eského prava je plebiscit definovan takto: ,, Obyvatelstvo urcitého vzemi

pomoci neho rozhoduje o tom, zda si preje i naddle setrvat v hranicich daného statu ¢i se

Y Ottivv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: Otto, J. 1902, 1131 s.,
[47] s. obr. pril. Dostupné na webu Internet Archive: <https://archive.org/details/ottvslovnknauni37ottogoog>
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dozaduje pripojeni k jinému statu nebo se chce osamostatnit“*®. Plebiscit je tedy ve své
podstaté referendum, které je vyuzivano v ptipadé, kdy tématem rozhodovani je otazka
hranic a pfidruzenosti ke statnimu utvaru. V legislativé CR se setkavame s pokusem o
definici plebiscitu v dnes jiz neplatném zakon¢ ¢. 298/1992 Sb., o mistnim referendu. Zde
je plebiscit definovan jako ,,...hlasovani na zakladeé navrhu podaného organem, ktery by
normalné byl kompetentni véc rozhodnout, ale z urcitych duvodu se k tomu neciti byt
dostatecné opravnén. Vysledek hlasovani v plebiscitu muze byt pro prislusny orgadn
zavazny a nahrazuje tedy jeho rozhodnuti, nebo ma doporucujici charakter a rovna se tedy
jistému druhu kvalifikovaného prizkumu verejného minéni. “2L pyi porovnani s definici
referenda mizeme vidét jasnou podobnost. Coz vede k tomu, ze plebiscit je dnes pouzivan
jako synonymum praveé pro vyraz referendum nebo vSelidové hlasovani. V uzsim pojeti je
pak plebiscit bran jako hlasovani obCantl statu pouze v té ¢asti, které se otazka hranic nebo

pfidruZeni pfimo tyka.

4.5 Odvolani (recall)

Vyse zminéné formy pifimé demokracie jsou na prvni pohled viditeln¢ zaméfené na
legislativni otazky. Odvolani, jinak také zndAmé jako recall, se z legislativni roviny dostava
na rovinu personalni. Odvolani je jakymsi doplitkovym institutem pfimé demokracie. Svou
formou se piblizuje petici, ale ve skutetnosti se jedna o jakysi opak voleb.?

Institut odvolani vychazi z pfedpokladu, ze lid, ktery ma pravo jmenovat, legitimovat
nositele statni moci, ma také pravo jej odvolat. Odvolat lze jak jednotlivce, tak celou
instituci. Odvolatelnou instituci je naptiklad parlament. Odvolani je vétSinou zaméteno na
vykonavatele vykonné moci. To neni nijak pfekvapivé, jelikoz ve spole¢nosti, kde funguji
formy pfimé demokracie, tak nespokojeni obcané mohou legislativni rozhodnuti zménit
pomoci jinych forem piimé demokracie, naptiklad referendem. Proto v téchto ptipadech je

vyuziti odvolani zcela zbytené.”®

% MADAR, Z. a kol. Slovnik &eského prava A-O 1. dil. Op. cit. 278- 279 s.

21298/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady ze dne 15. dubna 1992 o mistnim referendu ve znéni zakont ¢.
152/1994 Sb., €. 132/2000 Sb. a ¢. 320/2002 Sb.

22 pAVLICEK, V, et al. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. Reprezentativni a
pfima demokracie, s. 185.

8 PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. 2011, s. 25
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V pravnim fadu Ceské Republiky se s institutem odvolani nesetkame. Oviem v jinych
zemich to mozné je. V Rakousku nebo Polsku je moznost voli¢t odvolat poslance z jeho
mandatu v ptipadé, zZe nejsou spokojeni s jeho ¢innosti. Pro ptiklad si uved'me Polsko, kde
se v letech 2000-2007 konalo vice nez 300 odvolacich voleb.?*V Polsku je vice odvolacich

4 r A 4 4 4 4 b r o ~ b4 o 2
kampani vyvolano piedevsim ze stran netisp&snych kandidati neZ ze stran ob&ani.?

5 Piima demokracie v Ceské Republice

Ceska republika nedisponuje oproti jinym evropskym zemim instituty p¥imé demokracie
na celostatni urovni. Jediné celostatni referendum, které se na tizemi CR konalo, bylo
v poloviné ¢ervna roku 2003 tykajici se vstupu CR do Evropské unie. Toto referendu se
uskutecnilo pouze po schvéleni zvlastniho ustavniho zdkona, ktery byl pfijat za timto
ucelem. K 1. 3. 2003 nabyl ucinnosti ustavni zdkon ¢.515/2002 Sb., o referendu. Tento
zakon novelizoval Ustavu CR. Novelizace spoéivala v roziteni pravomoci Prezidenta a
Ustavniho soudu. Prezident ziskal pravomoc vyhlasit referendum o vstupu CR do EU.
Ustavni soud CR ziskal pravomoc rozhodovat o opravném prostiedku v piipadg, Ze by se
Prezident rozhodl referendum nevyhlasit. Dale moZnost rozhodovat, zda ptipadné
referendum probéhlo v souladu s Gstavnim zakonem o referendu. Ustavnim zakonem
&.71/2012 Sb. byla tato pravomoc Prezidenta a Ustavniho soudu odejmuta. Od té doby
nedoslo k pfijeti obecného zakona, ktery by umoznoval svolani celostatniho referenda.

Absence institutu celostatniho referenda vychazi pfedevsim z neochoty vzdat se suverenity
vV rozhodovani o otazkach zahranicni politiky a dalSich oblastech rozhodovani, které nalezi
Parlamentu. Nemlzeme ovSem fici, Ze zde nebyly snahy o vznik takového institutu.
V minulosti bylo pfedloZzeno nékolika navrhii zdkona, tykajicich se myslenky celostatniho
referenda, pfedevsim ze strany levicové orientovanych politickych uskupeni. Jako piiklad
Ize uvést navrh predlozeny v roce 1999 socidlnimi demokraty, ktery by umoznil konani
referenda tykajiciho se otazek clenstvi naptiklad v NATO nebo v EU. Vsechny tyto
tendence byly netspésné a vedouci stranou nebo koalici prehlasované. Nicméné v Cervenci

roku 2015 vlada v &ele s CSSD schvalila navrh na konani obecného referenda. Otazkou

2 SMITH, L. M. Piimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice. 2007. 9 s.
% PIASECKI, A. K. Referenda w I11 RP. 2005, 5.87-88
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vSak zlstava, zda tento ndvrh projde legislativnim procesem a bude pfijat. Proti navrhu
jsou jak &lenové opozice, tak napiiklad ombudsman Alena Sabatova.?

Pomineme-li formu celostatniho referenda, tak piima demokracie v CR nabyva dnes
nékolika dalSich forem. Jedna se pfedev§im o moznost petice, mistniho a krajského
referenda. Peti¢ni pravo vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod, ve které je zakotveno
ve &lanku 18. Zakon o petiénim pravu &. 85/1990 Sh. nabyl platnosti v CR v bfeznu roku

1990.

5.1 Mistni referendum

Celostatni referendum se tedy i pfes snahy zakonodarct prozatim nepodafilo uzakonit.
Oproti tomu institut mistniho referenda se v CR vyskytuje jiz od roku 1990, kdy byl
Ceskou narodni radou schvalen Zakon o obcich &. 367/1990 Sb., ktery stanovoval moZnost
a podminky pro konani referenda v ptipadé¢ odd€leni nebo slouceni obce. Jak uvadi
M.L. Smith, tak pfijeti referenda zakonem o mistnim referendu ¢&. 298/1992 Sb.
pravdépodobné bylo zptisobeno tim, ze zdkon byl schvalen v dobé, kdy u moci byli obané
za Obcanské forum. V té dobé nebyly politické strany rozvinuté jak z hlediska stranické
discipliny, tak organiza¢né.

V roce 1992 byl schvalen samostatny zdkon o volbach do mistnich zastupitelstev a
mistnim referendu ¢. 298/1992 Sb. Tento zakon dal ob¢aniim pravomoc rozhodovat o
konkrétnich otazkach, které se tykaji samostatné pusobnosti obce ¢i méstské casti.
Obsahoval také vycet ptipadl, kdy se konat nemutze. Jako ptiklad lze uvést otazky spojené
S mistnimi poplatky, rozpo¢tem obce nebo nemoznost konani referenda v poslednich Sesti
mésicich volebniho obdobi zastupitelstva obce, méstské ¢asti. Podle M.L. Smithe se podle
zakona z roku 1992 neuskuteénilo do roku 2000, kdy doslo k jeho novelizaci, ani jedno
referendum. Do té doby probihala referenda pouze v otdzkach rozd€leni nebo slouceni
obci. V prvnich dvou letech od pfijeti zdkona o obcich zroku 1990 doSlo k velkému
nartstu obci. Z pivodnich 4100 obci bylo v roce 1992 jiz obei 6097. Hlavni zménou, ktera
nastala po novelizaci zdkona o obcich ¢. 128/2000 sb. v roce 2000 bylo zvySeni pozadavkil
na poCty obyvatel v nové vzniklych obcich. Z ptiivodnich 300 obyvatel narostl minimalni

pocet obyvatel nové obce na 1000.

%8 Lidovky.cz[online], Vdda schvdlila zdkon o celostdtnim referendu. Eervenec 2015, [cit. 29. 1. 2015]
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Po roce 2000 se zacala konat referenda nikoliv zejména o rozdéleni, ¢i slouceni obci, ale
prisla nova témata a nové otazky. V mnoha piipadech dochazelo k odhalovani problémd,
Které sebou zakon 298/1992 nesl. Proto doslo v roce 2004 k jeho novelizaci. Zakon o
mistnim referendu a zméné nékterych zakond ¢. 22/2004 sb. byl nutny vzhledem k tomu,
ze v roce 2002 doslo ke zruSeni okresnich ufadt. Bylo nutné pfijit s novym soupisem
pravomoci obci, které byly uvedeny v zakonu o obcich ¢. 128/2000 sb. Doslo k mnoha
zménam, jako naptiklad konani referenda pouze na urovni obci (vyjimkou byla pouze
Praha) a zména vySe referendové tcasti z 25% na 50%. Referenda mohla byt iniciovana
také obecnimi zastupitelstvy a jejich konani bylo mozné soucasné s obecnimi volbami. 1|
pfes to, zZe narist minimalni referendové Ucasti vzrostl, nedoslo ke sniZeni poctu referend.
Diivodem nariistu byla predevSim vétsi piistupnost a jasnost zdkona pro obycejného
obCana. To vedlo k vétsimu experimentovani, jak ob¢anskych tak politickych aktért, s
moznosti vyuziti pfimé demokracie.?” Jednou z hlavnich charakteristik Geskych mistnich
referend po roce 2000 jsou podle M.L. Smithe referenda, tykajici se otazek Zivotniho
prostiedi a mistniho rozvoje. Vétsina referend, ktera se konala v dobé 2000-2007, se tykala
zivotniho prosttedi.

Davodem byly pfipadné ekologické dopady mistniho rozvoje na okoli. Prvnim tématem
bylo ukladani jaderného odpadu na uzemi vybranych obci, které byly ureny statem.
Zastupitelstva téchto obci vyuzila moznosti referenda a nechala rozhodnout ob¢any. Vlada
Vv takovych ptipadech musela respektovat vysledky referenda a nasledné hledat jina vhodna
mista, kam odpad ulozit.?®

Dalsi specifickou vlastnosti ¢eskych mistnich referend jsou velikosti mést, ve kterych se
konaji. VétSina referend se konala v menSich vesnicich. Diivodem mize byt minimalni
pocet podpist,, které museji obCanské iniciativy ziskat pro to, aby bylo referendum
proveditelné. Pro porovnani v obci do 3000 obyvatel museji sehnat 30% podpisii trvale
Zijicich obyvatel (900 podpisti), oproti tomu u mést s 200 000 obyvateli o hranici 10%
(20 000 podpisti). Z toho lze usoudit, ze v piipadé vétSich mést uz neni tak jednoduché
dostateény pocet podpisti ziskat. V letech 2000-2006., jak udava M.L. Smith, se v CR

konalo jediné uspésné referendum ve mésté s vice nez 10 000 obyvateli. Probéhlo v roce

2T SMITH, L. M. Pfimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice. 2007, s. 41-45
% SCHILLER, T. Local direct democracy in Europe. 2011, s. 41
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2000 ve mé&std Tabor (34 716 obyvatel)®. I pies nizkou ucast pouhych 37% bylo toto
referendum uspésné. Divodem byl i fakt, Ze v roce 2000 jesté platila nizsi hranice a to
ucast 25% voli¢i. Snahy o referendum byly i1 v jinych vétSich méstech, problémem vsak
bylo sehnat pottebny pocet platnych podpisii nebo potfebna volebni ucast minimalné

500.%

5.2 Podminky pro mistni referendum

V mistnim referendu rozhoduji opravnéni voli¢i v otazkach formou souhlasu, nesouhlasu.
Konkrétné polozené otazky musi zapadat do samostatné plisobnosti obce, mésta,
statutarniho mésto nebo jeho méstské casti ¢i obvodu. Hlasuje se formou tajného hlasovani
za podminek vSeobecného, rovného a ptimého hlasovaciho prava.

Pravo hlasovat v mistnim referendu je dano ob&aniim, ktefi jsou zakonem®! opravnéni pro
voleni zastupitelti obce. Musi byt obanem Ceské republiky s trvalym bydligtém na uzemi
obce, ve které referendum probiha. Piekazkami, kvili kterym se opravnéna osoba nemuiize
zucastnit hlasovani, jsou naptiklad divod vazby nebo probihajici trest odnéti svobody,
omezeni osobni svobody, bylo-li tak stanoveno na zakladé¢ zdkona z divodu ochrany
zdravi lidu nebo vykon vojenské Cinné sluzby (neumoziuje-li ucast na hlasovani plnéni
povinnosti, které z této sluzby vyplyvaji).

V mistnim referendu se smi rozhodovat pouze v otazkach, které nejsou zakonem
vylouCeny. Mistni referendum nelze konat o mistnich poplatcich a rozpoctu obce nebo
statutarniho mésta, o zfizeni organu obce nebo statutarniho meésta a jejich vnitinim
uspofaddani. Dale o volbé a odvolani starosty nebo primatora Uzemné neclenéné¢ho
statutarniho mésta, primatora statutarniho mésta a primatora hlavniho mésta Prahy, ¢lent
rady obce a zastupitelstva a dals$i volenych nebo jmenovanych ¢lent orgdnii obce, mésta.
PoloZena otdzka nesmi byt vrozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize by nésledné
rozhodnuti mohlo byt v rozporu se zdkonem. Dale o uzavieni vefejnopravnich smluv

k vykonu ptenesené pisobnosti nebo o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné

2 pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2015 [online]. Praha: Cesky statisticky uiad, 2015-04-30,
[cit. 29.1.2015]. Dostupné online: < https://www.czso.cz/documents/10180/20556287/1300721503.pdf>

% SMITH, L. M. Pfima demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice. 2007, s. 46-48

1 Dle § 4, odst. 1, zakona &. 491/2001 Sh., 0 volbach do zastupitelstev obci a 0 zm&n& nékterych zakon.
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vyhlasky obce. Posledni podminkou je, ze od platného rozhodnuti v mistnim referendu do
podani navrhu na konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésict.*

Mistni referendum se kona v ptipadé, Ze se na tom usneslo zastupitelstvo obce nebo
statutarniho mésta. Iniciatorem muze byt samo zastupitelstvo nebo piipravny vybor.
Piipravny vybor piedlozi zastupitelstvu navrh na konani mistniho referenda a
zastupitelstvo obce, statutarniho mésta se rozhodne, zdali tak ucini. Podminkou pro
predlozeni navrhu ptipravnym vyborem je minimalni pocet ziskanych podpist v rozmezi

6-30 % podle velikosti obce, statutarniho mésta nebo jeho Casti.

5.3 Krajské referendum

Krajské referendum je dal$im institutem piimé demokracie v CR. Obéané i zastupitelé
dlouho cekali, nez byl schvalen zdkon, ktery by umoZnoval referendum na regiondlni
urovni. Jedinou vyjimkou byla Praha, kterd ma specificky status jak obce, tak kraje. V roce
2004 byl sestaven navrh zakona o krajskych referendech jihomoravskymi socialnimi
demokraty. Zakon byl parlamentu piedloZen a sklidil ohlas i podporu u poslanct jinych
politickych stran. Tésné pied predlozenim zdkona k hlasovani byl stdhnut. Jind situace
nastala v roce 2010, kdy byl pfijat zdkon ¢. 118/2010 Sb. o krajském referendu a 0 zméné
nekterych zakond.

Krajské referendum stejné jako referendum mistni rozhoduje o konkrétnich otazkach, které
jsou v kompetenci samostatné pusobnosti kraje. Referendum musi byt vyhlaseno pro cely
kraj, neni mozné, aby probihalo pouze na urcitém tzemi kraje. Zakon stanovuje podobné
jako u mistniho referenda, ze prava rozhodovat v referendu maji fyzické osoby starsi 18
let, které maji podle zdkona €. 130/2000 Sb. pravomoc volit krajské zastupitele. Dale musi
byt obéany CR a své trvalé bydlisté musi mit na Gizemi daného kraje. Pfekazkami mohou
byt naptiklad vykon trestu, zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkoniim nebo vykon vojenské
¢inné sluzby (neumoziiuje-li Ucast na hlasovani plnéni povinnosti, které z této sluzby
vyplyvaji).

V krajském referendu neni mozné rozhodovat v otdzkach, které se tykaji ukladani pokut a

rozpocCtu kraje, zfizeni nebo zruSeni orgénii kraje a jejich vnitinimu uspofadani, o volbé

2Dle § 7, zdkona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢
234/2006 Sb. a zakona ¢. 169/2008 Sb.
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nebo odvolani hejtmana, jeho naméstkl ¢i Clend rady kraje, jakoz i volenych nebo
jmenovanych ¢lenti dal§ich organti kraje. Dale pak v piipadé, jestlize by otazka poloZzena
Vv krajském referendu byla Vv rozporu s pravnimi piedpisy nebo V pfipadech, kde se na
polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni, ve schvéleni, zméné¢ nebo zruSeni obecné
zavazné vyhlasky kraje, ptipadné jestlize od platného rozhodnuti v krajském referendu do
podani navrhu na konani krajského referenda v téze véci neplynulo 24 mésict. >

Inicidtorem referenda mtze byt budto samo zastupitelstvo kraje nebo ptipravny vybor.
Pfipravny vybor ma pravo ptedlozit navrh na referendum zastupitelstvu k projednani a je

sloZen stejn¢ jako u mistniho referenda ze tii fyzickych osob, které jsou opravnéni volit do

zastupitelstva a ziskali potiebny pocet podpist.

6 Pripadova studie méstské ¢asti Praha 3

Obr. 1 Znak Prahy 3

Zdroj: praha3.cz

Méstska cast Praha 3 patii mezi centralni méstské ¢asti hlavniho meésta. Nachazi se
vychodné od centra mésta. Praha 3, tak jak ji zname dnes, vznikla teprve v roce 1960.
Tehdy dosSlo k vytvofeni na zakladé zdkona €. 36/1960 Sb. 10 méstskych obvodi hlavniho
mésta Prahy. K posledni zméné doslo v roce 1990, kdy bylo podle zdkona o obcich ¢.
367/1990 Sbh. uréeno 22 méstskych obvodi (pojmenovani Praha 1-22). Tyto obvody jsou
do urcité miry obdobou obci, mohou ale do svého tizemi zahrnovat vice katastralnich
izemi. Praha 3 zahrnuje z vétdiny tzemi Zizkova, dile pak severovychodni tizemi

Vinohrad a malé &asti Strasnic a Vyso&an. Praha 3 patfi svou rozlohou 6,5 km? mezi mensi

% Dle zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zékont, §7 a) — g)
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prazské obvody. Oproti tomu je velmi bohat4 na propojeni moderni i historické zastavby a

Siroké moznosti kulturniho vyziti.

6.1 Demografie

Pocet obyvatel na izemi Prahy 3 je podle poslednich dat CSU 72 041(2015). V porovnani
s minulymi ro¢niky Ize sledovat po letech kolisani kolem 71 000 opét nartst.

Z historického hlediska je pocet obyvatel oproti s¢itani z roku 1961, kdy byl pocet
obyvatel 124 035, téméf polovicni.

Od Sedesatych let, kdy byla Praha 3 tzemn¢ vytycena, doslo k vyraznym populacnim
ubytkim. Jak jiz bylo zminéno, tak v roce 1961 byl pocet obyvatel pies 120 000.
Postupnym tubytkem zptisobenym jak vystéhovalectvim, tak vétSim poctem zemftelych nez
narozenych, doslo k padu celkového poctu obyvatel az na dnesnich 72 041. V poslednich
letech je patrny nartst ptirozeného ptirtstku. Pfirozeny ptiriistek se dostal do kladnych
hodnot az v poslednich tfech letech. Jiz od roku 2006, kdy se po dlouhych dvanacti letech
narodilo vice nez 700 déti, je viditelny nardst porodnosti. Data uvedena v tab. 1 pro rok
2015 jsou pouze za 3. ¢tvrtleti, proto se mohou zdat ponckud zkreslujici. Ale je viditelné,
ze ptirozeny prirtstek se drzi kolem 80 obyvatel. Saldo migrace, az na rok 2013, kdy doslo
k abytku témét 400 obyvatel, si drzi kladné hodnoty. Je tedy dalezitym ukazatelem, ktery
nam dokazuje nariist poc¢tu obyvatel v poslednich letech. Pozitivni migra¢ni saldo Ize spojit

S ozivenim vystavby v oblasti Jarova a dalSich bytovych projekti.

Tab. 1 Vybrané demografické ukazatele v méstské ¢asti Praha v letech 2011-2015

Rok Sg_é\]{.k Narozeni | Zemreli f)giglzs::lf Pristéhovali | Vystéhovali msigll’(:l?:e pCf‘§:§::eyk S;f \1;
2011 | 71088 815 838 -23 4 689 4 614 75 521 71140
2012 | 71 140 789 868 -79 5178 4 830 348 269 [ 71 409
2013 | 71 409 841 830 11 4 669 5 066 -397 -386 | 71 023
2014 | 70 123 850 763 87 5493 4 562 931 1018] 72 041
2015 | 72 041 680 597 83 4 065 3794 271 354 | 72 395

Zdroj: Cesky statisticky Gfad, dostupné na WWw.czs0.¢z

I pfes malou rozlohu se Praha 3 tadi mezi méstské Casti s Vysokym poctem obyvatel.

Hustota zalidnéni &ini pii poslednich odhadech obyvatel 11 127 ob/km?. To je v ramci
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hlavniho mésta druha nejvyssi hustota zalidnéni. Jedind méstska Cast s vyssi hustotou je
Praha 2%,

Podle Scitani lidu, domt a bytd (SLDB) 2011 lze zjistit, ze ve vékovém slozeni obyvatel
Prahy 3 ptevladali starsi lidé. Jak je mozné vidét na tab. 2, tak na Praze 3 bylo zastoupeno
18 % obyvatel starSich 65 let. To je v porovnani s pruimérem celého hlavniho mésta o
0,8 % vice. Tento jev by se dal vysvétlit tim, Ze Se star§i generace nestéhuji z Prahy 3.
Praha 3 jim poskytuje trvaly domov, ktery jen vyjimecné opoustéji. V poslednich letech je
na Praze 3 vys$i ptirozeny piiristek obyvatel. Je tu tedy moznost, ze bude diky vyssi
porodnosti piibyvat pocet obyvatel mladsich generaci. Primérny v€k 42,8 let je také vyssi,
nez jsou praméry hlavniho mésta (41,9 let) a CR (41,1 let). Podivame-li se na skupinu déti
do 14 let, tak je na tom Praha 3 s 11,1 % o néco hlife nez prumér zbytku Prahy (13,3 %).
V hlavnim mésté dochazelo k posilovani této skupiny od roku 2007. Na Praze 3
v porovnani s SLDB 2001, kdy zastoupeni bylo 12 %, doSlo k oslabeni. Co se tyce
struktury obyvatel mezi 15-65 lety, doslo k narstu na ukor obou krajnich vékovych
struktur. Z dat je také mozno vyc¢ist, Ze se vice rodi chlapci. Na druhou stranu je tieba fict,
ze zeny se dozivaji vyssiho veku, proto je jejich zastoupeni ve véku nad 65 let vyrazné

vys$i. Ve skupiné 15-65 let je zastoupeni muzii vys$si nez Zen.

Tab. 2 Vékova struktura obyvatel 2011

Pohlavi Vékova skupina Prom.
0-14 15-65 65+ vek
Muzi 4126 25512 4 839 40,7
Zeny 3767 24 927 7 969 44,7
Celkem 7 893 50 439 12 808 42,8
% 11,1 70,9 18,0

Zdroj: Cesky statisticky Gfad, dostupné na WwWw.czs0.cz

Podle prognozy Projekce obyvatelstva v Hlavnim mésté Praze do roku 2050%, ktera byla
vydana CSU v roce 2014, se predpoklad4, ze bude v budoucnu dochézet k nartistu poétu
obyvatel Prahy. Hlavnimi ¢initeli budou pfedev§im pozitivni migracni saldo, které by mélo
stoupat a staly kladny pfirozeny piiristek. Do roku 2020 by mélo dojit k narGstu
procentualniho zastoupeni jak struktur do 14let, tak struktur na 65 let. Ob¢ tyto skupiny

3 data CSU, dostupné na www.czos.cz
% Cesky statisticky titad, Projekce obyvatelstva v Hlavnim mésté Praze do roku 2050. 2014,[cit. 26.2.2016]
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vzrostou na ukor skupiny 15-65 let. Otazkou ziistava, jestli se timto trendem bude fidit také
Praha 3, ale da se to predpokladat.

Uroven vzdélani je zjistovana u obyvatel star§ich 15 let. Po¢ita se nejvyssi ukondené
vzdélani, které bylo obyvateli dosazeno. Na Praze 3 jsou nejvice zastoupeny osoby
suplnym stfednim vzdélanim zakonfenym maturitou. Podle dat dle SLDB 2011, ze
kterych je patrné, ze tento typ vzdélani ziskalo 29,2 % obyvatel. To jsou srovnatelna ¢isla
jako ve zbytku Prahy. V Hlavnim mésté ukoncilo stfedoskolské vzdélani s maturitou
29,88 %. Okolo 20 % se tadi i obané vyuceni nebo se sttednim vzdélanim bez maturity a
vysokoskolskym vzdélanim. Oproti tomu nejmensi podil maji obané bez vzdélani.

Praha 3 je pestrou méstskou ¢asti, co se tyka narodnostnich mensiny. V tab. 4 jsou uvedeny
pocty jednotlivych zastoupeni na Praze 3. Data jsou ze SLDB za rok 2001/2011. Prvni co
je tieba uvést je znacny ubytek obyvatel hlasicich se k ¢eské narodnosti. Oproti roku 2001
doslo ke snizeni zastoupeni z 92,2 % na 62,7 %. Neni to zpisobeno odlivem obyvatel
hlasicich se k ¢eské narodnosti, ale piedev§im tim, Ze téméf dvacet tisic obyvatel neuvedlo
svou narodnost. I pies to, ze jak vroce 2001, tak vroce 2011 byla moznost uvedeni
narodnosti dobrovolnd, nikoliv povinnd. Po ceské se ptihlasilo nejvice obyvatel
kK narodnosti slovenské a ukrajinské. Slovenskou narodnost uvedlo na 1444 obyvatel
Prahy 3. Pocet obyvatel s ukrajinskou narodnosti vzrostl nejvice, z 292 na 1255 - vzrostl
tedy vice jak 6X. Je tiecba zminit také narist vietnamské menSiny. Ta vzrostla v nasobku
vice jak 8X, ale zaroven zaujima pouze 0,3 % obyvatel. V podrobné analyze z roku 2001 se
také vyskytovala narodnost ruskd, ke které se hlésilo ptiblizné stejné mnozstvi obyvatel
jako k ukrajinské. V analyze pro rok 2011 vSak uvedena jiz nebyla. I pfes to jsou Rusové
hlavni nejvétSimi investory Vv oblasti bytd. Zajem jak ruskych investoril, tak samotnych
Rusti na Praze 3 mél veliky podil na prodejnosti bytii. Podle Hospodatskych novin bylo
25 % novych bytt z developerskych projekti koupeno ruskymi investory. V Central Parku
maji skoupenych 300 z 547 byti.*

36 Hospoddrské noviny[online], Z cizincii v Cesku kupuji byty na investici hlavné Rusové. Cili na né i
developeri. zari 2014[cit. 8.3.2014]
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Tab. 3 Narodnostni struktura obyvatel Prahy 3 2001/2011

SLDB SLDB
Obyvatelstvo celkem | 2001 % 12011 %

72840 100 71769 100

Ceska 68244 92,2 44992 62,7

moravska 172 0,2 217 0,3

slezska 15 0,0 25 0,0

slovenska 1150 1,3 1444 2,0

Nérodnost némecka 106 0,2 75 0,1
polska 85 0,1 114 0,2

romska 110 0,1 29 0,0

ukrajinska 292 0,3 1255 1,7
vietnamska 24 0,0 197 0,3

neuvedeno 1420 2,8 20 701 28,8

Zdroj: Cesky statisticky uiad, dostupné na WWw.czs0.cz
Podle evidence ministerstva vnitra®” k 1. 1. 2016 se na uzemi Prahy 3 nachazelo piiblizné
12 326 cizincu. Z toho 5 249 cizinct s trvalym pobytem a 7 077 s piechodnym pobytem.
Pocet cizincl na uzemi Prahy 3 pfedstavuje ptfibliznych 17 % obyvatel méstské Casti.
Hodnota tohoto ukazatele je vyssi, nez je pramér Hlavniho mésta. Na celém tzemi
Hlavniho mésta Zije ptfiblizn€ 13,2 % cizincti. Vys§i pomér je mozné podpofit vysokym
migra¢nim saldem pro posledni Iéta, kdy sem za praci cestuji migranti z vychodnich zemi.

Zejména praveé ze Slovenska a Ukrajiny.

6.2 Bydleni

Oblast dnesni Prahy 3 byla v minulosti pfevazné vyuzivana jako vinice, to se s 1éty ménilo
a postupnou zastavbou a boomem, ktery nastal na ptelomu 19. a 20. stoleti, se dostdvame
az do dnesni podoby. Zizkov byl bran jako dé&lnicka, proletaiska ¢tvrt. Odpovidala tomu
také zastavba. Pfevazné nizké domy a poté n€kolika podlazni bytové domy. Po pfipojeni
Zizkova a Kralovskych Vinohrad k Velké Praze v roce 1922 se za¢ina rozvijet moderngjsi

vystavba. S nardstem obyvatel naristal také pocet domu. Nejvétsi narst nastal v prvni

37 Informativni pocet cizincii v obcich a méstskych castech. MVCR, 2016. [cit. 26.2.2016]. Dostupné na
webu: <http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-pocty-obyvatel-v-obcich.aspx>
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poloving 20. stoleti a trval az do 60. let. Praha 3 je v porovnani s dal§imi méstskymi ¢astmi

na Ctvrtém misté v primérném staii budov. Na Praze 3 to je 68,5 roku.
Tab. 4 Pocet domi, byti na Praze 3 dle SLDB 1991/2001/2011

SLDB | Domycelkem | Obydlené celkem | Obydlenébyty

celkem
1991 3001 2892 37919
2001 2957 2899 35043
2011 3090 2992 33894

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na WWWw.Czs0.CZ
Od roku 1961 dochazi k ubytku domu a bytt. Po roce 1989 dochazi na Praze 3 k restitucim
a privatizovani meéstskych bytd. To se podepsalo i v nasledujicich letech na poctu
obydlenych byti a poc¢tu domti celkové. Dochazelo, spiSe nez k vystavbé novych,
k rekonstrukci téch stavajicich. S tbytkem obyvatel vidime na Tab. 5 také ubytek
obydlenych bytt.
Vyvoj pocti domt a bytl je ovlivnén jednak ekonomickym, tak demografickym vyvojem
v oblasti. Silna ekonomika Vv letech 2005-2008 pomohla rozvoji stavebnictvi na tzemi
Prahy 3. Po krizi vroce 2008 doSlo k utlumeni, ale od roku 2011 se vystavba opét
rozpohybovala. Je to mozné vidét v Tab. 5, kde mezi roky 2001 a 2010 doslo k velké
vystavbé novych domi, oproti tomu vSak doslo k ubytku obydlenych bytt.
V poslednich letech se Praha 3, dfive proletafska c¢tvrt, stavd soucdsti centra mésta.
Odpovidaji tomu, jak ceny nemovitosti, tak nova klientela. Prestiz Prahy 3 podtrhuje
viditelny zajem developerit o vystavbu bytovych domt a rezidenci. Prikladem mutze byt
spodni ¢ast ulice Jeseniova. Z levé strany je obklopena panelovymi domy ze 70. let, ale na
pravé strané doSlo k zastavovani v 90 letech. Prava strana se az na par budov zménila na
rezidence. Posledni mista, jako jsou byvala poliklinika a zbylé budovy radiokomunikaci,
jsou dnes zdrojem konflikti ob&ani a developert.®®
Tab. 6 zobrazuje vyvoj vystavby a dokonceni staveb na Praze 3. Jiz zminény rozmach
vystavby z let 2007-2008 se prokazal predeviim na dokongenych bytech. Podle CSU**,
ktery uvadi dokoncené byty mezi roky 2009-2013, bylo dostavéno 1052 byt. V porovnani

s minulym obdobim se jedna o dvojnasobny pocet novych bytt. Tab. 6 to ukazuje na roce

%8 Na zaklad& rozhovoru s ob&anem Prahy 3.

% Maly lexikon obci Ceské republiky 2014, CSU.[cit. 27.2. 2016] Dostupné na webu:<
https://www.czso.cz/documents/10180/20556339/32019914009.pdf/a6333f3f-f455-4bfe-857d-
a7eBedfle9ce?version=1.0>
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2010, kdy doslo k vystavbeé témer 750 bytt. Jednd se o dostavéné projekty z doby pied

ekonomickym propadem v roce 2008.

Tab. 5 Zahajena a dokoncena vystavba domi a byta 2010-2014

Roky Zahajené byty Dokoncené byty
celkem | r.domy | b.domy | ostatni | celkem | r.domy | b. domy | ostatni
2010 34 0 0 34 748 1 682 65
2011 75 0 0 65 34 0 0 34
2012 272 1 163 108 187 0 124 63
2013 122 0 43 79 40 0 25 15
2014 572 0 543 29 179 1 135 43

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na WwWw.czs0.cz

Posledni tfi uvedené roky ukazuji na opétovny nariist zahajenych staveb. Oproti tomu
dokon&ené stavby se drzi do 200 novych byti. Podle dat CSU* doslo vroce 2015
na Praze 3 k zahajeni vystavby 813 bytd. To bylo v porovnani s ostatnimi méstskymi
¢astmi na druhém misté po Praze 9 (920 bytl). Rozmach vystavby byl na celém uzemi

Prahy a Praha 3 se opét ukézala jako cil developerti.

6.3 Obcanska vybavenost a sluzby

Praha 3 je méstskou ¢asti, ktera se py$ni kompletni ob¢anskou vybavenosti. Jiz po dlouhou
dobu je znama pro svou intenzitu jak kulturnich, tak riznych sportovnich akci. Na Praze 3
je diky dokonalé infrastruktuie, kterd je husté propletena méstskou hromadnou dopravou,
dostupnost vétSiny sluzeb okolo 20min. Dostupnost potravin je zastoupena veétSimi
supermarkety, které jsou podpofeny mensimi samoobsluhami a veCerkami. V poslednich
letech se také s ispéchem rozjelo potadani farmaiskych trhii na ndmésti Jirtho z Podébrad.
Na uzemi se nachazi nékolik pobodek Ceské posty, které jsou umisténé tak, aby byly
V dostupnosti obéaniim v mist¢ jejich bydliste.

Stravovaci sluzby jsou na vysoké tirovni. Je to dano i historii, jelikoZz pro Zizkov byla a
stale je specifickd vysokd koncentrace hospod, bari a restauraci. Obcané zde mohou

navstivit restaurace s plnou skalou chuti z celého svéta. Historie n€kterych hospod sahé az

“ Bytova vystavba a stavebni povoleni v hl. m. Praze za 1.-4. ctvrtleti 2015, CSU. [cit.
27.2.2016]Dostupné na webu: < https://www.czso.cz/csu/xa/bytova-vystavba-a-stavebni-povoleni-
v-hl-m-praze-za-1-az-4-ctvrtleti-2015>
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do zagatku 20. stoleti, kdy na Zizkové bylo napoéitino na 173 hostinci a 13 vinaren.*!
Praha 3 i dnes zastava prvni piicky v poétu hospod a bart. Cast spodniho Zizkova je
v no¢nich hodinach cilem nejen obyvatel Prahy, ale také turista.

Ubytovaci sluzby jsou na Praze 3 zastoupeny Sirokou siti hoteli a hosteld. Mimo mensi
ubytovaci zafizeni, je tfeba zminit i velké hotely jakymi jsou naptiklad Hotel Olsanka nebo
Don Giovanni Prague. Oba tyto hotely nabizeji kromé vice jak 650 pokoji, také moZznost
kondni konferenci, ¢i sluzeb wellness. Ubytovaci sluzby na Praze 3 jsou pro turisty

., ;. s xg v , v 42
zajimavé nejen privétivou cenou, ale hlavné dostupnosti do centra mésta.

6.4 Sport, kultura

Praha 3 podporuje sport na svém tzemi skrze svou grantovou politiku. Pro piiklad lze
zminit FK Viktoria Zizkov, TJ Sokol Zizkov, CSB — Klub Biatlonu Kapslovna atd.*®
Praha 3 disponuje sportovnim zazemim pro vétSinu sportd. Jiz pro déti a mladeZ jsou
zajistovany sportovni akce, bud’ jako soucast Skolnich aktivit nebo vefejnych turnaja.
Naptiklad Pohar starosty, ktery se kona kazdoro¢né a umoznuje studenttim zékladnich skol
Prahy 3 zabojovat v atletickych disciplinach o pohar pro svou Skolu. Pohar probiha ve
Sportovnim Arealu Prazacka. Tento areal disponuje atletickym ovalem, hiisti na fotbal,
basketbal a volejbal. Soucasti aredlu je také kryty a venkovni bazén. Vnitini bazén je jak
pro veiejnost, tak také pro Skoly a Skolky. Po vecerech se zde pak konaji hodiny plavani ¢i
kurzy potapéni. Venkovni bazén je pak celé 1éto ptistupny obyvatelim pro traveni volného
casu. Jiz zminény Hotel OlSanka disponuje také krytym bazénem, ale také kurty na
badminton, télocvi¢nou, spinningem nebo posilovnou.

Centrem kulturniho déni je pro mnoho lidi Paldc Akropolis. Palac Akropolis se nachazi na
pomezi Zizkova a Kralovskych Vinohrad. Jedna se 0 architektonicky zajimavou budovu.
V zacatcich méla propojovat funkci kavarny v horni ¢ésti a velkého salii ve spodni ¢ésti.
Spodni ¢ast je dnes hojné vyuzivana pro konani koncertii a divadelnich pfedstaveni.
V hornich ¢astech je funk¢ni restaurace a kavarna. Na Praze tfi se nachazi dale naptiklad

zndmé kino Aero, které je typické nikoliv promitanim aktudlnich filmd, ale jako centrum

“ AUGUSTA, P., BRONCOVA, D. Praha 3 zndma neznamd. 2013, s. 112
*2 Tamtéz. s. 110
*® Radnicni noviny[online], Dotace (granty)pro rok 2016. ijen 2015, [cit. 27.2.2016]
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riiznych filmovych festivali. Mezi divadla, lze zminit pro Zizkov typické Divadlo Jary
Cimrmana.

Praha 3 je navstévovana nejen obCany Prahy, ale také turisty, béhem konani kazdoro¢nich
slavnosti piva, Masopustovych priavodd a vinobranich spojenych s hudebnimi
vystoupenimi. Hudebni scéna je aktivni nejev v hudebnich klubech, ale i v parcich.
Napiiklad festival Zizkovska noc se kona v jeden den ve vétiné hudebnich klubii z Prahy

3. Park Parukéarka je pak mistem, kde se konaji venkovni koncerty a happeningy.

6.5 Zivotni prosti-edi

Praha 3 je diky své poloze, kterou mizeme charakterizovat jako ptrechodovou, bohatd na
zeleti. Zapadni &ast spodniho Zizkova a Vinohrad jsou husté zastavéné, ale dale na vychod
piechdzi do voln€jSich prostor. Pro vychodni ¢ast Prahy 3 jsou typicka volné&jsi
prostranstvi, sidliStni zastavba a rodinné domy se zahradami.

Praze 3 dominuji tii velké plochy zelené. Jednd se vrch Vitkov, ktery se nachdzi na
severozapadni strané, kde piechazi do zalesnénych ploch v prostorach Krejcarku. Vrchu
dominuje predevs§im Narodni pamatnik, jehoz soucasti je také tfeti nejvétsi jezdecka socha
na svété s podobou Jana Zizky. Dal§imi dileZitymi zelenymi plochami jsou park Zidovské
pece a vrch sv. Kiize, znamy také jako Parukaika. Zidovské pece jsou rozsahlym parkem,
ktery je vyznamny kvalitou zelené a diky své velikosti je utoCistém mnoha rtznych
zivocCichil.

Parukarka byla v minulosti vétsi, nez je dnes. V 70. a 80. letech byla upravovana jen ¢ast a
V poslednich letech ukrajovaly z jeho rozlohy ptfedev§im rtzné developerské projekty.
Dnes je mozné park rozdé¢lit na tii Casti. Prikré Casti na jizni strané, pro které jsou typické
dfeviny a Spatnd dostupnost. Poté zapadni ¢ast vrchu, ktery je pokryty zeleni a je tedy
vyhleddvanym mistem pro rekreaci a pofadani riznych kulturnich akci. Vychodni ¢ast
parku ma charakter haje. Parukarka je také typicka vyskytem ohrozenych druhd zvifat.
Jedna se naptiklad o chranény druh ¢meldka zemniho nebo jestérku obecnou. Parukéika je
také pfirozenym uto¢istém pro ropuchu obecnou.

Pfi pohledu na mapu Prahy jsou dominantni zelenym pokrytim hlavné plochy Olsanskych
hibitovli a Nového zidovské hibitova. Olsanské hibitovy jsou svou rozlohou dominantni
nejen na Praze 3, ale také v celém hlavnim méstem. Rozlohou piesahujici 46ha se fadi

K nejvétsim verejnym hibitoviim na izemi hlavniho mésta.
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Mimo velké parky je Praha 3 plnd menSich parkl a détskych hiist. Za zminku stoji parky
na Namésti Jitiho z Podébrad, Skroupové namésti nebo nové vybudovany Rajska zahrada.
Pro husté zabydlenou centralni ¢ast jsou poté typické zelené plochy ve vnitroblocich domii.
Nejedna se ovsem o zelené plochy spravované méstkou ¢asti, ale je na majitelich domd,
jak s touto plochou nalozi.

Posledni co je nutné¢ zminit, jsou zahradkaiské kolonie. Ve vychodni Casti Prahy je
rozsahla oblast znama jako Na Balkang. Nachazi se zde velké zahradkaiské kolonie, které
jsou bohaté na rizné druhy rostlin a jsou také ito¢istém pro mnoho druhti zvirat. Jesté do
neddvna byly vefejné. Dnes jsou vSak soukromé a nejsou tedy volné piistupné. To

neubralo na charakteru koloniim vskutku nic a stéle si udrzuji svou podobu.**

6.6 Vysledky voleb do zastupitelstva

Na Praze 3 se voli 35 zastupiteli. V roce 2010 byla méstska ¢ast rozdélena do 81
volebnich okrski a 4 volebnich obvodii. V poslednich volbach do zastupitelstev v roce
2014 se pocet volebnich okrskii snizil na 51 a pocet volebnich obvodi na 1. Praha 3 je
svym poctem obyvatel jiz vétSim méstem. Plati zde tedy vétsi anonymita, nez v menSich
obcich. Obcané proto nejsou tak sptiznéni s volenymi zastupiteli. Dulezité pro volic¢e jsou
piedevsim volebni kampané stran a politickych sdruzeni. Diilezita jsou témata, ktera se jich

osobni tykaji nebo je v budoucnu budou ovliviiovat.

6.6.1 Volby 2010

Volby do zastupitelstva Prahy 3 prob¢hly 15. - 16. 10. 2010. Jak je uvedeno v Tab. 7 tak
Vv roce 2010 byla méstska ¢ast rozdelena do 4 volebnich obvodii a celkem 80 okrski. Pocet
obc¢ant, ktefi mohli volit, bylo 56 216. V téchto volbach byla volebni Gcast 41,22 %, coz
Vv porovnani s Volbami 2006 se jedna o nartst o 2,9 %. Pocet odevzdanych obalek narostl i

pies to, Ze se snizil pocet volicl v seznamu. Pocet platnych hlasi byl 195 937.

“ AUGUSTA, P., BRONCOVA, D. Praha 3 zndmd neznédma. 2013, s. 100
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Tab. 6 Volby 2010

POC?t Poce’t Okrsky Voli¢i v | Vydané \’/'(V)lebm Odevzdané | Platné
volenych | volebnich seznamu | obalk ucast v balk hlas
zastupitelti | obvodu alky % obalky y
celkem | zpr. | v%
35 4 80| 80| 100 56216| 23173 41,22 23 160| 195937

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.volby.cz

Do zastupitelstva kandidovalo celkem deset politickych subjektii. VEtsi zastoupeni maji

tzv. vicetroviiove politické subjekty. To jsou takové politické strany, které kandiduji na

vice urovnich vetejné spravy. Jedna se napiiklad o Obcanskou demokratickou stranu

(ODS), Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD) nebo Komunistickou stranu Cech a

Moravy (KSCM). Oproti minulym volbam v roce 2006 kandidovalo také nékolik novych

stran. TOP 09, ktera ziskala 47 459 hlast a ziskala 11 zastupiteld, se stala nejen vitézem

voleb, ale také nejvetsim skokanem. VV také byly novym uskupenim, ovSem nedosahli

dostate¢ného poctu hlasti, aby se mohly podilet na spravé méstské casti.

Tab. 7 Vysledky voleb 2010

Nizev Hlasy Zastupitelé
abs. v % abs. v %
CSSD 33413 | 17,05 7 19,44
KSCM 12867 | 6,57 1 2,78
OoDS 40 828 20,84 9 25
Koruna Ceska 140 0,07 0 0
Véci Veiejné 12 283 6,27 0 0
Sdruzeni VPM, NK 8 283 4,23 0 0
Sdruzeni KDU-CSL, SZ, NK 39871 20,35 8 22,22
"Mirové hnuti 2007" 24 0,01 0 0
Strana svobodnych obc¢ant 756 0,39 0 0
TOP 09 47 459 24,22 11 30,56

Zdroj: Cesky statisticky tiad, dostupné na www.volby.cz

Ani jedno z politickych uskupeni neziskalo nadpoloviéni pocet hlast. Bylo tedy nutné

utvofeni koalice pro nadpoloviéni pocet hlasii pii rozhodovani zastupitelstva. Prvni

koalice, kterd vladla od voleb 2010, bylo spojeni ODS a TOP 09. Starostkou se stala ¢lenka
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TOP 09 Vladislava Hujova. Zména nastala v roce 2012,45 kdy doslo ke vzniku nové
koali¢ni smlouvy. Divodem byl jednak pokus o odvoldni starostky jak ¢leny ODS, tak
dvéma zastupiteli TOP 09. Hlavni rozpory stran byly v otdzkdch ohledné¢ tzemniho
planovéani a developerské vystavby. Slo pfedeviim o oblast kolem parku Parukarka. Od
roku 1994 to byl prvni ptipad, kdy by se ODS nepodilela na spravé Prahy 3. Nova koalice
byla nové podepsana mezi TOP 09, CSSD a Z(n)S. SdruZeni Zizkov nejen sobé je sdruzeni
KDU-CSL, SZ a nezavislych kandidat, ktefi ve stejném sloZeni také kandidovali do
zastupitelstva. Thned po uzavieni smlouvy doSlo hlasovanim zastupitelstva k odvolani rady
a poté zvoleni nové. Starostkou ziistala Vladislava Hujova a nejvice zmén nastalo na
pozicich radnich. Novymi radnimi se stali naptiklad Mat¢j Stropnicky nebo Ondiej Rut

z 7Z(n)S. Tato koalice byla u moci az do voleb 2014.

6.6.2 Volby 2014

Volby probéhly 10. — 11. 10. 2014. Pro tyto volby bylo specifické hned nékolik véci. Byl
snizen pocet volebnich okrsku (z 80 na 51) a volebnich obvodu ze 4 na 1. Starostka Hujova
se zasadila o tuto zménu pifedevSim proto, aby byla vSem stranam ptidélena rovnocenna
prilezitost. Rozdé€leni Prahy 3 je jesté¢ z dob vlady ODS. Rozdé€leni na vice volebnich
obvodi je vyhodné predevsim pro velké strany, které ziskavaji nejvice hlast. Oproti tomu
malé strany nemusi dosahnout dostatecného poctu hlast, aby =ziskaly mandat do
zastupitelstva. A proto byla snaha, aby mély Stejnou mozZnost i malé strany, které
na Praze 3 kandidovaly.*® Dalsi zmé&nou bylo soub&Zné s volbami probihajici referendum
na uzemi Prahy 3. Jak je uvedené v Tab. 9, tak volebni Gcast ¢inila pouhych 33,7 %
V porovnani s poslednimi volbami je to o 7,5 % méné. Volby do zastupitelstva jsou
povétsinou s niz8i volebni ucCasti nez ostatni typy voleb. Naptiklad volby do Poslanecké
snémovny. Ani moznost rozhodnuti v referendu nebylo dostate¢ny lakadlem pro vétsi

volebni uicast obyvatel.

* Parlamentni listy.[online]. Na Praze 3 uz neni v koalici ODS. Poprvé od svého vzniku, Eerven
2012, [cit. 26.2.2016]

“® TOP 09.[online]. TOP09 chce zménit volebni pravidla na Praze 3, tnor 2014, [cit. 26.2.2016]
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Tab. 8 Volby 2014

Pocet Pocet oy .| Volebni , g
volenych | volebnich Okrsky Vit Vyflane ucast v OdeV’zdane e
o . seznamu | obalky obalky hlasy
zastupiteld [ obvodl | ojkem zpr. |v % %
35 1 51 51 [100 | 53165 [ 17916 | 33,7 17907 | 568 568

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.volby.cz

Oproti roku 2010 se, jak vidime na Tab. 10, objevilo 12 politickych stran nebo politickych
sdruzeni. Kromé stabilnich 6 uskupeni pfibylo 6 novych. Z(n)S bylo poéitano mezi
stabilni, protoZe se jedna pouze o zménu nazvu, ke kterému doSlo béhem plisobeni
v zastupitelstvu v obdobi 2010/2014. Nov¢ se objevila také kontroverzni Délnicka strana
socialni spravedlnosti a novd Romsk4a demokratickd strana. Tyto strany jako jediné
nenaplnili své kandidatni listiny 35 kandidaty. DSSS méla 12 kandidati a RDS pouze
jednoho. Pfi porovnani vysledkt s rokem 2010 je dulezité sledovat zisk hlast v procentech,
kvili jiz zmindné zméné hlasovacich pravidel. Vitézem se stalo sdruzeni Z(n)S, které
ziskalo 27,3 % hlast a 11 mandath v zastupitelstvu. Na druhé misto se propadlo TOP 09.
ODS a CSSD ztratili mnoho voli¢i a ziskaly pouze 5 mandaté. Do zastupitelstva se se
ziskem dvou mandatd dostaly také KSCM, SSO, VPM-NK. Nartst voli¢ti zaznamenaly
krom vitéz také SSO. Nejstabilngjsi voli¢skou zakladnu se zda mit KSCM, stale si drzi

zisk hlast kolem 6,5 %.

Tab. 9 Vysledky voleb 2014

Nizev Hlasy Zastupitelé
abs. vV % abs. vV %
Pro Prahu 12 740 2,24 0 0
DOMOV 3 485 0,61 0 0
Demokraté Jana Kasla 24 791 4,36 0 0
Strana svobodnych obc¢ani 33 469 5,98 2 57
Zizkov (nejen) Sobé 155188 27,29 11 31,4
TOP 09 118 828 | 20,29 8 22,9
DSSS 3130 0,55 0 0
KSCM 38 043 6,69 2 57
ODS 74686 13,14 5 14,3
CSSD 72981 12,84 5 14,3
Romska demokraticka strana 251 0,04 0 0
Volba pro mésto - NK 30976 5,45 2 57

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.volby.cz

38



http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/

Z(n)S piistupovalo k povolebnim vyjednavanim s tim, Ze jako vitéz voleb by mélo sestavit
koalici. Jejich snahou bylo utvofit koalici s TOP 09. I pfes snahy nalézt kompromisy ve
vzajemnych volebnich programech, byla podle ¢lena Z(n)S Ondfeje Ruta iniciativa ze
strany TOP 09 nedostatecna. Dalsi problém byl v postoji starostky Hujové, ktera si
nedokézala predstavit, ze by se starostou stal Mat¢j Stropnicky. Mezi obéma byly delsi
dobu vzajemné antipatie.’’ Po koali¢nich vyjednavanich se do vedeni méstské &asti
nakonec dostala koalice stran TOP 09, ODS, CSSD, VPM-NK. A na starostovsky post
usedla opét Vladislava Hujova za TOP 09. Z(n)S skonéilo i pies vitézstvi ve volbach

spole¢né s KSCM a SSO v opozici.

6.7 Mistni referendum na Praze 3

Na uzemi Prahy 3 probéhlo 10. — 11. 10. 2014 spole¢né¢ s volbami do mistniho
zastupitelstva méstské ¢asti mistni referendum. Jednalo se prvni vyuZiti této formy piimé
demokracie v historii méstské ¢asti. Praha 3 se tak piidala mezi méstské ¢asti hlavniho
meésta, které zvolily tuto formu rozhodnuti obecné otazky obcCany. Mistni referendum
probéhlo podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont.
Vzhledem ke klasifikaci referenda ho lze oznacit za mistni, zavazujici a vécné. Cilem
referenda bylo rozhodnout o budoucim vyuziti parku Parukarka. Vysledky referenda mély
urcit, jaka mozna vyuziti by méla méstska ¢ast v ramci kroka samostatné pasobnosti zvolit.
Samoziejmé s moznostmi, které dovoluje tizemni plan hl. mésta. Jedna se 0 pozemky na

jiznim svahu a jeden pozemek na svahu severnim.

6.7.1 Duvod referenda

Referendum lze povaZzovat za vyusténi kauzy, kterd vznikla po podivnych machinacich
S pozemky na izemi parku. Pozemky byly soucasti tzv. Zasobni zahrady. Tyto pozemky se
nachézi na jizni strané parku. Béhem developerského projektu, dnes znamém jako Central
Park Prague (dale jen CPP), byly tyto pozemky prodany vlastnikim projektu CP Praha.
Prodej byl uskute¢nén v roce 2007 mezi Prahou 3 a developerem pod podminkou, zZe
pozemky budou vyuzity jako misto pro odpocinek a sport. Mélo zde vzniknout golfové

odpalisté a dal$i sportovni zdzemi jednak pro obyvatele CPP, ale také pro vefejnost.

*" Na zaklad& rozhovoru s Mgr. Ondiejem Rutem
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V disledku nedostate¢ného zajmu o nové byty v CPP se majitelé rozhodli kvili
nedostatenému  kapitdlu pozemky prodat. Novym majitelem se stala v roce 2009
spole¢nost Ortenaria a.s. Obchod probéhl za podivuhodnych okolnosti a za nizkou cenou.
Spolec¢nost se od té¢ doby snazila o to, aby byl zménén izemni plan hl. mésta o vyuziti
téchto pozemkii. Spole¢né s firmou Artivia a.s. usilovaly o zménu v takové podob¢, aby
bylo mozZzné na pozemcich vystavét vySkové obytné domy. Tehdejsi vedeni méestské ¢asti
méstské casti dalo projektu zelenou. AZ do roku 2011 byl navrh ze strany Odboru
uzemniho planu hl. mésta Prahy odmitan. V roce 2012 se stala tato kauza divodem
k rozpadu koalice, ktera na radnici Prahy 3 fungovala.

Zastupitelé z ODS byli spojovani s firmou Ortenaria a obvinéni z podvodu. Piedev§im
doslo za podivnych okolnosti Kk ptijeti Zadosti na zménu tzemniho planu ze strany méstské
&asti. Zménou uzemniho planu by doslo k narostu ceny pozemki na jizni strang.*®

Krom pozemku na jiznim svahu jsou v referendu zminované také pozemky na severnim
svahu. Pozemek byl ve vlastnictvi Ceskych radiokomunikaci. Ty v roce 2013 pozemky
prodaly spole¢nosti WH ESTATE s.r.o. Novi majitelé zde maji v planu vystavét dalsi
bytovy komplex, ktery by jednak zasahoval do severniho svahu parku a horni louky, ale
celkové by narusil vzhled vrchu Sv. Ktize. Pozemky jsou v izemnim planu hlavniho mésta
vedeny jako stavebni pozemky a proto radnice Prahy 3 dala moZnost rozhodnout svym
obCaniim v referendu o postupu pii jednani s firmou. Tento pozemek je oproti pozemkim

firem Ontanario a Artivia uveden v uzemnim planu jako stavebni plocha.

6.7.2 Obcéanska sdruzeni

Po pfedstaveni ndvrhii na zéstavbu a vnik novych bytovych domil se proti vystavbé
postavila obcanska sdruzeni s podporou Zakladni organizace Strany Zelenych na Praze 3.
Strana Zelenych se dlouhou dobu zasazuje na Praze 3 v oblasti dopravy, zelené a bydleni.
Obcanska sdruzeni jednala v této kauze jako zastupci obyvatel. Od roku 2012 se spojila do
Koalice Parukéika. Zastupci jednotlivych neziskovych organizaci plisobicich na Praze 3 se
dohodli na spole¢nych prioritach pro podobu parku. Své cile* sméfuji na zelené plochy,

jako jsou park pred ZS Chelgického, udrzeni lokality Zasobni zahrada jako tizemi sportu a

*8 Tyden[online]. Policie vysetiuje kmotra Hurdu z ODS kviili Parukdice, duben 2014, [cit. 27.2.2016]
* vice na webu: <http://koaliceparukarka.cz/sample-page>
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cey

rekreace nebo ochranu ohrozenych druhti Zzijicich v lokalité Parukaika. S podporou jiz
zminéné mistni buniky Strany Zelenych a nezavislych sdé€lovacich prostfedkti poradaji
setkani obcantl a informac¢ni happeningy, které slouzi k informovani ob¢anti o chystanych
developerskych projektech nebo jinych zajmech tretich stran.

Obcanské sdruzeni Parukarka

Toto obcanské sdruzeni existuje jiZz od roku 2003. Jeho cilem je bojovat za podobu parku
jak ji zndme dnes. Pfevazné se jedna o ochranu piirody a krajiny. SnaZi se zabranit
devastaci predevsim Vrchu sv. Ktize. Chtéji zachovat Parukarku jako centrum pro volny
Cas obyvatel a aby byla dale mistem, na kterém budou konat alternativni kulturni akce.
Sdruzeni jiz dlouho dobu bojuje za podobu Hospldky, kterd se nachdzi v piedni Casti
parku.

Tady neni developerovo o.s.

Obcanské sdruzeni vzniklo vroce 2011, jeho prioritou bylo zachovani a celkové
zachranéni funkcionalistické budovy Nakladového nadrazi Zizkov. V roce 2013
s Gispéchem bylo NnZ prohlaseno za kulturni pamatku. SdruZeni se snaZi o vyuziti prostort
nadrazi ke kulturnim a vzdélavacim Gcelim. Dnes se snazi o zachovani vhodného zdzemi
kolem hlavni budovy. To ptedevs§im s ohledem na chystané developerské vystavby v okoli.
SdruZeni za zachranu plochy oddechu a sportu u parku Parukarka

Toto sdruzeni vzniklo jiz v roce 2011. Jednalo se o reakci obyvatel CPP, ktefi nesouhlasili
s novou zastavbou, ktera lokalité Zasobni zahrada na jiznim svahu méla vzniknout. Clenka
sdruzeni a obyvatelka CPP Eva Prokopova prohlésila, ze jim pfi nakupovani byt bylo
slibeno, Ze tato mista budou slouzit k rekreaci a sportovnim aktivitam. Sdruzeni se podilelo

N : o . . < 7 v 50
na shanéni podpist na petici proti zastavbe.

6.7.3 Iniciovani referenda

Otazkou referenda se zacali zabyvat ¢lenové Strany Zelenych poté, co byli kontaktovani
jednim z obyvatel CPP, jistym panem Prokopem. Ten se chopil iniciativy a snaZzil se
zabranit zastavéni pozemki, na kterych jim byl sliben prostor pro sport a odpocinek.
V ramci své€ iniciativy oslovil jednak €leny Strany Zelenych, ale také obcanské sdruZeni.

Koalice Parukaika a jeji Clenové zacali siln¢ vystupovat proti zaméru zastavby. Jejich

Udalosti CT[online], Protest proti zdstavbé parku, 24. 6. 2012. [cit. 27.2.2016]
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cilem bylo upozornovat na okolnosti, za kterych doslo k prodeji pozemkl. Upozoriiovali
na moznosti korupce, ktera byla spojovana s tehdejsimi zastupiteli MC z ODS. Jmenovité
napiiklad na Pavla Hurdu, ktery byl propojen s firmou Ortenaria a byl trestné stihan.
V disledku tohoto a dalSich rozpori doslo k rozpadu koalice. Pomoci specidlnich akei, tzv.
Den pro Parukarku. 24. 6. 2012 prob¢hl happening na Parukéice. Cilem bylo informovat
obany 0 developerskych projektech, které se planuji. Soucasti akce bylo taky
podepisovani petice Proti zadstavbé Parukarky a Prazacky. Peti¢ni akce nebyla tak tispéSna,
jak se ocekavalo. Celkem bylo ziskano néco malo pres 4000 podpisi. Na iniciovani
referenda to neni dostateéné. Zastupitelé za Z(n)S podle Ondieje Ruta zpo&atku prednaseli
moznost referenda jako feSeni problému s Parukarkou. Po zasedanich rady Prahy 3 se
myslenky ujala i starostka Hujova, ktera se podle Ruta v myslence referenda vzhlédla.
Nova koalice v zastupitelstvu ptijala peticni akci a navazala spolupraci s obanskymi
sdruzenimi. Postojem proti zastavbé si potiebovala ziskat dostatecny pocet hlast

V zastupitelstvu a radé méstské Casti.

6.7.4 Prijeti referenda

Rada méstské Casti vydala usneseni o kondni mistniho referenda na zasedani rady az
9. 6. 2014. Navrh byl pfedloZzen mistostarostou Ondifejem Rutem ze SZ. Pti hlasovani bylo
pét radnich pro a dva proti. I pies to, ze to bylo ptedlozeno na zakladé iniciativy starostky
za Top 09, proti byli ¢len TOP 09 a CSSD.** Diivod jejich hlasovani byl takovy, Ze
vyhlasovani mistniho referenda je zbytecné s ohledem na shodu ndzora jak obcanti, tak
zastupiteld. Proto je vyhlaSeni mistniho referenda pouze zbyteCnym plytvanim vetfejnych
zdroji. Pti dalSich zasedanich rady byla projednavana a pftijata ustanoveni tykajici se
odmén pro ¢leny volebnich komisi, odhadu nakladd spojenych s referendem, tak zajisténi
volebnich mistnosti.

Na zasedani zastupitelstva 17. 6. 2014 byl pfedloZzen navrh €. 12 o konani mistniho
referenda o otazce Parukarky. Zasedani se z(¢astnili mimo zastupitelti také zastupci z fad
obCand. Tento navrh byl pfijat v poméru 22/7. Z toho se 4 zastupitelé zdrZeli a jeden byl
nepfitomen. Pro hlasovala vétsina ¢lenti vladnouci koalice z TOP 09, CSSD a Z(n)S.

Na podporu referenda vystoupili také zastupci obCanil. Pfikrylovd za sdruzeni obyvatel

*! Na zaklad& zapisu ze zasedani rady MC Praha 3 ze 9. 6. 2014
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CPP a ¢len skautského oddilu Jundk. Piikrylovd Zzadala pfijeti referenda piedev§im
z dtivodu, aby vysledkem byla zavazana dal$i zastupitelstva v budoucnu. Poukazovala na
rozdilné kroky zastupiteld v minulych letech. M¢la by byt obCanim ddna moznost
rozhodnout se, jak chtéji, aby bylo s Parukarkou v budoucnu nakladdano. Predkladatel
Ondrej Rut vysvétluje nutnost referenda jako cestu k tomu, aby byla pfisti zastupitelstva
vazana vysledkem referenda.

Proti hlasovali vétSinové zastupitelé za ODS. Jako hlavni divody mluvili o zbyte¢nosti
referenda. Podle Pecha je zbytecné schvalovat konani referenda v otdzkach, ve kterych
shoduje jak zastupitelstvo, tak obcané. Jsou to zbytecné vyhozené penize. Podle zastupitele
Alexandra Bellu zvoleného vroce 2014, byl divodem k nepfijeti referenda piedlozeny
odhad nékladii, které byly desetinasobné nizsi, ne? ve vysledku opravdu byly.>
S odvolavanim na jina referenda konajici v méstskych castech Prahy je pry absurdni ¢astka
150 000 K¢ (Nakonec byl ptijat odhad na 522 000 K¢). Rut to vysvétil tak, Ze to byl pouze
odhad na zékladech jinych konanych referend. Ptipustil také, Ze nebylo pocitano s tim, ze
volebni mistnosti musi byt samostatné. To bylo disledkem nékolikandsobného zvyseni
nakladl. Krom zbytecnosti referenda byl také avizovan fakt, ze v ramci samostatné
ptisobnosti MC neni rozhodovat o tzemnim planu. To je v kompetenci Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy. Podle Ruta ovSem nejde o to zménit plan, ale do budoucna bojovat
nejen o jeho zménu, ale také o piipadnych stavebnich projektech. Méstska ¢ast je soucasti
uzemniho fizeni, mize tedy vyuzit svého postaveni k ovlivnéni pritb¢hu tizeni. Vysledky
referenda pak mohou byt vyuzity.

Pfijaté ustanoveni ¢. 480/2014 schvalilo konani referenda spole¢né s komundlnimi
volbami. Byla ptijata podoba otdzek v tomto znéni:

1) ,,Souhlasite s tim, aby méstska cast Praha 3 podnikla veskeré kroky v samostatné
pusobnosti k tomu, aby lokalita Parukdrka, urcena castmi pozemkii ¢. parc. 1780/35,
1780/41, 1780/73, 1780/1, 4211/2, 4223/1, 1780/17, 4202, 4226, 4224/15, 1782/2, 1782/3,
4218, 4224/11, 4219, 4223/11, 4229/7, 4229/8, 4223/22, 4223/25, 4229/1, 4229/2, 4229/9,
4229/10, 4223/21, 1780/31, 4223/2, 1746/1, 1780/32, 4229/11, 4229/12, 4223/24, 4223/26,
4223[27, 4223/28, 4223/29, 4223/30, vse v k. u. Zizkov, vymezenymi v platném uzemnim

%2 Na zéklad& zapisu zasedani zastupitelstva MC Praha 3 ze dne 17. 6. 2014
%% Na zéklad& rozhovoru s mistostarostou Bc. Alexandrem Bellu
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planu jako plochy ZP nebo SO3,7, byla vyuzivana pouze jako parky, zahrady, sady, zelen,
pobytové louky, deétska hriste, nekryta sportovni zarizeni bez vybavenosti, cyklistické
stezky, pesi komunikace, drobné vodni plochy, zahradni restaurace, détské tabory a
skautske zakladny?

2) "Souhlasite s tim, aby méstska cast Praha 3 podnikla veskeré kroky v samostatné
plisobnosti k tomu, aby pozemek parc. ¢. 1780/28 v k.. Zizkov byl vyuzit jako zelern? ol

Na obrazku nize jsou vyznacené plochy, které se tykaji jednotlivych otazek. Rut
specifikoval urceni otazek tak, ze prvni otdzka se zaméfuje na cely park véetné dotenych
uzemi, jako je zminhovana Zasobni zahrada a jizni stran¢ a druhd je zaméfena pouze na
pozemek, ktery je ve vlastnictvi WH ESTATE nachazejici se na severnim svahu. Jak Rut
tekl: ,, Druha otazka byla zvolena predevsim z ditvodu odliseni pozemku radiokomunikaci

od celé plochy parku. >

Obr. 2 Uzemi, kterych se tyka referendum

Zdroj: Praha3.cz

6.7.5 Prubéh a vysledek referenda

Po pfijeti ustanoveni a nasledném vyhlaSeni referenda na 10.-11. 10. 2014, bylo nutné

spustit informacni kampan. Méstskd ¢ast vyuzila radni¢nich novin a jinych tiskovin

> Usneseni ¢ 480/2014 zastupitelstva MC Praha 3 ze dne 17. 6. 2014, Dostupné v ptilohach
% Informace z rozhovoru s Mgr. Ondiejem Rutem
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vychazejici na Praze 3 k tomu, aby informovala vSechny ob¢any o chystajicim referendu.
Spole¢né s blizicimi volbami se referendum stalo také soucasti volebnich kampani
politickych stran. Ve svych kampanich to bylo vyuZito jak TOP 09, tak Z(n)S. Bellu se
domniva, ze ,,Otdzky referenda a zpiisob jeho provedeni byly navdzany predevsim na
volebni kampan, nez zZe by Slo primarné o park Parukadrka, kde alespon pokud vim, Zadna
vystavba nebyla pldnovdna.” Rut se nebrani natceni, Ze referendum bylo pouZito ve
volebni kampani. Jak sam tekl: ,, Mistni referendum jsme prosadili a nevidim diivod, pro¢
bychom se tim nesméli chlubit. “ Voleni zastupitelé nejsou vétSinou svolni, davat obéaniim
pravomoc rozhodovat ve vécech, ve kterych by méli rozhodovat sami. Proto je to ze strany
Z(n)S brano jako uspéch. A je logické vyuzit pFileZitosti a referendum pouZit v ramci své
volebni kampang.

Hlasovani probihalo soubézné s jiz zmitovanymi komundlnimi volbami. Konéni referenda
bylo vybrano soubézné s volbami hned s né€kolika divodt. Jednim divodem bylo usetfeni
nakladl spojenych s referendem a druhym vira ve vétsi zajem obcan. Komunalni volby
jsou obecné méné navstévované, ale iniciatoti doufali, ze ucast bude alespoiit minimalnich
35 % pottebnych pro platnost referenda. Po secteni hlasii se ovSem ukazalo, Ze se tak
nestalo. Celkem se hlasovani zucastnilo 24,53 % opravnénych osob uvedenych
v seznamech. Z tohoto diivodu bylo referendum oznadeno za neplatné a nezavazné.’®
Podivame-li se na jednotlivé hlasovani jak je uvedené v Tab. 11. Tak u otazky ¢. 1 byla

odpovéd’ z 98,2 % Ano. U druhé otazky hlasovalo pro Ano 96,3 % opravnénych volict.
Tab. 10 Vysledek hlasovani v referendu

Odpoved Celkem v %

ano 12 675 98,2

Otazka ¢. 1 ne 157 1,2

zdrzelo se 77 0,6

ano 12 430 96,3

Otazka ¢. 2 ne 213 1,7
zdrzelo se 264 2

Zdroje: Vyhlaseni vysledkt referenda, dostupné na www.praha3.cz

Z vysledku lze urcit, ze ti, ktefi se referenda ucastnili, stoji o to, aby se radnice méstské
Casti postavila za udrZeni zelen¢ na vyty€enych parcelach. Rozhodnuti neni platné, ale da

se povazovat za nazor obyvatel Prahy 3. Pfi porovnani s prob&hlou peticni akci, se ziskala

% Radniéni noviny[online], Referendum o Parukdrce je neplamé, prislo mdlo lidi. fijen 2014, [cit. 27.2.2016]
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jen tretina podpisit oproti hlasovani obyvatel v referendu. Zastupitelé se do budoucna
nemusi fidit timto rozhodnuti, ale méli by ho brat v potaz.

Pfi¢inou malé volebni ucasti je podle radnich predevsim s celkovym nezdjmem vetejnosti.
Posledni politické obdobi (2010-2014) bylo na radnici spojeno s riznymi kauzami, které
vedli az k rozpadu koalice a vzniku nové. Podle Bellu je dal§im diivodem také roztfisténost
Prahy 3. Jak sam tvrdi: ,,Nejsem si jist, na kolik otizka mohla zajimat obcany v Sirsi
vzddlenosti od parku. “*’ Rut s timto souhlasi. Byla snaha o to, informovat viechny ob&any
o probihajicim referendu. U skol, kde probihaly volby, rozdavali informatofi letacky. 1 pies
to se lidé k volebnim urnam nedostavili. Pan Rut ktomu dodava: ,, Setkal jsem se i
S pripadem, ze lidé 5li pouze volit do referenda a nikoliv v komundlnich volbach. «58
Nazory obc¢anti se v tomto lisili. N&kteti si organizaci referenda pochvalovali, dal§i naopak
svou neucast zdivodnovali zmatenim a nedostatecnou informovanosti. Lidé jsou zvykli
béhem konani voleb na stejné volebni mistnosti a jdou na jistotu. Ale jak jiz bylo zminéno,
tak soub€zné¢ probihajici referendum muselo byt v odliSnych mistnostech. Tento fakt se

nakonec ukazal v nékolika piipadech diitvodem toho, pro¢ lidé k referendu nesli.>®

6.7.6 DisledKky referenda

Jak je zminéno vyse, vysledek neni pro nové zastupitelstvo zavazny. Predkladatelé z Z(n)S
ve volbach zvitézili. Vitézstvi je mozné piiklanét pravé jejich propojeni a iniciativa
v referendu. To samé je mozné ukdzat 1 na druhém mist¢ TOP 09. Podle soucasného
mistostarosty Bellu je vysledek pouze informativni, podle n¢ho je skdla nazorti ob¢anli na
Praze 3 velika a oni se pokouseji se vSemi pracovat. I pres to je otdzka parukarky soucésti
nové koaliéni smlouvy®. Clenové se zasazuji o to, aby pozemky byly dale vyuzivany jako
zelen a park. A dal$i moZnosti jeho rozsifeni (nova restaurace, agility hfiSté pro psy...).
Podle Ruta je dulezit¢é vysledek referenda vyuzivat jako podpirny prostiedek pti
rozhodovéani ohledné dotcenych pozemki. Jak sam fekl, tak referendum nebylo Gspésné
ani netspé$né. V budoucnu je planovan novy Metropolitni plan hl. mésta. Praha 3 a

vSechny méstské casti budou vyzvany ke konzultovani navrhi. Novy plan se bude liSit

> Informace z rozhovoru s mistostarostou Bc. Alexandrem Bellu

%8 Informace z rozhovoru s Mgr. Ondiejem Rutem

% Informace na zakladé nazort obtanti na sociélni siti Facebook

80 Koali¢ni dohoda v ramci zastupitelstva je dostupna na webu:
<http://www.praha3.cz/samosprava/zastupitelstvo/koalicni-dohoda-pro-obdobi-2012-2014/index.htmi>

46



predevsim v tom, Ze se nebudou oblasti d€lit na parcely, ale na lokality. Kazda lokalita
bude mit textovy podklad. Je tedy dulezité aby se Praha 3 zasadila o spravné definovani
lokalit, kterou bude napiiklad Parukarka.

Po debatach mezi radou a developerem v otazce bytového komplexu na parcelach na
severnim svahu parku byl piedloZzen novy navrh. Ten by vsak piesahoval vrch a naruSoval
charakter parku. Rozhodnuti bylo na starostce, ktera uz tento navrh brala jako vitézstvi.
Podle starostky Hujové doslo k ustoupeni developera zastavét horni ¢ast parku, ale za cenu
ustupku bude budova vyhnana do V}'/§1<y.61 Predevsim z divodu, aby doslo k naplnéni
bytové kapacity, kterou developer pozaduje. Otazkou do budoucna ziistava, jestli v tomto
misté budova vyroste. Na navrh developera ihned zareagovala i ob¢anska sdruzeni. Zacalo

podepisovani nové peticni akce pro podporu Paruka’lfky.62
[ Zavér

Ceska republika ma ve svém pravnim fadu zakotveny instituty mistniho a krajského
referenda. V roce 2010 byl pfijat zakon, ktery umoznoval kondni referenda na krajské
urovni, dodnes se vSak zadné neuskutec¢nilo. Oproti tomu institut mistniho referenda ma
delsi historii. Od roku 1990, kdy byl ptijat zakon o obcich, bylo jedinou moznosti pro
slouc¢eni nebo rozdéleni dvou obci mistni referendum. Zménu ptinesl az zdkon
¢. 298/1992 Sh., ktery nabizel vét$i moznosti uziti referenda. Do roku 2000, kdy byl
novelizovan, nebyl ani jednou vyuzit. S novelizaci se situace zménila a zacala probihat
referenda v novych otazkach. Hlavnim tématem se stava pfedev§im rozhodovani tykajici se
ochrany zivotniho prostiedi. Moznosti referenda vyuzivaji rizné zajmové skupiny a
sdruZeni.

Ochrana zelen€ v hlavnim mésté byla také tématem referenda v roce 2014 na Praze 3. Tato
méstska Cast je perspektivni a rozvijejici se obvod hlavniho mésta Prahy. Svou polohou je
specificka predevsim hustou zastavbou v zapadni Gasti na izemi Zizkova a Vinohrad a
pfechodovou vychodni ¢asti, kterd disponuje mnoha parky a zeleni. Svou rozlohou kolem

6,5 ha je Praha 3 v porovnani s ostatnimi méstskymi ¢astmi mala. Po¢tem obyvatel kolem

81 parlamentni listy[online], Radnice laviruje kolem developerského projektu na Parukdrce, leden 2016. [cit.
28.2.2016].
82 Nova petiéni akce Za Parukdriku, vice na www.za-parukarku.cz
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71 000 se vsak tadi mezi ty hustéji osidlené. V hustoté obyvatel je Praha 3 na druhém
misté za mensi Prahou 2. Svou polohou blizko k centru hlavniho mésta je Praha 3 cilem
nejen turistll a jinych obyvatel hlavniho mésta, ktefi sem putuji za pamatkami, kulturou ¢i
zabavou, ale také developerti.

Snahy developeri o vystavbu novych bytovych domt byly také diivodem pro konani
referenda v roce 2014. Po manipulacich s pozemky na jizni stran¢ parku Parukarka, jinak
znamymi jako tzv. Zasobni zahrada, se zdvihla vlna nevole od ob¢anti a nasledné i od
mistnich obcanskych sdruzeni. Obyvatelé ptilehlého komplexu bytovych domi se obratili
na mistni bunku Strany Zelnych na Praze 3 a pozadali o informace, jak vystavbé zabranit.
Spojenim obcanskych sdruzeni do Koalice Parukaika se sjednotily jejich postoje a cile na
ochranu budouciho vyuziti parku. Mezitim doslo na radnici ke zméné v radé€ a vzniku nové
koalice. Diivodem rozpadu staré koalice byla mimo jiné také otazka pozemku na jizni
strané parku. S pozemky, které se novi majitelé snazili pomoci zmény tzemniho planu
pireménit na stavebni, byli spojovani pravé zastupitelé ODS ze staré koalice. V nové koalici
se objevili zastupitelé Strany Zelenych a ze své pozice navrhly moznost pouziti referenda,
které by umoznilo ob¢aniim, aby rozhodli, jak ma byt s Parukaikou v budoucnu zachéazeno.
Probéhla peticni akce, kterd zaddala konani referenda, ale se ziskem cca 4000 podpisii
nebyla nijak zavazna. Proto se iniciace referenda ujala rada meéstské cCasti v Cele se
starostkou. I pies protiargumenty z fad opozice a nékterych ¢leni koalice bylo referendum
na zasedani zastupitelstva pfijato. V otazkach se rozhodovalo nejen o parcelach na jizni
stran¢ parku, ale také na severni stran¢, kde se chystala dalsi bytova zastavba.

Referendum, které probéhlo spolecné s komunalnimi volbami v roce 2014, nebylo platné a
tedy ani jeho vysledek nebyl nijak zavazujici pro dalsi zastupitelstva. Dlivodem neplatnosti
byla nizka volebni ucast jen kolem 24 %. Konani referenda bylo zvoleno v dobé
komundlnich voleb z diivodu sniZeni vydajii a splnéni minimalni 35% volebni Ucasti.
Celkové nizkd volebni Ucast u komundlnich voleb v roce 2014 se podepsala také na
referendu. Diivodem neplatnosti vétSiny referend v obcich nad 10 000 obyvatel je stejné
jako zde nizka volebni Gi¢ast.

Referendum bylo vyuZito k tomu, aby se lidé vyjadfili, jak by méla radnice Prahy 3
postupovat Vv otazce parku Parukéarka. Obcané se jasn€ vyjadrtili, Ze park chtéji zachovat a
nové bytové domy nechtéji. Ve volbach vyhralo Z(n)S, které sreferendem ptislo a

TOP 09, které se v tomto problému také angazovalo. I ptfes nezdvazny vysledek referenda
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si nové vedeni radnice pro roky 2014-2018 zvolilo do své koali¢ni smlouvy, zZe se zasadi o
ochranu parku Parukaika. Parcely na jizni strané zlstanou v budoucnu v izemnim planu
uréeny pro sport a volny cas. V otazce severnich parcel dochazi k debatdm radnice

s developery se snahou o ptijatelny vysledek.
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Prilohy

I. Otazky pouZité v polostrukturovanych rozhovorech

- Pro¢ ODS a jeji ¢lenové nesouhlasili s vyhlaSenim referenda?

- Myslite si, Zze vyvolané referendum bylo zneuzito ve volebnich kampanich?

- Cim myslite, Ze byla zptisobena nizka volebni u¢ast u referenda?

- Vnimate néjak vliv vysledkl referenda na rozhodovani rady a zastupitelstva v otazkach
Parukarky?

- Co bylo hlavnim divodem rozpadu koalice?

- Jaké byly diivody pro vnik Koalice Parukaika?

- Pro¢ byla zvolena moznost vyuziti referenda?

- Byla kauza kolem pozemka Zasobni zahrady jedinym diivodem rozpadu koalice?



Il. Planovana vystavba na jiZni strané Parukarky
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IV. Vyhlaseni referenda zastupitelstvem Prahy 3 17.6. 2014

fj: 4830/2014

MESTSKA CAST PRAHA 3
Zastupitelstvo méstské casti

USNESENI

. 480
zedne 17.06.2014

Vyhléieni mistniho referenda o stanoveni pravidel wvyufiti lokality

Parukarka

Lastupitelstvo méstske casti

I bere na védomi
1. analytické podklady pro wymezend lokality Parukatka, dle philohy £ 1 tohoto usneseni
Il. vyhladuje

1. mistni referendum o stanoveni pravidel vyuziti lokality Parukatka na dzemi Mestske
casti Praha 3, dle zakona ¢ 22/2004 5b. o mistnim referendu a o zména nékterych
zakonid, a to v terminu komunalnich voleb na podzim 2014, vietné znéni otazek dle

bodu .

|8 schvaluje

1. mméni otazek pro mistni referendum:

L1

JSouhlasite s tim, aby méstska cast Praha 3 podnikla vetkers kroky v
samostaing plsobnosti k tomu, aby lokalita Parukatka, uréena castmi
pozemki £. parc. 1780735, 1780041, 178073, 17801, 421172, 42231, 178017,
4302, 4226, 4224715, 172, 1TBAE, 4218, 422411, 4219, 4223711, 42297,
AXFVE, 4233022, 4223725, 4229, 422972, 427509, 422910, 4223721, 1780431,
433X, 17460, 1TBO32, 422911, 4229712, 4233724, 422326, 4223127,
4223/28, 4223/29, 4233730, vie v k. 0. Zitkov, wwmezenymi v platném
tzemnim planu jako plochy ZP nebo 503.7, byla vyuZivana pouze jako parky.
zahrady, sady, zelen, pobytove louky, détska hiigté, nekryta sportovni zafizeni
bez vybavenosti, cyklistické stezky, pési komunikace, drobné vodni plochy,
zahradni restaurace, détské tébory a skautske zakladny?*

. "Souhlasite s tim, aby méstska cast Praha 3 podnikla vetkere kroky v

samostatné plsobrosti k tomu, aby pozemsek parc. £ 1730028 v k. Zidkov
byl vyt jako zelen®™

Ing. Viadislava Hujova
starostka méstske Casti



V. Oznameni o konani referenda na Praze 3

Mistni referendum
konané ve dnech 10, 10, 2014 a 11, 10. 2014

MESTSKA CAST PRAHA 3
OZNAMENI

o dobé a misté konani mistniho referenda podle §31 zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu.

1.

b2

Mistni referendum se uskutecni:
v patek dne 10. 10. 2014 od 14:00 hodin do 22:00 hodin
a
v sobotu dne 11. 10, 2014 od 8:00 hodin do 14:00 hodin

Otazky poloZzené k rozhodnuti v mistnim referendu:

1. ,,Souhlasite s tim, aby méstska ¢&ast Praha 3 podnikla veSkeré kroky
v samostatné plisobnosti k tomu, aby lokalita Parukaika, urena &astmi pozemkii
¢ pare. 1780/35, 1780/41, 1780/73, 1780/1, 4211/2, 4223/1, 1780/17, 4202, 4226,
4224/15, 1782/2, 1782/3, 4218, 4224/11, 4219, 4223/11, 4229/7, 4229/8, 4223/22,
4223/25, 4229/1, 4229/2, 4229/9, 4229/10, 4223/21, 1780/31, 4223/2, 1746/1, 1780/32,
4229/11, 4229/12, 4223/24, 4223/26, 4223/27, 4223/28, 4223/29, 4223/30, vie v k. 1.
Zizkov, vymezenymi v platném dzemnim planu jako plochy ZP nebo S03,7, byla
vyuZzivana pouze jako parky, zahrady, sady, zelefi, pobytové louky, détska hFisté,
nekryta sportovni zafizeni bez vybavenosti, cyklistické stezky, p&i komunikace,
drobné vodni plochy, zahradni restaurace, détské tabory a skautské zakladny?*

2. "Souhlasite s tim, aby mdéstska ¢ast Praha 3 podnikla velkeré kroky
v samostatné pisobnosti k tomu, aby pozemek parc. & 1780/28 v k. 4. Zizkov byl
vyuZit jako zeleii?"

Pravo hlasovat v mistmim referendu mé kazdia osoba, kterd ma pravo volit do
zastupitelstva obce — opravnéna osoba.

Opravnéné osob& bude umoznéno hlasovani poté, kdy prokaze svoji totoZznost a statni
obéanstvi Ceské republiky, popiipadé statni obcanstvi stétu, jehoz obcané jsou
opravnéni volit na tizemi Ceské republiky.

Totoznost a statni obCanstvi prokdZe opriavnénd osoba obéanskym priikazem nebo
cestovnim pasem Ceské republiky, jde-li o cizince, pritkazem o povoleni k pobytu. Po
zaznamu ve vypisu ze seznamu obdrzi od okrskové komise Giedni obalku a hlasovaci

listek.



Misini referendum
konané ve dnech 10. 10. 2014 a 11, 10,2014

12.

Kazda opravnénd osoba hlasuje osobné. Zastoupeni nenf pripustné.

Opravnéné osoby predstupuji pied okrskovou komisi a hlasuji v pofadi, v jakém se
dostavili do hlasovaci mistnosti.

Opravnéna osoba, kterd neni zapsana ve vypisu ze seznamu a kterd prokize své pravo
hlasovat v hlasovacim okrsku, okrskova komise dopide do vypisu ze scznamu
dodate¢né a umozni ji hlasovani,

Neprokaze-li opravnéna osoba svou totoZnost a statni obcanstvi Ceské republiky,
popiipadé statni ob&anstvi stdtu, jehoz obtané jsou opravnéni volit na (zemi Ceské

republiky, nebude ji hlasovini umoznéno.

.V prostoru uréeném pro Gpravu hlasovacich listku nesmi byl nikdo pfitomen zaroven

s opravnénou osobou, a to ani clen okrskové komise. Oprivnéna osoba. kterd nemuze
sama upravit hlasovaci listek pro télesnou vadu nebo proto, ze nemiize &ist nebo psat, si
muze vzit s sebou do prostoru urfeného pro Opravu hlasovacich listki jinou
opravnénou osobu, nikoli viak ¢lena okrskové komise, aby za néj hlasovaci listek

upravil a vlozil do ufedni obalky.

. Opravnéna osoba muze pozidat ze zavainych. zejména zdravotnich. diivodii obecnf

afad a v den hlasovani okrskovou komisi o to, aby mohla hlasoval mimo hlasovaci
mistnost, a to pouze v izemnim obvodu hlasovaciho okrsku, pro kiery byla okrskova
komise zfizena. V takovém piipadé okrskova komise vysle k opravnéné osobé 2 své
¢leny s prenosnou hlasovaei schrankou, Gfedni obalkou a hlasovacimi listky, PR
hlasovani postupuji ¢lenové okrskové komise tak, aby byla zachovdna tajnost
hlasovani.

Vden konadni mistniho referenda obdrzi oprﬁ\y’nﬁ osoba hlasovaci listky v

hlasovaci mistnosti.

Ing. V]adislava-Hﬁjové
starostka méstské $asti Praha 3




