Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Iveta Buchalova

Nasili na pracovisti

Diplomova prace

Olomouc 2013



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Ndsili na pracovisti“ vypracovala samostatné

a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Rokytnici v Orlickych horach dne 25. listopadu 2013

Iveta Buchalova



Podékovani

Timto bych rada podékovala JUDr. Bc. Patriku Matyaskovi, Ph.D. a doc. JUDr. Petru
Hirkovi, Ph.D. za vedeni mé diplomové prace, za jejich cenné rady a piipominky.

Uptimné pod€kovani patii i mym nejbliz§im za jejich podporu béhem mého studia.



Obsah

1.
2.

UVOD ... 6
NASILI NA PRACOVISTI A JEHO FORMY .....cooovmiiiiiieiiiissiessseesiesiesies s 8
0 S |V [0 =1 = 1 [ PPN 8
A = T 1 1] | N[ 2 PSRN 9
2.3, SEXUALNIOBTEZOVANI ..........uciiiieiiieeee ettt e e e e e ettt e e e e e e e et e e e e e e eenennnns 9
A S S 8 Y = 1N USRS 10
A T O N | ]| N T PPN 10
MOBBING ......oooiiiie ettt b et e b e b e e be e be e be e be e be e be e be e be e beenbe e beeteenreenre e e 12
3.1, VYSKYTMOBBINGU........c.ccceuuueiee e e e ettt e e e e ettt e e e e e e e et ettt e e e e e e e eeataana e e eeeeeeeaeanneeeeeeeeeennnnn 12
B 3 A NN Q28 T ] = = 1 N1 U 12
3.3, PRICINY MOBBINGU .........cccuuuuiiiieaeiieeia e e e e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e eataaa e e e e e e eeeaatnnneeeeeeeesnnnnnn 13
I . ¥4 = (o] -7 - ) SRR 14
B4 L. KONTHKLE ettt 14
3.4.2. Systematicky pSYChIiCKY teror.......... ... 15
3.4.3.  REAKCE VEUGNI......... it e e e e aaas 16
3.4.4. Vylou€eni z podnikového SpoleCenstVi ..............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii 16
3.5, OBRANA PROTIMOBBINGU ...uueitueituietttiettieestieestneestneestnessaneestnessnnaesnneeanneeanneeaneeanneesnneesnneesnns 18
BOSSING ...ttt e e e e e e e te e be e be e be e te e nre e ae e nreenreenre e 19
4.1, SPECIFIKA BOSSINGU ..eetuuiiiiiuniereetuaeeettnaeetatuaeeeennaeeeennaeaestnnaeeesnnaaaesnnaeeeannaaeessnaeaenneaeennnnns 19
N o ] (o | g = 1o Ty 19
G R o T N iV A = Y@ 11 N 1 P 20
4.4,  OBRANA PROTIBOSSINGU ....uiieeiitttttitiieeeeteestti s e eeeeeesstsa e e e e eeeessan e e e e eeeensaba e e eeeeeennnnnnaeeas 21
SEXUALNI OBTEZOVANI ..............ooooovieieeiiieeiisieeees e 22
5.1.  SPECIFIKA SEXUALNIHO OBTEZOVANI ............ccccoiiiiiiiiiiiiiii 22
5.2, HRANICE SEXUALNIHO OBTEZOVANI .............cccooiiiiiiiiiiiiiii 22
VZAJEMNY VZTAH PROBLEMATIKY NASILI NA PRACOVISTI A DISKRIMINACE DLE
ANTIDISKRIMINACNIHO PRAVA ........ooooieieeee ettt 24
NASILI NA PRACOVISTI A PRAVO EVROPSKE UNIE................ccccoocovevreeeeeeseneerresnnneneon, 27
7.1.  NASILI NA PRACOVISTI A LEGISLATIVA EVROPSKE UNIE ...........cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 27
7.2. NASILI NA PRACOVISTI A JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA ........cccceviiiiiiiiaaeeeeeeennnnn 28
NASILI NA PRACOVISTI A PRAVNI RAD CESKE REPUBLIKY ......ccccoovvvniiiieniisiieiesissesinns 31
8.1.  USTAVNEPRAVNI OCHRANA ............ccveueeeaeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeetees e et et e et e e e ete e e eteeaene e 31
8.1.1. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod......................... 31
8.1.2. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ...................ccoooeiiiiin, 33
8.2. SOUKROMOPRAVNI OCHRANA DE LEGE LATA ..citiittuuuia e eeeitetitiaa e e e e e ettt e e e e e e eeeaai e e e e e eeennnanns 33
8.2.1. Nasili na pracovisti a zZakonik prace ..............cccccooei i 33
8.2.2. Nasili na pracovisti a antidiskriminaéni zakon ........................cccciiii e, 34
8.2.3.  Nasili na pracovisti a ob€ansky zakonik.................ccoooiiiiiiiiiiiiiin 37
8.2.4. Nasili na pracovisti a rekodifikace soukromého prava.................ccccooeeeeiiiiiennn. 38
8.3. SOUKROMOPRAVNI OCHRANA DE LEGE FERENDA. JE TREBA ZAKON O MOBBINGU? ..........cccvuu.n. 40
8.4,  VEREJNOPRAVNIOCHRANA ......cccoeeeieieee e 42
8.4.1. Nasili na pracovisti z hlediska spravniho prava......................ccccccoiiiii e, 42
8.4.2. Nasili na pracovisti z hlediska trestniho prava........................ccccccceieiieieeiiiiiiiinennn. 43
8.5. NASIL/ NA PRACOVISTI A PROBLEMATICKE ASPEKTY SPOJENE S JEHO DOKAZOVANIM V RAMCI
SOUDNIHO RIZENI ........ccuuueiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt sttt e e e s s st sestnsssnennnnnnnes 45
8.5.1. Ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu a problematika obraceného
dUKazniRo BFEMENE ...........ooooiiiiii e 45
8.5.2. Pripustnost tajné nahravky nasilného jednani jako diikazu v civilnim soudnim
FIZEN ... e e e e e et e aaaaan 46
8.6. NASILI NA PRACOVISTI A JUDIKATURA CESKYCH SOUDU ............cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeee e 49



9. NASILI NA PRACOVISTIV PRAVNIM RADU SPOLKOVE REPUBLIKY NEMECKO............... 52

9.1. ALLGEMEINES GLEICHBEHANDLUNGSGESETZ (AGG) ..cciiiiiiiiiiiiiiiiiii 52
9.2.  BURGERLICHES GESETZBUCH (BGB) ...cooiiiiii 53
9.3,  STRAFGESETZBUCH (STGB) ..ot 55
9.4, SHRNUTI ..coooiiiiiiiiii 55
10. ZAVER ..o 57
SEZNAM POUZITYCH ZDROUJU..............ccooooeiiieisieieeisee s 59
SHRNUTI/ ABSTRACT ..ot 65

KLIGOVA SLOVA / KEYWORDS



1. Uvod

Nasili na pracovisti patfi k zavaznym spoleCenskym jevim, se kterym se
béhem své profesni kariéry muze setkat kazdy z nas. V porovnani s jinymi staty
na zapad od nasich hranic se mu v8ak v Ceské republice stale nevénuje dostateéna
pozornost. PfedevS§im mezi lidmi s niz§im vzdélanim je povédomi o této problematice
stale nizké a mnohé obéti vibec nevi, jakym zplsobem se mohou branit.
V zaméstnani musi byt zaméstnanec poucen o bezpecCnosti a ochrané zdravi
pfi praci, nikdo ho vSak nepouci, jak by se mél spravné chovat ve vztahu ke svym
spolupracovnikim a nadfizenym ¢i podfizenym kolegim. Slusné, mravni a
spoleCensky Zadouci chovani si kazdy pfinasi sam na zakladé pfedchozi vychovy,
vzdélani, vrozenych vlastnosti a schopnosti, proto by zaméstnanci méli védét, jak
nasili, které by se mezi kolegy mohlo vyskytnout, pfedchazet.

Nasili na pracovisti se vyznamnym zplUsobem dotykd nejen samotné obéti,
vuci niz je primarné sméfovano, ale také jeji rodiny a dalSich blizkych osob.
Od clovéka, ktery je po delSi dobu teréem nasili, mizeme jen stézi oCekavat, ze se
mu podafi své problémy drzet vné svého soukromého Zivota. Zpravidla pravé
nejbliz8i rodinni pfisludnici Ci pratelé mohou byt témi prvnimi, ktefi si povSimnou, ze
s jejich blizkym neni néco v poradku.

Na danou problematiku je vSak neméné dulezité nahlizet i ze strany
zameéstnavatele, v jehoz zajmu by mélo byt vytvoreni takového pracovniho prostiedi,
kde nebude mit nasilné jednani agresivnich jedincu vudi jinym zaméstnancim misto.
NaruSeni tzv. ,zdravého“ pracovniho klimatu by se mohlo negativhim zpusobem
projevit nejen v produktivité jednotlivych pracovnikl, jakozZto zakladnich d&lanku
pracovniho kolektivu, ale i podniku jako celku, coz s sebou samoziejmé pfinasi
i nemalé financni ztraty.

Cilem této diplomové prace neni pouhé zakladni teoretické vymezeni
jednotlivych forem nasili na pracovisti, ale pfedevsSim pohled na tuto problematiku
z pravniho hlediska. V prvé fadé chci ¢tenarum podat komplexni pfehled jednotlivych
moznosti obrany, které obétem nasili na pracovisti poskytuje Cesky pravni fad, a to
i s ohledem na rekodifikaci eského soukromého prava k 1. lednu 2014. V souvislosti
s tim upozornim i na néktera procesni specifika spojena se soudnimi Fizenimi
ve vécech nasili na pracovisti. Jedna se predevSim o problematiku obraceného

dikazniho bfemene a o otazku pfipustnosti tajnych nahravek nasilného jednani



v ramci dokazovani v civilnim soudnim fizeni, nebot to je mnohdy jedna z mala
moznosti, jak mize obét nasilné jednani prokazat. Dale pfiblizim vzajemny vztah
problematiky nasili na pracovisti a diskriminace dle antidiskriminaéniho prava, vcetné
praktickych pfikladl. Zavérecnym cilem této prace je pak kritické zhodnoceni platné
pravni upravy, jeji srovnani s pravni upravou ochrany obéti nasili na pracovisti
ve Spolkové republice Némecko a taktéz mé uvahy de lege ferenda k této

problematice.



2. Nasili na pracovisti a jeho formy

Za nasili v obecném slova smyslu pokladame jednani, kdy nékdo vyuziva sve
psychické &i fyzické prevahy k prekonani a pokofeni nékoho jiného. Utogici osobu
oznacCujeme jako agresora. Nasili se nemusi vzdy nutné tykat pfimo osoby, kterou
chce agresor pokofit. Mize sméfovat i viéi jejim rodinnym pfisludnikim, €i jinym
blizkym osobam. Vylou€eno neni ani to, aby objektem nasili byly i véci, které jsou
ve vlastnictvi obéti nebo k nimz ma obét zvlastni citovy vztah.!

Za nasili na pracovisti, jako jednu ze specifickych forem nasilného jednani,
pak odborna literatura povazuje ,pfipady, kdy jsou zaméstnanci uraZeni, je jim
vyhroZovano nebo jsou napadeni pii vykonu své prace na pracovisti nebo cestou
do prace Ci z prace a také pripady, které obsahuji skryté nebo oteviené ohrozeni
jejich bezpeénosti, pohodli nebo zdravi.”

V prvé fadé je nutné se seznamit s hlavnimi formami nasili na pracovisti,
s nimiz se v praxi miZzeme nejCastéji setkat. Jedna se o tzv. mobbing, bossing a
sexual harassment. Témto pojmim bude v této praci vénovana nejvétsi pozornost.
Nejde ovSem o vyCerpavajici vyCet, mizeme se setkat i stzv. staffingem, &i

chairingem, kterym se v8ak tuzemska odborna literatura téméf nevénuje.

2.1. Mobbing

Mobbing je nejznaméjsi a nejrozSifenéjsi formou nasili na pracovisti. Slovo
mobbing pochazi z anglického slovesa ,to mob*“, jehoz vyznam v Ceském piekladu
znamena ,,obtéZovat“ nebo také ,vulgarné vynadat.“ Paradoxem muze byt, Ze ackoliv
ve vétSiné evropskych statu je zazit pojem mobbing, v angloamerickych zemich je
naproti tomu uZivan spi$e pojem ,bullying.*®

Mobbing je stale relativné novym pojmem. V psychologii se objevil az
v osmdesatych letech 20. stoleti pfedevsSim zasluhou Svédského profesora Heinze
Leymanna. Do té doby tohoto pojmu uzivali pouze zoologové, a to v souvislosti
s oznaCenim pro chovani nékterych zvirat, kdy ve smecCce utoCi na vetrelce, ktery

narusil jejich teritorium, s cilem vytlacit jej. Pravé Leymann si povSiml podobnosti

! PINDES, Miroslav a kol. Prevence ndsili a zvldddni krizové situace na pracovisti. 1. vydani. Praha: CMKOS,
2012, s. 14 - 15.

% Tamtéz, s. 15.

¥ SVOBODOVA, Lenka. Mobbing — nebezpecny fenomén nasi doby. 1. vydani. Praha: Vyzkumny tstav
bezpecnosti prace, 2007, s. 5.



tohoto chovani zvifat s chovanim nékterych jedinct v pracovnich kolektivech.*

Na zakladé jeho poznatkih mobbingem oznacujeme ,vasnivou, systematickou,
dlouhodobou, kolektivni a nasilnou kampari spolupracovnikii za ucelem vylouceni,
“> Typicky

se jedna napf. o intrikarstvi, opakované zesmésinovani, neustalé radoby vtipné

potrestani a poniZzeni vybraného pracovnika, obvykle bez naleZité priciny.

poznamky C€i nadmérnou kriti€nost sméfovanou k urcitému jedinci ze strany jinych
zaméstnancl, s cilem socialné jej vyloudit z pracovniho kolektivu, nebo dohnat
posSkozeného az k odchodu ze zaméstnani. Na tomto misté je dllezité uvést, ze
pod pojmem mobbing rozumime pouze nasili ze strany spolupracovnikl, nikoliv

nasili ze strany nadfizeného ¢i podfizeného.

2.2. Bossing

V pfipadé bossingu (z angl. boss — $éf) se jedna o specifickou situaci, kdy je
iniciatorem nasili na pracovisti vedouci pracovnik. Jeho nasilné jednani je sméfovano
vuci jeho podfizenym, a to pfedevSim s cilem své obéti néjakym zplsobem poskodit,
&i je znemoznit v ramci pracovniho kolektivu.® V mnohych pfipadech bude cilem
agresora donutit svym nepfistojnym jednanim svého podfizeného k tomu, aby
zameéstnani opustil.

Bossing je podle mého nazoru nutné povazovat za jesté zavaznéjsi formu
nasili na pracovisti neZ mobbing, a to zejména z toho ddvodu, Ze nadfizeny mize

k utokiim na svou obét uplatnit mnohem S$irSi Skalu prostfedkd nez mobber.

2.3. Sexualni obtézovani

Sexualni obtézovani, neboli sexual harassment, je dalSi zforem nasili
na pracovisti. Jedna se o ,jakoukoliv formu nevitaného verbalniho, neverbalniho
nebo fyzického chovani sexualni povahy s cilem nebo dusledkem ohroZeni
dustojnosti osoby, zejména vytvofenim prostfedi strachu a nepratelstvi, které je

degradujici, ponizujici, nepfijemné nebo utocné.*

* SVOBODOVA, Lenka. Mobbing — nebezpecny fenomén nasi doby. 1. vydani. Praha: Vyzkumny ustav
bezpeénosti prace, 2007, s. 5.

® Tamtéz.

® HUBEROV A, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vydani. Martin: Neografia, 1995, s. 94-95.

T KRIZKOVA, Alena a kol. Obtézovdni Zen a muzii a sexudlni obtéZovani v ceském systému pracovnich vztahii:
Rozsah, formy, aktéri, feseni. 1. vydani. Praha: oddéleni Gender & sociologie, Sociologicky tistav AV CR, 2005,
S. 6 — 7. Dostupné na < http://www.mpsv.cz/files/clanky/1699/obtezovani.pdf>.

9



http://www.mpsv.cz/files/clanky/1699/obtezovani.pdf

Sexualni obtézovani je oproti jinym formam nasili na pracovisti specifické
predevsSim tim, Ze jeho obéti jsou prfevazné zeny. Mezi ty nejohrozenéjsi pak patfi
Zeny do 30 let, a dale Zeny, které pracuji v ryze muzskych povolanich.® Neni v§ak
vylou€eno, aby byl obéti i muz. Sexualni obtéZovani se samoziejmé muze také

objevit i mezi osobami stejného pohlavi.

2.4. Staffing

Staffingem (z angl. staff — pracovni kolektiv) rozumime pfipady, kdy nasilné
jednani sméfuje ze strany podfizeného pracovnika viéi jeho nadfizenému.®
Zjednodusené muizeme fFici, ze je to urcity protipdl bossingu. Ruzné formy vzdoru a
nasili ze strany podfizenych jsou vedené snahou donutit nadfizeného pracovnika
k opusténi své pozice. Agresora mohou ktomuto jednani vést rizné divody;
predevsim osobni neshody s nadfizenym nebo pomsta vuc&i svému spolupracovniku,
ktery byl, na rozdil od ného, povySen. Stranou nezlstavaiji ani situace, kdy nadfizeny
neni svymi podfizenymi vniman jako dostateCna profesni autorita a podle jejich
nazoru si svou pozici nezaslouzi. Mnohdy se vSak agresor nespokoji s pouhou
personalni obménou, kdy je na vedouci misto dosazen nékdo jiny, a proto utoci

na vedouciho pracovnika s cilem jej sam nahradit.’

2.5. Chairing

Chairing (z angl. chair — kreslo) je posledni ze seznamu téch forem nasili,
S nimiz se muzeme na pracovisti setkat nejcastéji. Velice se podoba standardnimu
mobbingu, a proto mu vétSina odborné literatury nevénuje zvlastni pozornost.
Spole€énym znakem téchto dvou forem je vznik nasili mezi kolegy, ktefi maiji
ve struktufe podniku rovné postaveni. Specifikem této formy je pak ,boj o kfeslo®, kdy
zainteresovani jedinci bojuji o vedouci misto. Prostfednictvim chairingu se agresor
snazi své konkurenty v tomto souboji oslabit, &i je z n&j zcela vyradit.*
Jak jsem jiz uvedla dfive, staffingu i chairingu se odborna literatura pfilis

nevénuje a vétsinou jsou tyto pfipady pojimany jako soucast mobbingu v SirSim slova

8 HUBEROVA, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vydani. Martin: Neografia, 1995, s. 81-83.
® SVOBODOVA, Lenka. Mobbing — nebezpecny fenomén nasi doby. 1. vydani. Praha: Vyzkumny tstav
bezpecnosti prace, 2007, s. 5.

Y FOBEROVA, Libuse. Socidini konflikty (mobbing, bossing, staffing) se knihovndm nevyhybaji [online].
ctenar.svkkl.cz, 2009 [cit. 16. ¢ervna 2013]. Dostupné na <http://ctenar.svkkl.cz/clanky/2009-roc-61/0708-
2009/socialni-konflikty-mobbing-bossing-staffing-se-knihovnam-nevyhybaji-60-458.htm>.

' MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 240.
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smyslu. | vtéto praci se tak v nasledujicich kapitolach budu zabyvat pfedevsim

mobbingem, bossingem a problematikou sexualniho obtéZovani na pracovisti.
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3. Mobbing
3.1. Vyskyt mobbingu

Mobbing je vdnesSni dobé& bohuzel celosvétové rozSifenym jevem.
V angloamerickém prostoru a v zapadni Evropé (pfedevSim ve Skandinavii) je tato
problematika v soucasnosti relativné dobfe zmapovana a v mnoha zemich se
na prevenci a feSeni mobbingu jiz podileli i zakonodarci zménou pfislusné
legislativy.* Jinde jde v&ak stale o jev do zna&né miry opomijeny, napt. v Ceské
republice, a vabec v celém byvalém vychodnim bloku, se o problému mobbingu
zacina vice hovofit az v devadesatych letech 20. stoleti po padu komunismu.

Abychom si udélali predstavu o jeho zavaznosti, mizeme odkazat
na dlouhodobé pruzkumy agentury GfK Praha, ktera se mobbingem a jeho
monitorovanim na Uzemi Ceské republiky podrobné& zabyva jiz od roku 2001.
Dle prazkumu provedeného v roce 2007 mélo v Ceské republice ,osobni zkusenost
s mobbingem 16 % populace starsi 14 let, pfiemz vice nez C&tvrtina z postiZzenych

uvedla, Ze je mobbingu vystavena alesporfi jednou tydné [...].*

3.2. Znaky mobbingu

Mobbing, jako dlouhodobé psychické tyrani na pracovisti, je Casto zaménovan
s Sikanou. Mezi obéma pojmy vsak existuje nékolik vyznamnych rozdilt. Mobbing se
vyskytuje vyhradné na pracovisti, kdezto se Sikanou se |ze setkat i na jinych mistech
a v jinych kolektivech, pro které je typicky vztah nadfizenosti a podfizenosti (napf.
Skola nebo armada). Sikana je také na rozdil od mobbingu spojovana s fyzickym
nasilim, diky tomu byva mnohdy snadnéji odhalitelna, i kdyz bohuzel zdaleka ne vzdy
je to pravidlem. Agresorem byva v pfipadé Sikany predevSim méné inteligentni
jedinec. Mobbing je naopak pachan Castéji jedinci inteligentné&jSimi. Jde tak o nasilné

Kdo je vlastné typickou obéti mobbingu? Odborna literatura zpravidla

vymezuje nékolik zakladnich skupin zaméstnancli, u nichz je zvySena

12 Blize k problematice legislativy jednotlivych zemi EU v souvislosti s nasilim na pracovisti: Workplace
Violence and Harrasment: a European picture [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2009, s. 27 — 33 [cit. 16. kvétna 2013]. Dostupné na
<https://osha.europa.eu/en/publications/reports/violence-harassment-TERO09010ENC>.

3 SVOBODOVA, Lenka. Mobbing — nebezpecny fenomén nasi doby. 1. vydani. Praha: Vyzkumny Gstav
bezpecnosti prace, 2007, s. 6.

¥ SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se sikanovat kolegou: mobbing — skrytd hrozba. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2008, s. 20-21.

12


https://osha.europa.eu/en/publications/reports/violence-harassment-TERO09010ENC

pravdépodobnost, Ze se obéti nasili na pracovisti stanou.’® Jednd se napr.
0 zaméstnance pracuijici v kolektivu jedinct opa¢ného pohlavi. Zpravidla jde o Zzenu
pracujici v muzském kolektivu, ale muze nastat i situace opacna, typicky
ve zdravotnictvi nebo Skolstvi. Dale mohou byt obéti zaméstnanci urcitym zplsobem
napadni; muze se jednat o télesné postizeni, vadu feci, styl oblékani, barvu pleti
nebo jiny odliSujici znak. V neposledni fadé je vySSimu riziku nasili vystaven
i zaméstnanec, ktery je méné psychicky odolny, pfipadné je na pracovisti novy.*
S pfichodem nového zaméstnance mohou néktefi pracovnici vycitit ohroZeni svych
pracovnich mist, coz je mize vést k tomu, Ze se budou snazit novou pracovni silu

z jejiho plasobisté co nejrychleji ,vypudit”.

3.3. Pri€iny mobbingu

Mobbing se mulze objevit v jakémkoli pracovnim prostfedi, pfi spravném
pristupu pracovniho kolektivu v8ak muze byt utlumen jiz v pocatecni fazi. PFicin
vzniku mobbingu mize byt cela fada. V prvé fadé je musime hledat u tzv. mobbera.
Timto pojmem oznalujeme agresivni osobu, ktera na vybranych jedincich pacha
rdzné formy nasili, &imz vytvafi v kolektivu naru$ené socidlni klima.'” Spoustécim
mechanismem pro volny prichod agrese vic&i urcitému spolupracovniku pak mize
byt u mobbera napf. zavist, snaha upevnit svou pozici v daném kolektivu nebo
vyhroceny spor osobniho razu mezi nim a kolegou, ktery nabyl takové intenzity, Ze se
prenesl ze soukromého zivota i na pracovisté.

Mohou to byt vazné pfricCiny, ale také naprosté malichernosti, jez postupem
Casu prerostou v otevieny konflikt. Vyznamnym rizikovym faktorem je i stres, ktery
muze byt zapfi¢inén napfiklad pretézovanim zaméstnancli nebo strachem
z propousténi.*®

Existence jednoho Clovéka nachylného k agresivnimu jednani vSak jesté sama
0 sobé& neznamena, ze k mobbingu na takovém pracovisti zakonité musi dojit.
Vyznamny vliv totiz maji i jiné faktory. Typickym pfikladem je, podle mého minéni,

Spatné fFizeni pracovniho kolektivu vedoucimi pracovniky, ktefi nebezpeci vzniku

1> Napi. HUBEROVA, Brigitte. PSychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vydani. Martin: Neografia, 1995,
S. 20-22.

® SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing — skrytd hrozba. 1. vydéani. Praha: Grada
Publishing, 2008, s. 56-59.

7 Tamtéz, s. 34.

8 Tamtéz, s. 36.
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mobbingu mezi podfizenymi podceniuji, nebo jiz vzniklé prvotni naznaky prehlizeji.
Priklanim se k nazoru, Ze by vedouci pracovnik mél najit k fizeni svych
zaméstnancl kompromis mezi direktivnim a liberalnim pfFistupem. Problém pfilis
direktivniho pfistupu fizeni totiz vede k tomu, Ze v kolektivu roste podrazdénost a
stres. P¥ilis liberalni pfistup mize naopak vyvolavat v podfizenych pocit bezvladi, kdy
si mohou na pracovisti délat do znaéné miry, co se jim zlibi a nemuseji se obavat
témér Zadného postihu. Oba tyto pfistupy tak vytvareji pracovni prostredi, kde riziko
vzniku agrese mezi podfizenymi silné narGsta.’® Je velice dllezité, aby vedouci
pracovnik moznost vzniku mobbingu v Zadném pfipadé nepodnécoval a pfipadné

problémy FeSil hned v zarodku.

3.4. Faze mobbingu

Mobbing na pracovisti nevznika ze dne na den. Jeho jednotlivé pfipady maji
urCité spolecné rysy, ¢ehoz si povSimnul jizZ zmifovany profesor Leymann, ktery
rozdélil proces vzniku mobbingu na pracovisti do &tyf fazi.?® Prvni fazi je vznik
néjakého konfliktu, na néj navazuje faze druha, ktera se vyznacCuje nastupem
systematického psychického teroru sméfovaného vuci obéti. Treti faze pak nastava
v tom okamziku, kdy si vedeni podniku a nadfizeni zaméstnanci nasili na pracovisti
vS§imnou a mobbing se tak stane ,oficialnim. Zavére€nou fazi je poté vylou€eni obéti
z podnikového spolecenstvi. Touto Ctvrtou fazi je vétSinou zaroven dosazen i cil

mobbera.?

3.4.1. Konflikt

Prvni fazi mobbingu je konflikt. Jen stézi se muzeme jeho vzniku na pracovisti
vyhnout. Konflikt je pfirozenou soucasti Zivota kazdého Clovéka a sam o sobé
neprfedstavuje nic Spatného. Kazdy z nas ma jiné potfeby a pfi snaze
o jejich naplnéni, mize dojit ke stfetu s jinym jedincem, jehoz Zivotni potieby se
od t&ch nasich lii. Cas od asu dojde ke konfliktu jedincl, mezi nimiz jinak panuiji
vielé osobni vztahy, typicky mezi partnery &i jinymi blizkymi pfateli a rodinnymi
prislusniky. Tim spiSe pak dochazi ke konfliktu mezi lidmi, ktefi k sobé pfili§ silné

osobni vazby neciti, jako je tomu mnohdy pravé na pracovisti.

¥ SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing — skrytd hrozba. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2008, s. 36 — 38.
2 HUBEROVA, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vydani. Martin: Neografia, 1995, s. 35 - 36.
21 Ly

Tamtéz.
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Nikoli kazdy konflikt na pracovisti vSak musi nutné vést k mobbingu. Velka
¢ast z nich patfi k tzv. pozitivnim konfliktim, tj. takovym, které €as od Casu prodisti
dusnou atmosféru, jez v urCitém kolektivu z rozlicnych ddvodd panuje. Strany
konfliktu nasledné spor za cenu vzajemnych Ustupkd urovnaji a jeho pfFi€inu
odstrani.?

V kazdém pfipadé plati, Ze je tfeba zacCit konflikt aktivné fesit jiZ od samého
pocCatku jeho vzniku. Problém nastava ve chvili, kdy neni snaha konflikt Fesit.
V mnoha pfipadech totiz napadena strana utoénikovi opakované ustupuje, nebot' se
neciti dostateCné silnda na konfrontaci a ma strach z mozné prohry a jejich
dusledkd.?® Utoénik velice ¢asto slabost svého protivnika vyciti a snazi se ji co
nejvice vyuzit ve svuj prospéch. DalSim problémovym meznikem je i situace, kdy
po smirném FeSeni sporu netouzi ani jedinec, ktery spor vyvolal. V obou vyse
zminénych pfipadech hrozi, Ze takovy dlouhodobé nefeSeny konflikt, postupem Casu,

vyUsti v mobbing.?*

3.4.2. Systematicky psychicky teror

Jak jsem jiz uvedla vySe, pokud neni konflikt dostatec¢né feSen, mize po urcité
dobé prerust do faze, kdy utoénik zaéne vyuzivat slabosti svého protivnika a pomoci
systematického psychického teroru se ho snazi ovladnout, izolovat od kolektivu a
udrZzovat ho ve stalém psychickém napéti. Tento psychicky teror mize mit rdznou
podobu; napfiklad smysSlenych anonymnich dopist o domnélych milostnych vztazich
na pracovisti adresovanych partnerovi obéti, vyhrizek fyzickymi utoky, nebo snahou
agresora svadét na svou obét’ vlastni chyby a poskodit ji tak v oCich vedouciho
pracovnika. Napadena osoba je velice Casto za svymi zady zesmésfiovana a agresor
na jeji ucet zamérné rozsifuje nepravdivé famy a spekulace. Nasledkem tohoto
jednani obét trpi stale silnéjSim pocitem bezmoci a strachu. Rovnéz u ni dochazi,
v disledku takto vyvolané stresové zatéZze, ke zhorSeni jejiho psychického
i fyzického stavu.®

Z obéti se stava Clovék uzavieny do sebe, ktery citi, Ze nema dostatek sil

22 KRATZ, Hans-Jiirgen. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu celit. 1. vydani. Praha: Management Press, 2005,
S. 24 - 26.

2 SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing — skrytd hrozba. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2008, s. 40 — 41.

# KRATZ, Hans-Jiirgen. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu celit. 1. vydani. Praha: Management Press, 2005,
S. 26 - 27.

2 Tamtéz, s. 27 — 31.
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na aktivni obranu. Rostoucimu tlaku na svou psychiku se snazi kratkodobé uniknout,
napf. formou absenci zpusobenych smysSlenou nemoci nebo prostfednictvim
nékolikadenni dovolené.®® Po ¢&ase kratkého odpodinku v$ak nastava navrat

do krusné reality vSedniho pracovniho dne a spirala nasili se znovu roztoci.

3.4.3. Reakce vedeni

Zaméstnanec, vystaveny psychickému teroru, logicky nepodava takovy
pracovni vykon, jaky se od ného oCekava. Mobber ale nezlstava pozadu, je
zaméstnan svym nasilnym jednanim do té miry, Ze se dostateCné nevénuje svym
pracovnim povinnostem. Klesajici pracovni vykonnost urcité vnitfni organizacni
jednotky podniku se po Case stane natolik zjevna, Ze vede vedouci pracovniky
ke snaze zjistit pri¢inu tohoto jevu a odstranit ji.*’

V této fazi je jiz na feSeni nasili na pracovisti podle mého nazoru pozdé.
Kolektiv je dlouhodobym mobbingem poSkozen a utoCnikovo postaveni je velice
silné. Pozornost vedeni se, bohuzel, soustfeduje pFfedevSim na poskozeného
pracovnika, ktery je jiz natolik vnitfné rozloZzen, Zze i doposud na mobbingu
nezucastnéné osoby v ném zacnou spatfovat vinika a neschopného zaméstnance.
Na misto sankci pro mobbera, vedouci pracovnik cely problém feSi Casto tim
zpusobem, Ze obét prefadi na jiné misto, kde jiz nebude vystavena kazdodennimu
styku s agresorem. Vedeni tak celou zalezitost timto povazuje za uzavienou

a od zu&astnénych odekava navrat k plnému pracovnimu vykonu.?®

3.4.4. Vylou€eni z podnikového spolec¢enstvi

Jestlize poskozeny, v dusledku dlouhotrvajiciho psychického tlaku, neni
po pfefazeni na jiné misto schopen navratu ke svym standardnim pracovnim
vykonim, nastava ¢tvrta a posledni faze mobbingu - vylouceni obéti z podnikového
spoleCenstvi. Vedeni podniku ma za to, Ze prefazenim poskytlo obéti dostateCnou
Sanci ukazat své kvality, avSak poSkozeny oCekavani vedeni nenaplnil. Pro podnik se
t.29

takovy zaméstnanec stava ekonomickou pfitézi, které je potfeba se zbavi

V mnoha pfipadech v8ak chovani obéti neni takového razu, aby bylo mozno ji

% KRATZ, Hans-Jiirgen. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu celit. 1. vydani. Praha: Management Press, 2005,
s. 27 - 31.

2" Tamtéz, s. 31 - 33.

%8 Tamtéz.

2 SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing — skrytd hrozba. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2008, s. 42 — 43.
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dat vypovéd. Zaméstnanec tak muze byt k dobrovolnému odchodu motivovan napf.
zvy$enym odstupnym nebo kladnym pracovnim posudkem.*® Pokud v$ak stale
odolava, je mu davano silnéji najevo, ze se s nim do budoucna v ramci podniku jiz
nepocita. Zameéstnanec v takovych podminkach bud po Case rezignuje a vypovéd
poda sam, nebo patfi mezi prvni obéti propousténi v ramci restrukturalizace podniku
&i zjinych divod(.® Pokud zaméstnavatel dotladi zaméstnance k tomu, aby podal
vypovéd dobrovolné sam, ma zpravidla tato skuteénost pro tohoto zaméstnance a
jeho rodinu i zavazny finanéni dopad, ktery si poSkozeny, vzhledem
k dlouhotrvajicimu psychickému vypéti, v rozhodujici chvili podle mé ne vzdy plné
uvédomi. Obét si trauma ze svého predchoziho zaméstnani nese i nadale, coz se
do budoucna negativné projevi pii snaze o ziskani nového mista.®? Potrva delsi ¢as,
nez poskozeny nalezne své ztracené sebevédomi, vnitfni rovnovahu a ziska nové
pracovni misto u jiného zaméstnavatele. Toto obdobi je nutné néjakym zpUusobem
finanéné prekonat, coz je zvlasté problematické v pfipadech rodin s détmi a také tam,
kde je partner obéti bez pravidelného pfijmu.

K alesponi ¢asteCnému preklenuti obdobi, kdy je zaméstnanec bez prace,
by mélo slouzit tzv. odstupné a dale podpora v nezaméstnanosti. Pokud vSak
zameéstnanec boj vzda, poda vypovéd a z podniku dobrovolné odejde, na odstupné
narok ze zakona nema. Nejde pfi tom o ¢astku zanedbatelnou, zpravidla se jedna
o jednonasobek aZ trojnasobek priimé&rného pfijmu.®

Podobnym zplsobem muize na své rozhodnuti podat dobrovolné vypoved
obét’ financné doplatit i v pfipadé podpory v nezaméstnanosti. Pfi spinéni dalSich
zakonnych predpokladi ma dle § 50 odst. 3 zak. €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zadatel narok na podporu v nezaméstnanosti ,prvni
dva mésice podpurci doby ve vysi 65 %, dalsi dva mésice podpurci doby ve vySi
50 % a po zbyvajici podpurci dobu ve vysi 45 % pramérého mési¢niho cistého
vydélku nebo vyméfovaciho zakladu. Jestlize uchaze¢ o zaméstnani, prfed
zafazenim do evidence uchazell o zaméstnani, bez vazného ddvodu ukoncil
posledni zaméstnani sam nebo dohodou se zaméstnavatelem, Cini procentni sazba

rv. 7

podpory v nezaméstnanosti pouze 45 % pridmérného mési¢niho Cistého vydélku

% KRATZ, Hans-Jiirgen. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu celit. 1. vydani. Praha: Management Press, 2005,
S. 33.

¥ NOVAK, Tomas, CAPPONI, Véra. Sim proti agresi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1996, s. 77 - 78.

%2 KRATZ, Hans-Jiirgen. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu celit. 1. vydani. Praha: Management Press, 2005,
S. 34.

% Blize viz § 67 zikona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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nebo vymérovaciho zakladu.” V prvnich C¢&tyfech mésicich, kdy bude uchazec
o zaméstnani pobirat podporu v nezaméstnanosti, tak bude dostavat nizsi ¢astku

nez v pfipadech, kdy by obdrzel vypovéd ze strany zaméstnavatele.

3.5. Obrana proti mobbingu

Obét mobbingu ma ke své obrané k dispozici jak prostfedky pravni, tak
nepravni. Pravnim prostfedkim obrany je vénovan prostor v nasledujicich
kapitolach. Na tomto misté se tak budu vénovat mimopravnim prostfedkim obrany
pred nasilim na pracovisti.*

Nejdulezitéjsi a primarni formou obrany pfed mobbingem je pfejit z pasivity
do aktivni obrany. Pasivitou totiZ obét dava najevo svou slabost a strach, ehoz pak
utoCnik zpravidla vyuzije ke stupfiovani svych atakl. Aktivni postoj naopak mlze
mnohdy agresora od dalSich Utok( odradit. V rané fazi posta¢i snaha o urovnani
pocatecniho konfliktu mezi Gtodnikem a obéti.*®

Domnivam se, Zze nesmirné dulezitym prvkem obrany pfed mobbingem je, aby
obét’ své problémy v zaméstnani neskryvala pfed svymi prateli a rodinou. Pokud se
obét snazi v8e dusit uvnitf sama sebe, stava se jeji problém stale obtiznéji
zvladatelnym. Pratelé a rodinni pfislusnici nam mohou byt v téchto pfipadech
vyznamnou oporou, ale je tfeba, aby se o nasich téZkostech v€as dozvédéli. Rovnéz
je velmi vhodné mit v pracovnim kolektivu své spojence, at' uz mezi nasimi kolegy,
tak i mezi nadfizenymi. Pokud nam sami nemohou pfimo pomoci, mohou nam
v budoucnu poslouzit jako svédkové nasili, které je na nas pachano. Obét musi
samoziejmé upozornit na mobbing i své nadfizené, ale musi tak ucinit co nejdfive,
aby se cela situace nakonec neobratila proti ni samotné.* *’

Jednim z feSeni je i absolutni rezignace a dobrovolny odchod ze zaméstnani,
avSak tento zplUsob obrany, podle mého nazoru, nelze pfili§ doporudit, nebot’ tak

vlastné agresor dosahne sveého cile.

% Blize k této problematice napt. HUBEROVA, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vydani.
Martin: Neografia, 1995, s. 111 - 129.

% SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing — skrytd hrozba. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2008, s. 93 — 96.

% Viz kapitoly 3.4.3. a 3.4.4. této prace.

$" MILLER, Laurence. Jak zvlddat a Fidit problémové zaméstnance. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2009,

S. 195 — 196.
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4. Bossing
4.1. Specifika bossingu

Nasili na pracovisti ze strany nadfizeného je, alespon z mého pohledu,
zavazngéjsi formou nez nasili ze strany kolegu. Podfizeny totiz do zna¢né miry citi ke
svému vedoucimu respekt, ktery ho mize od aktivni obrany odrazovat. Nerovné
postaveni mezi nadfizenym a jeho podfizenymi muze u obéti vyvolat dojem, Ze boj je

pfedem ztraceny a je |épe dobrovolné ustoupit.

4.2. Pri€iny bossingu

PFi¢iny vzniku bossingu na pracovisti jsou v zasadé shodné s pfiinami vzniku
mobbingu. Mezi specifické pfiiny existence bossingu patfi strach. Strach ze svych
podfizenych, z mozné konkurence a ohrozeni vlastni pozice, ktery ¢asem vyusti
v agresivni utoky, a to bud vici vSem podfizenym, i pouze viéi jedincum, z jejichz
strany citi agresor nejvétsi hrozbu.®®

DalSimi pfiC¢inami vzniku bossingu mize byt také pfrilis slabé vedeni.
Na takovém pracovisti se prohlubuje anarchie. Vedoucimu pracovniku se zacCne
situace vymykat z rukou, coz mize vést k tomu, ze se pokusi znovu zavést disciplinu
a respekt vuci své osobé cestou exemplarni likvidace vybranych podfizenych,
s cilem vyvolat ve zbyvaijicich pracovnicich strach.3 #°

Nasili mize byt motivovano také snahou vedoucich manazert maximalizovat
produktivitu prace svych podfizenych, a v souvislosti s tim i hospodarské vysledky
podniku. V téchto pfipadech se jedna o systémovy bossing. Nasili ze strany
vedoucich pracovnikl nesméfuje pouze vuc€i vybranym jedincim, ale proti
pfipadd systémového bossingu je kauza telekomunikacniho operatora France
Télécom. V letech 2008 — 2011 spachalo sebevrazdu celkem 62 zaméstnancu této
spolecnosti. Podle francouzské policie pfitom existuje vazné podezieni, ze za velkou

¢asti z nich stoji ,moralni obtéZovani“ ze strany France Télécom.™

*® HUBEROVA, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vydani. Martin: Neografia, 1995, s. 98-100.
% FUCHS, Helmut, HUBER, Andreas. Bossing — wenn der Chef mobbt. 1. vydani. Stuttgart: Verlag Kreuz
GmbH, 2000, s. 51-53.

“0 RUPPRECHT-STROELL, Birgit. Mobbing — nicht mit mir. 1. vydani. Miinchen: Wirtschaftsverlag Langen
Miiller/Herbig, 2000, s. 73-75.

* Za ctyFi roky se zabilo 62 zaméstnancii firmy. Setri ji policie [online]. Lidovky.cz, 3. dubna 2012

[cit. 15. srpna 2013]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/za-ctyri-roky-spachalo-sebevrazdu-62-zamestnancu-
firmy-france-telecom-12n-/zpravy-svet.aspx?c=A120403 164557 In_zahranici_spa>.
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Kazdy natlak ze strany nadfizeného vSak nelze oznalit za bossing.
V mnohych pfipadech si mize zaméstnanec subjektivné pfipadat jako obét, avsak
objektivné se jedna pouze o neschopnost plnit zadané ukoly. Pokud nadfizeny
uklada svému podfizenému ukoly v ramci jeho pracovniho zafazeni, na které tento
pracovnik nestaci, a je zarovenn ze strany nadfizeného dodrZzena zasada
nediskriminace a rovného pfistupu ke svym podfizenym, Ize o protipravnim jednani
mluvit jen stézi. Samoziejmé i zde je na podfizeného jedince vyvijen mnohdy velice
silny natlak na zlepSeni jeho pracovnich kvalit a pfipadné i na jeho dobrovolny
odchod ze zaméstnani, ktery zaméstnanec muze pocitovat jako krajné nepfijemny a
muUze u néj vyvolavat rizné psychické problémy, stejné jako u klasickych pfipadd
nasili na pracovisti. Ochrana takového zaméstnance by vSak ve svém duasledku
mohla vést az k rozkladu celého podniku. Pravni fad nemize zaméstnavatele nutit
zameéstnavat jedince, ktefi nejsou pro pfisluSnou pracovni pozici vhodni a nejsou
schopni plnit ukoly, jez jsou s ni nerozlu¢né spjaté.

Nelze opomenout, Ze i tento povoleny natlak ma své meze a mize pomérné
lehce prerist ve standardni bossing. Svému podfizenému samoziejmé muize
nadfizeny vytykat skutecnost, Ze neni schopen plnit pozadované pracovni ukoly,
avSak vytky nesmi prerlst v nenavist a agresivni praktiky, majici za cil se tohoto

jedince zbavit. Za téchto okolnosti by se postizeny jedinec branit mohl.

4.3. Projevy bossingu

Vzhledem ke specifickému vztahu mezi nadfizenym a jeho podfizenymi jsou
s bossingem zpravidla spojeny jiné podoby nasilného jednani nez s mobbingem.
Nadfizeny se vétSinou nesnizuje k pomluvam ¢&i jinym naschvallim jako mobber,
protoze ma vuci obéti k dispozici mnohem SirSi spektrum ucinnéjSich zbrani.
Nadfizeny tak miaze podfizeného napf. zahlcovat slozitymi a zbyte€nymi ukoly. Obét
pak zaCne byt po Case silné frustrovana, nebot si je védoma, Ze jeji pile nepfinasi
zadné viditelné vysledky. V tomto pfipadé odborna literatura hovofi o tzv. Sisyfovské
taktice agresora.*

Nadfizeny rovnéz muaze volit opacny pfistup, kdy pfidéluje obéti ukoly pfilis
jednoduché, které neodpovidaiji jeji odborné kvalifikaci, a také postupné ,oklestuje®

jeji kompetence uvnitf podniku. Obét muze byt dale vystavovana takovému

“2 HUBEROVA, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vydani. Martin: Neografia, 1995, s. 100-101.
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Sikandznimu jednani, kdy sebemenSi vysledky své prace je nucena svemu

nadFizenému predkladat ke kontrole, agkoliv jeji kolegové tuto povinnost nemaji.*?

4.4. Obrana proti bossingu

Kazdy zaméstnanec by se mél v prvé fadé zaméfit na prevenci. Ochrana pfed
bossingem zacina, podle mého nazoru, jiz v okamziku uzavfeni pracovni smlouvy. Je
v zajmu kazdého zaméstnance, aby byly jeho pracovni povinnosti touto smlouvou
jasné vymezeny a aby bylo zfejmé, co do nich patfi a ¢im jej naopak zZadny
nadfizeny nesmi ukolovat. P¥ili§ obecna pracovni smlouva mize byt do budoucna
Zivnou pudou pro bossing a zaméstnanci, ktery ji se svym zaméstnavatelem uzavrel,
mlzZe pfinést spoustu obtizné Fesitelnych problému.**

Paklize prevence selZze a zaméstnanec se stane terem nasili ze strany svého
nadfizeného, je stejné jako u mobbingu nutné pfejit co nejdfive do aktivni obrany.
Vzhledem ke specifikim bossingu je odhodlani se obéti pro tento krok mnohem
obtiznéjsi, zvlasté pokud nasili sméfuje pfimo ze strany zaméstnavatele.

Jestlize se poskozeny v takovych pfipadech nechce pustit do soudni pfe
s agresorem, je podle mé vhodné, aby se obratil na pfisluSnou odborovou organizaci,
pfipadné na radu zaméstnancl s zadosti o pomoc. Ustanoveni § 276 odst. 9
zakoniku prace® totiz uklada zaméstnavateli povinnost projednat se zaméstnancem
nebo na jeho Zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancl anebo
zastupcem pro oblast bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci stiznost zaméstnance
na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht. Odborova
organizace Ci rada zaméstnancl ma ve vztahu k zaméstnavateli mnohem silngjsi
postaveni nez zaméstnanec jako jednotlivec, a tak muze byt diky ni snadnéji
dosazeno toho, Ze zaméstnavatel k feSeni problému bossingu na pracovisti pfistoupi

zodpovédné, aniz by bylo nutné fesit véc soudni cestou.

“ HUBEROVA, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vydani. Martin: Neografia, 1995, s. 100-101.
“ BORSKA, Iva. Mobbing a bossing — jak se branit? Personalistika a pracovni pravo, 2005, &. 11, s. 8 - 10.
#* Zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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5. Sexualni obtézovani

5.1. Specifika sexualniho obtézovani

Dalsi zforem nasili na pracovisti je sexualni obtéZovani. O sexualnim
obtéZovani mluvime v pfipadech, kdy vedouci pracovnik nebo kolega verbalné,
fyzicky, ¢&i jinak obtéZzuje nékterého ze zaméstnancl, pficemz na rozdil
od standardniho mobbingu nebo bossingu ma toto nezadouci jednani sexualni
povahu. V praxi se pak nejCastéji jedna o obtézovani formou sexualné podbarvenych
vtipli, sexualnich narazek na soukromy zivot, posilani sexualné explicitnich material(
e-mailem, sexudlnich navrhd, nabidek na schlizku i pfes nezajem obéti atd.*°
Krajnim pfipadem sexualniho obtéZovani je pak znasilnéni, ¢i pokus o néj.

Specifikem sexualniho obtéZovani je skute¢nost, Ze v drtivé vétsiné jsou jeho
iniciatory muzi a ob&tmi Zeny."” Samozfejm& mohou nastat i situace opadné.
O sexualni obtéZovani se jedna i v pfipadech obtéZovani osob stejného pohlavi.*®
Podle mého minéni je sexualni obtéZovani v Ceské republice stale zleh&ovano, coz
obétem do znacné miry ztéZuje moznost se ucinné branit. Svlj podil na tomto
pfistupu ma i laicka vefejnost, a to hluboce zakofenénym a nespravnym prekladem
anglického ,sexual harassment® jako ,sexualni haraseni.“ Vyznam slova
,harassment® je vSak zcela jiny, nebot se v pFekladu jedna o obtéZzovani,
pronésledovani & trapeni.*® V ptipadé obrany je tak obét pracovnim kolektivem
Casto oznaCena jako priliS prudérni jedinec, ktery na pracovisti vytvari zbyteCné

spory kvuli malichernostem.

5.2. Hranice sexualniho obtézovani

Vyznamnym specifikem sexualniho obtéZovani je, Ze osoba, ktera se tohoto
jednani dopousti, tak zpravidla necini ve snaze obéti ublizit a ponizit ji, jako je tomu
v pfipadé klasickych forem nasili na pracovisti. Jeji chovani mize byt zprvu naopak
motivovano sympatiemi, které ktomuto jedinci chova, a snahou o navazani

milostného vztahu. Za sexualni obtézovani logicky nemlizeme povazovat situaci,

* KRIZKOVA, Alena a kol. Obtézovani Zen a muzii a sexudlni obtézovéni v ceském systému pracovnich vztahi:
Rozsah, formy, aktéri, Fesent. 1. vydani. Praha: oddéleni Gender & sociologie, Sociologicky ustav AV CR, 2005,
S. 24 —35. Dostupné na < http://www.mpsv.cz/files/clanky/1699/obtezovani.pdf>.

" Tamtéz.

“8 BOBEK, Michal a kol. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 250 — 251.

“ PINDES, Miroslav a kol. Prevence ndsili a zvlddani krizové situace na pracovisti. 1. vydani. Praha: CMKOS,
2012, s. 129.
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kdy zaméstnanec tyto sympatie opétuje. Existuje cela fada manZzelstvi, kdy se
manzelé seznamili pravé na pracovisti. Problém vSak nastava v pfipadech, kdy
sympatie nejsou opétovany druhou stranou a dané jednani zaCne jeho adresata
obtéZovat. AZ tehdy, kdy je toto flirtovani druhé strané nepfijemné a da to pfimo Ci
nepfrimo najevo (napf. pfimym odmitnutim, ¢i formou rlznych vymluv a vyhybanim se
svému ,ctiteli“), miZzeme hovofit o sexualnim obt&Zovani.®® Problém nastava za
situace, kdy obét ma strach svého ctitele pfimo odmitnout (napf. z litosti), pficemz
nepfimé naznaky nejsou natolik zfejmé, aby byly jako projev odmitnuti pochopeny.
Mnohdy tak obét mimodék cely problém jesté vice prohlubuje, nebot vzbuzuje
ve svém kolegovi Ci kolegyni plané nadéje. Neopétovany zajem mlze postupem
¢asu pfejit v nenavist a nasledné prerist v klasicky otevieny mobbing ¢€i bossing.

Co se tyCe obrany proti sexualnimu obtézovani na pracovisti, |ze v zasadé
odkazat na pfislusné kapitoly pojednavajici o obrané pfed mobbingem a bossingem.
O pravnich prostfedcich ochrany obéti pfed sexualnim obtéZovanim pak pojednavaji

nasledujici kapitoly této prace.

% NOVAK, Tomas, CAPPONI, Véra. Sdm proti agresi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1996, s. 88.
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6. Vzajemny vztah problematiky nasili na pracovisti a

diskriminace dle antidiskriminaéniho prava

Jesté pred tim, nez se zanu vénovat pravni Upravé ochrany zaméstnancu
pred jednotlivymi formami nasili na pracovisti, je velice dulezité, pro lepSi pochopeni
nasledujicich kapitol, seznamit ¢tenare se vzajemnym vztahem problematiky nasili
na pracovisti a diskriminace dle antidiskriminaéniho prava. Jedna se totiz o pojmy,
které jsou mnohymi laiky i odbornou vefejnosti ¢asto zamérnovany, ackoliv obsah
obou pojmii je odligny.**

Zdaleka ne kazdy projev nasilného jednani na pracovisti totiz mize byt
posouzen jako diskriminace, a to at' uz dle ¢eského, evropského nebo mezinarodniho
antidiskriminaéniho prava. Naopak ne kazdy projev diskriminace v zaméstnani musi
byt nutné spojen i s nasilnym jednanim vici diskriminovanému jedinci. RozliSeni, zda
je konkrétni jednani diskriminaci, nasilim na pracovisti, ¢i zda ho lze podfadit pod
oba tyto pojmy, v§ak v nékterych pfipadech neni vibec jednoduché.

Pro blizSi pochopeni vzajemného vztahu mezi diskriminaci a nasilim
na pracovisti je dulezité zaméfit svoji pozornost pfedevsim na zakon ¢. 198/2009 Sb.,
o0 rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®), ktery obsahuje legalni
definici zakladnich pojm0 antidiskriminaéniho prava, a to pfimé a nepfimé
diskriminace. Pfimou diskriminaci se dle § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona
rozumi .takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, naboZzenského vyznani, viry Ci
svétového nazoru.“ Diskriminaci nepfimou se pak podle § 3 odst. 1 téhoz zakona
rozumi takové jednani nebo opomenuti,kdy na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z duvodu uvedenych v § 2 odst. 3
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.”

Jak jsem jiz vySe uvedla, nasili na pracovisti nemusi byt vzdy nutné spojeno
s diskriminaci, stejné jako diskriminace v zaméstnani neni vzdy spojena s nasilnym

jednanim diskriminujicino. Pokud tedy budou napf. Zeny dostavat na urcitém

1 JAKUBKA, Jaroslav. Sikana na pracovisti [online]. mzdovapraxe.cz, 8. srpna 2011 [cit. 20. Gervna 2013].
Dostupné na <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d34658v44276-sikana-na-pracovisti/>.

24


http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=198/2009%20Sb.&effect=8.8.2011
http://ctenar.svkkl.cz/
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d34658v44276-sikana-na-pracovisti/

pracovisti za stejnou praci niz8i mzdu nez jejich muzsti kolegové, bezesporu pujde
o pfimou diskriminaci (na zakladé pohlavi) ve smyslu antidiskriminaéniho zakona.
Nasilné jednani zde vSak miZe zcela absentovat. Zeny nemusi byt vtomto
hypotetickém pfipadé teréem Zadnych vulgarnich narazek, pomluv a ani zadnych
jinych forem psychického Ci fyzického nasili a jedna se opravdu pouze o rozdilnou
vysi jejich pfijmu. O nasili na pracovisti v takovém pfipadé tedy hovofit nelze.

Jina situace by nastala v pfipadé, pokud by nadfizeny &i jiny zaméstnanec
systematicky psychicky ponizoval a urazel ur€itou skupinu zaméstnanct napf. kvali
jejich rasovému pavodu.®® Vtomto pfipadé by se rovnéZz jednalo o pfimou
diskriminaci (na zakladé rasy), pficemz soucCasné by tento pfipad mohl byt
kvalifikovan i jako nasili na pracovisti. Jestlize by vSak byl teréem nemistnych vtipu a
urdzek, ¢ jinych schvalnosti néktery zaméstnanec nikoliv z nékterého
zakonem kvalifikovaného diskriminaéniho dlvodu, ale napf. z pouhé lidské ztraty
sympatii agresora k tomuto jedinci, o diskriminaci ve smyslu antidiskriminacniho
prava by se jiz opét nejednalo, ackoliv by tento pfipad zajisté mohl byt kvalifikovan
jako nasili na pracovisti.

Jako dobra ukazka vztahu nepfimé diskriminace a problematiky nasili
na pracovisti nam muze poslouzit nasledujici pfiklad. Do jednotky profesionalniho
hasi¢ského zachranného sboru, kde pracuje i nékolik zen, nastoupi na vedouci misto
muz, zastavajici konzervativni nazor, Zze jde o profesi ryze muzskou a Zena
na obdobnou pozici nepatfi. Na zaméstnankyné tak zaCne vyvijet natlak, aby je
donutil ze sboru odejit. Agrese ze strany vedouciho zaméstnance samoziejmé muize
mit razné formy. Typicky pujde o rizné narazky, naschvaly, pomluvy &i rizné projevy
sexualniho obtézovani, kterymi se bude tento konzervativné smyslejici nadfizeny
snazit pracovni prostiedi témto zameéstnankynim natolik znechutit, Zze podaji
dobrovolné vypovéd a své zaméstnani opusti. V téchto pfipadech by se ale jednalo
o diskriminaci pfimou, o které jiz byla fe¢ vySe. Vedouci pracovnik se vSak muize
uchylit i kK méné napadnym formam natlaku, a to k diskriminaci nepfimé. Napf. b&éhem
pravidelnych kondi¢nich testl muze nastavit takové podminky pro jejich absolvovani,
které prosté Zeny (Ci alespon drtiva vétsSina z nich) nebudou schopny zvladnout, a to
ackoliv u vétsiny jinych hasi¢skych sbort by byly tyto testy mnohem méné pfisné a

zenam profesionalkam by v takové mife problémy nepusobily. V takovém pripadé

%2 Typickym piipadem miize byt vyvéSovani rasisticky zaméfenych vtipti na podnikové nasténce, & jejich
rozesilani elektronickou poStou zaméstnanctim.
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se jiz jedna o nepfimou diskriminaci, a to na zakladé pohlavi. Zdanlivé neutralni
ustanoveni, kterym je v tomto pfipadé urcita fyzicka vykonnost, plati pro vSechny
zameéstnance bez rozdilu stejné. Toto ustanoveni vSak bylo zvoleno tak, aby urcitou
skupinu zaméstnancu, v tomto pfipadé zeny, tzv. ,vyfadilo ze hry.“ Prvek nasilného
jednani i zde mlze zcela absentovat. Nadfizeny totiZ na sobé& nemusi dat nijak znat,
Ze mu zeny na pracovisti vadi a ztizeni fyzickych testd muze navenek zduvodrovat
jako snahu o vytvoreni elitniho profesionalniho sboru v ramci Sirokého okoli, coz
samoziejmé mlze nezaujatému jedinci vyznit tak, ze je to vlastné pro dobro vSech
¢lenl tohoto hasi¢ského sboru. Nadfizeny se mize navenek dokonce tvafit, ze své
podfizené podporuje a véfi jim, ze i t&€Z8i vykonnostni testy zvliadnou.

Na nutnost disledné rozliSovat mezi pojmy nasili na pracovisti a diskriminace
ve smyslu antidiskrimina¢niho prava, upozornil v jedné ze svych zprav mimo jiné také
vefejny ochrance prav. Ten konstatoval, Zze v pfipadé nasili na pracovisti lze
o diskriminaci mluvit pouze za pfedpokladu, ze nasilné jednani sméfuje na skupinu
vymezenou a chranénou antidiskriminaénim zakonem.>?

Duslednost v rozliSovani obou pojmu Ize ilustrovat i na pfibéhu jedné zeny ze
Slovenska, ktera se stala teréem agrese ze strany nadfizeného, a to z dlvodu
vécnych kritickych poznamek sméfujicich na jeho adresu. PoSkozena se obratila
o pomoc na Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, specifickou instituci
zfizenou zakonem, jez ma napomahat rozvoji lidskych prav ve Slovenské republice a
predevsSim ochrané pfed diskriminaci. Podnét poskozené vSak byl odmitnut, nebot
v pfipadé nasilného jednani vedouciho zaméstnance vuc€i ni chybél zakonem
kvalifikovany divod ve smyslu slovenského antidiskriminaéniho zakona.>* V ptipadé,
Ze by za stejné situace byly vybrané formé bossingu ze strany nadfizeného
vystaveny urcité osoby napf. kvuli svému vyznani, o diskriminaci na pracovisti
na zakladé zakonem kvalifikovaného divodu, kterym by v tomto pfipadé byla odlisna

nabozZenska orientace, by se jiz jednalo.

%% Zprava veiejného ochrénce prav o etieni diskriminace v zaméstnani z diivodu zdravotniho postiZen,

sp. zn.: 93/2011/DIS/AHR, ze dne 2. ledna 2012.

** HRESKOVA, Méria. Antimobbingovy zdkon? Naco. Ved mdame antidiskriminacny [online]. blog.sme.sk,
24. unora 2013 [cit. 31. kvétna 2013]. Dostupné na <http://mariahreskova.blog.sme.sk/c/321777/
Antimobbingovy-zakon-Naco-Ved-mame-antidiskriminacny.htm|>.
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7. Nasili na pracovisti a pravo Evropské unie
7.1. Nasili na pracovisti a legislativa Evropské unie

Ackoliv ochrana zaméstnancu patfi k jednomu z hlavnich cild evropské politiky
zameéstnanosti a socialni politiky, nevénuje Evropska unie, alesponn podle mého
nazoru, problematice nasili na pracovisti takovou pozornost, jakou by si zasluhovala.
Evropské pravo se stejné jako mnohé mezinarodni lidskopravni smlouvy zaméfuje
pfedevSim na problematiku zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich a
opomiji skute¢nost, ze v pfipadé nasili na pracovisti se ve velkém mnozstvi pfipadl
jedna o problém ponékud odlisSny, kde se o diskriminaci ve smyslu evropského
antidiskriminacniho prava nejedna.

Z antidiskriminaénich smérnic, kterych obsahuje pravo EU hned celou fadu,
muUzeme jmenovat napf. Smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou
se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pavod. Cilem této smérnice je dle &l. 1 ,stanovit ramec pro boj s diskriminaci
na zakladé rasy nebo etnického puvodu s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu
rovného zachazeni.“ V ¢l. 3 pak smérnice vyslovné uvadi, Zze ,se vztahuje na
vSechny osoby z vefejného i soukromého sektoru véetné verejnych subjektu, pokud
jde o podminky zaméstnani a pracovni podminky.“

DalSi vyznamnou antidiskriminacni smérnici je Smérnice Rady 76/207/EHS
ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani, a
o pracovni podminky. Ugelem této smérnice je pak dle &. 1 ,zavést v &lenskych
zemich zasadu rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnani, véetné postupu v zaméstnani a k odbornému vzdélavani a pokud jde
o pracovni podminky [...].“

Neméné dulezita je rovnéz Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.
Ugelem této smérnice, dle &l. 1, je ,stanovit obecny rémec pro boj proti diskriminaci
na zakladé nabozenského vyznani Ci viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni
orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v clenskych statech zasadu
rovného zachazeni.”“ Pusobnost smérnice se dle &l. 3 i zde vztahuje na podminky
zameéstnani a pracovni podminky vCetné propousténi a odmérnovani vSech osob, bez

ohledu na to, zda jsou zaméstnany v soukromém, €i ve vefejném sektoru.
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VSechny tyto uvedené smérnice byly do Ceského pravniho fadu
implementovany antidiskriminacnim zakonem. Nyni si polozme otazku, jakym
zpusobem Evropské pravo chrani zaméstnance pred nasilim na pracovisti, které je
motivovano jinym dlvodem, nez jsou zvlastni divody uvedené ve vySe uvedenych
smérnicich?

Evropské pravo doposud neobsahuje Zadnou smérnici, ktera by se zabyvala
vyslovné problémem nasili na pracovisti. Mimo antidiskriminacni smérnice se této
problematiky vzdalené dotyka, jako jedna z mala, pouze Smérnice Rady ze dne
12. Cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpeclnosti a ochrany zdravi
zaméstnancl pfi praci. Ta ve svém ¢l. 5 uklada clenskym statim povinnost
implementovat do jednotlivych pravnich fadd povinnost kazdého zaméstnavatele
,Zajistit bezpec¢nost a ochranu zdravi zaméstnanct s ohledem na vSechna hlediska
tykajici se prace.“ Jde vSak o formulaci velice vagni.

SoucCasny stav, kdy evropské pravo o nasili na pracovisti miICi, povazuiji
za nestastny. Evropsky parlament pfed ¢asem vyzval Komisi, aby se zabyvala i t€mi
riziky hrozicimi na pracovisti, na néz se souCasna legislativa EU nevztahuje, a to
predev§im stresem, syndromem vyhoteni, ale také nasilim na pracovisti.>® *°
Doposud ale zadna smérnice, ktera by pfinesla vyznamnéjSi pokrok v boiji

s mobbingem, pfijata nebyla.

7.2. Nasili na pracovisti a judikatura Evropského soudniho dvora

Ani Evropsky soudni dvur (dale jen ,ESD"), jako vrcholny soudni organ v ramci
EU, se obecné problematice nasili na pracovisti ve své rozhodovaci Cinnosti pfilis
nevénuje. Judikatura tohoto organu vénuje opét pozornost predevSim
antidiskriminaénimu pravu, i kdyz zde mizeme najit néktera zajimava rozhodnuti,
tykajici se i pfipadu nasili na pracovisti.

Jednim z nejvyznamnéjSich rozhodnuti je v tomto sméru, alespori podle mého
nazoru, rozhodnuti ESD ve véci ,Coleman® (C-303/06)°’, které se tyka vykladu jiz

zmifiované Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi

% Bezpecnost a ochrana zdravi pFi prici — fakta a cisla o Evropské Unii 2013 [online]. europarl.europa.eu,
[cit. 31. kvétna 2013]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_4.9.5.pdf>.

*® HAVA, Petr a kol. Nasili na pracovisti v oblasti zdravotnickych a socidlnich sluzeb v CR. 1. vydani. Kostelec
nad Cernymi lesy: Institut zdravotni politiky a ekonomiky, 2004, s. 60-61.

" Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. &ervence 2008, S. Coleman v A. Law, S. Law (Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce), C-303/06, Sh. rozh. 2008 1-05603.
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obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Soud zde konkrétné
feSil otazku, zda Smérnice Rady 2000/78/ES poskytuje ochranu i tém
zaméstnancum, ktefi sice nejsou sami zdravotné postiZzeni, avSak jsou vystaveni
méné pfiznivému zachazeni nebo obtéZzovani z dlivodu jejich vztahu se zdravotné
postizenou osobou.

Pani Coleman pracovala pro svého byvalého zaméstnavatele od ledna roku
2001 jako pravni asistentka. BEhem roku 2002 se ji narodil syn, ktery od narozeni
trpi zachvaty kratkodobé zastavy dechu. Zdravotni stav jejiho syna vyzaduje zvlastni
a specializovanou péc¢i. Pfi navratu z matefské dovolené pani Coleman jeji byvaly
zaméstnavatel odmitl zafadit na pracovni misto, které az doposud zastavala, pfi¢emz
rodi¢lm déti, které nejsou zdravotné postizeny, byl navrat na jejich byvalé pracovni
misto umoznén. Byvaly zaméstnavatel ji rovnéz odmitl pfiznat stejnou flexibilitu
pracovni doby a stejné pracovni podminky jako jejim kolegum, ktefi jsou rodici déti,
které nejsou zdravotné postizené. Pani Coleman byla déle vytykdna ,lenost®,
kdyz pozadala o pracovni volno, aby mohla vénovat péci svému ditéti, zatimco
rodi¢lm déti, které nejsou zdravotné postizené, to umoznéno bylo. Formalni stiznost
podana proti tomuto zachazeni, kterému byla vystavena, nebyla fadné feSena
a zalobkyné byla nucena ji vzit zpét. Ze strany zaméstnavatele se vyskytly nemistné
a urazlivé poznamky vaéi ni samotné, jakoz i va&i jejimu ditéti. Za&dna poznamka
tohoto druhu nebyla ucinéna, pokud o pracovni volno nebo urcitou miru flexibility
zadali jini zaméstnanci, aby se mohli starat o své déti, které nejsou zdravotné
postizené. Kvlli postizeni syna stéZovatelka ¢as od ¢asu do kancelare dorazila se
zpozdénim. Bylo ji vSak opakované feCeno, Ze bude propusténa, jestlize se
v budoucnu znovu opozdi. Zadna podobna vyhruzka vak nebyla ani v tomto pfipadé
ucinéna vidi jinym zaméstnanclim s détmi, které nejsou zdravotné postizené, a ktefi
ze stejnych davodu dorazili také ¢as od ¢asu se zpozdénim.

Tento dlouhotrvajici psychicky natlak nakonec vyustil v dobrovolné ukonceni
pracovniho poméru ze strany pani Coleman. Nékolik mésicl na to pak stézovatelka
podala zalobu k pfislusnému soudu, nebot’ se méla stat obéti ,,vynuceného ukonceni
pracovniho poméru”.

Podle vykladu ESD maji byt antidiskriminacni smérnice vykladany nikoliv
v Uzkém, ale v Sirokém slova smyslu. Z ustanoveni smérnice 2000/78/ES, dle ESD,
nevyplyva, Zze by zasada rovného zachazeni, kterou ma zarucit, byla omezena pouze

na osoby, které jsou samy zdravotné postizeny ve smyslu této smérnice. Jejim cilem
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ma byt boj proti vSem formam diskriminace v zaméstnani a povolani na zakladé
zdravotniho postizeni. Je-li prokazano, Ze nezadouci chovani napliujici znaky
obtéZovani, jemuz je vystaven zaméstnanec, ktery sam neni zdravotné postiZzen,
souvisi se zdravotnim postizenim jeho ditéte, jemuz poskytuje pfevaznou cast
potfebné péce, je takové chovani v rozporu se zakazem obtéZzovani zakotvenym
v €l. 2 odst. 3. vySe uvedené smérnice. Zasada rovného zachazeni zakotvena v této
smérnici se totiz v dané oblasti pouZije nikoli na uréenou kategorii osob, ale
v zavislosti na divodech uvedenych v jejim ¢l. 1.

Analogicky pak totéZz samoziejmé plati i o jinych kvalifikovanych
diskrimina¢nich duvodech dle pfislusnych smérnic. Jedna se o tzv. asociativni
diskriminaci, kdy je urcita osoba diskriminovana z divodu, Ze je néjakym zpusobem
(nejCastéji rodinnou vazbou) spojena s osobou, ktera tento diskriminaéni duvod
vykazuje, ackoliv u samotného diskriminovaného tento divod chybi. Pokud je tedy
zaméstnanec ter€em nasili na pracovisti z toho divodu, Zze jeho manzelka je jiného
etnického puvodu, Ize podrfadit tento pfipad jako diskriminaci na zakladé etnické
prislusnosti, ackoliv sama obét nasili na pracovisti k této etnické skupiné nepatfi.
Toto rozhodnuti tak ma Siroky dopad i do antidiskriminaéniho prava v Ceské

republice.
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8. Nasili na pracovisti a pravni fad Ceské republiky
V této stézejni kapitole se budu vénovat pravnim prostfedkim, které obétem

nasili na pracovisti k jejich obrané poskytuje Cesky pravni fad.

8.1. Ustavnépravni ochrana

Zakladnim ustanovenim Ceského pravniho fadu, které se na ustavnépravni
roviné tyka ochrany zaméstnancu pfed nasilim na pracovisti, je ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod.?® Podle odst. 1 ,ma kaZdy prévo, aby byla zachovana jeho
lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.” Toto zakladni
ustanoveni je pak konkretizovano v dalSich ustanovenich jednotlivych pravnich
predpisu.

V souvislosti s problematikou Ustavnépravni ochrany lidské cti a distojnosti je
dalezité zminit na tomto mist& rovnéz jeden ze stéZejnich nalezt Ustavniho soudu.
Konkrétné se jedna o nalez Pl. US. 36/01 z 25. &ervna 2002, podle kterého ,rozsah
pojmu ustavniho poradku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1
Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rémce zahrnout
i ratifikované a vyhlasené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodéch.” S ohledem na vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu je nutné,
v souvislosti s ustavnépravnimi aspekty nasili na pracovisti, zaméfit svoji pozornost

alespon na nékolik nejvyznamnéjSich mezinarodnich smluv o ochrané lidskych prav.

8.1.1. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Nejvétsi vyznam ma v tomto sméru Evropska umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Co se ty€e ochrany obéti nasili na pracovisti, je tfeba poukazat
predevsim na &l. 3 Umluvy, dle kterého ,nesmi byt nikdo muéen nebo podrobovan
nelidskému & ponizujicimu zachézeni anebo trestu,” a dale na &l. 8 Umluvy, podle
kterého ma ,kazdy pravo na respektovani sveho soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.” Velky vyznam ma dale pfedevdim ¢&l. 14 Umluvy, podle
néhoz ,musi byt uzivani prdv a svobod pfiznanych touto Umluvou zaji$téno bez

diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,

*8 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

31



naboZenstvi, politické nebo jiné smys$leni, narodnostni nebo socialni pivod,
pfislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné postaveni.*

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen LESLPY) se sidlem
ve francouzském Strasburku, jakoZto soud pfislusny k projednavani stiznosti
na poruseni Umluvy ze strany nékterého ze smluvnich statd, sice fesi relativné velké
mnozstvi pfipadu diskriminace v zaméstnani, avSak v naprosté vétSiné zde chybi
nasilny aspekt, a proto se o nasili na pracovisti nejedna.

VySe uvedené muzu ilustrovat napf. na nedavném velmi diskutovaném
rozhodnuti ESLP ve véci Eweida v. The United Kingdom z ledna 2013.>° Pani Eweida
u ESLP namitala, Zze britské ,vnitrostatni pravo nedostate¢né chranilo jeji pravo
na svobodny projev naboZenského vyznani dle &. 9 Umluvy, ve spojeni se zakazem
diskriminace dle &. 14 Umluvy.“ Stézovatelka, praktikujici kfestanka, pracovala
ve znamé letecké spolecnosti British Airways. V roce 2010 tato spoleCnost zavedla
pro zaméstnance nové uniformy, pfiCemz zaroven dosSlo i ke zméné
vnitropodnikovych pravidel pro viditelné noSeni nabozenskych symboll na pracovisti.
Na zakladé téchto zmén byla pani Eweida pozadana o sundani kfizku z krku. Jeji
zadost o vyjimku zaméstnavatel zamitl, coz odlvodnil rizikem mozného zranéni
zakazniku. Stézovatelka vSak i nadale nosila kfizek vefejné, a tak byla prelozena
na pozici, ktera vSak pozdéji zanikla a pani Eweida byla propusténa. Jelikoz
vnitrostatni tribunal neshledal poruseni prav stézovatelky, obratila se na ESLP.
Vzhledem k tomu, Zze u ESLP je mozZno pfimo napadat pouze jednani statu, a nikoliv
soukromych subjekttd, musel ESLP zhodnotit, zda pravo stéZovatelky svobodné
projevovat své nabozenstvi bylo dostate¢né chranéno pravnim fadem Spojeného
kralovstvi a nedoslo k diskriminaci.

ESLP ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,nebyla dodrZzena pfimérena
rovnovaha mezi pranim verejné projevit svou naboZenskou prislusnost a urcitou
firemni image.” NoSeni nabozenskych symboll totiz, dle ESLP, nijak negativné
nezasahuje do image spoleCnosti a zakaz jejich noSeni je tak diskriminacni.
V daném pfipadé se ESLP vyjadril tak, ze Spojené kralovstvi neposkytlo dostate¢nou
ochranu pravu stézovatelky projevovat své nabozenstvi, a porusilo tak povinnosti,

které mu uklada ¢l. 9 a ¢l. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech.

* Vybrand zahranicni judikatura tykajici se (nejen) spravniho soudnictvi [online]. nssinfo.blogspot.cz,
30. ledna 2013 [cit. 31. kvétna 2013]. Dostupné na <http://nssinfo.blogspot.cz/2013/01/pravo-svobodne-
projevovat-nabozenske.html>.
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VySe uvedené rozhodnuti, dle mého nazoru, dobfe ilustruje skuteCnost, ze
pojmy nasili na pracovisti a diskriminace v zaméstnani nejsou totoZzné a musi se
disledné rozliSovat. Pani Eweida sice v uvedeném pfipadé byla zaméstnavatelem
diskriminovana na zakladé svého naboZenského presvédéeni, coz nakonec vyustilo
Vv jeji pfefazeni na jinou pozici a pozdéji i propusténi, avdak chybélo zde nasilné

jednani ze strany zaméstnavatele, a tak se ani nemohlo jednat o bossing.

8.1.2. Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

DalSim velice dulezitym lidsko-pravnim dokumentem je také Mezinarodni pakt
o obcCanskych a politickych pravech. Podle ¢l. 26 Paktu ,jsou si vSichni
pfed zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli
diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaru¢i vSem osobam stejnou a
ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli ddvodd, napf. podle rasy, barvy,
pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politickeho nebo jiného presveédceni, narodnostniho
nebo socialniho puvodu, majetku a rodu.“ | vtomto pfipadé vSak bohuzel plati, ze

nasili na pracovisti mize byt motivovano i jinymi nez uvedenymi davody.

8.2. Soukromopravni ochrana de lege lata

Ochrana zaméstnanct pfed nasilim na pracovisti neni v Ceské republice
doposud upravena Zzadnym zvlastnim pravnim predpisem. StézZejnimi pravnimi
predpisy jsou tak v souCasnosti vtomto sméru pfedevsim zakon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik prace®), zakon

€. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obansky zakonik®). Pravni fad
pojmy mobbing a bossing nijak blize nevymezuje. Z jednotlivych forem nasilného
jednani na pracovisti tak ma v souCasnosti svoji legalni definici jen sexualni

obt&Zovani, avéak déje se tak pouze pro ugely antidiskrimina¢niho zakona.®

8.2.1. Nasili na pracovisti a zakonik prace
Zakonik prace neobsahuje zadnou zvlastni upravu ochrany zaméstnancu

pfed nasilim na pracovisti a pojmy mobbing, bossing a ani sexualni obtéZovani

%0 Viz § 4 odst. 2 zédkona &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prosttedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nekterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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se zadnym zpUsobem nepokousi definovat. To vSak neznamena, ze zakladni
pracovnépravni kodex neposkytuje obétem nasili na pracovisti Zadnou ochranu.
V prvé fadé je nutné zminit § 16 odst. 1 zakoniku prace, dle néhoz ,jsou
zaméstnavatelé povinni zajistit rovné zachazeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde
o jejich pracovni podminky, odmériovani za praci a o poskytovani jinych penéZitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout

13
/

funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.“ Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,je pak
Vv pracovnépravnich vztazich zakazana jakakoliv diskriminace.“ Legalni definice
jednotlivych pojmd antidiskriminaéniho prava je pak nahrazena odkazem
na antidiskriminacni zakon, o kterém bude feC v nasledujici kapitole.

V souvislosti s problematikou pravni ochrany zaméstnanct pfed nasilim
na pracovisti mizeme dale odkazat napf. na § 276 odst. 9 zakoniku prace,
podle néhoz ,je zaméstnavatel povinen projednat se zaméstnancem nebo na jeho
Zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnanct anebo zastupcem
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci stiznost zaméstnance na vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd.“ Je to jeden
z alternativnich zpUsobl, kterym se muze obét pokusit branit, a to jesté
pfed podanim zaloby a naslednym soudnim sporem.

Vyznamnym je rovnéz § 302 pism. c) zakoniku prace, podle kterého ,jsou
vedouci zaméstnanci povinni vytvaret na pracovisti priznivé pracovni podminky.*

Ve vSech vySe uvedenych pfipadech pfi tom plati, ze zminéné prostfedky
ochrany muze vyuzit zaméstnanec i tehdy, pokud agresivni jednani vic¢i nému
nesméfovalo pfimo ze strany zaméstnavatele, ale ze strany podfizeného
zameéstnance (staffing) &i jiného spolupracovnika (mobbing). Zaméstnavatel je totiz
v ramci téchto ustanoveni povinen ucinit v ramci prevence maximum mozného, aby

k tomuto Skodlivému jednani v ramci jednotlivych pracovist nedochazelo.

8.2.2. Nasili na pracovisti a antidiskriminacni zakon

Tento zakon byl za velké pozornosti médii schvalen vroce 2009, a to
pfedev$im ztoho dlivodu, aby Ceska republika dostadla svym povinnostem
harmonizovat své antidiskriminaéni pravo v souladu s pozadavky Evropské unie a

vyhnout se tak pfipadnym sankcim.
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Ve svych uvodnich ustanovenich definuje dva klicové pojmy
antidiskriminaéniho prava, a to pfimou a nepfimou diskriminaci.®* V dal$ich
ustanovenich je nasledné nutné zaméfit svou pozornost predevSim na pravni
prostiedky, které obétem nasili na pracovisti, paklize jde zaroven o pfimou nebo
nepfimou diskriminaci ve smyslu tohoto zakona, tento pravni pfedpis poskytuje
k jejich obrané.

Mezi nejdulezitéjSi ustanoveni patfi § 10 antidiskriminacniho zakona, podle
kterého ,dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava
na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen,
pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskriminacniho zasahu, a aby mu bylo dano primérené
zadostiucinéni.” Toto ustanoveni samo o sobé nepfineslo do ¢eského pravniho Fadu
nic noveho, nebot jde o obdobnou upravu, kterou jiz divérné zname v souvislosti
s ochranou osobnosti podle obCanského zakoniku. Mezi odborniky vSak existuje
rozpor, zda se v pfipadé Zaloby dle § 10 antidiskriminaéniho zakona jedna o zvlastni
upravu, ktera vyluCuje moznost podat v daném pfipadé Zalobu na ochranu osobnosti,
Ci zda ma obét moznost volby. Podle JUDr. Ladislava Jouzy, jednoho z nejvétSich
odbornikd na pracovni pravo, tento soubéh mozny je a zalezi pouze na zalobci, zda
uplatni své pravo cestou Zzaloby na ochranu osobnosti nebo zZaloby dle
antidiskriminaéniho zakona.®? Existuji vak i nazory opaéné, které prevazuji.®® *

Osobné se pfiklanim spiSe k pojeti Zzaloby dle antidiskriminaéniho zakona jako
Zaloby specialni, ktera vyluCuje moznost podat Zalobu na ochranu osobnosti dle
obCanského zakoniku. V opacném pfipadé by totiz existence antidiskriminacniho
zakona, jako zakona zvlastniho, do zna¢né miry postradala smysil.

Stejné jako v pfipadé zZaloby na ochranu osobnosti dle ob&anského zakoniku,
podléha i narok na nahradu imaterialni ujmy v penézich dle § 10 antidiskriminaéniho
zakona promi€eni, a to v obecné ftfileté promiCeci lhaté dle § 101 ob&anského

zakoniku. Ostatni naroky diskriminovaného dle § 10 promli¢eni nepodiéhaji.®

®! Blize k témto pojmiim viz kapitola 6. této prace.
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% BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla (ed). Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 1. vydani. Praha:

C. H. BECK, 20009, s. 286 - 287.

 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. N&kolik poznamek k Geskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 11, s. 19 — 23.

% BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla (ed). Antidiskriminacni zikon: komentdr. 1. vydani. Praha:

C. H. BECK, 2009, s. 307.
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V pfipadé, Zze bude diskriminaénim jednanim obéti zplsobena mimo
imaterialni Ujmy i majetkova Skoda, ma obét moznost domoci se jeji nahrady
agresorem Zzalobou na nahradu Skody dle § 420 obCanského zakoniku. Na tomto
misté bych vSak rada upozornila na to, Ze mnohem jednodu$sim feSenim muze byt
pro obét uplatnéni naroku na nahradu Skody pfimo vuc¢i zaméstnavateli, a to podle
§ 265 zakoniku prace, ktery upravuje obecnou odpovédnost zaméstnavatele
za Skodu zpUsobenou zaméstnanci. Jedna se o odpovédnost objektivni a tudiz je
nerozhodné, zda zaméstnavatel o nasili na pracoviti védél nebo ne,*® &i zda se
na ném pfimo G&astnil.®’

Pfedpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnavatele dle § 265 zakoniku prace
pfi tom je, aby ,Skoda vznikla zaméstnanci pfi pInéni pracovnich ukoli nebo v pfimé
souvislosti s nimi poruSenim pravnich povinnosti nebo umysinym jednanim proti
dobrym mravdm.” Je zcela bez vyznamu, zda se porusSeni pravnich povinnosti nebo
umysiného jednani proti dobrym mravim dopustil pfimo zaméstnavatel, jeho
zameéstnanec, Ci jakakoliv jina osoba. V pfipadé nasili na pracovisti se nepochybné
o umysliné jednani proti dobrym mravim jedna.

Prijetim antidiskriminaéniho zakona byl dale novelizovan i zakon
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu. Touto
novelou byla rozSifena plUsobnost ombudsmana i na rovné zachazeni a ochranu
pfed diskriminaci. Nové byl do tohoto zakona viozen § 21b, podle kterého ,,ochrance
prispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se véemi osobami bez ohledu na
Jejich rasu nebo etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni
postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor a za tim ucelem, poskytuje
metodickou pomoc obétem diskriminace pri podavani navrhi na zahajeni fizeni
z davodd diskriminace, provadi vyzkum, zverejfiuje zpravy a vydava doporuceni
k otazkam souvisejicim s diskriminaci, zajiStuje vyménu dostupnych informaci
s prislusnymi evropskymi subjekty.“ Podle mého nazoru jde vSak v tomto pfipadé
o prostfedek ochrany obéti nasili na pracovisti spiSe druhotny.

Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach uvedeno, zdaleka ne kazdy projev
nasilného jednani na pracovisti mize byt zaroveni posouzen i jako diskriminace

dle antidiskriminacniho zakona. Lidé bohuzel hledaji pomoc u ombudsmana

88 7vlasts v pripadé velkych podniki se zam&stnavatel o vzdjemném mobbingu mezi zam&stnanci nemusi viibec
dozvédet.

87 Napt. situace, kdy osoba samostatné vydéle¢né &inna a zaméstnavatel v jedné osobé piimo nésilng jedna v
svym zameéstnanctm.
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I v pfipadech, kdy se o diskriminaci nejedna. Sam vefejny ochrance prav k tomu
Vv jedné ze svych zprav uvadi, Ze v pfipadé diskriminace musi byt mezi nezadoucim
jednanim ze strany agresora a diskriminacnim ddvodem (tzn. rasou, etnickym
plvodem, narodnosti, pohlavim, sexualni orientaci, vékem, zdravotnim postizenim,
naboZzenskym vyznanim, virou C¢&i svétovym nazorem obéti), dana pficinna
souvislost.®® Pokud zde kauzalita chybi a Utok agresora je veden
napf. pouhou ztratou sympatii k obéti, o diskriminaci se nejedna. Ustanoveni § 21b
zakona o vefejném ochranci prav pak v takovém pfipadé aplikovat nelze.

Vyjimkou v ramci jednotlivych forem nasili na pracovisti je sexualni
obtéZovani, které jako jedinou z téchto forem vyslovné antidiskriminaéni zakon
zmifiuje.*® V pripadé sexualniho obtéZovani se tak bude vzdy jednat zarovefi
i o diskriminaci (na zakladé pohlavi) ve smyslu antidiskriminaéniho zakona.”® Cast
odborné literatury v8ak sexualni obtéZovani a diskriminaci na zakladé pohlavi
disledné rozliSuje podle toho, zda je chovani agresora motivovano sexualnim
pudem, & nikoliv." Podle mého nazoru by vsak dokazovani v tomto sméru bylo
obtizné a v kone¢ném dUsledku i zbyte€né, nebot v obou pfipadech se jedna o

protipravni jednani.

8.2.3. Nasili na pracovisti a obéansky zakonik

Jak jsem jiz dfive uvedla, ne vzdy se v pfipadé nasili na pracovisti jedna
zaroven i o diskriminaci ve smyslu antidiskriminacniho zakona. V téchto pfipadech se
obét musi branit jinym zpisobem, a to cestou Zaloby na ochranu osobnosti podle
obCanského zakoniku. Pfedmétem ochrany je zde predevSim lidska Cest a
dUstojnost. Podobné jako v pfipadé antidiskriminacniho zakona, ma obét nasili
na pracovisti podle obCanského zakoniku pravo se domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti a aby byly odstranény
nasledky téchto zasahl. PoSkozeny ma vac&i agresorovi dale pravo i na pfiméfené
zadostiucinéni, napf. ve formé verejné omluvy.”? Pokud by toto zadostiuginéni nebylo

vzhledem k zavaznosti zasahu do cti a dUstojnosti obéti dostacujici, ma poskozeny

88 Zprava vefejného ochrance prav o Setfeni diskriminace v zaméstnani z diivodu zdravotniho postizeni

sp. zn. 6/2012/DIS/JSK ze dne 17. srpna 2012.

89 Ust. § 4 odst. 1 a 2 zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany

pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

" Viz § 2 odst. 2 zdkona &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prosttedcich ochrany

pred diskriminaci a o zmén€ nekterych zakont (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni pozde&jsich predpist.

" MATYASEK, Patrik. Zékaz diskriminace v pracovn&pravnich vztazich. Prdvni férum, 2005, &. 3, s. 89 - 97.
72 Ust. § 13 zékona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpis.
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pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Konkrétni vysi nemajetkové ujmy
pak vzhledem k okolnostem kazdého pfipadu urCi soud. V takovém pfipadé je ale
nutné, aby bylo jiz ze Zalobniho petitu patrné, jakou vysi penézniho plnéni Zalobce
jako odSkodnéni pozZaduje. Soud je pfi svém rozhodovani touto ¢astkou vazan, a to
viom sméru, Zze jde o maximalni moznou Castku, kterou mlze obéti pfiznat.
Neznamena to v8ak, Zze by nemohl pfiznat menSi finanéni zadostiu€inéni, nez

.”® Pravo na finanéni zadostiu¢inéni také, na rozdil od prava Zadat

Zalobce pozadova
o zdrzeni se neopravnénych zasahl do prava na ochranu osobnosti a odstranit jejich
nasledky, a prava na moralni zadostiuc€inéni, podléha promliceni, a to v obecné tfileté
promiCeci Ihtté dle § 101 oblanského zakoniku. Polatkem béhu této Ihiaty je
okamzik, kdy mohlo byt pravo na finanéni zadostiucinéni uplatnéno poprvé.

Na tomto misté je tfeba upozornit na skutecnost, Ze protipravniho jednani se
nedopousti pouze osoba, ktera zamérné Sifi IZiva a nijak neovéfena tvrzeni
o nékterém z kolegu s cilem mu ublizit, ale i osoba, ktera takto rozSifuje skutecnosti
pravdive, které vSak maji natolik intimni charakter, Ze mohou obét poskodit. V tomto
pripadé totiz mize utoénik zasahnout dal$i ze zajm chranénych pravem na ochranu
osobnosti, a to konkrétné soukromy a rodinny Zivot obéti.

| vtomto pfipadé plati, Ze bude-li protipravnim jednanim obéti zplsobena
mimo imaterialni Umy i Ujma majetkova, ma poskozeny, v souladu
s § 16 obcCanského zakoniku, moznost domoci se jeji nahrady cestou Zaloby na
nahradu Skody podle § 420 tohoto zakona. Rovnéz je mozné Zzalovat pfimo

zaméstnavatele, a to na zakladé § 265 zakoniku prace.

8.2.4. Nasili na pracovisti a rekodifikace soukromého prava

1. ledna 2014 nabude ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ,novy“ obZansky
zakonik. Tento zakladni kodex soukromého prava s sebou pfinasi do Ceského
pravniho fadu celou fadu zmén. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
zaroven dojde k rozsahlé novelizaci €i uplnému zruSeni celé fady pravnich predpisu.

Co se tyCe oblasti boje s nasilim na pracovisti, nedozna souasna pravni
Uprava ani po rekodifikaci soukromého prava zasadnich zmén. Nadale zlstane
zachovana zvlastni ochrana v pfipadech nasili na pracovisti, které je souCasné i

diskriminaci, formou antidiskrimina¢niho zakona. | po 1. lednu 2014 zlstane obét

8 SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zikonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006,
s. 141.
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nasili na pracovisti v ostatnich pfipadech odkazana na obecnou pravni Upravu
ochrany osobnosti podle nového obCanského zakoniku.

Podle § 81 odst. 1 nového obCanského zakoniku je ,chranéna osobnost
Clovéka vcetné vsech jeho prirozenych prav. KazZdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti Clovéka Zit si podle svého.” Velice vyznamny je téZz odst. 2 tohoto
ustanoveni, ktery zdlraznuje, ze ,ochrany poZivaji zejména Zivot a dustojnost
Clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cCest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.“ Pravé dustojnost, zdravi, vaznost a Cest
Clovéka byva v pfipadech nasili na pracovisti citelnym zpusobem zasazena. Stejné
jako dnes, tak i dle nové pravni upravy, ma Clovék, jehoz osobnost byla dotena,
pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek.”

Pokud jde o nahradu nemajetkové ujmy vzniklé v dusledku nasilného jednani
na pracovisti, jsou nové prislusna ustanoveni zarazena do Casti ¢tvrté, hlavy Il
nového ob¢anského zakoniku s nazvem ,Zavazky z deliktd.” ,Vznikne-li dle § 2956
tohoto zakona $kddci povinnost odcinit ¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti nového obanského zakoniku, nahradi Skodu
i nemajetkovou ujmu, kterou tim 2zpasobil, jako nemajetkovou ujmu odcini
i zpisobené dusevni utrapy.“ Zakon tedy nové vyslovné stanovi i povinnost odcinit
jako imaterialni Ujmu tzv. dusSevni utrapy, coz je alespon podle mého minéni jisté
kladem nové pravni upravy.

Ust. § 2957 nové stanovi kritéria pro uréeni konkrétniho zptsobu (moralni x
penézni satisfakce) a vySe pfiméfeného zadostiu€inéni v pfipadech vzniku
imaterialni ujmy. Stavajici ob&ansky zakonik je, z mého uhlu pohledu, v tomto sméru
relativné skoupy. Konkrétni zplsob a vySe nahrady imaterialni ujmy ma byt, dle
tohoto zakona, urCena s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem,
za nichz k poruseni prava doslo. Novy soukromopravni kodex je vtomto sméru
mnohem konkrétnéjsi. ,Zptsob a vySe pfiméreného zadostiuc¢inéni musi byt nové
ur¢eny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zietele hodné“. Jako okolnost
zvlastniho zietele hodnou pak zakon oznacuje ,umysiné zptsobeni ujmy, zviasté pak
zpusobeni ujmy s pouZzitim Isti, pohrizky, zneuZitim zavislosti poSkozeného

na Skudci, nasobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim ve verejnou znamost, nebo

7§ 82 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy).
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v dusledku diskriminace poSkozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz v tvahu
obava poSkozenéeho ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pri¢ina vyvolala.“ Lze jisté pfivitat, ze zakon vyslovné
zakotvuje povinnost, pfi uréeni konkrétni vySe odSkodnéni obéti, prihlizet i k vySe
uvedenym kvalifikovanym pfitéZujicim okolnostem pfipadu. V souasné dobé k nim,
vzhledem k vagnimu znéni § 13 odst. 3 obfanského zakoniku, soudce pfi urceni

vySe nahrady mohl, ale také nemusel pfihliZet.

8.3. Soukromopravni ochrana de lege ferenda. Je tfeba zakon

0 mobbingu?

Na tomto misté si mizeme polozit otazku, zda by nebylo vhodné, aby byla
problematika nasili na pracovisti a ochrany jeho obéti do budoucna upravena
zvlastnim pravnim pfedpisem.

V souCasnosti se navrhy na pfijeti tzv. antimobbingového zakona objevuji
napf. na Slovensku, kde je vtomto sméru velmi aktivni poslankyné Narodnej rady
Slovenskej republiky JUDr. Maria Ritomska, ktera patfi mezi nejvyznamnéjsi
slovenské odborniky v oblasti nasili na pracovisti a pomoci jeho ob&tem.”

Svého Casu si ¢ast odborné verejnosti kladla podobné otazky v souvislosti
s kodifikaci Ceského antidiskriminacniho prava a pfijetim antidiskriminacniho
zakona.”® Vzhledem k praktickému dopadu antidiskriminaéniho zakona po nékolika
letech jeho ucinnosti, zastavam nazor, ze antimobbingovy zakon neni v souCasné
dobé potrebny.

Dle nezavislého prizkumu z roku 2012 nebyl antidiskriminaéni zakon v praxi
ani po vice nez 2 letech od nabyti ucinnosti pfilis vyuzivan. V roce 2012 pouze 16
ze vSech 86 dotazovanych okresnich soudu uvedlo, Ze zaznamenaly zaloby tykajici
se prava na rovné zachazeni i zakazu diskriminace podle antidiskriminacniho
zakona. Celkem se od 1. ledna 2010 jednalo pouze o 28 podani, z toho o patnacti z
nich stale probihalo fizeni, ve Ctyfech pfipadech doSlo ke zpétvzeti zaloby, dvakrat

byla Zaloba odmitnuta, dvakrat byla Zaloba postoupena mistné pfislusnému soudu,

™® Eurépa bojuje proti psychoteroru, Slovensko este len pripravuje zdkon [online]. hlavnespravy.sk, 29. srpna
2012 [cit. 18. kvétna 2013]. Dostupné na <http://www.hlavnespravy.sk/m-ritomska-navrh-zakona-o-mobbingu-
poukaze-na-konkretne-svedectva-ludi/24855/>.

"® VLK, Vaclav. Zdkon proti diskriminaci je nesmysI [online]. cak.cz, 21. kvétna 2008 [cit. 18. kvétna 2013].
Dostupné na <http://old.cak.cz/scripts/detail.php?id=2348>.
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jednou byla Zaloba zamitnuta, jednou byl schvalen smir, jednou doslo k mylnému
zapisu a dvakrat bylo podani postoupeno vécné prislusnému krajskému soudu.””
Neni to v8ak zplsobeno tim, Ze by diskriminace byla v Ceské republice vzacnym
jevem, dlivodem je spiSe to, ze €ast zalobcl k uplatnéni svych prav vyuziva pravni
upravu ochrany osobnosti dle stavajiciho obfanského zakoniku. Dle mého nazoru, a
to predevsim vzhledem k vySe uvedenym problematickym aspektim spojenym
s praktickym uplatnénim antidiskriminacniho zakona, se jevi, v pfipadé, Ze to bude
v budoucnu potfebné, jako lepsSi feSeni novelizace jiz stavajicich pravnich predpisq,
predevSim zakoniku prace. U antidiskriminaniho zakona je$t€é mlze obstat
argumentace zastanct kodifikace antidiskriminaéniho prava, ze jeho dosavadni
Uprava byla roztfisténa do velkého mnozstvi pravnich predpist (napf. zakonik prace,
zakon o zaméstnanosti, zakon o ochrané spotfebitele atd.), avSak u problematiky
nasili na pracovisti, jako problému Cisté pracovnépravniho, jsou, alespon dle mého
minéni, podobné argumenty bezpfedmétné.

Je otazkou, zda by zakotveni legalnich definici a zvladtnich skutkovych
podstat jednotlivych forem nasili na pracovisti nebylo pro obéti (alespori nékteré)
spisSe pfitézujici. Klonim se k zaveéru, Ze by se tak skute¢né mohlo stat. Takovéto
definice v sobé totiz vzdy skryvaji riziko, ze budou neuplné. Mlze nastat situace, ze
urcité specifické nasilné jednani nebude moci byt jako mobbing, bossing, &i sexualni
obtézovani pravné postizeno, nebot’ v daném konkrétnim pfipadé jej nebude mozné
podfadit pod pfislusnou zvlastni skutkovou podstatu, i kdyz objektivné nebude sporu,
Ze o nasili na pracovisti skute¢né jde. Takova pravni uprava by se tak v koneCném
dUsledku mohla obratit proti samotnym poSkozenym. V této souvislosti je podle mého
minéni vhodné poukazat pravé na antidiskriminaéni zakon. Ten vymezuje
diskriminaéni divody velice Uzce. Na rozdil od pfedchoziho zakoniku prace’® se véak
jiz antidiskriminacni zakon vyslovné nezmirnuje napf. o diskriminaci z ddvodu statniho
obCanstvi, socialniho pldvodu nebo manzelského ¢&i rodinného stavu. Vzhledem
k opomenuti zakonodarce tak jiz osoby, které jsou diskriminovany z téchto

nekvalifikovanych duvodu, antidiskriminaénim pravem chranény nejsou.

" Poradenské centrum uréené obétem diskriminace. Antidiskriminacni zdkon po dvou a piil letech jeho ticinnosti
- je v praxi opravdu ucinny? [online]. diskriminace.helcom.cz, 19. biezna 2012 [cit. 18. kvétna 2013]. Dostupné
na <http://diskriminace.helcom.cz/2012/03/antidiskriminacni-zakon-po-dvou-a-pul-letech-jeho-ucinnosti-
%E2%80%93-je-v-praxi-opravdu-ucinny/>.

8 Ust. § 4 odst. 1 zak. &. 65/1965 Sb., zakonik prace (stary), ve znéni u¢inném k 31. 12. 2006.
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V pfipadé prava na ochranu osobnosti, a to at' uz dle souc¢asného nebo dle
nového obcanského zakoniku, ma soudce podle mé mnohem vétsi manévrovaci
prostor a moznost pfihlédnout ke specifikim kazdého pfipadu. Zakonodarce by,
alespon dle mého minéni, mél v tomto pfipadé soudcum ,svazovat ruce” legalnimi
definicemi a zvlastnimi zakony co mozna nejmeéné, a to zvlasté za situace, kdy jiz
brzy nabude ucinnosti novy ob&ansky zakonik, nebot jednim ze zakladnich cill
rekodifikace soukromého prava byla pravé snaha navratit tomuto zakonu povahu
zakladniho soukromopravniho kodexu a omezit existenci zvlastnich pravnich uprav
ryze soukromopravniho charakteru na minimum.

Zastanci antimobbingového zakona mohou argumentovat tim, Ze
zaméstnanec, ktery je v oblasti prava laikem, muze za souCasného stavu nabyt
dojmu, Ze je obrana proti takovému jednani sloZzita, ba pfimo nemozna, kdyz se
pravni fad o nasili na pracovisti nijak vyslovné nezmirniuje. Vyslovna uprava tohoto
problému pfFislusnymi pravnimi normami by pak méla pfinést obétem vétsi odvahu
se branit soudni cestou. Podle mého nazoru by v8ak mohlo byt stejného cile
dosazeno i zvySenou informaéni kampani, ktera by osobam prava neznalym ukazala,
Ze i v soucCasnosti nabizi pravni fad dostatek moznosti, jak se agresorovi branit.
Do zna¢né miry by zde mohla byt dobrou inspiraci kampan mnoha neziskovych
organizaci cilena na lepSi informovanost obéti domaciho  nasili
o pravnich moznostech obrany.”® Aktivni jsou v tomto sméru také verejné instituce.®

Nasili na pracovisti je oproti tomu bohuzel vénovana pozornost mnohem mensi.

8.4. Verejnopravni ochrana

8.4.1. Nasili na pracovisti z hlediska spravniho prava
O verfejném ochranci prav a jeho roli v ochrané obéti nasili na pracovisti jiz
byla feC v kapitole vénované antidiskriminacnimu zakonu. Mimo to vSak existuji jesté
dalSi moznosti, které spravni pravo nabizi obétem nasili na pracovisti k jejich obrané.
Nasilné jednani agresora muze byt totiz v nékterych pfipadech postizeno
i jako prestupek podle zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich

predpistl. Jedna se predevsim o prestupky proti ob&anskému souziti.®* Jde zejména

" Napt. http://www.idtbrno.cz/domaci-nasili-vceskem-pravu, & http://www.domacinasili.cz/.

8 Napt. http://www.policie.cz/clanek/domaci-nasili-644841.aspx, &i http://www.mver.cz/clanek/domaci-nasili-
institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx.

81 Ust. § 49 zékona &. 200/1990 Sh., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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o pripady, kdy pachatel prestupku ,ubliZi na cti jinemu tim, Ze jej urazi nebo vyda
v posméch, pfipadné kdy umysiné naru$i obCanskeé souZiti vyhroZovanim ujmou
na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku,
schvélnostmi nebo jinym hrubym jednanim nebo kdy pusobi jinému djmu pro jeho
pfislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky pavod, pro jeho rasu, barvu
pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo naboZenstvi, pro jeho politické nebo
Jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socialni pavod, majetek,
rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.*

Prestupky proti obCanskému souZiti se vyznaCuji tim, Ze je za urcitych
okolnosti pfisludné organy projednavaji pouze na navrh postizené osoby.?? V téchto
pfipadech tedy neni fizeni o prestupku zahajeno z moci ufedni. Vécné pfislusnymi
jsou k projednavani prestupkil proti obéanskému souziti obce.?®

Kromé prestupkového zakona jsou dalSi skutkové podstaty prestupki
upraveny i nékterymi zvlastnimi zakony. V této souvislosti je vhodné upozornit
pfedevs§im na § 11 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se zaméstnavatel — fyzicka osoba® dopusti
prestupku, pokud nezajisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky. Za toto jednani pak muze zaméstnavateli ulozit pfisluSny organ

inspekce prace pokutu az do vyse 400 000 K¢.

8.4.2. Nasili na pracovisti z hlediska trestniho prava

Dalsi moznost obrany, kterou obétem nasili na pracovisti poskytuje Cesky
pravni fad, je pomoci trestniho prava. Vzhledem k povaze trestniho prava jako
tzv. prostfedku ultima ratio, pfipada tato moznost obrany v uvahu pouze u téch
nejzavaznéjSich pfipadl nasili na pracovisti, u nichz nepostaci k ochrané obéti
pravni prostfedky jinych pravnich odvétvi. Tato skuteCnost ostatné vyplyva
i ze zasady subsidiarity trestni represe formulované v § 12 odst. 2 trestniho

zakoniku &

82 Ust. § 68 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist.

8 Ust. § 53 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist.

8 K postihu obdobného jednani u zaméstnavatelti — pravnickych osob viz § 24 odst. 1 pism. c) zak. & 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti.
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Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, obsahuje
hned nékolik skutkovych podstat, jejichz naplnéni ze strany agresora pfipada
v souvislosti s nasilim na pracovisti v uvahu. Jednim z nejvyznamnéjSich ustanoveni
trestniho zakoniku je v tomto sméru § 184 - trestny €in pomluvy, kterého se dopusti
ten, ,kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit
Jeho vaznost u spoluobCant, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zplGsobit mu jinou vaznou ujmu.“ Pomluva pfi tom patfi k vabec
nejrozSifenéjSim zpusoblm nasili v zaméstnani. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ne kazda
pomluva zarovel muze byt kvalifikovana i jako trestny €in dle trestniho zakoniku.
Zpravidla totiz tento ¢in nebude dosahovat potfebné spolecenské Skodlivosti a k plné
naprave postaci uplatnéni odpovédnosti pachatele podle soukromého prava.

V urditych specifickych pfipadech nasili na pracovisti muze dojit k naplnéni
i dalSich skutkovych podstat trestnych &inu dle trestniho zakoniku. Mize se jednat
napr. o trestny ¢in omezovani osobni svobody (§ 171) €i trestny Cin vydirani (§ 175).
Velky vyznam ma také § 177 trestniho zakoniku, ktery upravuje trestny Cin utisku.
Tohoto trestného &inu se dopusti ten, ,kdo jiného nuti, zneuZivaje jeho tisné nebo
zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél.“ Jako zavisly vztah lze v této
souvislosti mimo jiné posoudit i vztah mezi nadfizenym a jeho podfizenymi.

Dal$i vyznamnou skupinou, v souvislosti s problematikou nasili na pracovisti,
jsou trestné CcCiny proti pofadku ve vécech vefejnych. Jedna se zejména
o trestny &in nebezpecného vyhrozovani (§ 353), trestny &in nebezpetného
pronasledovani (§ 354) a trestny Cin vytrznictvi (§ 358). Ve vzacnéjSich pfipadech
muze pachatel nasili na pracovisti naplnit t€Z skutkovou podstatu trestného cinu
ublizeni na zdravi (§ 146) Ci trestného Cinu téZkého ublizeni na zdravi (§ 145). Nasili
na pracovisti vdak vétSinou neni s fyzickym nasilim spojeno.

V souvislosti se sexualnim obtéZovanim nemuzZeme opomenout i skupinu
z této skupiny je trestny &in znasilnéni (§ 185). Zpravidla vSak typické projevy
sexualniho obtéZzovani na pracovisSti budou spiSe napliovat skutkovou podstatu

trestného Cinu sexualniho natlaku (§ 186).
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8.5. Nasili na pracovisti a problematické aspekty spojené s jeho
dokazovanim v ramci soudniho Fizeni

Vyznamnym problémem, ktery mdZze mnoho obéti odradit od pfipadné obrany
soudni cestou, je otazka, jakym zplsobem nasilné jednani na pracovisti vaci své
osobé vlastné prokazat. Dokazovani nasili na pracovisti totiz mnohdy neni vibec
snadné a obét se vystavuje riziku, ze muze soudni spor prohrat, coz by jeji postaveni
do budoucna jesté vice zhorSilo. V nasledujici ¢asti prace bych proto chtéla upozornit

na nejvyznamnéjsi specifika dokazovani nasili na pracovisti v soudnim fizeni.

8.5.1. Ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu a problematika
obraceného dikazniho bremene

Velice dulezitym institutem, ktery mize obétem nasili na pracovisti pomoci, je
institut fzv. obraceného dikazniho bfemene dle § 133a zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. Je vSak nutné upozornit,
Ze institutu obraceného dukazniho bfemene mulze obét vyuzit pouze v pfipadé,
Ze nasilné jednani, které vici ni sméfuje, ma zaroven i povahu diskriminace.

Institut obraceného dikazniho bfemene v souvislosti s diskriminaci a
nerovnym zachazenim byl do ¢eského pravniho fadu zakotven novelou obCanského
soudniho fadu €. 30/2000 Sb., a to s ucinnosti k 1. lednu 2001. Stalo se tak nékolik
let pfed pfijetim antidiskriminacniho zakona. Pavodni znéni § 133a vS8ak bylo oproti
sou¢asnému stavu dosti strohé.®® Az do novely tohoto ustanoveni, provedené
zdkonem ¢&. 151/2002 Sb., s ucinnosti ke dni 1. ledna 2003, se tak obracené dukazni
bfemeno vztahovalo pouze k pfipadum diskriminace na zakladé pohlavi, ke které
navic muselo dojit v pracovnépravni oblasti.?’

Mnohé obéti diskriminace vSak mély od zakotveni tohoto institutu do ¢eského
pravniho fadu prfehnana ocCekavani. Predpokladali, ze nové postaci k uspéchu
v soudnim sporu pouze podat vic¢i zaméstnavateli zalobu, v niz Zzalobci postaci tvrdit,
Ze je vzameéstnani nepravem diskriminovan a je pak na zaméstnavateli, aby
prokazal opak. Bylo zfejmé, ze by se v takové situaci Zalovany ocitl ve velice svizelné

situaci a vyhra zZalobce by byla ve vétsSiné pfipadd velmi pravdépodobna. Nékolik

8 ., Skutecnosti tvrzené o tom, zZe ucastnik rizeni byl primo nebo neprimo diskriminovan na zdaklade sveho
pohlavi, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v rizeni nevysel najevo opak.

8 Typicky se tak jednalo napf. o rozdilné odméhovani zaméstnanch a zaméstnankyh za tutéZ praci, &i
bezdiivodné upiednostiiovani pii nabérech novych pracovnikli uchazecti jednoho pohlavi pfed druhym.
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vyznamnych rozhodnuti Nejvy$siho a Ustavniho soudu se v8ak s takovym vykladem
§ 133a neztotoZnilo a zasadnim zptisobem se viici nému vymezilo.?® Ve svétle téchto
vyznamnych rozhodnuti tak musi osoba, ktera o sobé tvrdi, ze byla diskriminovana,
vramci soudniho fizeni prokazat (nestaCi tedy pouhé tvrzeni), Zze sni bylo
zachazeno neobvyklym zpusobem. Pokud obét prokaze, Zze s ni bylo zachazeno
znevyhodnujicim zpusobem, postaci pak jiz pouhé tvrzeni, Ze toto znevyhodrujici
jednani bylo motivovano diskriminaci na zakladé nékterého ze zakonnych duvodu.
Podle tohoto vykladu se tedy Zalobce nezbavuje povinnosti diikazni jako celku, ale
pouze Castecné, a to v tom sméru, Ze nemusi prokazovat skuteCnost, Ze s nim bylo
zachazeno odliSnym zpusobem na zakladé né&jakého konkrétniho zakonného
diskriminaéniho ddvodu. Takovy vyklad mél zabranit pfedevsim Sikanéznim Zalobam,
vuci kterym by se zalovany mohl branit pouze stézi, a to i pokud by Slo o pfipad
diskriminace zcela smys$leny a realné ni¢im nepodlozeny.

Na Cetnou judikaturu k § 133a pak zakonodarce zareagoval novelizaci tohoto
ustanoveni, ke které doSlo s ucinnosti k 1. zafi 2009, a to v souvislosti s pfijetim
antidiskrimina¢niho zakona. Pokud dle novelizovaného znéni § 133a ,Zalobce uvede
pfed soudem skutecCnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doS$lo
k pfimé nebo nepfimé diskriminaci na zakladé nékterého z taxativhé vymezenych
davodu, je Zalovany povinen prokazat, Ze k poru$eni zasady rovného zachazeni
v daném pfipadé nedoslo.”

Jak jiz bylo nékolikrat v ramci této prace zminéno, mnoho pfipadl nasili
na pracovisti nebude mozné pod néjaky diskrimina¢ni divod podfadit. V téchto

pfipadech pak dikazni bfemeno v celém rozsahu zUstava na zalobci.

8.5.2. Pripustnost tajné nahravky nasilného jednani jako duakazu
v civilnim soudnim fizeni
Prokazovani nasili na pracovisti neni pro obét vibec jednoduché. Klicovym
dikazem byvaiji v téchto pfipadech predevsim vyslechy svédku, kterymi mohou byt
kolegové zalobce, jeho nadfizeni, & dalSi osoby, které jsou néjakym zpusobem
spojeny s pracovistém obéti. Velice Casto se vSak obét muze setkat s tim, ze
nenalezne nikoho, kdo by mél odvahu v jeji prospéch vramci soudniho fizeni

vypovidat. Ze strachu z pomsty €i z prosté kolegiality tak vétSina svédkl bud' ,ztrati®

8 Napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. Pl. US 37/04 nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. 21 Cdo 3069/2006.
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pamét nebo popfou, Ze se snasilnym jednanim agresora vuCi obéti
na pracovisti pfimo setkaly. Obét je tak v nesmirné slozité situaci a Casto ji nezbyva
nic jiného, nez si nasilné jednani smeérfujici vaci své osobé néjakym zplsobem
zdokumentovat, predevsSim formou tajnych zvukovych nebo obrazovych nahravek.
V této souvislosti je dullezité si polozit otazku, zda je dukaz, ktery obét pofidi
takovymto zplisobem, v ramci soudniho fizeni viibec pfFipustny. Obét se totiz v téchto
pfipadech dostava do konfliktu s upravou prava na ochranu osobnosti utoénika podle
obCanského zakoniku.

Obc¢ansky soudni fad nam jednozna¢nou odpovéd na vySe poloZzenou otazku
nedava. Z tohoto duvodu je potfeba se zaméfit pfedevSim na judikaturu NejvysSiho
soudu a Ustavniho soudu, jeZ se problematikou tajnych nahravek zabyvala vétsinou
v souvislosti s nahravanim telefonickym hovoru.

Mezi vlbec prvni rozhodnuti, ktera se problémem pfipustnosti tajnych
nahravek v ramci dokazovani v civilnim soudnim Ffizeni zabyvala, patfi rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98. Ve svém
rozhodnuti NejvysSi soud mimo jiné uvadi, ze zvukovy zaznam hlasl tfetich osob
patfi nepochybné mezi projevy osobni povahy. Takové zaznamy pak s ohledem
na § 12 odst. 1 obanského zakoniku mohou byt pofizeny a nasledné téz pouZity
pouze se souhlasem téchto osob. Pokud souhlas k pofizeni nahravky svého hlasu
neudéli a nejde-li o néktery z pfipadu zakonnych licenci dle § 12 odst. 2 a 3
obCanského zakoniku, neni mozné takto ziskanou nahravku pouzit jako dikaz
v fizeni pfed soudem, nebot’ pouzitim takového zaznamu by dosSlo k poruSeni prav
téchto osob na ochranu osobnosti.

V nasledujicich letech pak tento striktni vyklad otazky pfipustnosti tajnych
nahravek v fizeni pfed soudem NejvysSSi soud CasteCné prolomil, a to ve svém
rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004. Dle tohoto rozhodnuti
,§ 11 a 12 obéanského zakoniku poskytuji ochranu pouze tém projevum fyzickych
osob, jeZ maji osobni povahu. Osobni povahu vSak dle tohoto rozhodnuti zpravidla
nemaji projevy, k nimz dochazi pri vykonu povolani, pri obchodni ¢innosti, a také pfi
verejné cinnosti.“ V posuzovaném pfipadé se jednalo o tajné pofizenou nahravku
rozhovoru spolec¢nikl jisté obchodni spoleCnosti o problémech této spolecnosti.
NejvysSi soud tak na zakladé vySe uvedeného konstatoval, Zze neSlo v daném
pfipadé o zasah do osobnostnich prav tajné nahravanych osob a jednalo se o diikaz
pfipustny. Je vSak otazkou, jak extenzivni vyklad pfipustnosti tajnych nahravek zde
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meél NejvysSi soud na mysli, nebot’ rozliSeni, ktery z projevl je &i neni projevem
osobni povahy, i kdyz byl u€inén na pracovisti, muze byt velmi slozité. Obét nasili tak
ani ve svétle tohoto rozhodnuti nemohla spoléhat na to, Ze ji tajné pofizena nahravka
bude nakonec soudem akceptovana jako dikaz.

Co se tyde rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se touto otazkou zabyvaji,
mlZeme jmenovat napf. nalez sp. zn. I. US 191/05 ze dne 13. z&fi 2006. Jestlize
obecny soud, podle tohoto rozhodnuti, v posuzovaném pfipadé v ramci dokazovani
pripustil provedeni dikazu prectenim zaznamu telefonickych hovord mezi vice
osobami proti vyslovnému nesouhlasu jednoho z uc€astnikl hovoru, doSlo tim
k zasahu do jeho zakladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem
podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod - a disledné vzato i do zakladniho
prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny - a dukaz jako
takovy je tfeba povaZovat za nepfipustny. Na prvni pohled bychom tedy mohli fici, ze
postoj Ustavniho soudu k otazce tajné nahravky jako dikazu v fizeni pfed soudem je
striktni a nedava obétem pfili§ velkou Sanci timto zplsobem prokazat nasilné jednani
vUci své osobé. Podle mého nazoru tomu tak ale Uplné neni.

Na jiném misté vySe citovaného nélezu totiz Ustavni soud pfipousti, ze
za urCitych okolnosti maze k urcitému omezeni zakladnich prav & svobod dojit.
,Ustavni soud Jiz opakované judikoval, Ze k omezeni zakladnich prav ¢i svobod,
i kdyZ jejich ustavni dprava omezeni mnohdy nepredpoklada, muze dojit i v pripadé
Jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo Ci
svobodu Ize omezit pouze v zajmu jineho zakladniho prava Ci svobody. Prfi uvaze
o priorité jednoho ze dvou v kolizi se ocitajicich zakladnich prav je nutno zkoumat,
zda byly vyuZity vS8echny moZznosti minimalizace zasahu do zakladniho prava
druhého. Pri stfetu zakladnich prav, které stoji na stejné udrovni, bude vzdy veci
nezavislych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu
peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla neodivodnéné dana prednost
pfed pravem druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery uklada
organum aplikujicim pravo, aby pfi této aplikaci Setfily podstatu a smysl zakladnich
prév.“ Ustavni soud zde narazi na tzv. princip proporcionality.

Pravé potieba nahlizet na tuto problematiku z hlediska principu
proporcionality, je podle mého nazoru, kliova. Princip proporcionality Ustavni soud
formuloval ve svém stéZejnim nalezu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. Pl. US 4/94.
Jedna se o urCeni pravidel pro omezeni zakladnich prav ¢i svobod, a to i kdyz jejich
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ustavni Uprava omezeni nepfedpoklada, v pripadé jejich vzajemné kolize. Ustavni
soud pro vzajemné poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a
svobod vymezil tfi kritéria. Jedna se o kritérium vhodnosti, potfebnosti a porovnani
zavaznosti.

Prvnim kritériem je tedy test vhodnosti, diky némuz ziskame odpovéd
na otazku, zdali institut, omezujici ur€ité zakladni pravo, umoznuje dosahnout
sledovany cil, a to ochranu jiného zakladniho prava.

Druhym kritériem je potom kritérium potrebnosti, které spociva v porovnavani
legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi
opatfenimi, umoziujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod. Jde tedy o to, aby bylo ze vSech moznych feSeni vybrano
to nejSetrnéjsi.

ZavéreCnym kritériem je porovnavani zavazZnosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav. Toto kritérium je z mého pohledu vcelku problematické, nebot
mnohdy mulze byt velice obtizné urcit, které ze zakladnich prav je dllezitéjSi nez jiné
a naopak. V pripadé kritéria zavaznosti bude jesté vice potfebné brat v potaz blizsi
okolnosti jednotlivych pfipadd. Pokud srovnavame napf. zavaznost prava na zivot ve
vztahu k pravu vlastnit majetek, jisté dojdeme ve vétSiné pfipadl k zavéru, ze pravo
s pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota, nebude jiz odpovéd na vySe
poloZenou otazku tak jednoducha.
pfipadech, kdy je nasilnym jednanim na pracovisti kromé cti a distojnosti obéti
ohrozeno i jeji zdravi (zejména psychické), by mohl byt v ramci dokazovani pouZit i
dikaz, jehoz pofizeni by bylo vrozporu spravem na ochranu soukromi
formulovaném Listinou zakladnich prav a svobod, a to zvlasté za situace, kdy je obét
v dikazni nouzi. Podle mého nazoru je totiz neospravedinitelné, aby v téchto

pfipadech pravni fad chranil vice agresora nez obét.

8.6. Nasili na pracovisti a judikatura ¢eskych soudu

Zavérem této kapitoly je vhodné vénovat nékolik slov téz judikature Ceskych
soudd, tykajici se nasili na pracovisti. Tato judikatura vSak bohuzel neni pfili§ bohata.

Z téch nejvyznamnéjSich rozhodnuti mizeme jmenovat napf. rozsudek NejvysSiho
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soudu sp. zn. 21 Cdo 742/2012 ze dne 21. bfezna 2013. Zalobkyni byla dne
25. unora 2010 dana vypovéd z duvodu nesplnéni pozadavkl pro fadny vykon prace
spogivajicich v neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance.®?® Neuspokojivé
pracovni vysledky spocivaly v tom, Ze Zalobkyné i pfes opakované vyzvy svého
nadfizeného neplnila uloZzeny pracovni ukol, kterym bylo vypracovani srovnavaci
analyzy zaméfené na porovnani vyuky na zakladnich uméleckych Skolach.
Zalobkyné tento kol odmitala splnit s odtvodnénim, Ze se ze strany nadfizeného
jedna o bossing a Ze tento ukol neodpovida jeji pracovni naplni. Dle Zalobkyné se ze
strany zaméstnavatele mélo jednat o pomstu za to, Zze se, po pfedchozi uspésné
Zalobé na urceni neplatnosti vypovédi, vratila v bfeznu 2008 do zaméstnani na odbor
Skolstvi a sportu Krajského Ufadu Stfedogeského kraje. Zalobkyné se domahala, aby
bylo uréeno, Ze uvedena vypoveéd z pracovniho poméru je neplatna.

NejvysSi soud vSak dovolani zalobkyné zamitl. Podle jeho nazoru se totiz
v uvedeném pfipadé o bossing nejednalo. Ulozené pracovni ukoly totiz dle soudu
nebyly mimo ramec plsobnosti odborného referenta oddéleni organizace Skolstvi.
»1yto ukoly Zalobkyné vyslovné odmitala spinit, ackoli se jednalo o pokyny
nadfizenych vedoucich zaméstnancli vydané v souladu s pravnimi pfedpisy,
pfipadné nevyvinula dostateCcnou snahu o jejich splnéni ani v opakované
prodluzovaném terminu, kterou - vzhledem k okolnostem a jejim osobnim poméram -
by bylo mozno po ni spravedlivé poZadovat. Namisto toho neopodstatnéné
polemizovala se Zalovanym o nesrozumitelnosti zadanych pracovnich ukold,
0 nezbytnosti jejich provedeni, o tom, zda spadaji do jeji pracovni naplné a zda je
radné splnila ¢i nikoli.”

Jako dal$i vyznamné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ve vztahu k problematice
nasili na pracovisti mlzeme jmenovat rozsudek Nejvy$Siho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1783/2009 ze dne 27. &ervence 2010. Zalobkyné se v této vé&ci
domahala, aby ji zalovana zaplatila ,1 milion KE za pétiletou platovou diskriminaci a
mobbing.“ Zalobu odivodnila zejména tim, Ze u Zalované pracovala od 1. zafi 1999
jako ekonomka a ackoliv po byvalém ekonomovi pfevzala pracovni c&innosti
v nezménéném rozsahu, jako je vykonaval i on sam (mj. méla na starosti pohyby
penéz v rozsahu az 1 mid. K&), €inil jeji ro¢ni pfijem v roce 2000 jen 267 788 K¢,

ti. 0 178 643 K& méné nez byl roéni pfijem byvalého ekonoma. Zalobkyné ma za to,

89 Ust. § 52 pism. ) zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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Ze byla ze strany Zalované ,platové diskriminovana z ddvodu pohlavi, psychicky
Sikanovana a také Ze zde bylo hazardovano s jejim Zivotem, jestlize sama bez
Jakéhokoliv doprovodu vyzvedavala v hotovosti i nékolikamilionové castky z banky a
odnasela je jen v priru¢ni kabelce.” Po Zalované pozadovala finan¢ni odskodnéni
odpovidajici minimalné skuteCnému rozdilu v platech (od roku 1999 do roku 2004
dosahl tento platovy rozdil 893 215 K¢), a dale odskodnéni toho, Ze ji z niZSiho platu
bude vypoclten nizSi ddchod. Podle Zalované vSak zalobkyné pfevzala
po pfedchozim zaméstnanci pouze ¢ast agendy, a tak jsou jeji naroky bezpfedmétné.

| vtomto pfipadé vSak NejvySSi soud dovolani Zalobkyné zamitl, nebot
odvolaci soud podle néj spravné dovodil, Ze odlisné finanéni ohodnoceni Zalobkyné
nesouviselo s jejim pohlavim a nejednalo se tak o diskriminaci. Soud nebral v potaz
ani skuteCnost, Ze Zadatelka musela odnaset nékolika milionové Castky v hotovosti
sama z banky, coz Zalovana povaZzovala za psychicky natlak na svoji osobu.

Jednim z nejzavaznéjSich pfipadu nasili na pracovisti, kterymi se v posledni
dobé zabyvala tuzemska justice, je pak bezpochyby kauza znamého Iékafe J. B.,
ktery velice brutalnim zplsobem sexualné tyral své asistentky béhem spolecnych
sluzebnich cest v zahraniCi. Za znasilnéni, sexualni natlak a vydirani byl J. B.
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 14 let. Soud
navic ulozil obZalovanému povinnost nahradit tfem poskozenym Zenam vzniklou
ujmu, ktera v souctu €ini 1,5 milionu Kg.%°

AZ na vySe uvedenou kauzu lze fici, Zze judikatura Ceskych soudl prozatim
obétem nasili na pracovisti neni pfiliS naklonéna a na prelomovy rozsudek zatim

stale ¢ekame.

% Odvolaci soud potvrdil Bartikovi 14 let za zneuzivani Zen [online]. Ceskatelevize.cz, 7. &ervna 2013
[cit. 20. ervence 2013]. Dostupné na < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/230404-odvolaci-soud-
potvrdil-bartakovi-14-let-za-zneuzivani-zen/>.
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9. Nasili na pracovisti v pravnim radu Spolkové republiky
Némecko

Spolkova republika Némecko (dale jen ,SRN®) je bezesporu zemi, jejiz pravni
fad nam maze byt v mnohém inspirativni. Vzdyt i tvarci nového obcanského
zakoniku oznadili némecky ob&ansky zakonik® jako jeden z hlavnich ideovych zdrojti
rekodifikace Seského soukromého prava.®? Jde o stat, kde ma moderni pracovni
pravo a ochrana zaméstnance velice dlouhou tradici, ktera saha az do r. 1883, kdy
byl za vlady kancléfe Otto von Bismarcka schvalen zakon o nemocenském pojisténi.
Ten byl prvnim z fady zakon( v ramci socialni reformy, ktera se pozdéji stala vzorem
i pro ostatni evropské staty. Do jaké miry lze vSak totéz fici i o némecké pravni
Upravé ochrany pred nasilim na pracovisti? Mize nam byt i v tomto sméru némecké
pravo inspiraci?

Podobné jako ve vétsingé zemi Evropské unie véetné Ceské republiky nebyl
ani v SRN doposud schvalen zvlastni zakon o ochrané pfed nasilim na pracovisti.
Zakladnimi soukromopravnimi pfedpisy chranicimi obéti nasili na pracovisti zde tak
v soucasnosti jsou predevSim oblansky zakonik a dale téz zakon o rovném
zachazeni.®® V ramci vefejného prava pak hraje hlavni roli zejména némecky trestni

zakonik.%*

9.1. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)

V pfipadé AGG se jedna o némeckou obdobu ¢eského antidiskriminacniho
tim, Ze se jedna o implementaci tychz evropskych smérnic, jako je tomu v pfipadé
Ceského antidiskriminaéniho zakona, coz s sebou pfinasi i podobné aplikacni
problémy.

Cilem tohoto zakona je dle § 1 AGG ,zamezit diskriminaci na zakladé rasy,
etnického puvodu, pohlavi, nabozenstvi, svétového nazoru, zdravotniho stavu, véku
nebo sexualni identity.” Tyto kvalifikované diskriminacni davody jsou tak, s ohledem
na prislusné evropské smérnice, vymezeny podobné& jako v Ceské republice.

Z tohoto ddvodu i v SRN musime rozliSovat, zda je nasilné jednani na pracovisti

o Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

%2 Konsolidovana verze diivodové zpravy k novému ob&anskému zakoniku, str. 17.
% Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)

% Strafgesetzbuch (StGB)
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zaroven i diskriminaci ve smyslu AGG nebo ne. Pouze v prvnim pfipadé se pak
mUZe cestou tohoto zakona obét branit.*

Podle § 12 odst. 1 AGG je zaméstnavatel povinen ucinit nezbytna opatfeni
k ochrané pred diskriminaci z nékterého z vySe uvedenych kvalifikovanych davoda.
Tato ochranna opatfeni musi zahrnovat také prevenci. Paklize se néktery
ze zaméstnancu stane obéti diskriminace na pracovisti, a to bez ohledu na to, zda je
nasili sméfovano ze strany nadfizeného, podfizeného &i kolegy, muze v souladu
s § 12 odst. 3 AGG zaméstnavatele pozadat, aby ucinil vhodna opatfeni k odstranéni
této diskriminace. Jako néktera z vhodnych opatfeni AGG demonstrativné uvadi
napf. vystraha agresorovi, jeho pfelozeni €i vypovéd. Vybér vhodného opatfeni je
plné v kompetenci zaméstnavatele.

Jestlize zaméstnavatel pfimo diskriminuje zaméstnance, pfipadné porusi svoiji
povinnost ucinit vhodna opatfeni dle § 12 odst. 1 AGG poté, co se o diskriminaci
na pracovisti dozvi, ma vaci nému dle § 15 AGG obét’ narok na nahradu majetkové
ajmy, a dale téZ narok na pfiméfené zadostiuginéni v penézich. Stejné jako v Ceské
republice, tak i v SRN se pfi tom v souladu s § 22 AGG v ramci antidiskriminacnich
sporu uplatni institut obraceného dikazniho bfemene.

V pfipadé, Ze zaméstnavatel uvedené povinnosti neporus$il, nezbyva

poskozenému nic jiného, nez uplatnit tyto naroky pfimo vici agresorovi cestou BGB.

9.2. Birgerliches Gesetzbuch (BGB)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve velkém mnozstvi pfipadl nebude moci byt nasili
na pracovisti kvalifikovano i jako diskriminace dle AGG, nebot zde bude chybét
zvlastni diskriminaéni davod dle § 1 AGG. Za této situace musi posSkozeny své
naroky uplatnit podpUrné cestou BGB.

Jednim ze zakladnich zpusobu obrany dle BGB, je moznost obéti zalovat
rusitele na zdrzeni se protipravniho zasahu do osobnostnich prav, €i na odstranéni
nasledku, které timto zpusobem vznikly, a to na zakladé analogické aplikace § 1004
BGB ve spojeni s § 823 BGB.* Jde o obdobu standardni Zaloby

na ochranu osobnosti.

% RUCKERT, Johanna, BONE, Agneta. Hilfe gegen Mobbing am Arbeitsplatz. 1. vydani. Dortmund:
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 2008, s. 42-43.
% ZINKE, Eva a kol. Mobbing wirkungsvoll begegnen. 3. vydani. Frankfurt am Main: IG Metal, 2006, s. 44.
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Narok na nahradu Skody pak mize obét vuci agresorovi uplatnit na zakladé
§ 823 odst. 1 BGB, dle kterého ,kazdy, kdo umysiné nebo z nedbalosti protipravnim
zplsobem zasahne do télesné integrity, zdravi, svobody, vlastnictvi i jiného prava
treti osoby, ma povinnost nahradit ji Skodu, ktera ji v dusledku tohoto jednani
vznikla.” Jedna se tedy o subjektivni odpovédnost zaloZenou na zavinéni.

Na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, ma dle § 253 odst. 1 BGB
poskozeny pravo pouze v pfipadech stanovenych zakonem. Jednim z téchto pfipadu
je dle § 253 odst. 2 BGB situace, kdy nemajetkova ujma vznikla pro nezakonny
zasah do télesné integrity, zdravi (i psychického), svobody nebo sexualniho
sebeuréeni (§ 823 odst. 1 BGB). Pravé toto ustanoveni tak otvira prostor domahat se
nahrady nemajetkové ujmy v penézich i obétem nasili na pracovisti.

Primérna vySe odSkodnéni obéti nasili na pracovisti v Némecku se pohybuije
dle dostupnych udaju mezi 2 000 — 5 000 EUR (v pfepoctu asi 50 000 — 130 000
K&).Y” Pro lepsi srovnani je tfeba uvést, Ze primérna hrubad mésiéni mzda
zaméstnancl pracujicich na plny Uvazek dosahla v SRN v 1. Ctvrtleti roku 2013
dle Udajii Spolkového statistického Gfadu vy$e 3398 EUR.® Primérna vyse
odSkodnéni obéti nasili na pracovisti tak neni na némecké poméry pfilis vysoka a
podle mnohych kritikél neni pro potencialni agresory pili§ odstragujici.*

Kritici argumentuji pfedev§im znamou a v ramci Evropy téz prulomovou
britskou kauzou Helen Green vs. Deutsche Bank. Pani Green zde Zalovala
londynskou poboCku znamé némecké banky, kde svého Casu pracovala jako
asistentka, o poskytnuti pfiméfeného zadostiuCinéni za mobbing na pracovisti,
spocivajici v tom, Ze se ji jeji nejblizSi spolupracovnice s védomim nadFfizenych, ktefi
na obranu zalobkyné Zadnym zplUsobem nezasahli, zamérné stranily, vytykaly ji, Ze
pachne, schovavaly ji doru¢enou postu a dalSimi zplasoby ji dehonestovaly. Britska
justice ve vySe uvedeném pfipadé pfiznala Zalobkyni satisfakci v celkové vysi témeér
£ 800 000 (tj. cca 33 mil. K&).*®

Némecko podobné jako Ceska republika na podobny priilomovy verdikt stale

Ceka. Timto verdiktem se mohl stat pfipad jedné zaméstnankyné obce Sollingen

" HIESGEN, Michael. 900.000 € fiir Mobbing-Opfer? [online]. mobbing-web.de, [cit. 18. Gervence 2013].
Dostupné na <http://www.mobbing-web.de/mobbing_web news/rechtsanwalt-michael-hiesgen.php>.

% Relevantni data Spolkového statistického ufadu dostupna na https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/
Pressemitteilungen /2013/07/PD13_221 623.html>.

% HIESGEN, Michael. 900.000 € fiir Mobbing-Opfer? [online]. mobbing-web.de, [cit. 18. ervence 2013].
Dostupné na <http://www.mobbing-web.de/mobbing_web news/rechtsanwalt-michael-hiesgen.php>.

100 BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskriminaéniho zékona (z pohledu zaméstnance). Prdce a mzda,
2010, roc. 58, & 1, s. 34 - 38.
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z letodniho roku. Zalovala obec jako svého zaméstnavatele kvali nékolik let
trvajicimu bossingu ze strany nadfizenych zaméstnancu u Zemského pracovniho
soudu v Dusseldorfu. Pozadovala pfitom rekordni odSkodnéni ve vysi 900 000 EUR.
Soud vs8ak zalobu zamitl, nebot podle néj nebylo nasili na pracovisti dostateCnym
zplsobem prokazano. Ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze urcité déle trvajici
konfliktni situace k zivotu vétSiny zaméstnancu patfi a Ze posuzovany pfipad z tohoto

ramce nijak vyraznéji nevybo&oval.**

9.3. Strafgesetzbuch (StGB)

V ramci vefejného prava a ochrany obéti nasili na pracovisti ma ve Spolkové
republice Némecko nejvyznamnéjsi postaveni trestni zakonik. Podobné jako Cesky
trestni zakonik neobsahuje némecky StGB zvlastni skutkovou podstatu trestného
¢inu nasili na pracovisti. UrCitd jednani agresora je vS8ak mozno subsumovat
pod skutkové podstaty jinych trestnych ¢€inl. Jedna se vétSinou o stejné trestné Ciny,
o jakych jiz byla fe€ v souvislosti s nasilim na pracovisti a Ceskym trestnim pravem.

Z téch nejvyznamnéjSich skutkovych podstat trestnych ¢&in dle StGB tak
mUZeme jmenovat napf. trestny &in nactiutrhani (§ 185 StGB), pomluvy*® (§ 186
StGB) nebo trestny &in ublizeni na zdravi (§ 223 StGB). Co se tyCe sexualnich
deliktl, jde prfedevsim o trestné Ciny sexualniho napadeni a znasilnéni (§ 177, § 178
StGB). Agresor muzZe v nékterych pfipadech nasilnych jednani spachat téz trestny
¢in vydirani (§ 253 StGB).

9.4. Shrnuti

Pokud porovname pravni tpravu ochrany pred nasilim na pracovisti v Ceské
republice a ve Spolkové republice Némecko, zjistime, Zze je zde mnoho shodnych
rysu. Vzhledem kabsenci zvlastniho antimobbingového zakona se némecka
soukromopravni Uprava ochrany obéti mobbingu, stejné jako ta Ceska, opira
prfedevS§im o obCansky zakonik a zakon o rovném zachazeni. Vzhledem k existenci
zakona o rovném zachazeni je i ve Spolkové republice Némecko, stejné jako
v Ceské republice, nutno disledné rozliovat, zda se v pfipadé nasili na pracovisti

jedna zaroven i o diskriminaci ve smyslu tohoto zakona ¢i nikoliv.

191 Rozsudek Landesarbeitsgericht Diisseldorf ze dne 26. biezna 2013, sp. zn. 17 So 602/12.

192 Na rozdil od nactiutrhani, kdy pachatel rozsituje o své obéti pravdivé skute¢nosti, a to s cilem ji ubliZit (napt.
roz§ifovani jeho prohfesku ¢i intimnich detailti ze soukromého Zivota), spacha pachatel trestny ¢in pomluvy tim,
ze ucelove rozsifuje o své obéti tvrzeni, kterd jsou nepravdiva.
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Rovnéz v pfipadé némecké verejnopravni ochrany obéti nasili na pracovisti
zde nenajdeme vyznamnéjSich rozdild. Hlavnim pravnim pfedpisem je v tomto sméru
podobné jako u nas trestni zakonik a i vymezeni jednotlivych skutkovych podstat

trestnych &inu je v zasadé totozné.
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10. Zaver

Cilem této diplomové prace bylo podat zakladni teoretické vymezeni
jednotlivych forem nasili na pracovisti a pfedevSim komplexni rozbor pravni upravy
ochrany obéti nasili na pracovisti v Ceské republice, dale pak kritické zhodnoceni
této pravni upravy vcetné uvah de lege ferenda, a to vSe ve svétle komparace
s pravnim fadem Spolkové republiky Némecko.

Pravni uprava ochrany obé&ti nasili na pracovisti je v Ceské republice
roztfisténa do nékolika pravnich predpist. Nejde vSak, podle mého nazoru, o pfilis
vyznamny problém, nebot’ v ramci komparace s pravnim fadem Spolkoveé republiky
Némecko, jakozto jednoho z nejvyznamnéjSich pravnich Fadd v ramci EU, bylo
Zjisténo, Ze je zde situace alespon v tomto velmi podobna.

O moznych problémech s pfijetim zvlastniho zakona pro boj s nasilim
na pracovisti jsem se zminila v pfislusné kapitole této prace. Domnivam se, Ze
zvlastni antimobbingovy zakon neni nutny. Soufasna pravni uprava je podle mé
dostacujici. Ochrana osobnosti je neoddélitelnou soucasti obCanského prava a
nevidim divod pro to, aby v tomto sméru vznikaly Zivelné nové zakony, které by
ochranu osobnosti ve specifickych pfipadech upravovaly specialné ve vztahu
k obéanskému zakoniku. Neni pfilis vhodné okleStovat obCanskopravni Upravu
ochrany osobnosti a pfesouvat tuto problematiku do novych zvlastnich zakonud. Méli
bychom mit na paméti, Ze jednim z divodul pro rekodifikaci soukromého prava byla
pravé snaha o vycCisténi Ceského pravniho fadu od velkého mnoZzstvi zvlastnich
pravnich predpisu, které nemély své opodstatnéni. Dosavadni praxe totiz,
do znacné miry, podkopavala roli obCanského zakoniku jako zakladniho pravniho
pfedpisu soukromého prava a Ccinila pravni fad znacné nepfehlednym. Jako
problematickou vidim uz samotnou dvojkolejnost dosavadni pravni upravy, kdy se
Cast pfipadd na pracovisti posuzuje podle antidiskriminacniho zakona a zbyvaijici
pfipady podpurné podle ob&anského zakoniku. Pfijetim antimobbingového zakona by
se postaveni obéti nasili na pracovisti mohlo stat jesté vice nepfehlednym.

Novy obcCansky zakonik v zasadé nepfinese v boji s nasilim na pracovisti
vyznamneéjSich zmén. Jako jedno z pozitiv nové pravni upravy lze podle mé uveést to,
Ze zakon nové uvadi, ze pfi zjisStovani zplsobu a vySe pfiméfeného zadostiucinéni

za imaterialni ujmu je nutné brat v potaz i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, véetné
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jejich demonstrativniho vyCtu a také zpusobené dusSevni utrapy. Novy kodex je
v tomto sméru urcitéjSi nez stavajici obCansky zakonik.

SpiSe nez v pravu hmotném vidim rezervy v boji s nasilim na pracovisti
v pravu procesnim. Jak jsem jiZ zminila v jedné z kapitol této prace, obét bude mit
mnohdy problém nasili vi&i své osobé prokazat, coz ji od obrany muze odrazovat.
Casto pfipada jako jediny dikaz v Gvahu pouze tajna nahravka. Pfipustnost takto
ziskaného dikazu v fizeni pfed soudem je vSak problematicka a Ceské soudy se
k ttmto dikazim nestavi pfili§ shovivavé. VétSi otevienost a odvaha soudcu
pfipadech, by mohla mnohym obé&tem nasili na pracovisti dodat potfebnou odvahu se
branit soudni cestou.

Jednim z vysledku této prace bylo mimo jiné i zjisténi, ze dostupna judikatura
Ceskych soudd, tykajici se problematiky nasili na pracovisti, je velice chuda. To samo
o0 sobé podle mé v zadném pripadé nevypovida o tom, Zze by se v pfipadé nasili
na pracovisti jednalo o problém, ktery je v ramci Ceské republiky okrajovy, ale spise
o tom, Ze obéti nasilného jednani se soudnich pfi boji a vyhybaji se jim. Osobné se
vSak klonim k zavéru, Ze spiSe nez snaha o antimobbingovy zakon by témto lidem
pomohla lepsi osvéta, ktera by jim jasné ukazala, Ze i nyni maji hned nékolik
moznosti, jak se pravni cestou Uuc¢inné branit. Na tomto poli by pfedevs§im méla vzrust
aktivita nevladnich organizaci, které jsou podle mé v soucCasnosti az prilis
zameéstnany bojem proti diskriminaci rizného druhu. Jak jiz totiz bylo nékolikrat
zdaraznéno, nasili na pracovisti ve velkém mnozstvi pfipadl neni diskriminaci a
obéti v téchto pfipadech nemaji mnoho pfilezitosti, kam se obratit pro odbornou
bezplatnou pomoc, protoZze nevladnich organizaci zabyvajicich se bojem s nasilim
na pracovisti je doposud v Ceské republice stale minimum. Jedna se o problém
nesmirné zavazny, a proto by mu, podle mého minéni, méla byt vénovana nalezita

pozornost pravé i ze strany lidskopravnich nevladnich organizaci.
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Shrnuti / Abstract

Tématem této prace je problematika nasili na pracovisti. V uvodni kapitole
jsou vymezeny cile prace. Ve druhé kapitole autorka seznamuje Ctenare se zakladni
charakteristikou jednotlivych forem nasili na pracovisti. Podrobnéjsi charakteristiky
téch nejvyznamnéjSich z nich, a to mobbingu, bossingu a sexualniho obtéZovani,
jsou pak obsahem kapitoly tfeti, &tvrté a paté. Sestd kapitola je zaméfena
na vzajemny vztah problematiky nasili na pracovisti a diskriminace dle
antidiskrimina¢niho prava. Obsahem dalSi kapitoly je pak analyza prava Evropské
unie ve vztahu k nasili na pracovisti.

Poté nasleduje stézejni kapitola této prace, ktera se vénuje komplexni analyze
Ceského pravniho fadu s cilem vymezit jednotlivé pravni moznosti obrany, které
obétem nasili na pracovisti Cesky pravni fad poskytuje. Pozornost je zde zaméfena
jak na soukromé pravo, tak na pravo vefejné. Autorka v této Casti prace rovnéz
reflektovala rekodifikaci soukromého prava k 1. lednu 2014. Obsahem této stézejni
Casti prace jsou samoziejmé i uvahy autorky de lege ferenda, které jsou zaméfreny
pfedevS§im na mozné pfijeti tzv. antimobbingového zakona. Na zavér autorka

zameéfila svoji pozornost na komparaci ¢eské pravni Upravy s Upravou némeckou.

This thesis focuses on the problem of workplace violence. The introductory
chapter defines the main goals of the thesis, in the second the author acquaints the
readers with the basic characteristics of particular forms of workplace violence. More
detailed characteristics of the most important ones of them, mobbing, bossing and
sexual harassment are talked over in chapter three, four and five. Chapter six
focuses on the correlation of workplace violence and discrimination according to the
Anti-discrimination Act. The next chapter analyzes the EU workplace violence law.

Chapter eight forms a fundamental part of this work, comprehensively
analyzing the Czech law in order to define particular ways of protection granted by it.
The attention is paid to the private law as well as the public law. In this part, the
author also reflects the recodification of the Czech private law which will come into
effect on 1 January 2014. Here the author also shows her own de lege ferenda
thoughts and suggestions aimed mainly on the possible adoption of so-called Anti-
mobbing Act. In the conclusion, the author compares the relevant provisions of the

Czech law and the German law.
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