Ceska zemédélska univerzita v Praze

Institut vzdélavani a poradenstvi

UNIVERZITA V PRALZE

Priifezové téma Clovék a Zivotni prostfedi a jeho aplikace
v odborném vzdélavani

Zavérecna prace

Autor: Ing. Miroslava Sodkova

Vedouci prace: Ing. Karel Némejc, Ph.D.

2019



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Institut vzdéldvani a poradenstvi

ZADANI ZAVERECNE PRACE

Ing. Miroslava Sodkova

Studium utitelstvi odbornych pfedmétd

Mazev prace

Priifezové téma Clovék a Iivotni prostfedi a jeho aplikace v odborném vzdélavani

Mazrev anglicky
The Cross-Cutting Topic Man and The Environment and its Use in Vocational Education

Cile prace
Cilern zavéredné price je vyhodnotit stav aktualniho zaélenéni ervironmentdlnl vwehovy do vyuky na

wybranych stfednich edbornych Skolach a dile pak potvrdit & wywratit hypotézu, 2e ekologicky vice
zaméfeny studijni obor oviiviiuje chovdni a postoje Zkd vyplyvajici z implementace prifezového tématuw.

Metodika

\ praci bude pfedlofena problematika tykajici se environmentalni wyehowvy na whbranych stfednich odbor-
rych Skoldch. W teoretické &asti, ktera bude zpracoviana na ziakladé relevantni odborné literatury, budou po-
psany environmentdlnl vzdéldvani, wichova a osvéta, prifezové téma Clovek a Zivotni prostFedni, a s niml
souvisejici aspekty. Prakticka East prace by méla poskytnout (kromé uceleného obrazu o aktudlnim ukot=
veni pojmu) povédomi o Zivotnim prostfedi 33kd na vybranych stfednich odbormych Zkolach a poterdit £
wywratit hypotézu, e ekologicky vice zaméfeny studijni obor, £ ohledem na problematiku, ovliiviiuje cho-
wvani a postoje ¥k, V praci budou porovndavany dvé stfedni odborné Skoly odliiného zaméfeni, konkrétné
stiedni lesnickd Skola a obchodni akademie, pfifem? prvni zminénd je vice environmentdlné zaméfena. Pro-
stiednictvim dotaznikowého Setfeni budou dotazrovani 2aci tfetich roefnikd. Pro zpracovani dat bude poufita
revidovand Skdla NEP | Mowé ekologické paradigma) s pétistupfiovou Likertovou stupnici miry souhlasu. Dale
bude doplnéna anketni otazka zaméfena na aktudlni ekologicky problém a od povéd bude vwhodnocena dle
charakteru (antropocentrickd, egocentricks, biocentricka). Wsledky Setfenl by miély prokdzat hypotézu, le
i s oborem vice ekologicky zaméfenym majl vice ovlivnény postoje k ekologickym problémim neé aci
emvironmentalné neprofilované Skoly.

Harmonogram zpracovani prace:

= Priib&ind komunikace a sdilenl pribé&Emych verzl prace s vedoucim prace po celou dobu jejihe zpracovd-
wani.

- Kompletni pracovni verzi prace odevedat vedoucimu prace s minimalné mésiénim pfedstihem pled ode-
wvzdanim findIni verze na studijni oddélenl.

= Findlni verzi prace odevzdat na studijni oddéleni do 31. bfezna 2018.

Oificidini dofwment * Ceskd zemédiiskd univerzita v Prace * Kamycka 179, 165 00 Praha & » Suchdal



Doporufeny rozsah prace

Dle pravidel pro psani zavérecnych praci.

Klicova slova

Emvironmentalni wwchowa, prifezové témata, postoje, Zivotni prostiedi, stfedni odbarnd Skala.

Doporucens zdroje informaci

€INCERA, J. Envirenmentalni vychova: od cildl k prostfedkim. Brno: Paido, 2007, ISBN 978-80-7315-147-8,

DYTRTOVA, R. Environmentdlni wychova a vzdéldvani: textova a studijni opora. Praha: Ceskd zemédélska
univerzita, Institut vedélavani a poradenstyl, 2014, [SBN 978-80-213-2459-6.

MZP CR. Statni program environmentélniho vzdélévéni, vychovy 2 osvéty a environmentalniho
poradenstvi na léta 2016-2025 [online]. [cit. 2017-05-24). Dostupne z:
http: ffwnew,. mzp.cz/C1257458002F0DCT fezfstatni _ program _ evvo _ep _ 2016 _ 2025,/5FILE/OFDN-
SP _EVVO _EP _%202016 _ 2025-201607 25, pdf

PELIKAN, ). Zaklady empirickeho vyzkumu pedagogickych jevd, Praha; Karolinum, 1998, ISBN
B0-7184-569-3,

Stdtni program enviranmentélniho vedélévdni, wehovy a osvéty v Ceské republice: soufdst implementace
smeérnice £, 90/313/EHS, o swobadé pristupu k informacim o Zivotnim prostfedi. Praha: Ministerstva
fivotniho prostredi, 2000, ISBN 80-7212-151-0,

ZIEGLER, V. a E. LISKOVA. Environmentalni vychova na 25 a 53 — teoreticky zdklad, praktickd aplikace:
akreditovany kurz pro ufitele zakladnich a stfednich Zkol pofadany v ramcl dalilho vedélavani
pedagogickych pracovnikd. Praha: Univerzita Karlova, 2002. Prace katedry biologie a ekologické
wychowy Univerzity Karlovy v Praze — Pedagogicke fakulty. ISBN 80-7290-081-1.

Predpokladany termin obhajoby
2017/18 LS —IVP

Vedouci price
Iing. Karel Némejc, Ph.D.

Garantujici pracoviité
Katedra pedagogiky

Elektronicky schvdleno dne 30 1. 2018 Elektronicky schvdleno dne 9. 3. 2018
Ing. Karel Némejc, Ph.D. prof. Ing. Milan Slavik, C5c.
Vedoud katedry Reditel

W Prare dne 10. 03. 2019

i dokument * Ceskd remédiElska univerzita v Praze * Kamycd 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



ré

Cestné Prohlaseni

Prohladuji, Ze jsem zavéreénou praci Priifezové téma Clovék a Zivotni prostfedi
ajeho aplikace vodborném vzdélavani vypracovala samostatné pod vedenim
Ing. Karla Némejce, Ph.D. a pouzila jen prameny, které uvadim v seznamu pouzitych
zdrojll. Jsem si védoma, Ze zverejnénim zavérecné prace souhlasim s jejim

zverejnénim dle zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skoldch v platném znéni,
a to bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlasuji, Ze elektronickd verze prdce je totoind s verzi
tiSténou, a Ze s udaji uvedenymi v praci bylo nakladano v souladu s GDPR.

Ing. Miroslava Sodkova

V Praze dne 28. 3. 2019



Podékovani

Chtéla bych podékovat Ing. Karelu Némejcovi, Ph.D. za odborné vedeni, trpélivost
a ochotu, kterou mi v prabéhu zpracovani vénoval.



Abstrakt

Zamérem této zavérecné prace bylo zhodnotit pro-environmentalni postoje Zaku
tfetich ro¢nikG na dvou odbornych stfednich $koldch (SOS) v lJihoceském kraji
a potvrdit ¢ wvyvratit hypotézu, Ze Zaci stfedni odborné skoly spro-
environmentalnim zamérenim budou mit k Zivotnimu prostredi lepsi postoje.

V teoretické ¢asti prace byly zmapovany zdakladni pojmy tykajici se ekologie
a environmentalniho vzdélavani, vyvoj environmentalniho vzdélavani vychovy
a osvéty (EVVO) v Ceské republice a vytvofen piehled kurikuldrnich dokumentd
vztahujicich se k environmentalni vychové.

Praktickd cast prace popisuje vysledky z dotaznikového Setfeni provedeného na
dvou SOS. Jedna $kola se v tématech vyuky vice zaméFuje na environmentalni
témata a priifezové téma Clovék a Zivotni prostiedi je znaéné provazano po celou
dobu studiu Zakd, druhd skola nebyla environmentdlné profilovand. K posouzeni
pro-environmentalnich postoji zakd bylo provedeno dotaznikové sSetfeni u celkem
90 z4kl. Vysledky této prace prokazaly jen malé rozdily v pro-environmentdlnim
chovani mezi témito dvéma skupinami a hypotéza o vyssSim pro-environmentalnim

s v s

chovani zakl se zamérenim na Zivotni prostiedi nebyla potvrzena.

Klicova slova: environmentdlni vychova, prUfezové témata, postoje, Zivotni

prostredi, stfedni odborna skola



Abstract

The aim of this final thesis was to evaluate the pro-environmental attitudes of third-
year of study student at two secondary technical schools in the South Bohemian

Region.

The theoretical part of the thesis defined basic environmental concepts and
concepts related to environmental education. The development of environmental
education (EVVO) in the Czech Republic and an overview of curriculum documents

relating to environmental education have been mapped.

The practical part describes the results of the questionnaire survey carried out on
two secondary technical school. The first secondary technical school focuses more
on environmental themes and the cross-curricular topic ,People and the
environment” is strongly involved troughout the study. The second secondary
technical school is not environmentally profiled. To assess the pro-environmental
attitudes of students, a questionnaire survey was carry out in a total of 90 students.
The results of this work showed only slight differences in pro-environmental
behavior between these two groups and the hypothesis of higher environmental
pro-environmental behavior of pupils with an environmental focus has not been

proven.

Key words: environmental education, cross-curricular topic, attitude, environment,

secondary technical school
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1 Uvod

Neustaly rlst a celosvétova expanze lidské populace za poslednich 100 let
zpUsobila rozsahlou degradaci prirodnich ekosystémU a ohroZeni jejich biodiverzity.
Obavy vzbuzuje i to, Ze si lidé nevazi ekologickych, ekonomickych, a spole¢enskych
hodnot poskytovanych pfirodou a neuvédomuji si jaké dopady a ztraty tento
nezajem na prirodé vytvari (Loomes, Kelli, 2000). Vznikd tak opravnéna obava
o vyCerpani pfirodnich zdroji a o schopnost prirody dale poskytovat lidem
ekosystémové sluzby (Constanza, 1997). Pro dosaZeni udrzitelného rozvoje v oblasti
toho co nam pfiroda nabizi, je nezbytné nutné podporovat zdjem a informovanost
lidské populace a pecovat o prirodni ekosystémy takovym zplsobem, abychom je
zachovali pro budouci generace. Ktomu abychom dosdhli rovnovahy mezi
poptavkou populace po pfirodnich zdrojich, a samotnymi ptirodnimi zdroji je nutné
rozSifovat povédomi o Zivotnim prostfedi a nakladani s nim. Diky environmentalni
vychové, vzdélani a osvété nejen na strednich skolach, ale také predevsim u déti
predskolniho véku miZeme ovlivnit postoje, zvysit environmentdini gramotnost,
a zlepsit tak stav prirody do budoucnosti. Ochrana Zivotniho prostiedi a neustalé
vzdéldvani se vtomto sméru je pro mne praci i konickem, proto jsem se rozhodla
pro volbu tohoto tématu pro mou zavérecnou praci. Ukazka dotazniku pouzitého
v dotaznikovém Setifeni tohoto prlzkumu je soucdsti zavérecné prace v podobé

prilohy.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem zavérecné prace je vyhodnotit stav aktudlniho zaclenéni

environmentalni vychovy do vyuky na vybranych stfednich odbornych $kolach (SOS)
a dale pak potvrdit Civyvratit hypotézu, Ze environmentalné profilované stredni
Skoly maiji vliv na chovani a postoje zakl vyplyvajici zimplementace prirezového
tématu.
Teoretickd ¢ast zavérecné prace je v prvni ¢asti zamérena na zakladni terminologii
environmentalniho vzdéldvani. Vdruhé casti je shrnuty vyvoj ekologické
a environmentdlni vychovy v Ceské republice od vzniku prvni republiky
po soucasnost. Na zavér teoretické ¢asti se prace zabyva kutikuldarnimi dokumenty
pro environmentalni vychovu na strfednich odbornych skolach.

Problematikou environmentalnich postojii 74kd stfednich $kol se v Ceské
republice zabyvalo nékolik autord. Bezousek a Cincera (2007) zkoumali vliv
environmentalni profilace dvou stfednich skol na pro-environmentalni postoje
ajednani studentll. Pro zjisténi vysledki mé zavérecné prace byla zvolena
dotaznikovd metoda, kterou jiz aplikoval v Ceské republice PhDr. Jan Cincera, PhD..
Modifikované dotazniky z vyzkumu Cinéery a St&pdnka (2007) byly pouzity ve
tridach tretiho ro¢niku na dvou stfednich odbornych skolach v Pisku. Pro Settreni
byla vybrana Strfedni lesnickd Skola Bedficha Schwarzenberga, kterd predstavuje
Skolu environmentalné profilovanou a druhou vybranou stfedni odbornou skolou

byla Obchodni akademie a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky v Pisku.
Hlavnim cilem zavérecné prace bylo ovéfit hypotézu:

H: Studenti Stredni lesnické Skole Bedficha Schwarzenberka v Pisku zastavaji castéji
pro-environmentalni postoje neZ studenti Obchodni akademie a Jazykova skola

s pravem statni jazykové skoly v Pisku.
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V dotaznikovém Setfeni byly zahrnuty tyto nasledujici ¢asti:
1. Revidovana NEP/DSP skala. (otazka ¢. 1-10)
2. Rozsitujici Skdla pro-environmentdlnich postojl. (otazka ¢. 11-16)
3. Skéla zvazovaného pro-environmentalniho jednani (otdzka ¢. 17-20)

4. Rozsitujici Skala pro-environmentalniho jednani (otazka ¢. 21-30)

Na zavér budou vysledky dotaznikového Setfeni srovnany a na jejich zakladé
dojde k vyhodnoceni, zdali se postoje Zak(l environmentalné profilované (EP) stredni

odborné skoly lisi od stfedni odborné skoly bez profilace (Ne-EP).

12



3 Teoreticka cast

3.1 Terminologie

3.1.1 Ekologie
Je véda zabyvajici se vztahem mezi Zivymi organizmy a jejich prostiredim.

Tento vztah mlzZe byt studovan z obecného hlediska nebo se tyka urcitych skupin
organizmu. Z toho didvodu miZeme ekologii rozdélit na obecnou ekologii, ekologii
mikroorganismua, rostlin, ZivoCichl a c¢lovéka (Rosypal, 1987). Ekologie clovéka
se zaméruje na aktivni vztah clovéka k Zivotnimu prostredi a naopak, na dlsledky
¢innosti ¢lovéka na piirodu a pfipadnou prevenci pred negativnimi dopady (Sedivy,

2019).

3.1.2 Zivotni prostiedi

V zdkoné 17/1992 Sb. O Zivotnim prostiedi je pojem Zivotni prostiedi
definovan v § 2 jako vSe, co vytvari pfirozené podminky existence organism( véetné
Clovéka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména

ovzdusi, voda, horniny, pGda, organismy, ekosystémy a energie.

3.1.3 Postoje a hodnoty

Postoj je relativné ustalena schopnost pohotové reagovat na podnéty kolem
¢lovéka at uz negativnim ¢i pozitivnim hodnocenim urditych predmétd, osob, jevl
nebo situaci. Pfi hodnoceni podnétl se zapojuje citovd, rozumova a racionalni
(neuvédomovana) slozka ¢lovéka. Lidské postoje se projevuji v v lidském chovani,
reakcich a jednani tim, Ze predurcuji pozitivni nebo negativni reakci na dané
podnéty. Ustaleny postoj studenta stfedni Skoly k Zivotnimu prostredi predurci
chovani jedince pfi diskuzi ¢i Cinnosti spojené s timto tématem. Ustalené postoje
mohou byt nékdy prekazkou pro kritické hodnoceni a tzv. stfizlivému pohledu
na véc. Postoje si ¢lovék utvari béhem svého Zivota z vlastnich Zivotnich zkuSenosti

hlavné z opakovanych reakci, dojm0, citéni a chovani (Stefanovi¢, 1987).

13



3.1.4 Environmentalni gramotnost

Pro utvareni environmentalni gramotnosti je nutné, aby Zaci znali podstatu
Zivota, vztahové zakonitosti mezi organismy a jejich prostfedim a to predevsim mezi
Clovékem a jeho Zivotnim prostfedim. Ke komplexnimu porozuméni je nutné
pochopit ekosystém a jeho princip fungovani jak jednotlivé, tak ve smyslu odliSnosti
raznych ekosystému. Vztahy ekosystému v krajiné ovlivnéné lidskou cinnosti,
pochopeni soucasnych ekologickych problém( a uvédoméni si jejich zavaznosti,
provazanost mezi lokalnimi a globalnimi jevy, setrvalost jevd v prostfedi a naucit

se nachazet a aplikovat mozZna feseni environmentalnich probléma (Machal, 1996).

3.1.5 Nové environmentalni paradigma

Nastroj pro méreni ,,nové environmentdlni paradigma“ (NEP) zacdal pouzivat
Dunlap a Van Liere (1978), vznikl z potfeby mérit postoje k Zivotnimu prostredi
a ekologické krizi. Podle této teorie mizZeme lidskou populaci rozdélit na dva typy
postojl k Zivotnimu prostredi. Jednim typem je ,,dominantni socialni paradigma“
a druhym ,,nové environmentalni paradigma®“. Lidé priklanéjici se k ,Dominantnimu
socialnimu paradigmatu” véri, Ze ¢lovék ma na planeté vyjimecné postaveni a Zemi
a lidské populaci nehrozi Zadna ekologicka krize, naopak stoupenci druhého sméru

,nového ekologického paradigmatu® véFi v pravy opak (Cingera, 2013).

3.1.6 Environmentalni vzdélavani

Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (EVVO) je odvozeno od
anglického spojeni slov environmental a education, pricemz termin environment
znamena Zivotni prostfedi a termin education je chdpdn jako vzdélavani, vychova
a osvéta tykajici se vSech cilovych vékovych skupin. Vzdélavanim je mysleno
predevsim ovliviovani racionalni ¢asti lidské osobnosti. Ve vychové je zamérem
pusobit na vili a city a osvéta ma za ukol vytvaret zpUsoby pro predavani informaci
o0 environmentalni problematice (MSMT, 2008). EVVO je obor, ktery je uznavany

celosvétové, v Ceské republice je rozvijen jiz desitky let. Pro dosahovéni jeho cilu

14



byla stanovena fada cil a byl vytvofen systém, ktery se prolina do politik
a strategickych dokument( financovanych z rGznych zdroji na nékolika Urovnich
ve spolupraci s rliznymi slozkami, od Skol, vyzkumnych instituci, verfejné spravy

a dal3imi vzdélavateli a poskytovateli EVVO (MZP, 2019).
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3.2 Historie environmentalniho vzdélavani

3.2.1 Vyvoj environmentalniho vzdélavani v CR od roku 1918 - 1989

Pfed 20. Stoletim se na naSem Uzemi vzdélavani a osvéta ve sméru Zivotniho
prostfedi objevovala spiSe ve smyslu aktivit pro ochranu pfirody. Samotné
vzdéldvani zaméiené na ochranu pfirody v Ceské republice se objevovalo
a7 od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 kdy ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
vénovalo kulturnim a pfirodnim pamatkdm velkou pozornost (Dytrtova, 2014).
Daraz se kladl na estetické, védecké, osvétové a vyukové hledisko a zacaly vznikat
organizace a spolky, které svou dcinnost zamérovali i na vychovu a osvétu
se zdmérem ovliviiovat postoje k ochrané pfirody v kladném sméru (nap¥. prof. Dr.
Jan Urban Jarnik zaloZil v Praze vroce 1904 Svaz cCeskych spolk(i okraslovacich
v kralovstvi ¢eském, ktery byl v roce 1909 prejmenovany na Svaz Ceskych spolk(
pro okraslovani a ochranu domoviny (Blazek, 2017; Kulich 2002). V roce 1919 byli
pro jednotlivé regiony a stat stanoveni tzv. konzervatofi pro ochranu pfirody.
V tomtéz roce byl zaloZen lektorat pro ochranu pfirody na Univerzité Karlové,
v nasledujicim roce vznikl tento Utvar i pfi Ceském vysokém uceni technickém

v Praze na Fakulté zemédélského a lesniho inZenyrstvi.

Po skonceni druhé svétové valky se objevila dalsi dulezita etapa pro ochranu
prirody, zacal se vydavat véstnik ,Ochrana pfirody”, obsahoval témata statni péce
o ochranu prirody a krajiny a mimo to se od roku 1952 zacal zabyvat také
problematikou vychovy vztazené k ochrané prirody (Dytrtova, 2014). Prvni zakon
na ochranu pfirody ¢. 40/1956 Sb byl schvalen v roce 1956 a stanovil kategorizaci
chranénych Gzemi. Vroce 1958 byl v Praze zaloZen Statni ustav pamatkové péce
a ochrany pfirody (SUPPOP), ktery spadal do plisobnosti Ministerstva kultury, ¢ast
ochrany pfirody vSak byla ze zacatku oproti ochrané pamatek o mnoho méné
rozvijena a podporovana. Postupem casu se, ale vytvoril samostatny odbor a zacali
se zaklddat stfediska vjednotlivych krajich v CR, ktera viak byla stale sloucend
s ochranou pamatek (Cefovsky, 2012; Lipsky 2016). Od stejného roku také fungovala

dobrovolnd ochrana pfirody v podobé zalozeni Sboru ochrany ptirody
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pfi SpoleCnosti Narodniho muzea v Praze. Od roku 1969, az do roku 1980

se ochranou ptirody zabyval i Svaz pro ochranu pfirody a krajiny, na néj navazal

a7 do dneéni doby Cesky svaz ochranc( pfirody. Tento svaz je nejvétsi z nevladnich

organizaci zamérfeny na ochranu Zivotniho prostfedi (Dytrtova,

Mezi

vyznamné organizace v CR patfi nepochybné Hnuti Brontosaurus, ktera vznikla

z plvodni jednorocni akce Hnuti Brontosaurus, diky Vladimiru Jirdnkovi v lednu roku

1974 jako odezva na rok Zivotniho prostfedi vyhlaseného Organizaci spojenych

narodl (OSN), v roce 1990 se z této akce stala neziskovd organizace s programem

vychovy pro podporu ekologického mysleni a jednani (Hnuti Brontosaurus, 2019).

BRONTOSAURUS TO NEPREZIL,PROTOZE PREROSTL SVE MOZ/
NOSTI- ELOVEK NASI SPOLECNOSTI VSAK DOKAZE SVE 21/

10 NEPREZIL

VOTNI PROSTREDI CHRANIT A PRETVARET k& KAZDY Z NAS

MUZE PRILOZIT RUKU K DILU V AKClI ROK OCHRANY

ATVORBY ZIVDTNI PROSTREDI 1974,KTEROU
PRIPRAVIL CESKY UV SSM.

CHRAN SVE ZIVOTNI PROSTREDI!

Obrazek 1: Plakat organizace Hnuti Brontosaurus (zdroj: www.brontosaurus.cz)

Dle Cefovského se prvni pocatky vychovy k ochrané pfirody zacaly objevovat

7

’

v Sedesatych letech 20. stoleti ve smyslu chapani pfirody jako zakladni slozky vseho

Zivého co ovliviiuje Zivotni prostfedi ¢lovéka a celé spole¢nosti a spravné vyuzivani

prirodnich zdroji (CeFovsky, 1989).
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V 80. letech 20. stoleti si lidé plné uvédomuiji, rozvoj védy a techniky a s tim
souvisejici dopad lidské cinnosti na Zivotni prostifedi a vychovu k péci o Zivotni
prostredi chapou jako celozZivotni vzdélavani v daném sméru, pricemz nejvétsi dlraz
kladou na vychovu déti a mladistvych (Cisar et al., 1987). Diky Dané Kvasnickové
a skupiné jejich kolegt, ktefi se podileli na resortnim vyzkumu v letech 1974-1990
vznikl systém ekologické vychovy a tzv. vSeobecny zaklad ekologické vychovy, ktery
je aplikovatelny na vSechny stupné Skolského vzdélavani. Tento systém
byl pfizpdsoben oboru a udrovni skol a byl prejat organizaci UNESCO, ktera
jej doporucdila dalSim evropskym statlim. Po roce 1989 se vsak systém témeér rozpadl
diky znaénému prosazovani jednotné metodiky. Ekologickd vychova se tomuto
postupnému vyvoji zacala radit do obsahu osnov predevsim biologicky zamérenych

predmétd na zakladnich a stfednich Skolach (Dlouhd, 1999).

3.2.2 Vyvoj environmentaélniho vzdélavani v CR od roku 1989 po soudasnost
Ekologickou vychovu zacali odbornici intenzivné rozvijet od 90. let 20. stoleti
a jeji implementace se prolind vraznych ucebnich programech a vyukovych
materialech, stava se interdisciplinarni vychovou zarazenou do vSech vyucovanych
pfedmétld ve Skoldch s ohledem na mezinarodni ujednani. Je kladen dlraz na
ekologicky rozvoj osobnosti se schopnosti osvojeni si poznatkd, hodnot
a presvédceni, které clovéku predkladaji jak se chovat vsouladu s poZadavky

ohleduplného vztahu k pfirodé (Dytrtova, 2014).

Zakladnim kamenem pro legislativni zakotveni ekologické vychovy bylo
schvéleni zdkona o Zivotnim prostiedi 17/1992 Sb. a vném usneseni vlady CR ¢&.
232/1992 Sb. ke strategii podpory ekologické vychovy, které vypracovalo
Ministerstvo Zivotniho prostiredi. Ve vySe uvedeném zakoné v § 16, byl také poprvé
zakotven i termin vzdélavani, vychova a osvéta. Cilem je nastavit jak v celé populaci,
tak i u jednotlived zodpovédné chovani vuiéi Zivotnimu prostiedi, pfirodé

a v neposledni fadé i vici samotnému ¢lovéku a jeho vytvoriim (Mdchal, 1996).
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»Vychova, osvéta a vzdélavdni se provadéji tak, aby vedly k mysleni a jedndni,
které je v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje, k védomi odpovédnosti
za udrZeni kvality Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych sloZek a k ucté k Zivotu ve

vsech jeho formach.” (Zakon ¢. 17/1992 Sb.).

Vroce 1998 byl schvalen zakon 123/1998 Sb. o pravu na informace
o zZivotnim prostredi, ktery verejnosti davda moznost pfistupu k environmentalnim
informacim. Tento zdkon obsahuje i paragraf § 13 tykajici se podpory osvéty,
vychovy avzdélavani Siroké verejnosti v oblasti Zivotniho prostrfedi s kladenym
dlirazem na vychovu déti a mladeze, s cilem si osvojit zakladni poznatky o Zivotnim
prostiedi a jeho ochrané vychazejici z principu trvale udrzitelného rozvoje (TUR)
a aktivnich forem wvychovy a osvéty a ziskavani informaci, zajistovani
prostfednictvim statnich i nestatnich organizaci (Kuzvart, 1998; zakon ¢. 123/1998

Sb.).

»Ministerstvo Zivotniho prostredi ve spoluprdci s Ministerstvem skolstvi, mlddeze
a télovychovy a dalsimi orgdny je povinno podporovat osvétu, vychovu
a vzdéldvani sSiroké verejnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi se zvldstnim

zamérenim na vychovu déti.” (Zakon 123/1998 Sb.)

V devadesatych letech bylo cilem ekologické wvychovy vytvaret lidem
podminky pro rozsiteni povédomi o kvalitach nekonzumniho Zivota s dirazem na
dobrovolnou stfidmost a misto materidlnich hodnot byl kladen dlraz na duchovni
kvality Zivota (Dytrtova, 1994). Béhem tohoto obdobi vznikla i politickd strana
prosazujici tzv. zelenou politiku, ktera si mimo jiné klade za cil vybudovat ekologicky
a socialné udrzitelnou spolec¢nost a globalni zodpovédnost (Zeleni www., 2019).
Mimo legislativnich rdmcU a statnich organizaci vznikaly i nové neziskové
environmentalni organizace (Hnuti Duha, Green peace, Cesky svaz ochrancd
pfirody, Arnika, Rosa adalsi) jejich zakladnim cilem je prosazovat, hdjit
a uskutecnovat verejné zajmy obcanl na ochrané pfirody a zdravém Zivotnim

prostiredi. Zacala se také zakladat nova strediska ekologické vychovy (Envira, o.p.s;
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Boti¢, o.p.s. a dalsi), kterd v prvni dekdadé 90. let sehrala klicovou roli v Siteni
povédomi o oboru, ktery byl v té dobé povazovan za spiSe pfirodovédné zaméreny,
to lze usuzovat i ze samotného ndzvu ,ekologickd vychova“. Ekologickd stfediska si
vytvarela metodické postupy po vzoru zahrani¢nich zdroji v kombinaci se svymi
zkusenostmi. Na vysokych Skoldch spadajicich pod tento obor se projevoval
pfirodovédny pozitivisticky pfistup zalozeny na védomostech o pfirodé
a porozuméni ekologickym zdkonitostem a osvojeni si vzorct chovani, které jsou

dilezité pro ekomanagement (Cinéera, 2017).

Dalsi posun a rozvoj vyzkumu se zacal objevovat az v prvnim desetileti 21.
Stoleti spolecné srozsSifovanim akademické komunity s pfesahem a propojenim
poznatkd na mezindrodni urovni. Z pohledu ekologickych organizaci se v praxi
uplatfiovalo vice zahrani¢nich metodik a tak se zvy3ovala i jejich kvalita (Cincera,

2017).

Na konci 90. let 20. stoleti zavedlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP)
z divodu ocekavaného vstupu do Evropské Unie novy termin pro ekologickou
vychovu ,,environmentalni vychova“ ktery se pouziva mezindrodné a lépe zachycuje
vzdélavani a vychovu problematiky Zivotniho prostredi a podporu vychovy pro trvale

udrzitelny rozvoj. (Machal, 2000; Dytrtova 2014).

Vroce 2000 bylo pfijato vldadou CR usneseni & 1048/2000 o Statnim
programu environmentélniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice
(EVVO), jeho hlavnim cilem je zvySovani povédomi vefejnosti o Zivotnim prostredi
a prijmuti zodpovédnosti za stav Zivotniho prostiedi. Obsahem programu je akéni
plan, ktery je platny vidy na tfileté obdobi, aby bylo mozné provadét aktualizace dle

potreby.

3.2.3 Soucasna podoba environmentalniho vzdélavani v CR
Pro environmentdlni vychovu je velmi dllezity normativni rdmec a financni
podpora, které urcuje a poskytuje verejna sprava z organd Ministerstva Skolstvi,

mladeie a té&lovychovy (MSMT), Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) nebo
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krajskych a méstskych instituci. Finan¢ni podpora je zavisla a jeji objem se méni dle
aktualni politické situace, nicméné se od statu dostava této podpory dlouhodobé
ato predeviim z MZP (Cincera, 2013). Pro pfesné&jsi zacileni sméfovani finan&ni
podpory zvefejnych prostiedk(l je pro MZP aktudlnim tématem prohlubovani

a vyuzivani evaluacnich nastroja a evaluace programd.

Ve védé a vyzkumu environmentalni vychovy byl v poslednich letech
vykazovan mirny ndrust v publikovanych pracich dosahujicich mezinarodni Urovné,
to je spjato i s nartstem vysokoskolskych pracovist vyvijejicich vlastni vyzkum v této
problematice. Na vysokych Skoldch je aktudlnim a i dlouhodobym problémem
nedostatek aplikace teoretického zakladu v praxi (Cincera, 2017). Vyzkumné préce
se nejcastéji zaméruji na evaluaci program( a v mensi mife potom na analyzu
ucebnic a environmentalni gramotnost Zakd a studentl ¢i pedagogické pracovniky

environmentalnich center (Cinéera, Simonova & Krepelkova, 2017).

Dle Cincery (2013) néktera stiediska ekologické vychovy nemaji pedagogické
pracovniky s dostatecnym environmentalnim vzdélanim, jednim z divodd mze byt
to, Ze jen malokdy jsou v nabidce kurzy kombinujici studium teorie ekologie
a zZivotniho prostredi a zaroven didaktiku environmentdlniho vzdélavani a vychovy.
Nejvétsi zajem maji Skoly o kratké ekologické programy, a jejich poptavka se odviji
od ceny a vzddlenosti. Jednim z vyznamnych program(, ktery ma na zZaky pozitivni
vliv v environmentalni gramotnosti a jeho vyuka je kvalitni je program Ekoskola

(Cin¢era & Krajhanzl, 2013; Cincera and Kovacikova, 2014).

Aktudlné plati dle usneseni ¢. 652/2016 Sb. novy Statni program
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty a environmentdlniho poradenstvi
na léta 2016-2025. Tento vladou schvaleny program je zaméreny na komplexni
rozvoj EVVO v celé fadé témat rozdélenych do kategorii Mésto, Sidlo a krajina,

Udrzitelna spotreba a Klima.
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Pozadavky na environmentalni vzdélani na stfednich Skolach jsou zahrnuty
v obecné roviné mezi vétsinu zakladnich pedagogickych dokumentd a maji vliv na

tvorbu ucebnic nékterych predmétd (Statni program EVVO, 2000).
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3.3 Kurikularni dokumenty pro environmentalni vychovu

3.3.1 Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) predstavuje obecné zdvazny ramec
tvoreny na statni Urovni, na jehoz zakladé se vytvareji skolni vzdélavaci programy
véetné ucebnich pland pro vsechny obory vyucované na vSech urovnich
vzdéldvaciho systému. Detailné stanovuji vzdéldvaci cile, uvadéji klicové
kompetence potiebné pro rozvoj osobnosti zaka, vymezuji vécné oblasti vzdélavani
a jejich obsahy u jednotlivych oborl, popisuji ocekavané vysledky vzdélavani zaka.
RVP byly zafazeny do vzdélavaciho systému ($kolského zdkona) Ceské republiky
zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim a vyssim odborném

vzdélavani, ktery prosel novelou zakonu ¢. 82/2015 (NUV, 2019).

3.3.2 Skolni vzdélavaci program

Podle Skolniho vzdélavaciho programu (SVP) se na stfednich odbornych
$kolach vyucuje od roku 2012. SVP se na rozdil od RVP nesestavuje na statni ale na
lokalni Grovni. MoZnost samostatného sestaveni SVP $kol dava $koldm vétsi prostor
ve formovani a prizplsobovani dle svych konkrétnich vzdélavacich potreb

i s ohledem na dany region v ném napf. na potfeby trhu prace.

3.4 Prufezové téma Clovék a Zivotni prostredi

Prifezovd témata jsou zakomponovana v ucebnich dokumentech, jednd se
o tematické obsahy, které jsou vnimany dnesni spolecnosti jako dllezité. Tematické
obsahy by méli prostupovat celym Skolnim kurikulem a jejich hlavnim smyslem je

pfipravit Zaky na Zivot v 21. stoleti (Szebestova & Bezchlebova, 2012).

Dramatické zmény odehravajici se v Zivotnim prostredi v poslednich letech
jsou jednim z duleZitych aspektd pro vznik prirezového tematického obsahu ¢lovék

a Zivotni prostfedi. Prlrezové téma clovék a Zivotni prostfedi ma zdky vést
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ke komplexnimu pochopeni jaky vliv maji lidské aktivity na pfirodu a jaké lokalni
a globalni problémy diky Cinnosti ¢lovéka vznikaji. Ziskani znalosti z ekonomického,
socidlniho a environmentalniho pohledu a jejich provazanosti s udrzitelnym
rozvojem, porozuméni vlastnimu postaveni vici ochrané pfirody a zodpovédnosti

za své chovani v(di prirodé.

Téma clovék a Zivotni prostredi je zaclenéno do vyuky a jeho cilem je pozitivné
ovlivnit hodnotovou orientaci zak({ a jejich moralni postoje, vést je k zodpovédnosti
za dalsi vyvoj spolecnosti, za stav Zivotniho prostredi i kulturniho dédictvi, péstovat
v nich zdsady umoZiujici trvale udrzitelny rozvoj. Jednim zhlavnich cil(

je prohloubit znalosti a zajem Zaka o politickém déni nejen u nas, ale i ve svété.

Podle Szebestové a Bezchlebové (2012), se prurezové téma clovék a Zivotni

prostredi déli do tfech hlavnich témata.

Biosféra a ekosystémové pojeti

Vtomto tématu jde predevsim o ukotveni si znalosti o slozkach
prostiedi jako celku, uvédomeéni si ekosystémového provazani a kolobéhu
latek. Daraz je kladen na komplexni pochopeni biosféry vcetné clovéka
a vsech biotickych a abiotickych ciniteld utvarejicich Zivot na Zemi. Pro
budovani vlastnich ndzorl a postoju jiz od zakladu se vtématu objevuje

i vyznam ochrany pfirody a dllezZitost biodiverzity.

Aktualni globalni, regionadlni a lokdlni problémy rozvoje a vztahy ¢lovéka
k Zivotnimu prostredi
Tematicky okruh se zaméfuje jak na globalni environmentalni
problémy lidstva jako jsou klimatické zmény, ubytek pfirodnich zdroju,
posSkozovani ekosystému, znecisténi ocedn( apod., tak i na problémy na
lokalni Ci regionalni Urovni jako jsou napf. vliv prostiedi na zdravi populace,

voda a plda nebo nakladdni s odpady. Cilem je aby si Zaci uvédomili tyto
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problémy a jejich vlastni zodpovédnost k vzniklym problémm a byli schopni

vytvaret reseni minimalizujici negativni dopady na ochranu pfirody.

MozZnosti a zplsoby Feseni environmentalnich problému a udrZitelnosti rozvoje
v daném oboru vzdélani a v ob¢anském zZivoté

Dochazi kSirSimu seznameni se s legislativnimi, ekonomickymi,
informacnimi, technickymi a technologickymi nastroji pro feSeni
environmentalnich problém a udrzitelnosti rozvoje. Tyto konkrétni nastroje

jsou pfimo spojeny a nastaveny na obor vzdélani.

SvySe uvedenymi tfemi hlavnimi tématy souviseji dle Szebestové

a Bezchlebové (2012) i dvé aktudlni témata

Uspory energie a vyuzivani obnovitelnych zdroji energie

Téma je vyuZivané pro konkrétni obory, které se specializuji na praci
napf. senergetickymi zdroji. Do vzdélavani se implementuji informace

o Setrnych technologiich a obnovitelnych energetickych zdrojich.

Péce o zdravi

Zdravi zivotni styl vedouci k fyzické i psychické pohodé a péce o vlastni zdravi

v osobnim ale i pracovnim Zivoté a vnimani estetickych hodnot pfirody.
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3.5 Prakticka cast

3.5.1 Profilace zkoumanych skol

Soucasti praktické casti bylo dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnili Zaci
dvou stiednich odbornych $kol (SOS) v Jiho&eském kraji. Pro porovnani byli vybréni
zaci tretich rocnikd vzhledem ktomu, Ze uZ absolvovali vétsi ¢ast predmeétl
s tématem Clovék a Zivotni prostiedi. Na téchto SOS bylo dotazovano celkem

92 74kad.

3.5.2 Stredni lesnicka Skola Bedricha Schwarzenberga v Pisku

Jako Skola s pro-environmentdlni profilaci byla vybrana Stfedni lesnicka Skola
Bedfricha Schwarzenberga v Pisku. V ucebnich osnovach Skolniho vzdélavaciho
programu se v oboru Lesnictvi priifezové téma Clovék a Zivotni prostfedi objevuje
jako stézejni v nékolika predmétech: Ochrana lesa a Zivotniho prostredi, Lesnicka
zoologie, Lesnicka botanika a Myslivost. Celkové se prarezové téma Clovék a Zivotni
prostiedi objevuje ve vétSiné vyucovanych predmétl tohoto oboru véetné praxe,
kterd probihd vevSech rocnicich. Navic se tato Skola Ucastni projektd
s environmentalnim zamérenim napf. Slunce do S$kol, tento projekt reSi
problematiku obnovitelnych energii nebo se ucastni oslav Dne stromu, ktery se poji

s lesnickou pedagogikou v rdmci EVVO.

Obchodni akademie a jazykova skola Pisek

Integruje téma Clovék a Zivotni prostiedi do velké ¢asti predmétd, ale ve srovnéni se
Stfedni lesnickou Skolou se jedna vice o okrajové zaclenéni, proto byla vybrana jako

zastupce Skoly, ktera je méné environmentdlné orientovana.
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3.5.3 Vysledky dotaznikového Setreni

Zaznamenané odpovédi z dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny a secteny.
V nasledujici ¢asti prace jsou vysledky okomentovany a vysledné pocty odpovédi
u jednotlivych otazek jsou graficky vyjadreny ve sloupcovych grafech. Na otazky Zaci
odpovidali formou vybéru danych odpovédi (naprosto souhlasim, spiSe souhlasim,
nevim, spiSe nesouhlasim, naprosto nesouhlasim). V grafu je vidy porovnavana
Skola s environmentalni profilaci vyznac¢ena zelenou barvou a oznacena zkratkou
Ne-EP stredni Skola bez environmentalni profilace vyobrazena modrou barvou

a oznacena zkratkou EP

Otazka ¢. 1: Budeme-li pokracovat dal stejnym smérem, brzy budeme celit velké

ekologické katastrofé.

V této otazce si vétsina Zaku obou strednich skol uvédomuje neustale stoupajici tlak
vytvareny ¢lovékem ve sméru k pfirodé, a moznost vzniku ekologickych katastrof.
K poloZené otazce se vétsina vyjadfila souhlasné (83% Ne-EP, 63% EP). U zak( s EP
bylo zaznamendno nejvice odpovédi v kolonce ,SpiSe souhlasim® (44%) a u skupiny
zaku s Ne-EP byla nejvice zastoupena odpovéd’ , Naprosto souhlasim” (43%). Jako

odpovéd nevim volilo 25% zaka s EP.

1. Budeme-li pokracovat dal stejnym smérem, brzy
budeme celit velké ekologické katastrofé.
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EP 19% 44% 25% 9% 3%

Graf 1: Ekologicka katastrofa
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Otazka €. 2: Lidé TéZce poSkozuji Zivotni prostredi.

s v

Podle grafu se da fict, Ze Zaci obou Skol se pfiklanéji k varianté, Ze lidé maji negativni
vliv na pfirodu. U skupiny s EP se ksouhlasné odpovédi pfiklani celkem 71%

z

a u skupiny zdku s Ne-EP celkem 95% Z4ak(. Negativni odpovéd zvolila jen mala ¢ast
zak(. Prevainé byly negativni odpovédi zaznamendny u skupiny s EP, stejné tak tato
skupina ve vétsi mife nema vyhranény postoj k poskozovani Zivotniho prostredi

¢lovékem a zvolila odpovéd nevim (19%).

2. Lidé tézce poskozuiji Zivotni prostiedi.
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Graf 2: Poskozovani Zivotniho prostredi
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Otazka €. 3: Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku pFirody.

Dle grafu €. 3 stvrzenim souhlasi 65% zaku s EP a 68% Zak( s Ne-EP. Vice nez
polovina Zaku na obou Skolach nevnima clovéka jako vladce prirody. Negativni
odpovéd zvolil v obou skupindch mensi pocet zaku ENVI (26%) a s Ne-EP (19%).

Odpovéd nevim zvolilo u Zak( s EP celkem 9%, a u Zak( s Ne-EP celkem 14%.

3. Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku pfirody.
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Graf 3: Nadvlada nad pfirodou
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Otdzka €. 4: Lidé maji pravo upravovat prirodni prostfedi podle svych potreb.

o

S timto tvrzenim nesouhlasi vétSina respondentl. Odpovéd ,spiSe nesouhlasim
zvolilo 45% Ne-EP a 50% Zaku s EP Vyhranény ndzor ,,naprosto nesouhlasim“, potom
zvolilo 17% zaka Ne-EP a 13% Zak( EP. Vice nez Ctvrtina zak( z obou skupin vyjadrila

s timto tvrzenim souhlas (EP 29% a Ne-EP 26%).

4. Lidé maji pravo upravovat prirodni prostredi podle
svych potreb.
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Graf 4: Pravo zasahovat do prirody
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Otazka €. 5: Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy neuc¢inime Zemi neobyvatelnou.

V toto tvrzeni véfi dle grafu ¢. 5 celkem 57% s Ne-EP a 50% zakU s EP. Priblizné
¢tvrtina Zakl z obou skupin oznadila odpovéd nevim (Ne-ENVIP 24% a s EP 28%
zaku). S tvrzenim, Ze budou lidé schopni diky technologiim zajistit udrzitelnost Zemé

pro to, abychom zde mohli Zit, nesouhlasi 19% zaka s Ne-EP a 22% zaka s EP.

5. Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy neuc¢inime Zemi
neobyvatelnou.
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Graf 5: Zajisténi vécné obyvatelné planety
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Otazka €. 6: Lidské zasahy do prirody vedou casto ke katastrofalnim dopadim.

Z grafu €. 6 vyplyva, Ze Zaci s EP vyjadfrili 71% souhlas, neutrdini odpovéd™ nevim
zvolilo 16% a negativné se vyjadfilo pouze 13% 74kd této skupiny. Zaci s Ne-EP
stimto tvrzenim souhlasi v pfipadé 79%, dalSich 7% nemd vyhranéni nazor

a odpovédélo ,,nevim“ a negativni postoj k tomuto tvrzeni zaujalo pouze 14% z nich.

6. Lidské zasahy do prirody vedou casto ke
katastrofalnim dopadim.
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Graf 6: Katastrofalni dopady na ptirodu
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Otazka €. 7: Navzdory nasim schopnostem jsme stale podfizeni zakon(im ptirody.

Dle grafu ¢. 7 mGZeme soudit, Ze Zaci s EP ve velké mife 80% souhlasi s lidskou
podfizenosti vici pfirodnim zakondm. Variantu ,,nevim* zvolilo 3% Zakd a 16% Z4ka
ztéto skupiny stvrzenim nesouhlasi. Zaci s Ne-EP stimto tvrzenim prevainé

souhlasi 81%, dalSich 12% zvolilo odpovéd ,nevim“ a nesouhlas vyjadfilo celkem

7% Zaka.
7. Navzdory nasim schopnostem jsme stdle podrizeni
zdkonUm pfirody.
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Graf 7: Respektovani zasad prirody
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Otdzka €. 8: Rovnovdha v pfirodé je dost silna na to, aby zvladla vliv moderni

pramyslové spolecnosti.

Dle grafu €. 8 vétsSina zakl (67%) s EP nesouhlasi s tim, Ze by pfiroda dokdzala odolat
tlaku praimyslové spolecnosti, celkem 12% zvolilo odpovéd nevim a pouhych
7% si mysli, Ze je pfiroda natolik silnd Ze dokaze primyslové spole¢nosti odolat.
U Zakd s Ne-EP prevlada také nesouhlas (81%), moznost ,nevim” vybralo 12% Zaka

a mensina 13% z nich s tvrzenim souhlasi.

8. Rovnovdha v prirodé je dost silna na to, aby zvladla
vliv moderni primyslové spolecnosti.
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Graf 8: Vliv moderni priimyslové spolecnosti na rovnovahu pfirody
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Otazka €. 9: Takzvana ekologicka krize, které celime, je Casto pfehnané zveliCovana.

v

Celkem 57% Zaka s Ne-EP nesouhlasi s tim, Ze je situace okolo ekologické krize pfilis
zveliCovana, u 19% z nich je odpovéd ,nevim“ a 24% zak( si mysli, Ze situace
je zvelicovana. U EP Zakd stimto tvrzenim nesouhlasi daleko méné zakd 35%,
nevyhranény postoj a odpovéd ,nevim“ vybralo 39% z nich a Ze je situace pfilis

zvelicovana si mysli tvrtina z nich (26%).

9. Takzvana ekologicka krize které celime, je Casto
pfehnané zveli¢ovana.
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Graf 9: Zvelicovani ekologické krize
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Otazka €. 10: Zemé je jako kosmicka lod’ s omezenym prostorem a zdroji.

U této otdzky jak vyplyva z grafu €. 10, prevlada souhlas u obou strfednich skol.

U zak( s EP s tvrzenim souhlasi 60% z nich, 21% zvolilo odpovéd nevim a mensi ¢ast

(17%) vyjadfila

nesouhlas.

21% a nesouhlasi celkem 19%.
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Graf 10: Zemé jako kosmicka lod’
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Otazka €. 11: Zvifata a rostliny maji stejna prava existovat, jako lidé.

V této otazce jak Ize vidét v grafu velkd ¢ast zaka souhlasi, Ze jak rostliny, tak zvirata
maji stejné pravo pro existenci jako lidé. Zaci s Ne-EP souhlasili velmi vyhranéné
v 98 % pripadech odpovédi a pouhé 2% zvolilo odpovéd ,nevim”, nikdo z nich

nevyjadfil nesouhlas. Zaci s EP souhlasili celkem v91%, 6% znich se vyjadfilo

neutralné a 3% vyjadfilo nesouhlas pro rovnostrannou existenci.
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Graf 11: Narok na stejna prava
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Otazka €. 12: Mam rad misto ve kterém ziji.

Vétdina studentl dle grafu ¢. 12 je spokojena na misté kde Zije. Zaci s EP vybrali
kladnou odpovéd' v 78% pripadd, pfi 7% byla zvolena neutraini odpovéd nevim a jen

15% z této skupiny zak{ neni spokojeni s mistem, ve kterém Zzije.

Stejné kladné se vyjadfrili ve vétsiné pripadl (78%) i Zaci Ne-ENVI, celkové 9 %
zaujalo neutralni postoj a zbylych 12% zak( nemd rado misto ve kterém Zije.

12. Mam rad misto ve kterém Ziji.
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Graf 12: Misto kde Ziji
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Otazka €. 13: Problémy a pfibéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté jsou vzdalené

a v podstaté mé nijak neovliviuiji.

Dle grafu €. 13 se objevila shoda u obou strfednich skol v zaporné odpovédi na toto
tvrzeni, kzaporné odpovédi se pfiklonilo celkem 59% Zzaku sEP, dalSich
14% zaku této skupiny nevédélo jak se k této situaci vyjadrit a 37% souhlasi s tim,

Ze mistné vzdalené pribéhy se jich netykaiji.

U zakd s Ne-EP bylo u zapornych odpovédi celkem 61% odpovédi, 19% z nich
se vyjadrilo k tvrzeni neutrdlné a 20% zakl si mysli, Ze se jich pribéhy lidi, které
nejsou v bezprostrfedni blizkosti, netykaji a s tvrzenim souhlasi.

13. Problémy a pribéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté
jsou vzdalené a v podstaté mé nijak neovliviuiji.
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Graf 13: Vnimani vzdalenych probléma
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Otazka €. 14: Soucasna generace ma moralni zavazky vici budoucim generacim.

Podle grafu ¢. 14 se vétSina zak( s Ne-EP vyjadrila kladné (59%), znacnd cast

se vyjadfila neutralné (29%) a nejmensi ¢ast skupiny (12%) s tvrzenim nesouhlasi.

Zaci druhé gkoly s EP vyjadfili celkovy souhlas 67%, ptiblizné &tvrtina nevédéla
k jakému nazoru se priklonit a zvolila odpovéd ,nevim“ a jen 6% s tvrzenim

nesouhlasila.
14. Soucasna generace ma moralni zavazky vuci
budoucim generacim.
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Graf 14: UdrZitelny rozvoj
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Otazka €. 15: Prirodni zdroje by mély byt vyuzivany spiSe pro uspokojeni zakladnich
Zivotnich potieb nez pro materialni blahobyt.

Materialni blahobyt a jeho dopad si uvédomuji dle souhlasné odpovédi Zaci obou
Skol. V pripadé zaka s Ne-EP souhlasilo s tvrzenim 78% zak(, odpovéd nevim vybralo
12% a celkem 10% Zaku s tvrzenim nesouhlasi.

Dohromady 77% zakl s EP souhlasi, stim Ze by se s pfirodnimi zdroji nemélo
plytvat, 13% zaujalo neutralni postoj a zvolilo odpovéd nevim a jen 9% z nich
s tvrzenim nesoubhlasi.

15. Pfirodni zdroje by mély byt vyuzZivany spise pro
uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb nez pro
materidlni blahobyt.
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Graf 15:

Vyuzivani pfirodnich zdrojd
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7

Otdazka €. 16: Moje jedndni nemd Zadny fakticky vliv na uddlosti mimo misto, kde
Ziji.

Zaci s Ne-ENVI volili nejvice odpovéd kladnou (38%), ktera byla velmi vyrovnand
s odpovédi ,,nevim” (35%) a nejméné z nich (28%) zvolilo zdpornou odpovéd.

Druha skupina zaka, ktefi zastupuji EP naopak vyjadfila prevazny nesouhlas (45%),
39% z nich nedokazalo situaci zhodnotit a zvolilo neutrdini odpovéd a 16%
si uvédomuje dopad svého jednani ve vétSim méritku.

7 v s

16. Moje jednani nema zadny fakticky vliv na udalosti

z

mimo misto, kde ziji.
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Graf 16: Vnimani dopadu mého chovani
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Otazka €. 17: Podepsal bych petici na podporu prisnéjsich zakonl na ochranu
Zivotniho prostredi.

Dle grafu €. 17 by bylo ochotno podepsat petici na podporu Zivotniho prostredi
celkem 72% Z3ku sNe-EP, 16% zvolilo odpovéd neutrdlni a 13% by petici
nepodepsalo. U druhé skupiny, tedy u zaku s EP by petici podepsalo 42% z nich, 33%
oznacilo odpovéd ,nevim“ a 24% Zzakl by petici nepodepsalo a vybrali zdpornou

odpovéd.
17. Podepsal bych petici na podporu prisnéjsSich zakonu
na ochranu zivotniho prostredi.
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Graf 17: Podepsani petice

43




Otazka €. 18: Ucastnil bych se protestni akce proti firmé, kterd poskozuje Zivotni

prostredi.

Zgrafu €. 18 vypliva, Ze pfiblizné polovina (51%) zak( by se protestni akce

zUcastnila, 14% se vyjadrilo neutralné a 35% zaku by se protestnich akci neucastnili.

(

Vétsina zakd (42%) s EP by se akce neucastnila, 33% z nich odpovédélo ,nevim*
a 24% zakl by se ucastnilo protestni akce za ochranu Zivotniho prostredi.

18. Uéastnil bych se protestni akce proti firmé, ktera
poskozuje zZivotni prostredi.
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Graf 18: U¢ast na protestni akci
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Otdzka €. 19: Planuji zucastnit se akce organizované environmentdlni organizaci.

Z grafu ¢. 19 mUzZe konstatovat, Ze nejvice Zaku (45%) s Ne-EP nevédélo k jakému
nazoru se pfriklonit, 42% znich Ucast na akci organizované environmentalni

organizaci neplanuje, zbylych 14% planuje ucast na takovéto akci.

U Zakd s EP se vétsina z nich nepldnuje zucastnit Zadné akce, 39% nema jasné
stanovisko a 12% zaku planuje ucast na environmentalnich akcich.

19. Planuji zucastnit se akce organizované
environmentalni organizaci.
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Graf 19: Uéast na environmentalni akci
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Otazka €. 20: Rozsifoval bych informace vydané environmentalni organizaci mezi
moji rodinu a pratele.

Vv

Kladné se k Sifeni environmentalnich informaci postavilo celkem 50% zaku s Ne-EP,
28% odpovédélo neutralné a 22% by takové informace nesifilo.

Informace vydané environmentalni organizaci by Sitilo 36% zak(, celkem 42% z nich

v rve v rve

nevédeélo zda by informace Sifili a 21% by informace nesifilo.

20. Rozsifoval bych informace vydané environmentalni
organizaci mezi moji rodinu a pratele.
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Graf 20: Siteni environmentalnich informaci

Otazka €. 21: Za poslednich 6 mésic jsem navstivil/-a pfirodu ve svém okoli.

Vsichni zaci (100%) obou stfednich skol navstivili za posledniho p(l roku pfirodu.

21. Za poslednich 6 mésicti jsem navstivil/-a pfirodu
ve svém okoli.
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Graf 21: Navstéva prirody
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Otazka €. 22: Za poslednich 6 mésicl jsem navstivil/-a pfirodu v jiné zemi.

Pfirodu v jiné zemi navstivilo 47% zakl Ne-EP, 49% pfirodu v jiné zemi nenavstivilo

pouze 52%.

Celkem 66% z3ak( sEP navstivilo pfirodu vzahranic¢i, 3% nevédélo a 31%
ji nenavstivilo vibec.

22. Za poslednich 6 mésicti jsem navstivil/-a pfirodu v
jiné zemi.
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Graf 22: Navstéva pfirody v ciziné
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Otazka €. 23: Za poslednich 6 mésicl jsem precetl/-a jakoukoliv publikaci nebo

informacni zdroj o Zivotnim prostiedi.

Dle grafu ¢. 23 vice nez polovina (63%) Zaku s Ne-EP precetlo néjakou publikaci nebo
informacni zdroj o Zivotnim prostfedi, 14% z nich zvolilo odpovéd nevim a 23% Zaku
necetlo z zadného zdroje.

Stejné jako u Ne-EP i Zaci s EP vétSinové (59%) cetli néjakou publikaci ¢i Cerpali

z néjakého zdroje zaméreného na Zivotni prostredi, 16% z nich odpovédélo ,,nevim“
a 26% necetlo nic z takovych zdroja.

23. Za poslednich 6 mésicti jsem precetl/-a jakoukoliv
publikaci nebo informacni zdroj o Zivotnim prostiedi.
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Graf 23: Informovanost o Zivotnim prostredi
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Otazka €. 24: Za poslednich 6 mésicli jsem finan¢né prispél/-a na ochranu Zivotniho

prostredi.

Jak vyplyva z grafu ¢. 24 celkem 75% 74kl s Ne-EP financné nepfispélo, 14 % nevi,

zda prispélo a 11% financ¢né prispélo na ochranu Zivotniho prostredi.

K zdporné odpovédi se pfiklonili i Zaci s EP (72%), 9% z nich oznacilo ,nevim“ a 19%

pfispélo.
24. Za poslednich 6 mésicl jsem financné pfispél/-a na
ochranu Zivotniho prostredi.
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Graf 24: Financni pFispévky na Zivotni prostredi
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Otazka €. 25: Za poslednich 6 mésict jsem financné prispél/-a na charitativni ucely.

v,V

Nejvice odpovédi sméfuje k tomu, Ze Zaci vétSinou na charitativni ucely nepfispéli

(54% s Ne-EP a 62% s EP), prispélo celkem 35% z4kd v obou pfipadech.

25. Za poslednich 6 mésicti jsem financné prispél/-a na
charitativni ucely.
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Graf 25: Financni prispévky na charitu
Otazka €. 26: Za poslednich 6 mésicl jsem podepsal/-a petici poZzadujici lepsi

ochranu Zivotniho prostredi nebo se jinak pisemné vyjadfil pro tento pozadavek.

Z grafu €. 26 vyplyva, Ze Zaci obou Skol spiSe Zadné petice nepodepsali (Ne-EP 74%,

EP 72%), Petici podepsalo 20% zaku s Ne-EP a 13% z4k( s EP.

26. Za poslednich 6 mésicl jsem podepsal/-a petici
pozaduijici lepsi ochranu Zivotniho prostiedi nebo se
jinak pisemné vyjadfil pro tento pozadavek.

80%
60%
40%
20%
0%
Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasi | nesouhlasi
m m
H Ne-EP 18% 2% 7% 14% 60%
EP 0% 13% 16% 9% 63%

Graf 26: Podepsani petice za lepsi ochranu Zivotniho prostredi
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Otazka ¢. 27: Za poslednich 6 mésict jsem koupil/-a vyrobek s eko-znackou.

V této otazce se nejvice studentl (65%) s Ne-EP vyjadrilo kladné, 14% si neni jistych

a 21% zadny vyrobek s eko-znackou nekoupilo.

Z4ci e EP koupili celkem v 38%, 28% nevi, zda takovy vyrobek koupilo a 34% vyrobek

neporidilo.

27. Za poslednich 6 mésicti jsem koupil/-a vyrobek

60%
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20%
10%

0%

s ekoznackou.
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9%

14%
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25%

13%

28%

9%

25%

Graf 27: Zakoupeni vyrobku s ekoznackou
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Otazka €. 28: Za poslednich 6 mésict jsem si koupil/-a si drazsi vyrobek kvali tomu,
Ze byl Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi

Polovina zaku s Ne-EP koupila vyrobek Setrnéjsi k ptirodé, 23% si neuvédomuje, zda
jej koupila a 29% z nich vyrobek nekoupilo.

U zZaku s EP koupilo takovyto vyrobek pouze 25%, 38% odpovédélo ,,nevim“ a 37%
zaku vyrobek nekoupilo.

28. Za poslednich 6 mésicli jsem si koupil/-a si drazsi
vyrobek kvili tomu, Ze byl Setrnéjsi k Zivotnimu
prostiedi
40% PR ~
30%
20%
10% |
0%
Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim | souhlasim nesouhlasi | nesouhlasi
m m
o Ne-EP 32% 18% 23% 11% 18%
EP 16% 9% 38% 9% 28%

Graf 28: Zakoupeni vyrobku Setrného k Zivotnimu prostredi
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Otazka €. 29: Za poslednich 6 mésict jsem tfidil/-a doma odpad.
Z grafu €. 29 vyplyva, Ze Zaci obou Skol odpad tfidi (Ne-EP 88%, EP 78%). Na Skole
s Ne-EP se zaporné k otazce tfidéni odpadu vyjadfilo 8% a u Zaka s EP se negativné

vyjadrilo 21% zaka.

29. Za poslednich 6 mésicl jsem tfidil/-a doma
odpad.
80%
60%
40%
20%
0% F B e =
()
Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim | souhlasim nesouhlasi | nesouhlasi
m m
m Ne-EP 71% 17% 5% 2% 5%
EP 75% 3% 3% 3% 16%

Graf 29: Tridéni odpadu

53



Otazka €. 30: Za poslednich 6 mésicl jsem VyuZil/-a pravo na informace pro otazky

souvisejici s Zivotnim prostredim.

Tato otdzka se dle grafu jevi u obou skol velmi podobné, odpovédi se rozdélili
rovnomeérné do vSech typl odpovédi. U Zaku s Ne-EP ziskalo nejvice hlast (37%)
negativni odpovéd a u zaku s EP se nejvice Zak( (38%) neumélo priklonit k jasné

odpovédi.

30. Za poslednich 6 mésicti jsem VyuZil/-a pravo na
informace pro otazky souvisejici s Zivotnim prostredim.

40% .~
30%
20%
10% .
0%
Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
m Ne-EP 21% 12% 30% 9% 28%
EP 16% 16% 38% 6% 25%

Graf 30: Pravo na otazky souvisejici s Zivotnim prostfedim
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3.6 Shrnuti vysledki

3.6.1 Revidovana NEP/DSP skala. (otazka ¢. 1-10)

Dle odpovédi z prvnich deseti otdzek dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Zaci
obou stfednich odbornych Skol zastavaji environmentdlni postoje a souhlasi
s postoji nového environmentalniho paradigmatu. Zaci z OA pfitom tento souhlas
v nékolika otazkach mirné prevySovali nad 7dky SLSP. Votazce ¢&islo 9. byl
zaznamenan v odpoveédich lehky nepomér, z toho se da usoudit, Ze si Zaci OA, tedy
Skoly bez environmentalni profilace vice uvédomuji aktualni situaci tykajici se
Jivotniho prostiedi, naopak u 74k SLSP byla ¢asto volena odpovéd nevim. Tento

vysledek muaze byt disledkem jejich nedostatecné informovanosti.

3.6.2 2. Rozsifujici Skala pro-environmentalnich postoju. (otazka ¢. 11-16)

V nasledujici druhé skale otazek (11-16) byla ovéfovdna mira pro-
environmentalnich postoji zakd. Odpovédi zakl jsou velmi podobné kromé vyjimek
otazky €. 14, kterad se tyka trvalé udrZitelnosti, odpovédélo velké mnozstvi zZaki
obou skol ,,nevim®, ackoliv je pro budoucnost velmi dilezZité uvédomovat si zavazky
vUci pristim generacim. Dalsi otazkou kde se vyskytli v odpovédich rozdily je otazka
¢. 16 kde Zaci SLSP si vice uvédomuji dosah svého chovani v $ir$im dosahu. Na tuto
otazku byla i zna¢nd mira odpovédi nevim u obou $kol, proto bych doporucovala
obéma stfednim Skoldm, aby demonstrovali praktické pfriklady z kaZzdodenniho
Zivota a vysvétlili tak zakim dopad naseho jednani v globalnim méritku. Tento
vysledek je vzhledem k aktualnim ekologickym problém0m alarmujici, Zaci by méli

zapracovat na uvédomovani si své odpovédnosti vaci prirodé.

3.6.3 Skala zvaiovaného pro-environmentalniho jednani (otazka €. 17-20)

Ve Skale zvazovaného pro-environmentalniho jednani Zaci OA v otazce ¢. 17.
odpovidali vice pro-environmentalné, nicméné bych tuto otazku doporudila
k hlubdimu prezkoumdni vzhledem k tomu Ze SLSP ma do vyuky zafazenu v ramci

predmétu ,Pravni normy“ problematiku prava ochrany Zivotniho prostredi a lesni
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zakon. Zaci by tak méli mit o téchto zdkonech vétsi prehled a méli by mit vytvoFeny
vlastni nazor. V hlubsim prezkoumani bych doporucila zjistit konkrétni divody pro
jejich volbu odpovédi. Otdzka ohledné Sifeni informaci vydanych environmentalni
organizaci vykazovala mezi skupinami rozdily, OA zvolila vice pro-environmentalni
postoj ne? SLSP. V ostatnich otazkach ve tfeti $kdle hodnoceni nevykazovali pfilis

velké rozdily.

3.6.4 Rozsitujici Skala pro-environmentalniho jednani (otazka ¢. 21-30)

Posledni rozSifujici Skala otazek ukazuje na miru toho, jak moc se Zaci zapojuji
do pro-environmentalnich aktivit. Velkd mira zapojeni obou SOS je vykdzana
v otdzce €. 21 tykajici se navstév prirody, kdy Zaci prokazali, Ze vztah k ptirodé maji
vybudovany nezavisle na zaméreni jejich studovaného oboru. Naopak v otazce ¢. 24
a 25 tykajici se financnich prispévkl vyslo vice negativnich hlast, coZ se da
jednoduse pricist tomu, Ze Zaci nemaji vlastni staly pfijem a jsou vétsSinou financné
zavisli na svych rodicich. Vyrobek s eko-znackou nebo drazsi vyrobek kupovali vice
zaci z OA, vzhledem k jejich zaméreni studia mUzZzeme zvazit myslenku, Zze maji lepsi
znalost trhu, ovlivnit je vtomto rozhodovani mlze napriklad i misto bydlisté, ve
kterém Zije urcitd socialni struktura obyvatel. Tfidéni odpadu je dulezité pro obé

skupiny zaka.
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4 Zavér

Vysledky této prace prokazaly jen malé rozdily v pro-environmentdlnim
chovani mezi témito dvéma skupinami 7ak( z rozdilnych SOS. Hypotéza o vyssim
pro-environmentalnim chovdni Zzakd se zamérenim na Zivotni prostiedi nebyla
potvrzena. Naopak napf. v otdzce o ochoté koupit drazsi nebo vyrobek s eko-
znackou prokazali Zaci OA vétsi miru pro-environmentalnich postojd. Vzhledem
k dotazovanému vzorku 7akd SOS nelze ziskand data generalizovat, aviak lze
usoudit, Ze typ Skoly nema na postoje Zak(i vyznamny vliv, tento zavér byl potvrzen
i ve studii Bezouska a Cinéera 2007.

Klicovym ukazatelem pro rozhodovani zak(i mlze byt nejen zaméreni studia, ale i to
jaké maiji zaci osobni zkuSenosti s ekologickymi problémy. Jejich hodnoceni je také
ovlivnéno kulturni, politickou a socidlni situaci celé spolecnosti (Barazza, 2011).
Ovlivnit postoje Zaki muUzZe také rodina, pratelé nebo socidlni média. Dle studie
Keller et. al 2006 zamérené na vnimani ekologickych rizik bylo na prikladu zaplav
prokadzano, Ze vnimani ekologického rizika je vétsi pokud si ho lidé dokdzou redlné
predstavit, na to ma tedy zasadni vliv napf. medialni zpravodajstvi.

Vzhledem k tomu, 7e se nepodafilo prokédzat, e SOS s environmentalni profilaci
lépe formuje pro-environmentdlni postoje Zakd, bylo by vhodné detailngji
prozkoumat faktory ovliviujici Zaky pripadné dotaznikové Setfeni aplikovat na vétsi
vzorek respondentd.

Zpracovani této prace mne dovedlo kzamysleni se nad systémem

environmentalniho vzdé&lavani v Ceské republice. Tuto zavéreénou praci planuji dale

rozsifovat a jeji vysledky chci uplatnit ve zpracovani mé disertacni prace.
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6 Prilohy
Pfiloha 1: Ukazka vyplnéného dotazniku

Dotaznik

Vazeni aci,

Vv ramci zpracovani praktické ¢asti me zavéreéné prace, ktera bude mym zavareénym vystupem studia
na Institutu vzdélavani a poradenstvi pfi Ceske zemadélské univerzité v Praze, bych Vas rada
poiadala o vyplnéni tohoto dotazniku vztahujicimu se k tématu environmentalnich postoji zak(
stfednich odbornych skol.

* Navyplnéni testu potfebujete ptiblizné 20 min.
* Prokaidou otazku zvolte pouze jednu moznost.

Dékuji za Vade nazory a cas
Ing. Miroslava Sodkova

. Naprosto Spide 2 Spie Naprosta
souhlasim | souhlasim s nesouhlasim | nesoublasim
7 Budeme-li pokralovat dal stejnym smérem, brzy budeme 5 ﬂ
* | eelit velke ekologicke katastrofe 1\ 2 3 4 5
2. | Lide téice po3kozuji Zivotni prostiedi. \ 1\ 2 3 4 5
3. | Lide byli stvoreni, aby vladli zbytku pfirady. 1 2 3 4 50
4 Lide maj pravo upravovat pfirodni prostiedi podle svych 1 & 2 (5N r
potieb < E Q ) 5
5. Lidska vynalezavost zajisti, ze nikdy neutinime Zemi 1 2 3 s L S\
neobyvatelnou, N2/
Lidske zasahy do pfirody vedou tasto ke katastrofalnim e
6. . ) 2 3 3 5
dopadum. %
Navzdory naidim schopnostem jsme stale podfizeni zakonim (o=
7. 1 2\ 3 4 5
prirody. % /
8 Rovnovaha v pfirodé je dost silna na to, aby zvladla vliv 1 v B -
. P e e - \ ) 3 4 S
moderni primyslové spoleénosti. NS
Tak zvana ekologicka krize ktere Celime, je €asto pfehnané —~
9. : 1 2 3 4) )
zvelitovdna. N
g
10. o . . - 2
Zemé je jako kosmickd lod's omezenym prostorem a zdroji. \/ = s .
. Nale:os!‘n Spile Nevim Spile ) Naprosto
1
11, e Y1 2 3 4
2Zvitata a rostliny maji stejnd prava existovat, jako lidé. \) 2
Fa
12| M3m rad misto ve kterém 3iji. a’ 2 3 4 5
13.| problémy a piibehy lidi mimo moje viastni bydlidté jsou 1 2 3 @ 5
vzddlené a v podstaté mé nijak neovlivituji.
14. Soutasnd generace ma moralni zavazky vii budoucim ‘\Q 2 3 4 5
generacim. .
15. | Pfirodni 2droje by mély byt vyulivany spide pro uspokojeni @ 2 3 4 5
zdkladnich livotnich potfeb net pro materidini blahobyt.
16, | Moie jednani nema 2adny fakticky vliv na udalosti mimo 1 2 3 4 Cg
misto, kde %iji.




Podepsal bych petici na podporu piisnéjiich zakonu na ~

ochranu fivotniho prostiedi 1} 2 E] 4 5
Utastil bych se protestni akce proti firmé, ktera potkozuje -
fivotni prostiedi. \1 2 3 4 5
19 Planuji zucastnit se akce organizovaneé environmentalni
organizaci 5
20 Raziifoval bych informace vydané environmentaini
organizaci mezi moji rodinu a pritele. 5
Naprosto
& Za poslednich Zest mésict jsem nesuhlasim
21 | Navitivil/-a pfirodu ve svém okoli,
22| Navitivil/-a pfirodu v jiné zemi.
23 Precetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informaéni zdroj o
Zivotnim prostied;.
u| <
Finanéné prispél/-a na ochranu Zivotniho prostredi. b
25 | Finanéné prispél/-a na charitativni ucely. =
Podepsal/-a petici poZadujici lep3i ochranu Zivotniho N
26. | prostfedi nebo se jinak pisemné vyjadiil pro tento /
poiadavek. .
27 | Koupil/-a wrobek s ekoznatkou.
28 Koupil/-a si draz3i vyrobek kvili tomu, Ze byl Setrnéjsi k
Zivotnimu
29| prostredi.
30 | Tfidil/-a doma odpad. ;
31 Vyuiil/-a pravo na informace pro otazky souvisejici s

Zivotnim prostfedim.
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