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Pytlactvi

Abstrakt

Predlozena bakalaiska prace obsahuje rozbor pytlactvi, které l1ze zjednodusené
charakterizovat jako neopravnény (protipravni) lov zvéfe nebo ryb. Tato protipravnost
muze byt rizné podoby a intenzity, procez je pytlactvi mozné spachat jak na arovni
trestného Cinu, tak na urovni prestupku. Pravé rozbor obligatornich znaka skutkové
podstaty jak trestného Cinu, tak prestupku pytlactvi je jadrem této prace.

V teoretické Casti jsou vymezeny pojmy trestny Cin a prestupek, jejich pravni
uprava a charakteristika. Detailn€ji je zpracovana otazka skutkové podstaty obou
téchto institutd. Posléze je pozornost vénovana problematice odhalovani, vySetfovani
a predchazeni pytlactvi z hlediska kriminalistického.

Prakticka Cast se vénuje statistické analyze trestného Cinu pytlactvi z obdobi
poslednich osmi let, jednak na urovni celorepublikové, jednak na urovni vysSich
uzemnich samospravnych celkd. Zaroven jsou zapracovany dopady tohoto fenoménu
na zivotni prostiedi. V této Casti jsou taktéz rozebrany a vyhodnoceny vybrané piipady

neopravnéného lovu.

Klicova slova: pytlactvi, trestny ¢in, pfestupek, zivotni prostiedi, zvef, ryby



Poaching

Abstract

The presented bachelor thesis contains an analysis of poaching, which can be
simplistically characterized as unauthorized (illegal) hunting of game or fish. This
illegality can take different forms and intensity, therefore poaching can be committed
both at the level of a criminal offence and at the level of a misdemeanour. It is the
analysis of the obligatory elements of the offence of both felony and misdemeanour
poaching that is the core of this thesis.

The theoretical part defines the concepts of crime and misdemeanour, their legal
regulation and characteristics. The question of the factual nature of both these institutes
is treated in detail. Afterwards, attention is paid to the problem of detection,
investigation and prevention of poaching from the criminal point of view.

The practical part focuses on the statistical analysis of the crime of poaching
over the last eight years, both at the national level and at the level of higher territorial
self-government units. At the same time, the environmental impacts of this
phenomenon are included. Selected cases of unauthorized hunting are also analysed

and evaluated in this section.

Keywords: poaching, criminal act, offence, environment, game, fish
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1. Uvod

Z dostupné literatury a soucasné platnych pravnich norem vyplyva, zZe historické
kofeny pytlactvi sahaji az do raného feudalismu, pfestoze v obdobi svého vyvoje melo
ruzné formy a intenzitu. Zatimco v prvobytné pospolné spole¢nosti neexistovalo,
nebot’ lovena volné Zijici zver nepatiila nikomu a po jejim uloveni slouzila k obzive
celého kmene ¢i rodu, vznikalo postupné s pifichodem soukromého vlastnictvi
pozemku, kdy si vlastnik zacal pfivlastiiovat i porosty pozemkd a volné Zijici
zivoCichy (Némec, 2002).

Prestoze lze prvni projevy pytlactvi charakterizovat jako ,,pytlactvi z bidy
a hladu“, kdy smyslem bylo nasytit rodinu, vyvinulo se postupné 1 , pytlactvi
z vasné “, jehoz naplni bylo lovit zvér a ryby pro poté€Seni a pro trofej. V 16. stoleti
se lovecké trofeje staly béznym obchodnim artiklem, nejkrasnéjsi kusy byly vybirany
k vyzdobé panskych sidel. Lovecka trofej se stala zaymem raznych pytlaka, ktefi lovili
zver za ucelem jejiho zpenézeni (Némec, 2002).

K vyraznému omezeni pytlactvi dosSlo fakticky az koncem CcCtyficatych let
dvacatého stoleti, kdy byla myslivost zpfistupnéna vSem zajemcum, kterym bylo
puvodné pravo lovu odpirano, pficemz myslivci se po splnéni pfedem stanovenych
povinnosti (v podobé absolvovani kurzu, slozeni oborové zkousky, absolvovani
adeptské doby v délce jednoho roku, uspésného slozeni zkousSky z myslivosti,
predlozeni Cistého trestniho rejstfiku) sdruzovali v zajmové organizaci
. Ceskoslovenském mysliveckém svazu®“. Ackoliv §lo o cestu k myslivosti znacné
trnitou, byla to cesta adekvatni, nebot kazdy zajemce o vykon myslivosti musel
prokazat nejen potiebné znalosti nutné k jejimu vykonu, ale 1 zna¢ny stupen sebekazné
a pracovitosti (Némec, 2002).

Zakonodarce predpokladal, ze zlidovénim myslivosti se trestna ¢innost pytlactvi
vymyti, pro¢ez do trestniho zakona, nezapracoval ustanoveni o pytlactvi, pozdéji
se vSak ukazalo, ze tento predpoklad nebyl spravny. Jednotlivé pfipady pak byly
feSeny na urovni pfestupku, pfipadné jako trestny ¢in rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi (§ 132 trestntho zakona). K obnoveni ustanoveni
o pytlactvi doslo az zakonem ¢. 150/1969 Sb., o preCinech, nikoliv vSak na dlouho,
nebot tento zakon byl v roce 1990 zrusen. Az do roku 1993 bylo pytlactvi posuzovano
pouze jako prestupek, coz vSak ve spojeni s impertinenci pytlakia, paralyzovanim

¢innosti policie, pfeménou statni spravy a restitu¢nimi zmatky vedlo ke zhorSeni jiz
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tak nedobré situace. K prolomeni situace doSlo az v roce 1993 znovuzavedenim
trestného Cinu pytlactvi (§ 178a) do trestniho zakona, presto tehdejsi dikce daného
trestného Cinu vyvolala rozpaky, nebot takika nikdy se nepodafilo dokazat naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu, tudiz tento trestny c¢in fakticky neexistoval.
K eliminaci pytlactvi a tim 1 pozvolnému zlepSovani situace doslo piijetim novely
trestniho zakona s podstatné prepracovanou skutkovou podstatou trestného Cinu
pytlactvi podle § 178a (Némec, 2002).

Podle tehdejsi upravy trestného Cinu pytlactvi byla poskytovana ochrana pravu
myslivosti, vykonu rybarského prava, byt jen omezen€ na neopravnény lov, a také
piirodé, predstavovanou volné Zijici zvéfi a rybami. Puvodni aprava predmétného
trestného Cinu byla koncipovana tak, ze pytlactvi se dopustil ten, kdo neopravnéné
pouze ,,lovil“. Oproti tomu znéni skutkoveé podstaty trestného ¢inu pytlactviv trestnim
zakoniku (§ 304) vyvolalo v fadach odborné vefejnosti fadu emoci, nebot trestného
¢inu pytlactvi se osoba dopustila az ve chvili, kdy zvéf nebo ryby neopravnéné ulovila,
a nikoliv jiz v okamziku, kdy je teprve lovila, tedy v pfipadé zvére az poté, co ji skolila,
popiipadé chytila. Pfiznivéji Ize pak nahlizet na novelu trestniho zakoniku provedenou
zakonem €. 330/2011 Sb., kterym se méni ustanoveni § 304 odst. 1 tak, Ze se slovo
,ulovi“ nahrazuje puvodnim ,lovi“. Touto tzv. ,zelenou novelou* byly
do vnitrostatniho pravniho fadu implementovany povinnosti vyplyvajici ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestn€pravni
ochrané zivotniho prostredi, jejiz ucelem bylo stanovit trestnépravni opatieni
pro ucinnéjsi ochranu zivotniho prostredi (Gfibkova, 2014).

S ohledem na vySe uvedené je patrné, ze fenomén pytlactvi provazi lidskou
spolecnost od nepaméti. Pod timto pojmem si lze jednoduse predstavit urCitou formu
neopravnéného pychu zvére ¢i ryb, avSak pii bliz§im zkoumani lze dojit k poznani, ze
se jedna o institut pomérné komplikovany, trestny jak v roviné trestnépravni, tak
v roviné prestupkové. V tomto ohledu tak vyvstava fada otazek, na které je tfeba

odpovéedeét.

11



2. Cil prace a metodika

Problematika neopravnéného lovu zvéfe ¢i ryb neni v naSi zemi niim
ojedin€élym. Ma bohaté historické kofeny a nevyhyba se ani soucasné dobé. Pytlactvi
vykazuje urCitou miru specificnosti, pfitom byva laické vefejnosti Casto zcela skryto.
Jedinec, ktery se v této oblasti Zadnym zpusobem neinteresuje, se s timto fenoménem
nemusi setkat po cely jeho Zivot.

Ceska vefejnost ma o negativech pytlactvi pouze mlhavou piedstavu, spise k této
trestné Cinnosti zaujima lhostejny postoj. O puvod zvéfiny ¢i ryb se zajima
ve vyjimecnych pripadech, a to predevsim az tehdy, kdy si namisto gastronomického
zazitku konzumaci upytlaceného kusu — pfi absenci veterinamiho vySetieni —, privodi
zazivaci potize.

Cilem této prace je zodpoveédét konkrétni otazky, poukazat na problematicka
mista pravni upravy a poskytnout tak moznosti feSeni. Nejprve je tieba zodpovedét
otazku, jaké pravni predpisy pytlactvi, jak v roviné trestnépravni, tak v roviné
prestupkoveé, upravuji. Nasledné€ se nabizi otazka analyzy zakladni a kvalifikované
skutkové podstaty trestného C¢inu, potazmo piestupku pytlactvi. Neméné dualezita je
otazka prevence, problematika latence a odhalovani tohoto druhu kriminality, a to
v navaznosti na vyhodnoceni statistickych tidaju Cetnosti a zavaznosti, véetné nasledku
zanechanych na Zivotnim prostiedi a konecné, zda je pravni Uprava pytlactvi
dostatecné srozumitelna a piehledna.

V teoretické Casti bakalarské prace bude provedena analyza odborné literatury,
predevs§im literatury urCené pro studium trestnépravni a spravni oblasti, vCetné
komentafového znéni pravnich predpist jak deskriptivnim, tak analytickym
zpusobem, doplnéna pravnim rozborem soudni judikatury spadajici do oblasti
myslivosti a rybaistvi. Pozornost bude vénovana otazce odhalovani, vySetfovani
a predchazeni pytlactvi z kriminalistického pohledu, s uvedenim kriminalistickych
stop charakteristickych pro neopravnény lov.

Prakticka ¢ast bude interpretaci dostupnych statistickych udaju, vychazejicich
zejména z prehledd kriminality za obdobi let 2016 — 2023, vypracovanych Policii
Ceské republiky. Grafické zpracovani kriminality pytlactvi jednak na celorepublikové
urovni, jakoz i na urovni vys§ich izemnich samospravnych celki poskytne ¢tenafi
nahled na Cetnost daného trestného ¢inu v poslednich letech. Ze statistického prehledu

napachanych $kod si pak ¢tenaf muze ucinit nazor na to, jak zavazny tento fenomén
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je. Metodou syntézy pak budou vyhodnoceny dopady tohoto jevu na Zivotni prostiedi
Kratky exkurz do rozhodovaci praxe soudu nabidne ¢tenafi pohled, jakym zpusobem
se s danou problematikou vypofadavaji soudy jak v oblasti trestniho, tak v oblasti

spravniho prava. V zavéru prace budou vyhodnoceny sté€zejni poznatky a provedeny

uvahy de lege ferenda vedouci ke zdokonaleni souCasné pravni Gpravy pytlactvi.
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3. Pytlactvi v roviné teoretické

Teoreticka Cast prace je vénovana rozboru kliCovych pojma — trestny c¢in
a prestupek. Pozomost je vénovana jejich obecné charakteristice a pravni uprave.
Detailné je pak zpracovana otazka skutkové podstaty trestného Cinu, potazmo
prestupku pytlactvi, pficemz se zaméfuje na obligatorni znaky skutkové podstaty, tedy
na objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Zakladnimi podkladovymi
predpisy pro zpracovani této casti prace jsou v obecné roviné€ trestni zakonik
a prestupkovy zakon, specialni uprava je pak obsazena v zakon€ o myslivosti a zakoné
o rybafstvi. V zavéru této Casti prace je proveden kratky exkurz do problematiky

odhalovani, vySetfovani a pfedchazeni pytlactvi z hlediska kriminalistického.
3.1 Trestny Cin — obecna charakteristika

K pochopeni trestného Cinu pytlactvi je nezbytné nejdiive v obecné roviné
charakterizovat pojem trestny cCin. Spachanim trestného ¢inu vznika trestni
odpovédnost pachatele, ktera se realizuje ve formé trestnépravniho vztahu mezi
pachatelem na strané€ jedné a statem na strané€ druhé, kdy stat ma pravo a zaroven
povinnost pachatele potrestat, piicemz pachatel je povinen se tomuto podrobit.

Legalni definice trestného Cinu je upravena v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni se trestnim ¢inem rozumi ,, protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“ Nejedna se
vSak o kompletni vymezeni pojmu trestny ¢in, nebot’ vykladové ustanoveni § 111
trestniho zakoniku rozsifuje obsah tohoto poymu tak, ze ,,nevyplyva-Ii z jednotlivych
ustanoveni trestniho zakona néco jiného, tresmym cinem se rozumi téz priprava
k trestmému cinu, pokus trestného cinu, organizatorstvi, navod a pomoc .

Trestné Ciny se dé€li na preCiny a zloCiny. PfeCinem se pak rozumi ,,vSechny
nedbalosmi trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let” (§ 14 odst. 2 trestniho
zakoniku). ZloCiny jsou ,,vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona
preciny, zvlast zavaznymi zIlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let “ (§ 14 odst.
3 trestniho zakoniku).

Aby bylo mozné hovofit o spachani trestného ¢inu a z toho pramenici trestni

odpovédnosti, musi byt naplnény obligatorni znaky trestného ¢inu. P. BorCevsky
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(2021) mezi tyto znaky uvadi jednak protipravnost, jakozto rozpor s pravnim fadem
jako celkem, jednak typové znaky, kdy jde o soubor znakd abstraktné popisujicich
trestny Cin a tim rozliSujicich jeden trestny ¢in od druhého. J. Jelinek a kol. (2022a)
k otazce protipravnosti doplnuji, ma-li byt jednani protipravni, musi byt na jednu
stranu v rozporu s pravnim fadem, a zaroven pro spole¢nost natolik Skodlivé, aby
na n€j reagovala prostiedky trestniho prava. Mezi typové znaky se fadi individualni
objekt trestného Cinu, jeho objektivni stranka, osoba pachatele a subjektivni stranka.

Za pomoci objektu trestného Cinu je urCen chranény vztah, zajem ¢i hodnota,
objektivni stranka popisuje vnéjsi stranku trestného Cinu (jednani, nasledek a pricinny
vztah), subjektem se oznaCuje pachatel a subjektivni stranka popisuje vnitini —
psychicky —vztah pachatele k trestnému &inu. U&ebnice P. Samala a kol. (2022) uvadi,
ze obecné znaky predstavuji pozadavky na trestné odpoveédného pachatele, které jsou
pro vSechny trestné Ciny spolecné, tj. u fyzické osoby je tieba, aby dovrsSila zakonem
stanoveny vék patnacti let a byla v dobé spachani ¢inu pfi¢etna, u mladistvého se navic
piidava pozadavek na rozumovou a mravni vyspélost, u pravnické osoby je tieba, aby
nebyla vyloucena z pusobnosti topo a bylo ji mozno pfi¢itat poruSeni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonem zpusobem uvedenym v zakone.

Formalni pojeti trestného ¢inu je doplnéno zasadou subsidiarity trestni represe,
vyslovné zakotvené v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy ,,trestni odpovédnost
pachatele a trestmépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu “. Ke vzniku odpovédnosti za trestny ¢in nestaCi pouhé naplnéni
formalnich znaka stanovenych zakonem. Je zadouci, aby jednani bylo spoleensky
Skodlivé. Toto ustanoveni zabranuje stihani takovych jednani, ktera sice po formalni
strance naplnuji znaky trestného Cinu, ale nejsou natolik zavazna, aby bylo vhodné je
stihat podle trestniho prava, jelikoz trestni pravo jakozto nejpfisnéjsi prostiedek
slouzici k ochrané zakonem vymezenych zajmu, nastupuje tehdy, kdyz se ostatni
prostfedky pravni ¢i mimopravni ukazou jako neucinné. Jedna se o prostiedek ultima
ratio (prostiedek posledni instance). V pfipadech, kde k regulaci postaci prostredky
zejména obcCanského, obchodniho a spravniho prava, jsou trestnépravni prostredky
nejen nadbyteCné, ale téz nepripustné (Koulova MareSova, 2010). K otazce ochrany
zivotniho prostiredi 1ze fict, ze trestnépravni ochrana zivotniho prostiedi, na ni ruku
v ruce navazujici trestnépravni odpoveédnost, nastupuji az tehdy, kdy ochranu

zivotniho prostiedi ucCinné€ nezajisti prostiedky pravni odpovédnosti za ztraty
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na zivotnim prostiedi a dale pak v pravu zivotniho prostiedi hojné vyuzivany

prostiedky odpovédnosti podle spravniho prava (Kftiz, 2019).
3.2 Pravniuprava trestného ¢inu pytlactvi

Pravni Gprava trestného Cinu pytlactvi je zakotvena v § 304 trestniho zakoniku,
konkrétné v hlavé VIII, nazvané ,, Trestmé ciny proti Zivotmimu prostiedi*. Poprvé
v d&jinach Ceské republiky, respektive v $ir§im kontextu rovnéz v d&jinach
Ceskoslovenska, byla zakotvena v trestnim zakoniku samostatna hlava vénovana
trestnym ¢inim proti zivotnimu prostfedi, ¢imz byl dle nazoru M. Remesové (2013)
dan vefejnosti jasny signal zobrazujici, jaky vyznam je objektu Zivotniho prostiedi
a jeho ochrané Ceskou spolecnosti prikladan. Vlozenim této hlavy do systematiky
trestniho zakoniku spolec¢nost postavila zajem na ochrané zivotniho prostfedi na roven
zajmum klasicky trestnim pravem chranénym, jakozto zajmu na ochrané zivota
a zdravi Clovéka, ochrané majetku, zachovani pokojného stavu a bezpecného souziti
¢lenu spolecnosti.

P. Samal a kol. (2022) rozdé&luji trestné &iny uvedené v této hlavé zvlastni &asti
trestniho zakoniku do nékolika skupin: obecna ustanoveni postihujici poSkozeni
a ohrozeni zZivomiho prostredi (§ 293 a § 294), ustanoveni chranici nékteré slozky
zivotniho prostredi (§ 295, § 299, § 300 a § 301), ustanoveni postihujici néktera
specificka jednani proti Zivotnimu prostiedi (§ 294a, § 297, § 298, § 298a, § 301,
§ 305, § 306 a § 307), ustanoveni chranici zvirata proti zlému nakladani se zviraty
a postihujici pytlactvi (§ 302, § 303 a § 304). Akademicka prace, jejimz autorem je
J. Ktiz (2019), vychazi z ponékud jiného skupinového rozliSeni, a to pfi Castecném
zachovani zafazeni konkrétnich trestnych ¢ind. Prvni skupinu tvoii tresmé ciny
poskytujici obecnou ochranu Zivotnimu prostiedi a jeho slozkam, druhou skupinu
predstavuji trestné ciny poskytujici specifickou ochranu jednotlivym slozkam Zivotniho
prostiedi, mezi které je mozné z pohledu trestniho zakoniku fadit jednak vodu, jejiz
ochrana je uskuteCiiovana prostiednictvim trestnépravni ochrany vodniho zdroje,
jednak lesy, volné zijici zivocCichy a plané rostouci rostliny, jakoz 1 chranéné casti
piirody. Nasleduji tresmé ciny postihujici neopravnéné nakladani se zdroji ohroZeni
zivotniho prostredi. Jako posledni skupinu uvadi kategorii ostatnich trestnych cinii
proti Zivotmimu prostiedi, kam tadi 1 trestny Cin pytlactvi, o niz prohlasuje, Ze jejim

druhovym objektem, pii upozadéni trestného Cinu neopravnéného vypusténi
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zneCistujicich latek (§ 297), je ,,zajem na ochrané zvirat (respektive uzitkovych
rostlin) pred riiznorodymi zpiisoby nezZadouciho jednani a zachazeni s nimi, pocinaje
wranim zvirat, pres jejich neopravnéné loveni az po Sireni nakazlivé nemoci zvirat
a rostlin . Autor se rovné€z zabyva otazkou, zdali by nebylo na misté do hlavy osmé
trestniho zakoniku zafadit 1 skutkové podstaty trestnych ¢ini — nedovolené vyroby
a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281) a nedovolené vyroby
a drzeni jaderného materialu a zvlastniho Stépného materialu (§ 282) —, souvisejicich
s ochranou zivotniho prostfedi ¢i jeho slozek nebo naopak, zda vSechny trestné Ciny
zakotvené v ramci hlavy osmé jsou takové delikty, jejichz hlavnim objektem je
ochrana zivotniho prostredi. Ackoliv tyto trestné Ciny s ochranou Zivotniho prostiedi
bezesporu souvisi, vyvstava otazka, zdali primarnim objektem téchto trestnych ¢inu je
ochrana zivotniho prostredi a jeho slozek, nebo zajem na ochrané€ bezpecnosti zivota
a zdravi lidi a majetku. J. Kfiz (2019) je toho nazoru, ze zafazeni pifedmétnych
trestnych ¢inti mezi trestné ¢iny obecné ohrozujici je na miste, jelikoz jejich primarnim
objektem je vpravdé zajem na zajisténi ochrany bezpeCnosti zivota, zdravi lidi
a majetku, zatimco zajem na ochrané zivotniho prostfedi by mohl byt chapan az jako
objekt sekundarni. Jde-li o pochybnosti ohledné zafazeni nékterych trestnych ¢ina
do hlavy osmé trestniho zakoniku — trestného Cinu neopravnéné vyroby, drzeni
a jiného nakladani s 1éCivy a jinymi latkami ovliviiujici uzitkovost hospodatskych
zvitat (§ 305) —, neni ve stavajicim znéni trestniho zakoniku pfiléhavejsi kategorie
nez skupina trestnych ¢ind proti zivotnimu prostiedi.

Typickym znakem trestnych ¢ind proti zivotnimu prostiedi je, Ze az na vyjimky
jde o blanketni skutkové podstaty, odkazujici na pravni predpisy o ochrané zivotniho
prostfedi, hospodafeni s pfirodnimi zdroji, ochrané zvifat, nakladani s IléCivy,
na mezinarodni tmluvy v oblasti mofského prava ¢i ochrany ozénové vrstvy Zemé
(Jelinek a kol., 2022a). Ani trestny Cin pytlactvi neni vyjimkou.

Trestny ¢in pytlactvi byl do trestniho zakoniku, presnéji feCeno trestniho zakona,
zafazen noveé v roce 1993, jeho dikci pak zménila novela z roku 1998. Z hlediska
systematického pfinesl pomérné revolu¢ni zménu trestni zakonik z roku 2009, kdyz
skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu zaradil pravé do hlavy VIII — jak bylo
uvedeno vyse —, nebot’ do té doby byl soucasti hlavy III, nazvané ,, Trestné ciny proti

113

poradku ve vécech verejnyc. Toto nové systematické zafazeni Uzce souvisi
s posunem v chapani druhového objektu deliktu pytlactvi v ruznych historickych

obdobich. Druhovy objekt tohoto deliktu si prosel pozoruhodnym vyvojem od pouhé
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ochrany majetku, tedy pojeti jako majetkového deliktu vychazejiciho z puvodniho
vnimani pytlactvi jako kradeze, pres poskytovani ochrany verejnému poradku jako
druhovému objektu v trestnim zakoné z roku 1961. V soucasnosti je druhovy objekt
trestnych ¢inu zafazenych v hlavé osmé chapan jako zajem na ochrané zivotniho
prostiedi jako zakladniho zivotniho prostoru ¢lovéka (zajem na zachovani ekologické
rovnovahy v piirodé, ochrané vybranych chranénych pfirodnich uzemi, ochrané
Cloveéka pred nepfiznivymi vlivy 1éCiv a pfed nepfiznivymi vlivy pochazejicimi
od zvifat nebo potravin zivocisného puvodu), zivoCichi 1 jinych organismu
(pfed tyranim a v ramci chovu a péce o né), pficemz zivotnim prostfednim je vSe, co
vytvaii pfirozené podminky existence organismi véetné ¢lovéka a je predpokladem
jejich dalsiho vyvoje (Slobodnik, 2015). Ochrana zivotniho prostiedi je zajiStovana
jednak pravni upravou rezimu jednotlivych jeho slozek (ovzdusi, voda, puda, les),
za soucasné ochrany zpusobu uspofadani téchto slozek (ochrana ptfirody a krajiny),
jakoz 1 pravni upravou rezimu c¢innosti, které mohou jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi negativné ovliviiovat (Chmelik a kol., 2010). Stavajici systematické zarazeni
trestného Cinu pytlactvi mezi trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi lze povazovat
za vhodné, ato is ohledem na ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku nabizené alternativy,
kdyz dle nazoru autora nebylo jiného logického vyusténi.

Zajem spolecnosti na ochrané zivotniho prostfedi a jeho slozek uzce souvisi
s Ustavnépravnim zakladem ochrany Zivotniho prostiedi, nebot podle &l 7 Ustavy
,,stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi “. Podle
tohoto ustanoveni stat nese odpovédnost za pfiznivy stav zZivotniho prostiedi, je
povinen pfijmout pravni predpisy obsahujici nastroje ochrany zivotniho prostiedi
a vybudovat soustavu organt vefejné spravy (Jelinek a kol., 2022a). Podle ¢1. 35 LZPS
,ma kazdy pravo na priznivé zZivomi prostredi®, respektive na jeho pfiznivy stav.
., Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou

zakonem .
3.3 Skutkova podstata trestného Cinu pytlactvi

P. BorCevsky (2021) shodné jako J. Jelinek a kol. (2022a) charakterizuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu v obecné roviné jako ,,jeden z formalnich znakii

trestného cinu, ktery je tvoren soustavou zmnakit objektivni a subjektivni povahy,
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abstrakmé popisujici urcity trestny cin.” Souhrnem obligatornich 1 fakultativnich
typovych znaku se jednotlivé trestné ¢iny odliSuji navzajem, ¢imz je vyjadiena jejich
typova spoleCenska Skodlivost. Ve své podstaté skutkova podstata predstavuje
abstraktni popis uréitého druhu trestného &inu v trestnim zdkoné (Samal a kol., 2022).
Aby bylo mozné hovofit o trestném ¢inu, musi byt naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty, tedy objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

E. Brucknerova (2022) doplituje, ze znaky skutkové podstaty jsou uvedeny nejen
ve zvlastni Casti trestniho zakoniku v ramci jednotlivych skutkovych podstat, ale
1v Casti obecné, napiiklad ve vztahu k obecnému vymezeni pojmu zavinéni. Mimo
jiné autorka mezi obligatorni znaky skutkové podstaty trestného cinu fadi
1 protipravnost, byt je uvadéna jako samostatny znak, s odivodnénim, ze sama
protipravnost je predpokladem pro spachani trestného Cinu, procez trestnym Cinem
muze byt jen ¢in nedovoleny. Protipravnost je tedy nutné hodnotit jako nedovolenost
vyplyvajici ze samotného principu trestniho zakoniku a nelze ji dovozovat jen
z nékteré skutkové podstaty. V tomto sméru zcela odliSny nazor zastava P. BorCevsky
(2021), ktery ma za to, ze ackoliv je protipravnost dana u vSech skutkovych podstat,
ve své obecné forme mezi znaky nepatii, nebot’ jde o znak obecny.

Hlavni funkce skutkové podstaty trestného Cinu zalezi v presném vymezeni
podminek trestni odpovédnosti pomoci vy¢tu znaku trestného ¢inu. Pfesné vymezené
skutkové podstaty zamezuji libovuli pfi rozhodovani o tom, co je trestné, procez jsou
také jednou ze zaruk zakonnosti trestnépravniho postihu. Formulace skutkové podstaty
trestného Cinu napliuje ustavni zasadu ve smyslu ¢l. 39 LZPS, ze ,, jen zakon stanovi,
které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jiné uyymy na pravech nebo majetku,
Ize za jeho spachani ulozit* (Jelinek a kol., 2022a).

Skutkova podstata trestného Cinu pytlactvi (§ 304 trestniho zakoniku) zni
nasledovné:

(1) Kdo neopravnéné lovi zvér nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje,
na sebe nebo jiného prevede nebo prechovava neopravnéné ulovenou zvér nebo ryby
v hodnoté nikoli nepatrné, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem
cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let, penéZitym trestem nebo
propadnutim véci bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch,
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¢) spacha-li takovy cin jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost chranit Zivotni
prostredi,

d) spacha-li takovy cin zvlast zavrienihodnym :zpiisobem, hromadné ucinnym
zpiisobem nebo v dobé hajeni, nebo

e) byl-li za takovy c¢in v poslednich tFech letech odsouzen nebo potrestan.

Skutkova podstata trestného Cinu pytlactvi, shodné jako je tomu u jinych
trestnych ¢inu, podmifiuje vznik trestni odpovédnosti porusenim norem stojicich mimo
trestni pravo, konkrétné norem spravniho prava (zakona o myslivosti a zakona
o rybafstvi). Tudiz, nechce-li se osoba pfi lovu zvéfe nebo ryb stat pachatelem
trestného Cinu, musi dodrZzovat povinnosti stanovené zminénymi zakony.

Sazba trestu odnéti svobody je 1 v piipade aplikace kvalifikované skutkové
podstaty pomérné nizka (maximalné pét let trestu odnéti svobody), navic s moznosti
ulozeni alternativniho trestu, procez se bude za vSech okolnosti jednat o precin.
Priprava k trestnému ¢inu tudiz neni trestna, nebot’ dle § 20 trestniho zakoniku, je
trestné toliko ,,jednani, které zdlezi v uiimyslném vytvareni podminek pro spachani

zvlast zavazného zlocinu, ... “.

3.3.1 Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného Cinu jsou v obecné roviné pravni hodnoty, které
trestnépravni normy chrani a které mohou byt trestnym Cinem dotCeny v podobé
ohrozeni ¢i poruchy, coz je podminkou trestni odpovédnosti. Trestnim pravem
chranénymi hodnotami se rozumi spoleCenské vztahy (vlastnické vztahy), zajmy
a hodnoty (zivot Cloveéka, jeho zdravi, Cest, dastojnost ¢i svoboda), pricemz
spoleCnosti na nich zalezi do té miry, ze jejich porusSeni nebo ohrozeni postihuje
nejostiejSim prostiedkem statniho donuceni — trestni sankci (Borcevsky, 2021).

Objekt umoznuje stanovit charakter 1 stupen spoleCenské zavaznosti skutku,
procez jeho dulezitost spo¢iva ve spravné pravni kvalifikaci skutku a jeho odliSeni
od jinych forem protipravniho jednani, zejména od prestupku.

Objekt trestného Cinu je mozné rozliSovat podle stupné obecnosti na obecny
(rodovy) objekt, ktery vyjadiuje souhrn vSech trestnim pravem chranénych zajmu;
druhovy (skupinovy) objekt, ktery vyjadifuje pfibuzné zajmy chranéné trestnim
zakonikem, podle kterych jsou nazvané jednotlivé hlavy zvlastni Casti trestniho

zakoniku; a konec¢né individualni (bezprostfedni) objekt, ktery vyjadiuje hodnotu ¢i
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vztah, k jehoz ochrané slouzi konkrétni ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
(Borcevsky, 2021).

Oproti shora wuvedenému zakladnimu déleni objektu trestného cinu
E. Bruknerova (2022) rozliSuje mezi druhovym a skupinovym objektem, pficemz
druhovy objekt charakterizuje shodné, avsak skupinovy objekt fakticky vymezuje jako
objekt individualni, ktery je spoleCny urcité skupiné skutkovych podstat trestnych
¢ind. Nadto rozliSuje rovnéz konkrétni objekt, jenz je tvofen jednotlivym vztahem,
zajmem ¢1 hodnotou, zasazeny konkrétnim jednanim konkrétniho pachatele.

Nekteré skutkové podstaty mohou mit dokonce vice nez jeden objekt, kdy
k naplnéni skutkové podstaty takového trestného ¢inu muze byt pozadovano jejich
kumulativni zasazeni, nebo muze postaCovat zasazeni alespon jednoho z téchto
objektd, které jsou dany alternativné. Typickym piikladem trestného ¢inu, jehoz
skutkova podstata obsahuje kumulativné vice objektu je i trestny ¢in pytlactvi, kdy je
vyzadovana ochrana jednak zivotniho prostiedi, jakoz i1 prava myslivosti ¢i prava
rybafského (Chmelik a kol., 2009).

Porusenim ¢i ohrozenim individualniho objektu trestného Cinu nastava nasledek,
a to bud’ ve formeé poruchy (napfiklad smrt poskozeného), nebo ohrozeni (napiiklad
obecné ohrozeni), Cemuz odpovida i déleni trestnych ¢int na poruchové a ohrozovaci
(Borcevsky, 2021).

Objektem trestného Cinu pytlactvi je jednak ochrana volné Zijici zvéfe a ryb
pred neopravnénym lovem, jednak vykon prava myslivosti a rybarského prava, jakoz
i zajem na ochran& majetku. Nejvy$si soud Ceské republiky za objekt tohoto trestného
¢inu povazuje ,,ochranu prirody — volné Zijici zvére a ryb, jakozZ i ochranu prava
neopravnéného zasahu do téchto prav, to jest na neopravneny lov zvére a ryb*
(usneseni Nejvy$iiho soudu Ceské republiky ze dne 11.1.2022 sp. zn.
4 Tdo 1352/2021).

Zvéil se ve smyslu § 2 zakona o myslivosti rozumi ,,obnovitelné prirodni
bohatstvi predstavované populacemi druhit volné Zijicich Zivocichu wuvedenych
v pismenech c) a d) “. Zvéf je jakousi podmnozinou volné zijicich zivocichu. Jelikoz
se za volné zijicitho zZivoCicha povazuje ,,jedinec Zivocisného druhu, jehoz populace
se udrzuji v prirodé samovolné, a to vcéemé jedince odchovaného v lidské péci
vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do prirody. Zivocichem se rozumi vsechna

vyvojova stadia daného jedince. Jedinec zdivocelé populace domestikovaného druhu

21



se za volné Zijiciho Zivocicha nepovazuje” (§ 3 odst. 1 pism. d) zadkona o ochrané
piirody a krajiny), nelze za pytlactvi povazovat loveni, usmrceni, odstrel, odchyt nebo
jiné jednani sméfujici va¢i domacimu zvifeti, ani tomu, které nasledné zdivocelo, ani
zviteti ditve zijicimu ve volné pfirodé, avsak toho Casu v zajeti.

Zvér se dle zakona o myslivosti [§ 2 pism. ¢), d)] déli na dva druhy: jednak na ty,
které nelze lovit, nebyla-li udélena vyjimka organem ochrany pfirody, jelikoz jde
o druh chranény mezinarodnimi imluvami a zakonem o ochrané pfirody a krajiny
(napriklad bobr evropsky, kocka divoka, rys ostrovid, vlk euroasijsky, vydra ficni,
havran polni, koroptev polni), jednak na ty, které lze obhospodatovat lovem (naptiklad
danék skvrnity, jelen evropsky, jezevec lesni, kamzik horsky, bazant kralovsky,
hrdlicka zahradni, holub hfivnac¢). Soudoba pravni uprava myslivosti se nevztahuje
na ty druhy zvére, které jsou drzeny ve schvalenych farmovych chovech, nebot’ jsou
povazovany za hospodaiska zvifata (Konecka, 2021). Nutno zdaraznit, ze pro trestnost
jednani je tieba, aby pachatel lovil zvér, respektive nékterého ze zivocichua
konkretizovanych v § 2 pism. ¢) a d) zakona o myslivosti.

Zveét je véci nici (res nullius), nepatii uzivatelim honitby ani vlastnikim
honebnich pozemku, nepatii ani tomu, kdo se ji prvni zmocnil ¢i ji uchopil. Zvére
se muze legalné zmocnit toliko k tomu zakonem opravnéna osoba, v opaéném piipadé
se jedna o pytlactvi (Tuhacek a kol., 2015). Zmocni-li se pytlak jim neopravnéné
ulovené zvére Ci ryb s umyslem zachazet s nimi jako s véci vlastni, dopousti se tim
jednak trestného Cinu pytlactvi podle § 304 trestniho zakoniku, jednak trestného ¢inu
kradeze podle § 205 trestniho zakoniku.

Pojem ryby neni zakonem o rybarstvi definovan, nicméné pro tyto ucely je
mozno vychazet z § 2 pism. d) zakona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivo¢ichy, podle néhoz se rybami rozumi
,ryby chované k hospodarskym ucelum v rybnicich, sadkach, rybich lihnich
a odchovnach, klecovych odchovech nebo pstruzich farmach, a rovnéz ryby
v rybarskych revirech . Objektem trestného Cinu pytlactvi jsou toliko ryby, nejsou jim
vodni organismy, jez zakon o rybafstvi definuje jako ,,vodni Zivocichy nebo vodni
rostliny které jsou zdrojem potravy ryb mnebo jsou prirozenou soucasti vodniho
prostredi” [§ 2 pism. h)].

Pojem myslivost definuje § 2 pism. a) zakona o myslivosti jako ,, soubor cinnosti
provadénych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zvéri jako soucasti ekosystému

a spolkova cinnost smérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyki jako
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soucasti ceského narodniho kulturniho dédictvi“. Pravo myslivosti je vymezeno v § 2
pism. h) téhoz zakona jako ,,souhrn prav a povinnosti zvér chranit, cilevédomé chovat,
lovit, privilasthovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zveér, jeji vyvojova stadia
a shozy parozi, jakoz i uzZivat k tomu v nezbymé mire honebnich pozemkit “. K otazce
podstaty myslivosti se vyjadtil Ustavni soud Ceské republiky takto: ,, V podminkdach
Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami
aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozZek Zivotmiho prostiedi — zvére.
Zakon o myslivosti nepredstavuje upravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svém
zakladu jako cilevedomé a regulované cinnosti k ochrané a rozvoji prirody. Realizace
myslivosti a prava myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim vlastnického
prava a jejich prostrednictvim napliuje stat svou ustavni povinnost zakotvenou v ¢l. 7
Ustavy “ (nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13.12.2006 sp. zn. Pl. US
34/03), ¢imz zduraznil roli myslivosti jako institutu slouzicimu primarné k ochrané
a rozvoji prirody. Pojem myslivosti je vSak 1 nadale nedostateCné vymezen, z ¢ehoz
plyne 1 obtiznost jeji odpovidajici pravni upravy.

Vykon rybaiského prava je charakterizovan zakonem o rybarfstvi jako ,,cinnost
v rybarském reviru povolena pravnické nebo fyzické osobé prislusnym organem statni
spravy rybarstvi podle § 19 az 24, spocivajici v planovitém chovu, ochrané, lovu
a prisvojovani si ryb, popripadé vodnich organismii, jakozZ i v uzivani pobreznich

pozemkii v nezbytmém rozsahu “ [§ 2 pism. f)].
3.3.2 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného Cinu v obecné roviné popisuje jednani jakozto
projev vule ve vnéj$im svéte, nasledek jako zasazeni objektu trestného ¢inu a pfi¢innou
souvislost (kauzalni nexus) mezi jednanim a nasledkem. Pravé objektivni stranka
trestného Cinu napomaha poznani, ze mohl byt spachan konkrétni trestny ¢in.

Ve smyslu trestniho prava se jednanim rozumi projev vule pachatele ve vnéj$im
svéteé jako védomé Cinnosti Clovéka zamérené na dosazeni urcitého cile. Trestnépravni
jednani ma dvé slozky, vali (vnitini — psychickou slozku), a jeji projev (vné&si —
fyzickou slozku). Oproti tomu jednanim neni fyzické nasili, kdy je pohyb vynucen
vnéjsi silou, reflexni pohyby, pohyby vyvolané kieCi, pohyby v bezvédomi, stav
vyvolany hypndzou ¢i stav namési¢nosti, a kone¢né jednanim nemuze byt ani pouha

mysSlenka €1 pfani neprojevené navenek (BorCevsky, 2021).
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Trestné ¢iny mohou byt spachany toliko konanim (naptiklad § 332 podplaceni),
toliko opomenutim (napfiklad § 150 neposkytnuti pomoci), pfipadné konanim
1 opomenutim (naptiklad § 145 t€zké ublizeni na zdravi).

Nasledkem se rozumi poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonikem (objektu trestného ¢inu). Jak jiz bylo zminéno v podkapitole vénované
objektu trestného €inu, nasledek muze byt ve formeé poruchy, nebo ohrozeni, procez se
trestné Ciny rozdé€luji na poruchové a ohrozovaci. Pravni teorie kategorizuje nasledek
podle zavaznosti na ,,prosty* nasledek, t€zsi nasledek, Skodlivy nasledek a zvlast’ t€zky
a tézko napravitelny nasledek, coz ma vyznam pro ureni povahy a Skodlivosti
trestného Cinu (BorCevsky, 2021).

A konecné pri¢inny vztah spojujici jednani a nasledek. Chybi-li tento obligatorni
znak, nemuze byt pachatel za trestny Cin trestné odpovédny, nebot’ svym jednanim
skute¢né nezpusobil trestnépravneé relevantni nasledek. K naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu proti zivotnimu prostiedi musi byt dan kauzalni nexus mezi konkrétnim
jednanim pachatele a vznikem nezadouciho stavu spocivajiciho v ohrozeni ¢i
poskozeni zivotniho prostiedi nebo jeho slozek (Bejckova, 2015). Vzdy je nutné
zkoumat pri¢inné souvislosti konkrétné na zakladé zjisténych okolnosti pfipadu, nebot’
jednotlivé piiGiny nemaji pro zpiisobeni nasledku stejny vyznam (Samal a kol., 2022).

Objektivni stranka trestného Cinu pytlactvi je tvofena dvéma alternativami,
konkrétné neopravnénym lovenim zvéfe nebo ryb, krytim nebo pfevedenim
¢i pfechovavanim zvéfe nebo ryb neopravnéné ulovenych.

Rozhodujicim kritériem pro urceni, zda pych muze byt trestnépravné postizen,
je, zda pachatel vykonava Cinnost sméfujici k chyceni zvéfe nebo ryb, které maji
hodnotu nikoliv nepatrnou, tedy vyssi nez 10 000 K¢, jak je hranice vySe Skody,
prospéchu, nakladd k odstranéni poSkozeni zivotniho prostfedi a hodnoty véci
stanovena v § 138 trestniho zdkoniku (Tuhacek a kol., 2015). J. Jelinek a kol. (2022b)
spatiuji v takovémto stanoveni hodnoty zasadni vadu. J. Konecka (2021) v této
souvislosti odkazuje na znéni divodové zpravy k trestnimu zakoniku s tim, ze pavodni
pravni uprava trestného Cinu pytlactvi (§ 178a trestniho zakona) byla doplnéna
o stanoveni vySe $kody nikoli nepatrné z divodu odliSeni trestného ¢inu od piestupku.

Pro stanoveni této hodnoty je urCen Sazebnik minimalnich hodnot upytlacené
zvéie podle druhu, pohlavi a véku (CRS SUS ©2024), jen je zaloZen na kalkulaci
nakladu na uvedeni véci do puvodniho stavu a Sazebnik pro urCeni hodnoty ryb

ulovenych pfi neopravnéném lovu v rybarskych revirech a v rybnikarstvi (eAGRI
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©2009-2021), zalozeny na kalkulaci naklada spojenych s vysazenim ryb stejnych nebo
obdobnych jako ryb upytladenych (S&erba a kol., 2020). Aktualni sazebnik (platny
od 5.10.2021) odrazi vzrustajici Castky, 1 v navaznosti na zménu hranice vyse $kody,
nutné k napravé situace a pofizeni nahrady za neopravnéné ulovenou zvér
CiupytlaCené ryby, pfitom zohledniuje nejen samotnou hodnotu uloveného
¢i upytlaeného statku, ale 1 hodnotu potfebnych veterinarnich tukont, administrativy
uzivatele honitby, naklady na pofizeni pasti, karanténni péci nebo odchyt a vypusténi
novych jedincu zvéie. V piipadé ryb se pak cena odviji v navaznosti na druh, vékovou
kategorii a skupinu ryb. Prace na sazebnicich se ujalo Ministerstvo zemédélstvi
ve spolupréci s Policii Ceské republiky, statnim zastupitelstvim, Vyzkumnym Gstavem
lesniho hospodafstvi a myslivosti, Mendelovou univerzitou v Brné, JihoCeskou
univerzitou v Ceskych Budg&jovicich, Rybatskym sdruzenim CR, Ceskym rybaiskym
svazem a Moravskym rybafskym svazem. Zpracované sazebniky jsou podkladem
pro prvotni ohodnoceni a orientacni posouzeni toho, zda se jedna o trestny ¢in nebo
o prestupek. Pro urCeni faktické vysSe Skody v ramci trestniho fizeni pak vyvstava
potieba zpracovani znaleckého posudku (Konecka, 2021).

Lovem se rozumi ¢innost sméfujici k vyhledani zvéfe nebo ryb za ucelem jejiho
odchytu, odstielu ¢i jiného usmrceni. Pfitom neni rozhodujici, aby pachatel jednal
s cilem si chycenou zvér nebo ryby ponechat, postaci, necha-li je na misté nebo je
vypusti zpét do prirody. Stejné tak neni rozhodujici, zda se pachatel dostal do styku
se zveéri nebo rybami nebo se v daném misté a Case n€jaka zveér nebo ryby vyskytovaly.
Obdobné se k uvedené problematice vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozsudku ze dne 24.4.1997 sp. zn. 2 Tzn 19/97, v némz uvedl, ze ,,jednani
obvinénych, kteri nemaji opravnéni k vykonu prava myslivosti, zalezici v jeZdéni
automobilem po honitbé se zamérem vyhledat a skolit zvér, je neopravnénym zasahem
do prava myslivosti, a tedy dokonanym trestnym cinem pytlactvi... Je pritom
néjaka zver vitbec nachazela .

Lov zvéfe smi byt provadén jen zpusobem odpovidajicim zasadam
mysliveckym, zasadam ochrany pfirody a zasadam ochrany zvifat proti tyrani.
Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o myslivosti upravuje nékteré zakazané zpusoby lovu,
ke kterym organ statni spravy myslivosti muze za v odstavci 2 téhoz ustanoveni

uvedenych okolnosti udélit povoleni. Je-li realizovan zakazany zpasob lovu
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bez takového povoleni, jedna se o prestupek, pfipadné€ i trestny Cin tyrani zvirat
¢i pytlactvi (Tuhacek a kol., 2015).

Neopravnénym lovem se podle § 48 zakona o myslivosti rozumi ,,/ov zvére
bez povinnych ndleZitosti“, ptiCemz tyto nalezitosti jsou blize specifikovany v § 46
odst. 1 téhoz zakona tak, ze ten, ,,kdo lovi zvér nebo usmrcuje jiného Zivocicha, musi
mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi; pri lovu
nebo usmrcovani se zbrani téz zbrojni pritkaz a prikaz zbrané a pri lovu nebo
usmrcovani s loveckym dravcem jeho evidencni kartu “. Pti lovu v rybarském reviru
musi mit osoba provadéjici lov u sebe rybarsky listek a povolenku k lovu, nejde-li
o uzivatele rybarského reviru (§ 13 odst. 8 zakona o rybatstvi). E. Brucknerova (2023)
vyklada pojem neopravnéného lovu zvére nebo ryb, byt zjednodusen¢, avsak vystizneg,
ve smyslu, ze pachatel, ackoliv nebyl k této Cinnosti povolan, nebo jedna
bez ptislusného povoleni, aktivné realizuje Cinnost sméfujici ke skoleni, jinému
usmrceni nebo chyceni daného statku.

Je tfeba doplnit, ze neopravneéné lovi zveér nebo ryby nejen ten, kdo k tomu neni
opravnén, ani nema zvlastni povoleni, ale 1 ten, kdo sice povoleni ma, nicméné jedna
nad jeho ramec, v rozporu s vyslovnym zakazem (§ 45 zakona o myslivosti). Shodné
se k dané problematice vyjadrfil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni
ze dne 24.9.2020 sp. zn. 3 Tdo 340/2020, kdyz judikoval, ze ,,neopravnénym lovem
ve smyslu skutkové podstaty trestného cinu pytlactvi podle § 304 trestniho zakoniku
Jsou jednani, ktera se vymykaji zakonnym podminkam lovu podle zakona o myslivosti.
Znak 'meopravnéné' je proto nutno vykladat v celéem kontextu zakona o myslivosti, tedy
nejen s prihlédnutim k ustanoveni § 46 a § 48a zakona o myslivosti, ale také
k ustanoveni § 45 odst. 1 zdakona o myslivosti a objektu trestného cinu, kterym je
ochrana prirody, respektive volné Zijici zvéve a ryb, jakoZz i ochrana prava myslivosti
a vykonu rybarského prava. Plati tedy, Ze i osoba, ktera dodrzela formalni nalezZitosti
$ 46 odst. 1 zakona o myslivosti (ma povolenku k lovu, lovecky listek, zbrojni pritkaz
atd.) a lovi zveér v rozporu s vyslovnym zakazem podle § 45 zakona o myslivosti, jedna
nad ramec vydaného povoleni, a tedy neopravnéné ve smyslu skutkové podstaty
trestného cinu pytlactvi podle § 304 trestniho zdkoniku .

K naplnéni otazky trestni odpovédnosti postaci samotné neopravnéné loveni,
neni tfeba, aby doSlo k uloveni jako takovému. V pravni praxi tak lze hovorit
o predcasné dokonaném deliktu, nebot jednani, které je toliko pokusem, je povyseno

na dokonani (Drastik a kol., 2015).
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Jak jiz bylo shora uvedeno, druhou alternativou jednani pachatele je ukryti,
pfevedeni na sebe nebo jiného nebo prechovavani neopravnéné ulovené zvétre nebo
ryb, pfitom se ukrytim rozumi odstranéni ulovené zvére a ryb z dosahu pfipadného
odhaleni; prevedenim jakykoliv pfevod ulovené zvére a ryb do dispozice jiné osoby,
at' uz prodejem, sménou, nebo darovanim; prechovavanim pak faktické drzeni ulovené
zvéfe a ryb bez absence kryti. Postac¢i, ma-li je pachatel ve své moci, nemusi je mit
pifimo u sebe, v misté bydlisté, na pracovisti (BorCevsky, 2023). V téchto pripadech
pak osoba pachatele bude odlisna od osoby, ktera zvér ¢i ryby neopravnéné ulovila,
pficemz neni podstatné, zda osoba lovce (pytlaka) je za takovy trestny Cin trestné
odpovédna. Za tohoto predpokladu se 1ze dopustit pytlactvi i tehdy, kdyz zvér ¢i ryby
neopravnéné ulovilo dité mladsi patnacti let ¢i osoba vyfata z pravomoci organi
¢innych v trestnim fizeni (Konecka, 2021).

Okolnostmi podminujicimi pouziti vySsi trestni sazby jsou jednani pachatele
jako Clena organizované skupiny, ziskani sobé nebo jinému vétSiho prospéchu, jako
osoby se zvlast ulozenou povinnosti chranit zivotni prostiedi, spachani ¢inu zvlast
zavrzenihodnym zpusobem, hromadné ucinnym zpusobem nebo v dobé hajeni,
piipadné pachatelem, ktery byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan (§ 304 odst. 2 trestniho zakoniku).

Soudni judikatura a praxe vymezila organizovanou skupinu jako ,,sdruzeni vice
osob — konkrétmé sdruzeni nejméné i trestné odpovédnych osob — vyznacujici
se urcitou délbou ukoli, v diusledku cehoz je jeho Ccinnost charakterizovana
planovitosti a koordinovanosti, coz na jedné strané zvysSuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestmého cinu a na druhé strané znesnadnuje jeho odhaleni,
a tim také zvySuje jeho spolecenskou Skodlivost a zavaznost* (usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 15.7.2021 sp. zn. 11 Tdo 1226/2020).

Znak v umyslu opatiit sobé€ nebo jinému vétsi prospéch vyznacuje pohnutku
pachatele, k jejimu naplnéni neni tudiz tfeba, aby pachatel takovy prospéch skutecné
opatiil. Prospéch muze byt materialni 1 nematerialni (naptiklad parozi jako trofej)
[Samal a kol., 2010]. V&tsi prospéch je pak stanovenv § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
hranici neyméné 100 000 K¢.

Osobou, které byla zvlast ulozena povinnost chranit zivotni prostfedi se rozumi
osoba, u niz z pracovniho, funk¢éniho nebo sluzebniho postaveni nebo z jiného

pravniho vztahu plyne ukol chranit zivotni prostiedi, konkrétné se muaze jednat o ¢lena
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straze myslivosti, Clena rybatské straze, Clena lesni straze, pripadné€ odborného lesniho
hospodare.

Zvlast zavrzenihodnym zpusobem lovu je zpusob, ktery zakazuje vyslovné
zakon o myslivosti v § 45 odst. 1 s moznosti vyjimek dle § 45 odst. 2, ptipadné i1 zakon
o rybafstvi v § 13 odst. 2, 3 s vyjimkami dle § 13 odst. 4 a 5, pfipadn€ odst. 6, a to
za splnéni dalSich podminek. J. Chmelik a kol. (2010) uvadi jako zvlast zavrzenihodny
zpusob lovu pfikladmo lov zvéie nebo ryb elektrickym proudem, za vyuziti reflektorq.

V dobé¢ hajeni je ¢in spachan za predpokladu, Ze pachatel lovi zvér nebo ryby
v dobé zakazaného lovu daného druhu, tj. v obdobi roku, v némz je zakazan lov
a privlastiiovani si ryb nebo zvéfe z duvodu ochrany jejich rozmnozovani. Doba lovu
jednotlivych druhti zvéfe vcetné blizSich podminek provadéni lovu je stanovena
vyhlaskou Ministerstva zemédeélstvi ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhu
zvére a o blizSich podminkach provadéni lovu. Doby hajeni ryb v rybarském reviru
pak stanovi § 13 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 197/2004 Sb., k provedeni
zakona o rybarfstvi.

Specialni recidiva pachatele je zvlast pritézujici okolnosti. Odsouzenim
se rozumi odsouzeni za trestny Cin, ktery ma znaky pytlactvi podle § 304 trestniho
zakoniku, pficemz se nevyzaduje vykon takového trestu, a to ani z¢asti. Potrestanim
se pak rozumi pfedchozi trestni postih, kdy pachatel byl jednak odsouzen, jakoz
1 vykonal uloZeny trest, a to alespon zcasti. V obou piipadech vSak musi byt splnéna
podminka, ze k odsouzeni nebo potrestani doslo v poslednich tfech letech, pfitom
u odsouzeni je rozhodujici pravni moc rozsudku, kdezto u potrestani okamzik vykonu
trestu, podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, upusténi od vykonu
trestu (Samal a kol., 2010).

Z hlediska zpusobu jednani se trestny ¢in pytlactvi fadi mezi komisivni trestné
&iny, kterézto je mozné spachat toliko konanim. Pfestoze J. Konecka (2021) a V. Cech
(2022) jsou toho nazoru, ze jednani ve formé opomenuti neni u tohoto trestného ¢inu
z logiky véci mozné, F. Sterba a kol. (2020) zastavaji stanovisko, ze jednani pachatele
bude mit zpravidla formu konani, avsak za situace, kdy ma pachatel zvlastni povinnost
konat ve smyslu § 112 trestniho zakoniku, muze jeho jednani spocivat 1 v opomenuti.
Takovym piipadem je situace, kdy ¢len rybaiské straze nesplni nékterou z povinnosti
ulozenou mu § 16 zakona o rybafstvi, ¢imz umozni pachateli neopravnény lov,
piipadné Clen myslivecké straze nesplni nékterou z povinnosti podle § 14 zakona

o myslivosti.
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Aby byly naplnény znaky skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, postaci
pii neopravnéném lovu zvéfe pouhé ohrozeni zajmu na ochrané zvére jakozto soucasti
zivotniho prostiedi 1 jako potencionalniho majetku, procez se jedna o trestny cCin
ohrozovaci. Zaroven se jedna 1 o ¢asteCné poruchovy trestny Cin, jelikoz pachatel —
1pfes svij neopravnény nedokonany lov — svym jednanim jiz porusil zajem

na ochranu prava myslivosti (Cech, 2022).
3.3.3 Subjekt trestného ¢inu

V obecné roviné trestné odpovédnou osobou muze byt jednak fyzicka osoba,
ktera bezprostiedné spachala trestny ¢in, jednak osoba pravnicka. Podle § 9 odst. 1
topo je ,,pachatelem trestmého cinu také pravnicka osoba, které Ize pricitat poruseni
nebo ohroZeni zajmu chranéného trestmim zakonem zpiisobem uvedenym v tomto
zakoné “. Pravnické osobé lze pricitat spachani trestného Cinu, jestlize trestny ¢in byl
spachan v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, bud’ pfimo vlastnim jednanim jejich
organu (statutarnich, fidicich 1 kontrolnich), nebo jednanim ovladajicich osob, anebo
jednanim jejiho zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organa pravnické osoby ¢i ji ovladajicich osob
nebo proto, Ze jeji organy nebo jiné odpovédné osoby neprovedly takova opatieni,
ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad cinnosti
zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného ¢inu (§ 8 topo).

Legalni definice pachatele uvedena v § 22 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi, ze
,pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednani naplnil znaky skutkové podstaty
trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna . Tuto definici, ktera se muze
jevit jako neuplna, je tfeba doplnit vykladovym ustanovenim § 113 trestniho zakoniku,
podle néhoz ,,se pachatelem rozumi, nevyplyva-Ii z jednotlivého ustanoveni trestniho
zakona néco jiného, i spolupachatel a ucastnik“.

Subjekt trestného Cinu je rovnéz charakterizovan urCitymi znaky pachatele,
jdoucimi nad ramec obecnych pozadavkd na osobu pachatele (vék, pfiCetnost
arozumova a mravni vyspélost u mladistvych). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
pachatelem (jedna-li se o fyzickou osobu) muze byt pouze osoba, ktera je v dobé ¢inu
pricetna, dovrsSila patnacty rok véku, je rozumové a mravné vyspéla, jde-li
o mladistvého pachatele a konecné podle okolnosti jde o osobu charakterizovanou
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zvlastnimi znaky. Prvni tf1 podminky musi byt splnény soucasné, zbylé dvé podminky
se vazi k okolnostem konkrétniho pfipadu. Pro doplnéni nutno dodat, ze u mladistvého
pachatele nestaci k trestni odpovednosti pricetnost a dosazeny vék patnacti let, dalsim
obligatornim znakem je rozumova a mravni vyspélost (Jelinek a kol., 2022a).

PtiCetnost Ize charakterizovat jako zpusobilost byt pachatelem trestného ¢inu,
zavisi-li na duSevnich schopnostech pachatele. Trestni zakonik nedefinuje pojem
pficetnost, nicméné uvadi duvody, které pficetnost vyluCuji. Podle § 26 trestniho
zakoniku neni pro nepfiCetnost trestné odpovédny, ,,kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani cinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviadat své jednani . Plati
tedy, ze pachatel jednal v nepfiCetnosti, jestlize trpi dusevni poruchou, je zbaven
schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladnout své jednani, ztrata
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti je dusledkem duSevni poruchy a dusevni
porucha a ztrata rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti jsou dany v dobé Cinu.
K pricetnosti musi pachatel vedle vnimani skutkovych okolnosti trestného Cinu,
rovnéz chapat jejich spoleCensky smysl a dopad. Nedostatek schopnosti rozpoznavaci
spociva v tom, ze pachatel neni schopen rozpoznat, ze jeho jednani je protipravni
(naptiklad osoba trpici urcitou psychozou spravné reprodukuje skutkové okolnosti
svého Cinu, nicméné neni schopna pochopit jeho protipravnost, tedy ze jde o Cin
pravem zakazany). Nedostatek ovladaci schopnosti spociva v tom, zZe pachatel neni
schopen ovladnout své vlastni jednani, tudiz je v takovém duSevnim stavu, byt si
uveédomuje protipravnost svého ¢inu, ze neni zpusobily v konkrétnim piipadé své
jednani svymi duSevnimi schopnostmi regulovat, aby se ho nedopustil. Ztrata jedné
z téchto schopnosti, pfipadné obou, je dusledkem dusSevni poruchy, na jejiz legalni
definici pamatuje trestni zakonik v § 123, pficemz mezi duSevni poruchou a takovou
ztratou musi byt pri¢inna souvislost (Jelinek a kol., 2022a). Paklize osoba, ktera
spachala trestny ¢in — pravni praxi oznaCovany jako cin jinak trestny —, neni
pro nepfiCetnost trestné odpovédna a jeji pobyt na svobod€ je nebezpecny, je to
divodem pro ulozeni ochranného 1éCeni, piipadné zabezpeCovaci detence,
za podminky, Ze nelze ocCekavat, ze by uloZzené ochranné léCeni s piihlédnutim
k povaze duSevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né
ochrané spolecnosti.

Vedle pojmu nepficetnost zna trestni zakonik 1 pojem zmensSena priCetnost.
Dle § 27 trestniho zakoniku ve stavu zmensené piicetnosti jedna ten, ,, kdo pro dusevni

poruchu v dobé spachani c¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho
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protipravnost nebo ovladat své jednani“. Spacha-li pachatel trestny Cin ve stavu
zmenSené pricetnosti, je trestné odpoveédny, jelikoz zmensSena pricetnost nevylucuje
trestni odpovédnost, nicméné oduvodiiuje zvlastni postup vuci pachateli z hlediska
rozhodovani o sankci.

Z hlediska véku pachatele je pocatek trestni odpovédnosti spojen s dovrSenim
15. roku véku, pritom se jedna o vék matrikovy, pocitany od data narozeni uvedeného
v matrice, nikoli o vék mentalni vyjadiujici celkovou vyspélost a socialni zralost urcité
osoby. ,,Kdo v dobé spachani cinu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné
odpovédny “ (§ 25 trestniho zakoniku). U osob, které v dobé spachani trestného ¢inu
nedovrsily zminéného veku, je trestni odpoveédnost vyloucena. Nutno podotknout, ze
trestni zakonik nestanovi z hlediska véku limit trestni odpovédnosti, procez plati, ze
fyzicka osoba je trestné odpovédna az do své smrti. Prestoze stafi a psychické zmeény,
které vyvolava, jsou obcas obdobné jako u osob dusevné nemocnych, avsak
v konkrétnim piipadé nevedou ke stavu, ktery by mohl byt kvalifikovan jako dusevni
porucha, ktera by pak mohla mit za splnéni zakonnych podminek za nasledek
nepiiCetnost nebo zmensenou pricetnost, nemaji z hlediska trestni odpoveédnosti
podstatny vyznam. Treba vSak vysoky vék vzit v ivahu pi1 hodnoceni osoby pachatele
z hlediska povahy a zavaznosti ¢inu, moznosti jeho napravy a osobnich poméra
a s piihlédnutim k tomu ulozit pfiméfenou sankci (Samal a kol., 2022).

U trestnych ¢ind proti zivotnimu prostfedi se vyskytuje osoba — specialni
subjekt — ktera porusila dilezitou povinnost vyplyvajici z jejiho zaméstnani, povolani,
postaveni i funkce, nebo které byla ulozena zvlastni povinnost konat — chranit zivotni
prostiedi —, a ktera byva uvadéna jako soucast znaku kvalifikovanych skutkovych
podstat. Takovou osobou se rozumi fyzicka osoba, vystupujici jako specificky
dozorovy organ ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostiedi. Obecné se jedna
o fyzickou osobu povérenou lesni, mysliveckou ¢1 vodni strazi, nebo strazi ochrany
prirody. Spacha-li trestny Cin tato osoba, je takova skuteCnost posuzovana jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby (Remesova, 2013).

Subjektem trestného ¢inu pytlactvi muze byt v zakladni skutkové podstaté (odst.
1) jakakoliv fyzicka osoba, pfipadné pravnicka osoba. NejcastejSimi pachateli vSak
budou dospélé fyzické osoby, v zanedbatelnych pfipadech pujde o mladistvého
pachatele. J. Konecka (2021) k otazce pravnické osoby jako pytlaka zcela padné
argumentuje, ze vyznamnym vyvojovym meznikem trestnépravni odpovédnosti,

s dopady mimo jiné 1 do oblasti odpovédnosti za trestné Ciny proti zivotnimu prostredi,
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bylo pfijeti topo, pficemz puvodni znéni § 7 odst. 1 topo uvadélo pozitivni vymezeni
téch trestnych ¢inu, které byly timto zakonem upraveny. Trestny ¢in pytlactvi nebyl
v tomto vyCtu uveden, procez nebylo mozné kriminalizovat jednani pravnické osoby,
kterym by naplnovala znaky skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi ve smyslu
§ 304 trestniho zakoniku. Pravnickou osobu nelze klasifikovat jako nékoho, kdo
neopravnéné lovi. AvSak realné mize nastat situace, ze podnik — nabizejici restauraéni
sluzby (mimo jiné se zvéfinovym, rybim menu) —, muze byt pravé ten, kdo naplni
skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu tim, ze ukryje, na sebe nebo jiného prevede
nebo prechovava neopravnéné ulovenou zver ¢iryby.

K upusténi od pozitivniho taxativniho vyctu trestnych ¢ind, kterych se muze
dopustit 1 pravnicka osoba a jeho nahrazenim negativnim vymezenim téch trestnych
¢inu, na které se topo nevztahuje doslo novelou provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb.,
procez muze byt pravnicka osoba trestné odpovédna mimo jiné i za neopravnény pych.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu (odst. 2) tohoto trestného ¢inu muze spachat
jednak Clen organizované skupiny, jednak specialni subjekt, tedy osoba, ktera ma
ulozenou zvlastni povinnost chranit zivotni prostiedi, jakoZto Clen rybaiské straze,
lesni straze apod., jakoz i osoba, ktera nedodrzi pravnimi piedpisy nebo jinym
opatfenim stanovené podminky nebo omezeni (napiiklad lov v dobé hajeni, lov
zakazanymi zpusoby — elektrickym proudem, do zZelez, do ok), pfipadné recidivista.

M. Vokoun (2023) ve své akademické praci osobu pachatele kategorizuje
do nékolika skupin. Za ,,pytldka lovce “ oznaCuje osobu neopravnéné lovici zver ¢i
ryby. Osoba, ktera ukryje neopravnéné ulovenou zvéf, prevede ji na sebe ¢i na jiného
anebo ji prechovava, nese oznaceni ,,pytlak podilnik “. Jelikoz trestny ¢in podilnictvi
byl zrusen novelou trestniho zakoniku ¢. 287/2018 Sb., a podfazen pod trestny Cin
legalizace vynosu z trestné Cinnosti (§ 216 trestniho zakoniku), bylo ptivodni oznaceni

takového pachatele nahrazeno titulem ,, pytlak legalizator *.
3.3.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka trestného ¢inu v obecné roviné vyjadiuje vnitini (psychicky)
vztah pachatele ve vztahu k trestnému Cinu, pficemz je charakterizovana zavinénim,
ato bud ve formé umyslu, nebo nedbalosti. Zavinéni je nezbytné pro naplnéni
skutkové podstaty jakéhokoli trestného Cinu, tudiz neni trestného Cinu bez zavinéni
(plati zasada nullum crimen sine culpa). P. Samal a kol. (2022) charakterizuji zavinéni
jako vnitfni vztah pachatele k urCitym skuteCnostem zakladajicim trestny Cin, tedy
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k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem, pripadné
1 k predmétu Gtoku, a k jednani popsanému v trestnim zakoniku, které takove poruseni
nebo ohrozeni vyvolava. Trestni zakonik pak rozliSuje zavinéni imyslné (doldzni)
a zavinéni z nedbalosti (kulpdzni).

Zavinéni je vybudovano na dvou zakladnich slozkach — védéni a vile. Slozka
védéni zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz pifedméta, jeva a procest ve smyslovych
organech ¢lovéka, jakoz 1 predstavu o nich, které pachatel vnimal dfive nebo ke kterym
dospél svym usudkem. Podstatou je, ze pachatel si toto uvédomoval v dobé spachani
trestného ¢inu, nebylo-1i tomu tak, uvédomovat si to mel a mohl. Slozka volni zahrnuje
piedevsim chténi nebo srozuméni, tj. rozhodnuti jednat ur¢itym zptasobem se znalosti
podstaty véci. Volni vztah neexistuje, jestlize pachatel rozhodné skutecnosti nechce,
ani s nimi neni srozumén. Posouzeni, o jakou formu zavinéni se jedna, je tak odvislé
od volni slozky. U umyslu se vyzaduje chténi, respektive srozuméni ve vztahu
k nasledku. U nedbalosti volni slozka absentuje. Zavinéni se musi vztahovat
na vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, nebylo-
li by tomu tak, neni naplnéna subjektivni stranka trestného Cinu, a proto by trestni
odpovédnost pachatele byla vyloutena (Samal a kol., 2022).

Teorie rozliSuje dvé formy imyslného zavinéni, a to umysl primy, kdy ,, pachatel
chtél zpiisobem uvedenym v tresmim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem “ (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku), a imysl nepfimy, kdy
,pachatel védeél, Ze svym jednanim miize takové porusSeni nebo ohrozeni zpiisobit,
a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén“ (§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku).

Rozdily mezi pfimym a nepfimym umyslem jsou dany intenzitou volni slozky.
U pfimého umyslu pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, respektive predpokladal, ze k poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem nezbytné a nutné€ dojde. Nepiimy umysl
je postaven na konstrukci, ze pachatel védél, ze svym jednanim muze zpusobit
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro pfipad, zZe je
zpUsobi, je s tim srozumén (Samal a kol., 2022). Legalni definice srozuméni je
upravena v § 15 odst. 2 trestniho zakoniku, podle kterého se jim rozumi ,,i smireni
pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné miiZe porusit nebo ohrozit

zdjem chranény takovym zdakonem “. Touto definici se zakonodarce snazil usnadnit
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rozliSovani mezi nepfimym uUmyslem a védomou nedbalosti. Timto pfistupem
se srozumeéni odliSuje od pfimého umyslu, ale 1 od védomé nedbalosti.

Shodné jako u tmyslu 1 u nedbalostniho zavinéni se rozliSuji dvé formy, a to
nedbalost védoma, kdy ,,pachatel védél, Ze miiZe zpiisobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez primérenych
ditvodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi“ (§ 16 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku), a nedbalost nevédoma, kdy ,, pachatel nevédél, Ze svym jednanim
mitze takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, ac o tom vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomérim védét meél a mohl“ (§ 16 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku). Spolecné pro obé formy nedbalosti je absence volni slozky ve vztahu
k nasledku, respektive pachatel nechtél zpusobit nasledek ani s nim nebyl pro jeho
pfipadné zpusobeni srozumén. Pfi védomé nedbalosti pachatel vi, ze mize svym
jednanim zpuasobit nasledek trestného ¢inu, avSak nechce ho zpusobit, ani s nim neni
srozumeén, naopak spoléha na to, Ze jej nezpusobi, u nevédomé nedbalosti pachatel
nevi o moznosti zpusobit nasledek, ackoliv by to pii zachovavani urCité miry
opatrnosti védét mél a mohl.

S ohledem na jiz uvedené nutno dodat, ze tUmysl je téz$i forma zavinéni
nez nedbalost, pficemz ¢im lépe pachatel zna vSechny rozhodujici skuteCnosti, tim
vys$Ssi je stupen jeho zavinéni.

U trestného cinu pytlactvi subjektivni stranku predstavuje umysl (pifimy
1 nepfimy). Pachatel tak musi byt alespon srozumén s tim, ze svym jednanim naplituje
skutkovou podstatu trestného Cinu pytlactvi. Neni zadouci, aby pachatel jednal
v umyslu si chycenou nebo skolenou zvéf & ulovené ryby ponechat (Samal a kol.,
2010).

Vzhledem k tomu, ze predmétnym trestnym ¢inem je kriminalizovan pouhy lov,
mohou se vyskytnout obtize pii dokazovani umyslu sméfujiciho k lovu zvéfe Ci ryb
v hodnoté nikoli nepatrné. Umysl pak bude nutn& dovozovan z objektivnich okolnosti

(Borcevsky, 2023).
3.4 Prestupek — obecna charakteristika

K uvédoméni si rozdilu mezi trestnym Cinem a prestupkem je nezbytné nejprve
v obecné roviné charakterizovat pojem prestupek. Legalni definice prestupku je

upravena v § 5 piestupkového zakona. Podle tohoto ustanoveni se piestupkem rozumi
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., spolecensky skodlivy protipravni cCin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o tresmy cin*“. Jak vidno,
prestupek je vymezen jednak pozitivne€, kdy se jedna o spoleCensky Skodlivy
protipravny Cin, vyslovné oznaCeny v zakoné€, vykazujici konkrétni znaky v zakoné
obsazené, a jednak negativné, kdy se nesmi jednat o trestny ¢in.

Prestupek je vymezen na zakladé materialné-formalniho pojeti, pficemz
materialni znak je vyjadfen tim, Ze se musi jednat o ¢in pro spole¢nost skodlivy,
formalni znak je naplnén tehdy, povazuje-li se za prestupek jednani uvedené v zakoné
a oznacené za prestupek (Fiala a kol., 2021).

Materialni znak hraje vyznamnou ulohu, jelikoz umoznuje odlisit prestupek
od trestného Cinu, a zaroven dovoluje nestihat ty prestupky, jejichz zavaznost je zcela
nepatrna a nasledky zcela bezvyznamné. Pozadavek na vyslovné oznaceni deliktu jako
pfestupku vyplyva z pozadavku na naplnéni pravni jistoty jak adresatd, tak spravnich
organd, aby bylo dano najisto, ktery delikt pfestupkem je a ktery nikoliv (Praskova,
2017). Formalni znaky se rozliSuji na obecné — popsany v prestupkovém zakoné —,
piedstavujici znaky spoleéné vSem typum piestupki, a na typové — popsany
v jednotlivych ustanovenich zvlastnich zakonu —, charakterizujici skutkovou podstatu
prestupku (Fiala a kol., 2021).

L. Jemelka a P. Vetesnik (2020) shodné jako J. Jelinkova a S. Havelkova (2021)
udavaji, ze formalnimi znaky prestupku jsou protipravnost, trestnost, prestupkova
zpusobilost a vyslovné oznaceni za prestupek v zakoné. Trestnost charakterizuji jako
skutecnost, ze zakon spojuje se spachanim prestupku hrozbu spravniho trestu,
piestupkovou zpusobilost tvofi znaky prestupkoveé odpovédného pachatele, jimiz jsou
vek a pricetnost u fyzické osoby; zivnostenské nebo jiné vefejnopravni opravnéni
k podnikaniu podnikajici fyzické osoby; u pravnické osoby je prestupkova zpusobilost
kryta s okamzikem jejiho vzniku.

M. Ondrusova a kol. (2017) k otazce protipravnosti doplnuji, ze se musi jednat
o ¢in zakazany, poruSujici konkrétni piikazy a zakazy vyplyvajici ze zakona Ci jinych
obecné zavaznych piedpist, upravujici oblast spravniho prava. Chybi-li znak
protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, nebot se pak jedna
o dovolené jednani, které nenapliuje skutkovou podstatu piestupku a neni ani Skodlivé
pro spole¢nost. K tomu se vyjadiil Vrchni soud v Praze tak, Ze ,,0becné plati, Ze nelze
uplatnovat odpovédnost tam, kde doslo k protipravnimu stavu v disledku udalosti

(Zivelni pohromy), protoze znakem deliktu je jednani ve smyslu projevu lidské viile.
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I v pripadé tzv. jinych spravnich deliktii musi jit o postih za jednani v rozporu
s pravem. Protipravnim jednanim pak neni jednani, které sice po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, ale zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym, Skodlivym “ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.10.1998 sp.
zn. 5 A 37/96).

Prestupek predstavuje obecné méné Skodlivou kategorii protipravniho ¢inu nez
trestny Cin, vécné se jedna o méné zavazné spoleCensky Skodlivé jednani namifené
proti vykonu vefejné spravy, plnéni vefejnopravnich povinnosti, plnéni tkolu
vykonavateli vefejné spravy. Mira spoleCenské Skodlivosti se urCuje za pouziti
konkrétnich kritérii, jejichz demonstrativni vycet je uveden v § 38 prestupkového
zakona, zaroven se pithlédne k polehCujicim a pfitéZujicim okolnostem (§§ 39 a 40
prestupkového zakona).

H. Praskova (2017) klasifikuje Skodlivost na obecnou, kterad stanovuje hranice
trestniho bezpravi a odstuptiovani reakce na protipravni jednani v podobé riznych typa
trestnych deliktu (napfiklad pfestupku a trestnych ¢intt); typovou, ktera rozdéluje ¢iny
do skupin podle zpusobeného nasledku (Skody); a konec¢né konkrétni, vztahujici
se ke konkrétnimu prestupku konkrétniho pachatele. K otazce spolecenské skodlivosti
se vyjadiuji 1 autof1 komentafového znéni prestupkového zakona (Bohadlo a kol.,
2022), pticemz uvadéji, ze spoleCenska skodlivost bude dana jen tehdy, pokud bude
porusen nebo ohrozen spoleCensky zajem. V opacném piipadé by vyuziti represe dané
spravnim pravem bylo v rozporu s ucelem spravniho prava. K tomu piikladmo cituji
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2019 sp. zn. 3 As 32/2018.

V praxi je skutek zpocatku posuzovan podle formalnich znaku skutkové
podstaty, nasledné je zvazovan charakter a stupen spolecenské skodlivosti. K naplnéni
odpoveédnosti za prestupek se vyzaduje naplnéni vSech pojmovych znakd soucasné,
chybi-li, byt jedna z téchto podminek, o prestupek se nejedna. V takovém piipadé
spravni organ fizeni ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona usnesenim
zastavi. Prakticky se muze jednat o situaci, kdy nedojde k naplnéni subjektivni stranky
prestupku — chybi zavinéni —, pfipadné prestupek nedosahuje takové turovné
spolecenské Skodlivosti, aby se mohlo jednat o prestupek. Dojde-li spravni organ
k témuz zavéru pred zahajenim spravniho fizeni, véc postupem podle § 76 odst. 1
pism. a) pfestupkového zakona odlozi pro nedivodnost. Opacna situace nastane tehdy,
kdyz jednani naplnuje jednak znaky trestného Cinu, jednak prestupku, pii zachovani

totoznosti pachatele. V takovém pfipadé je rozhodujici mira spoleCenské Skodlivosti,
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tudiz jednani by bylo posouzeno jako trestny Cin a pachatel by byl odsouzen, procez
spravni ufad by toto jednani zaroven nemohl posoudit jako prestupek. Jiz zahajené
fizeni by muselo byt zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. j) pfestupkového zakona,
u nezahajenych fizeni by véc byla odlozena podle § 76 odst. 1 pism. 1) pfestupkového
zakona. Tim je naplnéna zasada ,me bis in idem®, zakazujici dvoji potrestani
(Ondrusova a kol., 2017). Podle ¢l. 40 odst. 5 LZPS ,,nikdo nemiizZe byt trestné stihan

za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby “.
3.5 Pravni uprava prestupku pytlactvi

Pravni tprava pytlactvi v roviné pirestupku byla zakotvena v zakoné ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, v ¢asti tykajici se piestupkd na useku zemédélstvia myslivosti [§ 35
odst. 1 pism. f)]. Podle puvodniho znéni ustanoveni se prestupku dopustil ten, ,,kdo
neopravnené lovi zveér . 7, dikce ustanoveni plyne, ze pfestupkova uprava dopadala
pouze na lov. Tento zakon byl dne 1.7.2017 nahrazen zakonem o nékterych
prestupcich. Pfedmétem upravy zakona o nékterych prestupcich ,,jsou prestupky
vyskytujici se na riiznych usecich verejné spravy, vcetné druhu a vyse spravnich trestii,
které Ize za jejich spachani ulozZit* (§ 1). Jedna se tedy o ty skutkové podstaty
pfestupkd, jejichz znakem je jednani, pro néz absentuje v jinych zakonech odpovidajici
pravni uprava. Z uvedeného vyplyva, ze skutkové podstaty jsou rozptyleny v fadé
zakonu z ruznych pravnich odvétvi a spolu se zakonem o nékterych piestupcich tvofi
tzv. zvlastni Cast prestupkového prava. Specialni pravni uprava pytlactvi v roviné
prestupku je upravena jak v zakoné o myslivosti, tak v zakoné o rybafstvi.

V zakoné o myslivosti jsou pfestupky upraveny v c¢asti osmé, nazvané
, Prestupky“. V § 63 tohoto zakona jsou upraveny piestupky fyzickych osob,
prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou pak upraveny v § 64 tohoto
zakona. Spole¢na ustanoveni k pfestupkum jsou upravena v § 64a tohoto zakona.

V zakoné o rybafstvi jsou prestupky upraveny v hlave VII, nazvané
, Prestupky“. V § 30 tohoto zakona jsou upraveny piestupky fyzickych osob,
prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou pak upraveny v § 31 tohoto
zakona.

Klasické pytlactvi je upraveno jednak v § 63 odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona
o myslivosti, jednak v § 30 odst. 1 pism. 1) zakona o rybafstvi, v ostatnich pfipadech

se jedna o prestupky jiného druhu.
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3.6 Skutkova podstata prestupku

Skutkova podstata prestupku piedstavuje souhrn typovych znaku, které jednak
vyjadfuji typovou spoleCenskou Skodlivost, jednak odliSuji jednotlivé prestupky
(naptiklad prestupek provadéni stavby bez ohlaseni, prestupek ruseni no¢niho klidu).
Shodné jako je tomu u trestného Cinu, plati 1 u prestupku, ze mezi obligatorni znaky
skutkové podstaty patii objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Upravu skutkovych podstat ptestupku demonstruji jednak §§ 63 odst. 1, 2 a 64
odst. 1,2 a 3 zakona o myslivosti, jednak §§ 30 odst. 1,2,3,4a5a31 odst. 1,2,3 a4
zakona o rybarfstvi.

Podle § 63 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenou v § 9 odst. 1
nebo 3 anebo v § 10 odst. 2 nebo 3 nebo nesplni opatieni ulozené podle § 61 odst. 3;
podle § 63 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti tim, ze v rozporu s § 48a neopravnéné
lovi zvér nebo nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenouv § 5 odst. 2, § 9
odst. 2, § 10 odst. 1 nebo v § 14 odst. 1 pism. a) az d).

Povinnostmi stanovenymi v § 9 zakona o myslivosti se predpokladaji predevsim
povinnosti, spocCivajici v obecném zakazu urCitych Cinnosti, které narusSuji zivotni
prostiedi zvére a jeji klid. Tim ma zakonodarce na mysli predevsSim zakaz ruseni zvére
pi1 hnizdéni a kladeni mlad’at a plaseni zvére. Dobou hnizdéni se rozumi obdobi mezi
1. dubnem az 30 cCervnem. Doba kladeni mlad’at je pro nékteré druhy zvére
nedostatecna a takto vymezené obdobi ¢asto piesahuje (Petr a kol., 2015). Povinnostmi
uvedenymi v § 10 zakona o myslivosti se rozumi povinnosti sméfujici k zamezeni
zraniovani nebo usmrcovani zvéfe v souvislosti s obhospodafovanim pozemkau, jejich
ohrazovani pfi pastvé a v obdobnych pfipadech. Opatienimi uvedenymi v § 61 odst. 3
zakona o myslivosti se rozumi opatieni organa statni spravy myslivosti, ktera ukladaji
rozhodnutim ,, k odstranéni zjisténych nedostatkii a ke zlepSeni.“ Organy statni spravy
myslivosti ,, jsou oprdvnény v pripadé nutnosti rozhodnout o omezeni uzivani honitby
do doby odstranéni nedostatkii nebo jejich pricin .

Neopravnénym lovem zvéie se podle § 48a zakona o myslivosti rozumi ,,/lov
zvére bez povinnych ndleZitosti stanovenych v § 46°“. Neopravnény lov zvéfe je
zakazan. Lovec je povinen se pii lovu zvéfe nebo usmrcovani jiného zivocicha
prokazat loveckym listkem, povolenkou k lovu a potvrzenim o povinném pojisténi,

pii lovu nebo usmrcovani se zbrani téz zbrojnim prukazem a prukazem zbrané
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a pti lovu nebo usmrcovani s loveckym dravcem jeho evidencni kartou (§ 46 odst. 1
zakona o myslivosti).

Zakonem stanovenymi povinnostmi uvedenymi v § 5 odst. 2, § 9 odst. 2, § 10
odst. 1 nebo § 14 odst. 1 pism. a) az d) zakona o myslivosti se pii zachovani poradi
zakonnych ustanoveni rozumi povinnosti: v zajmu zachovani druhi zvéfe zakaz
vypousténi zveéfe do honitby jinou osobou nez drzitelem honitby, pfipadné bez jeho
souhlasu. Vypoustét zveér 1ze toliko se souhlasem organu statni spravy myslivosti, lest
a ochrany pfirody pro danou honitbu, kromé vypousténi zvére po udéleni vyjimky
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo po vydani povoleni podle § 5 odst. 1 pism. d) nebo
po povoleni vydaném pii dovozu zvéfe anebo ze zavedenych intenzivnich chovu
zvéte; v zayjmu ochrany zakaz poskozovani nebo niCeni slaniska, napajedla, zafizeni
pro pfikrmovani, pozorovani a lov zvéfe a dalSi myslivecka zafizeni. K jejich
vybudovani a umisténi je nutny predchozi souhlas vlastnika honebniho pozemku, neni-
li takového souhlasu, rozhodne o umisténi takového zafizeni organ statni spravy
myslivosti; zakaz vlastnik domacich zvifat, véetné zvifat ze zajmovych chovi a zvifat
z farmovych chovu zvéfe, nechat je volné pobihat v honitbé mimo vliv svého majitele
¢1 vedouciho; a kone¢né opravnéni myslivecké straze a tomu odpovidajici povinnosti
osob nachazejicich se v honitbach.

V § 63 odst. 2 zakona o myslivosti jsou vymezeny prestupky, kterych se muze
dopustit pouze fyzicka osoba, ktera je lovcem, to jest drzitelem loveckého listku
(Je zde v postaveni specialniho subjektu), pficemz porusi n€které pravidlo lovu podle
§ 41 az 45 nebo § 49 odst. 1.

Zakonem stanovenymi pravidly uvedenymi v §§ 41 az 45 nebo v § 49 odst. 1
zakona o myslivosti se pii zachovani pofadi zakonnych ustanoveni rozumi pravidla:
lovu zvéfe a usmrcovani jinych zivoCichi na nehonebnich pozemcich z diavodu
potieby jednorazového omezeni nebo trvalé regulace stavu nékterého druhu zvére,
popfipadé i jinych zivo¢ichl na nehonebnich pozemcich; lovu zvére, ktera neni hajena
podle § 2 pism. c¢), a to ve stanovené dobé lovu, pfiCemz pojmem ,,zvér, ktera neni
hdjena “ jsou mysleny takové druhy zvére, které jsou zvlasté chranénymi zivocichy
podle mezinarodnich smluv nebo podle vnitrostatnich piedpist o ochrané pfirody,
jejichz lov je mozny jen po povoleni vyjimky organu ochrany piirody (Petr a kol,,
2015); sledovani a dohledani zvéfe postielené nebo jinym zpusobem poranéné, ktera
prebéhne nebo pieleti do cizi honitby nebo na nehonebni pozemky; pouzivani

loveckych pst a loveckych dravcu uzivatelem honitby; lovu zvéfe odpovidajici
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mysliveckym zasadam, zasadam ochrany pfirody a zasadam ochrany zvifat proti
tyrani; a konec¢né pravidla kontroly ulovené zvéfe.

Podle § 64 odst. 1 zakona o myslivosti se pravnicka osoba dopusti pfestupku tim,
ze nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2, § 7 odst. 1
nebo 2, § 9 odst. 1 nebo 2, § 10 nebo v § 32 odst. 3, 4 nebo 5 anebo nesplni opatieni
ulozené podle § 61 odst. 3. Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se podle odst. 2
téhoz ustanoveni dopusti prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti
stanovenych v § 4 odst. 2, § S odst. 1, § 51 odst. 2 nebo 3 nebo v § 61 odst. 3. Odst. 3
téhoz ustanoveni vymezuje taxativni vycet zakonem predepsanych povinnosti, jejichz
nesplnénim nebo porusenim se uzivatel honitby dopusti pfestupku — nesplnéni nebo
poruseni nékteré z povinnosti stanovenych v § 11 odst. 1, 2, 4 nebo 6, § 36 odst. 1
nebo v § 44 odst. 1 nebo 2 anebo uvedeni nepravdivych tdaju o honitbé a zvéfi v ni;
nesplnéni nebo poruseni nékteré z povinnosti stanovenych v § 4 odst. 1 nebo v § 43
odst. 1; nesplnéni nebo poruseni neékteré z povinnosti stanovenych v § 3 odst. 2, § 11
odst. 3, §§ 41 az 43, § 45, § 49 odst. 1 nebo v § 51 odst. 1; nesplnéni lovu celkového
poctu kusu jednotlivého druhu sparkaté zvére podle planu mysliveckého hospodaieni,
pokud tim dochazi k pfekroCeni normovaného stavu tohoto druhu zvéfe, nebo
nesplnéni nékteré z povinnosti stanovenych v § 11 odst. 5 nebo v § 36 odst. 2 a 3.

Spole¢na ustanoveni k prestupkiim se zabyvaji otazkou opakovaného spachani
prestupku po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku (prestupek je spachan
opakované tehdy, neuplynulo-li mezi dobou nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném
pfestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, a dobou jeho spachani, 12 mésica),
vysi pokuty ulozené za takové opakovani, vCetné vynosu z takto ulozenych pokut.

Prestupky podle zakona o rybafstvi je mozno rozdélit podle povinnych subjektu.
V takovém pripade€ je prestupkem: jednani, kterého se dopusti rybar pii lovu ryb, tedy
fyzicka osoba pii vykonu rybarského prava; jednani, kterého se dopusti uzivatel
rybaiského reviru, jenz neplni zakonem mu ulozené povinnosti; jednani, kterého
se dopusti rybnikaf pii nesplnéni povinnosti ulozenych mu § 3 zakona o rybafstvi;
a konecné jednani, kterého se dopusti rybarsky hospodar pti neevidovani hospodarent,
dosazeného hospodaiského vysledku a vydanych povolenek k lovu v rybarském reviru
a nepredlozeni takové evidence na pozadani ke kontrole prisluSnému rybaiskému
organu. Nadto zakon o rybafstvi postihuje 1 piestupky, kterych se muze dopustit
kterakoliv fyzicka osoba, pokud naklada s moiskymi rybami a zivocichy v rozporu

s pravnimi piedpisy (Sima, 2017). V piipadé pravnické a podnikajici fyzické osoby
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se v podstaté jedna o totozna jednani, jak bylo uvedeno vySe, vyjma jednani, kterého
se muze dopustit rybaisky hospodaf pii neevidovani hospodaieni, dosazeného
hospodaiského vysledku a vydanych povolenek k lovu v rybafském reviru
a nepiedlozeni takové evidence na pozadani ke kontrole pfisluSnému rybaiskému
organu.

Podle § 30 zakona o rybaistvi se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze
v rybnikaistvi lovi jinym nez stanovenym zpusobem, provadi lov na udici
v rybnikafstvi, aniz je rybnikafem anebo jim povéfenou osobou, provadi lov ryb nebo
vodnich organismi mimo rybaisky revir v rozporu se zpusobem stanovenym
provadécim pravnim predpisem z duvodu ochrany rozmnozovani ryb po dobu jejich
hajeni, nebo lovi mimo denni dobu lovu ryb stanovenou provadécim pravnim
piedpisem z divodu ochrany rybi obsadky, ulovi a pfisvoji si rybu vybraného druhu,
ktera nedosahla nejmensi lovné miry stanovené provadécim pravnim predpisem
z divodu ochrany tohoto druhu ryb, porusi zakazy pro lov ryb dle § 13 odst. 2 a 3,
provadi lov v rozporu s podminkami vykonu rybaiského prava stanovenymi
v povolence k lovu, lovi pomoci elektrického proudu v rozporu s § 13 odst. 7, nema
u sebe nebo na pozadani nepiedlozi doklady uvedené v § 13 odst. 8 a také v pripadé,
ze neopravnéné chyta ryby (odst. 1). Fyzicka osoba se dale dopusti prestupku 1 tim, ze
jako rybnikaf porusi nékterou zakonem stanovenou povinnost uvedenou v § 3 (odst. 2),
jako uzivatel rybarského reviru nesplni povinnosti jemu stanovené zakonem (odst. 3),
jako rybaisky hospodar nevede zakonem predepsanou evidenci a nepredlozi ji
ke kontrole (odst. 4), jako osoba poruSujici pravni piedpisy Ceské republiky
a Evropské unie v souvislosti s uvadénim na trh, dovozem, tranzitem motskych ryb
a moiskych zivocichu (odst. 5).

Podle § 31 odst. 1 zakona o rybaistvi se pravnicka a podnikajici fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, ze v rybnikafstvi lovi jinym nez stanovenym zpusobem, provadi
lov na udici, aniz je rybnikafem anebo jimi povéfenou osobou, porusi zakazy pro lov
ryb podle § 13 odst. 2 a 3, lovi pomoci elektrického proudu v rozporu s § 13 odst. 7.
Prestupkt vyjmenovanych v odstavci 2 a 3 téhoz paragrafového znéni se mize dopustit
pouze rybnikai nebo uzivatel rybatfského reviru. Shodné jako u fyzickych osob
se jedna o specialni subjekty. Prestupku podle § 31 odst. 4 zakona o rybarstvi
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze uvadi na trh, doveze,
provadi tranzit pfes uzemi Ceské republiky druhd moiskych ryb nebo moiskych

zivoCichu v rozporu s pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie v oblasti ochrany
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mofiskych rybolovnych zdroji, neposkytne pii dovozu, pfipadné tranzitu moiskych ryb
nebo moiskych zivocichi podle § 28 odst. 2 idaje podle piislusnych pravnich piedpist
Evropské unie, nepoda informace potiebné k vykonu dozoru podle § 29 odst. 2, dopusti
se zavazného poruSeni piimo pouzitelného predpisu Evropské unie, kterym se zavadi
systém SpoleCenstvi pro pifedchazeni, potirani a odstranéni nezakonného, nehlaseného

a neregulovaného rybolovu.
3.6.1 Objekt prestupku

Objektem prestupku je pravem chranény spoleCensky zajem, k jehoz poruseni
nebo ohrozeni doslo. J. Jelinkova a S. Havelkova (2021) se pii otazce objektu
piestupku opiraji o divodovou zpravu k piestupkovému zakonu, z niz je patrné, ze
typickym objektem prestupku je fadny vykon vefejné spravy, ochrana pravem
chranénych hodnot a vefejnych zajmi. UCelem postihu je ochrana chodu vefejné
spravy, plnéni vefejnopravnich povinnosti, plnéni tikolt vykonavatela vefejné spravy.
Mimo jiné je prestupkovym pravem poskytovana ochrana 1 jinym spoleCenskym
statkum (napfiklad osobnosti, majetku ¢loveka).

Jde-li o objekt prestupku, pravni teorie (Ondrusova a kol., 2017) rozliSuje
obecny a individualni objekt, pficemz obecnym objektem se rozumi pravem chranény
zajem, jenz je spachanim piestupku porusen ¢i ohrozen; individualni objekt urcuje
spoleCensky zajem, k jehoz poruseni ¢i ohrozeni dochazi. Z. Fiala a kol. (2021) tuto
klasifikaci doplnuji o objekt druhovy, podle néhoz se piestupky sdruzuji pod zakonné
ustanoveni postihujici poruseni povinnosti ur¢it€ého druhu, oblasti ¢1 odvétvi vefejné
spravy.

Na useku zivotniho prostiedi je ochrana poskytovana jednotlivym slozkam

zivotniho prostfedi (ovzdusi, voda, pada, les, horniny).
3.6.2 Objektivni stranka prestupku

Objektivni stranka prestupku je tvofena jednanim, nasledkem a pfi¢innym
vztahem mezi nimi. Skodlivy nasledek miZe byt v podob& ohroZeni &i poruseni
objektu chranéného prestupkem (napfiiklad vznik Skody, Gyma na zdravi, ohrozeni
zivotniho prostfedi). Kauzalni nexus musi byt spravnim uradem presné formulovan,
aby byla zfeyjma pfima souvislost mezi predmétnym jednanim a nasledkem

(Ondrusova a kol., 2017). Nejvyssi spravni soud k tomuto znaku uvadi: ,,obligatorni
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znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pricinna souvislost mezi nimi.
Pricinna souvislost — kauzalni nexus (nexus causalis) — je vztah mezi protipravnim
Jednanim jako pricinou a Skodlivym nasledkem, ktery je praveé timto jednanim vyvolan.
Ve shodé s doktrinou je pritom jednani pricinou nasledku pouze tehdy, jestlize by
nasledek bez tohoto jednani nenastal bud vitbec, anebo by bez ného nenastal takovym
zpusobem, jakym konkrétné nastal. Pri posuzovani projednavané véci proto bylo nutné
zamérit se na konkrétni jednani, jakozZto nejvyznamnéjsi pricinu skodlivého nasledku *
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2009 sp. zn. 9 As 50/2008).

Nasledkem je poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti v ramci individualniho
objektu prestupku (Jemelka a Vetesnik, 2020). Nejvy$si soud Ceské republiky k tomu
dodava, ze ,,nasledkem se totiz rozumi porusSeni individualniho objektu tresmého cinu
v jeho konkrémi podobé, tedy poruseni urciteho jedinecného vztahu — zajmu
(usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.6.2015 sp. zn. 8 Tdo
575/2015). Obdobné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze , ndsledkem prestupku je
ohroZeni nebo poruseni zajmii, které jsou jeho objektem, tj. zajmii, k jejichz ochrané
zakonna skutkova podstata slouzi* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.2.2004 sp. zn. 6 A 109/2000). Je tfeba rozliSovat mezi dvéma formami nasledku,
a to ohrozovacim a poruchovym. ,, Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery
prestavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zajem spolecnosti chranény zakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy nasledek pak znamena jiz primy
zdsah objektu prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
zedne 13.10.2015 sp. zn. 8 As 50/2015). Jinak Feceno, podstatné pro projedndavanou
véc je to, zda doslo k vyvolani situace, pri niz hrozilo realné nebezpeci, Ze zbyva pouze
malo k tomu, aby doslo k poruse v podobé poskozeni zdravi* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.8.2016 sp. zn. 9 As 172/2015).

Shodné jako u trestného ¢inu muze byt prestupek spachan jednak aktivnim
konanim pachatele, jednak opomenutim takového jednani, k némuz byl pachatel
povinen podle jiného pravniho predpisu, ufedniho rozhodnuti, v dusledku
dobrovolného pievzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost
z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl z jiného diavodu podle
okolnosti a svych pomért povinen (Bohadlo a kol., 2022).

Prestupku pytlactvi ve smyslu zakona o myslivosti se fyzicka osoba dopusti

jednak tim, ze ,,neopravnéné lovi zver , tedy lovi zver bez povinnych nalezitosti [§ 63
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odst. 1 pism. b)], jakoz1 jako lovec porusujici zakonem predepsana pravidla lovu (§ 63
odst. 2).

Prestupku pytlactvi se fyzicka osoba dopusti tim, zZe ,,neoprdavnéné chyta ryby “
(§ 30 odst. 1 pism. i) zakona o rybaistvi). Cini tak bez povoleni, bez ohledu na to, zda
tak Cini v rybafském reviru a naruSuje rybaiské pravo nebo 1 mimo revir. Nejedna se
tak o toho, kdo lovi ryby opravnéné — s rybarskym listkem a povolenkou —, ale porusuje

pii tom zasady vykonu rybatského prava.
3.6.3 Subjekt prrestupku

Subjektem prestupku, tedy osobou, ktera prestupek pacha, muze byt fyzicka
osoba (§ 13 a nasl. prestupkového zakona), podnikajici fyzicka osoba (§ 22 a nasl.
prestupkového zakona) nebo pravnicka osoba (§ 20 a nasl. prfestupkového zakona).

., Za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty
rok svého véku “ (§ 15 prestupkového zakona). Odpovédnost za prestupek tedy nastava
dnem nasledujicim po dni, kdy osoba dosahne 15 let. Jinak feCeno, dopusti-li se
pachatel prestupku v den svych patnactych narozenin, neni za piestupek odpovédny.
Oproti trestnimu pravu je mladistvy pachatel — tedy osoba mezi patnactym
a osmnactym rokem véku — v prestupkovém pravu rozumové a mravné vyspely jiz
dosazenim patnacti let véku, proCez je absolutné odpoveédny za protipravni jednani
za shodnych podminek jako pachatel plnolety.

»Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho
spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat,
odpovédnosti se vsak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt
i z nedbalosti, uzitim navykové latky;... “ (§ 19 prestupkového zakona). Stejné jako
trestni zakonik, ani pfestupkovy zakon nedefinuje pficetnost, definuje se nepricetnost,
kterou musi spravni ufad v fizeni prokazat za predpokladu, ze existuji duvody
pro podezieni, ze pachatel je nepfiCetny. PriCetnost jako podminka prestupkové
odpovédnosti se vaze toliko k fyzické osobé. Nepficetnost musi byt dana v dobé
spachani prestupku a ma za nasledek prestupkovou neodpovédnost pachatele
(Ondrusova a kol., 2017).

Pricetnost predpoklada, ze se u pachatele souCasné vyskytuje schopnost
rozpoznavaci a ovladaci, jestlize by jedna ze schopnosti absentovala, nemuze byt
pachatel pricetny. Zvlastnim pfipadem by byla situace, kdy by jina osoba, aniz by si
byla védoma nasledného jednani pachatele, mu podala omamnou ¢i psychotropni latku
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a pachatel se dopustil Cinnosti, u které je pritomnost takové latky vylouCena.
V takovém piipad€ by byl za prestupek odpovédny ten, kdo takovou latku podal,
pficemz domnély pachatel by byl beztrestny, pokud nemohl ptfitomnost danych latek
zjistit €1 rozpoznat (Fiala a kol., 2021).

Pravnicka osoba je uméle vytvoreny pravni utvar, jehoz vznik a ¢innost se odviji
od vule za ni jednajici osoby. Charakteristickymi znaky pravnické osoby jsou zejména
organizaéni struktura, majetkova oddélenost od majetku jejich ¢lenu, pravni osobnost
spocivajici ve zpusobilosti k praviim a povinnostem, zpusobilost k pravnimu jednani
a deliktni zpusobilost (Praskova, 2017). ,, Pravnickd osoba je pachatelem, jestlize
k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za tucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
Jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu, za poruSeni
pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinemu utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby
(§ 20 odst. 1 prestupkového zakona). Taxativni vycCet osob s jednanim pricitatelnym
osobé pravnické vyjmenovava piestupkovy zakon v § 20 odst. 2. Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze , pro posouzeni, zda je pravnicka osoba odpovédna za jednani svého
zaméstnance, je tedy podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti
s mistni, casovou a véchou vazbou k cinnosti pravnické osoby, tedy zda pri Cinnosti,
JiZ byla skoda zpiisobena, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivniho
hlediska plnéni svych pracovnich ukolii. Pokud tomu tak nebylo, pravnicka osoba
nemiize byt za dany ¢in odpovédna. Teprve az po tomto posouzeni, Ze pravnicka osoba
je odpovédna za jednani zaméstnance, prichazi na 7vadu posouzeni moznych
liberacnich divodii... Prima odpovédnost toho, kdo Skodu zpiisobil, nastava jen
v pripadeé, Ze jeho konani, jimz byla Skoda zpiisobena, nespada do ramce cinnosti
podnikatele, pro néhoz praci vykonal (tzv. exces) “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.10.2017 sp. zn. 9 As 213/2016). ,,Odpovédnost pravnické osoby
za prestupek neni podminéna zjisténim konkréni fyzické osoby, ktera se povazuje
za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen
zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické

osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zrejmé, Ze k jednani zakladajicimu
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odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri cinnosti pravnické osoby “ (§ 20
odst. 6 prestupkového zakona). T. Poustka (2021) ve své akademické praci poukazuje
na problematické znéni tohoto ustanoveni. Jednim z pfipadnych problému
se ve spojeni s obratem ,,zejména tehdy “, jez znaci demonstrativni vycet situaci, nabizi
mozna niz8i aktivita stran spravnich organi sméfujici ke zjisténi totoznosti odpoveédné
fyzické osoby. Dal$i potizi muze byt nesoulad se zasadou legitimniho ofekavani,
nebot’ dava spravnim organum jistou volnost pii zjiStovani totoznosti fyzické osoby,
kdy néktefi budou aktivni, jini nikoli, jestlize takova povinnost neni ulozena zakonem.

Z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu k otazce zjistovani
totoznosti osob, jejichz jednani je pravnické osobé pricitatelné, se podava, ze ,, spravni
organ je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktniho
Jjednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za jednani postizen, a naopak existuje-li
rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, zZe deliktniho
Jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek
postihnout (in dubio pro reo)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2015 sp. zn. 7 As 24/2015).

Pravnicka osoba se muze zprostit odpovédnosti za prestupek naplnénim
libera¢niho divodu. Za ptestupek neodpovida tehdy, prokaze-li, ze vynalozila veskeré
usili smétujici k zabranéni prestupku. Dukazni biemeno jde k tizi pravnické osoby.

., Podnikajici fyzicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakit prestupku
doslo pri jejim podnikani nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba
svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je uloZena podnikajici fyzické osobé
nebo fyzické osobé (§ 22 odst. 1 prestupkového zakona). A dale téz v piipadé,
Jjestlize k naplnéni znakit prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu,
Jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, a ktera pri podnikani osoby,
ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzicke
osobé, nebo v primé souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické
osoby nebo v jejim zajmu porusila pravni povinnost, ktera je uloZena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobé “ (§ 22 odst. 2 prestupkového zakona). Taxativni
vyCet osob s jednanim piiCitatelnym podnikajici fyzické osobé vyjmenovava
prestupkovy zakon v § 20 odst. 3. Je-li jednani za podnikajici fyzickou osobu
pricitatelné jiné fyzické osobé, plati 1 zde paralelni prestupkova odpovédnost.

Podnikajici fyzicka osoba je odpoveédna za prestupek 1 tehdy, neni-li zjisténa konkrétni
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fyzicka osoba, jejiz jednani je ji pfiCitatelné. PostaCi zjiSténi, Zze k jednani fyzické
osoby skutecné doslo, avSak nepodafilo se ji ztotoznit. ZjiSténi konkrétni fyzické
osoby neni nutné zejména v pripadech, kdy k jednani doslo pii ¢innosti podnikajici
fyzické osoby.

Podnikajici fyzickd osoba se muze zprostit odpovédnosti za prestupek
naplnénim libera¢niho divodu shodné jako pravnicka osoba.

U nékterych piestupku se vyzaduje, aby dany subjekt mél uréitou zvlastni
vlastnost, zpusobilost ¢i postaveni, ktera je vyjadiena v navéti skutkové podstaty
napiiklad slovy ,,osoba opravnéna k nakladani s vodami*, , viastnik nebo stavebnik
vodniho dila ““. V takovém pfipadé€ se hovofi o zvlastnim subjektu.

Subjektem piestupku pytlactvi ve smyslu zakona o myslivosti mize byt kazda
fyzicka osoba, ktera napliuje obecné pozadavky na osobu pachatele, avSak postaveni
specialniho subjektu ma osoba lovce — drzitele loveckého listku. Subjektem prestupku
pytlactvi ve smyslu zakona o rybafstvi muze byt kazda fyzicka osoba pii splnéni
obecnych pozadavku na osobu pachatele, nicméné prestupku, kterych se mize dopustit
pouze rybnikaf, uzivatel rybaiského reviru nebo rybaisky hospodai a osoba, ktera
naklada s motskymi rybami a Zivogichy v rozporu s piedpisy Ceské republiky

a Evropské unie, se dopusti toliko specialni subjekt.
3.6.4 Subjektivni stranka prestupku

I v tomto pfipadé je subjektivni stranka kryta zavinénim, kdyz k naplnéni
skutkovych podstat jednotlivych piestupku postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné jinak. Zavinéni se opét rozliSuje na imysIné (Umysl pfimy a nepiimy)
a nedbalostni (nedbalost védoma a nevédoma).

Pro lepsi nazornost mozno uvést prikladny typ prestupku ve formé umyslu
piimého (napfiklad zabiti ohrozeného druhu zivocicha), ve formé umyslu nepfimého
(napriklad lécka v podobé intoxikované navnady na lovnou zvéf, kdy otravené zvire
pozie jiny zivocich, v dusledku ¢ehoz dojde k jeho zahubeni), ve formé nedbalosti
veédomé (napfiklad vypusténi toxickych latek do vodniho toku, jehoz vlivem zemie
ohrozeny zivocich), a konecné ve formé nedbalosti nevédomé (napfiklad dovoz trofeje
z ciziny bez nezbytnych dokladi).

U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob se nevyzaduje zavinéni, a to
za podminek uvedenych v zakoné (§§ 20 a 23 prestupkového zakona). Zakon rovnéz
upravuje otazku liberace (vyvinéni se) z prestupkové odpovédnosti. Jinak feCeno,
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k vyvozeni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby ¢i pravnické osoby postaci
samotné poruseni nebo nesplnéni zakonem stanovené nebo na zakladé zakona ulozené
povinnosti, pii soucasné formulaci duvodu, které maji za nasledek, Ze tato osoba neni
za prestupek odpovédna (§§ 21 a 23 prestupkového zakona). Nastanou-li takové

davody, spravni ufad fizeni zastavi, a nebylo-li fizeni zahajeno, véc odlozi.
3.7 Odhalovani, vySetiovani a predchazeni pytlactvi

Vysetfovani pytlactvi bylo az do vydani zakona ¢. 92/1998 Sb., kterym byl
znovu zaveden trestny ¢in pytlactvi (§ 178a trestniho zakona), nedostatecné. Neznalost
problematiky pytlactvi byla jednak dana nedostateCnou pozornosti vénované této
problematice stran policisti, jednak chabym zajmem vénovat se dané problematice.
Jedna z hlavnich pfi¢in nedostatené pozornosti policie vénované problematice
pytlactvi spo¢ivala ve §patné komunikaci s oznamovatelem. Reenimi, kterymi by
doslo alesponi k Castecnému odstranéni pfi¢in nevalného pfistupu k vySetfovani
pytlactvi, méla byt zpracovani metodiky odhalovani a vySetfovani trestného Cinu
pytlactvi, piijeti nové a kvalitn€jsi legislativy ve smyslu zpfisnéni tehdejSich sankci
a rozSifeni pravomoci myslivecké a rybaiské straze a zakonného zavedeni tzv.
plombovani ulovené zvére myslivcem nebo lovcem ihned na misté uloveni a jeho
pripadného sankcionovani pii nedodrzeni. Nezanedbatelnym feSenim bylo zavedeni
specializovanych pracovniku policie, zlepSeni technického stavu a vybaveni
slouziciho k odhalovani pytlactvi, a v konecném dusledku 1 navrzeni vétsi medializace
pachatelt (Némec, 2002).

Podle predmétu zajmu pachatele klasifikuje Némec (2002) pytlactvi
na pytlactvi, jehoz cilem je: ziskani masa k dalSimu nelegalnimu prodeji, nebo
pro vlastni potfebu; ziskani trofeje k dalSimu prodeji za ucelem opatieni si nelegalniho
majetkového prospéchu, nebo k vyzdobé vlastniho obydli; ukojeni vlastni lovecké
vasné.

Pachatelé pytlacici pro maso pusobi celoro¢né, bez ohledu na zakonem
stanovenou dobu lovu konkrétnich druhti lovné zvéfe. Nerozpakuji se zastielit
napfiklad samce Celedi jelenovité v dobé shozeného parozi, ¢i samici ve vysokém
stadiu biezosti ¢i tésné po kladeni mlad’at, proCez zpusobi dal$i nenapravitelné Skody
v dusledku uhynu mlad’at. Na tento druh pytlactvi muze ukazovat i nalez celych ¢i

rozporcovanych kusu zvéfiny, kuze ¢i celé hlavy zvéfe vykazujici prustiel stielnou
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zbrani. Jelikoz stielna rana na hlavu zvére poskozuje trofej zvére, neni sporu o tom, ze
takové kusy jsou ureny na konzumaci. Cast pachatelt pochazi i z fad myslivet, ktefi
své pocinani zduvodriuji tim, Ze ze své celoro¢ni prace pro myslivost a zvef maji mit
také né&jaky uzitek (Némec, 2002).

K tomuto M. Vokoun (2023) ve své praci piikladné poukazuje na rozdil mezi
cenou zveéfiny (srnce obecného), kterou pytlak ziska prodejem masa a minimalnimi
naklady na vraceni dospé€lého jedince do ptirody, které vysi zisku témer trojnasobné
prevysuji.

Typické pro pytlaCeni pro trofej je ponechani zvéfiny vyjma hlavy s trofeji
na miste, pripadné vyuziti zvefiny z t€ Casti, kterou je schopen pachatel sam z mista
odnést. Tak tomu byva u sparkaté zvéfe. U mensich druha zvéfe vétSinou pytlak
odnese cely kus zvére. K pytlaceni pro trofej dravych ryb (napfiklad Stiky, sumce,
pstruha) se pouzivaji zakazané prostredky, v podobé elektrického proudu a trhavin,
cemuz odpovidaji na misté zajiSténé stopy. Do této skupiny je mozno fadit
1 neopravnéné lovy chranénych ptaka (dravceu), véetné drobného a vzacného ptactva
(Némec, 2002).

Jako znacné nebezpecna forma pytlactvi se jevi pytlaeni k ukojeni lovecké
vasné, nebot’ lze ocekavat, ze takovy pytlak béhem kratkého Casového useku Cin
zopakuje, ¢imz dojde ke znasobeni §kod, a zaroven je pro nedostatek stop jen obtizné
prokazatelna. Slozitost objasnéni této formy pytlactvi spociva v tom, ze lovec zvire
pouze skoli a ponecha ho netknuté na misté, coz vyznamné snizuje Sanci takovému
pachateli cokoliv prokazat.

Jak uvedl M. Némec (2002) jiz pred vice nez dvaceti lety, 1 soucasna
trestnépravni upravy skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi podle § 304 trestniho
zakoniku je specificka v tom, ze tato v sobé€ jiz obsahuje presny vycet forem trestné
soucinnosti a trestny ¢in lze tak dokonat taktéz jen nékterou z vyjmenovanych forem
(, ukryje”, ,na sebe nebo jiného prevede“, , prechovava®), aniz by doslo
k uskutecnéni neopravnéného lovu zvére nebo ryb, bez ohledu na to, kdo byl hlavnim
pachatelem ¢innosti. Coz do zna¢né miry rozsifuje Skalu kriminalisticky relevantnich
vlastnosti daného trestného Cinu, nebot 1 tyto ¢innosti maji vyznamny vliv na proces
tvorby stop a v disledku toho 1 na poznani trestného ¢inu samotného. Vyznamnou roli
tak hraje nejen zpusob spachani Cinu, ale 1 osobnostni rysy pachatele, pouzité

prostiedky pfi ¢inu a rovnéz 1 motiv ¢inu.
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Typické stopy pytlaceni se odviji podle toho, zda je pfedmétem nelegalni lov
zveéie Ci nelegalni lov ryb, pfiCemz jsou zavislé jednak na zpusobu spachani
konkrétniho jednani, osob& pachatele, pouzitych nastrojich, jakoz 1 na konkrétnich
okolnostech kazdého pripadu, neodmyslitelnou tlohu hraji 1 povétrnostni podminky.
Charakteristickym znakem lovu zvéfe je krev nachazejici se na misté lovu, pozistatky
stazené zvifeci kuze, zanechani prostiedkt slouzicich pytlakim k jejich Cinnosti
na misté lovu, vyvrhy ulovené zvéfe nebo na misté zanechana upytlaCena zvér
bez loveckych trofeji, stejné tak ponechani nastrah na misté lovu a dalsi trasologické
stopy. Hlavnim znakem neopravnéného lovu ryb jsou trasologické stopy, zanechani
Casti ryb ¢1 samotné poranéné ryby na misté ¢inu a koneckoncu i1 na misté zanechané
lovecké prostfedky (Némec, 2002).

Z hlediska vysetfovani je zajisté vhodné zacit s patranim na misté ¢inu, nebot’
takové misto byva hojnym naleziStém stop. Muze jit o stopy trasologické (naptiklad
stopy po obuvi ¢i pneumatikach motorovych 1 nemotorovych vozidel), biologické
(napriklad casti a zbytky zvifecich a rybich tél), vécné (napriklad véci zapomenuté
pytlaky na misté Cinu Ci ztracené pfi uniku z mista ¢inu). Pomoci téchto stop lze
dekodovat nékteré somatické vlastnosti pachatele — celkovou télesnou konstrukci,
hmotnost, vysku, pfipadné fyzické anomalie, z jinych stop lze vycist schopnosti
intelektové, nekteré stopy pak mohou odrazet vék ¢i pohlavi pachatele, ptipadné jeho
psychické poruchy. Bohatym zdrojem stop je stanovisteé pytlaka. Jelikoz pytlak
na takovém misté pobyva del$i dobu, byva toto misto typickym zptisobem uslapano,
na misté mohou byt ponechany predméty z vybavy pytlaka, ale 1 nedopalky cigaret,
které mohou mit nejen hodnotu informativni, ale mohou slouzit 1 pro identifikaci.
Zcela nenahraditelnou ulohu pro nasledné vysetiovani ma nabojnice, nebot’ tato urcuje
konkrétni razi pouzité zbrané, zaroven vykazuje 1 mechanoskopické stopy vytvorené
konkrétni uzitou zbrani. Mohlo by se poznamenat, ze nabojnice je jakousi signaturou
pachatele. Sirokym nalezi§tém kriminalistickych stop byva i misto, kde byla zvéf
zasazena. Na takovém misté se vzdy naleznou biologické stopy, prestoze pachatel
ulovek na misté samém nevyvrhl ani neporcoval (Némec, 2002).

Mezi hlavni metody nasledného vysetiovani pytlactvi patii vyslech obvinéného,
vyslech svédka, kriminalistické expertizy, pfipadné rekognice a vySetfovaci pokus
(Némec, 2002).

Zpusoby pachani pytlactvi se vyznacuji riznorodosti a jejich forma je pfevaznou

mérou latentni, coz souvisi s odbornou i fyzickou zdatnosti pachatele, mistem a Casem
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spachani — v odlehlych ¢astech lesnich honiteb, v noci s vyuzitim umélého osvétleni,
piistroju pro mifenou stfelbu za snizené viditelnosti. Hojnou mérou je tento trestny ¢in
pachan organizovanymi pachateli s pfesnou délbou jednotlivych tkolu, kdy jsou
napojeni na vykupny masa a zvéfiny, na soukromé zpracovatele masa a vyrobce
masnych vyrobka, na majitele restauraci a hotelt, ale 1 pohostinskych zafizeni nizsich
cenovych skupin. Coz sebou muze nést riziko v podobé zdravotnich komplikaci
zavazného charakteru, nebot’ takova zvéfina neprosla veterinarni kontrolou, tudiz
nasledna konzumace muze zpusobit ohrozeni nemocemi zvétre pfenosnymi na ¢lovéka
(naptiklad salmoneldzou, toxoplazmoézou, tuberkulozou €1 vzteklinou) [Némec, 2002].

V ramci prevence neopravnéného lovu zvéfe by se jako vhodné feSeni
doporucovalo zavedeni disledné spoluprace policie s pfisluSnymi zajmovymi svazy
a v souvislosti s tim zvySeni pravomoci myslivecké straze, nikoliv nadbytecné se jevi
umisténi dopravnich zakazi vjezdu vozidel do uréitych lokalit. V ramci prevence
neopravnéného lovu ryb by se jako nejuCinnéjsi feSeni doporucovalo zavedeni
duslednych kontrol osob v uré¢enych lokalitach, kontrola prodeje ulovenych ryb, véetné
dodacich a ucetnich dokladu, zavedeni dasledné spoluprace policie s pfislusnymi
zajmovymi svazy a v souvislosti s tim zvySeni pravomoci rybarské straze a stejné tak
1 v tomto pfipadé umisténi dopravnich zakazi vjezdia vozidel do urcitych lokalit
v blizkosti chovnych rybnikd, sadek a obdobnych zafizeni (Némec, 2002).

Jak bylo uvedeno vyse v ramci kriminalistické prevence je klicova spolupraci
policie s mysliveckou a rybafskou strazi. Podminky ustanoveni myslivecké straze jsou
upraveny zakonem (§ 12 zakona o myslivosti), stejné tak jeji opravnéni a povinnosti
(§§ 14 a 15 zakona o myslivosti). Obdobnou ulohu zastava rybarska straz, jejiz
pravomoci jsou nepatrné vice limitovany (§ 16 zakona o rybafstvi), avSak jsou

bezesporu vyznamné.
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4. Pytlactvi v roviné praktické

Prakticka cast prace je vénovana statistické analyze kriminality pytlactvi
(z1et 2016 — 2023), jednak na urovni celorepublikové, jednak na urovni krajské.
V neposledni fad€ je pozornost sméfovana na dopady pytlactvi na zivotni prostiedi
véetné hodnotového vymezeni Skody zpusobené neopravnénym pychem za obdobi
poslednich osmi let. Zavérem je proveden rozbor a vyhodnoceni vybranych pfipada

pytlactvi.
4.1 Statistické prehledy pytlactvi

S ohledem na rostouci tendenci environmentalni kriminality doslo béhem
poslednich dvou dekad k proskoleni kriminalistt, ktefi se environmentalni trestnou
c¢innosti zabyvaji. Ziskali tak nezbytné znalosti, které ve spolupraci se statnimi
1 nestatnimi institucemi mohou zarocCit v boji proti této trestné Cinnosti. NejCastéjSim
trestnym Cinem na useku zivotniho prostiedi je pytlactvi. V roce 2015 bylo téméf sto
zadokumentovanych piipadd na Gzemi celého statu (obrazek 1) [Policie Ceské
republiky ©2015]. Usp&$nému boji proti pytlakiim vak brani Gasova prodleva mezi

dobou nezakonného lovu a jeho zjisténim.

B registrovane skutky
Bl cbjasnéne skutky (vE. dodatedné obj)
| stihane csoby

Obrazek 1: Mapa pytlactvi v Ceské republice za rok 2015 (Policie Ceské republiky ©2015)
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Pocatkem roku 2016 piistoupila policie k rekonstrukci Eviden¢né-statistického
systemu kriminality. Pfeprogramovanim softwaru byly pfehodnoceny 1 nékteré
zastaralé algoritmy uzivané pro vypocet statistickych vystupa. Data z pifedchazejicich
let tak s ohledem na uvedené nemaji vypovidajici hodnotu. Policie Ceské republiky
vytvofila sestavu kriminality spachané za dany kalendaini rok [Policie Ceské
republiky ©2024].

Jak vidno z niZe uvedeného grafu (graf 1) kriminalita pytlactvi méla v Ceské
republice v obdobi 2016 — 2019 spise kolisajici tendenci, od roku 2020 ma klesajici
charakter, pfiCemz nejnizsi pocCet spachanych piipadu piipada na lonsky rok. Presto
jde o latentni trestnou Cinnost s nizkou mirou objasnénosti. Byt v lonském roce
dosahla v ramci pfedmétného obdobi nejvyssi miry, v pruiméru se pohybuje okolo

17,2 %, median je jest€ o néco nizsi — 16,75 %.

Statisticky prehled kriminality pytlactvi

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Registrovany skutek  ==@=QObjasnény skutek
Graf 1: Statisticky prehled kriminality pytlactvi (Policie Ceské republiky ©2024)

Jelikoz je problematika pytlactvi natolik specificka, je tieba na objasnéni
registrovanych skutk specialistu — policistu znalého dané oblasti —, pfipadné policistu
spolupracujiciho s profesionaly v oboru. Znac¢na ¢ast ptipadu je jiz v dobé oznameni
ve fazi, kdy Sance na zajiSténi potifebnych stop je miziva a fada dukaza ztratila
vypovidaci hodnotu. Je nezbytné, aby policejni organy zaujaly proaktivni pfistup

k objasniovani této trestné kriminality.
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Z nize uvedeného grafu (graf 2) je patrné, ze pytlactvi se dotyka vsech vyssich
uzemnich samospravnych celku, tedy kraju. Nejvys$si pocet registrovanych piipada
pytlactvi v obdobi 2016 — 2023 je ve StiedoCeském kraji (71 pfipadu), nasleduje
Jihomoravsky kraj s 52 pripady. Tretim timto druhem kriminality nejvice postizenym
krajem je kraj JihoCesky (49 ptfipadu). Nepatrné rozdily v poctu pfipadu nelegalniho
pytlactvi registruji kraje Plzeiisky, Moravskoslezsky a Ustecky (45, 43 a 40 piipadd).
Prakticky totozny pocet piipadu nelegalniho pytlactvi vykazuji kraje Vysocina
a Liberecky (31 a 30 pfipadu). S 26 ptipady nelegalniho lovu se Olomoucky kraj
zasadil o 6. misto s nejnizS§im poctem nelegalniho pychu. Kraje Kralovehradecky,
Karlovarsky, Zlinsky a Pardubicky se s téméf shodnym poctem piipadu pytlactvi
mohou pysnit pomeérn€ nizkou mirou kriminality v oblasti environmentalni (21, 19, 17
a 17 ptipadu). Nejnizsi pocet registrovanych pfipadu pytlactvi je pak v hlavnim mésté

Praha, toliko 2 pfipady.

Statisticky prehled pripada pytlactvi v krajich
v obdobi 2016 - 2023

IR

B Hlavni mésto Praha

B Stfedocesky

MW Jihocesky

B Plzensky

B Karlovarsky

® Ustecky

B Liberecky

B Kralovehradecky

B Pardubicky

B Vysocina

B Jihomoravsky

B Zlinsky
Olomoucky

B Moravskoslezsky

Graf 2: Statisticky prehled pripadii pytlactvi v krajich v obdobi 2016 — 2023 (Policie Ceské republiky ©2024)

Ackoliv byla policejnimi organy provedena modernizace systému, coz ostatné
vedlo ke zlep3eni evidence a statistiky spachané kriminality na uzemi Ceské republiky,

nelze z téchto udaji jednoznac¢né vychazet, a to pravé s ohledem na charakter
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environmentalnich trestnych ¢inu, se kterymi je vazana jista utajenost, obzvlasté
u pytlactvi. Policisté eviduji jen zlomek pfipadu, z nichz pouze Cast je objasnéna

a vétSina zustane nepotrestana.
4.2 Dopady pytlactvi na Zivotni prostredi

Pytlactvi piedstavuje relevantni hrozbu volné Zijicim zivo¢ichum a vyznamné
piispiva k ubytku biologické rozmanitosti. Od cCinnosti jednotlivce provozujiciho
nepovoleny lov muze pfejit az do organizovaného zlo¢inu. Realizuje se pfevaznou
mérou za ucelem dosazeni majetkového prospéchu, at’ jiz prodejem masa nebo trofeje,
ale 1 Cisté jako sportovni zabava. Néktefi pytlaci provozuji nelegalni lov pro samotny
prozitek, respektive vyhledavaji adrenalin, jednoduse feCeno ,, chtéji konat zakonem
zakazané “. K tomu prispiva rovnéz zdokonalovani loveckého nacini, vCetné€ zbrani,
tudiz 1 pro méné zkusSeného lovce se pak pytlaceni stava snazsi. Mezi pytlaky se nékdy
fadi 1 samotni myslivci ¢i majitelé rybatrskych revira, kdyz sviy zajem zamétuji
na chranéné druhy zvéfre, které sami povazuji za Skodnou.

Mozny negativni dopad nelegalniho lovu spociva v neudrzitelném odlovu
vedoucimu v krajnim pfipadé k uplnému vyhynuti pfislusné populace, dopadu
na genetickou rozmanitost a ekosystémy. Pytlactvim utrpi Skodu chovna hodnota
zvére, nebot pytlaci si berou na musku 1 mladé kusy. Nelegalni lov a prodej zvéfiny
ma zajisté 1 ekonomicky dopad. Vy¢islit ho je vSak podobné obtizné, jako lapit pytlaka
pii ¢inu.

Na druhou stranu legalni lov muze slouzit k podpofe ochrany pfirody toliko
za situace, kdy bude dlouhodobé udrzitelny, dobfe fizeny, kdy urcity podil pfinosa
z lovu bude dasledné investovan zpét do ochrany populace cilovych druhi a lov bude
spliovat etické zasady a zasady ohleduplného zachazeni se zviraty. KliCovym
pfedpokladem udrzitelného lovu vSak zustava vzajemna komunikace a tuzka
spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty.

Pytlactvi je zavaznym zasahem do prava na ochranu zZivotniho prostiedi, tudiz je
nutné jej postihovat. Zveér a ryby, stejné€ tak pfirodni a jiné bohatstvi je pravné
chranéno. Jiz v preambuli Ustavy se uvadi: ,,My obcané Ceské republiky v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku, (...) odhodlani spolecné stieZit a rozvijet zdédeéné prirodni

a kulturni, hmomé a duchovni bohatstvi, (...)“. V navaznosti na to ¢lanek 7 Ustavy
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stanovi, ze ,,stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdroju a ochranu prirodniho
bohatstvi“,

Pii posuzovani zavaznosti zakazaného lovu je klicovym podkladem statnimi
institucemi vypracovany sazebnik, jehoz obsahem jsou minimalni hodnoty upytlacené
zvéte. Taxy zahrnuji jednak hodnotu upytlacené zveére, jednak minimalni naklady
na obnoveni honitby. Tyto hodnoty jsou voditkem pro policii pii urCeni vySe Skody.
Skodou na zvéfi se rozumi zejména ,,neopravnény lov zvére (pytdactvi), ihyn zvére,
zniceni hnizdist, posSkozeni nebo zniceni prostredi nutného pro Zivot zvére a vypusténi
Zivocichit, kteri mohou narusit prirodni rovnovahu nebo narusit genofond geograficky
pivodniho druhu zvéve “ (§ 56 zakona o myslivosti).

Piehled vyse $kod zpusobené pytlactvim za obdobi 2016 — 2023 udava nize
uvedeny graf (graf 3), z néhoz je patrné, ze vyse pytlactvim zpusobené Skody ma
kolisajici charakter. V poslednim sledovaném roce vSak doslo ke znacnému navysent,
kdyz skoda presahla hranici 2 000 000 K¢. Naopak nejnizsi skoda byla pytlactvim
zpusobena o pét let diive, tedy v roce 2018, pfi¢emz rozdil mezi uvedenymi daty je
notny (vice nezjeden milion korun), pficemz v obdobi let 2017 — 2020 byl rozdil pouze
v fadech sta tisicu. Pramér Skody se pohybuje okolo 1 570250 K¢, median je
1 461 000 K¢. Pro uplnost je tieba k této problematice dodat, ze zasadnim podkladem

pro urceni skutecné vysSe Skody je posudek soudniho znalce.

Statistika Skod zptisobenych pytlictvim
v obdobi 2016 - 2023

2023 2244
2022 1489
2021 1611
2020 1223
2019 1393
2018 1211
2017 1433
2016 1958
0 500 1000 1500 2000 2500

B Skoda celkem (v tisicich K¢)

Graf 3: Statistika skod zpiisobenych pytlactvim v obdobi 2016 — 2023 (Policie Ceské republiky ©2024)
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4.3 Kazuistika

V ramci kazuistiky byly vybrany skutecné ptipady, pfi¢emz pro zachovani plné
diskrétnosti byly osobni udaje anonymizovany. Podkladem pro tvorbu kazuistiky byla
rozhodnuti Nejvys§iho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho spravniho soudu.

4.3.1 Kazuistika ¢. 1 — Pripad lovu nad ramec vydaného povoleni

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné€ ze dne 18.10.2022 sp. zn. 3 T 66/2022,
byl obvinény prap. P. S. uznan vinnym preCinem pytlactvi podle § 304 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se dopustil tim, ze ,,dne 14.7.2021 v 21:15 hodin, v dobé mimo
sluzbu, v honitbé Mysliveckého spolku XY, v casti tzv. XY v lokalité XY, okr. XY, pomoci
legdlné drzené palné zbrané - kulovnice opakovaci, vzor CZ 527 LUX, vyrobce CZ
Uhersky Brod, raze 223 Rem., ackoliv jako aktivni myslivec a dlouholety vadny clen
Mysliveckého spolku XY byl radné seznamen s obsahem rozhodnuti odboru Zivotniho
prostredi a uzemniho planovani Meéstskeho uradu Veseli nad Moravou ze dne
18.5.2021, ¢. j.: MVNM/22386/2021, kterym byl povolen v honitbé mimoradny odlov
sparkate zvére jeleni, a to vyslovné 1 kus jelena 1. vékoveé tridy, 1 kus lané a 1 kus
koloucha s platnosti do 31.3.2022, poté, co mu k posedu prisli dva jeleni evropsti -
desateraci, nejprve opravnéné lovil jednoho jelena evropského, ktery po prvni rané
klesl k zemi, ¢imz jej bylo nutné povazZovat za uloveného, nacez bezprostiedné pote,
s védomim toho, Ze jiz lovi nad ramec vydaného povoleni, ze stejného mista, v rozporu
s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona o myslivosti, neopravnéné ulovil zastrelenim
druhého jelena evropského - nerovného desateraka, na pravé strané korunového,
na levé strané pouze tzv. "klepeto", o vykupni hmotosti 82 kg, ktery po prvni rané
klesl k zemi, nasledné poté, co vidél prvné loveného jelena z mista odchazet, dokoncil
jeho uloveni dalsimi tremi ranami, cimz zpusobil Mysliveckému spolku XY, okr. XY,
Skodu ve vysi 29 300 Kc.*“ Za uvedeny piecin ulozil soud obvinénému podle § 304
odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku byl obvinénému
dale ulozen trest zakazu Cinnosti, a to konkrétné zakazu vykonu myslivosti na dobu
2 let. Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které sméfovalo do vyroku
o viné a trestu. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne

2.3.2023 sp. zn. 9 To 424/2022, tak, ze odvolani obvinéného zamitl. Proti zamitavému
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usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhajce dovolani, které
oduvodnil tim, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku,
pro nespravnost vyroku rozsudku, ktera vyplyvaji jak z vad skutkovych, tak z vad
hmotnépravnich spocivajicich v nespravné aplikaci zakonnych ustanoveni, kdy byl
uznan vinnym, aC zjiStény skutek nevykazuje znaky trestného Cinu. Obvinény
konkrétné namita, Ze umyslné nestiilel na dva jeleny, toto tvrzeni je pouze domnénkou
dvou osob, které nebyly piimymi svédky predmétného skutku. Uvadi, ze svédecké
vypovedi piipousteji vice variant hodnoceni skutkového d€je, avsak je z nich vyvozena
varianta pro ného nejnepiiznivéjsi. Je presvédCen, ze byla porusena zasada in dubio
pro reo. Podle obvinéného soud naddimenzoval subjektivni stranku trestného Cinu,
a to jeho primy umysl lovit nad ramec vydaného povoleni, vSak tento zavér podle
obvinéného neni beze vSech pochybnosti prokazan provedenymi dukazy, stejné jako
zaveér soudu, Zze pokud jelen po prvni ran€ klesl k zemi, bylo nutné jej povazovat
za uloveného, a tim padem dale nelovit. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud
dovolaci dovolani obvinéného odmitl pro jeho neopodstatnénost, nicméné z vécného
hlediska uvedl, ze vypovéd obvinéného hodnoti jako nevérohodnou, nebot tento
v hlavnim li¢eni uvedl, zZe ,jelen po rané padl, ja jsem pocal prebijet zbran. Zbran
Jjsem zlomil, naboj jsem nahmatal v kapse, toto mi urcitou dobu trvalo. Vytahl jsem
prazdnou nabojnici, zasunul jsem naboj, zavrel zbran, zvednu, podivam se na misto,
jelen stoji. Jelen jevil znamky postreleni, tudiz jsem se rozhodl, ho dostrelit®, z cehoz
je patrné, ze prebiti obvinénym tvrzeného kulobroku muselo trvat nékolik sekund.
V takovém pfipadé€, lze jen st€zi uverit tomu, ze by druhy jelen nereagoval na hluk
z prvniho vystielu a na misté setrvaval pfinejmensim né€kolik sekund, které potieboval
podle vlastniho tvrzeni obvinény k prebiti a z mista by neutekl. Tedy, je vysoce
nepravdépodobné, ze by se mohl jevit jako zasazeny jelen, ktery se nasledné po zasahu
stielou zvednul. Ve svétle vSech zjisSténych skuteCnosti se tak obhajoba obvinéného
zjevné jevi jako Cisté ucelova a nelze danou dukazni situaci oznacit jako tzv. tvrzeni
proti tvrzeni, kde by pfipadala v uvahu aplikace zasady in dubio pro reo. Nutno
zduraznit, ze hodnota neopravnéné uloveného jelena byla stanovena na 29 300 K¢,
tedy témeér trojnasobek hodnoty nikoli nepatrné, ktera je znakem skutkové podstaty
trestného Cinu pytlactvi. Navic nebylo mozné pominout, Ze obvinény je policistou,
na jehoz chovani a dodrzovani zakonu jsou kladeny jistym zptisobem zvyS$ené naroky
a z jeho strany se jednalo bezpochyby o projev nezdrzenlivosti. Jednani obvinéného

se tedy rozhodné nevymykalo bézné se vyskytujicim trestnym ¢inam dané skutkové
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podstaty, nadto je tieba poukazat na absenci jakékoliv sebereflexe obvinéného ohledné
spachaného trestného &inu (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

23.8.2023 sp. zn. 4 Tdo 775/2023).
4.3.2 Kazuistika ¢. 2 — Pripad nesnimatelné plomby

Meéstsky Gfad Tiebi¢ uznal rozhodnutim ze dne 10.4.2017 stéZovatele M. S.
vinnym ze spachani dvou pfestupki na tseku zakona o myslivosti. Rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2020 sp. zn. 34 A 20/2017, byl stéZovatel uznan
vinnym toliko ze spachani prestupku podle § 63 odst. 2 zakona o myslivosti, kterého
se dopustil tim, Ze po provedené dohledavce ithned neoznacil odloveny kus Cerné zvére
nesnimatelnou plombou, ¢imz porusil § 49 odst. 1 zakona o myslivosti. Za uvedeny
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni. Krajsky soud zalobu zamitl. StéZzovatel v zalobé sice namitl, ze
ulovenou zveér oznacil nesnimatelnou plombou, avSak nasledné zjiSténé skuteCnosti
potvrdily opak, jelikoz nasledujici den po lovu byl nalezen uloveny kus Cerné zvére,
ktery nebyl oznaCen nesnimatelnou plombou, proCez tato pak nemohla byt fadné
upevnéna ani den predtim, tedy ithned po uloveni. Proti rozsudku podal stéZzovatel
kasacCni stiznost, pficemz namital jeho nepirezkoumatelnost pro nedostatecné zjisténi
podkladu rozhodnuti — absenci vypovedi svédka, ktefi by mohli vypovidat k tomu, zda
meélo ulovené prase divokeé profizlou Slachu na zadni koncetinég, jak to uklada pravni
predpis k upevnéni plomby. Pokud by ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze Slacha
profiznuta byla, musel by se soud zabyvat otazkou, zda tak neucinil stézovatel
pied piipevnénim plomby, ktera se bud’ uvolnila pfi nasledné manipulaci, nebo byla
nékym zamérne odstranéna. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél
k zavéru, ze je Castetné duvodna, a to predev§im ve smyslu toho, ze krajsky soud
se nevyjadfil k tomu, pro¢ prase divoké mélo natiznutou Slachu, coz by mohlo svédcit
tvrzeni stéZovatele, ze plombu na zvife puvodné fadné umistil, nicméné dosavadni
judikatura klade na okamzité upevnéni plomby piisné pozadavky, tudiz neni davod
piihlizet k podmince nesnimatelnosti benevolentnéji. Sleduje totiz obdobny ucel, jako
upevnéni okamzité. Pokud by lovec plombu upevnil sice okamzité, ale nikoliv
nesnimatelnym zpusobem, mohlo by nasledné dojit k jejimu uvolnéni, coz je
z materialniho hlediska vysledek podobny situaci, ve které by plomba nebyla
piipevnéna thned po uloveni, nalezeni ¢i dohledani kusu zvéte. Tedy, ze by uloveny
kus zvére nebyl v rozhodném Casovém okamziku oznaCen nesnimatelnou plombou
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a nebylo by tak mozné prokazat opravnénost daného uloveni, ¢i pfipadné vyvratit
podezieni ze spachani trestného &inu pytlactvi. Ugelem § 49 zakona o myslivosti je
zajistit co nejucinnéjsi kontrolu nad tim, zda doslo k opravnénému uloveni piislusného
kusu sparkaté zvére. S ohledem na uvedené je nezbytné trvat na pozadavku
nesnimatelného upevnéni. Pokud by tomu tak nebylo, byl by tim popfen ucel zakonné
upravy, jelikoz by bylo mozné po nasledném upevnéni plomby snimatelnym
zpusobem s touto manipulovat a nasledné ji umistit na jiny kus zvéfe, ktera by mohla
byt ulovena neopravnéné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2023 sp.

zn. 8 As 118/2021).
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5. Vysledky a diskuse

Pravni uprava pytlactvi prosla fadou zmén az doslo k regulaci neopravnéného
lovu do dnesni podoby, kdy se pychu muze dopustit i osoba opravnéna k lovu zvére
nebo ryb, avSak porusujici jeho pravidla. Pri¢inu pytlactvi je tfeba spatiovat jednak
ve snaze o vlastni obohaceni, kdy si pytlaci ulovenou zvéf nebo ryby ponechaji
pro vlastni potfebu, piipadné kofist prodaji tfetim osobam, jednak ve snaze ukojit svou
loveckou vasen, jakoz i ve snaze ziskat loveckou trofej. Trofeji pak muze byt zvife
samotné nebo jen oddélitelna ¢ast v podobé parozi, lebky ¢i kuze.

Na zakladé statistickych dat vypracovanych Policii Ceské republiky lze
konstatovat, ze kriminalita pytlactvi méla v letech 2016 — 2023 kazdoro¢ni zastoupeni.
Co do poctu vyskytu nejpocetné;jsi zastoupeni bylo prave zkraje sledovaného obdobi
(v roce 2016), zatimco nejnizsi pocCet pripada piipadl na rok 2023. Jde-li o objasnénost
jednotlivych pfipadu, je zcela ziejmé, ze se jedna o latentni trestnou ¢innost, nebot
tato je znatelné€ nizka, byt v lofiském roce dosahla za sledované obdobi nejvyssi miry.
Navzdory vysSe uvedenému nelze oCekavat, ze bude v moznostech policie, ackoliv
doslo ke zmodernizovani statistického systému, evidovat, natoz pak odhalit tento druh
kriminality v plném rozsahu.

Po detailn€sim prozkoumani lze konstatovat, ze trestny <in pytlactvi
se nevyhyba zadnému kraji, byt na uzemi hlavniho mésta je pachan zcela sporadicky.
Nejvyssi pocet registrovanych piipadu pfipada na StiedoCesky kraj, coz muze jednak
souviset s jeho rozlohou, ktera je nasobné vétsi nez primérna rozloha jinych kraja,
jednak s tim, Ze se jedna o nejhustéji osidlenou oblast Ceské republiky. Druhym
nejvice zasazenym krajem je kraj Jihomoravsky. Zde se 1ze priklonit k nazoru, ze tato
oblast je vhodnym stanovi§tém pro razné druhy zvifat, které jsou pravé predmétem
neopravnéného lovu. Pro JihoCesky kraj je pak typicky nespocet rybnika a vodnich
ploch nabizejici pytlakim moznost k pychu.

Pii odhalovani, potazmo vySetfovani piipadu pytlactvi nastavaji komplikace jiz
na jeho pocatku. Pfi pozdnim oznameni podezielé Cinnosti neni v moznostech policie
pristihnout pachatele pii ¢inu nebo na misté Cinu zajistit potiebné stopy, pripadné
dikazni material. Vyjimkou nejsou ani piipady, kdy se policejni organ o pachaném
neopravnéném lovu ani nedozvi, nebot’ pro trestné Ciny proti zivotnimu prostredi —
kam zakonodarce zaradil 1 trestny Cin pytlactvi — je charakteristicka absence

moralniho odsouzeni pachatele, pfipadné pteziravost vuci protipravni ¢innosti tohoto
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charakteru stran c¢leni spole¢nosti. Komplikovanym se jevi 1 Casovy odstup
negativnich projeva nasledkia protipravniho jednani na Zivotnim prostiedi, s ¢imz je
spojeno mozné promlceni trestnosti.

Zvlasté pro praxi policejniho organu je nanejvy$ dualezité v pripade
neopravnéného lovu uréit spravnou pravni kvalifikaci a v dusledku toho stanovit dalsi
postup ve véci. Z tohoto diavodu je tieba na zakladé hranice Skody rozliSit mezi
trestnym Cinem a piestupkem, k ¢emuz muze pomoci sazebnik minimalnich hodnot
upytlaCené zvére.

Nelegalni lov zvérfe a ryb je nezadouci jednani proti zivotnimu prostiedi, ma
negativni dopad ekologicky 1 ekonomicky. Ma mnoho podob provedeni — muze byt
realizovano v dobé hajeni, neetickym ¢i zakazanym az tryznivym zpusobem. Je zcela
odsouzenihodné, je-li pachano takovym zpusobem, ktery nevede k rychlému a téméft
bezbolestnému usmrceni kofisti, porusSuje etické zasady Ci je pachano na zvlasté
chranénych druzich zvitat. Navzdory klesajici tendenci spachanych piipadia pytlactvi,
vySe celkové zpusobené skody stoupla, coz muze byt oduvodnéno z velké ¢asti inflaci,
jez v poslednich letech zna¢né vzrostla. Ackoliv se vyse skody zpusobené pytlactvim
pohybuje v fadech nizsich jednotek miliond, z hlediska faktickych dopadu na zivotni
prostiedi a biodiverzitu mize mit az nedozirné nasledky.

I s ohledem na grafické znazomeéni Skod zpusobenych pytlactvim by jisté
zaslouzilo pozornost prehodnoceni vySe trestnich sazeb za predmétny trestny Cin,
nebot’ pii naplnéni zakladni skutkové podstaty je pachatel ohrozen toliko odnétim
svobody az na dveé léta, pfiCemz tato sazba se pi1 naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty zvySuje az na pét let. Neni zcela bez vyznamu pii ukladani trestni sankce
zohlednit vy$i pytlactvim ziskaného prospéchu, piipadné Skody zpusobené
na zivotnim prostiedi a v dusledku toho ukladat citeln€j$i majetkové sankce, aby
pii volbé mezi jednanim po pravu a jednanim protipravnim bylo pachateli naprosto
zfejmé, Ze jednat za hranici zakona se nevyplaci.

K ucelenému obrazu ohledné pytlactvi pak treba doplnit pfikladné poznatky
ze soudni praxe jak Nejvyssiho soudu Ceské republiky, tak Nejvyssiho spravniho
soudu, které se predmétnym fenoménem, ackoliv kazdy z nich ve zcela odlisné roving,

zabyvaly.
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6.7Zavér

Nejlépe pry chutna zakazané ovoce, ale co kdyz ¢lovék upiednostiiuje maso?
Tieba z upytlacené divoCiny nebo nacCerno ulovené ryby. Pytlactvi se fadi mezi
environmentalni trestné ¢iny. Zakotvenim samotné hlavy seskupujici trestné ¢iny proti
zivotnimu prostiedi v ramci zvlastni ¢asti trestniho zakoniku zakonodarce zdiraznil,
jak vyznamné a dulezité je zajiSténi ochrany zivotniho prostfedi véetné jeho slozek.
Zaroven poukazal na spoleCenskou zavaznost environmentalni kriminality.

Pii generalizaci judikaturnich zavéru lze konstatovat, ze protipravniho jednani
spocivajiciho v pytlactvi se dopusti ten, kdo neopravnéné lovi volné Zijici zver nebo
ryby, ovSem neopravnéného lovu se dopusti 1 ten, kdo sice disponuje pozadovanym
opravnénim k lovu, nicméné jedna nezakonnym zpusobem, piipadné nad ramec
takového opravnéni.

Pytlactvi je negativni jev, ktery podle okolnosti konkrétniho pfipadu muze byt
spachan jako trestny ¢in ¢i piestupek. Diferenciace prestupku od trestného Cinu zalezi
v korektivu spolecenské Skodlivosti, pficemz rozhodujicim kritériem je mira
poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranénych zajmu ¢i hodnot a intenzita nasledku.
Naplnénim zakonem pozadované miry spoleCenské Skodlivosti dojde k prednostnimu
uziti odpovédnosti za trestny ¢in z davodu jeji speciality vuéi odpovédnosti
za prestupek, ktera ma subsidiarni povahu (Poustka, 2021). DalSim kritériem
pro rozhrani mezi trestnym ¢inem a piestupkem je vySe zpusobené Skody, kdy délicim
hlediskem je zpusobeni Skody nikoliv nepatrné ve vysi neyjméné deset tisic korun
Ceskych. Za situace, kdy je klicCovym voditkem pro organy Cinné v trestnim fizeni
sazebnik minimalnich hodnot upytlacené zvére, pfiCemz hodnota v podstaté jakékoli
ulovené sparkaté zvére vyrazné pievySuje hranici Skody nikoli nepatrné, bude takovy
piipad neopravnéného lovu podroben trestnimu fizeni. Odlisna situace je vSak
v pripadé neopravnéného lovu ryb, nebot’ k naplnéni Skody pozadované vysSe bude
treba vétsiho usili pytlaka, pii zpusobeni nizsi Skody pujde o prestupek. Zde je tieba
poukazat na zasadu subsidiarity trestni represe, kdy pachatelé mnohdy prohlasuji, ze
jimi spachany skutek je nanejvys prestupkem.

Konstrukce stavajici skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi muze vyvolat
radu otazek zejména s ohledem na navyseni hranice $skody nikoli nepatrné a nutnosti
jejiho prokazani. V disledku zmény hodnoty nikoli nepatrné doslo k poklesu napadu

tohoto trestného Cinu, nicméné nic nenasvédCuje tomu, ze by zaroven klesl pripad
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poruSeni prava lovu. V souvislosti s tim naopak vzrostl pocet pfipadu piestupku
tykajicich se pychu, coz sebou muze nést jistou vyhodu zejména v tom, ze ucelu
prestupkového fizeni — prokazani viny pytlaka — je naplnéno pohotovéji, coz je
zadouci. Ackoliv pytlak byva v prestupkovém fizeni postizen pievazné financni
sankci, dulezitost takového fizeni pro ochranu spole¢nosti, jakoz i zivotniho prostredi
je zachovana. Nicméné neni nutné, aby ke zpusobeni Skody fakticky doslo, nebot
pytlactvi je pfed¢asné dokonanym ¢inem, kdy k naplnéni znaka skutkového podstaty
trestného Cinu postaci toliko ohrozeni zajmu na ochrané zvére.

Za vyznamny posun ve skutkové podstaté trestného Cinu pytlactvi 1ze hodnotit
zménu, kterou pfinesl zakon ¢ 330/2011 Sb., spo€ivajici v nahrazeni pavodniho
pojmoslovi, ¢imz doslo k tomu, Zze naplnéni trestni odpovédnosti nastava jiz samotnym
neopravnénym lovem, nikoliv ulovenim jako takovym. Pozitivum lze tak spatiovat
ve snaze zajistit UCinnéj$i ochranu zivotniho prostredi vytyCenim trestn€pravnich
opatfeni.

Obecny problém v souvislosti s pachanim environmentalni kriminality spociva
vtom, ze pachatelé si neuvédomuji zavaznost svého pocCinani a upfednostiuji
kratkodoby financni zisk (pfipadné proziti neobvyklého adrenalinového zazitku), ktery
ani zdaleka neodpovida hodnoté celkové skody, kterou na zivotnim prostiedi svym
jednanim zpusobili. Pro vySetfovani pytlaceni je typické, Ze se organy ¢inné v trestnim
fizeni dostavaji do dikazni nouze, zvlasté kvili jeho latentnosti a organizovanosti
pachatel, proCez se uspésné vySetfovani a dokazovani stava téméf nemoznym. Proto
je zapotiebi vzit v potaz poznatky z praxe, vénovat pozornost vzdélavani kriminalistu,
ktefi se podileji na odhalovani environmentalni kriminality, propagovat u¢innou
spolupraci organua ¢innych v trestnim fizeni s osobami v daném oboru erudovanymi
a vénovat se 1 zvySovani pravniho védomi spoleCnosti v této oblasti. Zakladnim
predpokladem pro zvySujici tendenci ve zjistovani a odhalovani pytlactvi je, ze
ochrana zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava musi byt efektivni
a pfiméfena (Jarmic, 2010).

Prestupkovy zakon nenabizi komplexni upravu piestupku, dava k dispozici pouze
obecnou upravu. Pro podrobnéj$i upravu piestupku jednotlivych oblasti zivotniho
prostiedi je tieba pouzit specialni zakony, zakon o myslivosti a zakon o rybafrstvi, ¢imz
se dosavadni uprava muze jevit jako dostatecné nepiehledna, piipadné spletita. Bylo

by tak vhodné na useku environmentalni ochrany vytvofit kodex piestupku vcetné
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spravnich postihii za né, ktery by oproti soucasné roztfisténé, misty az nepiehledné,
uprave, nabizel ucelenou modifikaci dil¢iho Gseku ochrany zivotniho prostiedi.
Zavérem je tieba dodat, ze 1 pies sebelepsi legislativni opatieni toto protipravni
jednani nebude vymyceno, pokud bude brano jako soucast kazdodenniho Zivota
a verejnosti piehlizeno. Za predpokladu, Ze si kazdy jeden bude plné uvédomovat
nezbytnost ochrany zivotniho prostiedi, jakozto jednoho ze zakladnich predpokladu
existence ¢lovéka a jinych organismu, zajem na ochrané a udrzeni zivotniho prostiedi
a jeho jednotlivych slozek prevazi zajem ekonomicky, bude mit postih za nedodrzeni
pravnich predpist na useku ochrany zivotniho prostfedi cestou trestniho, potazmo

spravniho prava, klesajici charakter.
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do 30.6.2017.
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Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptsobenych vybranymi zvlasté
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