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Abstrakt

Obnova lesa je jednou z nejdulezitéjSich Cinnosti v lesnim hospodarstvi a také jeden
z hlavnich ukold samotného vlastnika. Tato diplomova prace si vzala za ukol provést
analyzu a kvantifikaci nakladt vykonu, které bylo v minulosti nutné vynalozit ke
zdarné umélé obnove a zajisténi lesnich porostd. Prace byla zaméfena a vypracovana
na oblast reviru Souse, naleziciho do LHC Spi¢ak v ramci zajmového tizemi Lesni
spravy Pelhfimov. Pro vybrany revir byla provedena analyza a kvantifikace naklad
vykonl, které bylo nutné vynalozit na umeélou obnovu a zajisténi jednotlivych
porostnich ploch, které Lesni sprava Pelhfimov vroce 2020 zanesla do své
hospodarské evidence jako jiz zajisténé. Pro tyto porostni plochy byla provedena
modelova kalkulace nakladu péstebnich ¢innosti v cenové hladiné k roku 2021. Jednalo
se predevsim o naklady vykont sadby, ochrany proti zvéfi a hmyzu, ochrany proti ristu
bufené a naklad na pofizeni sadebniho materialu. Nasledné byly naklady vykont
kalkulovany v ramci vytvorenych modelovych porostnich skupin a jejich podskupin.
Modelové naklady vykonu nutnych k zajisténi jednotlivych porostnich ploch v cenové
hladiné kroku 2021 na velikost plochy 1 ha jsou nasledovné: pro skupinu
¢. 4 vychazi naklady vykont na 131 480 K¢ v podskupiné smrkové a 287 830 K¢
v podskupiné bukové. Pro skupinu €. 5 vychazi naklady vykond na 120 580 K¢
v podskupiné smrkové a 299 760 K¢ v podskupiné bukové. Pro skupinu €. 6 vychazi
naklady vykonu na 131 580 K¢ v podskupiné smrkové a 276 370 K¢ v podskuping
bukové. Konecné, pro skupinu €. 9 vychazi modelové naklady v podskupin€ bukové na

308 990 K¢.
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Abstract

Afforestation is one of the most important tasks in forestry and also one of the main
tasks of the owner himself. This diploma thesis aims to analyse and quantify the costs
of services that were necessary to spend on successful artificial regeneration and
securing of forest stands in the past. This work was focused on the territory of the Souse
district, which belongs to the LHC Spi&ak of the Pelhfimov Forest Administration. An
analysis and quantification of the costs of services that had to be spent on the artificial
restoration and securing of individual vegetation areas, which the Pelhfimov Forest
Administration entered in the economic records in 2020 as already secured, was
performed for the selected district. For these stands, a model calculation of cultivation
costs was performed at the price level for the year 2021. Subsequently, the costs of
services within the created model stand groups and their subgroups were calculated.
The model costs of services necessary to ensure individual stand areas in the price level
until 2021, for the area of 1 ha, are as follows: for the group No. 4, the cost of services
was of CZK 131,480 for the spruce subgroup and of CZK 287,830 for the beech
subgroup. For group No. 5, the cost of services was of CZK 120,580 for the spruce
subgroup and of CZK 299,760 the beech subgroup. For group No. 6, the cost of services
was of CZK 131,580 for the spruce subgroup and of CZK 276,370 the beech subgroup.
Finally, for group No. 9, the cost of the model in the beech subgroup was of CZK
308,990.

Key words: forest plantation, economic effectivity, calculations, forest management

measures
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1. Uvod

Obnova lesa je jednou z nejdilezitéjSich Cinnosti v lesnim hospodafstvi a také
jednim z hlavnich ukolt samotného vlastnika. Cinnostmi obnovy lesa se zachovava
jeho hlavni funkce jako trvale udrzitelného a obnovitelného ptirodniho zdroje.
Povinnost obnovy lesa je dokonce zakotvena v samotném lesnim zakoné, ktery
vlastniku lesa piikazuje les obnovit, ato v urCitém Casovém rozmezi a za pouziti
stanovi$tné vhodnych dievin. Obnovou lesa se tak spliuje jeden ze zakladnich pilita

trvale udrzitelného hospodatreni v lesich.

V piipadé dobrého zdravotniho stavu lesnich porostd ajejich vhodného
genetického ptvodu se v porostu nabizi moznost vyuzivat procesu pfirozené obnovy,
¢imz lze docilit i zna¢ného snizeni nakladi nutnych na jejich obnovu. V poslednich
letech jsme tak mohli pozorovat patrnou snahu o pozvolny piechod od postupt
tradi¢niho holosecného zptsobu hospodareni k takzvanym zptisoblim ptirodé blizkym,

jez pfirozenou obnovu nad umélou vyrazné preferu;ji.

Pfirozena obnova ale ne vzdy k obnové porosti staci. V porostech geneticky
nevhodnych, rozvracenych nebo téch, ve kterych je nutna preména druhové skladby, je
nezbytné postupovat zptisobem obnovy umélé. Uméla obnova se aplikuje také na
mistech, kde je pfirozena obnova znemoznéna nepfiznivymi podminkami stanoviste.

Ve vétsiné pripadi tak Casto dochazi ke kombinaci zptuisobu piirozené a umelé obnovy.

Obnova lesa spolecné s jeho ochranou patii mezi nejnakladnéjsi ¢innosti lesniho
hospodarstvi. Cilem obnovy, pfedev§im hospodaiskych lest, by tedy mélo byt
vytvoreni novych stabilnich lesnich spoleCenstev, pfi minimalizaci nakladi nutnych
pro jejich obnovu a maximalizaci jejich mozného budouciho zhodnoceni. To muize byt
velkou mérou ovlivnéno vybérem dievinné skladby, ktera nejvice rozhoduje o stabilité
lesa a budouci ekonomické hodnoté lesniho porostu. Zaroven je tfeba postupovat
takovym zpusobem, ktery dodrzuje veskera legislativni opatieni v lesnim hospodarstvi

av lesich hospodafit i s ohledem na zachovani mimoproduk¢nich funkei lesa.
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2. Cile prace

Cilem prace je analyza a kvantifikace nakladi umélé obnovy lesa a péce o mladé
lesni porosty do stadia zaji§téného lesniho porostu v zgymovém tzemi LS Pelhfimov.
Prvni Cast prace bude provedena jako reSerSe odborné literatury zabyvajici se
problematikou obnovy lesnich porostd. V této Casti bude struc¢né popsana obnova
lesnich porosti v minulosti a také obnova lesnich porostti v dobé soucasné. Dale bude
popsana problematika nakladovosti obnovy lesnich porostt, ochrany mladych kultur
a platna legislativa s obnovou porostii spojena. ReSerse bude vypracovana na oblast

Ceské republiky, za pouZiti pfedevsim &eské literatury a jinych odbornych zdroji.

Druha cast se bude zabyvat analyzou a kvantifikaci nakladi nutnych k obnové
a zajisténi lesnich porostd. Naklady na umélou obnovu a zajiSténi mladych lesnich
porostti budou hodnoceny na zakladé dat poskytnutych ze systému lesni hospodarské
evidence lesni spravy Pelhifimov. Pro ucely této prace budou vyuzité vybrané porostni
plochy, které lesni sprava Pelhifimov v roce 2020 zavedla do svého systému evidence
jako jiz zajisténé. Analyza a kvantifikace naklada bude zaméfena na oblast Lesniho
hospodaiského celku Spigak, konkrétné reviru Pousts. Naklady na obnovu a zajisténi
tak budou zpétné hodnoceny pro 24 vybranych ploch o celkové vymére 8,49 ha.
Sledované obdobi bude od zacatku obnovy téchto vybranych ploch pocinaje kolem
roku 2011 az po jejich zajisténi rokem 2020.

U vybranych umeéle obnovenych ploch budou sledovana data v podobé
péstebnich vykonu a jejich podvykont v jednotlivych letech od pocatku jejich obnovy
az po dobu jejich zajisténi. Na zaklad¢ téchto dat bude provedena kalkulace nakladi na
nakup realné pouzitého mnozstvi sadebniho materialu, dale pak nakladi na vykony
samotné obnovy porostl, nakladi vykoni oplocovani porostd, nakladi vykonu
ochrany porostu proti zvéfi a nakladi vykonu ochrany proti hmyzim skidcim, a to
v cenové hladiné sadebniho materidlu a péstebnich Cinnosti k roku 2021. Nasledné
bude provedeno rozdéleni porostnich ploch do diferencovanych skupin, ve kterych
bude provedena souhrnna analyza naklad( péstebnich Cinnosti. Vysledné vypocty
budou zpracovany v programu MS office Excel. Vystupy budou zpracovany do

souhrnnych grafi a tabulek, které budou v prabéhu prace vhodné€ komentovany.
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3. Literarni reSerse

3.1 Historie lesa

Z historického vyvoje lidské spole¢nosti vyplyva, ze v obdobi holocénu byly
Clovékem ovliviiovany predevs§im nizsi teplejsi oblasti stfedni Evropy. Kolem roku
1250 pt. n. L. jiz dochazi k ustaleni vegetacnich stupnt a k nejvét§imu rozsifeni lesa.
Ovsem v nizsich a teplejSich stfednich polohach je jiz tlak ¢lovéka velmi znacny. Lesy
jsou postupné preménovany na zemeédé€lskou pudu nebo niCené pastvou domaciho
zvitectva (Michal, 1992). Na prelomu tisicileti uz ma krajina spiSe zemédélskou
podobu a v 16. stoleti uz ¢lovek kolonizuje 1 horské oblasti. Les je vyuzivan predev§im
pro palivové dievo a Casto v ném probiha pastva dobytka a hrabani steliva. V dobach
sttedovéku probiha tézba prevazné toulavym zptusobem. Tézba toulavou seCi se
provadéla predev§im vybérem vhodnych jednotlivych stromu, které rostly na
dostupnych polohach v blizkosti cest a svymi rozméry odpovidaly tehdejsi technické
spotiebé. To ovSem mnohdy vedlo ke vzniku méné kvalitnich fidkych porosti, které se
samovolné€ obnovovaly, nebo zanikly. (Prasa, 1990) Od 16. do 18. stoleti se

zemedelska a lesni ptida dostava na piiblizn€ soucasnou urover (Sloup, 2010).

Nejcastejsi lesni tvar, ktery se v minulosti vyuzival, byl les vymladkovy. Tyto
pravidelné obhospodatované vymladkové lesy byly zavedené uz pred nekolika tisici
lety a nejlépe splitovaly potteby a poptavku Clovéka predevsim po palivovém diivi. Ve
sttedovéku uz pafreziny predstavovaly nejrozsifenéjsi typ lesa a na mnoha lokalitach
i vykonny produkéni systém. V takovychto lesich probihala obnova samovolnym
zpusobem nejcastéji z vymladkl, méné Castéji pomoci sije. Ve vymladkovych lesich
mohly tedy rast jen vhodné dieviny, jez z kambia druhotné dobfe obrazeji. Tim se
prakticky vyloucily jehli€nany, které tuto schopnost témer nemaji. Stfedoevropské
hospodatfeni se pozmeénilo az v dobé mezi 18. a 19 stoletim, kdy se objevovaly
osvicenské ekonomické myslenky na nové postupy v péstovani lesa. Nova forma
takzvaného normalniho lesa méla zajistit trvalost budoucich vynost a také umoznovala
presnou evidenci (Hédl, 2011). Pfirozené, clovékem nijak neovlivnéné lesy tak
muzeme v soucasné dobé sledovat jen vyjimecné, vétSinou se jedna pouze o lesy

ptirodé blizké. V evropské krajiné tedy les tvori uz jen mensi cast plochy uzemi, nebot
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les mohl byt zachovan jen na mistech pro obdélavani pudy nevhodnych (Kubikova,

1999).

Neustale se zvySujici pozadavky na palivové 1 uzitkové dievo mélo v obdobi
prudkého primyslové rozvoje na stav lest v oblasti stfedni Evropy decimujici vliv.
V lesich se nadmérné tézilo a Casto i kradlo. Na lesnim stavu se nepiiznive projevovaly
i vétrné a karovcové kalamity. Takto vzniklé holiny bylo v poloving 18. a 19. stoleti
nutné znovu zalesnit vhodnou drevinou. Vyhovujici dfevinou pro opétovné zalesnéni
se zdal byt smrk, ktery se dal bez vétSich problému péstovat i na rozsahlych otevienych
holinach, a do potiebné velikosti akvality dokazal dorast uz po kratké dobé.
Rekonstrukce porosti ale byla provedena ina stanoviStich pro areal smrku
nepiirozenych, pfedevsim pak v jedlo-bukovych a bukovych oblastech. Tehdejsi krok
vsak byl zlesnického hlediska, ipfes negativni soucasné dusledky, vyznamny
auspesny, protoze do budoucna zabezpecil piisun dostatku kvalitniho smrkového
dfeva. Timto rozhodnutim se vSak les velmi odklonil od své ptuvodni ptirozené skladby

(Mracek, 1986).

Priblizné od zacatku 20. stoleti proto maji naSe lesy strukturu rozsahlejsich
jehli¢natych kultur stejného stari a druhu, obnovovanych velkoplo§nymi seCemi blizko
sebe v pravidelnych intervalech (Vacek, 2007). Pii obnové lesa v diivéjSich dobach
bylo pouziti jiné dfeviny nez smrku, povazovano za nesmyslné. Smrk se uspésné
pestoval na vét§iné hospodarskych souborech a dobfe vyhovoval holosecnému
hospodarskému zptsobu. Mladé smrkové kultury navic i pfes pfemnozeni sparkaté
zvéie dobfe odrustaly (Metzl, 2011). Lesni hospodafstvi vSak ¢im dal Castéji muselo
fesit Skody a problémy zpusobné abiotickymi i biotickymi Ciniteli. Predevsim se
zvysilo riziko snéhovych a vétrnych poloml (Mracek, 1986). Na smrkové monokultury
a problémy s jejich péstovanim spojené upozorinovalo v minulosti mnoho odbornik.
V roce 2000 bylo napsano dilo kolektivem autori pojmenované , Smrkové monokultury

ve stiedni Evropé-problémy vyhlidky “.
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3.2 Soucasny stav lesnich porostu

Priblizné od roku 2015 se setkdvame s periodickym obdobim sucha a horka.
Nejcastéji je to prisuzované celosvétove klimatické zmeén€, ktera negativné pasobi na
lesni porosty na naSem uzemi. Ty jsou v jejim dusledku oslabovany a druhotné
napadany hmyzimi skadci, predevsim pak kiirovci (Erber, 2019). Kazdym rokem se
celkova tézba nenapadné zvySovala, az v roce 2018 doslo ke skokovému zvySeni tézby
dfeva na 25,69 mil m>. V roce 2019 uz celkovéa tézba predstavovala 32,58 mil m?
a v roce 2020 dokonce 34,49 mil m® (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské

republiky v roce 2019, 2020).

Tabulka 1- Tabulka té2by dieva v CR v jednotlivych letech, Zdroj: Zpravu o stavu lesa a lesniho hospoddrstvi Ceské
republiky 2014-2020, viastni zpracovani

Mt vty e 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

ednotlivych letech
ﬂ - 13.47 1438 1592 17,74 2421 31,31

Listnatd 2 1,78 | 169 | 1.65 | 148 | 127 | 126
Celkem 1548 | 1616 | 17.61 | 1939 | 25.69 | 32,38

m

Mil.

Na mnoha mistech lesnich majetka tak v poslednich letech doslo k plosnému
rozpadu smrkovych a borovych porostli, tim kromé piijmu z prodeje dieva zmizeli také
mimoprodukéni funkce lesa. Dlouhodobé vynosy zlesa budou v soucasné dobé
prerusené, a to potfebou kalamitni holiny znovu obnovit, nejlépe vhodnymi dievinami
pro dané stanovisté. Vlastnici lesi se tak béhem par let ocitli v ekonomické krizi

a zarovei jsou jejich lesy vystavené krizi ekologické (Erber, 2019).

Dle udaji ze zpravy o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky bylo
v roce 2019 obnoveno 33 894 ha plochy lesnich porostl, coz predstavuje v porovnani
s pfedchozimi roky vyrazny narast. Oproti roku 2018 se tak plocha obnovovanych
porostu zvysila o 8 574 ha. V roce 2020 se tento narust jesté navysil a celkova obnova
byla provedena na 40 286 ha, coz predstavuje téméf 1,6nasobek obnovy z roku 2018.
(viz Tabulka 2- obnovy lesa (ha))
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Tabulka 2- Tabulka obnovy lesy v CR, Zdroj: Zprdavu o stavu lesa a lesniho hospoddrstvi Ceské republiky 2014-
2020, viastni zpracovdni

Ualblle el 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
lesa (ha)

2| Umel3 20203 | 18797 | 19929 | 19973 | 21245 | 28670 | 33671

B Opakovans 4634 5246 | 4433 | 4095 3941 3799 3621

B prirozens 5726 4749 | 4813 | 4473 | 4075 5224 6615

=

2 celkem 25929 | 23546 | 24742 | 24446 | 25320 | 33894 | 40286

Tento rozdil je zpsobeny potiebou zalesfiovani vzniklych holin po kalamitnich
nahodilych tézbach. Ipfes méné pfiznivé podminky pro pfirozenou obnovu na
takovych plochach se celkova plocha pfirozené obnovy zvysila o 1 149 ha. Také doslo
k mirnéj§imu poklesu nutnosti opakované obnovy, coz l1ze pravdépodobné prikladat ke
snaze o vy$$i diraz na ochranu kultur a jejich naslednou péci. Podil listnatych dievin
pii umélé obnove vzrostl na 51,3 %, zaznamenal tedy 6,6 % nartst oproti roku 2018

(Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky v roce 2019, 2020).

Obnova kalamitnich holin je vSak pomérné omezena ve volbé€ dievin pro pfimé
zalesnéni, z hlavnich hospodaiskych dfevin to mize byt smrk, borovice, dub nebo
modfin. Kalamitni holiny jsou navic charakteristické nepfiznivymi podminkami
v podobé vykyvu dennich a no¢nich teplot a extrémnéj§im teplotdm v zimé 1 v 1éte.
Dalsimi specifiky kalamitnich holin pak mohou byt silné vétry, velké terénni piekazky
v podobé vyvracenych kofenovych kolacl, ponechané potézebni zbytky, poskozeni
terénu erozi, intenzivni nastup bufené a pionyrskych dievin (Kovaf, 2013). Reseni
v obnové kalamitnich ploch se nabizi praveé ve vyuziti ptipravnych dfevin, jako jsou
biizy, osiky, nebo olSe, které jsou schopné zalesnit kalamitni holiny vétSinou
samovoln€, pfirozené. Je k tomu zapotiebi vice Casu, aby se dfeviny ujmuly v pudé,
a hlavné odrostly bufeni a moznosti poskozeni sparkatou zvefi. Vyuzitim pfipravnym
dievin muZeme levn&ji dosahnout obnovy porosti avytvoreni dobrych
mikroklimatickych podminek pro rist cilovych polostinnych az stinnych dievin.
Cestou obnovy pres pripravny les se také predpokladd odolnéjsi a stabilnéj§i porost
v budoucnu (Erber, 2019). Kolektivum autori se ve svém projektu ,,Fkonomika

a péstovani brezovych porostii jako alternativa obnovy chradnoucich smrkovych
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porostii v Ceské republice” (Dudik, 2021), zabyva pravé intenzivngj§im péstovanim
bfizy v lesnim hospodafstvi. V projektu detailné popisuji predpoklady piirozené
obnovy biizy, nakladovost umélé obnovy btizy, péstebni postupy a vychovu biezovych

porostu, a nakonec také ekonomickou efektivnosti jejich péstovani.

Pozadavky spolecnosti na lesy alesni hospodarstvi se dlouhodobé zvysuji.
Vzhledem k rastu populace a pravdépodobné dalSimu hospodaiskému vyvoji se
predpoklada, ze pozadavky spoleCnosti na lesnictvi sttedni Evropy porostou i nadale.
K hlavnimu historickému poslani lesa jako producenta dfivi nyni pfibyvaji i dalsi
spoleCenské funkce. Ty jsou Casto pifenechany na bedra vlastnikt a spravcu, ktefi jsou
nuceni ¢im dal vice brat v potaz enviromentalni dopady jejich podnikatelskych
¢innosti, atim se aktivné podilet i na tvorbé netrznich spoleCenskych funkci lesa.
(Pulkrab, 2008) Do doby zalesnéni vSak budou spoleCenské funkce lesti vyraznym
zpusobem omezeny (Erber, 2019).

Na webu Kurovcovamapa.cz mizeme pozorovat, ze epicentrum kurovcového
déni se nyni presunulo zapadnéji, blize k oblasti kraje Vysocina. Dle informaci z webu
jsou aktualné nejvice poskozenymi oblastmi dle celkové vyméry tézeb a sousi
v prevazné jehlicnatych porostech za sledované obdobi od zaii 2018 do fijna 2020
predevsim Dé&Cin, Jihlava, Boskovice, Trebi¢, Velké mezifici, Bystfice nad
Pernstejnem, Pelhfimov a Havlickiv Brod (Vyvoj souSi a tézeb v prevazné
jehli¢natych porostech od zati 2018 dle aktualizace kirovcové mapy k zafi 2020,
2021). Lesni hospodaistvi tedy znovu stoji pifed podobnym problémem jako

v minulosti, kdy tyto vzniklé holiny je a bude potieba pribézné zalesnovat.
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3.3 Obnova a zajisténi lesnich porostu

Hospodarteni v lesich je oproti jinym oblastem hospodateni velice specifické. Je
to zapticinéno piedevsim mimoradné dlouhou produkéni dobou, ktera souvisi s délkou
rastu jednotlivych lesnich dievin, trvajici od par desitek az po 160 i vice let. To zavisi
zejména na zvolené dieviné, tvaru lesa a vybraném hospodaiském zptsobu. Dal§imi
specifiky mohou byt extrémné dlouha vyrobni doba v porovnani s pomérné kratkou
dobou pracovni a sezonnost vyrobnich procesu, které je nutné provést ve spravny cas

a na spravném misté (Pliva, 1991).

Obnova lesa je odbornou literaturou zabyvajici se péstovanim lesa povazovana
za nejpodstatnéjsi Cinnost vlastnikli lesa. Tato povinnost vlastniki je jednou ze zasad
dobré péce o les, ale také je navic legislativn€ ulozena. Obnova lest hospodarskych je
védoma péstebni Cinnost, kterou provadime z divodu vytvofeni nového porostu na
miste, na kterém zanikl porost stary, a to jednim ze vhodnych zptsobii obnovy (Kupka,

2008).

V této problematice je vhodné si vyjasnit definice termini obnovy lesa
a zalesfiovani. Obnova lesa je termin, kterym se rozumi znovuzalesnéni plochy, na
které se v nedavné minulosti jiz les nachazel. Zalesfiovani pak znamena zalozeni lesa
na ploSe, ktera v nedavné minulosti jesté ulohu lesa neplnila. V lesnické praxi se

terminy n€kdy vz4jemné prolinaji a zaméfiuji (Kupcak, 2006).

3.3.1 Legislativa obnovy a zajiSténi porostu

Tézbou dieva v lesnich porostech mohou vzniknout holiny, které je nasledné
nutné znovu obnovit. Legislativné je tato povinnost ulozeno pfimo lesnim zakonem
€.289/1995 Sb. (paragraf 31, odstavec 6) a to nejpozdé€ji do dvou let od jejiho vzniku
(Zakon ¢. 289/1995 Sb, 1995). V nékterych pripadech vSak muze byt tato lhita na
zadost vlastnika prodlouzena. Organ statni spravy lesi tak ucini v pfipadg,
predpoklada-li se moznost ptfirozené obnovy (Poleno, 2007). V soucasné dob& vSak

stale plati vefejna vyhlaska — opatfeni obecné povahy vydana Ministerstvem
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zemédélstvi, ktera se odchyluje od nékterych ustanoveni lesniho zakona. Opatfenim
obecné povahy tak stanovuje, Ze ,, holina vznikild na lesnich pozemcich v diisledku
nahodilé tézby musi byt zalesnéna do 5 let a lesni porosty na ni zajistény do 10 let od
Jjejtho vzniku“. Déale tato vyhlaska stanovuje, ze , na kiirovcové souSe se az do
31. prosince 2022 nevztahuje povinnost viastnika lesa prednostné zpracovat téZbu
nahodilou”, av$ak povinnost aktivné vyhledavat stromy napadené kirovcem
aprovadét jejich vCasnou tézbu a asanaci vlastnikim lesa zlstava zachovana.
Ministerstvo tak reaguje predevSim na stavajici situaci ohledné zalestiovani holin
a kalamitnich ploch, pro které mnohdy chybi dostatek pottebnych sazenic, nebo
z davodu sucha vibec k obnové ploch nedochazi. Proto dale vyhlaskou stanovuje, zZe
., pri zalesiiovdni v obdobi do 31. prosince 2022 je odchylné od ustanoveni § 29 odst.
1 lesniho zdakona mozno pouzit reprodukcni materidl lesnich drevin z kterékoli prirodni
lesni oblasti a nadmorské vysky*. To vSak neplati pro zalesfiovani pii pouziti
reprodukéniho materialu smrku ztepilého, na ktery se tato vyjimka nevztahuje

(Vetejna vyhlaska-opatieni obecné povahy, 2020).

Pro vlastniky lesnich pozemkt byla pii obnové lesa dfive dulezita vyhlaska
ministerstva zemédélstvi ¢.83/1996 Sb. O zpracovani oblastnich plana a rozvoje lest
a vymezeni hospodafskych soubort. Ta byla ve vybéru dieviny pro danou lokalitu az
pfili§ omezujici. V nedavné minulosti jsme se potykali s kalamitnim stavem v oblasti
severni Moravy, kde dochazelo k rozpadu porosti z divoda sucha, vaclavky smrkové
a karovcu. V téchto podminkach prudkého rozpadu porost ¢asto dochazelo k potizim
pii snaze o obnovu kalamitnich ploch (Svéda, 2020). Pribéh rozpadu a vznik holin byl
natolik rychly, ze provést pred¢asnou obnovu podsadbami mnohdy neslo uskutecnit
(Metzl, 2011). Dle vyhlasky ovSem nékteré nabizejici se pfipravné dieviny, jako je
napfiklad bfiza, nebyly na vSech stanovistich uznany za vhodné. V soucasné dobé¢ je
ale jiz platna nova vyhlaska ¢. 298/2018, ktera rozliSuje dieviny na — zékladni cilové,
zakladni pfipravné a dfeviny melioracni a zpeviujici, pfiCemz navic vyznamné
rozsifuje jejich vycet.

Zajistény porost definovala vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., ktera stanovovala
podrobnosti o pfenosu semen asazenic lesnich dfevin, o evidenci a pivodu
reprodukéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich porosti a o zalesnovani

pozemku prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Ta byla novelizovana
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Vyhlaskou ¢. 456/2021 Sb. stejného znéni jako pivodni vyhlaska. Vyhlaska ucinna od
1.1. 2022 povazuje lesni porost za zajistény pii splnéni téchto podminek:
a) jedinci jsou po ploSe rovnomérné jednotlivé nebo skupinovité rozmisténi a jejich

pocet je alesponi 80 % minimdlniho poctu pro obnovu nebo zalesnéni uvedeného
v priloze ¢. 4 k této vyhlasce

b) jedinci vykazuji trvaly vyskovy pririist a

¢) jedinci jsou odrostli negativnimu vilivu burené a nejsou vyrazné poskozeni
(Vyhlaska ¢. 456/2021 Sb.)

Tabulka 3- Minimdlni pocty jedincii jednotlivych dievin pri obnové lesa, Zdroj: Vyhlaska ¢ 456/2021 Sb, Priloha
&4

Minimalni poéty jedinct jednotiiviych druht dfevin v tis. kusech na jeden hektar pozemku pfi obnové lesnich porostu a
zalesnovani pozemku prohlasenych za pozemky uréené k pinéni funkci lesa

Drevina Minimalni poéty obnovovanych nebo zalesfovanych jedinct
v tis. kusech na 1 hektar
Smirk ztepily 3
|Jedle bélokora 35
'Douglaska tisolista, jedle obrovska, modfin opadavy 25
Borovice lesni ]
| Borovice vejmutovia 3
[Borovice Kiet 25
|Borovice Gemd a ostatni exoty borovice 7
ostatni jehlicnany 35
| Dub zimni, dub letni 9
|Buk lesni 8
'Ll'py. jasany, ostatni duby, habr obecny, jilmy 6
Topol osika, bfizy, jefaby, treSef ptati, wiba jiva, ofeSaky 3
'Javor!.f. olSe lepkava 4
'me stromové a topoly Slecht&né 08
'oslaml' listnace 3
IDaI"EZI na 1.5

Pocet jedinct na 1 ha plochy obnovovaného porostu se odvozuje jako soucin
minimalniho poctu jedinci uvedeného ztabulky vtisici kusech a procentem
planovaného zastoupeni obnovované dieviny. Vyhlaska pfitom umoziuje snizeni
minimalniho hektarového poctu jedinct az o 10 % v ptipadé vyuziti krytokotfenych
semenacCku a sazenic. Pii pouziti prostokofenych nebo obalovanych poloodrostki je
dokonce mozné snizit minimalni hektarové pocty jedinci az o020 % (Vyhlaska ¢.

456/2021 Sb.).

20



Obnova lesa v podstaté odpovida hospodaiskému zptisobu. Dle vyhlasky ¢.
298/2018 Sb. rozdélujeme hospodaiské zpusoby na podrostni, nasecny, holosecny
avybérny. Pfi podrostnim zpisobu hospodafeni obnova probiha pod ochranou
tézeného porostu. Pfi naseném zpusobu hospodafeni obnova probiha na vytézené
ploSe, ktera je souvisla a svou velikosti nepiekracuje primérnou vysku téZeného
porostu. Pii holosecném zptisobu je obnova porostu provadéna na souvislé vytézené
plose, jejiz Sife prekracuje prumémou vysku té€Zzeného porostu. Nakonec pak zpusob
vybérny, pfi némz obnova porostu probiha neustale atézba se realizuje vybérem
jednotlivych stromu, poptipadé skupin stromt v porostu (Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb., o

zpracovani oblastnich plana rozvoje lesti a o vymezeni hospodarskych soubort).

Zpusob obnovy je tedy zavisly na vybraném hospodaiském zptisobu obnovy
a da se rozdélit do nekolika zakladnich forem. Prvni forma nastava pfi obnové porostu
seci holou, vykacenim vSech stromt na plose, nebo seci clonnou, tedy vybérem stromu
k téZbé obvykle rovnomérné po celé plose. Dalsi variantou je obnova porostd po
mensich ploskach v porostu, které nedosahuji pfili§ velkych rozméra ajejich
postupnym rozsifovanim nakonec dojde k jejich splynuti, ¢imz vznikd obnovni doba.
V této varianté rozlisujeme, se¢ holou (kotlikovou nebo pruhovou), clonnou se¢ a sec¢
nasekem, ktera spojuje holosecny a clonny postup. Posledni variantou je obnova
porostu, pii niz nevznika zadna hola plocha. Provadi se vybérnou se¢i nebo pomistné
skupinovitym clonnym zpiisobem. Obnova lesnich porosti muze byt dale clenéna na

obnovu pfirozenou, umélou a kombinovanou (Vacek, 2020).

Pracovat jak s pfirozenou, tak umélou obnovou lze u vSech zptisobli obnovy.
Pfi holoseCném postupu pievlada obnova umeéla, pii ndseCném se rovnomérné
kombinuji oba postupy a u ostatnich zpiisobu pak prevlada prevazné obnova pfirozena.
Podsadbu matefského porostu vyuzivame v ptipadé, kdy nemtuzeme pocitat s nastupem
vhodné pfirozené obnovy naptiklad v nekvalitnich nebo druhov€é nevhodnych

porostech (Vacek, 2018).
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Krom¢ jiz zminénych pravnich predpist je vhodné také uvést dalsi vyhlasky
anormy, které se tykaji umélé obnovy lesa a sadebniho materidlu pouzivaného pii

zalesfiovani. Zvlaste se jedna o nasledujici predpisy:
- Vyhlagka ¢. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohroZeni lest pod vlivem imisi

- Vyhlaska €. 29/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb. o obchodu

s reprodukcnim materidlem lesnich dfevin

- Vyhlaska ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu
minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviiyjicich dfevin a o poskytovani nahrad

zvySenych nakladi

- Vyhlaska €. 82/1996 Sb., o genetické klasifikaci, obnové lesa, zalesfiovani

a o evidenci pii nakladani se semeny a sazenicemi lesnich dievin
- Vyhlaska €. 84/1996 Sb., o lesnim hospodatském planovani
- CSN 48 2115. Sadebni material lesnich dfevin

- CSN 48 2116. Umé&la obnova a zalesfiovani
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3.3.2 Obnova porostu uméla

Technologicky proces umélé obnovy je nejdilezitéjsi soucasti péstovani lesa. Pti
umélé obnové je zadouci dosahnout zajiS§téného porostu co nejrychleji, pricemz by
zakladany porost mél byt co nejkvalitnéj$i a naklady na jeho zajisténi co mozna
nejnizsi. V takovém pripadé neustale feSime otazku kompromisu mezi biologickym,
technickym a ekonomickym aspektem. Nejdulezitéjsi faktorem je v tomto pripade
aspekt biologicky, nebot’ nejvyssi mirou rozhoduje o uspéchu nebo neuspéchu celkové

obnovy (Mauer, 2009).

Uméla obnova probihd prevazné na holose¢nych obnovnych prvcich sadbou
sadebniho materialu generativniho nebo vegetativniho ptivodu. Po provedené sadbé
vznika novy porost oznacovany jako kultura. Pfi zalesfiovani holych ploch je nutné
dodrzovat zakladni legislativni parametry. Nové vznikly porost by mél byt tvofen
reprodukénim materidlem pochazejici ze spravné oblasti, aby spliioval vSechny
podminky o pfenosu reprodukcéniho materialu lesnich dievin. Pocet prezivsich jedinca
by mél dosahovat minimalné 90 % stanovenych kusu dle vyhlasky. Z toho by nanejvys
15 % mélo byt dfevin pomocnych, tedy ne dfevin meliora¢nich nebo zpeviujicich. Pti
vybéru druhového slozeni by mély byt naplnény pozadavky na predepsany podil
melioracnich a zpeviujicich dfevin. Vysazend kultura by meéla byt rovnomérné

rozlozena v pravidelném sponu bez vyrazné€jSich mezer (Kupka, 2008).

Tvorbé monokultur by se mélo predchazet pouzitim sadebniho materialu
melioracnich a zpeviiujicich drevin, které v piipadé vhodné realizace dobfe plni svou
ptidelenou funkci. Jak meliora¢ni, tak zpeviiujici dfeviny by méli byt v porostu vhodné
rozmistény. Melioracni dfeviny by na stanovistich horSich pid mély byt v porostu,
pokud mozno, rozmistény po celé ploSe, aby svym organickym opadem zlepsSovaly
stanovistni podminky. Zpeviujici dfeviny s hlubSim kofenovym systémem zase na
okraji nebo v urovni porostu, aby se tak minimalizovala rychlost vétru atim se

predchézelo jeho rozvratu (Mauer, 2013).

Spravné nacasovani sadby se odviji predevsim od rocniho obdobi, které ma
nejvetsi vliv na rast kofena dievin. Nejvhodnéjsi je sadbu provést v jarnim obdobi, kdy
je mozné sazet prakticky vSechny druhy dfevin, nebot obnova ristu kofent vSech

dfevin probiha praveé v tomto obdobi priblizné az do konce kvétna. Druhé — podzimni
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obdobi rastu pak nastava od poloviny srpna do poloviny zafi, kdy lze sazet hlavné
jehli¢naté dieviny vyjma modfinu. Modfin je pak vhodné sazet, spolecné s listnatymi

dfevinami, nasledné od puilky fijna az do prvniho pfichodu mrazt (Mauer, 2009).

Pred zapocetim obnovy je proto dulezité zpracovat analyzu obnovy budouciho
porostu, ve které je tfeba rozebrat funkci porostu, porostni ekotyp, volbu budoucich
dfevin, zpusob jejich sadby nebo sije, typ a druh sadebniho materialu, spon a hustotu,
zpusob smiSeni porostu, zmirnéni ¢i minimalizaci negativniho vlivu bufeng,

minimalizaci §kod zvéfi a ochranu proti abiotickym i biotickym vliviim (Mauer, 2009).

Umela obnova muze probihat v zakladé tfemi zpasoby. Prvnim zptisobem je
uméla obnova porostni siji, kdy se novy porost tvori siji semen nebo plodi dievin. Pied
samotnym vysevem je vhodné kvalitné pfipravit pudu. Porostni sije se rozd€luje na siji
ryhovou, pruhovou a posledni variantou je plnosije. Kazda varianta je vhodna pro jiny
druh dfeviny. Sije ryhova je vhodna pro vysev buka a dubti. Zatimco plnosije je vhodna
zejména pro vysev biiz celoplosné, vétSinou do nepfipravené pudy na rozsahlych
holinach. Sije se stejné jako ptiprava muze provadét jak manualn€, tak i mechanicky.
Druhou moznosti je obnova porostu sadbou sazenic rizného druhu, velikosti, mnozstvi
atim tedy sponu. Ume¢la obnova sadbou se provadi sadbou prostokofennych nebo

krytokofennych sazenic (Vacek, 2020).

Pii umélé obnové sadbou rozliSujeme druh a zptsob provedené sadby. Druh
sadby se rozliSuje dle trovné kofenového systému nové vysazenych jedinct oproti
pivodnimu povrchu. RozliSujeme tak druhy sadeb vyvysSenych, hlubinnych

a uroviiovych. Posledni z jmenovanych je pak tim nej¢astéj§im druhem sadby.

Zpusob sadby volime dle vybraného sadebniho materialu, tedy jiny zplsob pro
sadebni material prostokofenny a jiny pro sadebni material krytokofenny. V piipade
pouziti prostokofenného materialu je moznych zptsobu sadby opravdu mnoho, mezi
nejcastéji pouzivané muzeme zafadit zpisoby sadby jamkové a Sté€rbinové. V piipadé
vyuziti krytokofenného materialu pak sadbu provadime pomoci dutych ry¢t a sazecich
holi, které do pudy tlakem vytvori otvor piesného tvaru a velikosti jako ma kotfenovy
bal krytokofenné vysazované dieviny. Do tohoto otvoru se sazenice umisti a utésni

pfislapnutim (Mauer, 2009).
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Krytokofenné sazenice se péstuji ve dvou zakladnich typech obalt dle moznosti
prorustani kofent. Prvnim typem obalu je typ rozpadavy nebo prorastavy, ktery
umoziuje kofeniim prorustat skrz strany obalu a dnem. Sazenice jsou tedy sazené i se
samotnym obalem. Druhym typem je obal pevny, ktery neumoziiuje proristani kofent
skrz stény, sazenici je tedy nutné pfed vysazenim z obalu vyjmout (Jurasek, 2006). Na
tizemi Ceské republiky ale prevlada model tradi¢niho $kolkaistvi, které produkuje
prostokofenny sadebni material, ktery se v soucasné dob€ pii obnové porosti pouziva
vice nez sadebni material krytokofenny. Krytokofenny sadebni material se vétSinou
péstuje v novych, modern¢ vybavenych Skolkach a néklady na jeho vypéstovani jsou
v nasich podminkach vys$si nez u sadebniho materialu prostokofenného. Krytokotenny
sadebni material se tak pouziva hlavné tam, kde prostokofenny sadebni material
prestava byt pii obnove lesa efektivni. To se tyka hlavné tézko zalesnitelnych ploch,
siln¢ zaburenélych ¢i degradovanych, kde vysadby prostokofenného materialu nemaji
uspéch a mnohdy je potieba je vicekrat opakovat. Vyuziti drazsiho krytokorenného
sadebniho materialu mize v budoucnu snizit naklady, s vyuzitim moznosti — snizeni
poctu sazenic na 1 ha, zkraceni doby péce o kulturu, ochrany pred Skodami Klikorohem
borovym a zvéii jiz ve Skolce, eliminaci plytké nebo hluboké vysadby a vyuziti sazenic
s kvalitni mykorhizou. Dale také vyuziti krytokofenného sadebniho materidlu
umoziuje prodlouzeni mozné doby vysadby z nékolika tydni az na nékolik mésicu,
coz je dulezité hlavné ve vysSich polohach nebo v dobé del§iho nepfiznivého pocasi

(Mauer, 2000).

V soucasné dobé je vyuziti efektivnéjSiho krytokofenného sadebniho materialu
mnohdy na misté. Zvlasté pak na holinach spojenych s klimatickymi extrémy. Nezdar
zalesnéni byva presto na takovém uzemi znatelny, a proto i nakladny. Netuspésné je
zalesniovani pfedevsim vysadbou dievin, které jsou v mladi schopné velice dobie snaset
zastinéni jinych dfevin, mnohdy to ke svému zdarnému ristu i vyzaduji (Kusbach,
2021). Kvétsimu vyuziti krytokofenného sadebniho materidlu brani piedevsim
vyrazné vy$§i cena za sazenici nezZ za sazenici materialu prostokorenného. Klasické
tradi¢ni Skolkafstvi je navic dobfe rozvinuté, a tak kontejnerové Skolkaistvi v soucasné
dobé prispiva na péstovani sadebniho materialu lesnich dfevin jen mensi mérou. Tam
kde je vyuziti prostokofenného materialu navic vhodné jak z ekonomickych, tak
pfirodnich divodud, neni tfeba pfemyslet o pouziti materialu krytokofenného (Mauer,

2006).
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Jak obnova sadbou, tak obnova siji souvisi s vyhlaskou ¢.456/2021 Sb, ktera
stanovuje podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich dfevin, evidenci o puvodu
reprodukéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich porosti a o zalesnovani
pozemkd prohlagenych za pozemky urené k plnéni funkci lesa. V ramci Ceské
republiky byla uméla obnova v roce 2019 provedena na plose 28 670 ha. Na 28 211 ha
byly porosty obnoveny sadbou, na zbylych 459 ha pak siji. Celkova uméla obnova
predstavovala 51,3 % listnatych a 48,7 % jehlicnatych dfevin. Nejvice obnovovanou
drevinou je stale smrk (30,5 %), nasledovany bukem (25 %) (Zprava o stavu lesa a

lesniho hospodastvi Ceské republiky v roce 2019, 2020).

Tabulka 4- Tabulka obnovy lesa dle druhii dievin 1" CR v jednotlivych letech, Zdroj: Zprdva o stavu lesa a lesniho
hospodarstvi Ceské republiky 2014-2020, viastni zpracovdni

Ulrileg wrmey e 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
podle druhti dfevin
Uméld obnova 18 797 | 19929 | 19973 | 21245 | 28670 | 33 671 |
Sadba 18 677 | 19810 | 19894 | 20987 | 28 211 | 33 295
Sije 120 119 79 258 459 376
Sorke ha 8 101 8 273 7940 | 7818 8 739 | 10 327
% 43.1 41.5 39.8 36.8 30.5 30.7
ha 884 945 1143 1078 1392 1 585
Jedle
% 4.7 5.0 6.1 5.1 4.9 4.7
. ha 2130 | 2 101 1778 | 2076 | 2338 2 508
Borovice
% 11.3 11.2 9.5 9.8 8.2 7.4
. ha 222 296 371 444 310 1057
Modiin
% 1.2 1.6 2.0 2.1 2.8 3.1
Ostatni ha 214 266 291 324 675 931
jehlicnaté % 1.1 1.4 1.5 1.5 2.4 2.8
ha 11551 | 11881 | 11523 | 11740 | 13 954 | 16 407
% 61.5 59.6 57.7 55.3 47.8 48.7
Dub ha 2 293 2484 | 2594 | 2999 | 4 746 5 536
% 12.2 13.2 13.8 14.1 16.6 16.4
Buk ha 3678 | 4230 | 4415 4768 | 7159 8 030
% 19.6 22.5 23.5 22.4 25.0 23.8
. ha 295 339 325 376 552 480
= Lipa
g % 1.6 1.8 1.7 1.8 1,9 1.4
w
2 | na 62 65 53 58 86 116
— | Topol a Osika
% 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Ostatni ha 018 930 1 063 1304 | 2173 3 102
listnaté % 4.9 4.9 5.7 6.1 7.6 9.2
Listnaté ha 7 246 8 048 8 450 9505 | 14 716 | 17 264
celkem % 38.5 40.4 423 447 51.3 51.3

3.3.3 Obnova porostu pFirozena

Jiz delsi dobu je zadouci zvySovani podilu pfirozeni obnovy jak u Lest CR, tak
u mensSich lesnich majetk méstskych ¢i soukromych. V lesnickém provozu je Gsp€sna
pfirozena obnova CasteCné povazovana za jedno z vyznamnych kritérii posouzeni

kvalifikace a odborné zptsobilosti pracovnikd (Sindelat, 2000).
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Ptirodni procesy pii obhospodarovani lesti 1ze racionalné vyuzit k vyrazné uspore
nakladt a zaroven zachovani vynosu hospodafeni. Pfirozenou obnovou lze docilit
znatného snizeni nakladi na obnovu porostd. Autoregulaéni  procesy
v diferencovaném porostu prispivaji ke snizeni naklad na vychovu porostu predevsim
v nejmladSich fazich rastu. Pfirozena obnova také obvykle pfispiva ke zvySeni

biodiverzity a tim podporuje stabilitu lesa (Remes, 2014).

Vyznamnym piedpokladem pro moznou pfirozenou obnovu porostd je opad
dfevin rostoucich v obnovovaném porostu. Pfirozend obnova se nejvhodné&ji provadi
ve zpusobu podrostnim, uplatiujici urCité formy clonnych ¢i vybérnych seci. Pii téchto
formach je velice dulezité spravné rozclefiovani porostd, protoze je nutné co mozna
nejmensi poskozeni pfi vyklizovani vytézenych stroma (Vacek, 2018). Naro¢néjsi
zptistupnéni porostu se ale projevi zvySenymi naklady pfi tézb€ a piiblizovani dieva

(Remes, 2014).

Neni mozné ani vyloucit moznou pfirozenou obnovu po obnové zpusobem
holosecnym, kdy semena mohou nalétnout ze stromt z okraje sousednich porostil, nebo
z ponechanych vystavkovych jedinci. Na holinach spojenych s nepfiznivymi
podminkami se pravé nejlépe samovolné obnovuji tolerantnéj§i pripravné dieviny.
Druhym z dilezitych faktorti pro zdarnou piirozenou obnovu je vhodny stav pudy pro
kliceni semene, nasledné vzejiti semenacku, a hlavné jejich preziti. Tento faktor Ize
Caste¢n€ ovlivnit realizaci pripravy pudy, predevsim vhodnou té€zbou a Gpravou zapoje
porosti. Dalsimi predpoklady jsou pfihodné klimatické podminky, pfiznivy stav
porostniho mikroklima a vyhovujici povétrnost v prubéhu trvani opadu semen az po
vzejiti semenacka a jejich preziti. Tyto predpoklady vSak hospodar mize ovlivnit jen
nepatrné. Nejdulezit€jsSim predpokladem pfirozené obnovy se pak jevi vyskyt
semenného roku, a to ve spravny ¢as. Pro zdarnou pfirozenou obnovu je zapotiebi, aby
se vSechny faktory spravné spolecné setkaly. Posledni dva z faktora vSak hospodar
muze ovliviiovat jen nepatrné (Vacek, 2018). Snaha o pfirozenou obnovu by vsak
neméla byt v nekvalitnich a geneticky nevhodnych porostech. V takovych porostech,

by méla byt obnova zajistovana umélym zptsobem obnovy (Vacek, 2020).

Pfirozena obnova lesnich porosti v Ceské republice je vyrazné ovlivnéna
velkym podilem nahodilych tézeb, u kterych vétsinou nemizeme pocitat s pfirozenou

obnovou. Méné Casto se pak muze pfirozena obnova nahodné a vhodné objevit ve
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smrkovych porostech, které jsou nahodilou tézbou uvolnény. V takovych ptipadech se
muize objevit nalet hlavné smrkovych jedincii, eventualng jinych pionyrskych dievin
(Sindelat, 2000). Na mistech, ktera obnovou porostu nejsou Usp&$na, se mohou
mnohdy snadnéji pfirozené prosadit pionyrské dieviny. V soucasné dobé se pro tyto
ucely cCasto vyuziva bfiza, které prostredi prazdné plochy vyhovuje. Bfiza stanovisté
svym ristem pomuze ¢astecné zastinit a zmeliorovat, coz pomuze jinym klimaxovym
dfevinam v jejich mozném rustu. Do nedavna byly tyto pfipravné dieviny prvnim
vychovnym zasahem odstrafiovany jako dieviny plevelné, branici ristu hlavnim

dfevinam, pfedevsim smrku (Kusbach, 2021).

Nahodilych tézeb ovSem za posledni roky stale pfibyva. V roce 2014 na celkové
vysi tézeb 15,48 mil. m?® bylo 8,2 mil. m*® z nahodilé t&zby, coz predstavovalo podil
29 %. V roce 2020 se pak oproti roku 2014 vysSe tézeb vice nez zdvojnasobila na
35,75 m’ aprocentudlni podil se pak zvysil na 95 % o celkové nahodilé t&zbé

33,91 mil. m’.

Tabulka 5- Tabulka vySe celkovych a nahodilych tézeb v CR, Zdroj: Zprava o stavu lesa a lesniho hospoddistvi
Ceské republiky 2014-2020, viastni zpracovani

Tabulka wse | . ov4 vyge | Nahodilé vée | Nahodila tézba na
celkovych a . L3 e g3 lkové %
nahodilych tézeb tézeb mil. m tézeb mil. m ce

2020 35,75 33,91

2019 32,58 30,94

2018 25,69 23,01

2017 19,39 11,74 60,5

2016 17,6 9,4 SEi

2015 16,16 8,2 504

2014 15,48 4,5 29

Jednim z davodi neuspésného provedeni piirozené obnovy je v mnoha
oblastech nepfiméfené vysoky stav zvéfe, v ptipadé buku a dubu predevsim pak zvére
cerné (Vacek, 2014). Stavy zvére by meéli byt pfimo imémé k tizivnosti honiteb. Pro
zdarnou piirozenou obnovu je jinak zapotiebi uplatiiovat ochranné opatieni, které jsou

nerealné nebo ekonomicky velice nakladné (Vacek, 2020).
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3.34 Ochrana lesnich kultur

Jednou z ekonomicky velice nakladnych ¢innosti ochrany lesnich kultur je snaha
o minimalizaci negativnich vlivii bufen€, které negativné plsobi na nizké a slabé
sazenice mladych lesnich kultur. Sazenice dfevin bojuji s bufeni o pudni ziviny a vodu.
Zaroven spolu také soupeti o slunecni svétlo a rustovy prostor. V piipadé, Ze je bufen
v zimnim obdobi vyssi nez sazenice stromkt, muze dojit k zalehnuti sazenic snéhem
atravou atim poskozeni jejich kminki. Bufeni se prosazuje predevS§im na
prosvétlenéjSich plochach, tudiz je vhodné porosty udrzovat ve stavu plného zapojeni
az do nasledné t€zby. To je pomérné slozita prace vzhledem k potieb& uvoliiovat porost

pfi snaze o pfirozené zmlazeni pod matetskym porostem (Mauer, 2014).

Bureri je mozné odstrafiovat nékolika metodami. Pii vybéru je tfeba zvolit
takovou metodu, ktera svymi naklady nepfesahne naklady ekonomickych dopadu
negativniho vlivu bufené na zakladany porost. Buferi mizeme odstranit mechanickym
nebo chemickym zpisobem na =zakladé rozsahu a predeslého ekonomického
vyhodnoceni. Mezi mechanické zptisoby odstrafiovani bufené fadime metodu pletim,
trhanim, seSlapavanim, mulovanim nebo vyzinadnim. Bufenl lze odstraniovat nebo
zpomalovat jeji rust také chemickym zpusobem, ato za pouziti pramyslovych
herbicidu nebo prirode blizsich produktii (Mauer, 2009). V piipadé€ pouziti chemickych
prostiedku, je tieba mit odbornou zptsobilost pro nakladani s ptipravky na ochranu
rostlin, ktera je dle smérnice Evropského parlamentu rozdélena do nékolika stupmit
osvédCeni. Kazdy ze tii stupfii zajiStuje jinou uroveii moznosti nakladani
s chemickymi prostiedky. Pro samotnou aplikaci chemickych pftipravku je dostacujici
dosahnout osvédceni 1. stupné. Pro nakladani s ptipravky a vykonavani dohledu na
jejich pouzivanim, piipadné poskytovani poradenstvi v oblasti ochrany rostlin, je pak

zapottebi II. nebo III. stupné osvédéeni (Cervenka, 2017).

Na poskozovani kultur se velkou mérou podili lesni zvéf, hlodavci a hmyz.
S holoseCnym zptisobem a obnovou vysadbou dfevin blizce souvisi problém
s Klikorohem borovym. Pfirozena obnova pusobenim klikorohd tolik netrpi, nebot
mnozstvi semenackd je obvykle podstatné vétsi a jejich regeneracni schopnost vyssi

nez u umelé obnovy. Jednim z ochrannych opatieni proti klikorohu je pasecny klid,
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tedy odklad zalesnéni o jeden rok. Odkladem zalesnéni se nam ov§em prodluzuje doba,
po kterou jsme nuceni vynakladat financni prostfedky, zvlasté pak na odstrariovani
bufené. Dalsi moznou ochranou je pouziti chemickych pripravkia proti ziru. Aplikaci
chemickych pfipravkd mizeme provést tfemi zptsoby. Prvnim z nich je postiik celého
zahonu jesté pred vyzvednutim sazenic v lesni Skolce, druhym je maceni celych svazku
sazenic pred samotnou vysadbou a posledni moznosti je individualni postfik sazenic

po vysadbé (Modlinger, 2009).

Zvét na kulturach skodi zvlasté okusem terminalu, boénim okusem, vytloukanim
a ohryzem. Dale muze zvér sazenice zlomit, vytahnout ¢i vyryt. Nejvice ohroZené jsou
pravé ty dreviny, které se v okolni blizkosti vyskytuji jen mélo, proto v takovém
piipad¢ je rostliny tfeba hned po vysadbé chranit. Zptisob ochrany by nemél zadnym
zpusobem zveér zranit nebo poranit a zaroven nesmi poskozovat nebo branit dievinam
v jejich rastu (Mauer, 2014). Zptusoby ochrany proti zvéti mizeme rozdélit dle zptisobu
na mechanickou, chemickou a biologickou ochranu. Druhé dé€leni se diferencuje dle
rozsahu na ochranu plosnou, ochranu chrénici jeden stromek a ochranu chranici jen

cast stromku (Mauer, 2014).

Jednou z mechanickych forem ochrany je oplocenka, ktera je nejucinnéj§im
zpusobem, jak zabranit zvéfi ve vstupu a moznosti poSkozeni vysadby. Oplocenka se
stavi kolem celé vysadby pomoci vétSinou dievénych sloupkt, na které je samotné
pletivo pfipevnéno pomoci dratu a hiebid. Existuje mnoho typi pletiv rizné §ite dratu,
materialu dratu, hustoty pleteni a vysky pletiva. Oplocenka ztstava na misté az do doby
zajisténi kultury aje tedy vhodna jeji obCasna kontrola a pfipadna oprava (Mauer,
2009). Jinou moznosti, jak zamezit poskozeni kultur zvéfi je instalace zradidel. Ty maji
zvel ptimét do porostu vibec nevstupovat, atedy je zrazovat. Zradidla mohou byt
mnoha typu od optickych az po dotykova nebo zvukova. Na ochranu listnatych dievin
se Casto pouzivaji pomérne nakladné plastové chranice, které se zapoustéji hloubéji do
zemé&. Kminky stromku se proti okusu a loupani mohou branit obalenim papirem nebo
rakosem. Chemickym zpuisobem se porosty chrani pomoci repelenti a zavétiovadel,
které maji zver odpudit svym zapachem. Chemické zptisoby ochrany patii mezi nejvice
pouzivané zpusoby ochrany, a to pfedevsim vzhledem k jeji nejvyssi ucinnosti (Mauer,

2009).
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Celkovou vitalitu a stav porostd také ovliviuji abiotické vlivy, ty se projevuji
predevsim Casnymi nebo pozdnimi mrazy, ataké zvysSenou hladinou spodnich vod.
V piipadé silnych pfivalovych destt voda muze narusit nedostatecné zakofenénou
sazenici. Tézky mokry snih také muze poskodit nadzemni Cast rostliny. Mnoho dalsich
Skod na kulturach pak mize zplsobit mraz, sucho, ptimé slunecni zafeni a vysoké
teploty (Mauer, 2009). Nékteré dieviny je tak pfimo nutné péstovat pod ochranou

matetského porostu.
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3.4 Naklady na obnovu porosti a zajisténi lesnich porostu

3.4.1 Definice nakladua

Naklady podniku je mozné definovat jako spotfebu vyrobnich faktorti vyjadienou
v penézni hodnoté. Takto rozumi nakladim predevSim ucetnictvi podniku, které
eviduje své naklady jako spotiebu penéznich hodnot ve svém financnim ucetnictvi.
Proto je dilezité spravné odliSovat naklady a vydaje, nebot’ vydaji se rozumi okamzity
ubytek financnich prostfedki nutnych k zakoupeni napfiklad lesni techniky, kdezto
nakladem jsou az nasledné odpisy z jiz koupeného stroje. Naklady a vydaje spolu tedy

v ramci jednoho ucetniho obdobi blizce souvisi (Pulkrab, 2007).

Néklady je mozné tfidit na druhové a ucelové. Druhové tfidéni rozdé€luje naklady
do ucelenych skupin dle spotfeby vyrobnich faktori podniku. Druhové tfidéni tedy
naklady rozdéluje dle jejich druhu na spotfebu surovin, materialu a energie, odpisu
majetku, mzdové a ostatni naklady, finan¢ni naklady a néklady na sluzby. V tcelovém
pojeti se naklady rozliuji dle utvaru nebo dle vykont. Utvarové tiidéni nakladu planuje
a eviduje naklady pro urcity utvar. Tiidénim dle vykond neboli kalkula¢nim tfidéni
nakladt je mozné zjistit nakladovost, a proto také zisk nebo rentabilitu jednotlivych
vykonl v podniku. Je napfiklad mozné zjistit nakladovost obnovni, péstebni nebo

tézebni Cinnosti podniku (Pulkrab, 2007).

Naklady dale mazeme clenit na celkové, které podnik vynalozil na celkovy
objem své vyroby a jednotkové, které podnik vyuzil pouze na urcitou jednotku své
vyroby, napfiklad metru krychlového, kilometru nebo hektaru. V zavislosti na objemu
vyroby podniku se naklady dale de€li na fixni, které jsou stalé a nezavislé na zmeénach
objemu vyroby a variabilni, které se priabézné dle objemu vyroby méni. Fixni naklady
se sice objemem vyroby neméni, ale v pfipadé zvySeni objemu vyroby na jednotku

vyroby klesaji (Pulkrab, 2007).

Néklady se dle zapocitatelnosti na jednotku vyroby dale déli na pfimé a nepiimé.
Pfimé naklady se pifimo vztahuji k ur€itému vyrobku nebo vykonu. Vyrobek nebo

vykon je tedy tvofeny z naklad( pfimého materialu, pfimé mzdy a ostatnich pfimych
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nakladt. Nepiimé neboli rezijni naklady se vztahuji na celé mnozstvi vyroby a je tedy
obtizné je vyjadrit na jednotku vyroby. Nepiimé rezijni naklady jsou tvofené provozni
a spravni rezii. Odbytové naklady znamenaji naklady, které vznikly odbytem vyrobku
nebo sluzeb. Pojmem vlastnich naklad( se rozumi soucet nakladt ptimého materialu,
pfimych mezd, ostatnich nakladt a provozni rezie. Pojmem tplnych vlastnich naklada

pak soucet vlastnich nakladu, spravni rezie a odbytovych naklada (Pulkrab, 2007).

3.4.2 Struktura nakladu a faktory ovliviiujici naklady

Naéklady na zajiSténi lesnich kultur se v soucasné dobé mohou pohybovat
v pomérné Sirokém rozpéti. Do vyse nakladi se nejvice promita vybér dievin k obnove,
pocet jejich sazenic, intenzita hospodareni a podil mozné pfirozené obnovy. Podstatnou
Cast naklad na obnovu a zalesfiovani pii umélém zpusobu obnovy predstavuje uréeny
spon sazenic. Zvoleny spon ma totiz kromé nakladi na umélou obnovu velky vliv také
na naslednou nakladovost ve vykonech péstebni ¢innosti. Do nakladt péstebni ¢innosti
muzeme zafadit napiiklad naklady nutného opétovného zalestiovani nebo vylepSovani,
a také velikost nakladii na oSetfovani a ochranu kultur. Pfi pouziti malého poctu sazenic
na jeden hektar porostu je obvykle nasledné potieba vice sazenic na jeho vylepSovani.
Vzdalenost mezi jednotlivymi sazenicemi zase mize mit vliv na mnozstvi vyskytu
bufené. Cim dale jsou sazenice od sebe, tim vice bufen& se v mladé kultufe vyskytuje
a tim vy$8i naklady pro jeji odstranéni budou. Budouci kvalita dieva je také ovlivnéna
vyvétvovanim. Pro pfirozené ¢isténi kmene je vSak zadouci hustsi spon sazenic. Hustsi
spon sazenic v porostu se ale projevi zvySenim nakladu prvnich protfezavek, protoze
bude nutné odstranit vétsi pocet jedinci nez v piipad€ porostu se sponem sazenic

fidkym (Pulkrab, 2008).

Ekonomicka efektivnost v obnové lesa spociva predevsim ve snaze vytvoreni
maximalniho rozdilu vynalozenych néakladii a dosazenych vynost. Takového rozdilu
muizeme dosahnout pfi porovnani naklada pfirozené a umeélé obnovy (Kupcak, 2006).
Vyuzitim pfirozené obnovy lze podstatné snizit naklady na zalesnéni, ve kterych se
objevi hlavné naklady na ptipravu pady pro lepsi pfirozené zmlazeni. Pozd€ji vSak
vznikaji zvySené naklady pfi piiblizovani diivi, které musi byt provedeno Setrné bez

poskozeni zbytku matefského porostu. Zaroven vzniknou dodateCné naklady na
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vylepSeni prirozeného zmlazeni, které se provadi z divodu efektivnéjsiho vyuziti
plochy a zvoleného cilového zastoupeni dievin. Naklady na ochranu a oSetfovani byva
u prirozené¢ho zmlazeni mensi nez u kultur zalozenych zptisobem umélym, podstatné

vétsi jsou ovsem nésledné naklady na prvni profezavky (Pulkrab, 2005).

Pifi umélé obnove lesa je dulezité provést spravné rozhodnuti ve slozeni
a zastoupeni jednotlivych dfevin v obnovném cili, nebot' pravé vybér dievin ma
v budoucnu velice podstatné ekonomické dusledky. Zda se vhodné zvolit takové
dfeviny, ukterych je predpoklad vysokych trzeb prodejem dfeva v budoucnu.
Drevinam majicim vlastnost pfirastat kvantitativné a kvalitativné by se proto mélo
umoznit nejvyssi zastoupeni. Tyto rastové vlastnosti dievin jsou vysledkem piisobeni
stanoviStnich podminek, genetickych vlastnosti dieviny a nalezité péstebni péce.
Produktivnost lesnich dfevin muzeme vyjadfit v objemové nebo penézni hodnoté

(Kup&ak, 2006).

Primémé vlastni naklady vybranych vykonu v lesnim hospodafstvi nabyvaji
rostouci tendence, dle vysledkd zpravy ostavu lesa alesniho hospodafstvi, byly
naklady na obnovu 1 ha plochy lesniho porostu v roce 2018 v priméru 97 132 K¢,
v roce 2020 uz primérné naklady na obnovu 1 ha plochy porostu dosahli vyse 101 742
k¢. Stejné tak se zvysuji naklady na péci o lesni kultury, kdy v roce 2018 predstavovaly
10920 K¢ na 1 ha av roce 2020 uz 12 718 K¢ na 1 ha (Zpréava o stavu lesa a lesniho
hospodaistvi Ceské republiky v roce 2019, 2020). Lze to pravdépodobné piiist
obecnému zvySovani cen v lesnim hospodafstvi a celkovému zdrazovani v Ceské

republice.
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3.4.1 Kalkulace nakladu

Kalkulaci naklada se provadi vypocet naklad vztazenych ke kalkulacni jednotce
vyroby. To znamena nakladi na vykon podniku napiiklad na jeden kus, hektar,
kilometr ¢i hodinu. Vysledky téchto vypocti se mohou pouzit na sestaveni dalSich
plana naklad nebo na hodnoceni rentability vykont. Vzhledem k dobé, kdy se vypocty
provadéji, rozdeélujeme kalkulace na piedbézné, které s provadeji pied vykonem,

a vysledné, které se provadéji az po vykonu (Pulkrab, 2007).

Vétsina podnikd vyuziva kalkulani vzorec zahrnujici dvé zakladni skupiny
nakladt. Prvnim typem jsou naklady pfimé- jednicové a druhym typem jsou naklady

nepiimé- rezijni. Kalkulacni vzorec pak muaze obsahovat tyto polozky:

., 1. PFimy (jednicovy) materidl

2. PFimé (jednicové) mzdy

3. Ostatni primé (jednicové) ndklady

4. Vyrobni (provozni) rezie

Viastni naklady vyroby — polozky 1-4

5. Spravni reZie

Viastni naklady vykonu — polozky 1-5

6. Odbytové naklady

Uplné viastni naklady vykonu — polozky 1-6
7. Zisk

Realizacni (prodejni) cena — polozky 1-7“ (Pulkrab, 2007).

Pro ucely této prace je vhodné uvést kalkulaci nakladi na realizaci vykont lesni
vyroby nutnych k zajisténi lesnich porosti. Tedy vykonua od zalozeni porostu pres jeho
ochranu az po jeho zajisténi. Pro kvantifikaci naklada v jednotlivych porostech mutize

byt vyuzito nasledujiciho postupu.
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., V pripadeé, Ze mérnou jednotkou neni Nh se primé naklady v K¢ na vykonani j-

tého podvykonu i-tého vykonu v a-tém roce vypoctou:

PNo, ~=PMJ, -PNMo, _+ DPN,

(Y I ya I ( a

i— poradi vykonu (i =1, 2 ... x),
J — poradi podvykonu (j = 1, 2 ... y),
a—poradiroku (a =1, 2 ... u),

PNoij)a— primé ndklady v K¢ na vykondni j-tého podvykonu i-tého vykonu v a-
tém roce, kdy pro vypocet bylo pouzito PNMoi(j)a,

PMJija— pocet mérnych jednotek j-tého podvykonu i-tého vykonu v a-tém roce,

PNMoigja— primy ndklad v K¢ na mérnou jednotku (jina nez 1 Nh, napr. m3, nebo
ha) j-tého podvykonu i-tého vykonu v a-tém roce, druh mérné jednotky musi byt stejny
Jako u PMJi(j)a,

DPNiga— dilci  primy ndklad v Kc (pokud se vyskytuje) nezahrnuty
v PNMoi(j)a a souvisejici s vvkondnim j-tého podvykonu i-tého vykonu v a-tém roce.

(Dudik, 2021)
Dale je vhodné urcit vypocet celkovych modelovych ptimych nakladu.

., Zpusob ziskani celkovych modelovych primych nakladit v K¢ (PNm):

PNm = Z(Z(ZPNMH)) ZZZPN .

a=1 i=1 j=1 a=1 i=1 j=I

Zavorky z tohoto vztahu lépe poukazuji na princip vypoctu tohoto vztahu, protoze

ale nemaji vliv na jeho vysledek, nebudou z ditvodu zjednodusSeni zdpisu u vztahi

tohoto typu ddle uvadeény.
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,
PN, =2 PN, ,=PN, ,+PN, ,+..+PN,

Jj=l

1— poradi vykonu (i =1, 2 ... x),
J — poradi podvykonu (j = 1, 2 ... y),
a—poradiroku (a =1, 2 ... u),

PNm — celkové modelové primé naklady v K¢ PNia — primé naklady v K¢ i-tého
vykonu v a-tém roce,

PNijja— primé ndklady v K¢ j-tého podvykonu i-tého vykonu v a-tém roce.

PN, =Y PN, =PN,, + PN,, +..+ PN,

i=1

i —poradivykonu (i = 1, 2 ... x),
a— poradi roku (a =1, 2 ... u),
PN, — primé ndklady v K¢ v a-tém roce,

PN, — primé naklady v K¢ i-tého vykonu v a-tém roce.

PNm =Y PN, =PN,+ PN, +...+ PN,

a=1

a—poradiroku (a =1, 2 ... u),
PNm — celkové modelové primé ndklady v K¢,

PN, — primé ndklady v K¢ v a-tém roce. *“ (Dudik, 2021)
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3.5 ReSerse odborné literatury

V poslednich letech se velmi intenzivné probira otazka ekonomické
efektivnosti obnovy lesa, jak z hlediska umélé obnovy lesa, vzhledem k moznosti
obnovy lesa pfirozen¢, tak otazka nakladovosti umélé obnovy mezi moznostmi pouziti
prostokofenného sadebniho materialu oproti sadebnimu materialu krytokofennému
(Sisak, 2017). Odborné dilo snazvem ,Komparace ndkladii v obnové lesa
prostokorennym  a krytokorennym sadebnim materidlem* se zabyva feSenim
problematiky efektivnosti obnovy lesa a uvadi vysledky komparace pifimych naklada,
a to od vyrobni faze pfipravy pudy pres samotnou vysadbu az po konec prvni vékové
tfidy s vyuzitim, jak prostokofenného, tak i krytokofenného sadebniho materialu

(Sigak, 2017).

Do ekonomického hodnoceni autofi prispévku zahrnuli kromé vyrobni faze
zajisténého porostu 1 naslednou vychovu porostu do konce prvni vékové tridy. Piimé
naklady byly kalkulované pro vysadbu jamkovou a pro kombinovanou sadbu sazeCem
a motykou, ktera je v lesnim hospodarstvi obvykla. Pfimé naklady jsou rozdéleny do
cilovych skupin jednotlivé na smrkové, borové, bukové a dubové hospodarstvi.
Zakladni prostorovou jednotkou této analyzy je SLT, jichz je v CR definovano hned
168. Vzhledem k mensimu rozdilu hospodarskych opatieni a praktického hlediska, byl
pocet SLT (soubory lesnich typt) redukovan a seskupen do 39 variant. Kalkulace
nakladt zahruji polozky: pfiprava pidy, obnova, ochrana kultur proti skodam zvéfi,
ochrana proti bufeni (jak chemicky, tak 1 ozinanim), ochrana proti klikorohu, ostatni
pestebni prace jako uklid klestu a jeho likvidace, odstrafiovani nezadoucich necilovych
drevin, uprava a demontaz oplocenek, prostfihavka a protfezavka do i nad vysku 4 m,

a nakonec roz&lenéni porost (Sisak, 2017).

Pro jednotlivé skupiny a druh vysadby autofi uvadéji své vysledky nasledovné.
Rozdil v nakladech mezi pouzitim krytokofenného a prostokofenného sadebniho
materialu je v ramci celého obdobi sledovani od pripravy pudy do konce prvni vékové
tfidy v podstaté minimalni. Dokonce se uvad¢ji 1 dobré vysledky a produkéni vyhoda
pfi obnoveé lesa pifi pouziti krytokofenného sadebniho materialu namisto
prostokofenného. Pro vyrobni fazi obnovy lesa od piipravy pudy po vychovu do konce

1.vékové tiidy je z hlediska pfimych nakladu nejméné narocné hospodareni smrkové,
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dale borové, dubové a nejnarocnéj§im je pak hospodafeni bukové. Z hlediska
porovnani prostokofenné a krytokotrenné vysadby pak ve vSech ptipadech vychazi jako
nejméné narocna sadba prostokofenna v kombinaci jamkové sadby a sadby pomoci

sazece (Sigak, 2017).

Dalsi odborné dilo kolektivu autori s nazvem ,,Vyhodnoceni drevinné skladby
a komparace ndkladit na obnovu lesa mezi skutecné uzitou a modelovou druhovou
skladbou v oblastech postizenych chiadnutim smrku uvedené ve zprave lesnického
vyzkumu si dalo za cil vyhodnotit zvolenou skladbu dfevin pfi obnové kalamitnich
holin a dale porovnat naklady mezi skutecné uzitymi néaklady a naklady modelové
cilové skladby, ato v oblastech postizenych chfadnutim smrku severni a stfedni
Moravy. Dilo bylo zpracovano na Gzemi nékolika lesnich hospodaiskych celka (8),
které byli seskupeny do tfi oblasti dle podobnych pfirodnich charakteristik a postupem
odumirani smrkovych porosti. Data byla ziskavana ze systému SEIWIN 5, slouziciho
k lesni hospodarské evidenci. Datované obdobi bylo od 1.1.2008 do 31.12.2017.
Zjisténa data byla zpracovana pro 3.,4. a 5. lesni vegetaCni stupen a dale rozdélana do
podle ekologickych fad sdruzenych do 4 skupin (1 - extrémni, 2 - kyseld, 3 - zivna
a obohacend humusem, 4 - skupina fad na vodou ovlivnénych stanovistich). Vznikla
databaze obnovované skutecné drevinné skladby na 12 stanovistich v kazdé oblasti. Ke
stejnym stanovi§tim pak byly pfifazené modely dievinné skladby cilové, odvozené
z publikace ,, Trvale udrZitelného obhospodarovdni lesii podle souboru lesnich typii
(Pliva, 2000). Piimé naklady na zalesnéni byly vypocitany pro kazdou sdruzenou
skupinu ekologickych tad a jednotlivé lesni vegetacni stupné a to pro jamkovou sadbu
25x 25 cm a sazenice o velikosti 25-36 cm. Pti obnové byl do kalkulace dale zohlednén
i skutecny podil vykazané prirozené obnovy. Do dalSich naklada péstebni ¢innosti byly
dale podobné jako v predeslé praci zahrnuty také vykony: pfiprava pidy, ochrana proti
bufeni, ochrana proti zvéfi a ostatnim biotickym Skodlivym Skiidcim. V tomto pripade
se vSak nemélo jednat o vypocet nakladu na zajisténou kulturu, nybrz pouze nakladu

na obnovu porosti a naslednou péci (Svéda, 2020).

Pi kalkulaci pfimych nakladi cilové modelové skladby na obnovovanych
porosti bylo pocitano i s prislusSnym podilem pfirozené obnovy, ktera byla na
konkrétnich plochach evidovana. Z modelové plochy cilové druhové skladby byla

odectena skutecn€ vykazana piirozena obnova. Pomoci primérného skute¢né uzitého
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poctu jedincu na hektar bylo vypocitano mnozstvi sazenic, které by bylo tfeba vysadit
v piipadé dodrzeni pavodni cilové druhové skladby. Do modelové cilové umélé
obnovy je zahrnuta 1ta ¢ast plochy, ktera je v uzité druhové skladbé ve skuteCnosti
obsazena prirozenou obnovou piipravnych dfevin. Naklady péstebni Cinnosti jsou
v praci vypocitany na zakladé evidencnich udaju a vykonovych norem. Bylo zjisténo,
ze mezi léty 2008-2017 byla dfevinna skladba tvotfena kromé ustupujiciho smrku také
bukem lesnim, dubem letnim a zimnim, jedli bélokorou a borovici lesni. V malém
mnozstvi je také vyuzivano dievin — javor klen, lipa, modfin opadavy, olSe a jilm.
Pfirozené se pak Casto obnovuje habr obecny a bfiza. Pfirozena obnova je limitovana
predevsim drevinnou skladbou jednotlivych oblasti. Na pfirozenou obnovu se také
podepisuje rychlé odumirani reprodukce schopnych porosti. Vyse nakladia na obnovu
porostu je nepiimo umérna na vybéru dievinné skladby. Cim niZsi je v obnovovaném
porostu zastoupeni smrku ve prospéch pestiejsi druhové skladby, tim vyssi jsou pak
naklady vynalozené ndkupem dfevin s vysokym poctem sazenic na hektar. Naklady na
obnovu anaslednou péci skuteCné uzité druhové skladby dosahovaly 176 000 —
201 000,- K¢/ha a v piipadé modelové cilové skladby pak 129 000-172 000,- Ké/ha.
Modelova druhova skladba s vysokym zastoupenim smrku byla na vSech stanovistich
méne nakladnd, skutecné uzitd druhova skladba vSak predstavovala pestiejsi
a ekologicky stabilnéjsi porosty. Vzhledem k potiebé zajistit do budoucna u porosta
jejich ekologickou stabilitu, je dulezité dale sledovat efektivitu nové zvolenych

zptisobti obnovy na kalamitnich plochach (Svéda, 2020).

Dilo s ndzvem ,,Fkonomika obnovy lesa ve smrkovych porostech na vybraném
lesnim majetku* autorti Stanislava Novotného a Lud'ka Sisaka publikované v roce
2016 ve Zprave lesnického vyzkumu poukazuje na stale vétsi rozdil mezi ekologickymi
a ekonomickymi pozadavky, které ovliviiuji souc¢asné koncepce hospodareni v lesich.
Hledani optima mezi enviromentalnim a ekonomickym hospodatenim je tak prioritou
svétového, atedy i Ceského lesnictvi. Cilem pfispévku je vyhodnoceni ekonomické
nakladovosti variant obnovy lesa pfirozené aumélé za pouziti rizného podilu
melioraCnich a zpeviujicich dfevin ariznych technologii té€zby ve vybraném

soukromém lesnim majetku (Novotny, 2016).

Modelové hodnoceni bylo provedeno pii obnové smrkovych porostd ve

vybraném lesnim hospodaiském celku.
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Ten nalezi do pfirodni lesni oblasti &islo 16 — Ceskomoravské vrchoviny. Lesni
hospodarsky celek je tvofen pievazné porosty smrku a modfinu mytniho véku
a nadprimérnou porostni zasobou s 94% zastoupenim jehli¢natych dfevin. Pii
klasifikaci drevin byla vétSina zafazena do fenotypové tfidy C, nékteré porostni
skupiny do fenotypové tiidy B. Zadna porostni skupina nebyla zatazena do fenotypové
tfidy D. V lesnim hospodaiském celku je tedy mozné vyuzit ptirozené obnovy lesa.
Hlavnim cilem je odklon od holose¢ného k pfirodé bliz§imu podrostnimu zptisobu

hospodareni (Novotny, 2016).

Z hospodarteni firmy v obdobi 2009 az 2014 byla analyzovana data tykajici se
nakladli na pfirozenou a umélou obnovou lesa s vyuzitim jak prostokofenného, tak
i krytokofenného  materialu, s vyuzitim rizného zastoupeni melioracnich

a zpeviiujicich dfevin (Novotny, 2016).

V praci jsou déle rozebirany jednotlivé hospodarské celky. Autofi popisuji
uzemi a podminky mozné piirozeného obnovy u kazdého z nich. Dale porovnavaji
naklady mezi pfirozenou a umeélou obnovou, pfi¢emz dobré podminky pro zmlazeni
smrku a ostatnich dfevin umoznily pomérné vysoky podil obnovy pfirozené. Je dilezité
vyuzivat takovych technologickych postupt tézby, pii kterych nedochazi
k nadmérnému poskozovani pfirozeného zmlazeni a narostid. Dle vysledkl je
nejvyhodnéjsi volbou z hlediska nakladi na téZbu a neposkozeni pfirozené obnovy
varianta technologie harvestoru a sortimentni tézebni metody. Pfirozenou obnovu je
ale vétSinou nutné doplnit obnovou umélou v podobé prostokofenného materialu

(Novotny, 2016).
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4. Material a metodicky postup

Tato diplomové prace se zabyva analyzou naklada nutnych k obnoveé a zdarnému
zajisténi lesnich porostd. Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace do péstebneé-
ekonomického odvétvi lesniho hospodafstvi je prace zpracovana za vyuziti predevsim

Ceské, ale i zahrani¢ni odborné literatury dané problematiky.

V prvni Casti diplomové prace je problematika zpracovana obecné v podobé
literarni reserSe odborné literatury, kdy je popisovana obnova lesa v dobach minulych
a soucasny stav lest Ceské republiky. Dale pak prvni &ast prace piiblizuje platnou
legislativu, ktera se tyka obnovy lesa a také mozné zpisoby obnovy lesa v Ceské
republice. Nakonec jsou pak v prvni ¢asti popsany definice nakladt, zptsoby kalkulace
nakladi, a rovnéz struktura a faktory ovliviujici naklady na obnovu a zajisténi lesnich

porostu.

V nasledujici Casti se prace zaméfuje na zpracovani analyzy nakladi vykonu
nutnych ke zdarnému zajisténi lesnich porostii. Na tizemi Lesni Spravy Pelhifimov byla
pro vybrana typologicka stanovisté provedena analyza nakladi hospodatskych vykona
nutnych pro zajisténi lesnich kultur. Tim se rozumi v§ech naklada na vykony péstebni
¢innosti, které bylo nutné vynalozit od samotné obnovy az po dobu, kdy lesni sprava
ve své evidenci zaznamenala plochy jako zajisténé. Pro ucely této prace byla vyuzita

data poskytnuta z lesni hospodarské evidence Lesni Spravy Pelhiimov.

Ke zpracovani této prace byla pouzita data jednotlivych porostni ploch v lesnim
reviru Souse naleziciho do LHC Spi¢ak, které Lesni Sprava Pelhfimov v roce 2020
zaevidovala jako jiz zajiS§t€né. Pro tyto plochy byly zpétné dohledany vykony, které
bylo v minulosti nutné provést k jejich zdarnému zaji§téni. Pozornost byla detailné
vénovana plocham obnovenym zpuisobem obnovy umélé. Vykony byly presné
dohledany v lesni hospodaiské evidenci lesni spravy a pfifazeny k jednotlivym
plocham. Vse bylo konzultovano se zastupcem Lesni Spravy Pelhfimov a revirniky za

pomoci hospodarské evidence a grafické evidence holin.

Rok 2020 byl zvolen z divodu obdobi psani této diplomové prace v prubéhu let

2020-2022. Dalsim divodem byla aktualni situace a stav lesnich porostt, kdy je na
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mnoha mistech CR potieba opé&tovného zalesiiovani kiirovcovych kalamitnich holin

z poslednich nekolika let.

Lesni spravy Pelhfimov vede standartni podrobnou evidenci svych vykonu
v podobé cCiselnych koda jednotlivych vykont k danému Cislu porostu. Lze tedy
dohledat presné misto vykonu, rok a mésic vykonu a rozsah vykonu v jeho mémych

jednotkach.

Pro kazdou plochu byla nasledné provedena modelova kalkulace jednotlivych
hospodarsko-péstebnich vykont ajejich podvykoni v cenach péstebnich vykonua
k roku 2021, jez byly v ase a misté pro Lesni Spravu Pelhfimov obvyklé. Stejné tak
byla provedena kalkulace naklad(i sadebniho materialu, jak prostokofenného, tak
krytokofenného, realn€ vyuzitého pifi obnove porostnich ploch. Vysledné naklady byly

nasledné vztazené na velikost plochy 1 ha.

Obnovené a zajisténé plochy byly nasledné rozdélené dle souboru lesnich typua
do 3 ucelenych sdruzenych skupin dle ekologickych fad (1.skupina — kysela, 2.skupina-
zivna a obohacend humusem, 3.skupina-obohacend vodou, oglejend a glejova). Dale
byly jednotlivé plochy rozdéleny dle lesnich vegetacnich stuprniti. Timto rozdélenim
vzniklo nékolik skupin zajisténych lesnich ploch dle jednotlivych souborti lesnich typu
(SLT), respektive dle ucelené skupiny ekologickych fad (ER) a lesniho vegetaéniho
stupné (LVS). Vystupy byly samostatné zpracovany v programu Excel.

Ptimé naklady vykont nutné na obnovu a zajisténi jednotlivych ploch byly dale
kalkulovany v ramci vytvorenych modelovych skupin lesnich porosti pro smrkové
a bukové hospodafstvi. Pro kazdou vytvorenou skupinu lesnich porostti byly souhrnné
uvedeny jednotlivé hospodarské vykony a jejich ceny. Dale byly uvedeny podily
jednotlivych nakladt vykond, které bylo nutné vynalozit na obnovu a zaji§téni porostu
v dané modelové skupiné. Nakonec byly zhodnoceny a porovnany naklady na obnovu

a zajisténi porostld mezi jednotlivymi skupinami.

43



5. Charakteristika zajmového izemi

Pro ucely této prace byl vybran jeden z revirt lesniho hospodarského celku,
ktery je pod spravou Lesni spravy Pelhifimov (dale jen LS Pelhfimov). Jedna se o Lesni
hospodaisky celek Spicak (dale jen LHC), ve vlastnictvi Ceské republiky, se
zastoupenim Lest Ceské republiky (dale jen LCR). V soudasné dob& je lesnim
spravcem Pelhfimovské lesni spravy pan Ing. Rudolf Svec a jeho zastupcem pak pan
Ing. Petr Prokop. LHC Spi¢ak je ¢lendn na 2 reviry. Prvni z revird se nazyva revir
Pousté a ma piifazené Cislo 16. Druhy z revira se nazyva Kostelecky vrch s ¢islem 17.
Prace je detailné zameétena na prvni z revird. Nasledujici kapitoly jsou piejaté z textoveé

¢asti lesniho hospodaiského planu LHC

5.1 Zakladni udaje o LHC

5.1.1 Lokalita a ploSné rozdéleni LHC

LHC Spi¢ak se nachazi jihozapadné od mésta Jihlavy, zaujimajici predevsim
porosty okolo vrchii Cefinek, Kostelecky vrch a Spi¢ak. LHC Spicak sousedi s mnoha
dalsimi LHC, které jsou pfevazné v majetku obci a mést, jmenovité pak lesni majetky
meésta Pelhfimova a Jihlavy. Ostatni mensi sousedici lesni majetky pod 50 ha jsou ve
vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, pro které se zpracovavaji lesni hospodarské
osnovy (dale jen LHO). Z hlediska LS LCR sousedi LHC Spi¢ak ze severu sLS
Lede¢ nad Sazavou, z vychodu az jihovychodu s LS Tel&. Na zapadé pak LHC Spi¢ak

sousedi s ostatnimi reviry LS Pelhfimov.

Pro LHC Spi¢ak (kod 1438) byl vypracovan lesni hospodaisky plan (dale jen
LHP) s platnosti od 1.1.2018 do 31.12.2029, byl tedy vyhotoven na dobu 12 let
anavazuje na predesly LHP Cefinek (kod 1268), ktery byl platny od 1.1.2008 do
31.12.2017. Dle udajt z LHP je celkova plocha uzemi LHC Spicak 2404,09 ha, z ¢ehoz

je 2343,08ha porostnich pid. Bezlesi zahrnuyjici lesni skladky, nezpevnéné lesni cesty,
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elektrovody a jiné bezlesni plochy zaujimaji vyméru 29,52 ha. Jiné pozemky zahrnujici
zpevnéné lesni cesty nebo také malé vodni plochy a pastviny a policka pro zvér
zaujimaji vymeéru 15,90ha. Celkem tedy pozemky, které jsou urcené k plnéni funkce

lesa, maji plochu 2388,50ha. Ostatni plocham zbyva vymeéra 15,59 ha.

5.1.2 Ptirodni poméry

Lesni porosty LHC Spi¢ak se nachazeji v provincii Ceské vysoéiny,
v &eskomoravské soustavé v piirodni lesni oblasti ¢.16 — Ceskomoravska vrchovina,
v podoblasti 16 a— Vlastni Ceskomoravska vrchovina. Reliéf povrchu je prevazné
pahorkatinny z velké Casti vrchovinny. Nejniz§im bodem LHC je udoli feky Jihlavy
(460 m.n.m) v severovychodni &asti LHC, nejvy$simi body pak vrcholy Cefinek
(761 m.n.m) a Spi¢ak (733 m.n.m). LHC patii k umoii Cerného mofe a povodi feky
Jihlavy, ktera protéka stiedem uzemi. Reka Jihlava a jeji pritoky spole¢n& odvodiiuji

celou plochu LHC.

Geologicky je LHC rozdélen do dvou ¢asti. Zapadni Cast je tvorena piedevs§im
dvojslidymi zulami, kdezto vychodni ¢ast pak krystalickymi bfidlicemi, cordieckymi
rulami, ataké rovnéz i dvojslidymi zulami. Typické pudy pro LHC jsou souvislé
plochy kambizemi, které v nékterych oblastech stézsi puadou prechazeji do
pseudogleji. Kambizemé pokryvaji vétSinu nizSich plosin ataké hornich Ccasti
okrajovych svahi, kde jsou Casto oglejené. Na okrajovych Castech svaht se Casto
objevuji kambizemé typické, na skalnatéjSich stanovistich pak rizné typy litozemi ¢i
rankerd. Zastoupeni podzolt je mensi. Typické kambizemé jsou zpravidla prevazné
hlinité az hlinitopisCité, na nekterych stanovistich hlinitopiscité, s malym obsahem

skeletu, slabéji az stfedné bohaté.

Klimaticky se dle ¢lenéni Quitta, LHC fadi do klimatickych oblasti mirné teplych
MT3 a CH7. Klimatické oblasti se od sebe lisi délkou letniho obdobi a zimniho obdobi
a charakterem jednotlivych rocnich obdobi v podobé intenzity — sucha, vlhkosti, tepla
a chladu nebo délky trvani snéhové pokryvky. Praiméma rocni teplota se dle méfeni
pohybuje od 6,5 °C (Stanice Tel¢) po 7 °C (Stanice Humpolec, Jihlava a Pelhfimov).

Primérna teplota v obdobi od dubna do zafi pak 12,7 az 13,1 °C. Primérné ro¢ni srazky
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se pohybuji od 617 do 665 mm, bez zimniho obdobi od dubna po zafi pak od 376 do
418 mm. Vegetacni doba na 10 °C pfipada na 143 az 150 dna.

5.1.3 Lesni vegetacni stupné a soubory lesnich typu

NejrozsitenéjSim lesnim vegetaCnim stupném (dale jen LVS.) je LVS ¢.5 -
jedlobukovy, ktery se rozklada na 2196 ha, coz predstavuje 96 % plochy porostni pudy
LHC. Druhym nejrozsifen&jSim LVS je stupeti €.6 - smrkobukovy, ktery se rozklada
na 146 ha porostni pudy, coz predstavuje 6,23 %. Dale pak ma LHC jesté nepatrné
zastoupeni ve 4. — bukovém (0,03 %) a v 7. bukosmrkovém (0,01 %) LVS.

V zastoupeni ekologickych fad (dale jen ER), je nejvice rozsifena ER Zivna, ktera
se rozklada na 1172,21 ha, dale pak ER kysela s podilem 890,61 ha, a nakonec ER
oglejena se 184,95 ha. Ostatni ekologické fady pak maji podil: obohacena vodou-
32,63 ha, glejova-32,63 ha, exponovana- 29,59 ha a extrémni 0,07ha.

Z lesnich typu je nejrozsitenéjsi SK2-, ktery se rozklada na 690,72 ha porostu
(29,48 %) a 5S2, ktery se rozklada na 525,03 ha (22,41 %). Dale pak typ 5B1, ktery se
rozklada na 312,16 ha (13,32 %) a 5S1, ktery se rozklada na 210,13 ha (8,97 %).
Nasleduji SK5 190,03 ha (8,11 %), 5S3 88,52 ha (3,78 %) a 601 84,18 ha (3,59 %).

Ostatni lesni typy uz zaujimaji podil mensi nez 3 % porostni plochy.

5.14 Hospodarské soubory a vyjimky z legislativnich
predpisia

Pti tvorbé LHP se pracovalo s celkem 10 hospodarskymi soubory (déle jen HS).
Z celkového poctu byly 4 HS pro lesy hospodaiské a zbylych 6 HS pak pro lesy

zvlastniho uréeni.

Cilové hospodaiské soubory pro kategorie lest hospodarskych jsou vytvoreny
pro: Hospodafstvi kyselych stanovist vyssich poloh (HS 531 a 2531), Hospodafstvi
zivnych stanovist’ vyssich poloh (HS 551) a Hospodarstvi oglejenych stanovist’ vyssich

poloh (HS 571). Cilové hospodarské soubory pro kategorie lest zvlastniho urceni jsou
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pak vytvoteny pro: Hospodafstvi zivnych stanovist (HS 501 — kategorie 32 h),
Hospodafstvi zivnych stanovist vy§sich poloh (HS 1541 — kategorie 31 a, HS 3546 —
kategorie 31c, HS 7541 — kategorie 32 e, HS 8546 — kategorie 32 f) a hospodafstvi
zivnych stanovist vyssich poloh (HS 4567 — kategorie 32 a)

Rozloha jednotlivych hospodafskych soubori vramci LHC je nasledovna:
Nejvétsi podil ma HS 551, ktery ma plochu 926,1 ha, coz predstavuje 39,52 %. Druhym
nejveétsim je HSS 31, ktery ma plochu 821 ha, coz predstavuje 35,04 %. Tretim
nejveétsim pak HS 571, ktery mé plochu 240,36 ha, coz predstavuje 10,26 %. Poslednim
souborem z kategorie hospodarskych lest je HS 2531, ktery ma rozlohu 81,26 ha, coz
predstavuje 3,47 %. Ostatni HS jsou soubory kategorie lesa zvlastniho urceni.
Nejvétsim z nich je HS 7541, ktery se rozklada na 123,98 ha s procentualnim podilem
5,29 %. Ostatni HS jiz nedosahuji vice nez 5 % podilu na celkové rozloze (HS 501 —
0,22 %, HS 1541 — 0,03 %, HS 3546 — 2,13 %, HS 4567 — 0,13, HS 8546 — 3,90 %)

Tabulka 6 - Tabulka podilu jednotlivych hospoddrskych soubori, Zdroj dat: LHP Cerinek, viastni tabulka

Hospodarsky Plocha | Procentualni

soubor (ha) zastoupeni (%)
531 821,00 35,04
2531 81,21 3,47
551 926,10 39,52
571 240,36 10,26
1541 0,80 0,03
3546 49,81 2,13
7541 123,98 5,29
8546 91,43 3,90
501 5,25 0,22
4567 3,14 0,13

Celkem 2343,08 100,0

Hospodaiské soubory LHC Spi¢ak maji dle zakona &. 282/1995 Sb. vyjimku ve
1haté zajisténi lesnich porostt, ktera je u vSech souborti prodlouzena na dobu 9 let,

u HS 531 a 551 to pak plati pouze pro dieviny, které v HS plni funkci meliora¢nich
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nebo zpeviuyjicich drevin (dale jen MZD). HS 4567 ma standartni lhitu na dobu

zajisténi 7 let.

Tabulka 7- Tabulka vyjimek ve Ihiité zajisténi porostii v jednotlivych HS, Zdroj dat: LHP Cerinek, viastni tabulka

Hospodaisky Doba zajisténi lesnich
soubor porosti v rokach
531 J a9 pro MZD

2531 9
551 7 a9 pro MZD
571 9
1541 9
3546 9
7541 g9
#2546 9
501 9
4567 7

Dalsi vyjimkou uvadéjici LHP je moznost pfiméfeného snizeni MZD pro holiny

z nahodilych tézeb nebo holin vétsich, nez pripousti ramec smérnic hospodareni, a to

dle vyhlasky &.84/1996 Sb.

Vyjimka tak umoziuje snizit minimalni procento MZD v HS 501 na 25 %,

v hospodatskych souborech 531,2531,551,571,4567,7541 a 8546 na 15 %. Minimalni

podil MZD v HS 3546 a 1541 zGstava nezménén (25 %).

Tabulka 8- Tabulka mozného snizeni minimalniho % podilu MZD v jednotlivych HS, Zdroj dat: LHP CeFinek, viastni

tabulka

Hospodarsky SniZzeni minimalni %
soubor podilu MZD
531 15
2531 15
551 15
571 15
1541 =
3546 -
7541 15
8546 15
501 25
4567 15
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Lesni hospodatsky plan dale dle zdkona ¢.114/1992 Sb. udava maximalni mozny
procentualni podil geograficky nepivodnich dfevin v jednotlivych CHS. Pro cilové
hospodarské soubory tak byl maximalni podil geograficky neptavodnich dievin

navrhnut a stanoven dle OPRL pro PLO 16 — Ceskomoravska vrchovina nasledovné:

V CHS 53 mtze mit maximalni zastoupeni modfinu 7 % a douglasky 4 %, CHS
55 muze byt maximalni zastoupeni modiinu 9 %, douglasky 5 % a jedle obrovske 3 %,
v CHS 57 miize byt maximalni zastoupeni modiinu 15 % a jedle obrovské rovnéz 3 %.

V CHS 51 pak muze byt maximalni zastoupeni modiinu 7 % a douglasky 1 %.

Tabulka 9- Tabulka maximalniho procentudiniho zastoupeni nepiivodnich dievin v jednotlivych CHS, Zdroj dat:
LHP Cerinek, viastni tabulka

Maximalni % zastoupeni
CHS MD DG JDO
53 ¥ 4
55 9 5 3
57 15 3
51 i 1

5.1.5 Zhodnoceni stavu lesa a obnova lesa

LHC Spi¢ak se b&hem n&kolika poslednich let zmensila z pivodni rozlohy
3 344 ha na soucasnych 2 343 ha, ato z duvodu restituci ve prospéch cirkve, obci
a soukromych vlastnikti. To bylo také hlavnim divodem zruseni ptuvodniho reviru
snazvem Cefinek aupraveni nékterych zavaznych ustanoveni v prabé&hu trvani
predeslého hospodarského planu. U porostnich skupin, které byly i nadale soucasti
LHC doslo ke snizeni maximalni celkové vySe tézeb a minimalniho rozsahu
vychovnych tézeb. Minimalni podil melioracnich azpeviujicich dfevin zustal

u porostnich skupin beze zmén.

Maximalni celkova vyse t&zeb byla pro LHC Spigak tedy sniZena na 215 000 m?
hroubi bez kiry a minimalni plo$ny rozsah vychovnych tézeb do 40 let véku Cinil
415,97 ha. Z mozné maximalni vySe tézeb bylo za uplynulé decennium nakonec
vytézeno 204 186 m>. Celkova plocha vychovnych zasahli predstavovala 261,53 ha
protfezavek a 303,22 ha probirek do 40let veku.
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Pomérmeé vysoké procento z celkové t€zby za uplynulé decennium tvoftila tézba
nahodila, ato 58 943 m’, coz piedstavovalo 29 %. Bylo to zplsobené predevsim
potiebou odstratiovat nasledky vétrné kalamity ve vysi 23 847 m® zroku 2013.
Nahodila téZba byla také ovlivnéna pocCinajici kiirovcovou kalamitou rokem 2015, kdy
mizeme vidét postupné zvy$ovani z bézné roéni kirovcové tézby 300 m’ az na

2993 m?® v roce 2018.

Obnova lesa na LHC byla provedena na 2179 ha. Z toho obnova pfirozena
predstavovala 122,62 ha, tj 56 %. Lesni sprava Pelhfimov obecné usiluje o vysoky
podil obnovy piirozenym zpliisobem a na vétsiné svych revira se ji v minulosti dafilo
obnovu porostd timto zpisobem provadét. V tomto piipadé je ale usili lesni spravy
znepiijemnéno nutnosti zalestiovat holiny vzniklé praveé vétrnou kalamitou a pocinajici
kalamitou karovcovou, na kterych je obnova pfirozenym zpusobem ztizena. Umélou
obnovou se pak provadi hlavné obnova porostu, které neni mozné obnovit zptisobem
pfirozenym nebo se pouziva k zaji§téni miniméalniho podilu meliora¢nich
a zpeviujicich drevin. Umélym zptisobem obnovy se tak obnovilo 93,15 ha sadbou
a 1,42 ha podsadbou. Opakovana sadba musela byt provede na 9,78 ha, coz ze souctu
prvni umélé obnovy a pfirozené obnovy predstavuje 4,5 % (Textova ¢ast LHP - LHC
Spicak, 2018).
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5.2 Hospodarsko-péstebni vykony k zajiSténi lesnich porosti

5.2.1 Clenéni a evidence vykoni

Lesni hospodafstvi v sobé zahrnuje rozsahlou a riznorodou strukturu ¢innosti,
ktera se v lesnické praxi Cleni na ¢innosti — péstebni, t€zebni a ostatni. Tyto ¢innosti je
nutné pro jejich spravnou evidenci vhodné rozdélit a pojmenovat. Pro tyto ucely je
pouzivan seznam &iselnych znakd Lesd CR, ktery je obvykle predlohou pro nastaveni

Ciselnych seznamu Cinnosti i ostatnich lesnich podniki.

Lesni sprava ma smluvné sjednané Ciselné kodovani péstebnich Cinnosti se svymi
dodavateli praci. Smlouva o péstebni Cinnosti obvykle obsahuje nezbytné zasady
provedeni jednotlivych vybranych ¢innosti, které mohou byt dale upfesnény ci
upraveny. Jednotlivé lesni Cinnosti jsou tak u Lesni spravy Pelhfimov evidovany pod
pfidélenym S5-mistnym ciselnym kodem, kde prvni dvé Cisla znamenaji urcity vykon
av poradi dalsi tfi pak jeho podvykon. Na tento Ciselny kod se nasledné vztahuji

smluvené ceniky praci, které obsahuji urcitou cenu prace za jeji mérnou jednotku.

Meéma jednotku se vztahuje k uritému druhu vykonu, kdy kazdy druh vykonu
muze byt zapsan v jiné péstebni jednotce. Mohou to byt napfiklad jednotky Casu, délky,
hmotnosti, plochy, prostoru nebo mnozstvi. Pro vykony péstebni Cinnosti se nejcasteji
vyuzivaji jednotky plochy, délky, hmotnosti a mnozstvi. Napftiklad pro vykon sadby se
pouziva jednotka mnozstvi, respektive pocet kust, pro vykon ochrany se pouziva
plosna jednotka, tj. poCet hektart, pro vykon oplocovani potom jednotka délky, tj délka

nainstalovaného oploceni v kilometrech.

Podobné jako jsou Ciselné oznacené jednotlivé péstebni ¢innosti, je oznacen i typ
pouzitého sadebniho materialu. Ten je do lesni hospodarské evidence zanesen rovnéz
v podobé 4 az 5-mistného Ciselného kodu a zkratky pouzité dieviny dle pfilohy ¢.4
vyhlasky 84/1996 Sb. Sadebni material musi spliiovat riistové piedpoklady dle CSN 48
2115, ktera je u LCR navic nepatrné zpiisnéna. Prvni dvé &isla kodu znamenaji druh
drevinu. Tteti Cislo vyjadiuje, jakého je sadebni material typu a Ctvrté Cislo kodu
vyjadiuje tloustku kotenového krcku v milimetrech. Paté ¢islo pak vyjadiuje, zdali se

jedna o prostokotenny nebo krytokofenny sadebni material.
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K danému c¢iselnému kodu je v ceniku sadebniho materialu uvedena cena
za 1 tisic kust sazenic. U jednotlivych vykoni sadby je pak v kolonce ,,sadebni
material“ uveden Ciselny kod sadebniho materialu, a dale v kolonce ,,mnozstvi pocet

sazenic pi1 sadbé realné pouzitych.

Vsechny tyto péstebni innosti jsou evidované v lesni hospodarské evidenci lesni
spravy. Pro ucely evidence je vyuzivano informacniho systému SEIWIN 5 -modulu
zaméteného na lesnictvi od firmy Ha-soft. Pro lepsi prehled jsou nejCastéji pouzivané
vykony a jejich podvykony spolecné s jejich mérou jednotkou uvedené v priloze 1

této prace.
5.2.2  Vyvoj cen péstebnich vykonu

Podobné jako u viech Lesnich sprav lesti CR, je i na Lesni spravé Pelhfimov
prace zadavana zpusobem vefejnych zakazek. Divodem zadavani prace takovym
zpisobem je predevsim snaha Lest CR o dosaZeni nejvyhodné&jsich cen hospodaiskych
¢innosti. Smlouvy o provadéni péstebnich atézebnich praci se v tendrech soutézi

na 5 let.

Ceny vykonu péstebnich Cinnosti se kazdym rokem zvySuji. V roce 2015 lesni
sprava obdrzela nové ceniky pracovnich ¢innosti, ¢imz se ceny praci nepatrné snizily.
Ceny péstebnich praci se ovSem v zavislosti na rastu inflace kvartalné navysuji.
Vzhledem k obecnému zdrazovani a ristu cen energii a pohonnych hmot tak mizeme
predpokladat, ze ceny pracovnich Cinnosti v lesnim hospodafstvi budou narlstat

i nadale.

Nejvétsi skok v ristu cen miizeme pozorovat mezi rokem 2018 a 2019. Rychly
narast byl pravdépodobné zpisobeny stupriujici se kurovcovou kalamitou, kdy
v lesnim hospodafstvi nebyl dostatek pracovnich sil na odstranéni nasledka kalamitou

zpusobenych.
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Tabulka 10- Péstebni vykony a jejich priimérné ceny v daném misté a case obvyklé (bez DPH), Zdroj dat: Lesni
sprava Pelhifimov, viastni tabulka

Vikon Mérna Cena za wkon v jednatlivych letech v KE
jednotka | 2012 | 2015 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Sadba a podsadba do nepfipravené plidy - ruéni + mech. - jamkova 1000 ks | 4853 | 4577 | 4784 | 5670 | 5964 | 6195
Sadba a podsadba do nepfipravené pidy - ruéni + mech. - $térbinova 1000ks | 2831 | 2644 | 2764 | 3375 | 3550 | 3688
Opak. sadba a podsadba do nepfipravené phdy - ruéni + mech. - jamkovd | 1000 ks | 5193 | 4897 | 5119 | 6075 | 6390 | 6638
Opak. sadba a podsadba do nepfipravené phdy - ruéni + mech. - §térbinova | 1000ks | 3171 | 2959 | 3093 | 3780 | 3976 | 4130
N&tér nebo postfik kultur repelenty-letni 1000ks | 657 631 659 689 725 753
Natér nebo postfik kultur repelenty-zimni 1000ks | 677 590 | 617 716 | 753 782
Ofindni - ruéné + mech. - v pruzich ha 5459 | 6051 | 6325 | 7155 | 7526 | 7818
0zinani - ruéné + mech. - celoplosné ha 7583 | 7933 | 8291 | 9450 | 9940 | 10325
Chemicka ochrana MLP proti bufeni - v pruzich ha 3539 | 4017 | 4199 | 3645 | 3834 | 3983
Chemicka ochrana MLP proti bufeni - celoplogné ha - - - 4050 | 4260 | 4425
Klikoroh borovy - chemické o3etieni kultury 1000 ks | 657 636 664 783 824 856
Odstranéni Skodicich devin - rutné + mech. ha 6066 | 6031 | 6304 | 6750 | 7100 | 7375
Dopliiovani MZD 1000ks | 6572 | 9712 | 10152 | 6750 | 7100 | 7375

Ceny péstebnich vykona jsou uvedeny bez DPH. V ramci cen jsou zahrnuté
ptimé naklady dodavatele, nepifimé naklady dodavatele a jejich pfiméfena marze na
meérnou jednotku vykonu. Vyvoj cen péstebnich ¢innosti v jednotlivych letech miazeme

také vidét v nasledujicim grafickém zpracovani.

Graf' 1- Grafvyvoje cen vykonii ochrany porostii proti hmyzim Skiidciim a zvéFi, Zdroj dat: Lesni sprava Pelhiimov,
viastni graf
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Graf 2- Grafvyvoje cen vykonii v jednotlivych letech, Zdroj dat: Lesni sprava Pelhiimov, viastni graf
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Stejné tak jako rist cen praci, mizeme pozorovat i riast cen samotného sadebniho
materiadlu. Pro zjednoduseni je uveden pouze CasteCny piehled pii umélé obnové na
dané lokalité nejcCasté)i pouzivanych dievin. U sadebniho materialu je uveden jeho kod,

zkratka dfeviny, typ, obal a cena v daném roce na tisic kusu.

Tabulka 11 - Tabulka vyvoje cen sazenic v jednotlivych letech, Zdroj: Lesni sprdva Pelhiimov, viastni tabulka

Cena za tisic kisu v K& v jednotlivych letech.
CK dievina typ trida™ obal™

2012 2015 2018 2021

sazenice & mm PRI 6 976 7170 7494 9 322

sazenice & mm SAD 11 627 10 068 10 524 12 508

sazenice 6 mm PRE 8 492 9 662 10 099 10 974

sazenice 6 mm SAD 14 053 13 628 14 244 20 414

sazenice 5 mm PREK 7785 8 746 9142 11 564

sazenice & mm SAD 9 605 10 984 11 480 12 862

50260|BK sazenice 6 mm PRK 5 662 6 305 6 591 8 142
50265|BK sazenice 6 mm SAD 8 998 9 865 10 311 13 334
42265|DBZ sazenice 6 mm SAD 9 643 9 662 10 099 12 862
53260|KL sazenice 6 mm PRK 4 954 6 509 6 803 6 490
53265|KL sazenice 6a7 mm SAD 8 998 9 967 10 417 13 216
83270|OL sazenice 6a7 mm PRK 5 481 5 492 5740 7 434

Ceny sadebniho materialu jsou uvedeny se zapoCtenim nakladi na dopravu
anakladi na manipulaci se sadebnim materialem. Ceny jehli¢natého sadebniho
materialu jsou uvedeny v&etné zapo&teni nakladd na osetfeni proti klikorohu. LCR maji

pro své potieby jasné definované rozmeéry standardnich vysadby schopnych
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semenackl, sazenic a poloodrostkli. V soucasné dobé kurovcové kalamity je ale pro
obnovu kalamitnich holin zapotiebi velké mnozstvi sadebniho materialu. Toho vSak na
mnoha lokalitach neni dostatek, coz mize také znacné pfispivat k nepfiznivému rastu

jeho ceny.

Vyznamné zvySeni cen mizeme pozorovat i v ochrané mladych lesnich porostt.
Na Lesni Spravé Pelhfimov byly v minulosti k ochrané mladych porosti hojné
vyuzivané dievéné oplocenky typu PACOV, které si revirnici chvalili pfedevs§im pro
jejich moznost rychlé opravy. Cena dievénych oplocenek se ale v poslednich letech
vyrazné zvysila a proto se od jejich pouzivani z ekonomickych divodu jiz ustoupilo.
Drevéné oplocenky nahradily klasické draténé polozavésné oplocenky, které jsou
v soucasné dobé znatelné levnéjsi. Jak miizeme vidét, cena za oplocenku a jeji instalaci

se poméme velkou mérou podili na celkovych nakladech obnovy porostt.

Tabulka 12- Tabulka cen za vykony na ochranu mladych lesnich porostit v jednotlivych letech, Zdroj dat: Lesni
sprava Pelhifimov, viastni tabulka

Vikon | Mérna Cena za vykon v jednatlivych letech v K¢
Jednotka | 2012 | 2015 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Oplocenky z nov.mat.-draténé-Drdténd 150/3 km - - - | 79650 | 83780 | 87025
Oplocenky z nov.mat.-dréténé-Polozdv.150/3 km | 58638|52274 | 54638 | 74250 | 78 100 | 81125
Oplocenky z nov.mat. dievéné-Pacov 150/3 a dievéné-jiné km [ 68748 | 80140 | 83764 |130 950|137 740|143 075
Udriba a opravy oplocenek km |29319| 14238 | 14882 | 40500 | 42 600 | 44 250
Individualni ochrana - tubusové chranice 1000 ks | 54594 | 54918 | 57 402 | 108 000|113 600|118 000
Rozebirani a likvid. oplocenek-draténé-do 180 cm v km [ 17187 |11441| 11959 | 1417514910 | 15488
Rozehirdni a likvid. oplocenek-dfevéné-do 180 cm v km | 15165| 9662 | 10099 | 12150 | 12780 | 13275

Ceny oplocenek jsou uvedeny se zapo¢tenim nakladi na dopravu, nakladi na
poftizeni a jejich samotnou montaz. Cena oplocenky se uvadi v mérné jednotce jednoho
kilometru oploceni, cena aplikace tubusovych chrani¢u k individualni ochran€ sazenic
a poloodrostkti na jeden tisic kust. Pro ucely prace je u zajisténych ploch, u kterych
byl evidovan vykon oplocenek z nového materialu, ale realné jesté vykon rozebirani
a likvidace oplocenky proveden nebyl, pocitano, jako by vykon rozebirani a likvidace

staré oplocenky jiz probéhl.
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5.3 Definice a popis zajisténych ploch

Pro analyzu nakladu na zajisténi lesnich porosti byly vybrany porostni plochy
jednoho reviru v LHC Spi¢ak, které Lesni sprava Pelhiimov zanesla do své lesni
hospodarské evidence v roce 2020 jako jiz zajisténé. Celkem se jednalo o 24 porostnich
ploch o celkové vymeérte 8,49 ha. VSechny porostni plochy se nachazi v porostech, které

nalezi do PLO & 16 — Ceskomoravska vrchovina.

Ve vybraném reviru s Cislem 16 a nazvem Pousté, se nachazi 24 zajist€nych
porostnich ploch s celkovou vymeérou 8,49 ha. Z celkového poctu ploch se pouze dvé
plochy nachazeji v katastralnim uzemi Beranovice. VSechny ostatni nalezi do
katastralniho tzemi Ttest. Jedna plocha nalezi do 6. lesniho vegeta¢niho stupné,
vSechny ostatni porostni plochy do 5. lesniho vegetacniho stupné. VSechny porostni
skupiny, do nichz porostni plochy nalezi, jsou zafazeny do pasma ohrozeni

kategorie D.

Kvantifikace péstebnich vykonl v jednotlivych letech je pro vsechny porostni
plochy piehledné zpracovana v tabulkach v kapitole ptiloh této prace. Déle je u kazdé

plochy tabulka s pouzitym sadebnim materialem.

Prvni dvé zaji§téné plochy se nachazeji v katastralnim izemi Beranovice a patfi
do oddéleni 423, dilce C, a porostnich skupin la a1b. Lesni typ obou ploch je
definovan jako 5KS5. Hospodarsky soubor je oznacen Cislem 531. Prvni plocha ma
rozlohu 0,24 ha a druhé 0,43 ha. Sazenou dfevinou byl Buk, na druhé plose pak Buk

s malou pfimési Tresné.

Dalsi 4 plochy patii do oddéleni 712. Prvni plocha patfi do dilce B, porostni
skupiny 1b, s rozlohou 0,16 ha a lesnim typem 5S2. Plocha patfi do hospodarského
souboru 531. Sazenou dfevinou je smrk. Dalsi dvé pak do dilce C, porostnich skupin
1b a la. Plocha patfici do porostni skupiny la ma lesni typ 5S2, rozlohu 0,49 ha
a hospodarsky soubor 571, druha plocha patfici do porostni skupiny 1b ma lesni typ
5K2 arozlohu 0,3 ha a hospodarsky soubor 531. Na prvni ploSe byl sazenou dievinou
smrk s planovanou dobou zajisténi 9 let, na druhé plose pak Buk, Smrk a Olse. Ctvrtou
plochou v tomto oddéleni je plocha patfici do dilce E, porostni skupiny 1b. Plocha ma

lesni typ 5S2, rozlohu 0,15 ha a hospodaisky soubor 551. Obnovovanou drevinou je
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zde buk. Posledni plochou v tomto oddéleni je plocha patfici do dilce F, porostni
skupiny 1la, ktera mé lesni typ 5S2, rozlohu 0,31 a hospodaisky soubor 551. Pti obnovée

byl pouzit sadebni material smrku a douglasky.

V poradi 8.,9., a 10. plocha nalezi do odd¢€leni 713. Prvni z nich patii do dilce B,
porostni skupiny 1a. Plocha ma rozlohu 0,51 ha, lesni typ SK2 a patti do hospodarského
souboru 531. Obnovovanou dfevinou byl smrk. Druh4 a tfeti plocha patii do dilce C,
porostni skupiny la a lb. Plocha la ma rozlohu 0,4 ha, lesni typ 5S2 a patfi
do hospodarského souboru 551. Obnovovanou dievinou byl znovu smrk. Plocha 1b ma
rozlohu 0,1 ha, lesni typ 5S2 a hospodatsky soubor 551. Obnovovanou dievinou byl

rovnéz smrk.

Plocha s pofadovym c¢islem 11. patii do oddéleni 714, dilce C a porostni skupiny
la. Plocha ma rozlohu 0,42 ha, lesni typ 5S2 a hospodarsky soubor 551. Obnovovanou

dfevinou byl smrk.

Plocha s pofadovym ¢islem 12. patii do oddéleni 715. dilce A a porostni skupiny
la. Plocha ma rozlohu 0,2 ha, lesni typ SK2 a hospodarsky soubor 531. Obnovovanou

dfevinou byl smrk.

Plocha s pofadovym ¢islem 13. patii do oddéleni 716. dilce A a porostni skupiny
la. Plocha ma rozlohu 0,35 ha, lesni typ SK2 a hospodatsky soubor 531. Obnovovanou
dfevinou byl buk.

Plocha s pofadovym cislem 14. patii do oddéleni 717. dilce F a porostni skupiny
1. Plocha ma rozlohu 0,68 ha, lesni typ SK2 a hospodaisky soubor 531. Obnovovanou
dfevinou byl buk.

Plocha s pofadovym ¢islem 15. patii do oddéleni 718. dilce A a porostni skupiny
la. Plocha ma rozlohu 0,35 ha, lesni typ 5S2 a hospodarsky soubor 551. Obnovovanou

dfevinou byl smrk.

Dalsi 3 plochy patii do oddéleni 719. Prvni dvé z nich do dilce B a porostnich
skupin la a 1b. Obé maji hospodarsky soubor 8546. Plocha v porostni skupiné la ma
rozlohu 0,2 ha, lesni typ 601 a obnovovanou dfevinou byly smrk aolSe. Plocha
v porostni skupiné 1b ma rozlohu 0,15 ha, lesni typ 5S1 a obnovovanou dfevinou byl

buk. Tteti plocha v odd€leni patii do dilce C a porostni skupiny 1a. Plocha ma rozlohu
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0,68, lesnim typem je 552 a hospodatrskym soubor je 551. Obnovovanou dievinou na

plose byl smrk.

Dalsi dvé plochy s poradovym cislem 19. a 20. patfi do oddéleni 723. Prvni
z ploch nélezi do dilce D, porostni skupiny 1b. Plocha méa rozlohu 0,28 ha, lesni typ
5S1 a patii do hospodatského souboru 551. Obnovovanou dievinou byl buk. Druhou
plochou v oddéleni je plocha pattici do dilce E, porostni skupiny 1a. Plocha ma rozlohu
0,65 ha, lesni typ 5S2 apatii do hospodarského souboru 531. Pouzitym sadebni

materidlem byl rovnéz buk.

V poradi 21. a 22. plocha nalezi do oddéleni 724. Prvni z ploch nalezi do dilce
B, porostni skupiny 1. Plocha mé& rozlohu 0,30 ha, lesni typ 5K2 apatii do
hospodarského souboru 531. Obnovovanou dfevinou byl smrk. Druhou plochou
v oddélenti je plocha patfici do dilce C, porostni skupiny 1a. Plocha ma rozlohu 0,35 ha,
lesni typ 5P1 a patii do hospodatského souboru 571. Pouzitym sadebnim materidlem

byl buk a jedle.

Plocha s pofadovym cislem 23. nalezi do oddé€leni 726. dilce B a porostni
skupiny 1. Plocha ma rozlohu 0,13 ha, lesni typ 5K2 a hospodarsky soubor 531.

Obnovovanou dievinou byl buk.

Posledni plochou je plocha patiici do oddéleni 730, dilce B a porostni skupiny
1b. Plocha méa rozlohu 0,13 ha, lesni typ SK2 a hospodatsky soubor 531. Obnovovanou
dfevinou byl buk.

Vybrané plochy maji uréenou dobu zajisténi v zavislosti na jejich hospodarském
souboru. Plochy s hospodaiskym souborem 531, maji maximalni dobu zajiSténi
urCenou na 7 let a 9 let pro melioracni a zpeviiujici. Jsou to plochy nalezici do porosta
423Ca0la, 423Ca0Olb, 712CaOlb, 713BaOla, 715Aa0la, 716Aa0la, 717Fa0l,
723Ea0Ola, 724Ba0l1, 726Ba0Ol, 730Ba0lb. Déle jsou plochy s hospodarskym
souborem 551, které maji rovnéz dobu zajiSténi ur€enou na 7 let. Devét let pak pro
dfeviny melioracni a zpeviujici. Jsou to plochy nalezici do porosti 712Ba0Olb,
712Ea01b, 712Fa0la, 713Ca0Ola, 713Ca0Olb, 714CaOla, 718Aa0la, 719Ca0la,
723Da01b. Dalsi skupinou jsou plochy, nalezici hospodarskému souboru 571, které
maji dobu zajisténi urenou na 9 let. Jsou to to plochy nalezici do porosti 712Ca0la

a 724Ca0la. Posledni skupinou jsou plochy, nélezici hospodarskému souboru 8546,
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které maji dobu zajisténi urenou také na 9 let. Jsou to plochy nalezici do porosti

719Ba0la a 719Ba01b.

Tabulka 13- Souhrnnd tabulka zajisténych ploch v reviru 16 — Pouste, Zdroj dat: LHP CeFinek, viastni tabulka

. . . L. Pdasmo Katastralni
Pofadové &. | Popis fadku| Plocha| Dievina LT LVS H5 . . . .
ohroeni uzemi

1 423Ca0la 0,24 BK SKS5 5 531 D Beranovice

2 423Ca0lb 0,43 BK, TR SK5 ] 531 D Beranovice
3 712Ba0ib 0,16 SM 552 5 551 D Trest
4 712Ca01a 049 |BK,SM,0OL| 601 5 571 D Trest
5 712Ca0lb 0,3 SM SK2 ] 531 D Trest
i) 712Eal1b 0,15 BK 552 5 551 D Trest
7 712Fa0la 0,31 SM, DG 552 5 551 D Trest
8 713Ba0la 0,51 SM SK2 ] 531 D Trest
9 713Cal01a 0.4 SM 552 5 551 D Trest
10 713Ca01b 0,1 SM 552 5 551 D Trest
11 714Ca0la 0,42 SM 552 ] 551 D Trest
12 715Aa01a 0,2 SM SK2 5 531 D Treit
13 7T16Aa0la 0,35 BK SK2 5 531 D Trest
14 717Fa0l 0,68 BK SK2 ] 531 D Trest
15 718Aa0la 0,35 SM 552 5 551 D Trest
16 719Balla 0,2 SM, 0L 601 5 2546 D Trest
17 719Ba0lb 0,15 BK 551 ] 8546 D Trest
18 719Calla 0,68 SM 552 ] 551 D Treit
19 723Dal0lb 0,28 BK 551 5 551 D Trest
20 723Ea0la 0,65 BK SK2 ] 531 D Trest
21 724Ball 0,3 SM SK2 ] 531 D Treit
22 724Calla 0,35 BE, 1D 6P1 i) 571 D Trest
23 726Ball 0,13 BK SK2 ] 531 D Trest
24 730Ba0lb 0,66 BK SK2 3 231 D Treit

Celkem 24 3,49

Vyslednou tabulku o zajisténych plochach 1ze shrnout do nasledného kratkého
prehledu. VLHC Cefinek, reviru Pousté, se z celkového poétu 24 ploch nachézi
v katastralnim Gzemi Beranovice pouze dvé plochy, které dohromady dosahuji rozlohy
0,67 ha, coz predstavuje 7,9 % z celkového poctu vstupnich ploch. Ostatni zajisténé
plochy se nachazeji v katastralnim uzemi Ttes§t’ a dohromady dosahuji rozlohy 7,82 ha,

coz piedstavuje 92,1 % z celkového rozlohy vstupnich ploch.

Nejmén¢ rozsifenym hospodarskym souborem je HS 8546, ktery je pouze u 2
zaujatych ploch s celkovou rozlohou 0,35 ha, tj. 4,1 % z celkové rozlohy vstupnich
ploch. Druhym méné rozsifenym hospodaiskym souborem je HS 571, ktery je také
pouze u dvou zaujatych ploch s celkovou rozlohou 0,84 ha, coz predstavuje 9,9 %
celkové rozlohy vstupnich ploch. Vice roz§ifenym hospodarskym souborem je HS 551,

ktery se nachazi u9 zaujatych ploch s celkovou rozlohou 2,85 ha, které predstavuji
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33,6 % z celkové rozlohy vstupnich ploch. Nejrozsitenéj§im hospodaiskym souborem
je pak HS 531, ktery je u 11 zaujatych porosti s celkovou plochou 4,45 ha, coz

predstavuje 52,4 % z celkové rozlohy vstupnich ploch.

S hospodatskymi soubory na jednotlivych plochéach uzce souvisi jejich lesni typ,
kterych je zde celkem 6 typu. Jedna se o lesni typy 5K5, 5K2, 5S1, 582, 6P1 a 601.
Nejvice rozsifenym lesnim typem je 5K2, jenz se nachazi na 9 plochéach, coz
predstavuje 44,5 % z celkové rozlohy. Druhym nejvice rozSifenym lesnim typem je
582, ktery se nachazi na 7 plochach, tj. 30,3 % z celkové rozlohy. Ttetim, Ctvrtym
a patym typem pak jsou typy 601,5K5 a 5S1, kteti se vSichni shodné nachéazi na 2
zaujatych plochach, coz predstavuje 8,1 %, 7,3 % a 5,1 %. Nejméné Castym lesnim
typem na zaujatych plochach je pak lesni typ 6P1, ktery se nachazi pouze na jedné

ploSe, coz predstavuje 4,3 % z celkové rozlohy vstupnich ploch.

Jak jiz bylo zminéno, vSechny porostni plochy nélezi do pasma ohrozenych
porosti kategorie D. Jedna se o lesni pozemky s niz§im imisnim zatizenim, ale také
o pozemky s porosty, u kterych vliv imisi je jiz patrny, ale zatim neni mozné presné
definovat dynamiku jejich zhorSujiciho se zdravotniho stavu (Vyhlaska ¢. 78/1996 Sb.

o stanoveni pasem ohrozeni lesti pod vlivem imisi, 2018).
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5.3.1 Rozdéleni ploch do skupin

Plochy byly nasledné rozdéleny do vytvorenych skupin dle spojenych
ekologickych fad a lesnich vegetacnich stupiiti. Timto rozd€lenim vznikly Ctyfi ucelené

skupiny porostt s ¢iselnym oznacenim 4, 5, 6 a 9.

Tabulka 14- Tabulka rozdélent jednotlivych ploch do vytvorenych skupin, viastni tabulka

Spojené ekologické rady
Zivna a Obohacend humusem | Obohacend vodou a Oglejena

Skupina ¢.4 Skupina &.5 Skupina .6
5. | Poletploch | Plocha(ha) | Poéetploch | Plocha(ha) | Pocetploch | Plocha (ha)
12 4,6 E 2,85 2 0,69
skupina £.9
6. - - - Pocet ploch | Plocha (ha)
1 0,33

Do skupiny €. 4 byly zatazené porosty s pofadovym cislem - 1, 2, 5, 6, 8,12, 13,
14, 20, 21, 23 a 24. Skupina €. 4 tedy obsahuje 12 ploch s celkovou rozlohou 4,6 ha.
Do skupiny €. 5 pak byly zatfazené plochy s pofadovym &islem —3, 7,9, 10, 11, 15, 17,
18 a 19. Skupina ¢.5 tedy obsahuje 9 zajisténych ploch s celkovou rozlohou 2,85 ha.
Do skupiny ¢. 5 pak byly zarazené pouze 2 plochy s poradovymi cCisly 4 a 16,
s celkovou rozlohou 0,69 ha. Posledni vytvofenou skupinou pak byla skupina €. 9,

ktera zahrnovala pouze jednu plochu s pofadovym ¢islem 22 a rozlohou 0,35 ha.
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6. Vysledky

6.1 Kalkulace nakladia vykonu na jednotlivych plochach

V nasledujici cCasti bude vypoCet nakladi nutnych k obnoveé a zajisténi
jednotlivych ploch v reviru v modelové cenové hladiné k roku 2021. Jednotlivé vykony
a jejich podvykony jsou uvedené pouze Ciselnym koédem. Nazvy vykona a podvykonu
danych ciselnych kodi jsou prehledné uvedeny v tabulce — priloha 1, na konci této

prace.

Porostni plocha ¢.1

Pof & | P tni
ot?dove oro? n Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
Cislo skupina
1 423Ca0la| 0,24 BK 5K5 5 Kysela 4

Na plose se vysadilo 1 560 kust bukovych krytokofennych sazenic QP. Sadba
byla provedena sazecim ryCem, naklady sadby predstavovalo 5 753K¢. Plocha byla
oplocena dfevénou oplocenkou v délce 200 metrd, ktera se v prubéhu let 2x
opravovala. Plocha byla nékolikrat chemicky v pruzich oSetfena proti bufeni, Ix
celoplo$né a 1x Castecné mechanizované oznuta. Naklady na sadebni material jsou

20 801 K¢ a celkové naklady zahrnujici sadebni material pak 66 884 K¢&.

Tabulka 15- Kalkulace ndkladii vykonii — Plocha ¢.1

Vykon Podvykon | Naklady v K&

16 223 5753

22 121 28 615

22 981 1991

24 421 3425

24 131 3511

22 311 2788
Néklady celkem 66 884
Néklady na 1ha 278 684
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Porostni plocha ¢.2

Pofadové | Porostni
Cislo skupina
2 423Ca01b| 0,43 BK, TR 5K5 5 Kysela 4

Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.

na plose byly vysazené krytokofenné sazenice v mnozstvi 2000 bukt a 300
ttesni. Sadba byla provedena sdzecim ryCem QP. Plocha byla oplocena drevénou
oplocenkou v délce 390 metrt, ktera byla v prubéhu let nékolikrat opravovana. Plocha
byla 3x chemicky oSetfena proti bufeni v pruzich ajednou byl proveden vykon
odstranéni §kodicich dievin. Naklady na sadbu jsou 31 553 k¢ a néklady celkem vcéetné

sadebniho materialu pak 115 099 k¢.

Tabulka 16- Kalkulace ndkladit vykonii — Plocha ¢.2

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 223 8 482

22 121 55799

22 981 4912

22 311 119

24 421 6723

24 521 2213

22 311 5297
Naklady celkem 115099
Naklady na 1ha 267 672

Porostni plocha ¢.3

Pof & | P tni

ot?dove oro? n Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
Cislo skupina
3 712Ba0lb| 0,16 SM 552 5 Zivna+Obohacena humusem 5

Plocha byla osazena 650 kusy smrkovych prostokotfennych sazenic, které byly
nekolikrat natfeny letnim a zimnim repelentem proti okusu zvéii. Déle byla plocha 3x
v pruzich chemicky oSetiena proti bufeni a jednou pak celoplo§né oznuta. Naklady na
sadebni material jsou 6059 K¢ Celkové néklady zahrnujici sadebni material

a jednotlivé vykony jsou 16 235 K¢.
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Tabulka 17- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢.3

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 211 4027

23 112 1401

23 124 1822

24 31 1652

24 421 1275
Naklady celkem 16 235
Naklady na 1ha 101 470

Porostni plocha ¢.4

Pofadové | Porostni
Cislo skupina
4 712Ca0la| 0,49 BK,SM 601 5 Obohacend vodou+Oglejena 6

Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.

Na plose bylo vysazeno 3 075 kust krytokofennych bukovych sazenic, mezi
které bylo jamkovou sadbou vysazeno 400 kust prostokofennych smrkovych sazenic.
Cela plocha byla oplocena dievénou oplocenkou v délce 360 metri. Pomérné velka
oplocenka musela byt nékolikrat opravovana. Na plose bylo nékolikrat provedeno
chemickeé oSetfeni proti bufeni v pruzich a 1x odstranéni Skodicich dfevin. Naklady na

sadebni material €ini 44 731 k¢ a celkové naklady pak 135 420 K¢.

Tabulka 18- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢.4

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 211 2478

16 223 11341

22 121 51 507

24 421 9758

22 981 7213

24 521 3614

22 311 4779
Naklady celkem 135420
Naklady na 1ha 276 368

Porostni plocha ¢.5

Potzj\dove Poro§tn| Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
Cislo skupina
5 712Ca0lb| 0,3 SM 5K2 5 Kysela 4

Plocha byla obnovena sadbou prostokotennych smrkovych sazenic. Jamkovou
sadbou bylo zasazeno 1 200 kust sazenic, které byly v prubéhu let nékolikrat osetfeny

letnim a zimnim repelentem proti okusu zvéii. Dale byla na plose n€kolikrat provedena
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chemicka ochrana proti buteni v pruzich. Naklady na smrkové sazenice jsou 11 186 K¢

a celkové naklady potom 33 922 K¢.

Tabulka 19- Kalkulace ndkladii vykonii — Plocha ¢.5

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 211 7434
23 124 2 815
23 112 3754
24 421 7 169
24 21 1564

Ndaklady celkem 33922

Ndaklady na 1ha 113 074

Porostni plocha ¢.6
POE?dOVé Poro§tn|' Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
¢islo skupina
6 712Ea0lb| 0,15 BK 5K2 5 Kysela 4

Plocha byla oplocena dfevénou oplocenkou typu Pacov a osazena

krytokofennymi sazenicemi buku. Oplocenka musela byt nékolikrat udrzovana. Na

plose bylo né&kolikrat provedeno chemické oSetfeni proti bufeni v pruzich ajednou

celoplo$né ozinani. Nakonec prob&hlo rozebrani a likvidace oplocenky. Celkové

naklady predstavuji 46 863 K¢, z ¢ehoz 10 667 K& predstavuji naklady na sadebni

material.

Tabulka 20- Kalkulace ndkladit vykonii — Plocha ¢.6

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 223 2 950
22 121 23 607
22 981 2 301
24 421 3505
22 311 2283
24 31 1549

Naklady celkem 46 863

Naklady na 1ha 312 420

Porostni plocha ¢.7
Pofzj\dové Poro§tn|' Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
¢islo skupina
7 712Fa0la | 0,31 SM,DG 552 5 Zivna+Obohacenad humusem 5
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Na plose bylo jamkovou zptusobem sadby vysazeno 1200 kust smrkovych
prostokofennych sazenic a 250 kust sazenic douglasky. Sazenice douglasky byly
opatfeny individualni ochranou tubusovymi chrani¢i. Cel4d kultura byla chemicky
oSettena pro klikorohu borovému. Na smrkové sazenice pak byla n€kolikrat aplikovana
ochrana repelenty proti okusu zvéfi. Plocha byla nékolikrat chemicky oSetfena

v pruzich a ru¢né oznuta také v pruzich.

Tabulka 21- Kalkulace ndkladit vykonii — Plocha ¢.7

Vykon Podvykon | Naklady v K¢
16 211 7434
16 212 155
23 331 2950
23 112 3539
25 11 1049
23 124 4614
24 421 4939
24 21 4847
23 122 1095
Naklady celkem 42 097
Naklady na 1ha 135 796

Porostni plocha ¢.8

Por T p p
otzj\dove or0§tn| Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
Cislo skupina

8 713Ba0la| 0,51 SM 5K2 5 Kysela 4

Cela plocha byla obnovena 2050 kusy prostokofennych smrkovych sazenic.
Kultura byla oSetfena proti klikorohu borovému a nasledné nékolik let natirana
repelenty proti okusu zveéfi. Proti vlivim bufené byla nékolikrat v pruzich chemicky
oSetfena a 1x ru¢né oznuta. Naklady na smrkové sazenice jsou 19 100 K¢ a celkové

naklady pak 56 332 K¢&.

Tabulka 22- Kalkulace ndkladit vykonii — Plocha ¢.8

Vykon Podvykon | Ndaklady v K¢

16 211 12 700

25 11 1755

23 112 5 836

24 421 8 603

24 21 782

23 124 7 546
Ndklady celkem 56 332
Ndklady na 1ha 110454
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Porostni plocha ¢.9

Potzj\dove Poro§tn| Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
Cislo skupina
9 713Ca0la| 04 SM 552 5 Zivnd+Obohacena humusem 5

Plocha byla obnovena prostokofennym sadebnim materidlem, kdy jamkovym

zpusobem sadby bylo zasazeno 1 600 kust sazenic. Sazenice byly chemicky osetfeny

proti klikorohu borovému a v prabéhu let natirany proti okusu zvéfi. Buferi na plose

byla v pruzich 2x ruéné oznuta a nékolikrat pak chemicky oSetfena. Néaklady na

smrkovy sadebni material jsou 14 915 K¢, celkové néklady véetné sazenic pak 51 150

Ke¢.

Tabulka 23- Kalkulace ndkladii vykonii — Plocha ¢.9

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 211 9912
23 112 4819
25 11 1370
23 124 6 256
24 421 6373
23 122 1251
24 21 6 254

Naklady celkem 51 150

Naklady na 1ha 127 876

Porostni plocha ¢.10
Pofzj\dové Poro§tn|' Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
¢islo skupina
10 713Ca01lb| 0,1 SM 552 5 Zivnd+Obohacend humusem 5

Mala plocha, na jejiz obnovu bylo pouzito 400 kust prostokofennych

smrkovych sazenic. Sazenice byly nasledné chemicky oSetfeny proti klikorohu

a natfeny repelentem proti okusu zvéfi. V prabéhu let byla provedena opakovana sadba

200 kusu sazenic. Nekolikrat byla provedena chemicka pruhova ochrana proti bufeni.

Celkové naklady jsou 12 148 K¢, z ¢ehoz 5 593 K¢ predstavuji naklady na sadebni

material pouzity, jak pfi prvni, tak opakované sadbé.
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Tabulka 24- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢. 10

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 211 2478
25 11 342
16 611 1328
23 124 313
24 421 1792
23 112 301

Naklady celkem 12 148

Naklady na 1ha 121 476

Porostni plocha ¢.11
POE?dOVé Poro§tn|' Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
¢islo skupina
11 714Ca0la| 0,42 SM 552 5 Zivnd+Obohacend humusem 5

Na plose bylo jamkove vysazeno 1 650 kusa prostokotrennych sazenic. Sazenice

byly né€kolikrat natfeny jak letnimi, tak zimnimi repelenty proti okusu zvéfi. Sadba

musela byt v prib&hu let opakovana, kdy bylo pfisazeno dalSich 425 kust smrkovych

sazenic. Bufeni byla nékolikrat chemicky oSetfena v pruzich a2x v pruzich ru¢né

oznuta. Naklady na sazenici jsou 19 343 K¢ a celkové naklady predstavuji 52 815 K¢.

Tabulka 25- Kalkulace ndkladit vykonii — Plocha ¢.11

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 211 10 222
16 611 2821
24 421 10 037
23 124 4 809
23 112 3050
23 111 1242
23 122 1290

Naklady celkem 52 815

Naklady na 1ha 125 750

Porostni plocha ¢.12
Pofzj\dové Poro§tn|' Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
¢islo skupina
12 715Aa0la 0,2 SM 5K2 5 Kyseld 4

Plocha byla obnovena pouzitim 800 kust smrkovych prostokofennych sazenic,

které byly kazdy rok, nékdy 1 dvakrat, natfeny repelentem proti okusu zvéfi. Na plose
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byla néekolikrat provedena chemicka ochrana proti bufeni v pruzich ajednou rucni

odstranéni Skodicich dfevin. Celkové naklady na zajiSténi plochy jsou 25 596 K¢,

z ¢ehoz 7 458 K¢ predstavuji naklady na sadebni material.

Tabulka 26- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢.12

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 211 4 956
23 112 2 861
24 421 4780
23 124 3519
24 511 1475
23 122 547

Naklady celkem 25 596

Naklady na 1ha 127 980

Porostni plocha ¢.13
POE?dOVé Poro§tn|' Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
¢islo skupina
13 716Aa0la| 0,35 BK 5K2 5 Kyseld 4

Kolem plochy byla postavena dievéna oplocenka o délce 250 metrd. Do

oplocenky bylo zasazeno 2800 kusu krytokotennych bukovych sazenic. Oplocenka

musela byt nékolikrat opravovana. Na ploSe byl 3 x proveden vykon chemické ochrany

proti bufeni v pruzich a jednou rucni odstranéni Skodicich dievin. Celkové naklady na

zajisténi plochy jsou 102 141 K¢, z ¢ehoz 37 335 K¢ predstavuji naklady na sadebni

material.

Tabulka 27- Kalkulace nakladii vykonii — Plocha ¢.13

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 223 10 326
22 121 35769
24 421 4182
22 981 8231
24 511 2581
22 311 3717

Naklady celkem 102 141

Naklady na 1ha 291 832

Porostni plocha ¢.14
Pofzj\dové Poro§tn|' Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
¢islo skupina
14 717Fa01 0,68 BK 5K2 5 Kyseld 4
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Na plochu bylo pouzito 4 120 kust krytokofennych bukovych sazenic QP, které

byly zasazeny ru¢nim sazeCem. Na ploSe byla postavena ohromna dfevéna oplocenka

o délce 700 metri. Na ploSe bylo 3x proveden vykon chemické ochrany proti bufeni

v pruzich a jednou ru¢ni odstranéni Skodicich dfevin. Dlouhou oplocenku bylo nutné

nékolikrat opravovat. Naklady pofizeni sadebniho materialu ¢ini 54 936 K¢ a celkové

néaklady potom 203 410 K¢.

Tabulka 28- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢. 14

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 223 15195
22 121 100 868
22 981 3717
24 421 8125
24 31 6 195
24 511 5015
22 311 9 359

Naklady celkem 203 410

Naklady na 1ha 299 132

Porostni plocha ¢.15
Pofzj\dové Poro§tn|' Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
¢islo skupina
15 718Aa0la | 0,35 SM 552 5 Zivnd+Obohacend humusem 5

Plocha obnovena sadebnim materidlem prostokofennych sazenic smrku. Na

plochu bylo pouzito 1400 kust sazenic sazenych jamkovou sadbou. Kultura byla

nasledné oSetfena proti klikorohu borovému a nékolikrat natfena repelenty proti okusu

zveéti. Buren byla dvakrat v pruzich chemicky oSetfena. Celkové naklady na zajisténi

této plochy jsou 35361 K¢ z ¢ehoz podil nakladi na sadebni material predstavuje

13 051 K¢.

Tabulka 29- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢.15

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 211 8673

23 112 5271

25 11 1198

23 124 4379

24 421 2788
Naklady celkem 35361
Naklady na 1ha 101 030
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Porostni plocha ¢.16

Pot?dove Poro?tnl Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
Cislo skupina
16 719Ba0la| 0,2 SM,OL 601 5 Obohacend vodou+Oglejena 6

Plocha zprvu obnovena sadbou 800 kusu prostokofennych smrkovych sazenic.
Pozdg¢ji byla provedena opakovana sadba 400 kusti sazenic olSe. Smrkové sazenice
byly v prabéhu let pravidelné natirany repelentem proti okusu zvéfi. Plocha 3x
chemicky v pruzich oSetfena proti bufeni. Celkova naklady predstavuji 26 315 K¢,

z ¢ehoz jsou 10 384 K¢ néaklady na pofizeni sadebniho materialu smrku a olSe.

Tabulka 30- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢.16

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 211 4 956

16 611 2 655

23 112 2 259

25 11 685

23 124 2190

24 421 3186
Naklady celkem 26 315
Naklady na 1ha 131575

Porostni plocha ¢.17

Pot?dove Poro?tnl Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
Cislo skupina
17 719Ba0lb| 0,15 BK 551 5 Zivnd+Obohacend humusem 5

Na plose byla postavena mala dievéna oplocenka o délce 174 metrt.
V oplocence bylo zasazeno 1 200 kusta prostokorennych bukovych sazenic. Oplocenka
se musela nékolikrat udrzovat a opravovat. Na plose byl 3x proveden vykon chemické
ochrany proti bufeni v pruzich. Celkové naklady na zaji§téni této plochy jsou 44 653
K¢, z ¢ehoz 9 770 K¢ predstavuje naklad na pofizeni prostokofennych bukovych

sazenic.

71



Tabulka 31- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢.17

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 221 4426

22 121 24 895

22 981 1859

24 421 1394

22 311 2 310
Naklady celkem 44 653
Naklady na 1ha 297 690

Porostni plocha ¢.18

Potzj\dove Poro§tn| Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
Cislo skupina
18 719Ca0la| 0,68 SM 552 5 Zivna+Obohacena humusem 5

Na plose byly vysazeny prostokofenné sazenice smrku v celkovém mnozstvi
2 700 kusua. Sazenice byly oSetieny proti klikorohu borovému a pravidelné natirany
proti okusu zvéfi. Po 3 letech byla provedena opakovana sadba 250 kusy rovnéz
prostokofennych smrkovych sazenic. Buferi byla v pruzich pravidelné chemicky
oSetfovana. Naklady na sadebni material prvni i opakované sadby pfedstavuje 27 500

K¢, celkové naklady zahrnujici sadbu potom 64 315 K¢.

Tabulka 32- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢.18

Vykon Podvykon | Naklady v K¢
16 211 16 727
16 611 1 660
23 112 7 907
25 11 2311
23 124 8211
24 421 10 834
Naklady celkem 64 315
Naklady na 1ha 94 580

Porostni plocha ¢.19

Pofadové | Porostni
Cislo skupina
19 723Da01b| 0,28 BK 551 5 Zivna+Obohacena humusem 5

Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.

Plocha byla obnovena bukovym krytokofennym sadebnim materialem. Na
plochu bylo pouzito 1600 kusi sazenic, kolem kterych byla postavena drevéna
oplocenka o délce 260 metri. Oplocenka musela byt v prubéhu let udrzovana

a nékolikrat opravovana. Bufer byla nékolikrat v pruzich chemicky oSetfena a jednou
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celoplo$né oznuta. Celkové naklady na zajiSténi této plochy jsou 84 244 K¢, z ¢ehoz

21 334 K¢ predstavuji naklady na pofizeni sadebniho materialu.

Tabulka 33- Kalkulace nakladii vykonii — Plocha ¢.19

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 221 5901

22 121 37 200

24 421 6 195

22 981 8 098

24 521 2 065

22 311 3452
Naklady celkem 84 244
Naklady na 1ha 300 871

Porostni plocha ¢.20

Pofadové | Porostni
Cislo skupina
20 723Ea0la| 0,65 BK 5K2 5 Kysela 4

Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.

Na obnovu plochy bylo pouzito krytokofenného sadebniho materidlu QP.
Celkem se ru¢nim sazecem zasadilo 3 800 bukovych sazenic. Cela plocha se oplotila
dfevénou oplocenkou typu Pacov v délce 576 metrd, pficemz oplocenka musela byt
pravidelné udrzovana a opravovana. Plocha byla nékolikrat chemicky v pruzich
oSetfena proti bufeni. Jednou byl proveden vykon mechanizovaného odstranéni
Skodicich dievin. Celkové naklady na zajisténi této plochy jsou 179 781 K¢, z ¢ehoz

50 669 K¢ tvori naklady sadebniho materialu.

Tabulka 34- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢.20

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 223 14 014

22 121 82411

22 981 7 301

24 421 12 945

24 521 4794

22 311 7 646
Naklady celkem 179781
Naklady na 1ha 276 586

Porostni plocha ¢.21

Potzj\dove Poro§tn| Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
Cislo skupina
21 724Ba01 0,3 |SM,BKKL 5K2 5 Kyseld 4
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Na plose bylo zasazeno celkem 1200 kusi prostokofennych sazenic smrku
adale 100 kust krytokofennych sazenic javoru. Sazenice javoru byly opatiené
tubusovymi chrani¢i. Sazenice smrku byly nékolikrat natfené proti okusu zveéfi.
V prabéhu let bylo provedeno doplnéni melioracnich a zpeviujicich drevin, tedy
doplnéni 50 kust bukovych odrostka, které byly také opatieny individualni ochranou.
Na ploSe byla ne€kolikrat provedena chemicka ochrana v pruzich proti bufeni. Celkové
naklady na zaji§téni plochy jsou 56 378 K¢, z ¢ehoz vyznamnou ¢ast 22 314 K¢

predstavuji naklady sadebniho materialu.

Tabulka 35- Kalkulace ndkladit vykonii — Plocha ¢.21

Vykon Podvykon | Naklady v K&

16 212 8 054

23 311 17 700

23 124 3754

23 112 1807

24 421 2 390

16 901 369
Naklady celkem 56 387
Naklady na 1ha 187 956

Porostni plocha ¢.22

Pofadové | Porostni
Cislo skupina
22 724Ca0la| 0,35 BK,JD 6P1 6 Obohacend vodou+Oglejena 9

Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.

Na plose byla postavena dievéna oplocenka v délce 290 metri. Oplocenka byla
zalesnéna smési prostokofenného jedlového a krytokofenného bukového sadebniho
materialu. Bylo pouzito 750 jedlovych a 1200 bukovych sazenic. Sazenice buku QP
byly sazené sazecim ryCem a sazenice jedle pak sadbou jamkovou. Oplocenka byla
udrzovana a né€kolikrat opravena. V prabéhu let byla provedena opakovana sadba
znovu krytokofennymi sazenicemi buku v mnozstvi 535 kust. Bufen byla nékolikrat
chemicky oSetfena v pruzich a 2x ru¢n€ oznuta. Celkové naklady na zajisténi této

plochy jsou 108 147 K¢, z ¢ehoz 31 356 K¢ piedstavuji naklady na sadebni material.
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Tabulka 36- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢.22

Vykon Podvykon | Naklady v K¢
16 211 4 646
16 223 4426
22 121 41 635
16 621 2210
22 981 3142
24 31 2 065
24 21 3909
24 421 8 364
22 311 6 385
Naklady celkem 108 147
Naklady na 1ha 308 990

Porostni plocha ¢.23

” = p p
Potzj\dove or0§tn| Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
Cislo skupina
23 726Ba01 0,13 BK 5K2 5 Kysela 4

Mala plocha obnovena bukem. Pouzito bylo 900 kusu krytokofennych sazenic
QP zasazenych ru¢nim sazeCem. Plocha byla oplocend dfevénou oplocenkou typu
Pacov, ktera byla v prab&hu let udrzovana a nékolikrat opravovana. Oplocenka byla
nekolikrat v pruzich chemicky oSetfena proti bufeni ajednou byl proveden vykon
odstranéni Skodicich dfevin. Naklady na zaji§téni plochy jsou 41 346 K¢, z ¢ehoz

12 001 K¢ predstavuji naklady na sadebni material.

Tabulka 37- Kalkulace ndkladii vykonii — Plocha ¢.23

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 223 3319

22 121 21032

24 421 1553

22 981 531

24 521 959

22 311 1951
Naklady celkem 41 346
Naklady na 1ha 318 049
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Porostni plocha ¢.24

Potzj\dove Poro§tn| Plocha | Dfevina LT LVS Ekologicka fada Skupina €.
Cislo skupina
24 730Ba0lb| 0,66 BK 5K2 5 Kysela 4

Plocha lesniho porostu byla znovu obnovena krytokofennym sadebnim

materialem buku. Pfi sadbé bylo pouzito 4000 kust bukovych sazenic. Plocha byla

oplocena draténou oplocenkou, na kterou bylo pouzito 640 metrt pletiva. Oplocenka

musela byt udrzovana a opravovana. Na plose byl nékolikrat proveden vykon chemické

ochrany proti bufeni v pruzich ajedenkrat vykon odstranéni Skodicich dfevin rucné.

Celkové naklady na zajisténi plochy je 151 378 K¢, z ¢ehoz 13 334 K¢ predstavuji

naklady na sadebni material.

Tabulka 38- Kalkulace nékladii vykonii — Plocha ¢.24

Vykon Podvykon | Naklady v K¢

16 221 14 014

22 121 91 568

24 421 10 157

22 981 5974

24 511 4 646

22 311 8762
Naklady celkem 185 790
Naklady na 1ha 281 500
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6.2 Souhrnna kalkulace nakladu

Celkova modelové naklady v cenach k roku 2021 nutné na umélou obnovu
a zajisténi ploch evidovanych Lesni spravou v roce 2020 jako jiz zaji§ténych vychazi
na 1 801 012 K¢. Nejvétsi podil na celkovych nakladech mé vykon oplocovani mladych
lesnich porosti, ato 709 022 K¢ Druhy nejvétsi podil na celkovych nakladech
predstavuje pofizeni sadebniho materidlu, jehoz néaklady na pofizeni vychazi na
54 7950 K¢. Nasleduje samotny vykon sadby sadebniho materialu, ktery vychazi na
216 040 K¢&. Dalsim vykonem je ochrana proti bufeni, jehoz naklady jsou 200 182 K¢.
Predposlednim vykonem je vykon ochrany proti zvéfi, jehoz naklady vychazi na
119 108 K¢. Poslednim zahrnutym vykonem je ochrana kultur proti hmyzu, jehoz

naklady predstavuji 8 710 K¢.

Tabulka 39- Tabulka nékladii vykonii a nakladit sadebniho materidlu v cendch k roku 2021, viastni tabulka

23- Ochrana proti zvéfi 119 108 K& 6,61%
24- Ochrana proti bureni 200 182 KL 11,11%
25- Ochrana proti hmyzu 8 710 KL 0,48%

Sadebni material 547 950 K 30,42%
Celkem 1801012 KE 100,00%

Na nasledujicim grafu muzeme vidét podily nakladi jednotlivych vykonu

a nakladi sadebniho materialu na modelovych celkovych nakladech.

m 16-Zalesfiovani sadbou = 22- Oplocovani porosta
m 23-Ochrana proti zvéfi 24- Ochrana proti bufeni
25-0Ochrana proti hmyzu = Sadebni material

Graf 3- Graf podilu vykonit na celkovych ndkladech, viastni graf
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Jednotlivé naklady vykoni pak miZeme rozvést na jednotlivé podvykony.
V nasledujici tabulce mizeme vidét sumy nakladi podvykont ajejich podil na
celkovych nakladech. Nejvétsi podil tvori instalace dievénych oplocenek, ktera
predstavuje 33,03 %. Druhy nejvétsi podil naklada tvoii podvykon prvni sadby, ktery
predstavuje 11,38 %. Naklady opakované sadby pak predstavuji 4,94 % z celkovych
nakladt vykonua sadby. Tteti nejvetsi podil poté tvori naklady podvykonu chemické
ochrany proti bufeni v pruzich, které predstavuji 7,82 %. Nejmensi podily naopak tvorti
naklady podvykont dopliiovani MZD a chemického oSetfeni kultur proti klikorohu

borovému.

Tabulka 40- Tabulka ndkladii podvykonii a jejich podil na celkovych nakladech.

Repelent letni 44 047 KE 2,45%
23 Repelent zimni 54 412 K& 3,02%
Individualni ochrana 20 650 K& 1,15%
OZinani v pruzich 17 356 K 0,96%
2ol OZinani celoploiné 14 971 KL 0,83%
Chemicka occhrana v pruzich 140 494 KL 7.80%
QOdstranéni Skadicich drevin 27 361 K& 1,52%
Chemickeé oSetreni proti klikorchu .
25 . 8 710 KC 0,48%
borovému

Nejvice sazenou dievinou pii obnové porostnich ploch byl buk. Celkem se na
plochach zasadilo 1200 kusi prostokofennych a26 190 kusi krytokofennych
bukovych sazenic. Druhou hojné sazenou dievinou byl smrk, jehoz prostokofennych
sazenic se na plochach zasadilo 17 325 kust. Ostatni dfeviny se zalesiovaly jiz
podstatné méné. Déle bylo pouzito 750 prostokofennych sazenic jedle, 25
prostokofennych sazenic douglasky, 400 prostokofennych sazenic olSe a 300
krytokotfennych sazenic tfesn€. Na plochéach bylo déle navic prisazeno 100 javorovych

a 50 bukovych odrostk.

Tabulka 41- Cena a mnozstvi vyuzitého sadebniho materidlu, viastni tabulka

materidl |Kusy v tis.| Cena v K¢ Kusy v tis.|Cana v KE|Kusy v tis, Cena v KE|Kusy v tis.| Cana v KE [Kusy v tis.|Cana v KE|Kusy vis.|Cena v KE|Kusy v tis)Cena v K¢
Prostokofennyl 17,325 [161504| 0,025 | 289 | 075 | 8231 | 12 | 9710 - - 04 | 2926 - -

Krytokofenny| - i i : i - e19 97| - : : -1 03 | 488
Odrostek - - - - - - 005 | 4059 | 01 | 7068
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6.3 Kalkulace nakladi v ramci vytvoienych skupin

Jednotlivé plochy byly zafazeny do vytvofenych skupin, v ramci kterych byla
provedena kalkulace nakladi vykona nutnych k jejich zajisténi. Kazda skupina byla
navic rozdélena na smrkové nebo bukové hospodarstvi, dle prevladajici dieviny
pouzité pii obnove jednotlivych ploch dané skupiny. Pocet zajisténych ploch a jejich
celkovou rozlohu v jednotlivych vytvorenych skupinach a smrkovych nebo bukovych

podskupinach, mizeme vidét v nasledujici tabulce.

Tabulka 42- Tabulka poctu a celkové rozlohy zajisténych ploch ve skupindch a podskupindch, viastni tabulka

Skupina £.4 | Skupina &5 | Skupina &6 | Skupina &.9
pocet ploch 4 7 1 -
placha (ha) 1,31 2,42 0,2 -
pocet ploch a8 2 1 1
plocha (ha) 3,29 0,43 0,49 0,35

Pro jednotlivé skupiny ploch, respektive jejich podskupiny byly souhrnné spocitany
modelové celkové naklady, které bylo nutné vynalozit k jejich obnové a zajisténi jejich
zaujatych ploch. Dale byly pro skupiny spocitany naklady vynalozené na sadebni
material. Poté byl graficky vyjadien jejich podil naklad vykont a sadebniho materialu
na celkovych nakladech dané podskupiny.

Pro jednotlivé podskupiny ploch jsou vysledky nasledovné.

Skupina ¢.4

Ve skupiné ¢.4 - smrkové podskupin€é, meél nejvétsi podil na celkovych
nakladech nakup sadebniho materialu, ktery predstavoval 34,88 % a ¢astku 60 068 K¢.
Druhym nejvétsim nakladem pak byl vykon ochrany porostd proti zvéfi s podilem

29,11 % a ¢astkou 50 139 K¢. Nasledoval vykon sadby s podilem 19,46 % a Castkou
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33 512 K¢. Nejmensi podily naklad pak meély vykony ochrany proti buteni 15,54 %
a klikorohu borovému 1,02 %, s ¢astkami 26 762 K¢ a 1 755 K¢.

Tabulka 43- Tabulka a graf nakladovosti vykonii skupiny ¢.4- smrkové podskupiny, viastni tabulka a graf

Poloika Maklady v K¢| Podil
16 333512
23 0139
24 26 762
25 1755
sadebni materiadl] 60068
Celkem 172237 100,00%| mi1s D23 @24 25 Wsadebni materidl

V bukové podskuping€, pak mél nejvétsi podil na celkovych nakladech vykon

oplocovani porosti, ktery predstavoval 54,88 % a Castku 518 549 K& Druhym
nejvetsim nakladem bylo pofizeni sadebniho materialu s podilem 28,54 % a Castkou
268 632 K¢. Podobné podily zaujimaly vykony ochrany proti bufeni a sadbé. Vykon
ochrany proti bufeni zaujimal 8,72 %, a ptfedstavoval ¢astku 82 078 K¢. Vykon sadby
potom zaujimal podil 7,87 %, a predstavoval castku 74 055 K¢.

Tabulka 44- Tabulka a graf nakladovosti vykonii skupiny ¢.4-bukové podskupiny, vlastni tabulka a graf

7,87%

Poloika Maklady v KE| Podil
16 74055 7.87%
22 516 549 54,83%
24 82078 8,72%
sadebni material| 268 632 28,54%
Celkem 941314 100,00% D16 O22 m24 @sadebni material
Skupina ¢.5

Ve skupiné ¢&.5 - smrkové podskuping, mél nejvétsi podil na celkovych

nakladech nakup sadebniho materialu, ktery predstavoval 34,37 % a ¢astku 97 937 K¢.
Druhym nejvétsim nakladem pak byl vykon sadby s podilem 22,96 % a castkou
65 435 K¢. Velice blizko nasledoval vykon ochrany proti zvéfi s podilem 22,96 %
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a Castkou 64 520 K¢. Nejmensi podily nakladi pak opét mély vykony ochrany proti

buteni 17,82 % a ochrany proti klikorohu borovému 2,20 %, s ¢astkami 50 791 K¢

a 6270 Ke.

Tabulka 45- Tabulka a graf nakladovosti vykonii skupiny ¢.5-smrkové podskupiny, viastni tabulka a graf

PoloZka Maklady %
16 b5 435
23 64 520 22,64%
24 50791 17,82%
25 6270 2,20%
sadebni material | 97937
Celkem 284954 100,00%

W1t 023 @24 25 Wsadebni material

V bukové podskuping€, pak mél nejvétsi podil na celkovych nakladech vykon

oplocovani porostl, ktery predstavoval 60,37 % a Castku 77 812 K. Druhym

nejvetsim nakladem bylo pofizeni sadebniho materialu s podilem 24,13 % a Castkou

31 105 K¢. Podobné podily znovu zaujimaly vykony ochrany proti bufeni a sadby.

Vykon ochrany proti bureni zaujimal 7,49 %, a predstavoval ¢astku 9 654 K¢. Vykon

sadby potom zaujimal podil 8,01 %, a pfedstavoval ¢astku 10 326 K¢.

Tabulka 46- Tabulka a graf nakladovosti vykonii skupiny ¢.5-bukové podskupiny, viastni tabulka a graf

B,01%

24,13%

Poloika Maklady v KE[ Podil

16 10326 8,01%
22 TT 812 60,37%

24 9654 7,49%
sadebni material| 31105 24,13%
Celkem 128 897 100,00%

7,49%

60,37%

Ole O22 @24 psadebni materia
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Skupina ¢.6

Ve skupiné €.6 je v kazdé podskupin€ pouze jedna zaujata porostni plocha, naklady na

obnovu a zajisténi téchto podskupin jsou tedy shodné s naklady vykona zaujatych

ploch z dané podskupiny.

Tabulka 47- Tabulka nédkladovosti vykonii skupiny & 6-smrkové podskupiny, viastni tabulka a graf

Poloika Maklady v K&| Podil
16 7611
23 4449 16,91%
24 3 186 12,11%
25 683 2,60%
sadebni material 10 384 H
Celkem 26315 100,00%

Tabulka 48- Tabulka nékladovosti vykonii skupiny & 4-bukové podskupiny, viastni tabulka a graf

Poloika Maklady v K¢| Podil
16 13 819 10,20%
22 63 499 4/,89%
24 13372 9,87%
sadebni material| 44731 33,.03%
Celkem 135420 100,00%
Skupina ¢.9

Ve celé skupiné ¢.9 byla rovnéz pouze jedna zaujata plocha spadajici do podskupiny

bukového hospodarstvi. Celkové naklady skupiny tak odpovidaji dané zaujaté porostni

plose.

Tabulka 49- Tabulka nédkladovosti vykonii skupiny & 4-bukové podskupiny, viastni tabulka a graf

Poloika Maklady E]
16 11281 10,43%
22 21162 47,31%
24 14 338 13,26%
sadebni material| 31 365 29,00%
Celkem 108 147 100,00%
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Pti kalkulaci nakladi vykont na jednotlivych plochach byly celkové naklady na
zajisténi plochy v dal§im kroku prepocitany na velikost plochy 1 ha. Tyto vysledky
byly nasledn€ pouzité pii vypoctu vazeného primeéru nakladi na zajisténi 1 ha plochy
dané skupiny a jeji smrkové nebo bukové podskupiny. V piipadé, ze dana podskupina
obsahovala jen jednu zajisténou plochu, byl vysledek pro danou skupinu uveden pouze
jako vysledek nakladovosti vykont dané plochy prepocitany na 1 ha. Smrkova

podskupina ve skuping ¢.9 timto rozdélenim neobsahovala zadnou zajisténou plochu.

Modelové naklady vykont nutnych k zajisténi jednotlivych ploch v cenové
hlading€ k roku 2021 na velikost plochy 1 ha jsou nasledovné. Pro skupinu ¢.4 vychazi
naklady vykond na 131 480 K¢ v podskupiné smrkové a 287 830 K¢ v podskupiné
bukové. Pro skupinu ¢.5 vychazi naklady vykond na 120 580 K¢ v podskupiné
smrkové a 299 760 K¢ v podskupiné bukové. Pro skupinu ¢.6 vychazi naklady vykont
na 131 580 K¢ v podskupiné smrkové a 276 370 K¢ v podskupiné bukové. Nakonec,
pro skupinu ¢.9, vychazi modelové naklady v podskupiné bukové na 308 990 K¢.

Tabulka 50- Modelové ndaklady vykonu nutnych k zajisténi ploch v cendch k roku 2021 v jednotlivych podskupindch
na 1 ha., vlastni tabulka

Skupina ¢.4 | Skupina ¢.5 | Skupina ¢.6 | Skupina ¢.9

131480KE | 120580KE | 131580KE

Bukove 287830KE | 299760KE | 276370KE | 308990KE

6.4 Doporuceni vyuzitelna pro praxi

Vtéto  kapitole budou  kratce  rozebrany  doporuceni,  které
vychazeji z prede§lého zkoumani ajednotlivych vypocti této prace. VétSina
z nasledujicich doporuceni je lesnim hospodaiim a odborn€j§im pracovnikiim lesniho
hospodarstvi dobfe znama. Doporuceni by meéla vést ke zvySeni ekonomické

efektivnosti obnovy a zajisténi lesnich porostu.

Pfi obnové porostni ploch, se v pripadé vysadby smrku ztepilého pouzivaly
vyhradné prostokofenné sazenice a v pfipadé buku lesniho pak naopak prevazné
sazenice krytokofenné. Rozdil mezi cenou za pofizeni krytokofennych

a prostokofennych sazenic se muze zdat byt pomérné patrny. Vyhlaska ¢. 456/2021
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,,0 podrobnostech prenosu reprodukcniho materidalu lesnich dievin ... ale, v pfipadé
pouziti krytokofenného sadebniho materialu, umoziuje snizeni minimalniho hektarové
poctu sazenic az o 10 %. Tim se rozdil cen mezi prostokofennym a krytokofennym
sadebnim materidlem Caste¢né€ zmirnuje. Naklady na vykon zalesfiovani sadbou jsou
pfimo tmé&mé ovlivnéné vybérem obnovované dfeviny. Cim vice minimélniho podtu
jedinct uklada vyhlaska na rozlohu jednoho hektaru, tim vétsi jsou i naklady jak na
sadebni material, tak na sadbu samotnou. Krytokofenné sazenice vypéstované ze
sadbovacl zvanych ,,Quick pot” 1ze totiz sazet pomoci sazecich rycl, coz vyznamné

usnadni a urychli praci.

S vybérem dfeviny k obnové porostd, souvisi inasledna nutnost ochrany
mladych lesnich kultur. P¥irodni lesni oblast Ceskomoravské vrchoviny a tedy piiroda
kolem kraje Vysocina, je vskutku bohat4 na divokou zvéf. Mladé lesni kultury je proto
potieba pied zveri chranit. V piipadé€ mladych bukovych porosta se pro ucely této prace
kalkulovalo s vyuzitim dfevénych oplocenek, které se v minulosti na plochéach realné
pouzily. Jak jiz bylo uvedeno, Lesni sprava Pelhfimov vSak od jejich pouzivani
z ekonomickych divodu odstoupila a v souc¢asné dobé jiz na vétsinu ploch vyuziva
oplocenek draténych. Vysledek modelovych néakladi na vykon dvaceti dvou
oplocovani lesnich porosti na jednotlivych plochach, lze tedy v pfipadé vyuZiti
draténych oplocenek az o043 % snizit. Nejvétsi podil z celkovych nakladu by pak
predstavovaly naklady na pofizeni sadebniho materialu, itak by byl podil nakladu

vykonu oplocovani mladych porosti na celkovych nakladech pomémeé vysoky.

Z matematicko-geometrickych funkci dale vyplyva, ze délka oploceni, a tudiz
jeji cena, je velkou mérou ovlivnéna velikosti, a hlavné tvarem oplocované plochy.
V idedlnim pfipade€ by oplocenka méla dodrzovat tvar blizici se tvaru Ctverce, pficemz
by plocha oplocovaného porostu nemela byt zbyte¢né mala, tim se ochrana mladych
porostll oplocovanim stava ekonomicky efektivn&jsi. Cim vice je sazend dievina na
daném stanovisti raritnéjsi, tim vétsi zajem pro lesni zveér predstavuje. Pokud tedy na
nékterych plochach dochazi k dopliiovani MZD v podobé odrostka napfiklad javoru,
je vhodné opatfit jedince individualni ochranou v podobé tubust. Vykon individualni

ochrany je ovSem velice nakladny.

V ptipadé zalesniovani smrkovym sadebnim materidlem neni tlak zvéfe na

sazenice tak velky, jako v pfipadé materialu bukového. Presto je sazenice tieba natirat
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repelenty proti okusu. Z vysledkt vyplyva, ze na nékterych porostnich plochach byly
natéry sazenic repelenty aplikovany opakované 1 2x kazdy rok. Presto naklady
vykonu ochrany proti zvéfi tvofi v modelovych skupinach mensi podil nakladi nez
naklady sadebniho materialu spolecné s vykonem sadby. Jsou-li tedy na porostnich
plochach vidét, byt jen malé znamky negativniho plisobeni zvéfe na sazenice
mladych kultur, je jednoznacné€ vhodné natéry nebo nastriky repelentt aplikovat

a v pripadé nutnosti aplikaci i opakovat.

Nejcastéjsim zpusobem ochrany mladych lesnich porostii proti negativnimu
vlivu bufené je dle vysledki jednoznacné zptisob chemické ochrany v pruzich.
Zpusob chemické ochrany je pied zptisoby ruc¢ni nebo mechanické ochrany ozinanim
preferovan predevsim z ekonomickych divoda. Vykon chemické ochrany totiz
predstavuje oproti mechanickému zptsobu ochrany pfiblizn€ polovi¢ni naklady na
1 ha. V mladych kulturach je tedy ekonomicky vhodné provést nékolikrat chemickou
ochranu v pruzich, a to v dob¢, dokud vyska bufené jesté nedosahuje vysky sazenic.
Az pozdéji nasledné v piipad¢€ potfeby zvolit jednou az dvakrat vykon ochrany

ozinanim v pruzich ¢i celoplo$né, popiipadé€ vykon odstranéni Skodicich dievin.

Podobné tomu je i s vykonem chemické ochrany kultur proti klikorohu
borovému. Pomérné s malym néakladem na chemickou ochranu sazenic proti ptisobeni
klikoroha borového mizeme predejit podstatné vétsim nakladiim spojenych

s pofizovanim novych sazenic a nutnosti provadét vykon opakované sadby.

Dulezitym aspektem v nakladovosti obnovy a zajisténi porostd je také kvalita
provedenych vykont. Spravné provedena sadba ma velky vliv na budouci vyvoj lesni
kultury. Spatn& postavena, neudrzovana oplocenka nemtize spravné plnit svou
ochranou funkci. Mechanické oznuti zase musi byt provedeno bez zbyte¢nych ztrat na
poctu sazenic. Toto vSe také nepfimo souvisi s pfistupem revirnika ¢i odborného
lesniho hospodare, ktery by mél spravné planovat a nasledné kontrolovat provedené
prace. V neposledni fad€ jsou naklady obnovy a zajisténi porostd také ovlivnéné
pfirodnimi a klimatickymi podminkami, nebot’ hlavné ty maji velky vliv ve volbé

pouzitych technologii a vykont v lesnim hospodafstvi.
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7. Diskuse

Naklady na vykony pro obnovu a zajisténi lesnich porosti dle zpravy o stavu
lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky nabyvaji rostouci tendence (Zprava o stavu
lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2019, 2020). Stejné tak maZeme
pozorovat rast cen dodavatelskych praci i na Lesni spravé v Pelhfimoveé. Rust naklada
vykona je ovlivnény pravdépodobné vice faktory. Jednim =z faktort mize byt
nedostatecné mnozstvi délnickych a technicky zameéfenych pracovnikii v lesnim
hospodarstvi, které by staCilo na v poslednich letech stale se zvySujici potfebu
odstranovani nasledkd ktirovcové kalamity. Jak uvadi zprava o stavu lesa a lesniho
hospodaistvi CR, kazdym rokem se celkova t&zba nenapadné zvysovala a &im dal vétsi
podil na celkové tézbé predstavovala tézba nahodila (Zprava o stavu lesa a lesniho
hospodaistvi Ceské republiky v roce 2019, 2020). Podobny priibdh mizeme pozorovat
i v LHC Spi¢ak, kde je rovnéz patrné zvySovani celkova t&Zby s velkym podilem t&zby
nahodilé, kirovcové. Je to pravdépodobné zpusobené zminovanou celosvétovou
klimatickou zménou, ktera negativné pusobi na lesni porosty na nasem uzemi. Holiny
vzniklé jakymkoliv zpisobem, je dle lesniho zakona nutné v urCené dobé znovu

obnovit a do stanovené doby nasledné zajistit (Zakon ¢. 289/1995 Sb, 1995)

Naklady na obnovu porostil jsou vyrazn€ ovlivnéné vybérem obnovované
dreviny. Ke stejnému zavéru dosli 1 autofi prace Vyhodnoceni dievinné skladby
a komparace ndkladit na obnovu lesa mezi skutecné uzitou a modelovou druhovou
skladbou v oblastech postizenych chradnutim smrku, ti uvadé€ji, ze vyse nakladu je
nepiimo umérnd na vybéru dievinné skladby, a ¢im nizsi je v obnovovaném porostu
zastoupeni smrku, tim vét§i jsou nasledné naklady vynalozené na pofizeni dfevin
s vysokym podtem sazenic na velikost jednoho hektaru (Svéda, 2020). Tedy, &m vice
minimalniho poctu jedinct uklada vyhlaska na rozlohu jednoho hektaru, tim vétsi jsou
i naklady na sadebni material, tak i sadbu samotnou. To je patrné i z vysledku, kdy
v piipadé obnovy porosti sadebnim materialem buku, je poCet sazenic a cena
sadebniho materialu vys$si, nez v pfipad€é obnovy zhruba stejné velké porostni plochy

sadebnim materialem smrku (viz porostni plochy €. 5 a €. 19).

Rozdil v nakladovosti obnovy a zajisténi 1 ha porostu mizeme pozorovat mezi

touto praci a praci autord predeslé prace. Samotny rozdil je zpusobeny i samotnym
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vybérem vykont, které byly zahrnuty do vypocta, kdy v ptipad€ prace ,,Vyhodnoceni
drevinné skladby a komparace ndkladii na obnovu lesa mezi skutecnou a modelovou
druhovou skladbou v oblastech postizenych chiadnutim smrku“ se nemeélo jednat
o vypocet nakladii na zaji§ténou kulturu, nybrz pouze nakladi na obnovu porostu
a naslednou pé¢ (Svéda, 2020). Dale pak skute¢nosti, kdy v této praci bylo pogitano

s realnou aktualni cenovou hladinou a evidenci provedenych vykonda.

Odborny ¢lanek ,, Komparace ndakladit v obnové lesa prostokorennym a krytokorennym
sadebnim materialem “ ma ve svych vypoctech rovnéz zahrnuté 1 jiné vykony, nez méla
pro své ucely zahrnuta tato prace. Ve svém clanku autoti dale uvadéji, ze rozdil mezi
prostokofennou a krytokofennou vysadbou je prakticky minimalni ajen nepatrné ve
prospéch krytokofenné vysadby (Sisak, 2017). Tato prace oviem vyznamngji nefesila
rozdil v pouziti prostokofenného nebo krytokofenného sadebniho materialu. Dale
autofi ¢lanku uvadéji, ze nejméné narocné z hlediska nakladi je hospodarstvi smrkové,

a nejvice hospodarstvi bukové, coz se s vysledky této prace shoduje.

87



8. Zavér

Cilem této prace bylo provést analyzu a kvantifikaci nakladi na umélou obnovu
a nasledné zajisténi lesnich porostl na zajmovém uzemi Lesni spravy Pelhfimov. Bylo
tak provedeno pro jeden z revirt Lesni spravy v LHC Spi¢ak. Prvni &ast této prace byla
zpracovana reSersi odborné literatury dané problematiky. Pro ucely druhé Casti prace
bylo vyuzito dat Cerpanych z databaze systému hospodarské evidence Lesni spravy
Pelhfimov. Analyza a kvantifikace byla provedena u porostnich ploch obnovenych
umélym zpusobem obnovy, které lesni sprava zavedla do svého systému evidence
k roku 2020 jako jiz zajisténé. Hodnoceno tak bylo 24 porostnich ploch, u kterych byly
zpétné dohledany jednotlivé vykony od jejich vysadby do doby jejich zajisténi.
Sledovanym obdobim tedy bylo rozmezi let 2011 az 2020.

Nejveétsi podil celkovych nakladi na zajisténi porostnich ploch v cenach k roku
2020 predstavoval vykon oplocovani mladych lesnich porostl, jenz zaujimal 39,37 %.
Druhy nejvét§i naklad predstavoval nakup sadebniho materialu, jehoz podil na
celkovych nakladech ¢inil 30,42 %. Podobné velké podily na celkovych nakladech pak
zaujimaly vykony sadby a ochrany proti bufeni. Vykon sadby se na celkovych
nakladech podilel 12 % a vykon ochrany proti bufeni 11,11 %. Vykon ochrany proti
zvetl predstavoval 6,61 %, anejmensi podil 0,48 % pak na celkovych nakladech

zaujimal vykon chemické ochrany proti hmyzu.

Nejmensi modelové naklady na obnovu a zajisténi 1 ha vychazely ve smrkové
podskupiné €.5, ato na 120 580 K¢. Dalsi dvé smrkové podskupiny ¢.4 a €.6 pak
dosahovaly srovnatelnych vysledkd nakladd kolem 131500 K¢ na 1ha porostni
plochy. V bukovém hospodafstvi pak nejmensi a nejvétsi naklady na obnovu a zajisténi
vychazely ve skupinach ¢€.6 a €.9, které ovSem obsahovaly jen jednu porostni plochu.
V ostatnich bukovych podskupinach se naklady na obnovu a zaji§téni 1 ha porostni

plochy pohybovaly v rozmezi 287-300 tisic K¢.

Po dobu mého kratkého piisobeni na Lesni spravé v Pelhfimovée, v programu
statnich lesd CR »adjunktem na 1éto, jsem se setkal pouze s lidskou a kolegialni
vlidnosti alesnickou odbornosti. Vzhledem k mé zkuSenosti z programu, mohu
konstatovat, ze se na Lesni spravé v Pelhifimové staraji o lesy jim statem svéfené velice
svédomité, peclivé a fadn€. Timto bych jim chtél za jejich osobni pfistup jesté jednou

podekovat.
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13. Piilohy

Priloha 1- Tabulka pouZitych vykonii a podvykonii a jejich mérnd jednotka

CK  |Vykon Nazev vykonu Padvykon Nézev pedvykonu Mérna jednotka
16211( 16 Zalesiiovani sadbou 211 Prvni sadba do nepfipravené pldy-ruénijamkova | Poget kus(i/1000
16212 16 Zalestiovani sadbou 212 |Prvni sadba do nepfipravené pady-ruéni-jamky 35cm| Pocet kusd/1000
16221 16 Zalesfiovani sadbou 221 Prvni sadba do nepfipravené pldy-ruéni-itérbinovd | Poget kus(i/1000
16223( 16 Zalesfiovani sadbou 223 Prvni sadba do nepfipr.pldy-ruéni-saze¢-QP,ROOT | Potet kus(/1000
16621 16 Zalesfiovani sadbou 611 Opakovana sadba do nepf.pldy-ruénijamkova Potet kus(/1000
16621( 16 Zalesriovani sadbou 621 Opakovana sadba do nepf.pldy-ruéni-stérbinova | Potet kusti/1000
16901 16 Zalesrovani sadbou 901 Doplfiovani MZD Potet kusi/1000
22121 22 Oplocovani mladych lesnich porostd 121 Oplocenky z nov.mat.-dfevéné-Pacov 150/3 km
2221 | 22 Oplocovani mladych lesnich porostd 21 Oplocenky z nov.mat.-draténé-Polozav.150/3 km
22161 22 Oplocovéni mladych lesnich porosti 161 Oplocenky z nov.mat.-dfevéné-jing km
22211 22 Oplocovani mladych lesnich porostd 211 Rozeb. a likvid.oploc.-draténé-do 180 cm véetné km
22311 22 Oplocovani mladych lesnich porosti 311 Rozeb. a likvid. oploc.-dfevéné-do 180 cm véetné km
22981 22 Oplocovani mladych lesnich porostd 981 Udrzba a opravy oplocenek km
23112| 23 Ochrana mlacdych lesnich porostd proti zvéfi 112 N&téry kultur repelenty-letni-Aversol PA Potet kus(i/1000
23124| 23 Ochrana mladych lesnich porostd proti zvéfi 124 N&téry kultur repelenty-zimni-Aversol PA Potet kusti/1000
23122 23 Ochrana mlachych lesnich porosti proti zvéfi 122 Natéry kultur repelenty-zimni-Morsuvin PA Potet kus(i/1000
23311 23 Ochrana mladych lesnich porostd proti zvéfi 311 IndividuaIni ochrana — tubusové chranice Potet kusti/1000
2221 | 22 Ochrana mladych lesnich porostd proti bufeni 21 OZinani - ruéné - v pruzich ha
2331 | 23 Ochrana mladych lesnich porosti proti bufeni 31 OZinani - ruéné - celoploiné ha
24421 24 Ochrana mladych lesnich porostd proti bufeni 421 Chemicka ochrana MLP proti bufeni - v pruzich ha
24511 24 Ochrana mladych lesnich porosti proti bufeni 511 Odstranéni Skodicich dfevin - ruéné ha
24521 24 Ochrana mladych lesnich porostd proti bufeni 521 Odstranéni skodicich dievin - mechanizované ha
2511 | 25 | Ochrana mladych lesnich por. proti hmyzim skidcim 11 Klikoroh borovy - chemické osetfeni kultury Potet kus(/1000
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Priloha 2- Plocha ¢. 1- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni matericl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2013 16 223 0,24 50265 1,56
22 981 0,009
22 121 0,2
2014 24 421 0,24
22 981 0,036
2015 24 421 0,24
2016 24 421 0,24
2017 24 131 0,24
2018 24 131 0,1
24 421 0,14
2019 22 311 0,21
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Cena celkem v K¢
sadebni 50265 BK 13334 20 801
materidl
Celkem za sadebni materidl v K¢ 20 801

Priloha 3- Plocha ¢. 2- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni matericl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2012 16 223 0,1 74265 0,3
22 121 0,43 0,39
2013 16 223 0,33 50265 2
22 981 0,009
22 311 0,009
22 981 0,051
2014 24 421 0,43
22 981 0,015
22 981 0,036
2016 24 421 0,43
2017 24 521 0,3
2020 22 311 0,39
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Cena celkem v K¢
sadebni 74265 TR 16284 4 885
materidl 50265 BK 13334 26 668
Celkem za sadebni materidl v K¢ 31553
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Priloha 4- Plocha ¢. 3- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni matericl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2011 16 211 0,16 1260 0,65
2012 23 112 0,16 0,65
23 124 0,16 0,65
2013 23 112 0,16 0,56
23 124 0,16 0,56
24 421 0,16
2014 23 112 0,16 0,65
23 124 0,16 0,56
24 31 0,16 1
2015 23 124 0,16 0,56
2018 24 421 0,16
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Cena celkem v K¢
sadebni 1260 Sm 9322 6 059
materidl
Celkem za sadebni material v K¢ 6 059
Priloha 5- Plocha ¢. 4- Tabulka vykonii v jednotlivych letech a ndklady na sadebni material
Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2013 16 223 0,39 50265 3,075
16 211 0,1 1260 04
22 121 0,49 0,36
2014 24 421 0,49
22 981 0,018
2015 24 421 0,49
22 981 0,048
2016 22 981 0,009
24 421 0,49
2017 24 421 0,49
22 981 0,49 0,012
24 521 0,49
2018 22 981 0,01
22 981 0,06
24 421 0,49
2020 22 981 0,006
22 311 0,36
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 50265 BK 13334 41002
materidl 1260 SM 9322 3729
Suma za sadbu v K¢ 44 731
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Priloha 6- Plocha ¢. 5- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni matericl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2014 16 211 0,3 1260 1,2
23 124 0,3 1,2
23 112 0,3 1,2
24 421 0,2
2015 24 21 0,2
24 421 0,3
23 124 0,3 1,2
2016 23 112 0,3 1,2
24 421 0,3
23 124 0,3 1,2
2017 23 112 0,3 1,2
24 421 0,3
24 421 0,3
2018 23 112 0,1 1,2
24 421 0,3
24 421 0,1
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 1260 SM 9322 11186
materidl
Suma za sadbu v K¢ 11186
Priloha 7- Plocha ¢. 6- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni matericl
Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2012 22 121 0,15 0,165
16 223 0,15 50265 0,8
2013 22 981 0,009
24 421 0,15
22 311 0,007
22 981 0,007
22 981 0,027
2014 24 421 0,15
2015 24 421 0,15
22 981 0,003
24 31 0,15
2016 24 421 0,15 0,8
2017 24 421 0,15
2018 22 981 0,006
24 421 0,13
2020 22 311 0,165
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 50265 BK 13334 10 667
materidl
Suma za sadbu v K¢ 10 667
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Priloha 8- Plocha ¢. 7- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni matericl

Rok Vykon Podvykon Plocha Sadebni material Mnozstvi
2014 16 211 0,3 1260 1,2
16 212 0,01 18250 0,025
23 331 0,01 0,025
23 112 1,2
25 11 1,225
23 124 1,2
2015 23 112 1,2
24 421 0,31
24 21 0,31
23 124 1,2
2016 23 112 1,2
24 21 0,31
23 124 1,1
2017 23 112 1,10
24 421 0,31
23 124 1,00
16 611 1260 0,4
2018 24 421 0,31
23 124 1,4
2019 24 421 0,31
23 122 0,31 1,4
Naklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 1260 SM 9322 14915
material 18250 DG 11564 289
Suma za sadbu v K¢ 15204
Priloha 9- Plocha ¢. 8- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni matericl
Rok Vykon Podvykon | Plocha Sadebni material MnoZstvi
2014 16 211 0,51 1260 2,05
25 11 0,51 2,05
23 112 2,05
24 421 0,12
24 21 0,1
23 124 2,05
2015 23 112 1,9
24 421 0,51
23 124 1,9
2016 23 112 1,9
24 421 0,51
23 124 1,9
2017 23 112 1,9
24 421 0,51
23 124 1,9
2018 24 421 0,51
23 124 1,9
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 1260 SM 9322 19110
materidl 0
Suma za sadbu v K¢ 19 110
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Priloha 10- Plocha ¢. 9- Tabulka vykonii v jednotlivych letech a ndklady na sadebni material

Rok VWkon | Podvykon [ Plocha Sadebni materidl | MnoZstvi
2014 16 211 0,4 1260 1,6
23 112 1,6
25 11 1,6
23 124 1,6
2015 23 112 1,6
24 421 0,4
23 124 1,6
24 21 0,4 0
2016 24 421 0,4
23 112 1,6
24 21 0,4 0
23 124 1,6
2017 23 112 1,6
24 421 0,4
23 124 1,6
2018 24 421 0,4
23 124 1,6
2019 23 122 1,6
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 1260 SM 9322 14915
materidl
Suma za sadbu v K¢ 14915

Priloha 11- Plocha ¢&. 10- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a ndaklady na sadebni materidl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2015 16 211 0,1 1260 04

25 11 04

24 421 0,1
2016 23 124 04
2017 16 611 0,05 1260 0,2

24 421 0,1

23 112 04
2018 24 421 0,1
2019 24 421 0,1

24 421 0,05

Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 1260 SM 9322 5593
materidl
Suma za sadbu v K¢ 5593
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Priloha 12- Plocha ¢. 11- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a ndaklady na sadebni matericl

Rok Vykon Podvykon Plocha Sadebni material MnoZstvi
2015 16 211 0,42 1260 1,65
24 421 0,42
23 124 1,65
2016 23 112 1,65
24 421 0,42
24 21 0,42
23 124 1,65
2017 23 112 1,65
24 421 0,42
24 21 0,42
23 124 1,2
2018 23 112 1,2
16 611 0,1 1260 0,425
24 421 0,42
23 124 1,65
2019 24 421 0,42
23 122 1,65
2020 24 421 0,42
23 111 1,65
Naklady na CK Sadebni materidl Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 1260 SM 9322 19 343
material
Suma za sadbu v K¢ 19 343
Priloha 13- Plocha ¢. 12- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni materidl
Rok Vykon Podvykon Plocha Sadebni material MnoZstvi
2014 16 211 0,2 1260 0,8
23 112 0,2 0,8
24 421 0,1
23 124 0,8
24 421 0,1
2015 23 112 0,8
24 421 0,2
23 124 0,8
2016 24 421 0,1
23 112 0,8
24 421 0,1
23 124 0,8
2017 23 112 0,7
24 421 0,2
23 124 0,7
24 511 0,2 (6]
2018 23 112 0,7
24 421 0,1
24 421 0,1
23 124 0,7
23 124 0,7
2019 24 421 0,1
23 122 0,7
2020 24 421 0,1
Naklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 1260 SM 9322 7 458
material
Suma za sadbu v K¢ 7 458
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Priloha 14- Plocha ¢. 13- Tabulka vykonii v jednotlivych letech a ndaklady na sadebni matericl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2013 16 223 0,35 50265 2,8
22 121 0,35 0,25
24 421 0,35
22 981 0,012
22 981 0,036
2014 24 421 0,35
22 981 0,015
22 981 0,021
2015 22 981 0,015
24 421 0,35
22 981 0,009
2016 24 511 0,35
22 981 0,021
2017 22 981 0,03
22 981 0,027
2018 22 311 0,35 0,28
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 50265 BK 13334 37335
materidl
Suma za sadbu v K¢ 37335

Priloha 15- Plocha ¢&. 14- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni materidl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2012 22 121 0,705
16 223 0,68 50265 4,12
2013 22 981 0,024
22 981 0,018
2014 24 421 0,68
22 981 0,006
22 981 0,015
22 981 0,015
2015 22 981 0,006
24 31 0,6
24 421 0,68
2016 24 421 0,68
2017 24 511 0,68
2020 22 311 0,705
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 50265 BK 13334 54 936
materidl
Suma za sadbu v K¢ 54 936
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Priloha 16- Plocha ¢. 15- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a ndaklady na sadebni materidl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2015 16 211 0,35 1260 14
23 112 14
25 11 0,35 14
23 124 1,4
24 421 0,35
2016 23 112 14
23 124 1,4
23 112 1,4
2017 24 421 0,35
23 112 1,4
23 124 1,4
2018 23 112 14
23 124 1,4
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 1260 SM 9322 13 051
materidl
Suma za sadbu v K¢ 13 051

Priloha 17- Plocha ¢. 16- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a ndaklady na sadebni materidl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2014 16 211 0,2 1260 0,8
23 112 0,2 0,8
25 11 0,2 0,8
23 124 0,2 0,8
2015 23 112 0,2 0,8
24 421 0,2
23 124 0,2 0,7
2016 23 112 0,2 0,7
24 421 0,2
23 124 0,2 0,7
2017 23 112 0,2 0,7
24 421 0,2
16 611 0,1 83260 0,4
23 124 0,2 0,6
2018 24 421 0,2
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 1260 SM 9322 7 458
materidl 83260 oL 7316 2926
Suma za sadbu v K¢ 10384
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Priloha 18- Plocha ¢&. 17- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni materidl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2014 16 221 0,15 50260 1,2
22 121 0,15 0,174
22 981 0,009
22 981 0,018
2015 24 421 0,15
22 981 0,003
22 981 0,006
2016 24 421 0,15
22 981 0,15 0,006
2019 24 421 0,05
2020 22 211 0,174
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 50260 BK 8142 9770
materidl
Suma za sadbu v K¢ 9770

Priloha 19- Plocha ¢. 18- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a ndaklady na sadebni materidl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2014 16 211 0,68 1260 2,7
23 112 2,7
25 11 2,7
23 124 2,7
2015 23 112 2,6
24 421 0,68
23 124 2,6
2016 23 112 2,5
24 421 0,68
23 124 2,5
2017 16 611 0,06 1260 0,25
23 112 2,7
24 421 0,68
23 124 2,7
2018 24 421 0,68
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 1260 SM 9322 27 500
materidl
Suma za sadbu v K¢ 27 500
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Priloha 20- Plocha ¢&. 19- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a ndaklady na sadebni materidl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2012 16 221 0,28 50265 1,6
22 121 0,28 0,26
22 981 0,036
22 981 0,042
2013 24 421 0,28
2014 22 981 0,012
24 421 0,28
22 981 0,048
22 981 0,045
2015 24 421 0,28
2016 24 421 0,28
24 421 0,28
2017 24 521 0,28
24 31 0,42
2020 22 211 0,26
Naklady na CK Sadebni materidl Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 50265 BK 13334 21 334
material
Suma za sadbu v K& 21334
Priloha 21- Plocha ¢&. 20- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a ndaklady na sadebni materidl
Rok Vykon | Podvykon [ Plocha Sadebni materidl | MnoZstvi
2012 22 121 0,6 0,576
16 223 0,65 50265 3,8
2013 22 981 0,036
22 981 0,042
24 421 0,65
22 981 0,012
2014 24 421 0,65
22 981 0,015
22 981 0,024
2015 22 981 0,003
24 421 0,65
22 981 0,009
24 421 0,65
22 981 0,009
2016 22 981 0,2 0,015
24 421 0,65
2017 24 521 0,65
2020 22 211 0,576
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 50265 BK 13334 50 669
material
Suma za sadbu v K¢ 50 669
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Priloha 22- Plocha ¢. 21- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a ndaklady na sadebni materidl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni materiadl | MnoZstvi
2014 16 212 0,3 1260 1,2
16 212 0,1 53395 0,1
23 311 0,1 0,1
23 124 1,2
2015 23 311 0,1 0,05
16 901 0,1 50395 0,05
23 112 1,2
24 421 0,3
23 124 1,2
2016 23 124 1,2
2017 24 421 0,3 0
23 112 1,2
23 124 1,2
Naklady na CK Sadebni materidl Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 1260 SM 9322 11 186
material 53395 KL 70682 7 068
50395 BK 81184 4 059
Suma za sadbu v K¢ 22314
Priloha 23- Plocha ¢&. 22- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni materidl
Rok Vykon Podvykon [ Plocha Sadebni material MnoZstvi
2012 16 211 0,15 10260 0,75
16 223 0,2 50265 1,2
22 121 0,35 0,291
2013 22 981 0,009
22 981 0,009
24 421 0,35
2014 24 421 0,35
22 981 0,009
22 981 0,017
2015 24 31 0,2
24 21 0,15
24 421 0,35
22 981 0,009
22 311 0,19
2016 22 981 0,009
24 421 0,35
24 421 0,35
16 621 0,07 50265 0,535
2017 22 981 0,009
24 21 0,35
2018 24 421 0,35
2020 22 311 0,291
Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 10260 D 10974 8231
materidl 50265 BK 13334 23134
Suma za sadbu v K¢ 31365
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Priloha 24- Plocha ¢&. 23- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a ndaklady na sadebni materidl

Priloha 25- Plocha ¢&. 24- Tabulka vykonit v jednotlivych letech a naklady na sadebni materidl

Rok Vykon | Podvykon | Plocha Sadebni material | MnoZstvi
2012 22 121 0,13 0,147

16 223 0,13 50265 0,9
2014 24 421 0,13 0,9
2015 22 981 0,012

24 421 0,13
2016 24 421 0,13
2017 24 521 0,13
2020 22 311 0,147

Néklady na CK Sadebni material Cena na 1000/Ks Celkem v K¢
sadebni 50265 BK 13334 12 001
materidl
Suma za sadbu v K¢ 12 001

Rok Vykon Podvykon [Plocha Sadebni material Mnozstvi
2012 16 221 0,66 50265 4
22 121 0,66 0,64
2013 24 421 0,63
22 981 0,024
2014 24 421 0,66
22 981 0,045
2015 22 981 0,024
24 421 0,63
2016 24 421 0,63
24 511 0,63
2017 22 981 0,66 0,042
2019 22 311 0,66
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