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Uvod

Jednim z negativnich dopadi svétové hospodaiské krize, kterd je v dnesni dobé stéle
tolik aktudlni, je enormni vzestup zadluZovani spolu s nemoZnosti takto vzniklé dluhy
splacet a s tim souvisejici potfeba vétitell své pohledavky vymahat. Dulezitym faktorem
pro vétitele je doba, kterd je tfeba k uspokojeni této pohledavky pokud dluznik odmitne, at’
uz z jakychkoli ditvodd, svij dluh do data splatnosti uhradit.

Pominu pomérné castou alternativu, kdy tento véfitel vyuzije nabidky vykupt
pohledavek a zaméfim se Cisté na procesnépravni postup vymahani takové pohledavky.
Pravem véfitele je bezesporu uspokojit svou pohledavku a nastrojem k tomuto jsou
v ¢eském pravnim fadu soudy, jak plyne z ustanoveni § 2 a § 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen jako ,,obCansky soudni fad*
nebo ,,0.s.i.*) nebo dle § 7 odst.1 o.s.T. jiné organy, za které v tomto piipad¢ lze povazovat
rozhodce a rozhod¢i soudy ve smyslu zdkona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjSich
ptedpisti, o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Predmétem diplomové prace
vSak bude popis vymahani penézité pohledavky, o jejiz existenci neni mezi stranami sporu,
vramci fizeni pred Ceskymi civilnimi soudy do okamziku vydani pravomocného
rozhodnuti.

Pro tUplnost nutno uvést, ze ani pravomocné rozhodnuti soudu nemusi byt zdaleka
skuteCnosti, na zdklad¢ které Zalovany bude plnit. V takovém ptipad€ z procesniho
hlediska je mozné postupovat bud’ dle hlavy Sesté o.s.f. vykonem rozhodnuti s taxativnim
vyctem zpusobli vykonu rozhodnuti, které soudu sdm opravnény navrhne k uspokojeni své
pohledavky, nebo dle mého nazoru pohodIngji vyuzit ustanoveni zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,exekucni
rad*), a vymoci svou pohledavku prostfednictvim soudniho exekutora, ktery sam zvoli
optimalni zplisoby provedeni exekuce, coz vSak uvaddim pouze na okraj, nebot’ tato
problematika jiz neni predmétem mé kvalifikacni prace.

Prace samotnd je ¢lenéna do péti kapitol, pficemz v prvni vymezim samotny pojem
rozkazniho fizeni, ktery je pfedmétem prace, v druhé popisi a kriticky zhodnotim vyvoj
tohoto postupu od roku 1873 do soucasnosti, protoze povazuji za nutné vénovat ¢ast prave
vyvoji tohoto procesu k uceleni pohledu na jeho problematiku. V kapitole nasleduji a
zaroven nejobsahlejsi se zaméefim na popis nejstarSiho z aktudlnich forem rozhodnuti,

platebnim rozkazem, u kterého se pozastavim nejen nad podminkami pro jeho vydani, ale 1
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nad pribéhem fizeni predchazejici jeho vydani, které zakonéim situacemi, jez mohou
nastat po samotném vydani. Na nejstarsi formu rozhodnuti v rozkaznim fizeni plynule
navazu trendem modernizace Ceské justice se vzristajicim vyskytem informacnich
technologii, popisem elektronického platebniho rozkazu, jez se stal pro své nesporné
vyhody, kterymi se v praci budu zabyvat, velmi popularnim.

V kapitole piredposledni kratce zapocnu vyvojem evropského platebniho rozkazu,
silného nastroje k vymahani penézitych pohledavek, o jejichZz existenci neni sporu,
v pfeshrani¢nich sporech, ktery je vysledkem kooperace clenskych statt EU v ramci
unifikace a harmonizace prava EU a popisi 1 kriticky zhodnotim jeho aktualni podobu a
navrhnu mozné upravy de lege ferenda.

Posledni kapitola je vénovana komparaci ¢eské pravni Upravy s dvéma zahrani¢nimi
upravami, mezi které jsem zvolil slovenskou a anglickou, nebot’ obé zemé jsou ¢leny EU,
vztahuje se na né pravni uprava evropského platebniho rozkazu a jazykové mi jsou
nejblize. Komparace je pfinosna pfedevsim pro inspiraci zahranicni pravni upravou a jeji
reflexe v navrhu Ceské pravni Upravy rozkazniho fizeni de lege ferenda.

Cilem préce je tedy popsat a kriticky zhodnotit pravni Gpravu rozkazniho fizeni od
roku 1873 po jeho upravu de lege lata, komparovat se dvéma zahrani¢nimi pravnimi
upravami a na zakladé této studie navrhnout moznou podobu rozkazniho fizeni de lege
ferenda.

Samotné téma diplomové prace je mi velmi blizké, nebot’ jsem vykonaval vice nez
ro¢ni praxi v advokatni kancelafi, pficemz prace advokatniho praktikanta spocivala z velké
¢asti ve vypracovavani navrhit na vydani elektronickych platebnich rozkazii a dalSich
dispozi¢nich ukoni, takze do svého védeckého badani mohu zahrnout i své praktické
zkuSenosti, které jsem pti vykonu praxe nabyl.

Zdrojem poznatki mi byly v prvé fadé¢ pravni predpisy, které jsem konfrontoval
s judikaturou Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR, dale monografie, odborné
casopisecké ¢lanky v tiSténé 1 internetové podobé zabyvajici se predmétnou problematikou
a v neposledni fadé¢ vysSe uvedena praxe spolu s konzultaci se svou vedouci diplomové
prace, soudkyni Mgr. Ingrid Kovatovou Kochovou a advokatkou Mgr. Petrou
Ondrouskovou.

V préci je vyuzita metoda deskriptivni a analytickd, kdyz je zkouména pravni uprava,
jeji nedostatky v jednotlivych obdobich vyvoje vCetné pravni upravy de lege lata a
navrhovano jejich vylepSeni. Interpretatni metoda nachazi vyuziti velmi casté, kdyz
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konfrontuji ustanoveni pravni Gipravy de lege lata s judikaturou Nejvyssiho soudu CR nebo
Ustavniho soudu CR, coZ tvoii zna¢nou ¢ast kvalifikaéni prace. Za pouziti metody pravni
komparatistiky se nasledné¢ zaméfim na srovnani ¢eské pravni upravy rozkazniho tizeni
s upravou slovenskou a anglickou.

Zéaveérem prace shrnu poznatky nabyté pfi svém védeckém badani a navrhnu moznou
pravni Upravu ¢eského rozkazniho fizeni de lege ferenda inspirovanou metodami, které se

vyuzivaji ve vySe uvedenych zemich EU.



1. Pojem rozkazniho fizeni a zarazeni do civilniho procesu

Rozkazni fizeni je neopomenutelnou soucasti civilniho procesu, ve kterém je Zalobcem
uplatiiovan penézity narok v jakékoli vysi smétujici k rozhodnuti civilniho soudu o dané
veci pouze na zakladé tvrzeni Zzalobce, které se opira o predlozené ditkazy bez nafizené¢ho
jednani, bez dokazovani a bez slySeni Zalovaného. Pro zalobce je optimalnim vysledkem
takového fizeni vydani platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu nebo
evropského platebniho rozkazu a jeho doruceni zalovanému. Neni nezbytné, aby Zalobce
ve svém navrhu vyslovné navrhl, Ze pozaduje rozhodnuti v takové véci rozkaznim fizenim,
nebot’ dle ustanoveni § 172 odst. 1 o.s.f. jasné vyplyva, ze soud mize i bez vyslovné
zadosti zalobce vydat platebni rozkaz. Je tedy pouze na uvazeni soudu, zda takovy platebni
rozkaz vyda nebo nafidi k projednani dané véci jednani a o véci nerozhodne platebnim
rozkazem, nybrz rozsudkem.'

Je-1i rozkazni fizeni jednim z legitimnich nastrojii pro vydéani rozhodnuti soudu v dané
véci, je nutno jej patiicné zaradit do ¢eského pravniho fadu pod jednotlivé druhy fizeni.

V ramci civilnitho procesu se fadi rozkazni fizeni mezi fizeni nalézaci, kde soud
zjiStuje co je pravem nebo piimo konkrétni pravo tvoii. K jeho zah4jeni je tteba ndvrhu na
zahajeni fizeni podané ucastnikem fizeni nebo v pfipadech uvedenych v § 81 obc¢anského
soudniho fadu miZze takové fizeni zahdjit soud i bez navrhu. Kone¢nou fazi nalézaciho
fizeni je vydani pravomocného rozhodnuti, tedy takového rozhodnuti, proti némuz jiz neni
mozné podat fadny opravny prostiedek. Nefadime jej tedy pod fizeni vykonavaci, které
slouzi k provedeni préva, jeZ nebylo dobrovolné plnéno a pro jehoz zahajeni je tieba
pravomocné rozhodnuti z nalézaciho fizeni.”

Spadé-li tento druh fizeni pod fizeni nalézaci, je tieba jej podfadit v rdmci této stézejni
¢asti civilniho procesu pod fizeni spornd, kterd se daji charakterizovat jako fizeni, ve
kterych jsou tcastnici v kontradiktornim postaveni a ukolem soudu je nalézat, na ¢i stran¢
je pravo. Nepatii tedy mezi fizeni nespornd, ktera, prestoze nejsou v obanském soudnim
radu explicitné uvedena jako fizeni nespornd, nalezneme jejich taxativni vycet v jeho Casti
tteti, hlaveé paté.

Rozkazni fizeni je natolik specifické, Ze jej fadime pod zkracend fizeni spolu se

sménecnym a Sekovym fizenim, které vSak nebude pfedmétem mé prace. Pivodné se

"WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 390.
2STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. MU Brno a Doplnék, 2003, s.
153.
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jednalo pouze o bagatelni fizeni, tedy zjednodusenou formu fizeni o pohledavkach
nepatrné hodnoty, nicméné nyni se zde rozhoduje i o pohledavkach zna¢né hodnoty a jiz se
zkracené ftizeni, ve kterém se rozhoduje bez dokazovani, nafizené¢ho jednani a slySeni
zalovaného, nezakldda jen na vysi zalované cCastky, ale predevsim na obsahu zaloby.
V tomto druhu fizeni se velmi siln¢ odrazi zdsada rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdyZ se
nenafizuje jednani, neni tfeba ani slySeni zalovaného, mtize se zdat, Ze by toto mohlo do
znaéné¢ miry omezovat zdsadu rovnosti ucastniki fizeni, kdy je Zzalobce ve znacné
vyhodnéjsim postaveni oproti zalovanému, jestlize je rozhodnuti ve véci vydano jen na
zdklad¢ skuteCnosti vyliCenych Zalobcem, pochopitelné vSak tadné podlozenymi
ditkaznimi prosttedky. Zalovany v§ak navzdory témto tvrzenim neztraci moznost se branit,
jen se tak mlze dit az po vydani ptislusného rozhodnuti ve zkraceném ftizeni a to formou
podani odporu, v pfipadé sméneéného platebniho rozkazu ve vécech sménecnych a

sekovych prostiednictvim namitek.’

3 WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 390.
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2. Vyvojrozkazniho fizeni

Nez se tento hojn¢ vyuzivany institut civilniho procesu dostal do soucasné podoby,
bylo tieba projit uritym vyvojem a svym zpusobem reflektovat obdobi, ve kterém jej bylo

vyuzivano.

2.1 Zakon €. 67/1873 . z., o Fizeni upominacim

Zakon ve svém znéni upravoval jak patrno z § 1 vydani ,rozkazu k placeni u
pohledavek penéznich nebo jinych zastupitelnych véci. Bylo zde omezeni, kdy hodnota
vymahané véci bez troki a jin¢ho prisluSenstvi nesméla presdhnout hranici 200 zlatych.
V druhém odstavci zédkon vyluCoval vymahani prostfednictvim upominaciho fizeni
pohledavky ve formé¢ smének. Jiz zde bylo patrno, Ze rozkazni fizeni se mélo do budoucna
odliSovat od pozdé¢ji se utvarejiciho fizeni sménecného a Sekového.

Rozkaz k placeni byly oprdvnény vydéavat ,soudové okresni® piipadné ,,meststi
delegovani soudové okresni.” Vécnou piislusnost zakon stanovil na okresni soudy a mistné
pfislusny byl ten soud, v jehoZ okrsku mél dluznik ,,fadné bydleni.“ V § 3 naopak zédkon
svym taxativnim vyctem stanovil, ve kterych ptipadech neslo ,,rozkaz k placeni® vydat.
Jednalo se o situaci, kdy se bud’ nevédélo, kde se dluznik nachézi, nebo vyskytoval-li se
mimo uzemi sborového soudu, ve kterém se nachazel okresni soud, ktery mé¢l v dané véci
rozhodovat a v poslednim piipad¢ pokud se mél vztahovat na osoby, které spadali pod
soudni moc nejvyssiho dvorského marsalstvi. Zde byl patrny zasadni nedostatek, nebot’
v ptipad¢, kdy soud béhem ftizeni zjistil, Ze se Zalovany pfestchoval mimo Uzemi
sborového soudu, ve kterém se nachazel okresni soud, ktery mél o dané véci rozhodovat,
»rozkaz k placeni nemohl byt vydan. Na druhou stranu tehdej$i Gzemi bylo mnohem
rozsahlej$i nez v dnesni dobé a nutno podotknout, Ze se jednalo o prvni pravni upravu
rozkazniho tizeni, takZe jistd mira nedostatkil se dala o¢ekavat.

Dle ustanoveni § 4 se mohlo vydani ,,rozkazu k placeni® zadat ustné nebo pisemné a
zaroven mohl véfitel zadat vydani jednoho ,rozkazu k placeni i pfi existenci vice
pohledavek, které spolu ani nemusely souviset, at uz penézitych nebo jinych
zastupitelnych véci, u kterych bylo tfeba uvést vysi v penézich, a to do vyse 200 zlatych.
Zde vidim jistou miru nadcasovosti, kdy ptestoze spolu pohledavky fakticky ani pravné
nesouvisely, nebylo tfeba podavat vice navrhli na vydani ,,rozkazu k placeni.“ Jedinym

omezenim zde byla penézi vyjadiena vyse pohledavek.
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Dale zakon stanovoval vytizeni zadosti bez slySeni zalovaného, tedy typickou vlastnost
rozkazniho fizeni a za piedpokladu, kdyby zadost nespliovala nalezitosti v §§ 1 az 4,
mohla byt ,,odvrzena.”“ Proti vydani ,rozkazu k placeni nebylo mozné podat Zadny
opravny prostiedek, proti odepieni takového vydani vSak bylo mozné podat v osmidenni
Ihité rekurs. K otdzce dorucovani, tehdy oznacovaného jako ,,dodani,” nutno uvést, ze dle
§ 7 byl ,,rozkaz k placeni* dodavan do vlastnich rukou dluznika, pokud bylo dluzniki vice,
tak kazdému znich do vlastnich rukou a toto ,,doddni“ nesmélo byt provedeno
prostfednictvim posty.

Pokud byl jiz ,rozkaz k placeni* vydan, bylo moZzno pod hrozbou exekuce bud’ ve
Ctrnactidenni 1haté od doruceni ,,rozkazu k placeni uhradit pfedmétnou pohledavku,
pfi¢emz pokud se jednalo o pohledavku véci zastupitelnych, mohl si dluznik vybrat, zda
bude plnit zastupitelnymi vécmi nebo takové plnéni nahradi penézi v Castce uvedené
v ndvrhu. Ve stejné lhiité¢ mohl dluznik podat odpor a to ustné nebo pisemné i bez udani
divodu. Jednim podanym odporem bylo mozné, aby vydany ,rozkaz k placeni® zcela
pozbyl moci nebo pokud bylo vice pohledavek jednotlivé vypsanych, mohl dluznik podat
odpor jen proti n€které z nich a nepozbyl tak moci cely ,,rozkaz k placeni.” V zakon¢ bylo
mysleno i na situaci, kdy je na stran¢ dluznika vice osob. V takovém ptipadé pozbyl moci
jiz vydany ,,rozkaz k placeni* podanim odporu byt jedinym dluZznikem.

Velmi svéraznym zplisobem byla upravena povinnost véfitele nahradit naklady
dluznika, které mu vznikly v souvislosti s podanym odporem. Pokud byl podén odpor véas
a z titulu odporu byla podéna Zaloba, o naklady upominaciho fizeni se jednalo spolu s ¢asti
“nékladi rozepte pravni.“ Pouze pokud byla ulozena véfiteli povinnost nahradit ndklady za
odpor, ktery byl ,,odvrzen,” naptiklad pro opozdéné podéani, mohl véfitel proti tomuto
podat rekurs. Nutno dodat, Ze nejen pro opozdéné podani odporu zde byl zaveden institut
»havraceni k predeslému splisobu,” kde dluznik mohl se tohoto dovolavat do osmi dnd od
chvile, kdy se o moznosti podani odporu dozvéd€l za piedpokladu, ze se tak stalo
nezavinéné. Pokud jiz byla poddna zadost véfitele na exekuci proti dluznikovi a ten podal
»havraceni k predeslému spisobu, mohla byt proti nému vedena exekuce az do zjisténi,
zda bylo ,,navraceni k predeslému sptisobu* opravnéné.

Za ptedpokladu, Ze byl ,rozkaz k placeni” vydan a dluznik nezaplatil ani nepodal
odpor, mohl se véfitel doméhat zaplaceni pohledavky Zadosti o exekuci proti dluznikovi.
Ten mél naopak moznost se v pfipadé vydani ,,rozkazu k placeni* na zastupitelnou véc
exekuce zprostit jejim vydanim nebo zaplacenim odpovidajici castky kni v ,;rozkazu
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k placeni“ uvedené. Pokud vSak nepodal vétitel ve Thité Sesti mésict od doruceni ,,rozkazu
k placeni‘ Zadost o exekuci proti dluznikovi, pozbyl timto své moci.

Koneé¢né § 19 uvadél, Ze zalobce mohl pii podani zaloby navrhnout vydani ,,rozkazu
k placeni® pokud v dané véci rozhodoval pfislusny soud. Soud za predpokladu splnéni
nalezitosti pro vydani ,,rozkazu k placeni* jej mohl vydat, a pokud dluznik proti tomuto
podal odpor, soud ve véci nafidil ,,stani k prelieni o zalobé* v fizeni dle zdkona k tomu se
vztahujicimu o ¢emz byl ve vydaném ,,rozkazu k placeni* dluznik obeznamen.

Zakon o tizeni upominacim z roku 1873 povazuji za nad¢asovy pocatek pravni upravy
rozkazniho fizeni, ktery byl nejen na svou dobu pomérné rozsahly, Cital 21 paragrafi, a
nutno dodat, ze dle mého nazoru i velmi prehledny, veskera ustanoveni od podéani zadosti
na vydani ,,rozkazu k placeni* az po jeho vydani, pfipadné podani odporu bylo upraveno
v jediném zakong¢.

Ustanoveni zdkona ¢. 67/1873 . z., o fizeni upominacim novelizovala jurisdikéni
norma - zakon ¢. 111/1895 ¥. z., o vykonavani soudni moci a o prislu$nosti Fadnych
soudi v ob¢anskych vécech pravnich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tykala se predevsim
pravni upravy vécné a mistni piislu$nosti soudii a upravovala hodnotu predmétu sporu.’
Byla zérovei stézejni pro vydani Civilniho f4du soudniho z roku 1895, nebot’ ten jiz sdm

vécnou a mistni pfisluSnost soudii neupravoval.

2.2 Zakon €. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obéanskych rozeprich
pravnich (Civilni soudni rad)

Uvozovaci zakon k civilnimu fadu soudnimu - zakon ¢. 112/1895 . z., o zavedeni
zakona o soudnim Fizeni v ob¢anskych pravnich rozeprich, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisti v rdmci fizeni upominaciho ve svém ¢lanku XXVIII. zrusil ustanoveni zékona ¢.
67/1873 t. z., o fizeni upominacim v §§ 16, 20 a 19 odst. 5. Ustanoveni §§ 1, 2, 6, 7, 8, 13
a 14 byla zménéna. Nejznatelnéjsi rozdilem byla zména oznaCeni puvodniho ,,rozkazu
k placeni za ,,podminecny platebni rozkaz*“ a v § 1 omezeni vySe pozadované penézité

pohledavky nebo hodnoty zastupitelnych véci na 5000,- K¢.

% zakon &. 111/1895 ¥. z., o vykonavani soudni moci a o prislugnosti Fadnych soudi v ob&anskych vécech
pravnich byl rozdélen na tfi ¢asti, kdy prvni tvofila ustanoveni o moci soudni obecné, druha vykon soudni
moci v fizenich spornych a konecné tieti ¢ast upravovala postaveni soudu ,,ve vécech nespornych,* coz se jiz
v dnesni pravni uprave takto doslovné nevyskytuje.
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Dlouhou dobu pravni Gpravu procesniho prava upravoval Josefinsky soudni tad z roku
1781, ktery se udrzel tak dlouhou dobu jen proto, Ze pro habsburskou monarchii bylo
pfiznacné, ze vyvoj prava korespondoval s vyvojem statu v obdobi pozdniho feudalismu.
Nedostacoval vSak tehdej$im potfebam liberalniho kapitalismu druhé poloviny 19. stoleti a
bylo tfeba jej reformovat. Pokusy o zménu zapocaly navrhem z Hannoverské komise
v roce 1867, ktery sice byl pfijat poslaneckou snémovnou, ale dale se o ném zacalo jednat
pouze v souvislosti s druhym navrhem, ktery z prvniho vychézel, ten vSak rovnéZ nakonec
nebyl projednan. Se stejnym osudem se potykal i tfeti ndvrh ministra spravedlnosti prof.
Glasera 1 ¢tvrty navrh ministra Prazaka. Dne 1.8.1895 vstoupil v platnost a 1.1.1897 v
ucinnost zakon €. 113/1895 F. z., o soudnim Fizeni v ob¢anskych rozeprich pravnich,
ve znéni pozdéjsich predpisl,, znamy téZ pod oznacenim ,,Civilni soudni fad* (dale jen
"c.s.1.) spolu s vyse uvedenymi novelami a také s novou pravni upravou exekucniho
fizeni, novym exekuénim fadem.’ Dle jurisdikéni normy - zikona &. 111/1895 f. z., o
vykonavani soudni moci a o pfisluSnosti fddnych soudi v obCanskych vécech pravnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, bylo v § 49 v ramci ,,piislusnosti predmétné* pod soudy okresni
zatazeno pod rozepie o majetkova prava, jestlize hodnota pfedmétu sporu neptresahovala
¢astku 5.000,- K¢, i fizeni rozkazni. Pokud vSak hodnota sporu presahovala ¢astku 5.000,-
K¢, byl dle povahy sporu vécné piislusnym soud sborovy prvni stolice, nebot’ v ustanoveni
§ 50 ,,pred sborové soudy prvni stolice naleZeji vSechny obcanské rozepre, které nejsou
prideleny soudiim okresnim‘ nebo soud obchodni, kdyz se predmét sporu tykal taxativné
uvedenych piipada v § 51.° V § 65 jurisdikéni norma upravuje mistni p¥islugnost tak, e
pokud neni pro zaloby odivodnéna zvlastni piisluSnost, spadd podani pod pftislusny
okresni nebo sborovy soud prvni stolice, u kterého ma zalovany sviij obecny soud. § 66
uréuje obecny soud osoby jejim bydlistém, které charakterizuje jako to, ve kterém se
usadila s prokazatelnym umyslem se tam zdrzovat trvale. Pokud by méla tato osoba
bydlisté v obvodech nékolika soudii, byl by obecnym soudem kterykoli z takovych soudi.

Zalobce by si mohl vybrat, u kterého soudu Zalobu vznese. Pro uéely rozkazniho fizeni dle

> SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha a. s., 1997, s. 62 - 63.

% Pokud hodnota predmétu sporu presahovala hodnotu 5000,- K&, nalezeji spory 1. z obchodil, pokud Zaloba
sméfovala proti obchodni spolecnosti nebo kupci, jejichz firma je zapsana v obchodnim rejstiiku nebo proti
zapsanému vydélkovému a hospodaiskému spolecenstvi a je-li jednani obchodem pii zalovaném; 2.
z obchodnich véci, dotéenych v § 39 zdkona k uvedeni obchodniho zékoniku ze dne 17.12.1862, z. . ¢.1 z .
1863; 3. ze smének bez ohledu na hodnotu sporu; 4. z pravnich pomérd, které se tykaji ochrany a uzivani
znamek, vzorkl, modeld a vysad; 5. z jednani, ktera se tykaji namotnich lodi a plavby ndmotni, stejn¢ tak i
veskerych jinych pravnich poméri, které by se posuzovaly dle soukromého prava namoiniho s vyjimkou
ustanoveni § 49, ¢.5 az 7
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tohoto zakona byl tedy prisluSnym takovy okresni soud, v jehoz obvodé mél Zzalovany
imysl prokazatelnd se zdrzovat trvale.” Civilni soudni ad z roku 1895 upravuje rozkazni
fizeni v ¢asti Sesté v rdmci ,,ZvlaStnich zplisobi fizeni spolecné s fizenim ve smeénecnych
sporech a fizenim v rozeptich ze smlouvy najemni a pachtovni. V § 548 c.s.t. pohledavky,
kterych se v jeho rdmci miize zalobce domahat, jsou jak penézité, tak 1 jiné zastupitelné
veéci a soud muze na jeho navrh vydat ,platebni ptikaz,“ rovnéz nazyvany ,,mandat.*
K jeho vydani je tfeba, aby Zalobce sva tvrzeni dolozil prvopisem ,,bezvadné zevnéjsi
formy** nékteré z nasledujicich listin:
1. Veftejné listiny, zfizené v obvodu, kde zékon plati
2. Soukromé listiny, na kterych jsou podpisy vydavatelii ovéieny od nékterého
tuzemského soudu nebo notéare
3. Jiné listiny, na jejichz zaklad¢ je vlozeno pro zalovanou pohledavku vécné pravo
do verejné knihy, pti¢emz proti tomuto v dobé podani zaloby neni podan rekurs,
ani v knihovné neni poznamka o jeho spornosti.

V Civilnim soudnim fadu z roku 1895 se zacal klast ve vétSi mife diiraz na zdsadu
volného hodnoceni dilkazli, kdy soudu nebylo ze strany zdkonodarce nafizeno jakym
zpisobem ma diukazy hodnotit, které z nich povazovat za vérohodné a které nikoli. Zakon
vSak timto taxativnim vyctem dikaznich prostfedkd, ktery byl v té dobé& typicky, nastavil
mantinely pro soudy v oblasti pfipustnosti jinych diikazg.®

V § 549 c.s.t. zdkon umoznuje podani navrhu na vydani ,,platebniho piikazu“ 1 jinym
osobam v pfedmétné pohledavce uvedenym a to na zékladé listiny, které se svou jakosti
shoduji s vySe vypsanymi pod § 548 c.s.f.. Zakonodarce timto jednak zohlednil moznost
cese 1 jinych pravnich titull, na zdklad€ kterych se ptivodni subjekty zménily. Déle zdkon v
§ 550 uvadi, Ze za splnéni naleZitosti v § 548 a § 549 mlze byt ,,platebni piikaz* vydan bez
nafizeni pfedchoziho ustniho jednani a bez slySeni zalovaného. Zaroven bylo dle dikce
zdkona mozZné se, v ptipad¢, ze prvopisy listin pro ndvrh dle § 548 a § 549 byly ulozeny u
téhoz soudu, na jejich existenci odvolat namisto pfedlozeni jejich prvopistt v piiloze
zaloby. Za ptedpokladu splnéni nalezitosti vySe uvedenych mohl byt vydan ,,platebni
piikaz“ s vyrokem, zZe ,,Zalovany ve ctrndcti dnech po doruceni platebniho prikazu pod

uvarovanim exekuce uspokojiti ma naroky proti nému vznesené i s naklady, jez soud urciti

7 Pro uplnost nutno poznamenat, ze § 1 jurisdikéni normy zahrnoval vyéet soudii, kdy o ob&anskych pravnich
vécech rozhodovaly okresni soudy, okresni soudy pro obchodni a zdmoiské véci, krajské a zemské soudy,
obchodni soudy, vrchni zemské soudy a nejvyssi soud.
8 SCHELLEOVA, Tlona. C‘eskj civilni proces. Praha: Linde Praha a. s., 1997, s. 63 - 64.
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md, nebo podati své namitky proti platebnimu prikazu. “° Lhita nemohla byt prodlouZena a
k otazce doruCeni zdkon odkazoval na ustanoveni o doruCovani zalob, které mohly byt
dorucovany do vlastnich rukou Zalovaného, nékteré¢ho zastupce zmocnéného k piijiméani
zalob nebo v pravnich sporech tykajicich se provozovani obchodni zivnosti k rukdm
prokuristy Zalované firmy. Pokud by takto nemohlo byt doruceno, zanechalo se v jejim
bytu, kancelafi a v ptipadé¢ zamcenych dvefi na nich pfipevnéné pisemné oznameni o
vyzvednuti Zaloby v uréenou hodinu na tomto mist.'” Pokud tato osoba nevyhovéla
vyzvani, zékon odkazoval na § 104, kde v takovém piipadé doslo k ulozeni zaloby,
v ptipad¢ postovniho dorucovéani na poStovnim tufadu, do jehoZz obvodu nélezelo misto
doruceni, spolu s umisténim oznameni o ulozené zalobé na dvetich mista doruceni. Zakon
v takovém piipad¢ povazoval uloZeni zasilky za doruc¢ené, pficemZ poSkozeni nebo strzeni
tohoto vyzvani nemélo ucinek neplatnosti postupu. V § 107 zdkon zohlednil tézko
ptistupna mista, kde byl v oblasti doruceni benevolentnéjsi, v piipadé nemoznosti doruceni
do vlastnich rukou doslo k ulozeni zaloby u pfisluSného starosty nebo spravci statkového
obvodu, ktery mél 4 tydny na doruceni zaloby. AZ po marném uplynuti této lhiity se
povazovala zaloba za doruenou a ozndmeni o tomto bylo rovnéZ vyvéSeno na dvetich
mista doruceni. § 109 rovnéz upravoval piipad, kdyby doslo k odepieni pfijeti zaloby,
v takovém piipadé se na odepieni reagovalo bud’ zanechanim Zaloby na misté doruceni,
nebo pokud by to nebylo mozné, tak jejim ulozenim u postovniho ufadu, starosty nebo
spravce vylouceného obvodu statkového s u¢inkem doruceni.

Jakmile doSlo k samotnému doruceni, mél Zzalovany moznost podat rekurs proti
rozhodnuti o ndkladech v platebnim piikazu. Proti samotnému ,,platebnimu pifikazu* mohl
zalovany podat ve lhité v ném uvedené, tedy do Ctrnacti dnli od doruceni, namitky, pozdéji
podané namitky by byly odmitnuty. Pokud byly namitky podané vcas, soud natidil ,,rok

«ll

k ustnimu preliceni na dobu co mozna kratkou. V souvislosti s dispozi¢ni zasadou

ucastnikll fizeni zdkon dale uvadi mozZnost Zalobce zpétvzeti Zaloby az do doby podani
namitek proti ,,platebnimu ptikazu* i bez souhlasu zalovaného. Pokud se timto zpétvzetim
zalobce zfikal celého néaroku, tak az do konce natizeného ,,astniho preli¢eni.” U zpétvzeti

namitek zdkon odkazuje na obdobnou pravni upravu k zpétvzeti odvolani. S dispozi¢ni

% § 550 odst. 2 zakon &. 113/1895 . z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
19§ 106 zakon ¢. 113/1895 §. z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich, ve znéni pozdgjsich
predpist.
1§ 552 odst. 3 zékon &. 113/1895 §. z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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zasadou rovnéz souvisela i zména zaloby, kdy Zalobce mohl dle § 235 zejména ,,rozsitit
zalobni prosbu® pfed zahdjenim sporu i1 bez svoleni odpurce, v piipad¢ rozkazniho fizeni
tedy do okamziku doruceni Zaloby. Po zahdjeni sporu jen se souhlasem odptrce, avSak za
jeho souhlas bylo poklddano nepodéni namitek proti zméné zaloby. Soud vSak i pies
podanou namitku zménu zaloby provedl v ptipad¢, Ze tato zména nezapficCinila znacné
ztizeni nebo pritahy jednani. Za zménu zaloby se vSak nepokladalo pouhé vysvétleni
dikazi, jejich zména nebo oprava pokud se tim nezménil Zalobni divod. Po piipadném
ustnim pfeli¢eni soud vyda rozsudek, ve kterém vyhlasi, zda vydany platebni rozkaz
zustava ve své moci nebo zdali je zruSen v piipadé uspéchu ze strany odpirce. Konecné §
554 upravuje prubeh fizeni, kdy zalobce podd zalobu spolu s ndvrhem na vydani
»platebniho piikazu.“ Soud zde zkouma ndlezitosti nutné k vydani ,,platebniho ptikazu* a
pokud dospéje k zavéru, ze tomuto navrhu nemlze byt vyhovéno, pokracuje podle
ptedpisu zékona ohledné podani zalob.

Vzhledem k tomu, ze zakon €. 112/1895 . z., o zavedeni zakona o soudnim fizeni v
obcanskych pravnich rozeptich pouze ménil a rusil néktera ustanoveni zékona ¢. 67/1873 1.
z., o fizeni upominacim, existovaly od uc¢innosti Civilniho soudniho fddu dvé rtizné pravni
upravy rozkazniho fizeni. StarSi z nich ve formé fizeni upominaciho s zadosti o vydani
»podminéného platebniho rozkazu* a nové€js$i navrh na vydani ,,platebniho piikazu“ dle
ustanoveni civilniho soudniho fadu. Rozkaz k placeni mohl byt vydan pouze v piipade,
kdy vyse pohledavky nepiesahovala ¢astku 5.000,- K&, zatimco ,,platebni piikaz* v tomto
nebyl nikde v zadkoné limitovan, hodil se tedy z tohoto hlediska pro zalovani pohledavek
vysSich hodnot. S tim souvisi 1 vécna piislusnost, ktera v prvnim ptipadé spada pod soudy
okresni ¢i obchodni, zatimco v druhém je upravena dle jurisdikéni normy stejné jako
ptislusnost mistni. V otdzce doruceni jiz prvni zplisob nebyl vyhodny pro dluznika, kdy
pred novelizaci zdkonem ¢. 112/1895 t. z. bylo doruceni mozné jen do vlastnich rukou
dluznika/kti a véfitele, coz zplsobovalo znacné pritahy v fizeni, a po novelizaci je
upraveno v obou piipadech ustanovenim o dorucovani Zalob civilnim soudnim fadem.
Vyhodnym nastrojem pro dluznika, ktery ziistal zachovan v fizeni upominacim, bylo
,havraceni v predesly stav* do ¢trnacti dnti po tom, co se dluznik o zmeskani dozvéd¢l, a
piekazka pominula, které dle mého nézoru v ptipad€, ze mu zaloba fakticky v ndvaznosti
na ustanoveni § 104 nemusela byt dorucena do vlastnich rukou, nabyva na vyznamu pii
uplatnéni odporu. Jiz samotny fakt, Zze dluznik nemohl Zalobu pievzit (nikoli odepiel

prevzeti), je dle mého ndzoru onou neodvratitelnou a neptedvidanou udélosti, ktera branila
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k véasnému podani odporu. Rizeni o vydani ,,platebniho piikazu“ ve svém ustanoveni §
552 explicitné pozd¢€jsi podani namitek vylucuje. Zavérem shledavam pro véfitele z téchto
dvou zpusobil fizeni vyhodnéjsi podat navrh na vydani ,,platebniho ptikazu* dle ustanoveni
¢asti Sesté civilniho soudniho fadu, avSak musel by mit k dispozici listiny dle § 548, které
svou samotnou existenci jsou jen tézko zpochybnitelné a znacné tak stézuji postaveni
odptrce. Zaroven neni limitovan hodnotou sporu, kterad miize byt béhem fizeni navysena o
dalsi pohledavky zménou Zaloby. OdGvodnéni k podani Zadosti na vydani ,,podminéného
platebniho rozkazu* tak spatiuji pouze, pokud hodnota sporu bez ptislusenstvi nepfevysuje
¢astku 5.000,- K¢ a Zalobce nema k dispozici listiny uvedené v ustanoveni § 548 civilniho
soudniho fadu. Toto fizeni neni tak rychlé a reflektuje vétsi miru zadsady rovnosti tcastnika
fizeni, kdyZz je zde zachovan institut ,navraceni v piedeSly stav,” ktery milZze za
ptedpokladu splnéni svych kritérii fizeni prodlouzit a svym zplsobem prolomit pravni
jistotu zalobce, ktery se o tomto zpravidla dozvi az béhem vedeni exekuce proti

dluznikovi.

2.3 pravni uprava v letech 1918-1949

Pro zachovani kontinuity pravniho fadu zakon ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného stitu ceskoslovenského, zndmy téz jako recepéni norma, ve svém
ustanoveni ¢l. 2, dle kterého ,,veSkeré dosavadni zemské a tiSské zdkony a nafizeni
zustavaji prozatim v platnosti, prevzal rakouské a uherské zakonodarstvi a ponechal tak
stavajici pravni Upravu beze zmén. V unitarnim statu od této doby platily dva rizné pravni
tady, rakousky v zemich &eskych a uhersky na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.'?
Takovy ,,pravni dualismus‘ byl v povalecné Evropé celkem bézny, jmenovité ve Francii,
Jugoslavii, Italii, Rumunsku, Polsku a Rakousku. Ceskoslovenska vlada se sice snaZila
sjednotit pravni fad, ziidila k tomuto tcelu ,,unifikacni ministerstvo,” to vSak nenaplnilo
ucel svého zfizeni v hmotné-pravni ani v procesni uprave. V oblasti sjednoceni procesniho
prava komise roku 1928 piedlozila sviij navrh nového procesniho kodexu, na kterém
pracovala od roku 1922, ministerstvu unifikaci. To jej v pfepracované verzi roku 1931
predlozilo vladé jako ,,Navrh zédkona o soudni pfisluSnosti a civilniho fddu soudniho.*

Vldda vroce 1937 jej spolu snavrhem obcanského zakoniku piedlozila Narodnimu

'2 STAJGR, Frantisek. Obciansky siidny poriadok : Strucny vyklad zdkona zo dia 25. oktébra 1950, ¢ 142
Sb. Bratislava: Tatran, 1952, s. 5.
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shromazdéni. Civilni kodex se vSak jiz na celostatnim unifikaénim kongresu v Bratislavé
setkal s netspéchem, nebot’ dle odborné vetejnosti byl jen unifikaci Gpravy Rakouské a
snazil se ji roz§ifit na Slovensko, coZ bylo nepfiijatelné, nebot” tendence té doby smétovaly
spiSe k vétSimu dirazu na vznik prava Slovenského, nikoli pouhé prejimani prava
Rakouského. Dalsi vyvoj procesniho prava byl do zna¢né miry ovlivnén politickou situaci
na nagem uzemi, Mnichovska dohoda a pozdgji zfizeny Protektorat Cechy a Morava zcela
zabranil dalS§imu rozvoji procesni, ale i hmotné-pravni upravy. V prvni i druhé republice
Ceskoslovenské k upravé procesni byly pouzity pravni predpisy Rakouské z roku 1895 a
1896."

Na zéklad¢ narizeni ministra spravedlnosti ¢. 183/1944 Sb. ze dne 26. srpna
1944, o zjednodusSeni v obanském soudnictvi, ve znéni pozdéjSich piredpist, doslo
k uprave zakona €. 67/1873 ¥. z., o Fizeni upominacim, ve znéni pozdéjsich predpist, kde
byla navysena hodnota uplatiiované pohledavky z ptivodnich 5.000,- K¢s na 15.000,-K¢s.
Do zna¢né miry Ceskoslovenskou procesni tipravu ovlivnilo vydani ,kvétnové ustavy“
zroku 1948 a to vydanim zakona ¢. 319/1948, o zlidovéni soudnictvi, ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery zavedl dvojinstanéni systém rozhodovéni civilnich soudd,"
pfevazné sendtni rozhodovani, institut laického prvku v soudnim fizeni, kdy kromé soudce
s pravnickym vzdélanim byly do rozhodovani zapojeni i1 soudci zlidu. Pro ucely
zjednoduSeni soudnictvi byly zruSeny vSechny mimofadné soudy a vétSina soudil
rozhod¢ich.”” Do popredi se dostala zisada materialni pravdy,'® jejiz funkce byla

v vr . . ’ .7 v r o r w7 r 1
predevim ideologicka, nebot se ji vyuzivalo k zasahtim statu do Fizeni."”

2.4. zakon €. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech obéanskopravnich

Logickym vyusténim vySe uvedenych zmén bylo vydani zdkona €. 142/1950 Sb., o
fizeni ve vécech obéanskopravnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery v § 675 zrusil

veskeré pravni predpisy tykajici se procesniho prava a ustanoveni rozkazniho fizeni vlozil

'3 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha a. s., 1997, s. 64 - 65.
' Nahradil ptivodni trojinstanéni soudni systém rozhodovani, kdy v instanci prvni rozhodovaly soudy
okresni, obchodni a krajské, ve druhé¢ instanci soudy krajské a obchodni, pokud v prvni instanci rozhodovaly
soudy okresni; zemské soudy, pokud v prvni instanci rozhodovaly soudy krajské nebo obchodni. Do treti
instance spadal Nejvyssi soud.
S STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. MU Brno a Dopln&k, 2003, s.
28.
' Detailngji k zasadé materialni pravdy viz. STAVINOHOVA, I., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace
soudnictvi. MU Brno a Doplnék, 2003, s. 183 - 186.
"WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni pravo procesni. 4. vydéni. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 55.
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do casti druhé, hlavy jedenacté do pouhych dvou paragrafi § 425 a § 426. V ramci
zjednodusSeni pravni upravy zékonodarce vlozil do tohoto civilniho kodexu ustanoveni
vztahujici se k fizeni konkurznimu a vyrovnacimu a exekucni fizeni. Rozkazni fizeni
spadalo dle § 3 pod pfislusnost okresnich soudii a obecnym soudem ucastnika fizeni byl
dle § 8n. soud v obvodu ucastnika, proti kterému navrh smétoval, ur€ovatelem tohoto
obvodu bylo nejcastéji trvalé bydlisté této osoby, v pripadé pravnické osoby jeji sidlo,
eventuelné misto, kde se vede sprava nebo v ptipadé vedeni sporu s organizaci niz$i spravy
této pravnické osoby, sidlo této nizsi spravy pravnické osoby. Zakon ve svém § 43 stanovil
vSeobecné nalezitosti pro pisemna podani, ktera v pis. ¢) tedy stru¢né a pravdivé vyliceni
skutecnosti a oznaceni dikazii, kterych se navrhovatel dovolava, jsou obzvlast dilezité,
nebot’ pfi vydani platebniho rozkazu soud rozhoduje bez slySeni Zalovaného a skutkové
okolnosti v zalobé uvedené maji byt dostatecnym podkladem pro vydani platebniho
rozkazu. Musi proto byt jasn¢ uvedeno, na zdkladé ceho nérok vznikl, pfesné uvedena
splatnost predmétné pohledavky, ptipadné dalsi dalezité okolnosti a pochopitelné vSechna
tvrzeni odpovidajicimi dikazy. Pokud by Zalobce neuvedl veskeré tyto skutecnost a soud
by tedy nemohl rozhodnout ve zkradceném fizeni a bylo by tfeba nafidit rok k ustnimu
jednani, kde by zalobce musel sva tvrzeni patfi¢né vysvétlit a doplnit, aby bylo zfejmé, o
co se jeho zalobni narok opira. '® Tuto skuteénost shledavam zcela pochopitelnou a stejnou
jako v dneSni pravni Uprav€ a rozhodné jsem toho ndzoru, Ze by nemélo jit k tizi
zalovaného samotné vydani platebniho rozkazu, kdyZ neni zcela ziejmé, o co se narok
opira. Zalobce si musi uvédomit, ze samotnym vydanim platebniho rozkazu bez slyseni
zalovaného se fizeni znacné urychli a musi tedy klast diraz na podrobné a jasné vyliceni
skutecnosti rozhodnych pro jeho vydani. K otdzce doruceni v § 425 odst. 2 zakon hovofti o
doruceni platebniho rozkazu se zalobou do vlastnich rukou Zalovaného, avSak nezmiiuje
se jiz o nemoznosti ndhradniho doruceni, takze v této otazce se aplikuje ustanoveni § 47,
kde zakon stanovi, ze i v ptipadé, Ze ma byt pisemnost dorucena do vlastnich rukou, Ize
dorucit ndhradné. Nahradni doruceni by bylo neplatné pouze za predpokladu, ze by doslo
k doruceni odpirci adresata. Zde spatfuji naruseni zdsady rovnosti u€astniki fizeni, nebot’
nemusi byt doruceno do vlastnich rukou adresata a pouhé ustanoveni, kdy je nahradni
doruceni neplatné pii doruceni protistran¢, se mi zda neuplné. Nejen protistrana miize mit

zdjem na neinformovanosti Zalovaného o podané Zalobé/vydanym platebnim rozkazu a

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21.6.1956, sp.zn. cz 209/56
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s tim souvisejici nemoznosti podat odpor. Zakon vsak v § 86 pamatuje na takové piipady a
dava moznost ucastnikovi v ptipad¢ zmeskani takového tkonu (v tomto ptipadé podani
odporu) doméhat se ,,navraceni v predesly stav. Tento musi ucastnik podat do patnacti
dnt ode dne, kdy odpadl divod zmesSkani a tento divod musi byt pochopitelné fadné
odiivodnén, aby nedochazelo ke zneuZivani tohoto institutu a ke zbyte€nym pratahlim
fizeni. V ptipad¢, kdy ucastnik odepiel pfevzeti pisemnosti, nahlizelo se na tento jeho ukon
ve véci jako na dorucenti, tedy stejnd pravni uprava jako u piedchozich procesnich piedpist
s tim rozdilem, Ze zde navic soud ptezkoumal divod odepfeni. Z ustanoveni § 425
vyplyvalo, ze vydani platebniho rozkazu jiz nebylo mozné pii vydani zastupitelnych véci,
ale vztahovalo se pouze na penézité ¢astky, navic limitované do vyse 20.000,- K¢s. Pokud
byl platebni rozkaz vydan, soud v ném ulozil Zalovanému, aby pod exekuci Zalobci do
patnacti dnti od doruceni zaplatil pozadovanou ¢astku nebo podal ve stejné 1huté¢ odpor. U
odporu se nerozliSovalo odiivodnéni, ale v€asnost podani, které vydany platebni rozkaz
zrus$ilo, a soud v takovém piipade ustanovil rok k Gstnimu jednani o zalob¢. Soud takové
jednani nafidil 1 v pfipadé, kdy neSlo vyhovét vydani platebniho rozkazu. Nakonec
zakonodarce v § 426 znemoznuje vydani platebniho rozkazu v ptipad¢, kdy neni znam
pobyt zalovaného.

Pravni uprava rozkazniho tizeni dle dikce zdkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
veécech obcanskopravnich, ve znéni pozdéjSich predpisii, se svou podobou jiz velmi
pfiblizovala sou¢asnému znéni. Nejednalo se jiz o zvlastni druh fizeni, kdy za ptedpokladu
nesplnéni nalezitosti pro vydani platebniho rozkazu by doslo k jeho odmitnuti a zastaveni
fizeni, nybrz §lo od pocatku o bé€Zzné soudni fizeni s tim rozdilem, Ze soudce mohl za
predpokladu splnéni nalezitosti pro vydani platebniho rozkazu véetné zadosti o jeho vydani
ze strany Zzalobce rozhodnout ve véci platebnim rozkazem ve zkraceném fizeni bez
nafizeného jednani a slySeni Zalovaného. NadbyteCnou spatiuji existenci limitace vyse
Zalované Castky pro vydani platebniho rozkazu, nebot’ za ptedpokladu, Ze budou v Zalobé
vyliceny veskeré skuteCnosti potfebné pro vydani platebniho rozkazu, bez ohledu na vysi
zalované Castky neni dle mého ndzoru tieba nafizovat jednani. Pokud by Zalovany mél
pochybnosti, miize se ptece branit podanim vcasného odporu a v rdmei nafizeného jednani

k dané véci vyjadit.

2.5 zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad
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V souvislosti s nové vydanou ustavou z roku 1960 bylo dle nazoru zakonodarce
tfeba nahradit tehdejsi obsahly civilné-procesni kodex novym a jednodusSim. Jako mylna
se nakonec jevila pfedstava, kdy v pfipad¢ zestruénéni vznikne 1épe aplikovatelny a snaze
pochopitelny pravni predpis.”” Z této snahy vzesel dne 1.4.1964 zakon & 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii. Obdobné jako v aktudlnim znéni
byla problematika rozkazniho fizeni zafazena dle systematiky obcCanského soudniho fadu
do casti tfeti, hlavy ctvrté. Toto zafazeni povazuji za vhodné, nebot se jedna o fizeni
v prvnim stupni, které je upraveno v Casti tieti, a platebni rozkaz spada pod specificka
rozhodnuti, tedy opét nalézdm ucelné jeho podiazeni pod rozhodnuti v hlavé paté spolu
s ustanovenimi, tykajicimi se rozsudku a usneseni. Jiz z tohoto umisténi je evidentni, ze
obcansky soudni tad z roku 1964 vychdzi ze zdkona o fizeni ve vécech obfanskopravnich
z roku 1950 a chape vydany platebni rozkaz v ramci fizeni rozkazniho v ustanoveni §§ 172
az 174 spolu s vydanym sménecnym platebnim rozkazem v fizeni sménecném a Sekovém,
upravenym v § 175 jako zvlastni druh rozhodnuti, tedy specifické zakonceni fizeni na
prvnim stupni. Z ustanoveni § 172 je vSak patrno, Ze restrikce v moznosti vydat rozhodnuti
platebnim rozkazem byly zna¢né. Jedinym navrhovatelem vydani platebniho rozkazu dle
obcanského soudniho fadu v piivodnim znéni mohla byt socialistickd organizace a to pfi
uplatnéni prava na zaplaceni ¢astky neptevySujici 1.000,- K¢&s nebo 1 vyssi Castky, ktera
vSak musela mit pivod v ,knihach statniho pené¢zniho ustavu.” Dle mého nézoru tato
omezeni souvisela se zdsadou materiadlni pravdy, kterd se v této dob€ stavéla nad ostatni
zasady civilniho procesu, a pravé zkracené fizeni neumoznovalo Gplné poznani skute¢ného
stavu, jak ostatn¢ vyplynulo z divodové zpravy k obcanskému soudnimu fadu. Platebni
rozkaz nemohl byt vydan v piivodni podobé zakona ve vécech pracovnich, pokud by bylo
tteba jej dorucit do ciziny nebo pfi neznamém pobytu zalovaného. Negativni vycet
uzavirala povinnost zalobce pfilozit k navrhu doklad o tom, ze byl odptirce o povinnosti
zaplatit upozornén jesté pred podanim navrhu. § 172 byl zakoncen sdélenim, Ze pokud by
nebylo ve véci rozhodnuto vydanim platebniho rozkazu, bylo by natizeno jednéani. Jednani
pfedseda senatu natidil zejména, pokud by zalobce nevylicil dostatecné skutkovy zaklad
uplatiiovaného naroku, byt jen v otdzce prislusenstvi.’® Pokud vsak ve véci bylo
rozhodnuto vydanim platebniho rozkazu, ptedseda v ném uloZil odpiirci povinnost zaplatit

navrhovateli do patnécti dnli uplatiiovanou pohledavku spolu s nédklady fizeni nebo aby

! SCHELLEOVA, Ilona. Cv'eskyv civilni proces. Praha: Linde Praha a. s., 1997, s. 65.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 9. 1966, sp. zn. 5 Cz 80/66
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podal v téze patnactidenni lhiité odpor. Doruc¢ovani platebniho rozkazu bylo mozné stejné
jako dnes pouze do vlastnich rukou odptrce, pficemz ndhradni doruceni bylo vylouceno.
Pokud nebylo mozné platebni rozkaz takto dorucit, ptedseda jej zrusil usnesenim, ne vSak
diive, nez dle ustanoveni § 43 predseda sendtu vyzval k doplnéni nebo odstranéni vad
podani, s ¢imz souvisi naptiklad doplnéni data narozeni nebo praveé mista bydlisté odptirce
za predpokladu, ze na piivodné uvedenou neni mozné dorucit do vlastnich rukou odptirce.
Pokud dosSlo k doruc¢eni do vlastnich rukou odpirce a ten jej odepiel prevzit, dle
ustanoveni § 50 se povazoval platebni rozkaz za doru¢eny dnem odepieni a dorucovatel o
tomto musel adresata poucit. Za piedpokladu, ze platebni rozkaz byl dorucen do vlastnich
rukou zalobce a ten v patnactidenni lhaté nepodal proti tomuto odpor, m¢l podobu
pravomocného rozsudku, ktery sdm o sobé zakladé prekazku ,rei judicata,” tedy piekazku
véci rozhodnuté, kterd dle § 153 odst. 3 nemulze jiz byti znovu projednana. Podanim
odporu se platebni rozkaz zrusil a predseda senatu natidil ve véci jednani. Proti vyroku o
nakladech fizeni bylo stejn¢ jako dnes odvolani. Pokud podal odptirce odpor pozd¢, soud
jej zamitl, nicméné zakon 1 zde pamatoval v § 58 na nezavinéné zmeskani lhtity, které soud
muze prominout a v nékterych piipadech 1 pfiznat odkladny ucinek, odplrce vSak takto
musel ucinit do patnacti dni od odpadnuti prekazky, vysvétlit své divody, které branily
k podani v€asného odporu a k této zadosti piipojit odpor samotny. Z ustanoveni § 174 odst.
3, kdy nelze odpor zamitnout pro nedostatek odivodnéni, vyplyva, ze odpiirce nemusel
podany odpor viibec zdiivodiiovat.

Pravni uprava obcanského soudniho tadu od svého ptivodniho znéni do dne$ni
podoby prosla pocinaje reflexi politické situace, elektronizaci justice a zapracovanim
pravnich ptedpist prava Evropské unie kon¢e, mnohymi zménami.

Takové zmény se vSak nepfiili§ Casto dotykaly pravni Upravy rozkazniho fizeni,
jednou z takovych novelizaci, které vsak do jeji pravni Gpravy zasahovaly, byl zakon ¢&.
49/1973 Sb., kterym se méni a doplituje ob¢ansky soudni Fad. Znacnou zménu spatiuji
v otazce aktivni legitimace vyplyvajici z § 172, kdy kromé drive jediné socialistické
organizace mohl byt navrhovatelem kterykoli ucastnik fizeni dle ustanoveni § 19, tedy
kterakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera je naddna zptsobilosti mit prava a povinnosti a
to vrozsahu § 20, tedy v jakém ma zplsobilost vlastnimi Ukony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti. Navrhovatel rovnéz dle ustanoveni § 172 musel pozadovat vydani
platebniho rozkazu k tomu, aby soud mohl rozhodnout jeho vydanim. Dalsi zménou bylo

zvySeni limitace zalované ¢astky na 5.000,-K¢&s obecné, pfi¢emz pokud se narokovana
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penézita Castka opirala o vypis z knih tuzemského penézniho tustavu, tak zde limitace
neplatila, coz ziistalo svym zplisobem zachovano z piivodni pravni Gpravy. Zménou prosel
1 druhy odstavec § 172, kde se v ramci negativniho vymezeni v bod¢ a) namisto ptivodniho
znéni objevilo, ze platebni rozkaz nemiize byt vydan ve vécech, o kterych ma jednat a
rozhodovat senat. Dle ustanoveni § 36, ktery vymezoval pfisluSnost rozhodovani senatu, se
tedy platebnim rozkazem nesmélo rozhodovat ve vécech pracovnich a nestanovil-li zakon
jinak, ve vécech spadajicich do pravni upravy zdkona o rodin¢. Z tohoto ustanoveni rovnéz
vyplyva, Ze ve vécech tykajicich se vydani platebniho rozkazu rozhodoval vzdy
samosoudce. Nejvyssi soud v této dobé rovnéz kladl diiraz ve véci urcitosti podani ve
smyslu § 42, odst. 3 na splnéni urcitosti podani, zvlasté pokud je uplatiovany narok
sméfovan proti dvéma nebo vice odpircim. V navrhu bylo tfeba pfesnym pomérem
stanovit, kolik mé ktery zodpirci plnit nebo uvést, zda jsou odpovédni spolecné a
nerozdilng, piipadné uvést pokud se jednalo o narok proti dluznikovi a rugiteli.”'

Dalsim zékonem, ktery novelizoval obCansky soudni fad 1 v ¢asti vztahujici se
k rozkaznimu ftizeni byl zakon ¢. 133/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky
soudni Fad. Konkrétné $lo o zménu v § 172 odst. 1, kde jiz mohl pfedseda senatu vydat
platebni rozkaz i bez vyslovné zadosti navrhovatele bez slySeni odpiirce pochopitelné za
splnéni naleZitosti k tomuto pottebnych. Touto zménou nabyva na dileZitosti zdsada
oficiality, kterd davd soudu moznost disponovat pribéhem fizeni bez ohledu na navrhy
ucastnikd, a je tak omezovana protichlidna zasada dispozi¢ni, kterd je pro civilni proces
typickd.”> Dale doslo ke zméné v odstavci druhém v § 172, kde se po novele jiz
nenachazela nezbytnd podminka pro vydani platebniho rozkazu a to ptilozeny doklad o
tom, ze odptirce byl o zaplaceni upomenut. Tato podminka se mi v minulé pravni Gprave
zdala byt nadbytecnou, protoze kdyby Zalobce chtél svou pohledavku pred podanim Zaloby
ziskat v co nejkrat§im Case, je pro ného rozhodné rychlejsi o tomto nynéjsiho odpirce
upomenout at’ uz ustné ¢i pisemné, coz zcela jisté ucinil, na druhou stranu je tieba v tomto
piipadé zvazit situaci, kdy odptirce bude v pfipadé opomenuti uhrady za predmétnou
pohledavku nasledné hradit i ndklady soudniho fizeni byt’ jen z divodu, ze nebyl o tomto
vyrozumeén.

Zakonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky soudni Fad a

notarsky rad, i¢innym ke dni 1. ledna 1992, nastala v potadi teti zména obcanského

! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 24.1.1975, sp. zn. 3 Cz 5/75
2 KABELOVA, L.: K uplatiiovani principu dispozitivnosti v rozkaznim fizeni. Socialistickd zdkonnost,
1984, ro¢. 32, €. 9, s. 528.
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soudniho fadu zasahujici do pravni Upravy rozkazniho fizeni. Tato se dotykala prvniho
odstavce § 172, kde byla navySena horni hranice zalované ¢astky na 20.000 K¢s, k tomu
pfibyla druhéd hranice a to 100.000 K¢s pro spory ve vécech obchodnich. Pohledavka
opirajici se o vypis z knih tuzemského penézniho tstavu zlstala i nadale bez omezeni vyse.
V ramci projevu porevolucniho obdobi byl zruSen zédkon ¢. 121/1962 Sb., o hospodaiské
arbitrazi a predpisy souvisejici,”” a procesni Gprava rozhodovéani o sporech ve vécech
obchodnich tak byla zcela nahrazena jednotnou pravni upravou obcanského soudniho fadu.
Dalsi zménou prosel § 173 odst. 2, kde predseda senatu zrusi platebni rozkaz v plném
rozsahu, kdyz se jej nepodaii dorucit byt jedinému z odptrct. To se odrazilo 1 v podani
odporu pfi viceCetném ucastenstvi v § 174 odst. 2, ve kterém stacilo, aby jeden z ucastnikti
podal proti platebnimu rozkazu odpor a ten se jeho podanim zru$il v plném rozsahu,
pfi¢emz predseda sendtu nasledné natidil ve véci jednani.

Az do vydani zakona ¢. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky
soudni Fad, ucinného ode dne 1. zaii 1993, byla stale platna jedina vyjimka v podob¢
moznosti vydat platebni rozkaz na zaplaceni jakékoli vySe zalované Castky vyplyvajici z
vypisu knih tuzemského penézniho ustavu. Timto zakonem jiZ toto ustanoveni ztratilo na
vyznamu, nebot’ vySe jmenovand novela obanského soudniho faddu zcela zrusSila limitaci
vySe zalované Castky a tim 1 urychlila mnoha fizeni, ktera se protahovala diky tomuto
omezeni. Jak jsem jiz vyjadiil vySe, povazoval jsem toto omezeni za zcela zbytecné proto,
ze odpiirce muze v piipadé nesouhlasu s vydanym platebnim rozkazem podat odpor a
vyjadfit se bud’ ptimo v ném k Zzalob¢, nebo projevem zasady Ustnosti fizeni pti nafizeném
jednani po zruseni vydaného platebniho rozkazu. Ve znéni této novely navic dle
ustanoveni § 9 odst. 2 o velké c¢asti spora tykajicich se obchodni ¢innosti rozhodovaly
Krajské soudy jako soudy prvniho stupné pokud byly oba subjekty sport podnikateli, tak
vzdy, pokud pouze jeden z nich, tak za predpokladu, Ze vySe sporu pievysovala ¢astku

50.000,- K¢.

» zakon &. 121/1962 Sb., o hospodaiské arbitrazi a piedpisy souvisejici, ve znéni pozd&jsich predpisi,

upravoval mj. spory mezi socialistickymi organizacemi, organizacnimi jednotkami a organy socialistickych
organizaci. O sporech v zavislosti na druhu sporu a tcastnicich rozhodovala Statni arbitraz Ceskoslovenské
socialistické republiky, Statni arbitraz Ceskoslovenské socialistické republiky a Statni arbitraz Slovenské
socialistické republiky nebo Krajska statni arbitraz. Opravny prostiedek proti rozhodnuti nebyl mozny, ale
v ptipadé rozhodnuti vydanim ,,arbitrazniho platebniho rozkazu“ ve zkraceném fizeni bylo mozné podat
v patnactidenni lhtté namitky dle § 38. ,,Arbitrazni platebni rozkaz* bylo mozné vydat na navrh i bez navrhu
pokud se jednalo o spor tykajici se penézité pohledavky ve vysi do 50.000,-K¢s pokud se ovSem nejedna o
nahradu $kody a nahradu majetkové Gjmy dle ustanoveni hospodaiského zakoniku.
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Zakonem €. 238/1995 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky soudni tad, a zdkon
Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o pisobnosti organti Ceské socialistické republiky v
socialnim zabezpeceni, s u€innosti ode dne 1. ledna 1996, se zménilo ustanoveni § 174
odst. 3 vukonu soudu pii pozdé¢ podaném odporu. Diive upravené ,zamitnuti“ bylo
novelou nahrazeno ,,odmitnutim,* stejné¢ jako pivodni nemoznost ,,zamitnuti“ odporu pfi
nedostatecném odtiivodnéni byla nahrazena rovnéz ,,odmitnutim.*“ V tomto odstavci ptibylo
rovnéz ustanoveni, ve kterém predseda senatu mohl ,,odmitnout* podany odpor pokud jej
podala osoba, ktera nebyla k jeho podéani opravnéna.

Zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni ob¢ansky soudni Fad a nékteré dalsi
zakony, uvedeny v Castce 11 Sbirky zédkonti ze dne 23. inora 2000, s i€innosti ode dne 1.
ledna 2001, rovnéZ nazyvanym velkd novela obcanského soudniho fadu doslo ke znatelné
zméné v oznaceni ucastnikli fizeni. Namisto pivodniho ,navrhovatele” a ,,odplrce™ se
noveé zaCalo pouzivat oznaceni ,zalobce* a ,zalovany,“ coz jen podtrhuje charakter
rozkazniho fizeni jako takového, jehoz zamérem je v ramci zjiStovaciho fizeni dospét
k zavéru, zda predmétna castka ma byt zaplacena, jedna se tedy o sporné fizeni, pro které
je toto oznaceni typické.”* Zménou proslo rovnéZ oznadeni ,piedseda senatu,“ které bylo
v disledku novely zaménéno obecné ,,soudem.“ V odstavci druhém § 172 se ustanoveni
tykajici se doruceni do ciziny piesunulo z piivodniho umisténi pod pis. b) pod pis. c).
Platebni rozkaz tak nemohl byt dorucen nikoli v piipad€, Ze neni znam pobyt Zalovaného
nebo pokud by mél byt dorucen do ciziny, ale i pokud nastanou obé skutecnosti, cozZ se mi
V odstavci ¢tvrtém § 174 zakonodéarce vyslovné uvedl postup soudu pii opraveé chyb
v psani a poctech nebo jinych nespravnostech s odkazem na § 164, ktery dale uvad¢l i
moznost vydat opravné usneseni za piedpokladu, ze se chyba objevi ve vyroku rozhodnuti
nebo nebyla-li tato oprava proveditelnd ve stejnopisech rozhodnuti a toto usneseni
nasledn¢ doruci ucastniklim. Pokud by byla chyba ve vyroku rozhodnuti, mize soud timto
usnesenim vykonatelnost odlozit na dobu, nez nabude opravné usneseni pravni moci.”’
Zakonem ¢. 133/2006 Sb. ze dne 14. biezna 2006, kterym se méni obcansky

W

soudni fad a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni c¢innosti,

* HLAVSA, P.: Obcansky soudni Fad: (iiplné znéni) s vykladem novely (zék. ¢ 30/2000 Sb.). Praha: Linde
Praha, a.s., 2000, s. 130.

** Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2000, sp.zn. 20 Cdo 1436/98 nabude opravné usneseni
pravni moci po uplynuti 15 dnit od jeho doruceni ucastnikim. Pokud v ném soud neodlozi vykonatelnost
ptedchoziho rozhodnuti, tak je vykonatelné az do nabyti pravni moci opravného usneseni.
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s u¢innosti ode dne 14. kvétna 2006, se zménilo ustanoveni § 172 odst. 2, kde se ptidala
vyjimka z nemozZnosti vydani platebniho rozkazu v piipadech, kdy o véci rozhoduje senat,
a to pfi uplatnéni naroku na pracovni odménu zaméstnance vic€i zaméstnavateli.
Zakonodarce v této novele zohlednil pritahy fizeni pii uplatnéni tohoto penézniho néroku,
o kterém tak doposud platebnim rozkazem byt rozhodnuto nemohlo z ditvodu jeho zatazeni
pod véci, o kterych rozhoduje senat. Jak ostatné vyplyva zdavodové zpravy, kde
zakonodarce poukazuje na pozdni rozhodovani o narocich zaméstnanctli na jejich finan¢ni
odménu, coz mélo za nasledek nemoznost uspokojeni jejich pohledavky proto, Ze
zaméstnavatel po predluzeni na zaklad€ jinych narokua, vyfizenych prostrednictvim
efektivnéjsiho rozkazniho fizeni, jiz nemohl tyto pohledavky splatit.

Zasadni zménu v souvislosti s elektronizaci justice?® shledavam vydani zékona &.
123/2008 Sb ze dne 19. biezna 2008, kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, a zdkon €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii(dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Diky nému vznikd novy § 174a, ktery zapracovava do obcanského soudniho
fadu novy institut ,.elektronicky platebni rozkaz.” Jde o zkracené fizeni, které je zahajeno
podanim vyplnéného standardizovaného elektronick¢ého formulafe se zarucenym
elektronickym podpisem Zzalobce, které je limitovano maximalni vysi pohledavky do
castky 1.000.000,- K¢, a zakonfeno vydanim rozhodnuti ve formé ,elektronického
platebniho rozkazu.“ Svym charakterem vychazi z navrhu na vydani platebniho rozkazu, a
proto se k nému vztahuji ustanoveni tykajici se platebniho rozkazu, coz ostatné vyplyva z §
174a odst. 2. Sviij plivod nese v rakouské a némecké pravni uprave, kde ptinesl zrychleni
v procesu rozhodovani o pohledavkach, o jejichZz existenci neni mezi ucastniky fizeni
sporu a cilem je pouze ziskat exekucni titul co nejrychlej$i moznou cestou. Vyplnény
formuléf je jednotny a podléha pocitaCovému zpracovani, coz samo o sobé znamena
znatné urychleni a zjednoduSeni celého procesu rozhodovani.”’ Blize k problematice

elektronického platebniho rozkazu a ke zménam s tim souvisejicim se budu vénovat

*% Dle dtivodové zpravy 254/0 ze dne 18.6.2007 k zékonu ¢&. 123/2008 Sb se elektronizaci justice rozumélo
zvyseni prichodnosti ¢eské justice; snizeni doby vyfizovani soudnich ptipadi; zefektivnéni spoluprace v
ramci resortu i mimo né&j (napf. s Policii CR); zlep$eni komunikace vefejnosti s justici; zavedeni
elektronického soudniho spisu, ktery bude postupné zavadén od roku 2008, dovrSeni elektronizace justice se
predpoklada v roce 2009.

" Diivodové zprava 254/0 ze dne 18.6.2007 k zakonu &. 123/2008 Sb
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v samostatné kapitole. Novela s sebou kromé vyse uvedeného nového institutu ptinesla i
zruSeni piekazky k rozhodnuti vydanim platebniho rozkazu, eventuelné elektronického
platebniho rozkazu, v pfipadé, Ze by ve véci rozhodoval senat. Celé pismeno a) § 172 odst.
2 bylo tedy zruSeno a pivodni pismena b) a ¢) se v dusledku tohoto zménila na pismena a)
ab).

Tzv. souhrnna novela, tedy zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni obCansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsi souvisejici zdkony, s Gcinnosti od 1. Cervence
2009, méla za ucel zrychleni a zkvalitnéni rozhodovani soudd. Zasahovala do celé fady
oblasti ob&anského soudniho adu,”® rozkazniho Fizeni se dotkla predeviim zménou
syst¢tmu dorucovani soudnich pisemnosti, nebot’ zakladd novy systém dorucovani do
datovych schranek, zfizenych ministerstvem vnitra, s ¢imz souvisi k tomu vydany zékon €.
300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a autorizované konverzi dokumentl, ktery
v oblasti datovych schranek upravuje nalezitosti spojené se zakladanim, fungovanim a
rovnéZ 1 postihy pfi jejich zneuZiti. V casti tfeti, hlavé ¢tvrté obCanského soudniho fadu
navic pribyl novy typ rozkazniho fizeni v § 174b a to ,,Evropsky platebni rozkaz.*
Objevuje se zde jako disledek provedeni natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1896/2006 ze dne 12.12.2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.
K tomuto institutu, stejné jako k novelizaci dorucovani se budu podrobnéji vénovat ve své

praci ve zvlastni kapitole.

28 Zakon &. 7/2009 Sb. ze dne 11.12.2008 v sobé zavadi kromé& nové upravy systému doru¢ovani i
zjednoduseni systému protokolace, obranu proti pratahtim v fizeni ve formé nového institutu ptipravného
fizeni v § 114c, omezeni rozsahu odivodnéni rozhodnuti soudi ¢i posileni notafe jako soudniho komisare
v dédickém fizeni.
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3. Rozkazni fizeni a jeho realizace v ¢eském pravu

V Ceském pravnim fadu spadd uprava rozkazniho fizeni do Casti tfeti, hlavy Ctvrté
zakona ¢islo 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu v platném a uc¢inném znéni (dale jen
,0.8.1.%). Jak patrno z historického vyvoje z piedchozi kapitoly, vyvoj nepodléhal v zasad¢
rozsdhlym zménam a v této kapitole se budu vénovat Upravé aktudlni. Napied se budu
zabyvat podminkami pro jeho realizaci a nasledné popisu kazdou ze tii forem rozhodnuti

v ramci rozkazniho fizeni.
3.1 Podminky pro realizaci rozkazniho fizeni v civilnim procesu

Aby mohlo probihat fizeni a byt nésledné¢ vydano ocekavané rozhodnuti, je tieba
nejprve splnit urité nalezitosti vyplyvajici z procesniho prava. Tyto nalezitosti se
v procesni terminologii nazyvaji procesnimi podminkami, pfestoze v obanském soudnim
fadu jsou vymezeny jako podminky fizeni. Takové vymezeni neni zcela pfesné a inklinuje
k mylné ptedstave, Ze v ptipade jejich nesplnéni by viibec nemohlo byt fizeni zahdjeno,
coz neni mozné, nebot’ splnéni procesnich podminek je zkoumdno az po zah4jeni fizeni.
Procesni podminky mohou byt charakterizovany jako predpoklady pripustnosti vydani
meritorniho rozhodnuti.”’

Jednotlivé publikace, které zkoumaji z teoretického hlediska pravo civilniho procesu,
rozdélily procesni podminky nepatrné odlisné do skupin podle logického uspoiadani.*
Osobn¢ jako nejprehlednéjsi shleddvam uspofadani nasledujici. Z hlediska vécnosti
procesnich podminek zahdjeni fizeni, at’ uz podanim zaloby nebo usnesenim soudu o
zahdjeni fizeni, a splnéni poplatkové povinnosti. Dale procesni podminky na stran¢ soudu
v podobé pravomoci, vécné, mistni, ptipadné funkéni ptislusnosti. Neméné diilezité jsou
procesni podminky na strané ucastnikl charakterizované samotnou zpisobilosti byt
ucastnikem fizeni, procesni zpisobilosti a zastoupenim, at’ uz obligatornim nebo
fakultativnim a to na zaklad¢ zdkona, rozhodnuti soudu nebo plné moci. Posledni skupinou
zasadniho vyznamu piedstavuje negativni vymezeni zastoupené piekazkou véci zahdjené

(litispendence) a véci, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rei judicatae). Na procesni

* WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 238.
% SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha a. s., 1997, s. 153. Srov. taktéz
STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. MU Brno a Dopln&k, 2003, s.
286n. Srov. taktéz WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni pravo procesni. 4. vydéni. Praha: Linde Praha, a.s.,
20006, s. 240n.
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podminky se da nahlizet i z hlediska odstranitelnosti vad. Jako odstranitelné 1ze povazovat
ze skupiny vécnych podminek nezaplaceni soudniho poplatku, které Ize odstranit jeho
dodatecnym zaplacenim na vyzvu soudu, k neodstranitelnym pak patii napiiklad
z procesnich podminek na strané ti€astnikii fizeni jeho nezptsobilost byt Gcastnikem fizeni
v ptipad¢ pravnické osoby, ktera zanikla po provedeni likvidace. Zda jsou procesni
podminky splnény a soud tak muze pokracovat v fizeni, zkouma dle ustanoveni § 103n.
obcanského soudniho fadu z Gfedni povinnosti, pokud nezjisti vady podani, nevydava o
tomto 7adné zvlastni rozhodnuti a pokraduje v Fizeni.’! Pokud jde o takovy nedostatek
podani, ktery nelze odstranit, soud dle ustanoveni § 104 odst. 1 obcanského soudniho fadu
fizeni zastavi. K jednotlivym procesnim podminkam se vyjadiim v nize uvedenych

kapitolach.

3.1.1. Vécné procesni podminky

Jak jsem uvedl vySe, k vécnym procesnim podminkam se vztahuji nalezitosti
tykajici se samotného zahajeni fizeni a splnéni poplatkové povinnosti.

K zahajeni Fizeni v pfipad¢ spornych fizeni, mezi které rozkazni fizeni patfi, je
nezbytné podat ndvrh na zahdjeni fizeni (zalobu), zatimco v nespornych fizenich je mozné,
aby bylo Fizeni zahajeno z iniciativy soudu samotného.” | Rizeni je zahdjeno dnem, kdy
dosel soudu ndvrh na jeho zahdjeni,™ pfiemZ zékon neuvadi, Ze v pfipadé podani
k nepfislusnému soudu, at’” mistn¢ nebo vécné, by nemelo byt zahajeno, plati tedy, Ze je
zahajeno bez ohledu na piislusnost soudu, u kterého je zaloba podana.’* Samotné zahajeni
fizeni ssebou pifinasi vznik procesnépravnich 1 hmotnépravnich uwcinkd. Mezi
procesnépravni patii vznik prekazky litispendence, tedy piekdzky véci zahdjené dle § 83
obcanského soudniho fadu, déale prekazky perpetuatio fori, kterd dle § 11 odst. 1
obc¢anského soudniho tadu urcuje skutecnosti rozhodné pro mistni a vécnou prisluSnost
okamzikem podani Zaloby, poté konsumaci Zalobce volit pfisluSny soud dle § 11 odst. 2 a
§ 87 o.s.f., ptipadné se dovolat prorogace dle § 89a o.s.t. v obchodnich vécech. Z § 100
odst. 1 o.s.f. rovnéz vyplyva, Ze soud je po zahajeni fizeni povinen projednat véc a

rozhodnout o ni co nejdiive. Mezi hmotnépravni ucinky zahajeného ftizeni spada

' WINTEROVA, A. a kol.: Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani: Linde Praha, a.s.,
2007, s.213.
> SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha a. s., 1997, s. 153.
33§ 82 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb. ob&anského soudniho ¥adu, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
34 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1995, sp.zn. 4 Cdo 42/94
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jednoznaéné staveni lhit, kdy nemtize dojit k prekluzi ani k promlceni prava, které je
uplatnovano.

V piipad¢ navrhu na zahajeni fizeni bych se pozastavil nad ozna¢enim ucastnikl
fizeni, kde do 31.12.2000 bylo mozné oznacovat ,,zalobce* ekvivalentem ,navrhovatel,*
zatimco oznaceni ,,Zalovany* bylo mozno zaménit za ,,odptirce.” Tento dualismus oznaceni
byl 1.1.2001 zrusen tak, ze od té doby oznacujeme ucastniky sporného fizeni (tedy i fizeni
rozkazniho) Zalobce a zalovany, pficemZ navrhovatel ma své oznaceni v nesporném fizeni
dle druhé a treti definice ucastnikli fizeni v § 94 odst. 1 a 2 o.s.f.. Oznaceni ,,odplrce*
J1Z obansky soudni fad ve svém aktualnim znéni neobsahuje.

Dle § 79 o.s.f. se fizeni zahajuje na navrh, ktery musi spliiovat jednak obecné
nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.f. a dale naleZitosti v tomto ustanoveni
uvedené. Obecné slouzi ke zkoumani zakonem vyzadovanych podminek a zvlaStni
umozituji soudu zkoumat zalobctiv narok.” Mezi obecné nélezi uréeni soudu, ktery bude o
veci rozhodovat. Zde je nutno dodat, Ze pokud by zalobce podal navrh u soudu, ktery se
svym oznacenim neztotoziiuje s oznacenim, vyplyvajici z obsahu Zzaloby, soud jej bez
dalsiho postoupi tomuto v Zalob¢é urenému soudu. Stejné tak pokud by podal zalobu u
soudu a neuvedl v ni oznaceni soudu, ma se za to, Ze se Zaloba podava soudu, u kterého
bylo provedeno podani.*® Dale kdo navrh &ini, které véci se tyka a co svym navrhem
navrhovatel sleduje, k tomu je nutny datum a podpis navrhovatele. Pokud je zastoupen
advokatem, staci otisk jeho podpisu za ptfedpokladu, Ze na soud¢, jemuz je podani
adresovano, je ulozen vzor. Jestlize je podani v listinné podob¢, je tfeba rovnéz pftilozit
potifebny pocet stejnopisti spolecné s ptilohami, aby jeden stejnopis zustal na soudé a
jestlize je to tfeba, aby kazdy ucastnik obdrzel po jednom stejnopise. Pokud se podéani
podava v jiné, nez pisemné formée, staci jej predlozit soudu v jednom stejnopise, piicemz
pti elektronickém podani je mozné piilozit ptislusné ptilohy, pokud je to mozné rovnéz
v elektronické podobé€. Pro uplnost § 42 o.s.f. uvadi, ze podani samotné je mozné krome
vyse uvedené pisemné formy rovnéz ustné do protokolu, coz se mize Cinit jen v ptipadech
navrhu na zahdjeni fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, o urceni a popteni rodi¢ovstvi, o

urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni, o osvojeni a fizeni, které Ize

3% PLECITY, V., HLAVSA, P., KOCOUREK, J.: Civilni kodexy: obcansky zdakonik, obcansky soudni rad:
vyklad, judikatura, souvisejici predpisy. Praha: Eurounion, 2001, s. 525.

3*DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 500.
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zahdjit 1 bez navrhu, a navrhy na vykon rozhodnuti v téchto fizenich vydanych. Z toho
ustanoveni vyplyva, ze ustni podani do protokolu se netykd rozkazniho tizeni. OdlisSny
zpisob podani od pisemného je elektronicky prostfednictvim vefejné datové sité,
telegraficky nebo telefaxem. VSechna tato podani je vSak tfeba doplnit a to do tii dni, ve
veci telegrafického pisemnym doplnénim, u ostatnich je nutné predlozit ve stejné lhateé
origindl podani. V opacném piipadé¢ soud nebude ktakovym podanim pftihlizet. U
elektronického podani navic novela ob¢anského soudniho fadu zadkonem €. 123/2008 Sb.
ze dne 19.3.2008 s ucinnosti od 1.7.2008 doplnila § 42 o odst. 5 o.s.t., ve kterém uvadi, ze
V' pripadeé podani v elektronické podobé opatreného zarucenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb se nevyzaduje doplnéni podani predlozenim jeho originalu,” ¢imz
nepiimo odkazuje na zdkon €. 227/2000 ze dne 29.6.2000, o elektronickém podpisu, ve
znéni pozdéjsich predpist(dale jen ,,zakon o elektronickém podpisu®).

Kromé¢ téchto obecnych nalezitosti § 79 o.s.f. vymezuje i1 nalezitosti uvedené
v podani jako je jméno, pfijmeni a bydlist¢ Gcastnikl, v ptipadé pravnické osoby potom
obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, pokud je Gcastnikem stat, tak jeho
oznaceni a pfislusné oznaceni jeho organizaéni slozky, kterd za stat pred soudem jedna.
V ptipadé oznaceni bydliste fyzické osoby jeji posledni zndmou adresou neni samo o sobé
piekazkou v pokracovani tizeni, pokud se takto oznaCena osoba v bydlisti uvedeném
v zalobé jiz nezdrzuje a jeji pobyt neni znam.’” Pokud zemiel dluznik a véfiteli nejsou
znamy dédicové, mize vétitel podat zalobu proti ,,neznamému dédicovi,” a tak predejit
ptipadnému proml&eni pohledavky.*® Ve vztazich, které vyplyvaji z obchodnich vztahi je
nutno oznacit ucastniky piislusnym identifika¢nim ¢islem u pravnickych osob a fyzickych
osob, které jsou podnikateli. U fyzické osoby, kterd je podnikatelem piipada v uvahu jeji
oznaceni obchodni firmou pouze, pokud je v souladu s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist. Za predpokladu, Ze tomu tak neni a
v takovém oznaceni se nevyskytuje jméno a piijmeni fyzické osoby, je v tomto piipadé
podani povazovano za neuréité.” U pravnické osoby, ktera je zapsana v obchodnim
rejstiku, rejstiiku obecné prospésnych spolec¢nosti, nada¢nim rejstiiku, rejstiiku verejnych

vyzkumnych instituci, rejsttiku vefejnych zdravotnickych =zatfizeni nebo v rejstiiku

37 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 149/2005
3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5145/2007
* DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni tad I, Il Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 502.
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spoleCenstvi vlastniki jednotek se sidlem rozumi adresa, kde tato pravnicka osoba
skutecné sidli, kde se s ni mize veiejnost stykat. Takova adresa je uvedena v obchodnim
nebo jiném rejstiiku a osoba, kterd ¢ini v divéte v zdpis do takového rejstiiku, poziva
pravni ochrany a nemtize ji byt vytykano, kdyz v dobé podani zaloby pouzila oznaceni
z obchodniho nebo jiného rejstiiku v t€ dob¢ zapsané. U obchodni firmy pravnické osoby
je tieba uvést v totozném oznaceni jako je zapsdna v obchodnim nebo jiném rejstiiku
véetné pravniho dodatku. Pokud by doslo k rozdilnému oznaceni v podani, kde by byla
pravni forma oznacena odlisné¢ od oznaceni v obchodnim nebo jiném rejstiiku, ovSem
rovnocennd dle piislusného pravniho ptedpisu nebo pokud v obchodni firmé je pouze
uvedeno malé pismeno namisto velkého a soud nema pochyb o tom, Ze ucastnik svym
oznacenim minil tuto pravnickou osobu, soudni praxe v takovém piipadé nepovazuje
takovou vadu podani natolik zdvaznou, aby vedla k odmitnuti navrhu dle § 43 odst. 2 o.s.f..
Je-li pravnickou osobou stat, je nutné si ujasnit, kdo bude za stat v dané véci vystupovat
pred soudem a néleZité jej v zalob& oznadit. Za stat obecné vystupuje pied soudem Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v pripadech uvedenych v ustanoveni zakona
& 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, nebo v ostatnich ptfipadech organizaéni slozka, ktera je pfislusna za
stit vystupovat. V Zalobé se oznaluje nejprve staitem a poté oznaéenim Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, piipadné piisluSnou organizaéni slozkou.
Pokud Zalobce oznaci v Zalobé za ucastnika fizeni pouze piisluSnou organizaéni slozku
statu, jedna se o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a soud fizeni zastavi dle § 104
odst. 2 o.s.f.. Takova organiza¢ni sloZka nema sama o sob¢ zpUsobilost byt Ucastnikem
fizeni.*' Stat je v Fizeni oznaten Fadn& pouze uvedenim statu a statniho organu, kterého se
pfislusna véc tyka. Oznaci-li Zalobce chybné pouze identifikaci tohoto statniho organu
uvedenim nespravného cisla ¢i ndzvu ptisluSné organizacéni slozky vystupujici v dané véci
za stat, vyzve nejprve soud dle § 43 k odstranéni této vady a doplnéni, v opacném piipadé
fizeni zastavi.* V piipad& oznageni obce jakoZto vefejnopravni korporace je tfeba uvést
nazev a adresu sidla jeho obecniho ufadu, prestoze to zékon neuvadi. Ze soudni praxe
rovnéz vyplynulo, ze neoznacil-li Zalobce timto zptisobem obec a neni-li pochyb o tom,

ktera obec je timto oznacenim mysSlena, nezakladd to samo o sobé piekazku v fizeni.

“ DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 504.
*! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002
42 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 1996,sp. zn. 3 Cdon 451/96
34



Smyslem je predevsim zamezeni pochybnosti v pfipadé zamény s eventudlni obci stejného
nazvu a vyplnéni mezery v zakoné, kdyz § 79 obcanského soudniho faddu na toto
nepamatuje.”’ Jestlize jsou Glastnici zastoupeni, je nezbytné uvést i oznaleni jejich
zastupcti.

Po uvedeni ucastnikli fizeni nasleduje vyliceni rozhodnych skute¢nosti, oznaceni
dukazl, kterych se zalobce dovolava, pficemz musi byt rovnéz ziejmé, ¢eho se svym
podanim domaha. Je dilezité oznacit pfedmét fizeni natolik pfesné, aby nebylo o jeho
uréeni pochyb a nedoslo k pfipadné zaméné. Prekazkou k pokraovéani v fizeni pfitom
neni, pokud zalobce nevylicil veskeré nalezitosti skutkového stavu zcela dle ustanoveni
hmotného prava.** Zalobce rovnéZ nema povinnost uvadst pravni titul Zaloby v souladu se
zasadou ,,iura novit curia“ a staci, kdyz uvede pouze skutkové okolnosti, od kterych se dle
jeho nazoru uplatiiovany narok odviji.* V piipadé rozkazniho fizeni, kdy se podava navrh
na vydani platebniho rozkazu nebo elektronického platebniho rozkazu se klade mnohem
vEtsi diraz na splnéni povinnosti tvrzeni, to samé plati 1 pfi navrhu, aby soud rozhodl ve
veci rozsudkem pro zmeskani dle § 153b obcanského soudniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze
tato zkracend fizeni jsou projevem zdsady dispozi¢ni spolu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni a jejich rozhodnuti nepiedchédzi nafizeni jednani, je nutné, aby
veskery skutkovy stav zalobce vylicil jiz v Zalobé&, a aby bylo nesporné, ze zde narok na
vydani rozhodnuti pouze na zaklad¢ predlozené Zaloby a tvrzeni v ni uvedenych skute¢né
je. Nesplnénim této povinnosti tvrzeni by Zalobce svym zplisobem brénil soudu ve vydéani
vyse uvedenych rozhodnuti v rdmci zkraceného fizeni.

S povinnosti tvrzeni Gzce souvisi povinnost dikazni, kdy je tfeba sva skutkova
tvrzeni opfit o patficné diikkazy a pii zkracenych fizenich je toto tfeba uc€init jiz v podané
zalobé. Oznaceni musi byt provedeno zcela zietelné a presné, aby soud mohl dikazy
predlozené diikkazy bez potizi provést. Pokud jsou navrzeni svédci, je tieba uvést jejich
pfesnou identifikaci jménem, pfijmenim a adresou pro obeslani. Jestlize Zalobce navrhuje
sd€leni skutecnosti pro prokazani svych tvrzeni, je nutné uvést identifikaci ptislusSnych
spravnich ufadd, organli samospravy nebo osob, od kterych mé na jeho névrh soud tato

sd€leni opatfit. Nepostupovanim dle vyse uvedeného se zalobce vystavuje riziku prataht

*# Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2004, sp. zn. 17 Co 477/2003

* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002

* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 22 Cdo 4457/2007
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v fizeni kvuli upiesnéni svych oznaceni prostfednictvim pfipravy jednani, natfizené¢ho
jednani nebo dal§iho jednani.*®

Oznacenti ,,Ceho se zalobce domaha* je ekvivalentem pro zalobni petit, ktery je pro
soud kli¢ovy, nebot’ prava a povinnosti v ném obsazené, za ptedpokladu, Ze jsou vymezena
presné, srozumitelné a urcité, musi byt schopny byt pieneseny do vyroku rozhodnuti
soudu. Soud totiz nesmi ucastnikiim ulozit jind prava nebo povinnosti nez ty, které byly
navrzeny, pfi¢emz Zalobni petit musi zcela vycerpat a nesmi jej piekro¢it.”’ To viak
neznamend, ze zalobce musi ve svém podani u€init ,,navrh vyroku rozsudku* tak jako v §
71 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpist. V obCanském soudnim fizeni o formulaci vyroku rozhodnuti rozhoduje pouze
soud a miZe se timto od navrhu odchylit a neni tak vazan potencidlnim navrhem Zalobce.
Projevem tohoto je konecné i ustanoveni § 172 odst. 1, které explicitné stanovi ,,Soud
muze i bez vyslovné Zadosti zalobce a bez slySeni zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li v
Zalob& uplatnéno pravo na zaplaceni penézZit¢ Castky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze
skuteénosti uvedenych Zalobcem.“ Zalobni petit v rozkaznim fizeni miize obsahovat jeden
nebo 1 vice penézitych naroktl, veskeré vSak musi vychazet pouze z uvedenych skutecnosti,
nebot platebni rozkaz nelze vydat jen z ¢asti. V takovém ptipadé by soud sice mohl danou
véc projednat, nicmén& nemiize rozhodnout vydanim platebniho rozkazu.** Jeden i vice
narokid se mize uplatilovat nejen proti jednomu, ale i1 vice Zalovanym, stejné tak mlize byt
vice Zalobctl v téZe véci. Soudu tak musi byt ze znéni petitu jasné, jakym zplisobem mé ve
véci rozhodnout a to predevsim v jakém poméru ¢i kolik mé byt kterému ucastniku plnéno.
Rozhodujici zde je i fakt, zda castnici odpovidaji spolecné a nerozdiln€ nebo jestli se
jedna o narok uplatiiovany vii¢i dluzniku a rugiteli.*’

Mezi dal§i vé€cnou procesni podminku se fadi splnéni poplatkové povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale v textu jen jako ,.zdkon o soudnich poplatcich«).”

Poplatnikem je v pfipad¢ ndvrhu na vydani platebniho rozkazu nebo jiné formy rozkazniho

“ DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obgansky soudni #4d I, Il Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 506, 507.
" To neplati pro piipady uvedené v § 153 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. 6Cmo 142/97
* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. 1. 1975, sp. zn. 3Cz 5/75
>0 Splnéni poplatkové povinnosti nemusi byt vzdy vniméano za procesni podminku, miize byt povazovéna za
pozadavek mimoproceni povahy, zvlasté kdyz jejim nesplnénim nevznika divod k podani opravného
prostiedku v piipadé, kdy bylo ve véci navzdory tomuto rozhodnuto. Srov. WINTEROVA, Alena a kol.:
Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 242-243.
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fizeni pfed soudem prvniho stupné Zalobce dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich
poplatcich a ve vSech vécech, které se tykaji poplatkové povinnosti, rozhoduje vzdy ten
véené a mistné piisluSny soud, ktery o véci rozhoduje v prvnim stupni. Splatnost je
v pripadech rozkazniho fizeni urcena vznikem poplatkové povinnosti a plati se v Ceské
méné na ucet soudu, ktery je k rozhodovani ptislusny. Jestlize neptesahuje vyse soudniho
poplatku 5.000,- K¢, je mozné jej uhradit prostfednictvim kolkovych zndmek, které¢ vydava
Ministerstvo financi. Pokud vSak je uhrada pfijata v hotovosti na pokladné¢ soudu
v posledni den lhuty k placeni, jde rovnéz o tfadné zaplaceni soudniho poplatku i pokud
Sastka pievySuje 5.000,- K&.°' Sazby poplatkii jsou stanoveny pevnou &astkou nebo
procentem ze zakladu poplatku, pficemz samotny sazebnik tvoii pfilohu zakona. Zaklad
procentniho poplatku tvoii cena predmétu fizeni, zatimco pfislusenstvi tvoii zaklad
poplatku pouze, pokud je samostatnym pifedmétem fizeni. Je-li v Zalobé vice penézitych
narokd, tvoii zaklad procentniho poplatku jejich soucet, pokud vsak jejich vypocet podléha
rozdilné sazbé, jsou samostatnym zakladem poplatku. K moznému pfipadu, kdy je
vyjadfen tento zéklad poplatku v cizi méné¢ § 6 odst. 6 zadkona o soudnich poplatcich
stanovi jeho vypocet tak, ,Ze se vypocte procentni poplatek ze zakladu poplatku
prrepocteného na ceskou ménu podle kursu vyhlaseného Ceskou néarodni bankou platného k
prvaimu dni kalendarniho mésice, v némz je poplatek splatny nebo v némz soud vyda
rozhodnuti o povinnosti zaplatit poplatek. Pro piepocet mén, jejichz kurs Ceskda ndarodni
banka nevyhlasuje, se pouzije kurs USD k této méné vyhldaseny ustiredni nebo ji na roven
postavenou bankou statu, v némz plati prepocitavana meéna; platnost tohoto pouzitého
kursu meén je poplatnik povinen prokdzat soudu dokladem ziskanym prostrednictvim
Ministerstva zahranicnich véci. *“ Zéklad poplatku se zaokrouhluje na cela sta korun dold a
vypocteny procentni poplatek ze zakladu se zaokrouhluje na celé desitky korun nahoru.

V sazebniku je vypocet uveden pro ucely rozkazniho ftizeni v pfiloze ¢. 1 pod
polozkami 1 a la. V polozce 1 vramci zaloby na penézité plnéni je soudni poplatek
stanoven v ptipadé€, kdy je zalovana castka ve vysSi do 15.000,- K¢ vcetné, jednotnou
sazbou 600,- K¢, pokud vSak zaklad poplatku pfevySuje tuto hranici, je uréen procentni
sazbou ve vysi 4% z této castky. Paklize z4da zalobce vydani elektronického platebniho

rozkazu na penézité plnéni, je soudni poplatek v ptipad¢ zalované Castky do 15.000,- K¢

3! Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervna 1998, sp. zn. P1. II. US 310/97
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véetné, ve vysi 300,- K¢ a pii zalované ¢astce vyssi nez 15.000,- K¢ ur€en procentni
sazbou ve vysi 2% z této &astky. Zalovat prostiednictvim navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu je pro Zalobce velmi vyhodné zejména pokud spravuje velké mnozstvi
pohledavek a dale diky institutu elektronického platebniho rozkazu samotného, kterému
vénuji zvlastni kapitolu.

Jako projev ¢l. 36 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souasti ustavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,Listina zakladnich prav a svobod*)* je
v ob¢anském soudnim fizeni v § 138 obclanského soudniho fadu zaveden institut

O ¢¢

,0osvobozeni od soudnich poplatkl.“ Soud tak miize na nédvrh Gcastnika, ktery mize byt
fyzickou i pravnickou osobou,” Fizeni zcela nebo z&asti pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatkd, jestlize toto pfiznani odGvodnuji poméry ucastnika a nejde pouze o branéni
prava. Pokud soud této zadosti vyhovi, tak nestanovi-li jinak, vztahuje se osvobozeni na
celé fizeni a ma 1 zpétné ucinky, nicméné jiz zaplacené poplatky se na zakladé tohoto
rozhodnuti nevraci. Soud mize kdykoli v priabehu fizeni osvobozeni odejmout, pokud by
vyslo najevo, Ze na né neni ze strany Gcastnika narok, zejména pokud se zménily poméry
na stran¢ osvobozeného ucastnika fizeni natolik, Ze by jiz nebylo osvobozeni odiivodnéné,
nebo zjistil-li soud, ze poméry ucastnika byly jiz pfed rozhodnutim o osvobozeni odlisné
od udaji v ndvrhu na osvobozeni.”* Osvobozeni se vztahuje i na hotové vydaje pripadného
zastupce Ucastnika fizeni, ktery byl osvobozen.

Pii nesplnéni poplatkové povinnosti v dob¢ splatnosti stanovi § 9 odst. 1 zédkona o
soudnich poplatcich, Zze ptislusny soud vyzve poplatnika k thradé€, pficemz ve vyzvé
stanovi lhiitu k zaplaceni a pouci jej, ze v ptipad€ nesplnéni poplatkové povinnosti fizeni
zastavi. To neplati v ptipad¢, kdy soud jiz zacal jednat ve véci samé i1 kdyz soudni poplatek
dosud nebyl zaplacen, pokud poplatnik rozsifil sviij navrh az v dobé, kdy jiz soud zacal
jednat ve véci samé a konecné za ptredpokladu, kdy hrozi nebezpe€i Gymy poplatnika

v disledku mozného vzniku prodleni, pokud ve lhaté, kterou mu soud urcil k zaplaceni,

prokdze, Ze nikoli v disledku jeho viny nedoSlo k nezaplaceni soudniho poplatku.

2 Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve

stanovenych pripadech u jiného organu.

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. fijna 1998, sp. zn. P1. I. US 13/98

> Rozsudek Najvyssicho sudu Slovenské socialistické republiky ze dne 7. 4. 1971, sp.zn. 1 Cz 18/71
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PreruSeni fizeni nemé vliv na splnéni poplatkové povinnosti, zaroven se neméni vyse
soudniho poplatku, jestlize vzal v priib&hu Fizeni Zalobce Zalobu &astetné zpét.>

Soud v ptipadé zastaveni fizeni vrati Zalobci soudni poplatek. Dle § 10 odst. 4
zakona o soudnich poplatcich soud v pfipadé vydaného platebniho rozkazu, ktery dosud
nenabyl pravni moci, vrati rovnéz soudni poplatek na zaddost zalobce o zpétvzeti navrhu.
Byl-li jiz podan odpor, vrati se soudni poplatek v ptipadé, ze fizeni bylo zastaveno pied
prvnim jednanim. Pokud bylo fizeni zastaveno jen zCasti, vrati se poplatnikovi

U4

odpovidajici ¢ast zaplaceného soudniho poplatku.

3.1.2. Procesni podminky na strané soudu

Procesni podminky na stran¢ soudu jsou zkoumany po zahajeni fizeni a spada pod
né civilni pravomoc, vécna, mistni a funkéni ptislusnost soudu.

Pravomoc teorie vymezuje jako ,.souhrn opravneni urcitého statniho orgdanu
jednat a rozhodovat v urcitych, zakonem stanovenych zaleZitostech,* pticemz pro ucely
soudu jde o ,,vymezeni okruhu véci, které soudy projednavaji a rozhoduji.“*® Pravomoc
civilniho soudnictvi upravuje § 7 ob¢anského soudniho fadu, kde tyto soudy projednévaji a
rozhoduji o sporech nebo jinych pravnich vécech vyplyvajicich z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahii, za ptedpokladu, Ze je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Druhy odstavec vySe uvedeného
ustanoveni navic rozsifuje jejich pravomoc o rozhodovéni o vécech, o kterych rozhodovaly
jiné organy nez soudy za podminek v casti paté obcanského soudniho tadu. Je-li soudu
vdané véci dana pravomoc, soud zkouma kdykoli béhem fizeni z ifedni povinnosti
v ramci § 103 obcanského soudniho fadu, pticemz zjisti-li, Ze neni pravomocny danou véc
projednat a rozhodnout o ni, dle § 104 odst. 1 usnesenim fizeni zastavi a po nabyti pravni
moci tohoto usneseni véc postoupi organu, ktery je dle ndzoru soudu pravomocny ve véci
rozhodnout. Neni-li takového orgdnu, pak jediny organ, ktery miize o véci rozhodnout, a
tak byt povolan k ochrang prav a opravnénych zajma Géastnikd, je jeding soud.”” Veskeré
pravni U€inky podani ndvrhu na zahajeni fizeni vSak zGstavaji zachovany. MiiZe nastat
situace, kdy organ moci vykonné, tizemni, zajmové nebo profesni samospravy, kterému

byla véc soudem postoupena, s timto nesouhlasi a popira, ze je nadadn pravomoci véc

> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2000, sp. zn. 9 Cmo 368/99
* STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. MU Brmo a Doplnék, 2003, s.
189.
>7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. tnora 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99
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projednat a rozhodnout o ni. V takovém ptipadé jde o ,.kompetencni spor* a zalezitost
tykajici se pravomoci se rozhoduje dle zvlastniho pravniho predpisu.’®

Velmi oblibenym zplisobem rozhodovani o aktualnich, ptipadné budoucich sporech
je rozhod¢i tizeni. Pravomoc rozhodovat o téchto sporech vznika na zéklad€ ,,rozhodci
smlouvy* nebo ,rozhod¢i doloZzky* tvofici soucast smlouvy mezi stranami pravniho
vztahu, ktera stanovi, ze potencialni nebo jiz vznikly spor bude projednéavat a rozhodovat o
ném jeden nebo vice rozhodct, pfipadné rozhod¢i soud dle ustanoveni §§ 2 a 3 zékona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodCich nalezii ve znéni pozdéjSich
predpisi. Dle ustanoveni § 106 obcanského soudniho tadu tento piipad vylucuje
projednani a rozhodovani o takové véci soudy, pokud toto zalovany namitne ve svém
prvnim tkonu ve véci, coZ je u rozkazniho fizeni podani odporu dle § 174 obcanského
soudniho tadu a tato namitka by méla byt uvedena piimo v odporu, nikoli az v pribéhu
natizeného jednani.”

Prislusnost je opravnénim a povinnosti organu vyvijet uréitou ¢innost nebo fesit
jisty ptipad. Pro ucely soudnictvi jde o urceni, ktery konkrétni soud ze soudni soustavy
bude danou véc projedndvat a rozhodovat o ni. Jde tedy o vymezeni okruhu plsobnosti
mezi jednotlivymi soudy navzajem.”’ Piislusnost ma v ramci civilniho procesu podobu
veécné, mistni a funk¢ni.

Vécna prisluSnost je charakterizovéna jako vymezeni soudi, které jsou ptislusné
projednat a rozhodnout o véci jako soudy prvni instance. Ceska pravni uprava stoji na
zasad¢ ,,diferenciace vécné piislusnosti,” v jejimz ramci jsou na prvnim stupni piislusné
soudy okresni, krajské nebo Nejvyssi soud Ceské republiky v zavislosti na charakteru véci,
ktera ma byt projednana. Diivodem, pro¢ jsou véci rozhodovany na prvnim stupni soudem
vyssi instance, byva zpravidla slozitost ptipadu nebo véc, kterd vyzaduje vyssi specializaci,
jez je pro dany piipad odpovidajici pravé u tohoto soudu vy3si instance.®’ Prestoze
v obCanském soudnim fadu neni takto explicitn€ upravena, z § 9 o.s.f. 1ze dovodit, ze kdyz
okresni soudy jsou pfisluSné k fizeni na prvnim stupni, pokud zakon nestanovi jinak,
budou tedy projednavat a rozhodovat véci bez ohledu na specifikaci pfedmétu sporu ve
vSech ptipadech, pokud se nebude jednat o néktery z taxativné vymezenych ptipadi v § 9

odst. 2, 3, 4 o.s.f., ve kterych bude rozhodovat jako soud prvniho stupné krajsky soud a

>¥ Zakon &. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetenénich spori, ve znéni pozdgjsich predpisi

> Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2153/99

8 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha a. s., 1997, s. 171.

Sl WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 122.
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v odst. 5, kde bude soudem prvni instance Nejvyssi soud Ceské republiky. Rozkazni Fizeni
je tizenim, které probihd zasadné pied soudem prvniho stupné, takze celé fizeni se bude
konat aZ na vySe uvedené vyjimky pfed okresnim soudem. Ze své praxe mohu konstatovat,
ze nejcastéjsi vyjimkou z vécné piislusnosti soudl okresnich je § 9 odst. 3, pism. r), tedy,
ze krajské soudy rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi podnikateli®® pii jejich podnikatelské ¢innosti z daldich obchodnich zavazkovych
vztahil, véetn¢ sporti o ndhradu Skody a vydéani bezdivodného obohaceni, s vyjimkou
sporli o penézité plnéni, jestlize ¢astka pozadovana zalobcem neptevysuje 100 000 K¢,
pficemz k pfisluSenstvi pohledavky se pfitom nepiihlizi. K zamySleni nad tim, co se
rozumi pod pojmem ,,obchodni véc,” vybizi fakt, kdyz tento termin neni definovan
v zadném pravnim piedpisu Ceské republiky. Judikatura se k tomuto stavi tak, Ze tento
pojem je nutno chapat nejen ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 a 3 a § 262 odst. 1
obchodniho zékoniku, ale rovnéz z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. f.. Z tohoto ndzoru
plyne, Ze je tfeba na tuto problematiku nahlizet jako na spor mezi podnikateli v ramci
jejich podnikatelské Cinnosti a neni podstatné, dle jakého pravniho piedpisu vznikl
zavazkovy pravni vztah mezi Giastniky.*

V piipadé¢, ze soud, u kterého bylo fizeni zahajeno, ma za to, ze neni ve véci vécné
pfislusny, fidi se ustanovenim § 104a o.s.f. stim, Ze veSkeré hmotnépravni a
procesnépravni U€inky jsou zachovany a nejde o neodstranitelnou ptekazku fizeni, kterd by
vedla k zastaveni fizeni, jako tomu bylo v dobé pted ucinnosti zédkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Tato zména je dle mého ndzoru zadouci, nebot’ vice reflektuje zésadu ,,denegatio iustitiae*
a nejde tak ktizi zalobce jeho podani vécné nepfislusnému soudu, kdyz z hlediska

pravomoci zvolil korektné civilni soud

62 Ve smyslu § 2 zékona &. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, se podnikatelem
rozumi osoba vykonavajici soustavnou ¢innost provadénou samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za Gcelem dosazeni zisku. PficemZ musi byt zapsana v obchodnim rejstiiku nebo podnikat na
zéklad¢ Zivnostenského opravnéni nebo podnikat na zakladé jiného nez zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpisi nebo provozovat zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho
predpisu.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 33 Cdo 504/99. In STENGLOVA,
Ivana. Prehled judikatury ve vécech obchodnich zavazkovych vztahii. Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003, s.
22 -23.

% Vice k této problematice CIK, Stanislav. K vécné prislusnosti v Zalobé na ochranu dobré povésti pravnické
osoby.[online]. PRAVNIRADCE.IHNED.CZ, 21.7.2010 [cit. 28.11.2010]. Dostupné na <
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-45023550-F00000_d-k-vecne-prislusnosti-v-zalobe-na-ochranu-
dobre-povesti-pravnicke-osoby>. PELIKANOVA, Irena a kol. Obchodni pravo ILdil. 2. Vydani. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o., 1999, s. 157 - 161.
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Mistni prislusnost je definovana jako rozsah piisobnosti mezi jednotlivymi soudy
stejného clanku soustavy soudii tak, Ze urcuje, ktery soud v ramci vymezeného obvodu své
puisobnosti podle zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudit a o zmené nékterych dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen jako
. zdkon o soudech a soudnich*“)” mad projednat a rozhodnout konkrémni véc.*®

Ustanoveni vztahujici se k Gpravé mistni ptrisluSnosti obcansky soudni fad obsahuje
v Casti treti, hlavé prvni v §§ 84-89a. Mistni piislusnost se rozliSuje na obecnou a zvlastni,
pfi¢emz o obecnou jde vzdy, pokud neni stanovena pfisluSnost vylu¢na dle § 88 o.s.f. nebo
st zalobce nezvoli ptisluSnost danou na vybér dle § 87 o.s.t..

Dle § 84 o.s.i. je obecné mistné pfislusny obecny soud zalovaného, pokud
nestanovi zékon jinak. Mezi tyto jiné piipady se pfevazné fadi fizeni dle Casti tfeti, hlavy
paté obcanského soudniho fadu, coz jsou fizeni nespornd, a na tyto se vztahuje vylu¢na
mistni ptislusnost dle § 88 o.s.f. nebo uprava v ustanoveni Casti tfeti, hlavy paté. V § 85 je
blize specifikovana mistni pfisluSnost soudu zvlast pro osoby fyzické, pravnicke,
insolven¢niho spravce, stat, obce a vyssi uzemné samospravné celky. Jde-li o Ucastnika
fizeni, ktery nema obecny soud dle vySe uvedenych ustanoveni, podptirné jej upravuje § 86
0.s.f. poslednim znamym bydlistém v Ceské republice, v jehoz obvodu ma majetek nebo
v piipad¢ zahrani¢nich osob v misté, kde maji umistén podnik nebo jeho organizacni
sloZzku. ZvlaStnim druhem i pro ucely rozkazniho fizeni je tzv. ,,prorogace* upravena v §
89a, kdy si mohou tcastnici dohodnout odchylnou mistni ptisluSnost soudu prvni instance
od obecné, pokud se nejedna o véc, které zadkon pripisuje vylucnou ptislusnost dle § 88
0.s.f. a jde-li o véc obchodni.

Zkoumdni mistni ptislusnosti upravuje § 105, kdy z prvniho odstavce ji soud
zkoumad jen do skonceni pfipravného jednani dle § 114c o.s.f. nebo pokud jej neprovadi,
tak jen predtim nez za¢ne jednat o véci samé nebo pokud rozhodl bez jednani, tak jen pred
vydanim rozhodnuti. To se vSak netyka platebniho rozkazu, elektronického platebniho
rozkazu a evropského platebniho rozkazu. Pozdé&ji 1ze mistni piislusnost zkoumat pouze,
pokud nebyla provedena piiprava jednani dle § 114c o.s.f. a to jen k ndmitce Ucastnika

fizeni, ktera byla uplatnéna pii prvnim tkonu, ktery ucastniku ptislusi.

5 Piilohy 1 - 7 zakona o soudech a soudcich.
% STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. MU Brno a Doplnék, 2003, s.
198.
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Zde je sporny vyklad terminu ,,prvni tkon, ktery ucastniku ptislusi* v rdmci fizeni

rozkazniho. Dle prvniho nazoru®’ °®

je timto ukonem namitka mistni pfislusnosti podana az
po podani odporu nebo po zruSeni platebniho rozkazu soudem. Tvrzeni se opiraji o
rozhodnuti uvetejnéné pod €. 73/1955 Sbirky rozhodnuti a stanovisek, o néz se stale opira 1
dnes$ni praxe a kterd tika: ,,Odpor proti platobnému rozkazu nie je prvym procesnym
ukonom zalovaného, pri ktorom by musel predniest namietku neprislusnosti sudu, aby sa
tak stalo vcas. Prvym procesnym uikonom v tomto zmysle je az prvy procesny ukon, ktory
mu prislicha v konani nasledujuicom v dosledku jeho odporu proti platobnému rozkazu.*
Soud zde vychazi ze skutecnosti, Ze odpor odiivodnén byt nemusi, zatimco namitka mistni
nepfisluSnosti ano, piicemz soucasné¢ vyvozuje, ze kdyby mél byt povazovan odpor za
prvni procesni ukon zalovaného, muselo by byt v ustanoveni tykajici se podani odporu,
ktery nemusi byt zdivodnén, doplnéno o vyjimku praveé pro namitku mistni prisluSnosti.

Druhy nazor® se piiklani k tomu, Ze tento prvni procesni ukon ve véci je jiz
samotny odpor a vyjadieni se k mistni nepfisluSnosti v ném. Vychazi z pravni Upravy
namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, které jsou povazovany za prvni procesni
ukon Zalovaného ve véci a zastavaji nazor, Ze by stejnym zpisobem mélo byt nahliZzeno
k odporu v rozkaznim fizeni.

Ve své vice nez ro¢ni praxi v advokatni kancelafi, jejimz pfedmétem c¢innosti je
zvelké casti vymahani penézitych pohledavek prostiednictvim navrhi na vydani
elektronického platebniho rozkazu, se na jedné stran¢ setkdvam s odpory, které nejsou
odiivodnény vibec nebo natolik laicky, Ze skute¢nost vyse uvedené namitky zalovanym
neni zcela jist¢ znama, protoZe velmi malo zalovanych je proti nasim zalobam zastoupeno
advokatem. Prvni nazor bych tedy pokladal uz jen z aplikace zasady rovnosti ucastnikti
fizeni za vhodnéjsi. Na stran¢ druhé mistni pfislusnost v praxi vétSinou soud zkouma sadm a
takové ustanoveni by bylo na tkor rychlosti, hospodarnosti a koncentrace fizeni, ktera je
v rozkaznim fizeni tolik dilezitd, a pravé z tohoto divodu se pfiklanim k druhému z
uvedenych nazort.

Dle § 11 odst. 1 o.s.f. jsou pro zkoumdni vécné a mistni pfislusnosti rozhodné

skutecnosti, které¢ byly v dobé zahdjeni fizeni, a i kdyby doslo v pribéhu fizeni k jejich

" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 701.
% PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz. Srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve
vybranych zemich. Praha: Linde Praha a. s., 2000, s. 17.
® DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, F., KASIKOVA, M., LAVICKY P. et al..: Obcansky soudni
#ad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 804.
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zmén¢, nema to vliv na zménu vécné a mistné¢ prislusného soudu, ktery o dané véci
rozhoduje, coz je projevem zasady ,,perpetuatio fori.“ Pokud podminky pro uréeni mistni
piislusnosti chyb&ji nebo je nelze zjistit a véc spada do pravomoci civilnich soudi Ceské
republiky, rozhodne o véci Nejvyssi soud.

V § 105 o.s.f. jsou rovnéz zohlednény ptipady, kdy soud, jemuz byl ndvrh
adresovan, zjisti, ze neni k projednani a rozhodnuti ve véci mistné piislusny, v takovém
pfipadé o tom vyda usneseni a po nabyti jeho pravni moci véc postoupi mistné ptislusnému
soudu. Muze nastat i situace, ze soud, kterému byla véc postoupena, rovnéz nesouhlasi s
mistni prislusnosti a v takovém piipadé dle § 105, odst. 3 véc preda svému nadiizenému
soudu, ktery o véci rozhodne, ovSem za piedpokladu, ze jiz o tomto odvolaci soud
nerozhodl, jeho rozhodnutim by byl totiz vazan. Stejnym zplsobem se postupuje pokud
poda ndmitku mistni neptislusnosti v€as a divodné ucastnik fizeni.

Funkéni prisluSnost teorie vymezuje jako ,,vzdjemny rozsah plsobnosti mezi vice

soudy riizného druhu zi&astnénymi na vyfizeni téze véci po sobg.«”

Jde tedy o urceni
soudu, ktery bude stejnou véc projedndvat a rozhodovat o ni jako soud druhé instance,
takova situace nastane pouze po podani opravného prostfedku, kterym je sice v ramci
rozkazniho tizeni odpor a odvolani dle § 174, odst. 2. Podany odpor vSak soud nezkouma a
platebni rozkaz zrusi, pii¢emz natidi jednéni v ramci své prvni instance. Pro ucely funkéni
prislusnosti v rozkaznim fizeni tedy muze nastat situace, kdy o odvolani proti nakladim
fizeni bude rozhodovat odvolaci soud dle § 10 o.s.f..

Na rozdil od vécné a mistni pfislusnosti, funkéni nema v obcanském soudnim fadu
zakotvenou upravu zkoumani a nasledné¢ napravy jeji nepfisluSnosti, je tedy v tomto
piipadé pokladana za neodstranitelny nedostatek v ramci procesnich podminek fizeni a
soud piti tomto zjisténi dle § 104 odst. 1 fizeni zastavi.”'

o wr

3.1.3. Procesni podminky na strané u¢astnika fizeni

Procesnimi podminkami na stran¢ ucastnikli fizeni se rozumi zkoumani, zda je
ucastnik zplsobily byt ucastnikem fizeni, zda je nadan procesni zptlisobilosti a pokud neni,
tak jedna-li v zastoupeni a v jaké konkrétni formé.

Zpusobilost byt ucastnikem Fizeni obCansky soudni ad upravuje v § 19 tak, Ze ji

ma ten, kdo ma zplsobilost mit prava a povinnosti, jinak ten, komu ji zdkon pfiznava.

" SCHELLEOVA, Tlona. Cv'eskgﬁ civilni proces. Praha: Linde Praha a. s., 1997, s. 185.
7! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1942/98
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Procesni subjektivita timto wustanovenim splyva shmotnépravni upravou pravni
subjektivity, kterou upravuje zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen jako ,,obcansky zakonik*) a maji ji tedy fyzické osoby, pravnické osoby
a stat. Jestlize nékdo nemd subjektivitu dle hmotného prava, ucastnikem fizeni se stat
muZe, pokud mu zékon ptizna procesni subjektivitu.

Dle § 7 obcanského zdkoniku nabyva fyzicka osoba zpusobilosti mit prava a
povinnosti narozenim nebo i dit¢ pocaté, pokud se narodi Zivé. Zanikd smrti nebo
prohlasenim za mrtvého. U osoby pravnické se ve smyslu § 19 obcanského zdkoniku
povazuje za jeji vznik zépis do obchodniho nebo jiného rejstiiku, pokud zvlastni zadkon
nestanovi jinak. Zanikem se rozumi jeji vymaz z ptisluSného rejstiiku, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. § 21 obcanského zakoniku povazuje stat za pravnickou osobu,
jestlize je ucastnikem obcanskopravnich vztahl.. I osobdm bez pravni subjektivity muze
zakon pfiznat zplsobilost byt ucastnikem fizeni, jmenovité naptiklad ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych nebo statni zastupitelstvi.

Pokud nékterym zvySe uvedenych zpisobu dojde ke ztrat€ zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni v prib¢chu fizeni, kdyZ dosud nedoslo k jeho pravomocnému skoncent,
soud dle § 107 odst 1 o.s.f. zjisti, zda je mozné dale pokracovat s pravnim nastupcem’” a
pokud dospéje k nazoru, Ze ihned neni, fizeni usnesenim pierusi, pokud vSak samotna
povaha fizeni neumoziiuje pokraCovat, usnesenim soud fizeni zastavi. Jde tedy o
neodstranitelnou vadu fizeni, a proto soud skonci fizeni usnesenim o zastaveni fizeni.

Procesni zpusobilost je v civilnim procesu charakterizovana jako zpusobilost
ucastnika fizeni samostatné jednat a to v takovém rozsahu, v jakém ma zpiisobilost svymi
vlastnimi ukony na sebe brat prava a povinnosti, ¢imZ opét navazuje na ustanoveni
hmotného prava. Je tieba rozliSit procesni subjektivitu, tedy prdvo mit procesni prava a
povinnosti a na druhé stran¢ procesni zpusobilost. Ten, kdo je povazovan za ucastnika
fizeni nemusi nutn¢€ mit procesni zptsobilost, av§ak kdo je nadan procesni zptisobilosti, ma

procesni subjektivitu vzdy.”

72§ 107 odst. 2 a 3 o.s.F. vymezuje nasledovné moznosti procesniho nastupnictvi: u fyzické osoby,
umoziuje-li to povaha fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popfipadé ti z
nich, ktefi podle vysledku dédického tizeni pievzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde. U pravnické
osoby, pokud to umoziuje povaha fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, ktefi
po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popiipade ti, ktefi po zaniku pravnické
osoby pievzali prava a povinnosti, o néz v fizeni jde.

" DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentdr- 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 114.
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Fyzické osoby dle §§ 8 a 9 obcanského zdkoniku nabyvaji plnou procesni
zpusobilost dosdhnutim zletilosti a nez se tak stane, tak jen k takovym procesnim ukontim,
které odpovidaji jejich rozumové a mravni vyspélosti. Je-li fyzickd osoba dle § 10
obcanského zékoniku omezena ve zpisobilosti k pravnim ukoniim, musi byt zastoupena co
do tohoto omezeni, je-li zcela zbavena zpulsobilosti k pravnim Ukoniim, musi byt pii
jednani zastoupena.

U pravnickych osob dochéazi ke vzniku procesni zplsobilosti spolu se vznikem
procesni subjektivity. Zde je spise rozdilné, kdo za pravnickou osobu mulize vystupovat pii
jednani pted soudem. V § 21 odst. 1 o.s.f. je vycet osob, které mohou za pravnickou jednat
v fizeni. Ten, kdo jedné za tuto osobu, musi prokazat své opravnéni dolozit vérohodnym
zptisobem,”* zaroveti se viak nesmi jednat o osobu, jejiZ zajmy by byly v rozporu s touto
pravnickou osobou.

Stat dle § 2la odst.l o.s.f. vystupuje v fizeni prostiednictvim Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych v ptipadech stanovenych podle zvlastniho
pravniho piedpisu’> nebo organiza¢ni slozka statu piislusna podle zvlastniho pravniho
piedpisu’® v ostatnich piipadech. Stejné jako pro pravnickou osobu, i pro stat se pouzije
ustanoveni ob¢anského soudniho tadu, dle kterého za stat mize jednat osoba na zaklade
opravnéni, které fadné dolozi a nesmi za né jednat takova osoba, jejiz z4jmy by byly
v rozporu s timto statem.

Nema-li ucastnik soudniho fizeni dostatek procesni zpiisobilosti, jde pouze o
takovou vadu fizeni, kterd se da kdykoli v pribéhu fizeni odstranit prostfednictvim
zastoupeni. UcGastnik, ktery neni zptsobily, je zastoupen zpravidla svym zakonnym
zastupcem dle § 22 o.s.f.. V pfipad€ nezletilce je to rodi¢ nebo porucnik dle §§ 36, 37 a 78
zakona €. 94/1963 Sb., zdkon o rodin€ ve znéni pozd¢jsich predpist, v ostatnich ptipadech
dle § 27 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku opatrovnik. Otdzkou je, zda nezletilec miize
navrh na vydani platebniho rozkazu podat a zda tento navrh miZe rovnéZ sméfovat proti
nezletilci. Zde je nutné posoudit, zda jeho rozumova a mravni vyspélost odpovida
pfedmétu fizeni, coz provadi dle § 23 predseda senatu, a o povinnosti byt zastoupen
zakonnym zastupcem mize rozhodnout i pokud jde o véc, vniz by mohl jednat

samostatné. Soud muze jednat s timto zdkonnym zastupcem i bez piedchoziho rozhodnuti,

™ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. I. US 554/02
7> Z&kon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych ve znéni pozdgjsich
predpist.
76 Z&kon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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pricemz z hlediska hmotného prava se mize jednat o véc jako napiiklad vymahani smluvni
pokuty za nezaplaceni jizdného v méstské hromadné dopravé, ke kterému nezletilec ve
véku 14 let mél dostate¢ny rozumovy a mravni vyvoj.”’

Jde-li o zastoupeni advokatem, tak v ¢eském civilnim procesu je obligatorni pouze
v dovolacim fizeni dle § 241 o.s.f., z €ehoz vyplyva, Ze v rozkaznim fizeni, které je pouze

prvoinstan¢nim fizenim, mize byt ucastnik zastoupen advokatem pouze fakultativné.

3.1.4. Negativni procesni podminky

Negativni procesni podminky jsou takové podminky fizeni, které nesmi byt pro
vydani meritorniho rozhodnuti ve véci pfitomny. V obCanském soudnim fadu se vyskytuji
dv¢ vSeobecné negativni procesni podminky, mezi které¢ spada piekézka litispendence a
prekazka rei iudicatae. Prvni je upravena v § 83 o.s.f. a predstavuje piekazku jiz
zahdjeného fizeni vici fizeni jinému o téze véci, zatimco druhd, vymezena v § 159a odst.
5, predstavuje pirekdzku projednéni véci, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Spole¢né pro ob¢ jmenované je jejich naplnéni zasady ne bis in idem, tedy ne dvakrat o
tomtéZ. Pro naplnéni téchto negativnich podminek je tfeba vymezit, co je ,toutéz véci®.
Tataz véc je shodny predmét fizeni, ktery predstavuje tentyz narok nebo stav vymezeny
Zalobnim petitem ze stejnych skutkovych tvrzeni a to mezi tymiz osobami bez ohledu na
ptipadné pravni nastupnictvi.”® ”

Pro ucely rozkazniho fizeni je tfeba zminit skuteCnosti, které se rovné€z nesmi
objevit, nebot’ v pfipad¢ jejich existence nesmi byt platebni rozkaz vydan. Jsou jimi dle §
172 odst. 2 o.s.f. neznamy pobyt Zalovaného a skutecnost, kdy ma byt platebni rozkaz
dorucen zZalovanému do ciziny. To vSak neplati pro jeho doruceni do ciziny Zalobci.

Zkoumani téchto negativnich procesnich podminek co nejdfive je pro soud velmi
dalezité z hlediska hospodarnosti fizeni, nebot’ se jednd o neodstranitelné vady fizeni a
v ptipad¢€ jejich vyskytu je jiz zbyte¢né v fizeni pokraCovat, nebot’ neni mozné v ftizeni

meritorné rozhodnout.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005
® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000
" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7dad I, Il Komentdr- 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 550.
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3.2. Platebni rozkaz

Zakon zhlediska rozkazniho fizeni upravuje formy rozhodnuti platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem a evropskym platebnim rozkazem. V tomto
potadi se jimi budu ve své praci dale zabyvat. V této kapitole zapocnu popisem nejstarsiho

z nich, platebnim rozkazem.

3.2.1. Soud a jeho obsazeni

Jak jsem uvedl v kapitole zabyvajici se vyvojem rozkazniho fizeni, je patrno, ze se
ménily druhy sport, které bylo mozné fesit prostfednictvim ndvrhu na vydéni platebniho
rozkazu. V souvislosti s tim se zakonit¢ ménilo i obsazeni soudu, ktery mél dany spor
projednat a vydat rozhodnuti ve véci. Kupiikladu do 14.6.2006 nebylo mozné rozhodnout
platebnim rozkazem v ptipadé, kdy by m¢l danou véc projednat a rozhodnout o ni senat,
coz se tykalo vSech véci pracovnich. Od novely provedené zdkonem ¢.133/2006 Sb. jiz
bylo mozné vydat platebni rozkaz v pfipadech, kdy uplatioval zaméstnanec narok na
pracovni odménu vicéi zaméstnavateli. Tato novela prolomila dosavadni pravni upravu
rozhodovani o vydani platebniho rozkazu vyhradn€¢ samosoudcem v jednom konkrétnim
piipadé, zatimco novela provedena zakonem ¢. 123/2008 Sb. jiz zrusila zcela zakaz
rozhodovéni platebnim rozkazem ve vécech, o kterych rozhoduje senat a od 1.7.2008 je
tedy mozné, aby platebni rozkaz byl vydan jak samosoudcem, tak i senatem.*

Kromé vySe uvedenych muize byt platebni rozkaz vydan dle § 10 odst. 1 pism. a)
zakona 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich zakonli rovnéZ vys§im soudnim ufednikem, dale
dle § 36a odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich predpist i
asistentem soudce a konecné 1 justiénim ¢ekatelem a soudnim tajemnikem, pokud bylo
vydani platebniho rozkazu vyslovné uvedeno v zalob¢, dle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. j)
vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy ve znéni pozd¢jsich
predpist. Dle mého nézoru je tendence pfedavani agendy rozkazniho fizeni i do rukou vyse
uvedenych pracovnikl soudu spravnym krokem, nebot’ vede ke zvySeni efektivity a s tim 1

piimo souvisejici rychlosti justice.

% DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, F., KASIKOVA, M., LAVICKY P. et al..: Obcansky soudni
#ad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 805.
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3.2.2. Povaha platebniho rozkazu

V kapitole 4.1.1. jsem uvedl nalezitosti podani ndvrhu na vydani platebniho
rozkazu, nyni popiSi samotné meritorni rozhodnuti v tomto druhu zkraceného fizeni.

Cést teti, hlava &tvrtd ob¢anského soudniho ¥adu fadi platebni rozkaz mezi
rozhodnuti v civilnim fizeni, v rdmci hlavy ¢tvrté vSak nespada ani mezi usneseni, ani
mezi rozsudek, nybrz tvoii specificky zplsob rozhodnuti ve véci samé. Mgr. Radka
Pelikanova®' je toho néazoru, ze patii mezi jeden z typi usneseni, coz je opirdno o fakt, ze
v zékon€ neni v souvislosti s vydanym platebnim rozkazem zminka o tom, ze by se jednalo
o rozsudek. V § 174 odst. 1 o.s.f. je jen uvedeno, ze platebni rozkaz ma ucinky
pravomocného rozsudku tehdy, nebyl-li proti nému podan odpor. Nehovoii se tu tedy
pfimo o tom, ze by se jednalo o pravomocny rozsudek, nybrz jen, ze ma ucinky
pravomocného rozsudku, coZ je zcela zna¢ny rozdil. JUDr. Roman Sebek Ph. D. v
komentafi k ob&anskému soudnimu tadu od vydavatelstvi C.H.Beck k § 174% poukazuje
na skuteCnost, ze se na platebni rozkaz, stejn¢ jako na sménecny a Sekovy platebni rozkaz
aplikuje ustanoveni § 164 o.s.i., které¢ je dle systematiky o.s.f. fazeno pod rozsudek, navic
JUDr. Ljubomir Drapal v komentéii k obanskému soudnimu fadu od vydavatelstvi
C.H.Beck k § 167 jasn¢ zmiiiuje formy rozhodnuti, ve kterych piipadech se rozhoduje
usnesenim, rozsudkem a zmifnuji formu platebniho rozkazu, kterym se rozhoduje ve
zkraceném fizeni za podminek stanovenym zakonem. Z tohoto si dovolim s ndzorem Mgr.
Pelikdnové nesouhlasit a rovnéz se priklanim z divodl vyse uvedenych k nazoru, ze se
jedna o zvlastni formu rozhodnuti, kterd neni usnesenim ani rozsudkem, avSak
pochopitelné v ptipadé¢ marného uplynuti lhity k podani odporu ma jeho ucinky dle § 174
odst. 1 0.s.f..

Platebni rozkaz samotny je vydavan v pisemné formé® a sestava ze tiech asti:
zédhlavi, vyrok a pouceni ucastnikti. Odtivodnéni platebni rozkaz neobsahuje, nebot’ pokud
je vydan, tak pouze na zéklad¢ tvrzeni uvedenych zalobcem a tvrzeni Zalovaného, ktera by

byla v odiivodnéni nutné uvést, nejsou znama.

8! PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz. Srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice
a ve vybranych zemich. Praha : Nakladatelstvi Linde Praha, 2000, s. 106.

%2 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 752.

% Viz Ptiloha €. 2.
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Zahlavi se sklada v prvé fad¢ z oznaceni Cislem jednacim, které obsahuje Cislo
samosoudce nebo sendtu, ktery véc projednaval a rozhodl o ni, druh véci, v piipadé
platebniho rozkazu EC nebo Ro, béZzné ¢islo, za lomitkem ro¢nik a za pomlckou ¢islo listu
v ramci spisu. Oznaceni, ze rozhodnutim je platebni rozkaz, pficemz nasleduje oznaceni
soudu, jméno soudce, ktery véc projednal a rozhodl o ni. Jak jsem ostatné uvedl v kapitole
4.2.1., namisto soudce muze byt platebni rozkaz vydan asistentem soudce, justicnim
¢ekatelem, vyS$§im soudnim Ufednik nebo soudnim tajemnikem. Nechybi zde rovnéz
oznaceni uCastnikti fizeni, jejich zastupci dle kapitoly 4.1.1. a konecné vymezeni
samotn¢ho prfedmétu fizeni, o které soud v fizeni rozhodl, s ptisluSenstvim pokud je
zalobcem vyzadovano.

Zahlavi je doprovdzeno vyrokem nebo-li enuncidtem, ve kterém v piipadé
platebniho rozkazu vzdy v souladu s § 172 odst. 1 o.s.t. ,,soud zalovanému ulozi, aby do 15
dnit ode dne doruceni platebniho rozkazu zalobci zaplatil uplatnénou pohledavku a
naklady Fizeni nebo aby v téze lhiité podal odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal.“ Ve
vyroku je soud v pfipad¢ vydani platebniho rozkazu vazan zalobnim petitem z hlediska
jeho obsahu.* O navrhu na zahéjeni fizeni nelze v piipadé rozhodnuti platebnim rozkazem
vyhovét jen z Casti, to se vSak nevztahuje na ¢ast navrhu, kterd se tyk4 nakladi fizeni, o
které soud miiZe rozhodnout i niz§i Eastkou, neZ ktera byla navrhovéana.™

Po vyroku je nezbytnou soucasti platebniho rozkazu pouceni, kde soud v souladu s
§ 5 o.s.f. poucuje o jejich procesnich pravech a povinnostech. V praxi zde soud uvadi, ze
v€asn¢ podanym odporem se platebni rozkaz zrusi, pokud je vSak odpor podan opozdéné,
je soudem odmitnut, pfi¢emz lhita je uvedena jiz ve vyroku. Na toto ustanoveni piimo
navazuje pouceni o tom, Zze po marném uplynuti lhity k podani odporu nebo pti podani
odporu, ktery byl z vySe uvedené¢ho divodu odmitnut, nebyva platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku. Déle ustanoveni, kde v pfipadé vyroku, kterym bylo nafizeno
zalovanému, aby se v soudem stanovené lhiuté¢ ve véci vyjadiil pisemné, neni odvolani

pripustné. Nedilnou soucasti je i pouceni zalovaného, Ze poda-li odpor vcas, ale nevyjadii-

8 Coz ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 8. 1990, sp. zn. 3
Cz 62/1990 publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR pod
pofadovym ¢islem R 2/1993, ve kterém soud doslovné ,,Jestlize navrhovatel pozadoval v navrhu na vydani
platebniho rozkazu, aby platebni povinnost dvou (nebo vice) odpuircii byla jim ulozena spolecné a nerozdilné,
nemtize se soud svym rozhodnutim odchylit od navrhu a bez dalsiho postupu v soucinnosti s navrhovatelem
ulozit odpiirciim, aby navrhovateli zaplatili pozadovanou cCastku bez uvedeni jejich podilu na celkové platebni
povinnosti, ale ani s uvedenim téchto podilit uvadi.*
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky sp.zn. Cpj 51/84 publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod pofadovym &islem R 45/1986
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li se ve stanovené lhiité ani nesdéli soudu, jaky vazny divod mu v tomto vyjadieni brani,
bude soud mit za to, Ze narok Zalobce uznava a soud rozhodne rozsudkem pro uznani dle §
153a odst. 3 o.s.f.. Nasleduje pouceni o nafizeni jednani, pokud nebudou splnény
ptedpoklady pro vydani vyse uvedeného rozsudku pro uznani po véasné podaném odporu.
Nesmi rovnéz chybét pouceni o podani odvolani proti nadkladim fizeni s uvedenim 15-ti
denni lhuty a vécné a mistné pfislusného soudu, ktery bude o tomto prostfednictvim soudu,
ktery o véci rozhodl v prvnim stupni. Zavérem by soud mél poucit o mozZnosti
opravnéného domadhat se natfizeni vykonu rozhodnuti v piipad¢, kdyby povinny dobrovolné
nesplnil soudem stanovenou povinnost ve vyroku platebniho rozkazu. Pokud soud chybné
pouci ucastniky o podani odporu s uvedenim jiné, nez 15-ti denni lhiity, mize Zalovany
podat odpor vsoudem uvedené¢ prodlouzené lhiute¢ dle § 204 odst. 2 o.s.f. nebo za
ptedpokladu, kdyby soud lhiGtu k podani vibec neuvedl, zalovany muze postupovat
analogicky dle § 204 odst. 2, véta druhd a vyuzit k podani odporu lhitu tf mésica.*
Nésleduje datum a misto vydani platebniho rozkazu, kulaté Gfedni razitko, jméno a podpis
osoby, ktera o véci rozhodla a osoby, ktera odpovida za spravnost vyhotoveni.

Z hlediska spravnosti vyhotoveni platebniho rozkazu § 16 Instrukce Ministerstva
spravedInosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy ve znéni pozdé¢jSich instrukci
odkazuje na ustanoveni § 14n. vySe uvedeného predpisu, ktery se tyka upravy konecné
podoby rozhodnuti.

K pisemnému vyhotoveni platebniho rozkazu miize byt vyuzito kancelaiskych
vzortl vydanych ministerstvem spravedinosti.”’

Pokud se nachazeji chyby v psani a poctech v jiz vydaném platebnim rozkazu, dle
ustanoveni § 164 o.s.f. je mozné, aby soud i bez navrhu vydal opravné usneseni. Po
vydani opravného usneseni bézi nova lhita k podani opravného prostredku, tedy v ptipadé
pivodniho rozhodnuti formou platebniho rozkazu per analogiam podani odporu a odvolani

. o ur .88
proti nakladiim fizeni.

8% PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz. Srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice

a ve vybranych zemich. Praha : Nakladatelstvi Linde Praha, 2000, s. 94, 95.

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 1154.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.10.2001, sp.zn. 28 Cdo 1184/2001
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3.2.3. Vyzva k vyjadreni dle § 114b o.s.F.

S ucéinnosti od 1.1.2001 se nabizi soudu tzv. kvalifikovana vyzva, tedy néastroj
nachazejici se v ustanoveni § 114b o.s.f., jehoz ucelem je vést fizeni hospodarnéji a
rychleji s dirazem na vétsi odpovédnost a bdélost ti€astniki fizeni. S Gi€innosti od 1.7.2009
navic zpfesnéno v kone¢né znéni, kdy v pfipadé, Ze to vyzaduje povaha véci nebo
okolnosti pfipadu nebo bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, miize predseda soudu ulozit
zalovanému usnesenim, aby se ve véci vyjadfil pisemné a pokud narok Zalobce neuznava,
aby soudu vyli¢il rozhodné skuteCnosti, na kterych stavi svou obranu. Predseda senatu
k tomuto vyjadieni urci lhitu nejméné 30 dni od doru€eni usneseni, v pfipadé platebniho
rozkazu, elektronického platebniho rozkazu nebo evropského platebniho rozkazu, urci
soud tuto lhitu aZ ode dne podani odporu proti jedné z vySe uvedenych forem rozkazniho
fizeni a pouci zalovaného, ze pokud se v této lhité nevyjadii nebo v€as neuvede vazny
divod, ktery mu v tomto brani, ma se za to, ze narok uplatiovany zalobcem uznava, pokud
ovSem nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby. Jestlize tedy
zalovany necha lhitu marné uplynout, ¢imz narok Zalobce uznd, soud dale postupuje dle §
153a odst. 3 a rozhodne rozsudkem pro uznani, ¢imz je fizeni skonci.

Soud méa moznost vyrok v platebnim rozkazu spojit s kvalifikovanou vyzvou dle
ustanoveni § 114b 0.s.i.*’ a tim fizeni zna¢né urychlit. V souvislosti s mou praxi v advokatni
kancelafi jsem z vySe uvedeného diivodu psal tento ndvrh jako soucast petitu zaloby.

Vyvazeni ptiliSné tvrdosti této vyzvy k Zalovanému je zohlednéno jejim dorucenim,
které musi probéhnout vyluéné do vlastnich rukou a ndhradni doruceni je dle § 114b odst.
4 vylouceno.

Dfive mohl kvalifikovanou vyzvu vydat pouze predseda senatu nebo samosoudce,
nyni vSak diky novele zédkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vysSich
ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkonil, ve znéni pozd¢jsSich
predpist s tcinnosti ode dne 26.6.2009 mohou takto postupovat 1 vy$si soudni ufednici,

coz rovnéz bezesporu prispiva k urychleni soudniho fizeni.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 9. 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003
% Rozsudek Nejvyssiho sudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1839/2003
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3.2.4. Doruéovani

Samotnym rozhodnutim ve formé& vydani platebniho rozkazu zdaleka nedochazi
k uspésnému vyhrani sporu zalobcem. Platebni rozkaz je totiz tieba dorucit zalobci a
zalovanému, zatimco druhému znich do vlastnich rukou bez moznosti nahradniho
doruceni jak plyne z § 173 odst. 1 o.s.f.. Toto ustanoveni je nezbytné z divodu projevu
zasady rovnosti ucastnikd fizeni, nebot’ rozkazni fizeni samo o sob¢ klade diiraz na
rychlost, hospodarnost fizeni a s tim souvisejici tvrdost a zvySenou odpoveédnost ve vztahu
k zalovanému. Kdyby zde nebylo doruceni do vlastnich rukou, byla by porusena rovnost
ucastnikll fizeni vyplyvajici z €l. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod spolu
s pravem na spravedlivy proces, ktery se objevuje v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.”!

Zda ma byt doruCen platebni rozkaz do vlastnich rukou rovnéz zalobci, zadkon
vyslovné neuvadi. JUDr. Petr Lavicky Ph. D v komentéii k obcanskému soudnimu fadu od
vydavatelstvi Wolters Kluwer, k § 173 kodst. 1 uvadi, ze zdkon ani judikatura tuto
povinnost nezakladaji a dle jejich ndzoru by dorucen do vlastnich rukou mél byt rovnéz
zalobci s odkazem na ustanoveni § 49 odst. 1 a analogicky § 158 odst. 2 o.s.t., které se
vSak vyslovné nevztahuje na platebni rozkaz, nybrz na rozsudek, stim, ze nahradni
doruceni je v tomto piipadé mozné.”? JUDr. Roman Sebek, Ph.D v komentafi ob&anského
soudniho tadu od vydavatelstvi C.H.BECK k § 173 v ¢asti L. se k platebnimu rozkazu stavi
jako k dorucovéani jinych pisemnosti dle § 50 o.s.t. a neni dle jejich minéni zasilat jej do
vlastnich rukou Zalobce.” Zalobce miiZe v dorueném platebnim rozkazu podat odvolani
proti rozhodnuti o nékladech fizeni, u kterych je jen na uvaZzeni soudu v jaké vysi je pfizna.
Osobn¢ jsem zastance ndzoru, ze by mélo byt v zadkoné zakotveno doruceni do vlastnich
rukou Zalobce s moznosti ndhradniho doruceni, pfestoze se to mize na prvni pohled zdat
zbytecné. Vede mne k tomu myslenka zasady rovnosti ucastnikl fizeni, kdy by v takovém
ptfipadé mél zalobce alespon vice ¢asu na podani tohoto odvolani, kdyby se kratkou dobu
nezdrzoval na adrese uvedené v Zalob¢, coz je zcela bézné mozné a je tfeba si uvédomit, ze
rozdil mezi navrhovanymi a soudem ptfiznanymi naklady soudniho fizeni mizZe dosahovat

znacné vyse.

°! Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7.11.2000, sp.zn. I1. US 406/00
“ DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, F., KASIKOVA, M., LAVICKY P. et al..: Obcansky soudni
rad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 808.
% DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni 7ad I, Il Komentdr- 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 1157.

53



Utastniklim fizeni se nedoru¢uje original, ale pouze stejnopis jeho pisemného
vyhotoveni.”

Pokud by platebni rozkaz, ktery mél byt dorucen Zzalovanému, byl dorucen
nespravné, tedy osobé odlisné od ucastnika fizeni, kterému mél byt adresovan, nelze jej
povazovat za doruCeny ani v piipadé, ze by se shodou okolnosti nakonec dostal do rukou
pivodné adresovanému G&astnikovi.”

Jestlize platebni rozkaz neni dorucen do vlastnich rukou byt jen jednomu
z zalovanych, soud jej usnesenim zrusi v plném rozsahu. Judikatura pfitom nerozliSuje, zda
se jedna o nerozlu¢né nebo samostatné spolecniky. Usneseni o zruSeni o zruseni platebniho
rozkazu muze vydat nejen sendt, samosoudce, ale 1 vyssi soudni Gfednik, asistent soudce
nebo justiéni ¢ekatel pokud platebni rozkaz byl vydan témito osobami dle § 10 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tfednicich a vysSich Ufednicich
statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zédkond, dle § 36a odst. 5 zékona o soudech
a soudnich a § 6 odst. 2 pism. j) jednaciho fadu.”

Nepodati-li se soudu dorucit do vlastnich rukou zalobce, soud nasledné zahé;ji
patrani po pobytu Zalovaného. NemtiZe jit k tizi Zalobce fakt, Ze mu neni zndma aktudlni
adresa pobytu zalovaného, postaci, kdyz soudu identifikuje zalované¢ho rodnym cislem,
datem narozeni, identifikaénim c¢islem apod. k tomu, aby soud mohl po jeho aktudlnim
pobytu patrat v centralni evidenci obyvatel, centralni evidenci véziii, u orgdni obce,
organti vyplacejicich davky statni socialni podpory a diichody, ptipadné Setfeni pobytu
Policii CR. Proti usneseni o zruSeni platebniho rozkazu je piipustné odvolani, kde
namitkou muze byt bud’ skutecnost, ze platebni rozkaz byl doruc¢en do vlastnich rukou
vSem zalovanym, nebo ze doruCeni do vlastnich rukou zalovaného bez moznosti
nahradniho doruéeni nic nebranilo.”’

Novelou obcanského soudniho tadu ¢. 7/2009 Sb. byla v oblasti dorucovani
zavedena nova moznost doru¢eni do datové schranky prostfednictvim vetejné datové sité.
Elektronické tkony a samotné doddvani dokumentt je upraveno v zédkoné ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech, osobnich ¢islech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni

pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o elektronickych tkonech®). Z ustanoveni plyne, ze

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2005, sp.zn. 20 Cdo 891/2004
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 5 Cmo 280/95 in Soudni rozhledy 5/96
% DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, F., KASIKOVA, M., LAVICKY P. et al..: Obcansky soudni
rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 809, 810.
" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentdr- 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 1157, 1158.
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datové schranky zfizuje Ministerstvo vnitra bezplatn¢ fyzickym osobam podnikajicim 1
nepodnikajicim na zadost do tfech pracovnich dnii od podéni zadosti a u pravnickych osob,
stejné€ jako u organil vefejné moci bezplatné v okamziku jejich vzniku. Dle ustanoveni § 45
o.s.f., které se vztahuje k dorucovani, tak po vyse uvedené novele soud dorucuje pfi
jednani, pokud to neni mozné, tak do datové schranky prostfednictvim vetfejné datové site,
pokud ani to neni mozné, tak na zadost adresata na jinou adresu nebo elektronickou adresu.
Neni-li mozné dorucit vySe uvedenymi zpusoby, provede soud doruceni prostfednictvim
dorucujiciho organu nebo prostiednictvim tcastnika fizeni ¢i jeho zastupce.

K otdzce okamziku doru€eni do datové schranky prostfednictvim vetejné datové
sit¢ v ptipad¢ dorucovani pisemnosti od organti verejné moci, pro ucely rozkazniho fizeni
soudy, tento nastava ve chvili, kdy se osoba, kterd ma ptistup do datové schranky, ptihlasi.
Pokud by se nepftihlasila ve 1hité 10-ti dnti od dodani do datové schranky, povazuje se za
doruc¢enou poslednim dnem této lhity, pfi¢emz tato doru¢eni maji uc€inky jako, kdyby byla
dorucena do vlastnich rukou. V pfipad¢ platebniho rozkazu vSak je ndhradni doruceni
vylouceno, coz zohlediiuje ustanoveni § 17 odst. 4 zikona ¢. 300/2008 Sb. o
elektronickych tikonech a tato fikce doru€eni se tedy nemiize uplatnit. Osobné zde spatiuji
nedostatek urychleni rozkazniho fizeni, kde bych fikci dorueni v ptipadé dodavani
platebniho rozkazu do datovych schranek v nize uvedeném piipadé¢ ponechal. Povinné
zfizené datové schranky maji aktualné organy vetejné moci a pravnické osoby, ke kterym
bych zavedl jejich automatické zfizeni i pro FO podnikatele. V piipadé¢ FO podnikatelt a
PO jednajicich v ramci své podnikatelské Cinnosti bych vytvofil vyjimku z nemoznosti
aplikace fikce doruceni po uplynuti 10-ti dnt ode dne, kdy byl dokument dorucen do
datové schranky, pti dorucovani organem veiejné moci s ohledem na zasadu profesionality
a poctivosti obchodniho styku, kdyZ tyto osoby maji dbéat na pravidelné piihlaSovani do

datovych schranek a byt tak vzdy informovany o jejim aktualnim obsahu.

3.2.5. Opravné prostredky

V ptipad€ rozkazniho fizeni jsou mozné v zdsadé dva opravné prosttedky, mezi
které patii podani odporu proti meritu platebniho rozkazu nebo odvelani proti vyroku o
nakladech fizeni. Neni-li proti vydanému platebnimu rozkazu podan odpor vcas, nabyva
ucinky pravomocného rozsudku, coz znamend, Ze jiz neni mozné se proti jeho vydani

branit podanim fadného opravného prostfedku a rovnéz se stava vykonatelnym, takze mtize
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byt od této chvile pouzit jako exekuéni titul dle § 40 odst. 1 pism. a) exeku¢niho fadu nebo
mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti dle § 251 o.s.f.. Ugastnik ¥izeni
se muze po nabyti pravni moci platebniho rozkazu brénit Zalobou pro zmate¢nost
v ptipadé, ze v dobé fizeni o vydani platebniho rozkazu byla dana piekazka litispendence,
rei iudicata a z divodu rozhodnuti o nevykonatelnosti platebniho rozkazu dle § 229 odst. 2
0.s.f. nebo zZalobou na obnovu Fizeni, pokud se objevily skutecnosti, které bez své viny
nemohl v priibéhu fizeni pouzit a vztahuji se na ptredpoklady, za kterych byl platebni
rozkaz vydéan dle § 228 odst. 2 o.s.f..

Odpor, jak ostatn¢ vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 2 o.s.f., svym v€asnym
podéanim ve lhité¢ 15-ti dnti od doruceni zalovanému rusi vydany platebni rozkaz a to 1 bez
odivodnéni jeho podani. Nalezitosti jeho poddni jsou spjaty jen s ustanovenim § 42,
pfi¢emz musi pouze byt patrno z obsahu, Ze Zalovany nesouhlasi byt’ jen s ¢asti vyroku
platebniho rozkazu. V praxi se Casto stava, ze zalovany pouzije oznaceni svého opravného

413
1

prostiedku proti vydanému platebnim rozkazu ,,odvolani a az z obsahu soudu vyplyne, Ze
se jedna o odpor. Kdyby vsak zalobce podal odpor, soud by z hlediska obsahu na takové
podani nahlizel jako na odvolani proti vyroku o ndkladech fizeni nebo jako na zpétvzeti
zaloby a ¢ast naroku, kterou by podanim napadal, do té ¢asti fizeni zastavil nebo napadal-li

by cely vyrok platebniho rozkazu, soud by fizeni zastavil.”®

Pokud by byl podan odpor
opozdéné nebo neopravnénou osobou, soud jej dle § 174 odst. 3 o.s.t., avSak pokud by byl
odpor podan zastupcem zalovaného, ktery jen pii jeho podani nepfedloZil plnou moc, soud
jej neodmitne, nybrz vyzve k ptedlozeni této plné moci. Pokud vSak nebude v soudem
stanovené 1hité plnd moc soudu predloZena, soud fizeni o podani odporu zastavi.”’ Je-li
podan odpor byt jen jednim Zalovanym, rusi se platebni rozkaz spolu s jeho G¢inky pro
vSechny Zalované bez ohledu na postaveni Zalovanych v pozici samostatnych nebo
nerozluénych spole¢nikil. Toto feseni neni nejschiidnéjsim, nebot’ v piipadé samostatnych
spolecnikill na stran¢€ zalovanych bych si dovedl ptedstavit, aby se podani odporu ostatnich
zalovanych vystupujicich samostatné svymi ucinky netykalo, a pfiklanim se k nazoru
JUDr. Petra Lavického, Ph. D. z komentafe ob¢anského soudniho fadu od vydavatelstvi

Wolters Kluwer k § 174 odst.2 &asti 8.'"

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 1160.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.10.1999, sp.zn. 20 Cdo 2324/98

1 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, F., KASIKOVA, M., LAVICKY P. et al..: Obcansky soudni

Fad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 812.
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K ustanoveni, kdy postaci, aby byl odpor podan bez odivodnéni byly v minulosti
néazory svérazné,'” nyni soud v praxi vyuziva institut kvalifikované vyzvy dle § 114b o.s.t.
(viz kapitola 4.2.3.), ve které vyzve zalovaného ve 1hlté nejméné 30-ti dnli k vyjadieni se a
ptedlozeni dikazu k prokazani svych tvrzeni. Soud tak Casto rozhodne pouze na zédkladé¢
piedloZenych listinnych diikazli v souladu se zasadou hospodérnosti a rychlosti fizeni a
v ptipad¢, Ze by se zalovany ve lhtté takto nevyjadiil a ani nepodal vysvétleni o zavaznych
diavodech, které mu v tomto brani, soud ma za to, ze zalovany ndrok zalobce uznavé a
rozhodne tak rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 3 o.s.f..

Odvolani proti vyroku o nakladech fizeni je institut, ktery slouzi Zalobci 1
zalovanému, avSak zalovany spiSe napada platebni rozkaz podéanim odporu proti vyroku
soudu ve véci samé, nebot’ zpravidla nesouhlasi byt’ s jedinym z pfipadnych vice naroka
zalobce. Ten jej vyuziva v pfipadé, ze nesouhlasi s vysi ndklada fizeni, které mu soud
ptiznal, nebot’ jak jsem uvedl vyse, je zcela na rozhodnuti soudu, v jaké vysi naklady
soudniho fizeni zalobci pfiznd. Nejednoznacnd se mize zdat otdzka podani odvoléani
v ptipad¢, kdy predmétem rozkazniho fizeni jsou véci bagatelni ve smyslu § 202 odst. 2,
tedy Castka neptevySujici 10.000,- K¢. JUDr. Petr Lavicky, Ph. D. v komentafi obcanského
soudniho fadu od vydavatelstvi Wolters Kluwer k § 174 odst. 2 &asti 12'® se piiklani
k feSeni, kdy je mozné podat odvolani v takovém ptipad€é, pokud bylo rozhodnuto
rozsudkem pro uznani i platebnim rozkazem a reflektuji tak ve svém stanovisku nazor Dr.
Michala Kralika, ktery poukazuje na tendenci této limitace ukoncit spor v bagatelnich
vécech v fizeni v jednom stupni pii vyuziti vSech procesnich prav vSech ucastnikl fizeni,
ktera dle jeho nazoru v rozkaznim Fizeni nemohou byt zcela uplatnéna.'® S timto nazorem
se zcela ztotoziuji a povazuji tedy za spravné vzniklou spornost situace neteSit striktni
dikci zékona, ktery vyjimku vztahuje jen na rozsudek pro uzndni nebo rozsudek pro

zmeskani.

"' Srv. KOZEL, Roman. Jak urychlit vymahani pohledavek v obchodnich vztazich. Pravni radce, 1997, roé.
5,¢.7,s. 6.
"2 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, F., KASIKOVA, M., LAVICKY P. et al..: Obcansky soudni
rad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 812.
13 KRALIK, Michal. Mala poznamka k platebnimu rozkazu a tzv. bagatelnim vécem. Pravni rozhledy, 2002,
ro¢. 10, ¢. 8,s.381-385.
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3.3. Elektronicky platebni rozkaz

Ustanoveni § 174a o.s.f. bylo do obcanského soudniho fadu vlozeno na zakladé
novely zédkonem ¢. 123/2008 Sb. ze dne 19. biezna 2008. Divodova zprava novely
poukazovala na zvySeni poctu Zalob na, jejichz predmétem jsou pohledavky, o jejichz
existenci neni sporu. Uvadi rovnéz, ze v roce 2006 bylo prostfednictvim okresnich soudii
vydano témét 300 000 platebnich rozkazl, ptfi¢emz jen v 37 000 piipadech byl podén
odpor, coz ¢ini nespornost pohledavek v 88%. Ptipady se tykaji pfedevSim sport vzeSlych
z nezaplacenych faktur za telekomunikace, energie nebo ze spotiebitelskych uvért, které

maji rostouci tendenci a Zaloby tak zpravidla slouZi jen k ziskani exekuéniho titulu.

3.3.1. Povaha elektronického platebniho rozkazu

Elektronicky platebni rozkaz (dale jen jako ,,EPR*) je charakteristicky dvéma
znaky. Jiz z § 174a o.s.k. plyne, Ze je tieba jej podat na elektronickém formulafi'™,
podepsaného zarucenych elektronickym podpisem, pficemZz uplatiiované penéZzité plnéni
nepievysuje ¢astku 1.000.000,- K¢.

V ptipadé€ elektronického formulafe obcansky soudni fad v § 374a odkazuje na
vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. ¢ervna ¢. 197/2008 Sb., kterou se vydava
vzor formuldfe navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, jejiz ptilohu tvoii
vzor formuléfe a zaroveii odkazu je na stranky Ministerstva spravedlnosti,'” kde je mozné
jej stdhnout v elektronické podobé nebo podat Zalobu online, coZz rovnéz souvisi
s elektronizaci justice.

Nezbytnou soucésti formuléfe pifi jeho podani je pfiloZzeny zaruCeny elektronicky
podpis podle zdkona o elektronickém podpisu v souladu s § 42 odst. 5 o.s.t.. Timto je tedy
vylouceno podani jiné nez elektronickou formou; kdyby bylo soudu doruceno takové
podani kuptikladu v listinné podob¢ s béznym podpisem, soud by za predpokladu splnéni
naleZitosti pro vydani platebniho rozkazu vydal ,,b&zny* platebni rozkaz.'®

Limitaci pfedmétné penézité pohledavky do vyse 1.000.000,- K¢ se zakonodarce
patrné pouze inspiroval rakouskou upravou, ze které spolu s némeckou pravni tpravou dle

divodové zpravy Cerpal, kde je tento limit nastaven na 30.000,- €. Nevidim jiny divod,

1% Viz piiloha ¢. 3.
19 http://www.justice.cz, na kterych je mozné uéinit podani prostiednictvim polozky ePodatelna.
1 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, F., KASIKOVA, M., LAVICKY P. et al..: Obcansky soudni
#ad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 816.
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pro¢ zékonodarce toto omezeni v novém institutu zavedl. Na EPR se dle ustanoveni § 174a
odst. 2 o.s.f. vztahuji ustanoveni 172 az 174 o.s.t., takze musi rovnéz dojit k uplatnéni
prava na zaplaceni penézité Castky, které vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem a
zalobce musi odiivodnit svllj narok v ¢asti C elektronického formulafe. EPR je rovnéz
dorucen do vlastnich rukou vSech Zalovanych s vylou¢enim nahradniho doruceni a zalovany ma
rovnéz stejné moznosti obrany pomoci opravnych prostfedka jako v ptfipadé ,,bézného*
platebniho rozkazu, navic neni ani stanovena jejich formuldfova tprava, takZze nemiize byt
pochybnosti o jeho ptipadném znevyhodnéni pii zalovani prostfednictvim EPR oproti
platebnimu rozkazu ,,béznému.*

Na ustanoveni o limitované ¢astce vyjadiené v korunach ceskych se da analogicky
aplikovat rovnéz ustanoveni § 155 odst. 2 o.s.f. a pfiznat tak plnéni i v cizi méné, pfi¢emz
tato ¢astka ,,vyjadiuje pouze hodnotu horni hranice, nikoliv téz ménu, v niz Ilze penézni

«/07 Rovn&z zékon neuvadi, zda tato hranice vyjadfuje pohledavku

Castku pozadovat.
vcetn¢ prisluSenstvi ve form¢ uroka a urokli z prodleni. V tomto piipad¢ je tieba se
priklonit k mistim v zakon¢, kde se zakonodarce vyjadiil ve smyslu, Zze se k vysi
piislusenstvi predmétné pohledavky nepiihlizi.'*®

Z vyse uvedeného pro zalobce neplyne v podstaté zadnd vyhoda spojend s novym
institutem z hlediska tspor, nebot” Zalobce mlZze podat i navrh na vydani ,,bézné¢ho*
platebniho rozkazu se zarucenym elektronickym podpisem, ¢imZz rovnéz uSetii za
pofizovani listinnych podkladi pro zalobu. Zédkonodérce na toto myslel a do ptilohy €. 1
zakona o soudnich poplatcich vlozil polozku la, kde za navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu zaplati Zalobce 300,- K¢ a ptfi zalované Castce bez zapocitaného
ptisluSenstvi vyssi nez 15.000,- K¢ potom 2% z zalované ¢astky, coz €ini polovinu oproti
,»beéznému* platebnimu rozkazu. To jiz samo o sob¢ je velkou motivaci pro zalobce nebo
jeho pravniho zastupce, ktery spravuje pohledavky, predevsim kdyz zaluje pohledavky
vzniklé z podobného titulu. Vyhodné je rovnéz formulafové tesSeni pii spravé velkého
mnozstvi pohledavek, nebot’ Zalobce miize data do nich pfimo importovat a cely proces
zalovani tak urychlit a zefektivnit. K vySi soudniho poplatku v ptipad¢, kdy bude podan

navrth na vydani elektronického platebniho rozkazu, avSak pro nesplnéni néekterych

podminek, soud rozhodne ,,béznym* platebnim rozkazem. JUDr. Petr Lavicky Ph. D., v

""DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, F., KASIKOVA, M., LAVICKY P. et al..: Obcansky soudni
#ad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 817.
1% Jak vyplyva z § 9 odst. 3 pism. r) bod 6., § 202 odst. 2, § 237 odst. 2 pism. a).
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komentafi k obanskému soudnimu fadu od vydavatelstvi Wolters Kluwer k § 174a'”
argumentuje pro zachovani stejné vysSe soudniho poplatku a jeho nedométovani
ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, které stanovi, Ze 1ze ukladat
poplatky pouze na zéklad¢ ustanoveni zakona, které vSak v tomto ptipad¢ chybi. Divodova
zprava k zékonu ¢. 123/2008 Sb. sice poukazovala na snizeni soudniho poplatku pro navrh
na vydani EPR z divodu vydaje nakladi na potizeni samotného elektronického podpisu,
s ¢imz v8ak nemohu souhlasit, coZ jednoduSe stavim na této argumentaci. Advokatni
kancelér, kde vykonavam praxi, pouziva ke komunikaci s ufady a se soudy kvalifikované
osobni certifikaty,''” které jsou vazany na jednu konkrétni emailovou adresu, ze které je
odesilano. Jeden vySe uvedeny certifikat je zpoplatnén rocnim poplatkem ve vysi 396,- K¢
v¢. DPH, pfiCemz tato Castka je konecna a odesilani emailu nebo navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu s jeho pfipojenim je jiz zdarma. Z pohledu zédkonodérce
a soudl tedy nevidim divod pro zavedeni snizené sazby pro urceni vyse soudniho
poplatku, na stran¢ advokati je vSak tato zména pochopitelné vitana, kdyz podstatnym
zpusobem snizuje naklady na zahajeni soudniho fizeni touto cestou. Uéel tohoto sniZeni
byl dle mého nazoru motivacni, aby se fizeni urychlilo, zpfehlednilo a unifikovalo pomoci
zavedeni jednotnych formulait.

Od 1.12.2010 jsou pfijimany pouze navrhy na vydani EPR na elektronickych
formulétfich ve formatu pdf prostfednictvim programu Adobe reader,'"" zatimco dfive se
pouzivaly elektronické formuldife ve formatu ZFO prostfednictvim programu 602XML
Filler, ktery se zdal byt svym uZzivatelskym interfacem ponékud zastaraly a méné stabilni.
Tento program vsak ve srovnani s aktudlnim stavem umoziioval efektivnéjsi Zalovani diky
tomu, Ze po importovani dat do programu a nasledné upravé uzivatelem se pii pfipojovani
elektronického podpisu vygenerovaly platebni udaje pro zaplaceni soudniho poplatku,
které mohl ihned zapsat, Zalobu nésledné odeslat na podatelnu soudu a ihned soudni
poplatek uhradit. Poté jiz zpravidla do tfi dnli v zavislosti na vytizeni soudu ocekaval
piijeti emailli o potvrzeni o doruceni Zaloby, ovéfeni validity elektronického podpisu a
kone¢né potvrzeni o zapracovani s uvedenou spisovou znackou fizeni, které vyhledal

prostfednictvim variabilniho symbolu pro uhradu soudniho poplatku. V soucasnosti

" DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, F., KASIKOVA, M., LAVICKY P. et al..: Obcansky soudni

rad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 817.

"0 K valifikované osobni certifikaty vydava Ceska posta, s.p.. Dostupné na <

http://www.postsignum.cz/certifikaty.html.>.

" Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Novinky na serveru podatelna [online]. Epodatelna.justice.cz.

1.11.2010[cit.3.12.2010]. Dostupné na <http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/novinky.jsp>.
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pomoci Adobe readeru je ve fazi pripojovani elektronického podpisu nutné soubor ulozit,
poté odeslat zalobu na podatelnu soudu, ulozit soubor podruh¢ a zpravidla piepsat piivodni,
nebot’ teprve po odeslani se vygeneruje pfisluSné identifikacni ¢islo GUID, pomoci kterého
zalobce v dorucené posté¢ vyhledd prichozi ndvrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu s platebnimi udaji od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky a to zpravidla do
pul hodiny od podéni zaloby. Potvrzeni o doruceni zaloby, ovéteni validity elektronického
podpisu a konecné potvrzeni o zapracovani s uvedenou spisovou znackou fizeni je tieba
vyhledat v ptichozi posté od prislusného soudu pomoci GUID nebo variabilniho symbolu
pro platby. Zdlouhavost nového procesu je spiSe nedostatek v souvislosti s pfechodem na

novy systém a jisté je jen otdzkou casu, kdy bude soucasny stav vylepsen.

3.3.2 Srovnani s platebnim rozkazem

Jak vyplyva z vyse uvedeného, novy institut ptindsi svou vyhodu pro soudy svou
jednotnosti a prehlednosti, na druhé strané¢ znacnou financni zatéz, nebot’ v praxi soudy
piijaté dokumenty tisknou pro ucely jejich zalozeni do spisu a pro zaslani vSem zalovanym
pokud neuvedli komunikaci prostfednictvim zasilani do datovych schranek nebo emailem,
coz v ptipadé navrhu na vydani platebniho rozkazu nebo EPR musi uvést zalobce, takze
v drtivé vétsiné bude rozhodnuti zaslano pisemné. Navic v souvislosti s jejich podanim
eviduji soudy soudni poplatky v nizsich ¢astkach. Automatizace vyddvanych rozhodnuti
neni mozna, nebot’ je tfeba zkoumat, zda z uvedenych rozhodnych skutecnosti vyplyva
uplatiiovany nérok zalobce.

Ve svém kritickém &lanku''? JUDr. Petr Lavicky, Ph. D. navic upozoriiuje na fakt,
ze piestoze zakonodarce vyjadfil svou pravni upravou shodnost s ,,béznym* platebnim
rozkazem co do opravnych prostfedkill, v ustanoveni § 229 odst. 2 v pfedpokladech pro
podani zaloby pro zmateCnost v pism. c¢) patrné¢ zapomnél ve véci materialni
nevykonatelnosti zminit kromé platebniho rozkazu i tento novy institut.

V pfimém srovnani je patrny rozdil jen v nutnosti poddni na elektronickém
formulafi podepsaném zarucenym elektronickym podpisem Zalobce a trochu
nepochopitelnd limitace vyse zalované ¢astky penézitého plnéni. ,,Bézny* platebni rozkaz

lze podat rovnéz v elektronické podobé se zaruCenym elektronickym podpisem spolu

"2 L AVICKY, P.: Elektronicky platebni rozkaz? Chodi to vyborng, ale neseje to...Pravni forum. 2009, ro¢.
6,¢.2,s.67-68.
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s ptilozenymi dikazy rovnéz v elektronické podobé, bez limitace zalované Castky s tim
rozdilem, Ze soudni poplatek je oproti elektronickému platebnimu rozkazu dvojnasobny.
Pokrok v elektronickém platebnim rozkazu v oblasti elektronizace justice nastane
v pripad¢, kdy se datové schranky rozsifi i mezi fyzické osoby, které vSak nemaji aktualné

priliSnou motivaci si je zfizovat.

3.4. Zpusoby skonceni rozkazniho fizeni

Pro piehlednost bych si dovolil zrekapitulovat, jakymi zpiisoby mtze byt rozkazni
fizeni skonceno.

Pro Zalobce nejptiznivEjsi varianta, se kterou zaroven spojuje svlij navrh na jeho
vydani, je samotné¢ vydani platebniho rozkazu, jeho doruceni do vlastnich rukou
zalovaného, pifipadné vSech zalovanych a marné uplynuti 15-ti denni lhity k podéani
odporu nebo jeho opozdéné podani ¢imz platebni rozkaz nabude pravni moci a stane se
vykonatelnym.

Velmi pfiznivé je pro Zalobce, kdyZ mu Zalovany po podani Zaloby a zaroven pied
nabytim platebniho rozkazu pravni moci uhradi celou jistinu z zalobniho naroku i
s ptislusenstvim a podanim zpétvzeti tak miiZze zalobce vzit Zalobu zpét a na zéklad€ toho
soud fizeni do €asti naroku, ktery je vzat zpét nebo celé fizeni zastavi a za pfedpokladu, Ze
mu Zalovany neuhradil naklady soudniho fizeni, poZadat soud o vydani usneseni o pfiznani
nakladi soudniho fizeni, ve kterém muize rovnéz soud pozadat o vraceni soudniho
poplatku, ktery v pfiznani po zalovaném pochopitelné jiz nezdda. Pokud by v pribéhu
fizeni uhradil Zalovany ¢ast naroku, ma se za to, ze narok zalobce uznava a ten muze
navrhnout soudu vydani rozsudku pro uznéni.

Pokud je zalovanému do vlastnich rukou platebni rozkaz dorucen a ten se rozhodne
podat v¢as odpor, platebni rozkaz timto okamZzikem zrusi a soud jej bud’ vyzve k vyjadienti
ve lhaté minimalné 30-ti dnt dle § 114b o.s.f. nebo nafidi ve véci jednani. Jednani mize
soud nafidit i po podani navrhu na vydani platebniho rozkazu zejména pokud ma
pochybnosti o okolnostech, za kterych je narok v zalobé pozadovan, nebot’ jak plyne z §
172 odst. 1 ,,Soud mize i bez vyslovné Zadosti Zalobce a bez slyseni Zalovaného vydat

platebni rozkaz....*
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Platebni rozkaz se vSak nemusi podafit dorucit a to byt jedinému ze Zzalovanych,
coz vede k jeho zruseni pro nedorucitelnost dle § 173 odst. 2 o.s.f. a k pokracovani fizeni
nikoli jiz v rdmci rozkazniho fizeni, nybrz standardniho civilniho fizeni. Dorucovani je
spojen s procesem patrani po pobytu zalovaného na zaklad¢ presné identifikace
zalovaného, pricemz pokud Zalobce v zalobé takto neucinil, soud jej vyzve k doplnéni
téchto idajii pod hrozbou nemoznosti doruceni zaloby.

Rizeni miize byt zastaveno i pro nedostatek podminek fizeni (viz kapitola 4.1.),
které jsou bud’ neodstranitelné, nebo odstranitelné, ale které se nepodafilo odstranit. Mezi
takové podminky spadd nedostatek pravomoci civilniho soudu v dané véci a jeho
postoupeni pravomocnému organu a zastaveni fizeni u civilniho soudu. Podminka
odstranitelnd spociva v nedostatku vécné pfisluSnosti, ktera je zhojena postupem dle §
104a o.s.f. nebo mistni prislusnosti, coz lze napravit postupem dle § 105 o.s.t., tedy v obou
ptipadech postoupenim piislusnému soudu.

JiZ po podani zaloby muize byt dan divod pro odmitnuti Zaloby a nasledné
zastaveni fizeni spoCivajici zejména v jeho nedostatku projevujicim se nerespektovanim
ustanoveni § 42 o.s.f. a pii vyzveé soudu k opravé ¢i doplnéni zaloby zejména z diivodu

8%

nekonanim.

4. Evropsky platebni rozkaz

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12.12.2006,
kterym se zavadi fizeni o Evropském platebnim rozkazu se stdva zavazné a piimo

pouzitelné pro vSechny ¢lenské staty s vyjimkou Dénska od 12.12.2008.

4.1 Vyvoj

Do roku 1997 byla jedinym nastrojem v oblasti feSeni spori vyvstalych z prava
obcanského a obchodniho mezi obyvateli tehdejSich clenskych stati Evropského
spoleCenstvi Bruselska imluva o pravomoci soudii a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich.

Amsterodamska smlouva, platnd od roku 1999, ssebou pfinesla zcela novy
rozmér do oblasti evropské integrace svobodou, bezpecnosti a spravedlnosti, nebot

disledky zasad jednotného vnitiniho trhu se promitly do okruhu fyzickych a pravnickych
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osob. Nov¢ vznikly ¢lanek 61 pism. ¢) spolu s ¢lankem 65 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (dale jen jako ,,SES*) prohlubuji spolupraci v oblasti civilni justice kladenim
si za cil zlepSeni doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, uznidni a vykonu
soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech a odstraiiovani
prekazek fadného pribéhu obfanskopravniho fizeni. Spoluprace v oblasti justice ve vécech
soukromopravnich se ptenesla z tretiho pilife do prvniho (komunitarniho) pilife a od této
chvile mohly organy ES vydavat akty sekundarniho prava v oblasti prava soukromého a
nebylo tak nadale nutné v této sféfe uzavirat mezinarodni smlouvy mezi ¢lenskymi staty
jak tomu bylo doposud.'"

Cile timto byly vytyCeny, ale bylo tfeba stanovit konkrétni zptisob, jakym jich bude
dosazeno, nebot’ v souvislosti s nastalymi zménami by zacaly nartstat pfeshranicni spory a
bylo by tieba je efektivné fesit, aby nedochdzelo ke zhrouceni malych a stiednich podnikii
v kontextu se zdlouhavym vymahanim pohledavek z pieshrani¢nich sport. ''*

Pravé Videnisky akéni plan byl klicovym pro vytvoteni dne$niho Evropského
platebniho rozkazu, nebot stanovil, Ze do 5-ti let od platnosti Amsterodamské smlouvy
budou prostfednictvim Evropské komise vytvofena pravidla pro civilni soudni fizeni
v oblasti preshrani¢nich sporti.

Evropska rada zasedala 15-16.10 1999 v Tampere, z ¢ehoz vznikl ,,Program
z Tampere,“ ktery byl pro ucely evropského rozkazniho fizeni velmi vyznamny, protoze
kromé otazek sblizovani legislativy ¢lenskych stat se zde poprvé objevil termin Evropsky
platebni rozkaz(dale jen jako ,,EVPR*).

Nésledovalo predloZzeni Zelené knihy o evropském rozkaznim fizeni a
opatienich k zjednodusSeni a zrychleni spori o drobné pohledavky Evropskou komisi
dne 20.12.2002. I Siroka vefejnost tak méla moznost se vyjadfit k ndvrhu Komise na
budouci pravni upravu evropského rozkazniho fizeni. V otdzce formy se vefejnost
priklanéla spise k podob& smémice, ktera by byla flexibilngjsi. Clenské staty se v piipadé
zavaznosti piiklan€ly k varianté, aby se toto fizeni tykal pouze pteshranicnich sport a do
vnitrostatniho prédva tak nezasahovalo, nebot stity svou dosavadni pravni upravu
povazovaly za dostate¢nou a dle jejich ndzoru ji nebylo tfeba ménit. Opacné stanovisko

zaujimali odbornici z oblasti prava a ekonomie, ktefi argumentovali pro vétsi prehlednost a

'3 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Evropsky justicni prostor v civilnich otdzkdch. Brno: Masarykova
Univerzita, 2003, s. 16.
"4 DAVID, Radovan. Evropsky platebni rozkaz v kontextu ¢eského civilniho procesu. In Interakce ceského
a evropského prava. Sbornik prispevkii doktorského studia k vyzkumnému zaméru ,, Evropsky kontext vyvoje
Ceského prava po roce 2004 “. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2009, s. 48-49.
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zjednodusSeni pro laickou vefejnost, kdyz bude vytvofen jeden unifikovany systém a
nebude se tak plést s vnitrostatni pravni upravou jinych clenskych statt. Zde bych se
ptiklonil k nezasahovani do vnitrostatnich pravnich Gprav, nebot’ pravni uprava rozkazniho
fizeni nebyla na tak velkém tizemi doposud v praxi vyuzivana a piipadna harmonizace
vnitrostatniho prava ve prospéch takové piehlednosti bych si dovedl predstavit jediné po
uplynuti urcit¢ doby a zhodnoceni jeji efektivnosti a pouzitelnosti ve vSech pravnich
fadech clenskych statd. S tim souvisi 1 rozdilnost ve fazich fizeni €lenskych stati, kdyz na
jedné strané je tizeni jednofdzové, ve které je vydano jedno rozhodnuti, proti kterému
muZe zalovany podat odpor, kterym rozhodnuti zrusi. S jednofazovym tizenim se Gzce poji
dikazni model, vramci kterého musi zalobce s podanou Zalobou piedlozit pisemné
dikazy, o které opira sva zalobni tvrzeni. Mezi staty s takovym pfistupem v dané dobé
patfilo Nizozemsko, Belgie nebo Francie. Na druhé stran¢ existuje fizeni dvoufazové,
typicky pro Némecko, Finsko nebo Rakousko, kde plati dvoji ochrana Zzalovaného, ktery
pokud nepodal odpor proti prvnimu rozhodnuti, miize napadnout rozhodnuti druhé
prostiednictvim namitek. Tento model se pro zménu zpravidla poji s bezdiikaznosti, kdy
zalobce pisemné dikazy s podanou zalobou soudu neptedkldda. Zde se Komise ptiklonila
k bezdikaznimu modelu, avsak v kombinaci s jednofazovym fizenim s argumentaci jeho
rychlosti a mensi zatézi soudl. VéEtSinu nazorti a pifipominek Komise zvetejnila dne
12.12.2003 v dokumentu pod nazvem ,, Discussion Paper — Hearing on measures to
simplify and speed up small claims litigation. **

Nésledné dne 25.2.2004 Komise piedala Evropskému parlamentu navrh k ptijeti
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni evropského platebniho rozkazu a po
tiiletém legislativnim procesu bylo vydano narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1896/2006, kterym se zavadi Fizeni o evropském platebnim rozkazu ze dne 12.12.2006
(dale jen jako ,,NEVPR®).

4.2 Popis fungovani EVPR

Nutnost zavedeni institutu EVPR vzeSel ze vzristajiciho poctu pohledavek, o
jejichz existenci neni mezi stranami sporu, a pifestoze samotnd zkracend fizeni jsou
v pravnich fadech clenskych stath znama, v mnoha takovy postup v pieshrani¢nich
ptipadech nepftichazi v tivahu. Kuptikladu v ¢eském pravnim fadu dle § 172 odst. 2 pism.

b) nemtize byt platebni rozkaz vydan, ma-li byt doruden Zalovanému do ciziny. Uéelem
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EVPR je tedy rychlé a Gu¢inné vymahani splatnych pohleddvek v pteshrani¢nich ptipadech,
kdy dluznik jejich existenci nerozporuje. Pfeshrani¢ni spor nastava tehdy, kdy alespon
jedna ze stran ma své bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném ¢lenském staté, nez je
&lensky stat soudu, u kterého byl navrh na vydani EVPR Zalobcem podan.'"’

Probéhne-li vSe bez pratahtt v souvislosti s obranou zalovaného, soud vyda
Evropsky platebni rozkaz, coz samo o sobé neznamena, Ze zalovany dobrovolné svou
pohledavku uhradi. Takové rozhodnuti musi byt vykonatelné a to ve smyslu vykonatelnosti
v ¢lenském state, kde mé zalovany své bydlisté nebo misto obvyklého pobytu. V ¢lanku 19
NEVPR je uvedeno, ze EVPR, ktery se stal vykonatelnym, je uznidvan a vykonavan
v ostatnich c¢lenskych stitech bez nutnosti dolozky vykonatelnosti a bez moznosti
napadnout jeho uznani. To je zna¢ny posun v oblasti nespornych pohledavek, nebot” do té
doby se pro ucely vydani exekucniho titulu, ktery by byl uznavan ve vsech ¢lenskych
staitech postupovalo dle ¢lanku 33n. nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o ptisluSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (dale jen jako
,hafizeni Brusel 1.“) ze dne 22.12.2004 a rozhodnuti tak mohlo byt napadeno pro jeho
neuzndni, coz vedlo k pritahlim v fizeni. Rovnéz mohl byt uplatnén ndrok na vydani
Evropského exekucéniho titulu, avSak pouze za podminek clanku 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné

naroky ze dne 21.4.2004.

4.3 Nalezitosti pro vydani EVPR a shrnuti

Vétsinu nalezitosti spojenych s vydanim EVPR upravuje NEVPR, do ceského
pravniho fadu je vloZen pouze § 174b o.s.f., ktery pouze konkretizuje néktera ustanoveni
NEPR ve vnitrostatnim pravu Ceské republiky jako &lenského statu Evropské unie a
rovnéz pravé vnitrostatni pravo upravuje ty procesni otazky, které NEVPR neobsahuje.''®

Do pisobnosti NEVPR se dle ¢lanku 2 fadi pouze véci obanskopravni a obchodni
s vyjimkou manzelskych prav vyplyvajicich z manzelskych vztahti a dédictvi, véci
tykajicich se upadku, vyrovnani a fizenich podobnych, véci socidlniho zabezpeceni,

mimosmluvnich zavazkii pokud nedoslo k vzdjemné dohod¢ jejich stran nebo uznani a

15 CECH, Ondtej. Evropské procesni pravo - evropsky platebni rozkaz. Prdvo pro podnikéani a zaméstnant,
2008, ¢. 1, s. 3.

116 Coz ostatng vyplyva z ¢lanku 26 NEPR.
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pokud se nevztahuji na penézité plnéni vyplyvajici ze spoluvlastnictvi. Je pochopitelné, ze
vysSe uvedené spory jsou takto vynaty z ptisobnosti tohoto natfizeni, nebot si ¢asto zadaji
hlubsiho zkoumani a k tomuto Gc€elu nebylo fizeni o vydani EVPR slouzici k rychlému a
jednoduchému vydani exekucniho titulu vytvofeno. RovnéZz nutno dodat, ze strana
preshrani¢niho sporu nesmi mit bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v Dansku, nebot’ v
souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Déanska, ptipojeného ke Smlouvé o Evropské
unii a Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi se Dansko pfijimani tohoto nafizeni
neucastni, a proto pro n¢ neni zavazné ani pouzitelné.

K otazce prislusnosti soudu, ktery bude véc projednavat a rozhodovat o ni,
NEVPR odkazuje na natizeni Brusel I a jedinou pfislusnost, kterou NEVPR obsahuje, je
v piipad¢ preshrani¢niho sporu mezi spotiebitelem, ktery uzaviel smlouvu nikoli za Gcelem
své profesni nebo podnikatelské ¢innosti, stanovena na soudy pouze v ¢lenském staté, ve
kterém ma spotiebitel své bydlist¢ nebo misto obvyklého pobytu.

Samotny navrh na vydani EVPR se &ini prostiednictvim vzorového formulare A7,
ktery je ptilohou I NEVPR a jeho obsahové nélezitosti jsou upraveny v ¢lanku 7 NEVPR.
Zajimavosti je, ze ve formulafi se diikazni prostiedky na podporu naroku neptikladaji, ale
pouze popisi, zalobce dale individualizuje svlij narok popisem, aby jej nebylo mozné
zaménit a Zalovany se tak mohl rozhodnout, zda ma vyznam podat odpor. Soud spravnost
tvrzeni neovéiuje, Zalobce v rdmci svého podani prohlasuje, Ze poskytnuté informace jsou
podle jeho nejvétsiho védomi a svédomi a ze jakékoli imysIné nepravdivé prohlaseni by
mohlo vést k odpovidajicim sankcim podle pravnich ptedpist ¢lenského statu pivodu.
Zalobce rovnéz ma moznost v dodatku EPR dle ¢lanku 7 odst. 4 NEVPR sdélit soudu, Ze
nesouhlasi s tim, aby se véc prevedla do bézného obcanského soudniho fizeni ve smyslu
¢lanku 17, pokud zalovany poda odpor. Nutno podotknout, ze tento dodatek dle clanku 12
odst. 2 neni zalovanému dorucovan, coz by svym zplisobem postradalo smysl, kdyz by
zalobce pochopiteln€ podal odpor, nebot’ by to pro n¢j znamenalo Gspéch v fizeni.

Forma formulafe je listinna nebo elektronicka, avSak ta pouze za piedpokladu
pfipojeni uznavaného elektronického podpisu v souladu s ¢l. 2 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zasadach
Spolecenstvi pro elektronické podpisy. Jak ostatné uvadi JUDr. Petr Lavicky Ph. D., v
komentafi k obanskému soudnimu fadu od vydavatelstvi Wolters Kluwer k § 174b,

pfinosem jist¢ bude vytvofeni interaktivni verze vSech formulafd tykajicich se fizeni o

"7 Viz ptiloha ¢. 4.
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vydani EVPR, stejné jako aktudln¢ pro elektronicky platebni rozkaz na internetovych
strankach Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.'"®

Soud nasledné¢ podany navrh posuzuje v souladu s c¢lankem 8 NEVPR co do
pusobnosti, pfeshrani¢niho charakteru sporu, zda je pfedmétem tohoto sporu penézita
pohledéavka, ktera je vSak splatna jiz pfi podani navrhu, ne jako v ¢eském pravnim fadu,
kde je pro zalovanou pohledavku rozhodujici jeji stav az v dobé vyhlaSeni rozsudku dle §
154 odst. 1 o.s.f.. Dale svou pfislusnost v souladu s natfizenim Brusel 1., zda spliiuje
veSkeré nalezitosti z hlediska ¢lanku 7 NEVPR. Pokud tomu tak neni, vyzve soud
v soudem stanovené lhité k doplnéni nebo opravé navrhu dle ¢lanku 9 NEVPR v ptipade,
ze narok v zalob€ neni neopodstatnény nebo neptipustny pomoci formulare B, ktery tvori
pfilohu II NEVPR. Zminéna opodstatnénost navrhu je neurcitym pojmem, ktery stoji za
vysvétleni. Je tfeba zohlednit, Ze systém vydavani EVPR je nastaven jako automatizovany
a jen tézko si dovedu predstavit proces zkoumdani opodstatnénosti takovych navrhi,
predevsim pii zachovani tendence jej vydat co nejrychleji. Nabizi se tedy moznost, kdy by
takovy navrh byl zcela v rozporu s ustanovenim platného prava nebo pii Sikandznimu
vykonu prava, coz samo o sob& nuti ke zkouméani dané problematiky v judikatuie a jiz
timto krokem se vzdaluje od Zalobcem o¢ekavaného co nejrychlejsiho vydani rozhodnuti.
Neni se tedy ¢emu divit, kdyZ v praxi soudy lhtitu dle NEVPR piili§ nedodrzuji.'"”

Pokud jsou splnény ptredpoklady jen pro ¢ast naroku, kdyz kuptikladu z Zalobcem
vyli¢enych diikaznich prostiedkd neplyne cely pozadovany nérok, soud jej vzorovym
formulatem C, ktery tvoii ptilohu III NEVPR, informuje o moznosti vydat EVPR jen pro
tuto ¢ast naroku a pozada o vyjadreni, zda toto rozhodnuti pfijima nebo odmita. Ten se
prostfednictvim zaslaného vySe uvedeného vzorového formuldfe vyjadii. Pokud nebude
reagovat nebo zvoli moznost odmitnuti, soud navrh odmitne, coz zalobci davd moznost
podat navrh na vydani EVPR znovu, nebot’ odmitnuti navrhu neni rozhodnutim o meritu
véci a nezaklada tak piekazku rei fudicata.'?® Stejn& tak soud u¢ini i v p¥ipads, kdy nejsou
splnény pozadavky stanovené v ¢lancich 2, 3, 4, 6 a 7 NEVPR.

Pokud jsou vSak vesSkeré vySe uvedené nalezitosti splnény, vydd soud EVPR

pomoci vzorového formulafe E dle pfilohy V. NEVPR. Lhitu NEVPR v ¢lanku 12

S DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, F., KASIKOVA, M., LAVICKY P. et al..: Obcansky soudni
Fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 821.
19 Jak plyne z praxe Mgr. Ilony Dobrovolné. Srv. Advokatni kancelai Mgr. Ilona Dobrovolna. Evrospky
platebni rozkaz. [cit. 10.1. 2011]. Dostupné na: <http://www.advokatni-kancelar-pravnik.cz/lorem-ipsum-
dolor/>.
120 CECH, Ondfej. Evropské procesni pravo - evropsky platebni rozkaz. Prdavo pro podnikéni a zaméstnéni,
2008, ¢. 1, s. 5.
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stanovuje neurcité¢ formulaci ,,co nejdiive, obvykle do 30 dni od podani navrhu® pticemz
NEVPR rovnéz uvadi, ze tato lhlita neobsahuje dobu potifebnou k doplnéni, opraveni nebo
zméné navrhu. Tato formulace se zd4 zbyte¢nou, kdyZ dle vySe uvedeného nazoru Mgr.
Dobrovolné postaveného na praktickych zkusenostech, neni lhita stejné dodrzovéna a ani
zNEVPR nevyplyva 74dnd zavaznost. Zdkonodarce zde mél bud’ uvést lhitu zadvaznou,
nebo, a to dle mého nazoru lépe, lhitu vtomto kontextu vibec neuvadét, protoze
ustanoveni jim v aktudlni podobé uvedené zcela postrada smysl.

Ve vydaném EVPR soud uvede, aby zalovany zaplatil ¢astku v ném uvedenou nebo
jej napadl podanim odporu ve lhité 30 dnii'*' od dorugeni. Soud v EVPR zéroveti pouti o
vykonatelnosti v pfipad¢ marné¢ho uplynuti této lhiity, nebo o pokracovani fizeni v souladu
s pravidly bézného obcanského soudniho fizeni po podani odporu. Moznost ~ dorucovani
NEVPR uvadi Siroce, tak aby v jednotlivych ¢lenskych statech bylo mozno EVPR vydat
dle ustanoveni vnitrostatniho prava a to jak s nutnosti dokladu o doruceni, tak i bez n¢;.

Odpor zalovany podava dle ¢lanku 16 podle vzorového formulare F dle ptilohy VI
NEVPR, pii¢emz jeho divody nemusi uvadét. Jeho disledkem muize byt kromé
skutecnosti u vyse uvedené¢ho pouceni rovnéz konec fizeni, pokud o to zalobce ve svém
navrhu v ramci dodatku 2 vyslovné pozadal. Dle ¢lanku 19 je vykonatelny EVPR uznavéan
a vykonavan v ostatnich clenskych statech kromé Danska, aniz je nutnd dolozka
vykonatelnosti a bez moZnosti napadeni jeho uznéni. Pravé toto ustanoveni povazuji za
stéZejni pii rozhodovani vétitele ohledné rychlého a efektivniho zplisobu vymahani své
penézité pohledavky v piipad€ preshrani¢niho sporu. K otdzce vykonu rozhodnuti se
nebudu dale vyjadiovat, protoze neni pfedméetem této prace.

V ptipadé marného uplynuti lhiity pro podani odporu ma zalovany kromé odporu
moznost podat opravny prostiedek ve formé navrhu na pirezkum kvili nemoznosti popieni
naroku z diivodu vys§i moci nebo mimotadnych okolnosti, které nemohl zavinit nebo
pokud bylo doru¢ovano bez dokladu o doruceni a to nebylo provedeno natolik v¢as, aby
byla zalovanému dana moZnost se branit bez jeho zavinéni. V ustanoveni NEVPR je
oznacen jako ,,piezkum ve vyjimecnych ptipadech,” coz samo o sobé naznacuje, Ze nema
slouzit jako dal$i fadovy opravny prosttedek, ale jeho vyuziti se tak omezuje na taxativné
vymezené okolnosti, které Zalovanému branily v podani odporu. Tento navrh na ptfezkum

upraveny v ¢lanku 20 NEVPR se podava u soudu, ktery EVPR vydal, coZ je rovnéz

121 Pro vypocet Ihiit NEPR odkazu je na nafizeni Rady (EHS, EURATOM) &. 1182/71 ze dne 3. &ervna 1971,
kterym se urcuji pravidla pro lhity, data a terminy.
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upraveno v § 174b odst. 2 o.s.f.. Soud nésledné bud’ navrh odmitne a EVPR ponecha
v platnosti nebo piezkumu vyhovi, coz ma za nasledek ,,neplatnost* EVPR ex tunc. Termin
neplatnosti se v ptfipadé procesniho prava pouziva pouze u procesnich dohod, zatimco
tento pfipad je jednostrannym ukonem soudu. Pies nevhodné uzity termin je vSak jasné, co
timto zakonodarce sledoval a EPR se tak nestdva pro Zalovaného zavaznym. S podivem
vSak jiz zakonodarce v NEPR ani v o.s.f. nefeSi, co bude po tomto utkonu soudu
nasledovat, zda pokra¢ovani v civilnim sporném fizeni, pokracovani v fizeni o EVPR nebo
jestli se timto usnesenim, proti kterému neni mozné dle § 202 odst. 1 pism. o) podat
odvolani, fizeni o vydani EVPR konc¢i. V této otdzce sdilim nazor s JUDr. Petre Lavickym
Ph. D., v komentéii k obanskému soudnimu tadu od vydavatelstvi Wolters Kluwer k §
174b, kdy v ptipadé vyhovéni tomuto nédvrhu na ptezkum EVPR nebude zdvazny, fizeni o
jeho vydani vSak i nadale bude pokracovat a soud by mél vyzvat k odstranéni vad, které
&ini dle terminologie NEVPR EVPR ,neplatnym. '*

K soudnim poplatkim se NEVPR vyjadiuje v tom smyslu, ze jejich vySe za fizeni o
EPR, ptipadné pokracovani v bézném civilnim fizeni po podani odporu, neprevysi soudni
poplatky, které by bylo nutné vydat za fizeni o stejném predmétu sporu v bézném civilnim
fizeni, coz povazuji za spravny krok v dal§i spolupraci mezi Clenskymi staty (vyjma
Danska) pfi zjednoduSovani feSeni potencidlnich sport mezi jejich obyvateli vyplyvajicich
z véci obCanskych a obchodnich.

Rizeni o EVPR shleddvam jako wi¢elny a efektivni nastroj k vymahani penézitych
pohledavek v preshrani¢nich sporech, jehoz vytvoreni samotné bylo velmi nutné a Sirokou
vefejnosti ocekdvané k podpofeni =zesilujici tendence Evropské integrace. Ostatné
skutecnost, zda naplni ocekavani, ukaze az soudni praxe a piezkum Evropskym
parlamentem, Radou a Evropskym hospodaiskym a socidlnim vyborem vyplyvajici
z ¢lanku 32 NEVPR, ktery bude proveden po 12.12.2013 na zéklad¢ ptedlozené podrobné
zpravy o jeho fungovani a dopadu pro kazdy Clensky stat (kromé¢ Danska) vypracovanou

Komisi.

2 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, F., KASIKOVA, M., LAVICKY P. et al..: Obcansky soudni
Fad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 823, 824.
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5. Komparace se zahrani¢énimi pravnimi apravami

Vzhledem k tomu, 7e Ceska republika je &lenskym stitem EU, povazuji za
nezbytné porovnat tuzemskou pravni tpravu s jinymi ¢lenskymi staty. Vzhledem k tomu,
ze hovofim plynule anglicky, zvolil jsem pro komparaci pravni Upravu Velké Britanie,
konkrétng anglickou. Slovensko tvofilo s Ceskou republiku do roku 1993 jeden celek i co
do pravni Upravy a povazuji za zajimavé porovnat, co se u naSeho vychodniho souseda od
té doby zménilo. Komparace s témito staty mi milze byt do jisté miry inspiraci pro

zamysleni se nad ¢eskou pravni upravou de lege ferenda.

5.1. Komparace se slovenskou pravni upravou rozkazniho frizeni

Slovenskd pravni uprava rozkazniho fizeni vychéazi ze zakona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky stidny poriadok zo 4. decembra 1963, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
0.5.p.), ktery byl na zakladg ¢l. 152, odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
ponechan v platnosti po rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky dne 31.12.1992.

Na Slovensku je oproti ¢eské soudni soustavé tvoiena pouze okresnimi soudy,
krajskymi soudy a Nejvyssim soudem Slovenské republiky '>, avsak rozkazni fizeni spada
vzdy do vécné piislusnosti okresnich soudi, protoze na rozdil od pravni tipravy Ceské
republiky v § 9 o.s.p., ktery se tyka otazky vécné ptisluSnosti, v taxativnim vyctu pro ucely
rozhodovani krajskych soudli neni uvedena zadnd podminka vztahujici se k rozhodovani
prostfednictvim tohoto zkraceného fizeni.

V platné a u¢inné Gpravé o.s.p. se rozkaznim fizenim samotnym potom zabyvaji §§
172-174b o.s.p. a jiz na prvni pohled je patrno, Ze pravni Gprava je obsahlejsi nez uprava
v Ceském pravnim tadu. Zahrnuje instituty platebniho rozkazu, Evropského platebniho
rozkazu a rozkazu na plnéni.

Platebni rozkaz je upraven v § 172 o.s.p. a tyka se stejné jako ten Cesky zaloby na
zaplaceni penézité castky, kdy soud muze rozhodnout ve zkraceném fizeni platebnim
rozkazem a to i bez zadosti navrhovatele. ,,V platebnim rozkazu ulozi odpiirci, aby do 15
dnii od doruceni platebniho rozkazu zaplatil navrhovatli uplatiiovanou pohledavku a

naklady rizeni nebo aby ve stejné lhiité podal odpor na soude, ktery platebni rozkaz
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zakonov.
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vydal. “'** Znaény rozdil oproti Geské pravni upravé je zde nutnost odéivodnéni odporu, coz
dle mého nazoru na prvni pohled velmi hrani¢i se zdsadou rovnosti ucastnikti fizeni, kdyz
je odpiirci stanovena pouhd 15-ti denni lhata k podani odporu, ktery je vSak tieba
odivodnit o ¢emz soud dle § 174 odst. 3 pism. b) musi odplrce v platebnim rozkaze
poucit. Pfi pohledu na vyklad tohoto ustanoveni judikaturou Nejvyssiho soudu slovenské
republiky vsak je jasné, ze se neni tieba obavat pfilisSného zhorSeni postaveni odplrce ve
véci fizeni o vydani platebniho rozkazu. Soud se zde zabyva otazkou, zda vyraz "Ziadne
peniaze nedlhuje" je mozné povazovat za odtivodnéni odporu ve smyslu § 172 odst. Soud
v navaznosti na divodovou zpravu zakona €. 46/1994 Z.z., ktery novelizuje o.s.p. a ma
v tomto smyslu zabranit Sifenim zbytecnym prutahim v fizeni, kdyz zalovany sviij odpor
neodiivodni a jde mu jen o oddéleni vyftizeni véci, rozhodl, Ze vySe uvedeny vyraz je tieba
povazovat za odivodnéni odporu ve smyslu § 172 odst. 1 0.s.p., nebot’ ze sd€leni zalované
jasn& vyplyvé, Ze popird existenci naroku, ktery je pozadovan navrhovatelem.'” Z vyse
uvedené¢ho plyne, Ze nutnost odivodnéni odporu s ohledem na vyklad judikaturou
Nejvyssiho soudu opravdu neni velkou piekédzkou pro procesni obranu Zalovaného, ani
jestlize posledni véta § 172 odst. 1 o.s.p. vylucuje vyzvu soudu k doplnéni tohoto podéni
dle § 43 o.s.p. pokud by nespliovalo pozadované nalezitosti.

Jestlize navrhovatel zméni sviij navrh prostfednictvim casteCného zpétvzeti nebo
zménou ndvrhu, § 172 odst. 6 o.s.p. uvadi, ze soud o tomto zvlast nerozhoduje, ale az
vydanim platebniho rozkazu, pficemz veSkera tato podani zaSle spolecné se Zalobou
odpurci.

Pokud navrhovatel ve svém podani odiivodnuje ¢ast svého naroku tvrzenimi, které
jsou v rozporu s pravnim fddem, soud jej o tomto dle § 172 odst. 7 o.s.p. pouci a navrhne,
zda mize se souhlasem navrhovatele vydat platebni rozkaz pouze do vySe néaroku, ktery
neni v rozporu s pravnim fadem.

Zvlastni ustanoveni o.s.p. vénuje ve svém § 172 odst. 9 spotrebiteli, kdyz v ptipade,
ze se navrh na vydani platebniho rozkazu tyka spotiebitelskych smluv a odpiircem se
spotiebitel, soud jej nevyda, pokud by zjistil, Ze smlouva mezi navrhovatelem a odplrcem
obsahuje nepftijatelné podminky. V ¢eské pravni upravé je ochrana prav fesena v § 2 o.s.t.

wevr

v navaznosti na zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjSich predpist.

124§ 172 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok zo 4. decembra 1963, ve znéni pozdgjsich

piedpisu.
125 Rozsudok Najvyssiho sudu Slovenskej republiky z 28 januara 1999, sp.zn. 2 Cdo 124/98
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Povazoval bych nadbyte¢né zaclenovat tuto pravni Gpravu do o.s.f., ve slovenské pravni
uprave je uvedena pro snadnéjsi orientaci laické verejnosti.

Doruceni platebniho rozkazu je upraveno totozné s Ceskym pravnim tadem, kde
rovnéz z § 173 odst. 1 o.s.p. vyplyva, ze platebni rozkaz je tfeba dorucit odpirci do
vlastnich rukou a ndhradni doruceni je vylouceno. Pokud se soudu nepodaii dorucit byt
jedinému z n€kolika odptrci, platebni rozkaz zrusi, pficemz miize vyzvat navrhovatele
k doplnéni adresy Zalovaného, na které¢ se zdrzuje, paklize je mu zndma. Dalsi rozdil oproti
Ceské pravni uprave je zde v § 173 odst. 2 ve vété druhé o.s.p., kde zdkonodarce zohlednil
existenci samostatného spoleCenstvi odpiirci. Pokud nelze dorudit platebni rozkaz
nekterému z odptirct a vSichni jsou dle § 91 odst. 1 o.s.p. v samostatném spolecenstvi,
soud platebni rozkaz tém, kterym se dorucit podafilo, na rozdil od ¢eské pravni Gpravy
nezrusi. Toto ustanoveni povazuji za krok spraévnym smérem, kdyZz v pfipadé nemoznosti
jeho doruceni jedinému z odptrcii, ktefi jsou v samostatném spolecenstvi ve smyslu § 91
odst. 1 0.s.p., by byl zrusen 1 pro ty, kterym se jej dorucit podatilo, coz by vedlo k poruseni
zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni a ke zbyte¢nym priitahtim v fizeni a takovy postup
bych uvital i v ¢eském pravnim fadu.

Pokud byl platebni rozkaz dorucen a nebyl proti nému podan odpor, mé ucinky
pravomocného rozsudku dle § 174 odst. 1 o.s.p.. Divody pro odmitnuti podané¢ho odporu
jsou vymezeny v § 174 odst. 3, kde soud mize podany odpor odmitnout z diivodu
opozdéného podani, nepfitomnosti odiivodnéni nebo byl-li odpor podan neopravnénou
osobou. Zakonodarce zde rovnéz zohlednil samostatné spolecenstvi odptircti ve smyslu §
91 odst. 1 o.s.p., kdyz v § 174 odst. 2 o.s.p. uvadi, Ze pokud je odpor podan jednim ze
zalovanych, rusi se timto platebni rozkaz cely, pricemz dale uptesnuje ,, fo neplati, kdyz se
platebni rozkaz tyka néekolika ucastnikii, ze kterych kazdy jedna sam za sebe.* Pokud byl
podan odpor a nejedna se o vyse uvedenou vyjimku, soud platebni rozkaz zrusi a natidi ve
veci jednani. Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti soudu o nakladech fizeni je zde
stejné jako v o.s.f. odvolani s tim rozdilem, ze zde bude bez jednani rozhodovat ten soud,
ktery platebni rozkaz vydal. Opravné prostiedky nemaji tedy jak suspenzivni, tak ani
devolutivni ucinek.

Novym institutem po novele zakonem ¢. 384/2008 Z.z. ze dne 23.9.2008 je zavedeni
formulife navrhu na vydani platebniho rozkazu dostupného na internetu, kdy pfti jeho
vyplnéni a za splnéni podminek pro vydéani platebniho rozkazu stejné¢ jako zaplaceni

soudniho poplatku soud vyda platebni rozkaz do 10-ti dni od splnéni téchto podminek.
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Formular vSak spatiuji za nedostate¢ny, protoze neobsahuje oznaceni ani titul, na zaklade
kterého je zalovana Castka pozadovéana, coz sice vede ke znacnému urychleni a véEtsi
projevy zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni, avSak to vSe na ukor piehlednosti pro
odptirce. V hrubych rysech se jedna o jakousi obdobu elektronického platebniho rozkazu
v Ceském pravnim fadu s tim, Ze ucelem je rychlej$i rozhodnuti o pohledavku, o jejiz
existenci neni sporu, pomoci unifikovaného formuléfe. Na rozdil od pravni upravy
elektronického platebniho rozkazu zde nejsou kladeny zadné jiné pozadavky nez pouhé
vyplnéni formulaie dle pokyni a zaplaceni soudniho poplatku.

V ustanoveni § 174a o evropském platebnim rozkazu se rovnéz odkazuje na
NEVPR stejné jako v pravni upravé o.s.t. s tim, ze se EVPR se dorucuje do ciziny, je nutné
jej dorucit do vlastnich rukou odptirce, pokud se nedorucuje jeho zastupci. Zavérem toto
ustanoveni uvadi, ze pokud NEVPR nestanovi jinak, pouZije se ustanoveni o platebnim
rozkazu dle o.s.p..

Novinkou oproti pravni Gpravé o.s.t. je zde novelou provedenou zakonem ¢. 384/2008
Z.z. ze dne 23.9.2008 zavedeny ,,rozkaz na plnéni upraveny v § 174b o.s.p.. Na rozdil od
platebniho rozkazu, ktery se vydava na plnéni penéZité povinnosti, prvni jmenovany slouzi
k plnéni jakéhokoli jiného plnéni kromé penézitého, coz na prvni pohled nabizi Siroké
spektrum uplatnéni. ,,V rozkaze na plnéni soud ulozi odpiirci, aby ve lhiité urcené soudem
ne vsak kratsi 15 dni plynoucich od doruceni rozkazu na plnéni splnil ulozenou povinnost a
uhradil ndklady Fizeni anebo do 15 dni podal odpor u soudu, ktery rozkaz na plnéni
vydal “'** Plnéni, které soud uklada se mize dle § 174b odst. 2 tykat i véci vyplyvajicich
ze zdkona o roding ¢i plnéni v budoucnu splatnych pohleddvek. Ustaveni je zakonceno
podminkou, Ze tento druh rozkazniho tfizeni mize vydat pouze soudce a pouziji se na jeho
vydani se pfiméfené ustanoveni vztahujici se k platebnimu rozkazu.

Rizeni je spojeno se zaplacenim soudniho poplatku dle zékona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, kde v sazebniku soudnich poplatk, ktery tvoii jeho ptilohu, spada
fizeni o vydani platebniho rozkazu pod polozku 1 pism. a) a uruje se procentualné
z zalované Castky stejn€ jako v Ceské pravni Gpravé. Jedna-li se o rozkaz na plnéni, dle
charakteru predmeétu sporu se aplikuje polozka pism. a) nebo b).

Slovenské pravni Gprava se mi az na neptfehledny formulaf pro vydani platebniho

rozkazu zda byt pomérné zdatild. Diskutabilni je jisté zavedend nutnost odiivodnit odpor,

126 § 174b zékona &. 99/1963 Zb., Ob&iansky stidny poriadok zo 4. decembra 1963, ve znéni pozdgjsich
piedpisu.
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kdyz dle judikatury Nejvyssiho soudu Slovenské republiky k tomuto postaci pouhé sdé€leni,
ze odptrce ,,zadné penize nedluzi,” coz za tohoto predpokladu povazuji za nadbytecné a
jist¢ neplni poZadovanou funkci eliminace zbytecného oddalovani fizeni odpilircem.
Pozitivni spatiuji oproti tuzemské pravni uprave jisté zohlednéni samostatné¢ho ti¢astenstvi,
coz je reflektovano v zachovani doru¢eného platebniho rozkazu, i kdyz jiny odptirce podal
odpor nebo mu nemohlo byt doruceno, coz by dle o.s.f. vedlo ke zruSeni platebniho
rozkazu. Jako ptfinosné rovnéz spatiuji zavedeni institutu rozkazu na plnéni, ktery je jisté
hojné¢ vyuzivany v nespornych nepenézitych pohledavkach slovenskych navrhovateli.
Stejné jako zohlednéni samostatného Gcastenstvi, tak 1 zavedeni institutu rozkazu na plnéni

povazuji za inspiraci pro ¢eskou pravni pravu rozkazniho fizeni de lege ferenda.

5.2. Komparace s anglickou pravni Upravou zkraceného frizeni

V Anglii jsou na zakladé plvodni zpravy Access of Justice vypracované Lordem
Woolfem z dGvodu tehdejSiho pfetizeni soudii rozdéleny civilni véci podle slozitosti
uplatnovaného naroku a hodnoty sporu do kategorii (tracks) na malé¢ (small claims track),
rychlé (fast claims track), slozité (multi-track) a jsou obsazeny v zdkoné¢ o civilnim
fizeni (Civil procedure Act 2010) a piedev§im v pravidlech civilniho fizeni (Civil
procedure rules, dale jen jako ,,CPR*)."*’

Predmétem této prace je zkradcena forma fizeni, které v Anglii a Walesu odpovida
praveé small claims track (déle jen jako ,,SCT*). Rozhodovani o sporech pod né spadajici
nalezi do piisobnosti soudl hrabstvi (county courts), kterych se na uizemi Anglie a Walesu
nachazi 216."*® Navrh na zahéjeni je mozné podat ke kterémukoli soudu hrabstvi, pfi¢emz
ten dle pravidla 26.2 mize postoupit véc domovskému soudu hrabstvi odptlirce za
kumulativni podminky, Ze v navrhu byla pfesn¢ vymezena vyse naroku pevné stanovenou
¢astkou, ndvrh jiz nebyl podan domovskému soudu hrabstvi odplrce a ten musi byt
fyzickou osobou.

Navrh na zahdjeni fizeni se podava na zvlastnich formulafich, které jsou k dispozici na
internetovych strankdch Her Majesty’s courts service'” nebo na jednotlivych soudech.

Rovnéz je nutné, aby navrhovatel zaplatil soudni poplatek, pro jehoZ stanoveni se pouZije

12" SLAPPER, G., KELLY, D. The English Legal System. 10th ed. Abingdon: Routledge — Cavendish, 2009,
s. 143.

28 Her Majesty’s courts service: The county court [online]. 14.6.2010. [cit.30.12.2010]. Dostupné na <
http://www.hmcourts-service.gov.uk/infoabout/county/index.htm>.

12 Dostupné na < http://www.hmcourts-service.gov.uk/courtfinder/forms/n1_0102.pdf>.
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The Civil Proceedings Fees Order 2008, kde se soudni poplatek uréi podle vyse
navrhovaného néaroku dle tabulky v odstavci 2.3 pii zohlednéni kategorie civilniho fizeni a
soud nasledné¢ zah4ji fizeni s tim, ze podanou zalobu odesle odptrci. Pokud odptirce narok
navrhovatele po doruceni zaloby uzné (admission by notice in writing), mize navrhovatel
na zéklad¢ tohoto pozadat soud o vyddni rozsudku pro uzndni (judgment on the
admission), kterym se fizeni kon¢i. Pokud vSak k tomuto nedojde a do 14-ti dni od

Bl soud zasle Gcastnikiim formulaf

doruceni podé odptlirce svou obranu (defence form),
allocation questionnaire, > ktefi jej do 14-ti dnti od doruéeni vyplnény odeslou soudu a ten
na zakladé¢ ndvrhu, pfedevSsim dle jeho celkové vySe a zpiisobu vzniku, fizeni piifadi
k nékteré z vySe uvedenych kategorii fizeni (tracks). Rule 26.6 CPR stanovi kritéria pro
tato pfifazeni, kde k SCT, na ktery se v této praci zaméefim, je tieba, aby obecné celkova
hodnota naroku neptevysovala castku £5,000. V ptipad¢ narokli vzniklych z osobnostni
ujmy neptevysSovala £5,000, ale pii ndhrad¢é Skody v souvislosti s osobnostni jjmou tato
neptesahovala £1,000. Osobnostni Ujma se mize vztahovat pfimo k navrhovateli, ale 1
k jiné osob¢ a ndhrada Skody muze byt zddana za bolest, utrpeni a za ztratu pohodli s tim,
ze jiné druhy ndhrady Skody tykajici se osobnostni Ujmy touto formou neni mozné Zadat.
Dale je zde mozné piifadit naroky vzniklé ze sporti mezi pronajimatelem a ndjemcem,
v ramci kterych ndjemce zadda o vydani piikazu pronajimateli k provedeni opravy nebo
jinych praci na pfedmétné budové nebo pozemku. At uz zada nahradu Skody pronajimatel
nebo vydani ptikazu najemce, hodnota nesmi byt vyssi nez £1,000, navrh se vSak
nevztahuje na nahradu skody v souvislosti s nezdkonnym uvéznénim nebo obtézovanim.
Fast track se dle pravidla 26.6 vztahuji na vSechna fizeni, kterd nespadaji pod small claims
track a jejichZ celkova hodnota v pfipad¢ fizeni zahdjeného po nebo dne 6. dubna 2009
nepievysuje ¢astku £25,000 nebo c¢astku £15,000 pokud bylo fizeni zahajeno pied 6.
dubnem 2009. A to za predpokladu, kdy soud zvazil, ze natizené jednani nebude trvat déle
nez jeden den a vypovéd’ znalce bude omezena na jednoho znalce z kazdé strany z jednoho
oboru, které mohou byt nanejvyse dva. VSechny ostatni fizeni, které nemohou byt zafazeny
pod kategorie small claims track nebo fast track, soud pfideli do kategorie multi-track. Jak
patrno z vySe uvedené¢ho popisu, anglicka pravni Gprava odviji slozitost sporu a s tim
souvisejici zptisob feSeni sporu na par vyjimek piedevsim hodnotou sporu. Tento zplisob

nepovazuji za zcela spravny, nebot’ bézné podani ndvrhu na zaplaceni Castky z titulu

B0 Dostupné na < http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1053/schedule/1/made>.
1 Dostupny na < http://www.hmcourts-service.gov.uk/HMCSCourtFinder/GetForms.do>.
132 Dostupny na < http://www.hmcourts-service.gov.uk/cms/files/n149 web_1105.pdf >.
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splatné faktury, ktera vSak prevysuje £5,000, automaticky bude spadat do jiné kategorie
nez SCS, prestoze existence takové pohledavky je nesporna.

SCT je upraveno v ¢asti 27 CPR, kde je jeho zkraceni oproti béZnému civilnimu fizeni
patrno jiz z pravidla 27.2. Toto pravidlo stanovi, ze na SCT se nevztahuje ¢ast 25
upravujici predbéznd opattfeni (interim remedies) pokud se nevztahuje k prozatimnimu
soudnimu ptikazu, zcela ¢ast 31 zpfistupnéni a kontrola (disclosure and inspection), 33
riznd pravidla tykajici se dikazl (miscellaneous rules about evidence) a ¢ast 36 ndvrhy na
vyrovnani (offers to settle) dale ¢ast 32 dikaz (evidence) ovsem kromé prava soudu
kontrolovat diikazy, ¢ast 39 slySeni kromé obecného pravidla — vetejnosti ptistupné slySeni
(hearing to be in public) a kone¢né ¢ast 35 znalci a soudni poradci (experts and assessors)
vyjma taxativné vymezenych ustanoveni.

Po ptidéleni k SCT soud dle svého uvazeni zasle Gcastnikiim standardni nebo zvlastni
pouceni dle naro¢nosti pripadu a stanovi datum zaveéreéného slySeni nejméné 21 dni pred
jeho konanim spolu se sdélenim vymezeného cCasu, mize rovnéz stanovit datum
predbézného slyseni nebo sdé€lit Ucastnikim, Ze navrhuje rozhodnout ve véci bez
nafizené¢ho zavéreéného slySeni. Predbézné slySeni dle pravidla 27.6 CPR soud mize
nafidit pro zajisténi spravedlivého slySeni a pro objasnéni neurcitych okolnosti a soud
muzZe upravit predbézné slySeni v zavérecné slySeni, pokud s tim strany souhlasi.

Pokud se na zavérecné slySeni nedostavi nékterd ze stran sporu a nejmén¢ 7 dni pied
jeho kondnim zasle soudu a druhé stran€ oznameni o své neucasti s Zadosti o projednéni
véci bez ucasti, soud rozhodne na zdklad¢ predlozenym stanovisek a ditkazii. Pokud se bez
vySe zaslané vyzvy nedostavi navrhovatel, soud fizeni zastavi. Pokud se nedostavi
odptrce, soud rozhodne bud’ za pouhé ucasti navrhovatele, nebo pouze na zaklad¢
predlozenych stanovisek a ditkazli bez i¢asti stran.

Dorucovani neni pro SCT zvlast vymezeno a tidi se tedy ¢asti 6 CPR, kde se rozliSuje
dorucovani navrhli a doru€ovani jinych pisemnosti neZ navrhii. V obou ptipadech je vSak
na uvazeni soudu, jakym zpiisobem bude dorucovat. Otdzka doruovani tedy neni v ramci
CPR upravena a je zde tedy silna diskrece soudu, ktery by dle mého nédzoru mél pouzivat
pro vétsi rovnost stran zptsob doruceni do vlastnich rukou.

Zavérecné slySeni v rdmci SCT probihd oproti béznému civilnimu fizeni neformalné,
coz plyne zpravidla 27.8 CPR stejné jako omezeni kiizového vyslechu stran nebo
nevyzadovanim pfisahy pfi provadéni dokazovani. Zde je patrna tendence fesit spory spise
smirnou cestou formou mediace. Pokud se nékterd strana neuCastnila fizeni ani
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v zastoupeni, mize zadat soud do 14-ti dnti od doruceni rozsudku o zruSeni rozsudku a o
nové preliceni. Soud tak wucini, pouze pokud strana uvedla vazné divody své
nepfitomnosti a ma znacnou Sanci uspét v fizeni. Jednd se o obdobu odporu v ¢eském
pravnim fadu, ptficemz soud automaticky rozsudek nerusi, pouze pokud tvrzeni
navrhovatele jsou skute¢né zaloZzeny na dilezitych faktech s odkazem na relevantni
dikazni prostiedky s realnou moznosti byt v fizeni uspéSnym. Skutecnost, zda je zadost o
nové pieliceni postavena na onéch dulezitych faktech, je otdzkou precedentu anglickych
soudt a jejich naslednou vazanosti ndzory soudy vyssimi instance.

Néklady Fizeni, které hradi nelGspéSna strana, se vztahuji na piipady uvedené
v pravidle 27.14 CPR a tykaji se soudnich poplatkli, ucelné¢ vynaloZzenych nakladt
v souvislosti s cestovnym, nahrady za zmeSkany ¢as v praci, nakladii znalct. Rozdil oproti
Ceské pravni upravé je zde patrny v tom, ze v SCT jsou hrazeny naklady fizeni spojené
s pravnim zastoupenim jen do Castky £260, nebot’ vyssi ¢astka by nebyla povazovana za
uceln¢ vynalozenou, kdyz soud ucastniky poucuje o procesnich pravidlech a predmétem
fizeni jsou zpravidla jen méné ndarocné piipady srelativné nizkym financnim
ohodnocenim. Limitaci £260 pro pravni zastoupeni povazuji za adekvatni vzhledem
k jednoduchosti sporti, které jsou feSeny v ramci SCT a jeji vySe je srovnatelna s vysi
pravniho zastoupeni v ¢eské pravni Gprave pii totozném predmétu fizeni.

Neuspésna strana mize podat ve 1hiité 21 dni od doruceni rozsudku, pokud v ném soud
neuvedl lhitu odliSnou, odvolani dle ¢asti 52 CPR stejné jako v ptipadé béZzného civilniho
fizeni, v ptipadé SCT vsak na zdkladé formulafe n164, s ¢imz je spojena povinnost zaplatit
soudni poplatek dle Civil Proceeding Fees Order 2008.'*

CPR zapracoval do ¢asti 78 CPR fizeni o vydani EVPR dle NEVPR a rovnéz fizeni o
drobnych pohleddvkach (European small claims procedure, dale jen jako ,,ESCP*) dle
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007,
kterym se zavadi evropské Fizeni o drobnych néarocich (dale jen jako ,,NESCP*). Uprava
prvni ze jmenovanych je ponechana zcela na NEPR s odkazem na vnitrostatni upravu u
téch ustanoveni, o nichz NEVPR ml¢i. V ptipadé umysiného uvadéni nepravdivych udajii
dle ¢l. 7 odst. NEVPR miize soud postupovat zahajenim fizeni o pohrdani soudem
v souladu s pravidlem 32.14 CPR. Pokud navrhovatel souhlasil s pfevedenim do béZzného

civilniho fizeni po pfipadném odmitnuti odplrcem, dle pravidla 78.5 CPR bude soud

13 Dostupny na < http://www.hmcourts-service.gov.uk/courtfinder/forms/n11b_bi_0406.pdf>.
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postupovat, jako kdyby byl poddn navrh dle ¢asti 7 CPR, a soud nasledné o tomto
vyrozumi navrhovatele i odptrce. Pfezkum ve vyjimecnych ptipadech dle ¢l. 20 NEVPR
musi byt proveden v souladu s ¢asti 23 CPR, kterd zahrnuje obecnd pravidla pro podani k
soudu. V otazce vykonu rozhodnuti CPR odkazuje na ptredlozeni dokumentt dle ¢l. 21
NEVPR a v ptipadé€, ze je pozadovano zaplaceni Castky v cizi méné, je tieba rovnéz
prilozit aktualni sménny kurs s britskou librou. V piipad€ podani pfezkumu musi odptirce o
tomto podani neprodlené informovat strany sporu, osoby timto dotcené a rovnéz soud, kde
fizeni o vykonu probiha.

Uprava ESCP se vztahuje na ob&anské a obchodni véci v ramei preshrani¢nich spori
jejichz celkova hodnota v dob¢ podani navrhu nepiesahuje 2.000 EUR a nejedna se o véci
uvedené v ¢l.2 odst. 2 NESCP, tedy véci osobniho stavu nebo zpisobilosti fyzickych osob
k pravim a pravnim tkonim, majetkovych prav vyplyvajicich z manzelskych vztaha,
vyzivovaci povinnosti, zavéti a dédictvi, upadkti a vyrovnani a podobnych fizeni,
socialniho zabezpecfeni, rozhod¢iho ftizeni, pracovniho prava, najmi nemovitosti s
vyjimkou zalob tykajicich se penézitych narokli nebo poruseni prav na ochranu soukromi a
osobnostnich prav, vcetné pomluvy. CPR rovnéz v pfipadé umyslného uvadéni
nepravdivych udajii odkazuje na moznost zahdjit fizeni o pohrdani soudem dle pravidla
32.14 CPR. S fizenim o ESCP bude nakladano, jako kdyby bylo fizeni pfitazeno pod SCT,
takze se aplikuje celd ¢ast 27 CPR kromé pravidla o nakladech ftizeni dle 27.14 CPR.
Jestlize soud zjisti, Ze navrh nespada do piisobnosti NESCP, vyrozumi o tom navrhovatele,
ktery bud’ vezme névrh zpét do 21 dni od doruceni vyrozuméni a navrh bude automaticky
vzat zpét, nebo v pripadé¢ nepodani zpétvzeti navrhu, bude navrh povazovan za b&zné
podani navrhu dle ¢asti 7 CPR, o ¢emZ soud navrhovatele nasledné vyrozumi. Rizeni o
pfezkum rozhodnuti o ESCP musi byt v souladu s ¢asti 23 CPR a v pfipadé vykonu
rozhodnuti se u ESCP postupuje stejné jako pii vykonu rozhodnuti vydaného EVPR.

Uprava SCT se na rozdil od ¢eské pravni upravy rozkazniho fizeni vztahuje nejen na
zaplaceni penézité ¢astky, ale i na spory nepenczité. Dllezita je moznost jejich finanéniho
ohodnoceni a omezeni v podobé maximalni hodnoty sporu, které v ¢eské pravni tprave
v fizeni o vydani platebniho rozkazu neni. Zpusob zatazeni do kategorie SCT pouze na
zéklad¢ finan¢ni hodnoty predmétu sporu nepovazuji za zdaftily, kdyz Casto zaloba vznikla
na zaklad¢ pohledavky, o jejiz existenci neni sporu, miize dosahovat vyssich hodnot, ale
aplikaci tohoto systému zatazovani, mize dochazet ke zbyteCnym pratahtim v fizeni. Pro

odptirce mize byt nevyhodné aplikovani zptisobu doruceni pouze do schranky, pokud si
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tento zptisob soud zvoli. V takovém piipadé se da jen tézko hovotit o rovnosti stran, kdyz
odptrci bézi lhiita k vyjadieni pouze na zakladé fikce doruceni (deemed service). VEfim,
ze pirestoze v CPR neni tento nedostatek pregnantné upraven, je zcela jist¢ zménén na
zakladé precedentu do podoby vyrozuméni soudu o nemoznosti doruceni odptirci. Naklady
tfizeni jsou v ptipadé¢ SCT stanoveny na relativné nizkou hodnotu, zvIasté pti stanoveni jeji
maximalni vySe pro pravni zastoupeni, znalce a dale ucastnikim a svédkiim za usly zisk
dle Practice direction 27 CPR. Z mnoZstvi dokumentt, které jsou mezi soudem a ucastniky
zasilany, je patrnd snaha feSit spory spiSe formou mediace a dohodou, pficemz tento
zpusob zde skutecné funguje, kdyz naptiklad na Gzemi Manchesteru za obdobi od srpna
2008 do srpna 2009 bylo celych 73% piipadid spadajicich pod SCT vyfeSeno formou
mediace."** Inspiraci pro &eskou pravni upravu de lege ferenda bych mohl spatfit
v tendenci feSit spory formou mediace stran, kdy po zahdjeni fizeni soud pomoci
formuléit, ve kterych se Casto objevuje kolonka ve smyslu, zda a jakou formou pted
zahajenim soudniho fizeni strany projevovaly zajem feSit spor formou mediace, zjiStuje

pohled obou stran na pfedmét sporu.

Y34 Small claims mediation.[online]. ADRNOW.ORG. kvéten 2010. [cit. 31.1.2011]. Dostupné na

<http://www.adrnow.org.uk/go/SubPage 137.html>.
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Zaver

Rozkazni fizeni je institutem, ktery byl v tuzemském pravnim fadu zakotven jiz v
roce 1873 a od té doby sice doznal zmén, nikoli vSak natolik z&sadnich, aby si nezachoval
své tradi¢ni znaky, coz vyplyva z prvnich dvou kapitol kvalifikacni prace. Jeho zakladni
vyznam, kdy soud rozhoduje ve zkraceném ftizeni bez natfizeného jedndni, bez provadéni
dokazovani a pouze na zdklad¢ tvrzeni a dikazi ptedlozenych Zzalobcem ¢i diive
navrhovatelem, zistal zachovan dodnes. Zmény se v prubéhu vyvoje tykaly predmétu
plnéni, kterym byla do roku 1950 nikoli pouze penézita pohledavka, ale i jakakoli
zastupitelna véc limitovana do ur¢ité hodnoty. Casto dochazelo ke zméné otazky dorudeni
rozhodnuti ve zkraceném fizeni, kdy se stfidaly varianty s moznosti nahradniho doruceni
nebo s jejim vyloucenim, které setrvalo dodnes.

Otazku doruceni platebniho rozkazu a jeji zmény v pravni upravé de lege lata jsem
popsal rovnéz v kapitole tfeti. S ohledem na zasadu rovnosti uCastniklli fizeni povazuji
aktualni Upravu doruCeni do vlastnich rukou Zalovanému bez moznosti ndhradniho
doruceni za korektni, kdyZ je skutecné platebni rozkaz dorucen pfimo Zalovanému a ten tak
nemtize tuto skutecnost namitat a s tim souvisejici nemoznost se s jeho obsahem seznamit.
Z pohledu zalobce tato uprava jisté¢ neni piili§ Zadouci, kdyz Zalovany Casto poStu viibec
nepifebird a dochazi tak ke zrusSeni platebniho rozkazu pro nemoznost jeho doruceni a
k pratahtim v fizeni, pfestoze se jedna o nespornou pohledavku.

Nejen v oblasti dorucovani se pochopiteln¢ jako reflexe k vyvoji informacnich
technologii objevuje zvySujici tendence elektronizace justice, coz je patrno v zavedeni
zpusobu dorucovani prostiednictvim vefejné datové sité bud’ prostiednictvim emailu se
zaruCenym elektronickym podpisem, nebo do vetejné datové schranky, coz ma za cil jeho
urychleni a zaroven snizeni nékladii na jejich tiSténou podobu. Veiejné datové schranky by
dle mého nazoru mély byt zfizovany automaticky bez rozdilu vSem FO podnikateltim,
stejné€ jako je tomu dnes u PO, pficemz ustanoveni tykajici se fikce doruceni 10-ti dnt ode
dne, kdy byl dokument dorucen do datové schranky, pfi doru¢ovani organem vetejné moci
by mélo byt u¢inné i pro vydani rozhodnuti platebnim rozkazem v ptipadé FO podnikatelii
a PO jednajicich vramci své podnikatelské Cinnosti pouzitim vyjimky znemoZnosti
nahradniho doruceni, kdyz dle mého nézoru u téchto osob by méla byt zohlednéna reflexe
zasady profesionality a poctivosti v obchodnépravnich vztazich ve smyslu pravidelného

ptihlaSovani do datové schranky témito osobami.
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Mezi disledky elektronizace justice patii rovnéz zfizeni EPR, o kterém pisi rovnéz
v nejrozsahlejsi kapitole tfeti, jehoz piinosem je zavedeny piehledny unifikovany
elektronicky formuldf pro navrh na jeho vydani, ktery je pro soudy piinosny z hlediska
urychleni fizeni, kdyZ jej neni tfeba piepisovat do rozhodnuti ru¢né tak, jak tomu doposud
je u bézného platebniho rozkazu. Nadbytecna je stanovend horni hranice pro Zalovanou
castku bez piislusenstvi, ktera by dle mého ndzoru mecla byt v nejbliz§i novele o.s.i.
odstranéna, nebot’ pro Zalovaného je bez rozdilu, zda jeho povinnost zaplatit Zalovanou
¢astku vyplyne z ndvrhu na vydani platebniho rozkazu nebo jeho elektronického alter ega.

Projevem zvySujici se evropské integrace je bezesporu zavedeni institutu EVPR
upraven¢ho sekundarnim pramenem prava EU ve form¢ NEVPR a odkaz na né&j v § 174b
o.s.f., coz vyplyva z kapitoly Ctvrté této prace. Zavedeni EVPR povazuji za vykroceni
spravnou cestou, kdyz jiz pro vykonatelné rozhodnuti vzajemné uznavané vSemi clenskymi
staty krom¢ Dénska je pravé EVPR a to bez nutnosti vést dalsi fizeni o jeho uznéni.
Pozitivni rovnéz spatfuji ponechani urCitych procesnich otazek fizeni, zejména v oblasti
dorucovani, na vnitrostatnim pravu clenskych statti, pochopiteln¢ kromeé Danska, coz se
v ¢eské pravni Gpraveé podepisuje rovnéz v § 174b o.s.t.. Otdzku jeho skutecného vyznamu
zodpovi az soudni praxe a pfezkum Evropskym parlamentem, Radou a Evropskym
hospodaiskym a socidlnim vyborem, coz plyne z ¢lanku 32 NEVPR, ktery bude proveden
po 12.12.2013 na zéklad€ ptedloZzené¢ podrobné zpravy o jeho fungovani a dopadu pro
kazdy ¢lensky stat (kromé& Danska) vypracovanou Komisi.

V kapitole paté byla provedena kratka komparace s rozkaznim fizenim slovenské a
anglické pravni upravy, pficemz prvni znich je c¢eské mnohem blizsi, kdyz vychazi
z 0.5.p., ktery byl ponechan v platnosti po rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky.
Odlisné je zde upravena forma samostatného spolecenstvi v oblasti doru¢ovani a v pripade
podani odporu jednim z vice zalovanych, kdy za ptedpokladu nedoruceni byt jedinému
z vice zalovanych, je platebni rozkaz zruSen v celém rozsahu a soud nafidi jednani,
pficemz stejnym zpltsobem postupuje soud v piipadé¢ podani odporu byt jedinym
z n¢kolika Zalovanych. Rozdil spatfuji rovnéZ v zavedeni institutu ,,rozkazu na plnéni,
ktery slouzi k vydani vykonatelného rozhodnuti ve zkraceném ftizeni pifi uplatiiovani
naroku na jind neZz pencZitd plnéni, o jejichZ existenci neni mezi stranami sporu.
Predmétem anglické pravni Upravy zkraceného fizeni je rovnéz penézité i nepenczité
plnéni, ale je podstatné odliSné od tuzemského a to pfedevSim svou tendenci feSit spory

formou mediace, na kterou soud sam odkazuje, coz se v tomto ostrovnim ¢lenském stateé
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EU jevi jako metoda uspésna. Osobné ji povazuji za korektni, av§ak dle mého nazoru jeji
ziizeni v Ceské republice nespada do kratkého asového horizontu z divodu jiz tradiéng
zavedeného institutu platebniho rozkazu, ktery dle mého minéni funguje dostate¢né.

V ptipadé¢ zamysleni se nad pravni Upravou rozkazniho fizeni de lege ferenda
spatiuji za nezbytné dle vySe uveden¢ho divodu zrusit horni hranici zalované ¢astky pro
navrh na vydani EPR. Jednotné formulafové navrhy na vydani elektronického platebniho
rozkazu povazuji z divodu unifikace za prehledné a jednoduché nejen pro Zalobce, ale i
pro soudy pfi jejich rozhodovani a navrhuji zavést jejich podani v tisténé podob¢, kde by
nebylo uzito elektronického podpisu, ale bézného podpisu a soud by o nich rozhodl
vydéanim elektronického platebniho rozkazu, pokud by byly vyplnény zptisobem, ktery Ize
pomoci konverze pievést do digitalni podoby a ndsledné s nim pracovat, tedy nejcastéji
vyplnéné na pocitaci, a nasledné vytisténé s podpisem zalobce. Z hlediska vyse soudniho
poplatku bych se v rdmci Uspornych opatfeni ptiklonil k ptivodni sazbé pro navrh na
vydani platebniho rozkazu, kterd byla stejnd 1 pro navrhy na vydani EPR. Ptestoze pro
zalobce je soucasna polovicni vySe u EPR finanéné mnohem vyhodnéjsi, pro rozpocet
soudil by takové navySeni pfislo jisté¢ vhod a pro penize takto vybrané by se naslo uplatnéni
v modernizaci ¢eské justice predevSim v oblasti udrzby serveri ministerstva spravedlnosti,
které v ptipad¢€ podavani navrhi na vydani EPR vykazuji ¢astou nestabilitu.

V oblasti dorucovani bych zavedl automatické ziizeni vetfejné datové schranky
rovnéz vsem FO podnikatelim a fikci doruceni 10-ti dny ode dne, kdy je dokument
dorucen organem veiejné moci této FO podnikateli nebo PO ve vécech tykajicich se
podnikatelské ¢innosti, ponechal stanovenim vyjimky z nemoZnosti ndhradniho dorucent
z divodu reflexe zasady profesionality a poctivosti v obchodnépravnich vztazich ve
smyslu pravidelného piihlasovani do datové schranky témito osobami.

Dale bych na mist¢ zdkonodarce zohlednil v ramci rozkazniho fizeni existenci
samostatného spoleCenstvi na stran¢ zalovanych a vyvodil ztohoto patficné disledky
stejn¢ jako je tomu ve slovenské pravni Gprave. Jestlize neni mozné dorucit nékterému
z vice Zalovanych a ti jsou pravé v tomto postaveni dle § 91 odst. 1 o.s.f., nezrusil bych
uspésné doruceny platebni rozkaz, ale ponechal jej pro zachovani zédsady rychlosti a
hospodarnosti tizeni. Zrusil bych platebni rozkaz a nafidil jednani jen u téch Zalovanych,
kterym se nepodafilo dorucit. Obdobné bych na mist¢ zdkonodarce postupoval rovnéz
v pfipadé podéani odporu nckterym z zalovanych, ktefi jsou v samostatném spolecenstvi
ucastniki fizeni.
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Slovenska pravni tiprava pro mne byla rovnéz ¢aste¢nou inspiraci pro vyvozeni dalsi
mozné modifikace pravni Upravy de lege lata ve véci podani odporu. Zde bych povazoval
za ptinosné zavést podminku pro podéani odporu ve formé jeho odiivodnéni, které by vSak
muselo byt podlozeno obsahlejs$i argumentaci, nez jak je tomu v soucasné¢ dobé u naseho
vychodniho souseda. Pozadoval bych zde prokazani, na zakladé ¢eho se Zalovany sprosti
své povinnosti plnit s tim, ze uvedené diikazni prostiedky ptilozi ve svém odporu, pfi¢emz
judikatura by odGvodnéni zalovaného specifikovala blize. Bylo by jist¢ na Ujmu
zalovaného pozadovat toto striktn¢ v ramci dneSni 15-ti denni lhity k podani odporu,
nebot’ dikaznimi prostfedky nemusi zalovany v dané chvili disponovat a je tfeba mu dat
moznost si je opatfit, a tak bych na misté zdkonodarce stanovil jednotnou lhitu k podani
odporu 20 dnli ode dne doruceni platebniho rozkazu. Touto koncentraci by se dle mého
nazoru teprve zamezilo zbytecnym pritahlim v fizeni, kdyZz v pravni upravé de lege lata
sta¢i pouhé podani odporu bez uvedeni jakéhokoli divodu. Soud v dnesni dobé¢ fesi situaci
pfi podani odporu Zalovanym ustanovenim § 114c o.s.f. o pfipravném jednani nebo dle
mého nazoru cCastéji § 114b o.s.f. tzv. kvalifikovanou vyzvou, kdy stanovi zalovanému
lhiitu nikoli kratsi 30-ti dnti k tomu, aby se ve véci pisemné vyjadiil a vylicil rozhodné
skutecnosti, na nichz stavi svou obranu, coz je na jednu stranu silny prostfedek
koncentrace tizeni, na druhou stranu miZe slouzit pouze ke zbyte¢nym priatahlim v fizeni,
kdyz Zalovany podal odpor s tim, avSak z4dné rozhodujici skute¢nosti, které by mohly vést
k zastaveni fizeni, neeviduje. Zavedeni nutnosti odiivodnéni podani odporu v kombinaci
s ustanovenimi § 114b o.s.f. nebo § 114¢ o.s.f. by bylo dle mého nadzoru efektivnéjsi a
pfispélo by ke sniZeni doby ziskani vykonatelného rozhodnuti ve zkraceném fizeni. Pro
obhajobu této koncentrace, kterd se mize zdat ptili§ tvrda pro zalovaného, bych uvedl
moznost Zalovaného vyuzit mimofadny opravny prostfedek ve formé Zaloby na obnovu
fizeni ve smyslu § 228n. o.s.i..

Anglickd pravni uprava zkraceného fizeni mi na rozdil od slovenské nepfisla
inspirativni pro ¢eskou pravni upravu rozkazniho fizeni de lege ferenda diky své tendenci
fesit spory formou mediace, coZ neni pro zavedeny systém tuzemského rozkazniho tizeni

typické, a jeho implementace by vyzadovala delsi ¢asovy horizont.
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Shrnuti

Diplomova prace nese ndzev Vyvoj rozkazniho fizeni a je ¢lenéna do péti kapitol,
pfi¢emz v prvni je definovan jeji predmét, tedy rozkazni fizeni.

Nasleduje kapitola druhd zamétfena na deskripci a analyzu tohoto institutu od roku
1873 po soucasnost, pfiCemz je v jednotlivych obdobich kriticky hodnocena s ndvrhem
korektn€jsi pravni tpravy.

Nejobsahlejsi kapitola tieti je vénovana procesnim podminkam, které je nutno
naplnit pro vydani rozhodnuti formou platebniho rozkazu vcetn€¢ popisu této formy
rozhodnuti ve zkraceném fizeni se zaméfenim na dorucovani a opravné prostiedky.
Nasleduje deskripce elektronického platebniho rozkazu, moderni formy vyuzivajici
elektronické formulare pti podani navrhu na jeho vydani a kapitolu uzavira vycet moznosti
skonceni rozkazniho fizeni.

Ctvrta kapitola zahrnuje vyvoj a popis fungovani evropského platebniho rozkazu,
ktery hraje dileZitou roli pifi preshrani¢nich sporech clenskych stati EU s vyjimkou
Dénska pfi zvysujicim trendu evropské integrace.

Metody pravni komparatistiky je vyuzito v kapitole paté, kde je srovnana tuzemska
pravni Uprava rozkazniho fizeni se slovenskou a anglickou, pficemz rozdily jsou inspiraci
pro nastinéni ¢eské upravy rozkazniho fizeni de lege ferenda.

Zaveér kvalifikacni prace shrnuje védecké badani autora a reflektuje jej pii

zamysleni se nad pravni Gpravou tohoto zkracen¢ho tuzemského tizeni de lege ferenda.
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Summary

Thesis is called Development of payment procedure and is segmented into five
chapters, while in first one is defined its object, the payment order procedure.

Followed by chapter two focused on description and analysis this institute since
since 1873 till nowadays, when it is critically evaluated with proposal of better legal
regulations.

The most comprehensive chapter three is related to procedural terms, which have to
be filled necessary for issuing the payment order including description of this way of
judgment in summary proceedings. Following by specification of electronic payment
order, modern way using electronics form when bringing an action to issue electronic
payment order concluded by possibilities of completing payment order procedure.

Fourth chapter includes developing and description of operation of European
payment order, which is very significant in cross-border litigation between citizens of
member states EU excepts Denmark in increasing trend of European integration.

In chapter five there is used method of comparative jurisprudence, where is
compared domestic legal regulation of payment order procedure with Slovak and English,
while dissimilarities are inspiration for proposal of domestic legal regulation de lege
ferenda.

Conclusion of thesis summarizes author’s research and reflects it in his proposal of

legal legal regulation of this summary procedure de lege ferenda.
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Prilohy:

Piiloha €. 1 - vzor navrhu na vydani platebniho rozkazu z roku 1937

Priloha ¢&. 2 - vzor elektronického platebniho rozkazu
Jednaci ¢islo: ....EC ............. VT -
ELEKTRONICKY PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Most& se sidlem v Most&, ul. Moskevska 2, PSC434 74 Most, rozhodl
vy$§i soudni Gfednici ...l

ve véci

ZalODKYNE: iveiieiinienieniontsntsnssnsonsonsonssncanss
sesidlem: ...
zastoupené:  JUDr. ...

proti

7alovanému:  .i.eeverecerecnrecananans

bytem:

0......00 K¢ s prisluSenstvim

takto:
I. Soud uklada zalovanému (zalované), aby do 15 dnti ode dne doruceni elektronického platebniho
rozkazu

zaplatil(a) zalobci (Zalobkyni)

a) jistinu pohledavky ve vysi .....,- K€
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s ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky ...... ,- K& ve vysi

............... % zaobdobiod ...............do ...............,

............... % zaobdobiod ...............do ...............,

............... % zaobdobiod ...............do ...............,

............... % zaobdobiod ...............do ...............

a za dobuod ............... az do zaplaceni s ro¢nim trokem z prodleni ve vySi repo sazby

stanovené

Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodi, pti¢emz v kazdém

kalendarnim pololeti, v némz trv4 prodleni dluznika, je vySe urokt z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho

pololeti

b) nahradu nakladl fizeni ve vysi ........,- K& k rukdm pravniho zastupce zalobkyné JUDr.

..................... , advokata

nebo

aby podal(a) proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu do 15 dnii ode dne jeho doruceni u
Okresniho soudu v Most¢ odpor.

Pouceni:

V Most€ dne

Vcas podanym odporem se elektronicky platebni rozkaz v plném rozsahu rusi a
soud k projednani a rozhodnuti véci natidi jednani.

Opozdén¢ podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud
usnesenim odmitne.

Elektronicky platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti némuz
podany odpor byl soudem odmitnut, ma u¢inky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku o nahrad€ nédkladii fizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni
poplatek je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni, ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, se sidlem tf. Narodniho odboje 1274, 400 92 Usti nad
Labem 50, prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nesplni-li povinny(4) dobrovoln¢ timto -elektronickym platebnim rozkazem
ulozené povinnosti, miize se opravnény(a) domahat nafizeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce.

vys$$i soudni tifednice

Za spravnost vyhotoveni:
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Piiloha ¢. 3 — formulaf navrhu na vydani EPR

< ePlatebni rozkaz

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu

A) Soud, kterému je navrh uréen

Soud I -
Odivednéni mistnl pisluinosti I

B) Uéastnici a jejich zdstupci - ZALOBCE

Zalobce - A () Fyzicks osoba () Fyzicks podnikajici (3 Pravnicks osoba =

B) Ugastnicl a Jejich zastupci - ZALOVANY
Zalovang - 1 () Fyzickd osoba " Fyzickd podnikajici [_y Prévnicks osoba EIZI

C) Pfedmét - prave na zaplaceni penazité éastky

NAROK -1 [ Pohledivka (penésits sastka) [ Phslusenstvi =

Skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti

Shutecnosti, z nich vyphjvé uplatnéné privo na zaplacenl penéfité Edsthoy (skuthovd tvrzeni a omadeni dikazd)

Cisteni rekapitulace
Celkovi hodnota pohledivky bez pfislufenstvi

Celkovi hodnota pfislusenstvi, jedi falobou uplaténo samostatné KC =
D) Naklacly Fizeni
Soudni poplatek
Odmé&na pravniho zdstupce | &sthawvyéislenavéetnd DPH
Jiné
Krukim [ Vzdivdm se priva na ndhradu nikladd Fizenl (_Jano (&ne

E) Bankowni tdaje
Uzet Variabilni symbxol Specificky symbal

Udaje pro zaplacenl 2alované Edsthy I

Udaje pro zaplaceni nikladi fizenf I

(idaje pro vrécenl soudniho pu-platkul

F) Soudni poplatek
Osvobozend od soudnich poplatkd (@) ne Jano
Zalobee 25di o sdéleni dsla G&tu a variabilntho symbolu k zaslinf soudnihe poplatku

G) Patit Generuj petit |

Stranka £ 1 Werze formulife:18-b
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H) PFilohy Wioit pilohy
Cheetezadat SPR?  ((Jano (@)ne Vioit pflahu

Z4dam o potvrzen| plijet! ndvrhu na elektronickou adresu

Digitaini pod pis
| Odeslat
Identifikator ndwrhu (GUID)
Stranka £.2

Verze formuléfe: 18-
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Piiloha ¢. 4 — formulaF navrhu na vydani EVPR

~ Navrhnavydani evropského platebniho rozkazu
Formular A

Cl. 7 odst. 1 naFizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006, kterym se zavadi
Fizeni o evropském platebnim rozkazu

Piectéte si prosim pokyny na posledni strané - pomohou vam porozumét tomuto

formulari

Vezméte prosim na védomi, Ze tento formulaF musi byt vypinén v jazyce nebo v

jednom z jazyki pfijimanych soudem, kterému je navrh zasilan. Formular je k

dispozici ve vSech Gfednich jazycich Evropské unie; to vam miiZze pomoci pri

vypliovani formulafe v pozadovaném jazyce.

1. Soud

Soud
|

Adresa
| Spisova znacka

(vyplni soud)

Postovni smérovaci Cislo |

| Obdrzel soud
Mésto |
|

2. Strany a jejich zastupci

Zemé

Kody:
01 Zalobce 02 Zalovany 03 Zastupce zalobce *
04 Zastupce 05 Zakonny zastupce 06 Zakonny zastupce
Zalovaného * Zalobce ** Zalovaného **
Kod |
PFijmeni, jméno / Nazev |
Identifikacni kéd (pripada-li v tvahu) |
Adresa |
Postovni smérovaci Cislo |
Mésto |
Zemé |
Tel. *4x |
FaX Xk Xk |
E-mail *** |
Povoldni *** |
Daléi Gdaje *** |
Kod |
Prijmeni, jméno / Nazev |
Identifikacni kéd (pripada-li v Uvahu) |
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Adresa

Postovni smérovaci ¢islo

Mésto

Zemé

Tel, ***

Fax ***

E-mail ***

Povolani ***

Dalsi Udaje ***

Kéd

PFijmeni, jméno / Nazev

Identifikacni kéd (pFipada-li v avahu)

Adresa

Postovni smérovaci Cislo

Mésto

Zemé

Fax ***

E-mail ***

Povolani ***

Vs s

DalSi udaje ***

Kod

PFijmeni, jméno / Nazev

Identifikacni kéd (pFipada-li v ivahu)

Adresa

Postovni smérovaci Cislo

Mésto

Zemeé

Tel, ***

Fax ***

E-mail ***

Povolani ***

Tel, wen |

Dal3i tdaje *** |

* napf. advokat ** napt. rodi¢, opatrovnik, statutarni organ *** nepovinné

3. Odtivodnéni pfislusnosti soudu

Kédy:
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01 Bydlisté Zzalovaného nebo spoluzalovaného

02 Misto plnéni zavazku

03 Misto skodné udalosti

04 Jedna-li se o spor vyplyvajici z ¢innosti pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny,
misto, kde se tato pobocka, zastoupeni nebo jina provozovna nachazeji

05 Sidlo trustu

06 Jedna-li se o spor o zaplaceni odmény za zachranu nakladu ¢&i zbozi, misto soudu, z
jehoz rozhodnuti byl nebo mohl byt naklad nebo zbozi zadrzeny

07 Ve vécech pojisténi bydlisté pojistnika, pojisténého nebo opravnéné osoby

08 Bydlisté spotrebitele

09 Misto, kde zaméstnanec vykonava svoji praci

10 Misto, kde se nachazi provozovna, kterd zameéstnance zaméstnava

11 Misto, kde se nachazi nemovitost

12 Volba soudu, na niz se strany dohodly

13 Bydlisté osoby opravnéné k vyzivnému

14 Jiné (prosim upresnéte)

K6d |

Upresnéni pouze pro kéd 14 |

4. Preshranicni povaha pripadu

Kédy:
01 Belgie 02 Ceské republika 03 Némecko
04 Estonsko 05 Recko 06 Spanélsko
07 Francie 08 Irsko 09 Italie
10 Kypr 11 Lotyssko 12 Litva
13 Lucembursko 14 Madarsko 15 Malta
16 Nizozemsko 17 Rakousko 18 Polsko
19 Portugalsko 20 Slovinsko 21 Slovensko
22 Finsko 23 Svédsko 24 Spojené kralovstvi

25 jiné (prosim upfesnéte)

Bydlisté nebo misto obvyklého pobytu Zalobce |

Bydlisté nebo misto obvyklého pobytu zalovaného |

Zemeé soudu |

5. Bankovni Udaje (nepovinné)

5.1 Platba soudnich poplatkl Zalobcem
Kédy:
01 Bankovnim prevodem
02 Kreditni kartou
03 Soudnim inkasem z Gctu zalobce
04 Pravni pomoc
05 Jinak (prosim upresnéte)
Pokud zvolite kéd 02 nebo 03, vyplite prosim bankovni Udaje v dodatku 1

K6d |

Pokud zvolite kéd 05, prosim upfesnéte. |
5.2 Platba stanovené castky Zalovanym

Majitel uctu |

Nazev banky (BIC) nebo jiny pfislusny bankovni kdd |

Cislo Gctu |
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Mezinarodni Cislo bankovniho Uctu (IBAN)

EUR euro CYP kyperska libra CZK ceska koruna
EEK estonska koruna GBP  britska libra HUF madarsky forint
LTL litevsky litas LVL lotySsky lat MTL maltska lira
PLN polsky zloty SEK Svédska koruna SIT  slovinsky tolar

SKK slovenska koruna
Jiné (podle kédu mén)

Ména |

Celkova hodnota jistiny, bez trok{ a nakladd |

6. Jistina

Narok se tyka (Kéd 1)

01 Kupni smlouvy

02 Najemni smlouvy - movity majetek
03 Najemni smlouvy - nemovity majetek

04 Najemni smlouvy - pronajem obchodnich
prostor/kancelarskych ploch

05 Smlouvy o poskytovani sluzeb - elektfina, plyn, voda, telefon
06 Smlouvy o poskytovani sluzeb - zdravotni sluzby
07 Smlouvy o poskytovani sluzeb - doprava

08 Smlouvy o poskytovani sluzeb - pravni, darfiové, technické
poradenstvi

09 Smlouvy o poskytovani sluzeb - hotely, restaurace

10 Smlouvy o poskytovani sluzeb - opravy

11 Smlouvy o poskytovani sluzeb - zprostfedkovani

12 Smlouvy o poskytovani sluzeb - jiné (prosim upfesnéte)
13 Stavebni smlouvy

14 Pojistné smlouvy

15 PUjcky

16 Ruceni nebo jiné formy zajisténi

17 Narokd z mimosmluvnich zavazkd, jsou-li predmétem dohody
mezi stranami nebo doslo-li k uznani dluhu (napf. nahrady
$kody, bezdlvodného obohacovani)

18 Narok{ vzniklych ze spoluvlastnictvi

19 Nahrady skod - smlouva

20 Objednavky predplatného (noviny, casopisy)
21 Clenského poplatku

22 Pracovni smlouvy

23 Mimosoudniho urovnavani spord

24 Dohody o vyzivném

25 Jiné (prosim upresnéte)

Okolnosti, kterych se zalobce dovolava (Kaéd 2)
30 Nezaplaceni

31 Nelplna platba

32 Opozdéna platba

33 Nedodani zbozi nebo neposkytnuti sluzeb

34 Dodani poskozeného zboZi nebo poskytnuti nevyhovujicich
sluzeb

35 Zbozi nebo sluzby, které neodpovidaji objednavce
36 Jiné (prosim upresnéte)
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Dalsi podrobnosti (Kéd 3)

40 Misto uzavieni smlouvy

41 Misto plInéni

42 Datum uzavieni smlouvy

43 Datum plnéni

44 Druh doty¢ného zbozi nebo sluzeb

45 Adresa nemovitosti

46 V pripadé pljcky, Ulel: spotFebitelsky Gvér
47 V ptipadé pljeky, ulel: hypoteéni Gvér

48 Jiné (prosim upresnéte)

Ident.
Cislo

Kéd 1

Kéd 2

Vysvétlujici prohlaseni

Datum (nebo obdobi)

Céastka

|
|
|
Kéd 3 |
|
|
|

Ident.
cislo

Kéd 1

|
|
Kod 2 |
Kéd 3 |

Vysvétlujici prohlééenil

Datum (nebo obdobi) I

Céstka I

Ident.
cislo

Kéd 1

|
|
Kod 2 |
Kéd 3 |

Vysvétlujici prohlééenil

Datum (nebo obdobi) I

Céastka

Ident.
cislo

Kod 2

|
|
Kod 1 |
|
Kéd 3 |

Vysvétlujici prohlééem’l
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7.

Datum (nebo obdobi) |

Céstka |
Pohledavku Zalobci postoupil (pFipada-li v vahu)

Pfijmeni, jméno / Nazev

Identifikacni kod (pripada-li v ivahu)

Postovni smérovaci Cislo

Mésto

|
|
Adresa ‘
|
|
|

Zemé

Dodatecné upfFesnéni narokd vyplyvajicich ze spotrebitelskych smluv (pFipada-li
v Gvahu)
Narok se tyka spotiebitelské smlouvy

v -

ano ne
Pokud ano, Zalovany je spotfebitel
iv -

ano ne

Pokud ano, zalovany ma bydlisté ve smyslu ¢lanku 59 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 v
Clenském staté soudu, u néhozZ se podava navrh

iv i
ano ne
Urok

Kody (spojte prosim cislo a pismeno):
01 zZakonny 02 Smluvni
03 Kapitalizace uroku 04 Urokova sazba pUjcky **
05 Céstka vypocitana zalobcem 06 Jiny ***
A Ro&né B Pllro¢né
C Ctvrtletné D Mési¢né
E Jinak **x*
Ident.
Eislo |
b 3

Kod |

Urokové sazba(%) |

% nad zakladni sazbou (ECB) |

z (Castky)

|
od
do
Ident.
cislo |
3
Kod |
|

Urokové sazba(%)

% nad zakladni sazbou (ECB) |

7 (&stky) |

od .
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do

Ident.
Cislo

Kéd

Urokové sazba(%)

% nad zakladni sazbou (ECB)

z (Castky)

od

do
Ident.
cislo
b3

Kéd

Urokové sazba(%)

% nad zakladni sazbou (ECB)

z (Castky)

ST

od
do
Ident.
Cislo
k3

V pripadé kédu 06 nebo E prosim I
upresnéte

* Doplnte prislusné identifikacni Cislo naroku

** kterou zalobce Cerpa pfinejmensim ve vysi jistiny

*** Prosim upresnéte

8. Smluvni pokuty (pfipadaji-li v avahu)

Céastka

Prosim upfesnéte

9. Naklady (pfipadaji-li v avahu)

Kody:
01 Soudni poplatky 02 Jiné (prosim upresnéte)
Kod

Upfesnéni pouze pro kod 02

Ména

Céastka
Kod

Upresnéni pouze pro kod 02

Ména

Céastka

I

Kod
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Upresnéni pouze pro kod 02

Ména I

Céstka I

Kaéd I

Upfesnéni pouze pro kod 02

|
Ména I
Céstka I

10. Dostupné dikazni prostiedky podporujici narok

Kody:

01 Listinné ddkazy 02 Ustni vypovédi

03 Znalecké dikazy 04 Ohledani predmétu nebo mista
05 Jiné (prosim upresnéte)
Ident.

Cislo I
%

Kod |

Popis dlkaznich prostiedkd I

Datum (den/mésic/rok) I

Ident.
Cislo I
b3
Kéd |
Popis dlkaznich prostiedkd I
Datum (den/mésic/rok) I
Ident.
cislo I
3
Kéd |
Popis dlkaznich prostiedkd I
Datum (den/mésic/rok) I
Ident.
Cislo I
3

Kod |

Popis dlkaznich prostiedkd I

Datum (den/mésic/rok) I

* Doplnte prislusné identifikacni Cislo naroku

11. Doplnujici prohlaseni a dalsi informace (v pfipadé potfeby)

4 3
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Zadam timto soud, aby naf¥idil Zalovanému/zalovanym zaplatit
zalobci/Zzalobclim ¢astku vyse uvedené jistiny a Grokd, smluvnich pokut a
nakladi.

Prohlasuji, Ze uvedené Gdaje jsou podle mého nejlepsiho védomi a svédomi
pravdivé.

Beru na védomi, Ze jakékoli imysIné nepravdivé prohlaseni mtize vést k
odpovidajicim sankcim podle prava ¢lenského statu piivodu.

\

Dne (den/mésic/rok)

11

Podpis nebo razitko

Dodatek 1 k navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu

Bankovni udaje pro Ucely platby soudnich poplatk Zalobcem
Kédy:
02 Kreditni kartou 03 Soudnim inkasem z Uctu zalobce

K6d |

Majitel actu

Nazev banky (BIC) nebo jiny prisluSny bankovni kéd /
Spolecnost, ktera vydala kreditni kartu

Mezinarodni ¢islo bankovniho Uctu (IBAN) / Datum konce

Cislo uctu / Cislo kreditni karty |
platnosti a bezpecnostni kod kreditni karty |

Dodatek 2 k navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu

Nesouhlas s pfevodem véci do bézného obcanského soudniho Fizeni

Spisova znacka (nutno uvést, pokud se dodatek zasila soudu oddélené od
formulare navrhu)

\Y

|

|
Dne (den/mésic/rok)

|

Podpis nebo razitko

POKYNY PRO VYPLNENI FORMULARE NAVRHU

Ddlezité informace

Tento formulaF musi byt vyplnén v jazyce nebo v jednom z jazykd pFijimanych
soudem, kterému je navrh zasilan. Vezméte prosim na védomi, Ze tento
formular je k dispozici ve vSech Urednich jazycich Evropské unie; to vam mize
pomoci pii vyplnovani formulafe v pozadovaném jazyce.

Jestlize zalovany podal proti Vasemu naroku odpor, bude fizeni pokracovat pred
prislusnymi soudy v souladu s pravidly bézného obcanského soudniho Fizeni.
Neprejete-li si v takovém pripadé v Fizeni pokracovat, mél(a) byste rovnéz
vyplnit dodatek 2 tohoto formulafe. Tento dodatek by mél byt soudu dorucen
pied vydanim evropského platebniho rozkazu.

Pokud se navrh tyka naroku viiéi spotrebiteli ze spotrebitelské smlouvy, musi
byt podan u pfislusného soudu ¢lenského statu, v némz ma spotrebitel bydliste.
V ostatnich pFipadech musi byt navrh podan u soudu, ktery je pfislusny v
souladu s pravidly nafFizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfFislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Informace o
pravidlech pro urcéeni soudni prislusnosti Ize najit v Eviropském soudnim atlasu
(http://ec.europa.eu/justice home/judicialatlascivil/index.htm).

Nezapomeiite, prosim, na posledni strané formular podepsat a uvést datum.

Pokyny
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Na zacatku kazdého oddilu naleznete kddy, které by mély byt odpovidajicim
zpiisobem zaneseny do pFislusného policka.

1. Soud
PFi rozhodovani o vybé&ru piisludného soudu musite zvazit divod ptisludnosti soudu.
2. Strany a jejich zastupci

V této &asti musi byt uvedeny strany a jejich pripadni zastupci, a to podle kodd
uvedenych ve formulafi. Policko [Identifikacni kéd] odkazuje na pfipadné zvlastni cislo,
které maji pravni zastupci v nékterych clenskych statech pro Ucely elektronické
komunikace se soudem (viz ¢l. 7 odst. 6 druhy pododstavec nafizeni Rady (ES) ¢.
1896/2006+). Poli¢ko [Daldi daje] mize obsahovat jakékoli daldi informace umozfujici
identifikovat uvedenou osobu (napf. datum narozeni, postaveni dané osoby v dotycné
spole¢nosti). Pokud je stran nebo zastupcl vice neZ ¢tyfi, pouZijte prosim oddil [11].

3. Odtivodnéni pfislusnosti soudu
Viz ,DlleZité informace" vyse.
4. Pifeshranic¢ni povaha pfipadu

Abyste mohl(a) vyuzit fizeni o evropském platebnim rozkazu, musi alespon dvé policka v
této ¢asti odkazovat na rlzné staty.

5. Bankovni udaje (nepovinné)

V oddile [5.1] mdZete soud informovat o tom, jakym zplsobem hodlate zaplatit soudni
poplatky. Vezméte prosim na vé&domi, ze ne viechny zplsoby platby uvedené v tomto
oddile mohou byt také pouzitelné u soudu, na ktery se s timto navrhem obracite. Ovérte
si, ktery zpUsob platby soud pfijima. Za timto icelem se mizete bud’ obratit na dotyény
soud, nebo informace naleznete také na internetovych strankach Evropské soudni sité
pro obcanské a obchodni véci (http://ec.europa.eu/civiljustice/). Zvolite-li platbu
prostirednictvim kreditni karty nebo soudnim inkasem z Vaseho Uctu, je tfeba, abyste v
dodatku 1 tohoto formulare uvedli nezbytné Gdaje tykajici se kreditni karty ci
bankovniho G¢tu. V oddile [5.2] mizete uvést, jaky zplsob platby si piejete pro platbu
ze strany zZalovaného. Pokud si prejete platbu bankovnim pfevodem, uvedte prosim
potfebné bankovni Udaje.

6. Jistina

Tento oddil musi obsahovat popis jistiny a okolnosti, které tvofi zaklad naroku, podle
kédl uvedenych ve formuldfi. Pro kazdy nérok musite pouzit identifikaéni &islo od 1 do 4.
Kazdy narok musite popsat v fadku vedle identifikacniho Cisla za pouziti pfislusnych cisel
kédd 1, 2 a 3. PotFebujete-li uvést vice informaci, pouZijte prosim oddil [11]. Poli¢ko
[Datum (nebo obdobi)] je uréeno napfiklad pro datum smlouvy nebo skodné udalosti
nebo dobu trvani najmu.

7. Urok

Jsou-li pozadovany uroky, mélo by to byt uvedeno u kazdého naroku popsaného v oddile
[6] podle kéd{ uvedenych ve formulafi. Kéd musi obsahovat jak prisludné &islo (prvni
Fada kodQ), tak i pismeno (druha Fada kéd@). Pokud byla naptiklad tUrokova sazba
stanovena smlouvou a vztahuje se vzdy na obdobi jednoho roku, uvede se kéd 02A.
Pozaduje-li se Urok za obdobi trvajici aZz do rozhodnuti soudu, posledni poli¢ko [do] se
nevyplni. Kéd 01 oznacuje Urokovou sazbu stanovenou zakonem. Kod 02 oznacuje
urokovou sazbu dohodnutou stranami. Pokud uvedete kdéd 03 (kapitalizace troku), méla
by byt uvedena &astka zakladem pro zbyvajici obdobi. Kapitalizaci urokd se rozumi
situace, kdy se nahromadéné uroky pripoctou k jistiné a zohledni se p¥i vypoctu dalsSich
Urok(. Vezméte prosim na v&domi, Ze v obchodnich transakcich podle smérnice
2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich je vyse zakonné Urokové sazby souctem Urokové sazby pro hlavni refinancni
operace pouzité Evropskou centralni bankou béhem jeji posledni refinan¢ni operace,
provedené pred prvnim kalendarnim dnem daného pololeti (,referenni sazba") a
nejméné sedmi procentnich bodu. V &lenskych statech, které se neu&astni tieti etapy
hospodarské a ménové unie, odpovida tato referencni sazba rovnocenné Urokové sazbé
stanovené na vnitrostatni rovni (napf. narodni centralni bankou). V obou pfipadech se
referencni sazba platna prvni kalendarni den daného pololeti pouZzije na obdobi
nasledujicich &esti mésict (viz &l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2000/35/ES). , Zakladni
sazbou (ECB)" se rozumi Urokova sazba pouzivana Evropskou centralni bankou pro
hlavni refinan¢ni operace.
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8. Smluvni pokuty (pFipadaji-li v avahu).
9. Naklady (pfFipadaji-li v avahu)

Pozaduje-li se ndhrada nakladd, musi byt tyto ndklady popsany za pouziti kodd
uvedenych ve formulaFi. PoliCko [UpFesnéni] se vyplni pouze pro kod 02, to znamena,
pozaduje-li se ndhrada jinych nez soudnich nakladd. Tyto jiné naklady mohou zahrnovat
napriklad naklady na zastupce zalobce nebo naklady vzniklé pred soudnim sporem.
Pokud poZadujete ndhradu soudnich poplatkd, ale neznate jejich presnou vys$i, zaneste
do poli¢ka [Kdéd] (01), ale poli¢ko [Castka] mUzZete nechat prazdné; vyplni je soud.

10. Dostupné diikazni prostiedky podporujici narok

V této ¢asti musi byt za pomoci kédl uvedenych ve formuldfi popsény dostupné dikazni
prostiedky podporujici kazdy narok. Do poli¢ka [Popis dlikaznich prostfedk(] se zapisi
napriklad druh, nazev, datum nebo referencni Cislo doty¢ného dokumentu, ¢astka
uvedend v doty¢ném dokumentu nebo jméno svédka ¢i znalce.

11. Doplnujici prohlaseni a dalsi informace (v pfripadé potfeby)

Tuto ¢ast mzete pouzit, pokud potiebujete uvést vice informaci tykajicich se kterékoli
predchazejici ¢asti nebo v pfipadé potfeby poskytnout soudu doplnujici uzitec¢né
informace. Napriklad v pripadé nékolika zalovanych odpovédnych vzdy za urcitou ¢ast
naroku byste v této ¢asti méli uvést jednotlivé dluzné ¢astky kazdého z zalovanych.
Dodatek 1

Zde musite uvést Udaje tykajici se Vasi kreditni karty nebo bankovniho Gctu v pfipadé,
e pro platbu soudnich poplatk{ zvolite kreditni kartu nebo vyslovite souhlas se soudnim
inkasem z Vadeho Gc¢tu. Vezméte prosim na védomi, Ze ne viechny zplsoby platby
uvedené v tomto oddile mohou byt také pouzitelné u soudu, na ktery se s timto navrhem
obracite. Vezméte prosim na védomi, Zze informace uvedené v dodatku 1 nebudou
zaslany zalovanému.

Dodatek 2

Zde musite informovat soud, pokud si neprejete pokracovat v fizeni v pfipadé, ze
zalovany Vas narok popre. Pokud zaslete soudu tuto informaci az po odeslani formulare
navrhu, nezapomente uvést spisovou znacku soudu. Vezméte prosim na védomi, Ze
informace uvedené v dodatku 2 nebudou zaslany zalovanému.
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