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ANOTACE

Diplomovéa prace se zabyva dobrymi mravy v systému prava Ceské republiky,
Rakouska a Némecka. Nejprve se diplomant snazi ozfejmit vyvoj dobrych mravu
od fimské fiSe az do soucasnosti. Nasledné objasnit institut dobrych mravu
v pravnim systému Ceské republiky. Déle jejich postaveni v pravnim systému
Rakouské republiky a Spolkové republiky Némecko. Nasledné jsou vylozeny
typické okruhy vyhrady dobrych mravl a pfiklady jejich feseni v rozhodnutich
Nejvy$siho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Nakonec jsou predlozeny navrhy

Vv

aplikace dobrych mrav( jako korektivu ob&anského prava v Ceské republice.

KLICOVA SLOVA
Obcanské pravo * dobré mravy * lichva * rodinna moralka * hospodarska svoboda
*ABGB *BGB

ANNOTATION

The thesis deals with good manners in the legal system of the Czech Republic,
Austria and Germany. First of all, the graduate tries to explain the development
of good manners from the Roman Empire to the present day. Subsequently,
he explains the institution of good manners in the legal system of the Czech
Republic. Then, he examines their position in the legal system of the Republic of
Austria and the Federal Republic of Germany. Subsequently, the typical areas of
the good morals objection and examples of their solution in the decisions of the
Supreme Court of the Czech Republic and the Constitutional Court of the Czech
Republic are explained. Finally, proposals are made for the possibility of creating
a clearer and fairer legal environment in the field of the application of good

manners as a corrective to civil law in the Czech Republic.
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1. Uvod

Dobré mravy predstavuji kliCovy institut v pravnim systému
stfedoevropského prostoru, a to jak v minulosti, tak i v soucasnosti.
Tato diplomova prace se zaméfuje na interpretaci a vyvoj institutu dobrych mrav(
ve stfedoevropském kontextu, s konkrétnim dlrazem na Rakousko,

Némecko a Ceskou republiku a popis typickych okruhti vyhrady dobrych mravd.

Prvni ¢ast prace se vénuje historickému vyvoji pojmu dobrych mravd, zacinaje
obdobim fimské Fise a sledujici jeho vyvoj po padu Rima. Nasledné je pozornost
vénovana obdobi Ceskoslovenska a Ceské republiky, kde jsou analyzovany
rlzné pravni postaveni institutu dobrych mravl v obéanském zakoniku z let 1811,
1950, 1964 a 2012.

Druha c¢ast prace je zameérena na pravni Upravu institutu dobrych mrav(
v Rakousku, s dlrazem na jeho definici, rozpor s dobrymi mravy a vybrané druhy
nedovolenych pravnich uUkonu. Nasledné je vénovana podobna analyza

pravni upravy v Némecku.

Treti ¢ast prace analyzuje obvyklé oblasti etickych rezerv, véetné fenoménu lichvy,
rodinné etiky a zabezpeCeni rozhodovani ve sféfe ekonomické autonomie.
Zvlastni pozornost je vénovana vybrané judikatufe Ustavniho soudu

Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky v této oblasti.

Celkovym cilem této diplomové prace je poskytnout komplexni pohled na institut
dobrych mravl ve stfedoevropském pravnim prostfedi a posoudit jeho vyvoj
avyznam v pravnim ramci téchto zemi. V zavéru jsou predlozeny navrhy

Vv

aplikace dobrych mrav( jako korektivu ob&anského prava v Ceské republice.



2. Pojem a vyvoj dobrych mravu z hlediska historie

2.1. Pojem dobré mravy

Dobré mravy jsou oznacovany jako abstraktni pravni koncept zarazeny

do specifické kategorie pravnich termind.

Tato kategorie zahrnuje situace nebo jevy s proménlivym rozsahem, ktery Casto
zavisi na konkrétnich podminkach nebo kontextu uplatnéni normy.
Jedna se o pojmy podléhajici zménam v Case a také jsou ovlivnény mistem
v jakém se konkrétni pravni normy aplikuji. Zakonodarce prostrednictvim téchto
pojmU nabizi orgdndm vykonavajicim pravni predpisy pruznost pfi hodnoceni,
pfi kterém se musi rozhodnout, zda konkrétni situace spada do rozsahu
neurcitého pojmu ¢i nikoli. Vyuzivani neurcitych pojmu pak véeobecné umoznuje
flexibilitu a adaptabilitu pravniho systému k rznym situacim. Organdm aplikujicim
pravni predpisy tak poskytuje manévrovaci prostor k uvazeni kontextu a specifik
dané situace. Tato flexibilita vede k proménlivosti vykladu a aplikace pravnich
norem, coz muze byt jak vyhodné pro dosazeni spravedlivych rozhodnuti,
tak mUze vyzadovat peclivou a uvazlivou pravni analyzu. Neur¢ité pojmy tak hraji
klicovou roli v dynamice a adaptabilit¢ pravniho prostfedi k proménlivym
pozadavkim spole¢nosti a proménam v jejim vnimani moralnich a etickych
hodnot.

Dobré mravy a moraini pravidla odrazeji aktualni stav spolec¢nosti. V pripadech,
kdy je spolecnost pevné zakotvena v nabozenskych hodnotach, se mravni normy
¢asto odvozuji z téchto nabozenskych principl. Jedna se o pravidla, jez se vyvijeji
a meéni v pribéhu ¢asu spole¢né s dynamikou celého spole¢enského kontextu,
jako horizont platnosti. Z tohoto plynouci skute¢nost naznacuje, ze dobré mravy
jsou pravnim pojmem s nejistym obsahem. Zakonodarce se nesnazi vazat pojem

dobrych mravll na pevnou legalni definici, kterd by byla striktni a neménna.



Naopak, poskytuje Siroky manévrovaci prostor, zejména soudclm, coz vytvari

pruznost a adaptabilitu v pravnim systému.’

Dobré mravy, spole¢né s pojmem dobré viry, prfedstavuji jednu z klicovych zasad
civilniho prava, které nejenze stanovuji mravni ramec pro celé soukromopravni
odvétvi, ale i zohlednuji etické a moralni aspekty v pravnim kontextu. Tyto zasady
nejsou pouze izolovanymi pojmy, ale vzajemné propojenymi koncepty, kde dobré
mravy neodmyslitelné souvisi s dalSimi terminy, jako je napfiklad bona fides,
abusus iuris a dalsi. V kontextu obecnéjsi kategorie ekvity se dobré mravy stavaji
klicovym nastrojem pro dosazeni spravedinosti a férovosti v pravnich vztazich.
Timto zplsobem se jedna o principy, které nejen formuji a usmérnuji konkrétni
pravni pfipady, ale také poskytuji ramec pro etické rozhodovani v ramci

soukromopravni oblasti.?

Vychazejic z toho plyne, Ze pravidla tykajici se dobrych mrav( jsou dynamicka
a podléhaji proménam v pribéhu ¢asu v souladu se zménami ve spolecnosti, jako
jejich horizont platnosti. Tento horizont platnosti naznacuje, ze normy spojené
s dobrymi mravy nejsou statickymi entitami, ale spiSe se vyvijeji a adaptovaly
na ménici se hodnoty a normy spole¢nosti. Jedna se tak o jeden z dvodu,
proc je termin "dobré mravy" povazovan za neurcity pravni pojem. Zakonodarce
zamérné nevaze pojem dobrych mravl Zzadnou striktni legalni definici,
ktera by byla pevna a neménna. Misto toho poskytuje Siroky prostor pro vyklad
a aplikaci, zejména soudcim, ktefi maji kli¢ovou roli pfi posuzovani konkrétnich

pravnich pfipadu.

Moralni normy budou jednotlivci vnimany individualné v zavislosti na jejich
osobnich zkuSenostech a vychové. Nicméné, i pres tuto subjektivitu, by mély
existovat urcité stézejni body, kde by se tyto individualni perspektivy mély setkavat
a vzajemné respektovat. Soudce by mél byt schopen rozpoznat tyto individualni

odliSnosti a v pfipadé nesrovnalosti by mél spise priklanét k normam a hodnotam,

' SVESTKA Jifi , DVORAK Jan, FIALA Josef, PELIKANOVA Irena, PELIKAN Robert, BANYAIOVA
a kolektiv. Ob&ansky zékonik: komentar. Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer CR 2014. ISBN 978-80-7478-638-9. s. 10.

2HRDLICKA Miloslav Systém zasad soukromého prava. Bmo: Masarykova univerzita. 2010. ISSN:
1210-9126. s. 112.
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které jsou uznavané ve spolecnosti jako celek, a nikoli pouze podle svych

vlastnich individualnich pravidel.®

Grus vyjadril svUj nazor na etické normy jako prostfedek k napravé soukromého
prava zejména v ocich soudcl. Podle jeho presveédcéeni by méli soudci vyuzivat
moralnich principl k Upravé soukromého prava a zajistit tak spravedlivost. Princip
rovnosti, ktery zdlrazriuje konzistentni rozhodovani ve stejné situovanych
pfipadech, je klicovym prvkem, podporujicim myslenku "prava dobrych mrav("
jako nedilné soucasti rozhodovaciho procesu soudcu. Timto zplsobem soudci
vyuzivaji etické normy jako prostfedku k dosazeni spravedinosti

ve svych rozhodnutich.*

Pojem dobré mravy je v nasi spoleCnosti respektovan jako soubor pravidel
poctivosti a slusSnosti, kterd umoznuji jednotlivcim uzavirat dohody o svych
pravech a povinnostech, jez odchyluji od zakonnych normativl, nebot samotny
pojem dobrych mravl neni pevné zakotven v pravnim systému. Je klicové si vSak
uvédomit, Ze tato prava a povinnosti nesmi byt v rozporu s principy dobrych mravu.
Dobré mravy tak slouzi jako obecny nastroj, skrze ktery ma soud moznost zmirnit
ur¢ité nespravedinosti a tvrdosti, které by mohly vzniknout v dusledku striktni
aplikace prava bez ohledu na konkrétni situaci. Rozsah tohoto pojmu se vytvari
pfedevs§im rozhodovanim soudu v konkrétnim pripadé a zohledruje veskeré

okolnosti dané situace.®

Otazka definice dobrych mravl je velice komplikovana pravné z filozofického
hlediska. Pravni termin "dobré mravy" vytvari v ceském pravnim systému urcitou
zvlastnost. Narok na soulad lidského jednani, a zejména pravnich ¢inu, s etickymi
normami je jasné vyjadien v nékterych zasadnich pravnich pfedpisech a teoreticky
se povazuje za zasadni. Tato nezpochybnitelnost vSak nespociva ve své podstate,

zejména pak v praxi jeho aplikace. ¢ Dlraz konceptu dobrych mravl je zohlednén

3 HRDLICKA, Miloslav Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
ISSN: 1210-9126. s. 78.

4 GRUS, Zdenék: Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. Pravni rozhledy. 2004, ro¢. 12,
€. 3,s.112-115. ISSN 1210-641., s. 112.

5 VLACHOVA, Barbora. Prévo pro podnikatele. Praha: Vlysoka $kola ekonomie a managementu,
2020. ISBN 978-80-88330-27-1, s. 15.

8 KROUPA Jifi. Jeden z nejvagnéjSich pravnich pojmu. Ministerstvo vnitra. 2008. Online. Dostupné
z https://www.mvcr.cz/clanek/jeden-z-nejvagnejsich-pravnich-pojmu.aspx. [cit. 2024-02- 22].

10


https://www.mvcr.cz/clanek/jeden-z-nejvagnejsich-pravnich-pojmu.aspx

zejména v nasledujicich ustanovenich zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,NOZ*):

e §2odst. 3 NOZ - vytvareni a prosazovani pravnich piedpist by nemeélo byt
v konfliktu s etickymi normami a vyvolavat krutost nebo bezcitnost,
ktera by odporovala béznému lidskému citu,

e § 3 odst.1 NOZ - dobré mravy hraji klicovou roli pfi prosazovani principu,
ze vykonavani prav a povinnosti v ramci obcéanskopravnich vztah(
by nemélo neopravnéné naruSovat prava ani zajmy ostatnich. Zaroven
by tato ¢innost neméla odporovat zasadam dobrych mravu,

e § 39 NOZ - pravni ukon je neplatny v pfipadé, ze odporuje

dobrym mravim.”

Dobré mravy tedy predstavuji pravni termin, ktery chapeme jako jeden
z nejnejasnéjSich pravnich termind vedouci vpraxi k jeho diskvalifikaci.
Tato nejistota se jesté prohlubuje sklonem k subjektivizaci daného pojmu.
PrireSeni redlnych pravnich sporll Ize ocekavat, ze dobré mravy budou
interpretovany subjektivné v souladu s vlastnimi zajmy, a chovani protistrany bude
automaticky povazovano za neslucitelné s dobrymi mravy. Jedna se o pfistup
vedouci k pochopitelnému, avSak pravné nihilistickému stanovisku, kde je termin
dobrych mravl povazovan za natolik neurcity a automaticky ovlivnény subjektivni
perspektivou, ze je téméf nemozné mu pfisuzovat vaznost. Vzhledem
k vysoké mife nejistoty a subjektivismu spojené s konceptem dobrych mrav(
existuje pfirozena tendence vyhnout se jeho uzivani a automaticky jej odmitnout,
pokud je nékdo na ne€j odkazan. V praxi se potvrzeni nebo vyvraceni souladu
urCitého jednani s dobrymi mravy obcCas stava spiSe formalnim procesem,

ktery muze byt vyfizen jedinou vétou. 8

Pravo a moralka Casto vzajemné splyvaji, kde v ramci pravniho kontextu dobre
chované normy predstavuji tu ¢ast moralky, kterou pravo uznava. Vzhledem
k existenci nékolika moralnich systém( ve spolecnosti néktefi autofi odmitaji

takové propojeni. Naopak jini povazuji obsah pojmu "dobré mravy" za spise

7 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
8 KROUPA Jifi. Jeden z nejvagnéjsich pravnich pojmii. Ministerstvo vnitra. 2008. Online. Dostupné
z https://www.mvcr.cz/clanek/jeden-z-nejvagnejsich-pravnich-pojmu.aspx. [cit. 2024-02- 22].
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filozoficky, vzhledem k rozmanitosti moralnich perspektiv. Néktefi autofi uznavaji
rozdily mezi moralkou a mravnosti, zatimco jini véri, ze spise predstavuiji kategorii
pravni.® Vztah mezi pravem a moralkou, véetné etiky a pripadnych nabozenskych
predpist, prodélal logicky a slozity historicky vyvoj, paralelné s vyvojem
samotného prava. Tento vyvoj je pevné spojen s proménami ve spolecnosti

a neustale probiha.

Cesky pravni filozof Vladimir Kube$ pojimal dobré mravy hned z nékolika

uhld, které jsou nasledujici:

e Kohlerovi nasledovnici = pojimani dobrych mravi mize byt interpretovano
jako odkaz na neposkvrnénou moralku ve své absolutni existenci. Tato
moralka predstavuje jakysi transcendentalni smysl, moralni zakon,
ktery je vyrazné formovan nejen autorovymi osobnimi pohnutkami, ale také
jeho filozofickym zakladem a zivotnimi zku$enostmi. Timto zplsobem
se pojima dobré mravy jako odraz jedine¢né moralni vizi, ktera rezonuje
s autentickym vnitfnim ja autora. Ve svém podani dobré mravy nejsou
pouze abstraktni normou, ale spise manifestaci individualni etické
perspektivy. Jsou nerozluéné spojeni s jednotlivcem, ktery tvofi a formuje
tuto moralni paradigma. Odkaz na cCistou moralku zdUrazhuje nejen
samotnou podstatu dobrych mravd, ale také jejich kofeny v autentickém
vnitfnim ja, coz pfinasi do diskuse o moralnich hodnotach osobni rozmér
a hloubku. Rozuméni dobrych mravl jako odkazu na absolutni moralku
znamena, ze moralni imperativ neni pouze externim pravidlem ¢i norem,
nybrz nese pecet osobniho presvédéeni a hluboké filozofické reflexe.
To reflektuje slozity vztah mezi individualni subjektivitou a univerzalnimi
moralnimi hodnotami, ktery prispiva k celkovému chapani etickych postojl
a rozhodovani. V kone¢ném dusledku, pojeti dobrych mravl nasledujici
Kohlera nabizi pohled na moralni rozmér jako na neustale se rozvijejici
entitu, ktera v sobé nese nejen filozofické zdlvodnéni, ale i bohatstvi

individualniho pohledu a zivotnich zku$enosti autora.'®

9 SPACIL Jiti, Nejvyssi soud Ceské republiky: Vlymezeni pojmu ,dobré mravy“, Pravni rozhledy,
2003, &. 6.
10 KUBES Vladimir. Smlouvy proti dobrym mravim. Praha: Orbis, 1933. 5.101.
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e Salinger = J.D. Salinger pfiklada vyznamné misto pojmu "dobré mravy"
zejména do rukou soudce a zdUraznuije, Ze jejich interpretace a uplathovani
zavisi na osobnim rozhodovani samotného soudce. Tim vytvari dojem,
ze dobré mravy nejsou strikiné definovanym souborem pravidel
¢i normativnich postupt, nybrz jsou spiSe utvareny a formovany v ramci
soudcovského uvazeni. Podle Salingerova pohledu tedy dobré mravy
neexistuji jako staticka entita, ale jsou spise dynamickym konceptem,
ktery podléha jedineénému chapani a hodnoceni soudce v konkrétnim
kontextu. Soudce ma v tomto ramci klicovou roli pfi interpretaci a aplikaci
téchto mravnich principl v souladu s danym pravnim prfipadem.
Ve své perspektivé tak Salinger kladné vnima flexibilitu a adaptabilitu,
kterou soudce muze prinést do procesu rozhodovani v souladu s dobrymi
mravy. To zaroven naznacuje, Zze pojmovy obsah dobrych mravli nemusi
byt jednoznaéné stanoveny, ale muze se vyvijet a ménit v zavislosti
na konkrétnich  okolnostech a  etickém posouzeni  soudce.
Celkoveé Salingerovo pfisuzovani vyznamu dobrym mravim ve svétle
soudcovského uvazeni reflektuje jeho postoj k individualnimu hodnoceni
a zdlUraznuje, ze moralni rozmér prava je komplexnim jevem,
ktery je ovlivnén osobnimi perspektivami a hodnotami jednotlivych

soudcu. !

e sociologickd skupina = sociologicka skupina pfistupuje k pojmu mravu
s odliSnym pohledem nez Kohlerovo pojeti Cisté moralky v jejim absolutnim
byti. Namisto toho, aby mravy chapala jako vyraz moralky v nejCistSim
mozném smyslu, tato skupina se snazi priblizit k porozuméni moralnim
hodnotam prostrednictvim sociologického pFistupu, zohlednujiciho nazory
a postoje spole¢nosti. Sociologicky pfistup k mravim reflektuje snahu
porozumeét etickym normam prostfednictvim analyzy socialnich struktur,
interakci a postojl, které formuji kolektivni védomi. Timto zplsobem

se snazi identifikovat, jak jsou mravy utvareny a ovlivihovany vnéjsimi

1" KUBES Vladimir. Smlouvy proti dobrym mravim. Praha: Orbis, 1933. 5.101.
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faktory a normami, jez jsou konstruovany spolecCnosti jako celek.
Ve srovnani s pfistupem Kohlera, ktery zdUrazriuje individudini moralni
zakon autorova byti, sociologicka skupina klade dlraz na kolektivni aspekty
moralniho chapani. Pfijima predpoklad, ze moralni hodnoty jsou do zna¢né
miry vytvareny a sdileny spoleénosti, coz ovliviiuje nazory jednotlivcl
a formuje jejich pristup k mravim. V této perspektivé tedy moralni hodnoty
nejsou vnimany jako univerzalni a neménn€, nybrz jako dynamicky
fenomén, ktery je spjat s evoluci a zménami v socialnim kontextu.
Sociologicka skupina tak pfinasi do diskuse o mravech spoleCensky
rozmér, ktery reflektuje pestrost nazorl a postojl, jez jsou formovany

v ramci kolektivniho vyvoje a interakce. 2

e (Goezova skupina = Goezova skupina vénuje svou pozornost zejména
formalni strance argumentace, pfiCemz se zaméruje na strukturu a pravidla
prezentace. Presto vSak vyvolava otazky ohledné jejiho zanedbani
obsahové stranky, coz naznacuje, ze akcentuje pouze formalni aspekty
bez dostateCného zretele k obsahovym dimenzim tématu. Skupina Goeze
se zda byt vénovana formalnim kritériim a proceduram na ukor samotného
obsahu argumentace. To mlze naznac¢ovat omezeny duraz na podstatu
a hloubku tématu, coz mulze ovlivnit komplexnost a soudrznost
prezentovanych nazorl. Takovy pfistup mUize vyvolavat otazky ohledné
toho, zda skupina plné ocenila a reflektovala relevantni obsahové aspekty
tématu, kterymi by se méla zabyvat. V pfimém kontrastu k durazu
na formalni stranku argumentace muze byt kladen ddraz na obsahovou
dimenzi, ktery zahrnuje detailni analyzu, komplexni argumentaci
a schopnost reflektovat hlubsi vyznamy a souvislosti. Tyto aspekty jsou
klicové pro dosazeni vyvazené a informované diskuse o daném tématu.
Je tedy nezbytné, aby Goezova skupina uznala dilezitost jak formalnich,
tak obsahovych hledisek argumentace a aby se snazila dosahnout
harmonické rovnovahy mezi obéma, coz by posililo kvalitu celkové diskuse

a vyjadreni skupiny'3

12 KUBE$ Vladimir. Smlouvy proti dobrym mravim. Praha: Orbis, 1933. s.101.
13 KUBES Vladimir. Smlouvy proti dobrym mravim. Praha: Orbis, 1933. s.101.
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e Stammerova skupina = Skupina pod vedenim Stammera vytvari
interpretaci pojmu dobrych mravu, kterou Ize vnimat jako odkaz na spravné
pravo. Stammerova perspektiva zdUrazhuje propojeni mezi moralnimi
normami a spravnosti v kontextu pravniho systému. Tato interpretace
dobrych mravl slouzi jako indikator spravného jednani a etickych
standardl, jez by mély byt zohlednény ve sféfe prava. V tomto ramci
skupina Stammera klade diraz na to, Ze dobré mravy funguji jako jakysi
navigacni prvek pro identifikaci spravedlivého a eticky akceptovatelného
chovani. Predstava o nich jako o odkazu na spravné pravo naznacuje,
ze dodrzovani moralnich zasad je kliCové pro zachovani a posileni integritu
pravniho systému. Stammerova skupina také muze argumentovat, Ze skrze
dobrfe definované mravni smérnice lze dosahnout spravedinosti
arovnovahy ve spoleCnosti. Vénuje se konceptualnimu propojeni mezi
moralnim charakterem a fungovanim pravnich instituci, coz muze
povazovat za kliCovy prvek ve vytvareni spravedlivého a eticky
orientovaného pravniho prostredi. Celkové tedy Stammerova skupina
zdUraznuje dulezitost propojeni dobrych mravu a spravnosti prava, coz by
mohlo pfinést do diskuse o moralnich hodnotach a etickych normach

v pravnim systému novy rozmér. '

e Dernburgova skupina = Skupina pod vedenim Dernburga interpretuje
pojem dobrych mravl jako indikator kvality socialniho stavu spoleénosti.
Dernburgova perspektiva klade duraz na spojeni mezi moralnim chovanim
jednotlived a celkovym socialnim kontextem, vnima dobré mravy jako odraz
zdravého socialniho stavu. Podle této interpretace jsou dobré mravy
povazovany za ukazatel sir§iho socialniho prostredi, ve kterém jednotlivci
pusobi. Skupina argumentuje, ze kvalitni socidlni stav vytvari prostredi,
které podporuje a formuje moralni normy a hodnoty. Dernburgova skupina
tak zdUraznuje vzajemnou interakci mezi individualnim moralnim chovanim

a spolec¢enskym kontextem, kde se dobfe chovat a dodrzovat moralni

14 KUBES Vladimir. Smlouvy proti dobrym mravim. Praha: Orbis, 1933. 5.101.
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zasady stava klicem k udrzeni zdravé socialni struktury. V tomto ramci
by Dernburgova skupina mohla argumentovat, ze dobré mravy nejsou
pouze osobnim rozhodnutim jednotlivcll, ale maji Sirsi dopad na spoleénost
jako celek. Povazuje dobré mravy za faktor, ktery pfispiva k utvareni
socialniho prostredi, jez podporuje vzajemnou dlvéru, spravedinost
a etické jednani. Celkové tedy Dernburgova skupina vnima dobré mravy
jako klicovy prvek pro vytvoreni zdravého socialniho stavu ve spole¢nosti
a klade duraz nasymbiézu mezi individualnim moralnim jednanim

a celkovym spole¢enskym kontextem.'®
2.2. Rimska fise

,Pravni ukon je contra bonos mores tehdy, jestlize je obsah smlouvy
v rozporu s citem pro slusnost a pravidly slusnosti, jak je uznavaji vsichni slusni
a spravedlivé myslici lidé, nebo pokud vykazuje zjevné znaky vystrednosti,

které jsou s to poboufit slusného Elovéka.“18

Také v obdobi Rima byl vyklad pojmu dobré mravy velmi nejasny,
protoze tato zasada byla vzdy aplikovana na konkrétni situace. Nicméné soucasti
pravnich norem byl pozadavek na dodrzovani moralky formulovan prevazné

negativné, zejména jako zakaz jednani odporujiciho dobrym mravim.

Rimské pravo je povazovano za ptvodce konceptu dobrych mrav(i samotnych,
predevsim diky oficialnimu oddéleni moralnich zasad od prava v tomto obdobi.
Toto odliseni znamenalo rozdéleni fimského prava od prava zvykového, kde byla
moralka integralni soucasti jeho normativnich pravidel. V kontextu rimské pravni
tradice je termin "dobré mravy" nebo latinsky "boni mores" povazovan za jeden
z nejstarsich zasad soukromého prava.'” Pravé fimské pravo hralo kliGovou roli

pfi vytvareni moderniho pojeti této problematiky.'®

15 KUBES Vladimir. Smlouvy proti dobrym mravim. Praha: Orbis, 1933. s. 101.

16 RUBES Pavel. Dobré mravy v rukou soudct. Pravni férum 2006, ro¢. 3, &. 9 Wolters Kluwer.
27.9. 2006. s. 8.

17 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu: obsahové meze
platnosti pravnich Gkont (smiuv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a vefejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN isbn8071799149. s. 10.

18 KINCL, Jaromir. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 9788071790310. s.
100.
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Pokud jde o nesoulad s dobrymi mravy, tento jev se zacal projevovat jiz v dobé
fimského prava, a to jak ve formé nesrovnalosti se zakony, tak jako korektiv
smluvni autonomie. Uz v této dobé nemohli pravné obstat smlouvy, které byly
v konfliktu s dobrymi mravy, jelikoz neexistoval na tuto problematiku jednotny
nazor. Jedni byli proto, aby byla diky poruSseni nemravnosti zneplatnéna
cela smlouva, druha strana pak byla pro to, aby byla zneplatnéna jen postizena

¢ast smlouvy. °

V fimské spole¢nosti byl institut dobrych mravi pluvodné vniman jako ochrana
slusného chovani, které bylo v minulosti povazovano za standardni.
Kromé dobrych mravu byly spojeny i s pojmy jako dobra vira, zakaz zneuziti prava

a namitka podvodu.2°

Plvodné Slo o etické a nabozenské normy, které se s postupem ¢éasu prenesly
do obecnych zvykovych pravnich norem. Tato transformace byla nasledovana
vznikem pisemnych pravnich norem, pficemz kliCové normy byly soucasti Zakona
dvanacti desek. Pred vznikem pisemného prava byly dobré mravy pouze
kognitivnim zakladem prava ve vétsim kontextu, pficemz tato pravidla byla
odhalovana skrze projevy lidské Ccinnosti, které osvétlovaly jejich podstatu
a existenci.2' Zména obycejového prava na psané normy méla dana pravidla,
jez musela pro fungovani téchto norem fungovat. Prvni podminkou bylo to,
aby prevladajici ¢ast spoleCnosti s touto transformaci souhlasila a druhou
podminkou pak bylo to, aby se tyto normy dlouhodobé a opakované uzivaly.
Dobré mravy tak byly povazovany za zakladni stavebni kdmen ekvity, coz Fimsti

pravnici vnimali jako pojem nejvyssiho radu. 22

19 HURDIK, Jan. Z4dsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN
8021020016, s. 74-75.

20 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani.
VlysokoSkolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cené€k). Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016. ISBN 9788073805661, s. 140.

21 HRDINA, Ignac Antonin a DOSTALIK, Petr. Prehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6, s. 21.

22 KINCL, Jaromir. Rimské prédvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 9788071790310,
S. 265-266.
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2.3. Obdobi po padu Rima

V obdobi padu Rimské fie se koncepce dobrych mrav stala diilezitym
prvkem spoleCenského radu. S upadkem centralni autority a vzestupem lokalnich
feudalnich struktur byla potreba udrzovat pofadek a stabilitu na mistni drovni.
Dobré mravy se tak staly kliCovym prvkem moralniho a spoleCenského radu,

poskytujicim normy chovani a hodnoty, které mély udrzovat spolecnost v souladu.

Po zaniku fimského impéria doslo k procesu prejimani fimskopravnich institutu.
Jednalo se o proces, ktery pro velkou Cast Evropy znamenal navraceni

se k fimskému pravu, a to predevsim v oblasti soukromého prava.23

Dobré mravy byly vtomto obdobi Casto spojovany s tradi€nimi hodnotami
a nabozenskymi presveédcenimi, které slouzily jako zaklad pro normy chovani.
Tato spojitost s nabozenstvim byla zviasté patrna v kontextu vzrustajici role cirkve,
ktera se stala mocnym faktorem ovliviiujicim moralni normy a etické hodnoty
ve spoleCnosti. V tomto obdobi se také zacala formovat pravni tradice,
ve které se prvky dobrych mrav staly soucasti obyCejového prava, jez regulovalo
mistni zvyklosti a chovani. Timto zpUsobem prezivala a transformovala
se koncepce dobrych mrav(i v obdobi padu Rima, pfizpUsobujic se novym

socialnim a politickym podminkam.

Béhem 18. a 19. stoleti se ustalilo obecné pravidlo, ktera upravovalo veskera
pravni jednani, jez jsou v rozporu s dobrymi mravy. Jakékoli takové jednani bylo
deklarovano jako neplatné. Toto pojeti sdileli i tzv. pandektisté, coz byli pravnici
zabyvajici se pravnimi studiemi a teorii, zejména v oblasti fimského prava,
a to predevsim béhem 19. stoleti.?* Jejich pristup také ovlivnil i dal$i oblasti studia

prava a mel vyznamny dopad na formovani evropského pravniho mysleni.

Termin "pandektisté" je odvozen od latinského slova "pandectae," coz znamena

komplexni sbirku nebo kompendium. Pandektisté se zamérovali na studium

23 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu: obsahové meze
platnosti pravnich Gkont (smiuv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 8071799149. s. 13-14.
24 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu: obsahové meze
platnosti pravnich Gkont (smiuv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 8071799149. s. 15.
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a aplikaci prava na zakladé obrovské kompilace fimského prava zvané "Corpus
Juris Civilis," kterou Justinianus I. vytvofil ve 6. stoleti. Corpus Juris Civilis
obsahovala tfi hlavni Casti: "Institutiones" (Instituce), "Digesta" (Pandekty),
a "Codex" (Zakonik), pficemz pandektisté se predevsim zabyvali "Digestami"
neboli Pandekty. Tato ¢ast obsahovala sbirku pravnich nazorl, rozhodnuti soudu
a vykladu fimskych pravnikl. Pandektisté se snazili vytvofit systematicky

a uceleny systém prava, ktery by byl aplikovatelny na Sirokou $kalu situaci.2®

Pandektisté se zamérovali na precizni pojmové mysleni, coz vyustilo v rozvoj
,pojmové pravni védy“. Jejich prace méla vyznamny dopad, ktery Ize vystopovat
az k némeckému obcanskému zakoniku z roku 1896. Toto pravidlo slouzilo jako
inspiracni zdroj pro vytvofeni zminéného zakoniku. nejen pfi pfipravé

obcanskopravni kodifikace v Némecku, ale také ve Francii.2®
2.4. Obdobi Ceskoslovenska a Ceské republiky

Prvni pokusy o kodifikaci obanského prava v ramci ¢eskych zemi byly
zahajeny v prvni poloviné 18. stoleti. ZaCatek kodifikace soukromého prava
se datuje k roku 1753, kdy byl zahajen proces vytvareni univerzalniho
Codex Theresianus. Tento navrh zakoniku, pFedstavujici prvni rozsahlou
kodifikaci civilniho prava, se objevil poprvé v historii pravniho vyvoje na nasem
uzemi. | pfesto, ze samotny navrh nikdy nenabyl platnosti, vytvari vyznamny milnik
v historii pravniho systému naseho uzemi. Tato iniciativa predstavuje prvni
kodifikaci soukromého prava v této oblasti a pozdéji poslouzila jako inspirace
pro dalSi upravy a transformace pravniho ramce, jako je napfiklad znamy

rakousky V$eobecny obcansky zakonik rakousky.?”

| kdyZ plvodni podoba Terezianského kodexu neobsahovala explicitni ustanoveni
tykajici se institutu dobrych mrav(l, pracovala s timto konceptem a predpokladala

jeho existenci. Uvniti Terezianského kodexu v8ak nachazime odkazy na dobré

25 FREIESLEBEN, Christoph Heinrich. Corpus luris Civilis. Creative Media Partners, 2023. ISBN
9781022652897
26 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani.
Vlysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cené&k, 2016. ISBN 9788073805661. s. 43.
27 MALY, Karel a SIVAK, Florian. Déjiny statu a préva v Seskych zemich a na Slovensku. 2.
preprac. a dopl. vyd. Jino¢any: H & H, 1993. ISBN 80-85467-61-5. s. 338.
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mravy (gutte Sitten) na nékolika mistech, coz naznacuje jeho neformaini integraci
a vyznam v pravnim kontextu té doby. Tuto skute¢nost konkrétné |ze pozorovat

v nasledujicich pasazich:

e treti kniha v hlavé I. v § 6/50 = tato kniha pojednavala nejen o neucinnosti
pravniho jednani v rozporu s dobrymi mravy,

e prvni kniha v hlavé XXXIII = tato kniha je vénovana obyc¢ejum a upravuje
problematiku zneuzivani zvykl a obyceji a soucasné stanovuje jasna

omezeni.28

Tereziansky kodex odkazuje na koncept dobrych mravli na nékolika mistech,
aniz by bylo nutné uvadét vsechny konkrétni zminky. Dulezité je, Zze Tereziansky
kodex byl obeznamen s pojmem dobrych mrav(, i kdyz ho nenastavoval explicitné.
Misto toho mu vénoval urcitou pozornost a pracoval s nim v ramci pravnich uprav

dané doby.

2.4.1. Pravni postaveni institutu dobrych mravu z hlediska obecného
zakoniku obCanského z roku 1811

V roce 1811 byl VSeobecny obcansky zakonik rakousky, v originale
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (dale jen "ABGB"), oznacovan za klicovy
Tento zakonik, schvaleny cisafem FrantiSkem I. pod €. 946 Sb. z. s. 51, definoval
kone¢ny obsah dobrych mravl. ABGB byl strukturovan do tfi ¢asti a zahrnoval
pFiblizné 1 500 paragraf(. Na Gzemi Ceské republiky byl recipovan zakonem
¢. 11/1918 Sb. z. an.?® a byl platny az do roku 1950.30

ABGB v sobé nese dédictvi fimského prava a pandektismu, pfiéemz odrazi i vliv
némeckého pravniho mysleni té doby. V kontextu dobrych mravi ABGB nabizi

predpisy, které jsou formulovany s ohledem na etické normy a moralni hodnoty

28 SOJKA, Drahoslav. Codex Theresianus. Online. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné

z. https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/ps09/codex/web/pages/codex-theresianus-texthtml.
[cit.2024-02- 22].

29 7Zakon €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

30 SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. Pravo (Key Publishing). Ostrava: Key
Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2010. ISBN 9788074180705.
s. 303
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spolegnosti. Uprava dobrych mravii v ABGB ma za cil zaji$téni spravedinosti,

slusného chovani a ochrany moralnich hodnot.

V ramci ABGB se pojeti dobrych mrav projevuje pfedevsim v oblasti smluv a prava
rodiny. Pfi interpretaci a aplikaci pravnich norem se soudy a pravnici Casto
odkazuji na pozadavky dobrych mrav v souladu s principy spravedinosti a rovnosti.
Timto zpusobem ABGB nejen poskytuje konkrétni pravni  normy,
ale i obecny ramec pro hodnoceni chovani stran v souladu s moralnimi zasadami.
V dnesni dobé se stale vyhledava a interpretuje v duchu aktualnich spoleCenskych
hodnot a o¢ekavani, coz ukazuje na jeho zivotaschopnost a flexibilitu v adaptaci
k proménam moralniho povédomi spoleénosti. Problematiku dobrych mravu

upravuji nasledujici ustanoveni:

e § 26 ABGB, ktery se zabyva vztahem k pravnickym osobam = stanovuje
se zde to, ze jsou povazovany za nelegalni takové spoleénosti, které jsou
explicitné zakazany politickymi zakony, nebo ty, které narusuji bezpecnost,
verfejny poradek nebo zasady dobrych mravu.

e § 109 ABGB upravujici institut manzelstvi = poruseni dobrych mravi muze
byt povazovano za jeden z dlvodU pro rozvod manzelstvi.

e § 879 ABGB upravujici smluvni neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy =
smlouva je povazovana za neplatnou, pokud odporuje zakonnému zakazu
nebo dobrym mravim.

e § 53 ABGB upravujici problematiku manzelstvi = pokud jsou v pripadé
uzavirani manzelstvi prokazatelné znamy nemoralni praktiky, mize byt
uzavieni takového manzelstvi zakazano.3' V tomto pfipadé je zajimavosti

to, ze v ABGB se pracovalo také s pojmem Spatné mravy.

Soucasti ABGB je také zminka o tom, ze obCanské zakony jsou ureny bezesporu

i podle obecnych zasad, mezi které patfi pravé dobré mravy. Ke kodifikaci

31 HRDINA, Ignac Antonin a DOSTALIK, Petr. Prehled fimského prava soukromého ke stéatni
souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6. s. 26.
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obc¢anského prava tak doSlo zejména z dlvodu ziskani urcité pravni jistoty

a spravedInosti z pohledu materialniho a formalniho. 32

V daném obdobi byl koncept dobrych mravl( vniman spise jako pravidlo mimo
samotné pravo, a jeho zahrnutim do ob&anského zakoniku se toto pravidlo stalo

soucasti a rozsifilo jeho obsah.

V ABGB jsou dobré mravy spiSe vnimany jako pravidla, ktera by méla spole¢nost
respektovat. Nastava rozpor s dobrymi mravy, napriklad kdyz uzaviena smlouva
hrubé urazi vefejné minéni. Pravni normy zalozené na zasadé dobrych mravu
by mély byt povazovany za vhodné ze strany spole¢nosti i soudce

a mély by si navzajem udrzovat pozitivni vztahy.33

| pres veskerou snahu, nebyl pojem dobré mravy nijak definovan v prvni verzi
zakona a nebyl tedy chapan jako samostatné ustanoveni. Zahrnuti pozadavku
na dodrzovani dobrych mravl jako predpokladu pro platnost smluv a nastup
odpovédnosti za umysiné zplsobenou $kodu v rozporu s dobrymi mravy

se objevilo az ve tretim vydani tohoto zakona.3*

Ustanoveni dobrych mravu v pojeti z roku 1811 obsahuje nejen korektiv rozporu
se zakonem, ale také v rozporu s dobrymi mravy, ktery byl jiz v této dobé potfeba,
aby uzaviené smlouvy, které nejsou spolecnosti uznavany byly povazovany
zaplatné. Co se tyka role soudce, ktery se takovymi smlouvami zabyval,
ta je povazovana za velmi dynamickou a kreativni, jelikoz ma pfijejich posuzovani

pomérné Siroké pole plsobnosti. 3°

Vzniku obCanského zakoniku z roku 1950 predchazela v roce 1937 osnova,
ktera nikdy nevysSla v platnost a ktera se stala inspiraci vzniku obcanského

zakoniku v roce 2012. | v tomto navrhu neni explicitni ustanoveni definujici termin

32 ROUCEK, Franti$ek a Jaromir SEDLACEK. Komentar k &eskoslovenskému obecnému zékoniku
obc¢anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy, (§§ 1 az 284).
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. s. 39-40.

33 KUBES V., in Rouéek, Franti§ek., Sedlacek, Jaromir.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému, Praha 1936, s. 134-135.

3 HURDIK, Jan.Z&sady soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN
8021020016, s. 75.

35 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9, s. 141.
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dobré mravy, prestoze bylo v praxi s jeho existenci pocitano. Podobné
jako v pripadé ABGB i Osnova z roku 1937 uvadi, ze smlouva je neplatna, pokud
nerespektuje platné zékony nebo principy slusného chovani. Osnova se také
zaméruje na hodnoty slusného chovani v kontextu dédickych zalezitosti, které jsou
obsazeny predevsSim v odstavcich § 514 a § 519 zamérenych na problematiku
odkazu. Obsahem osnovy bylo opakované pouzivani oznaceni "dobré mravy",
nicméné nebyly zaznamenany tak vyrazné zmény jako v pripadé ABGB,
kde vyklad dobrych mravu vychazel z judikatury, kterou nelze jednoduse ziskat
pouze na zakladé samotného zakonného textu, by podrobnéjsi zkoumani
nebo spekulace o odlisném pojeti dobrych mravt v Osnové z roku 1937 byly

nadbytecné. 36

2.4.2. Pravni postaveni institutu dobrych mrav( z hlediska ob&anského
zakoniku z roku 1950

Pojem dobrych mravu byl v letech 1948-1989 vystfidan pojmem ,pravidla
socialistického souziti“, ktery byl jednoznacné orientovan politicky. Pojem dobré
mravy opeéet vystfidal pojem pravidla socialistického souziti az v roce 1991,
kdy doslo k velké novele zakona ¢. 509/1991 Sb.%”

Obcansky zakonik z roku 1950, byl oznaCovan jako stfedni obCansky zakonik
Cislo 141/1950 Sb., a jeho hlavnim ukolem bylo zajistit kontinuitu s pravnim radem,
ktery platil v obdobi pfedchozim. Vytvorfeni nového obCanského zakoniku bylo
nezbytné z dlvodu potreby zohlednit nové spole¢enské podminky v oblasti
po roce 1948. Prestoze vznikl novy kodex a s nim i zmény v pravnim systému,
dochazelo k udrzeni kontinuity s pfedchozim pravnim radem zejména na formalni

urovni. Nicméné pokud jde o obsahovou stranku, dosSlo k vyznamnym

36 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9. s. 141.
37 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9. s. 230.
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diskontinuitam.3 Obc¢ansky zakonik z roku 1950 se problematice dobrych mrav(

vénuje v nasledujicich ustanovenich:

e § 36 odstavec prvni = kazdy pravni ukon je neplatny, pokud odporuje
zakonu nebo obecnému zajmu,

e § 31 = projevy vlle je tfreba interpretovat s ohledem na okolnosti
a v souladu s pravidly socialistického souziti, zejména v ramci ustanoveni

§ 3, které zakazovalo zneuzivani ob¢anskych prav ke skodé spolecnosti.

Pravni ramec socialistického obCanského prava nezabezpecoval ochranu
pro pravni jednani, jez by narusovala jeho tfidni charakter i odporovala
socialistickym cillm a politickym zamim. Tehdejsi doktrina vychazela
z predpokladu, ze se utvari nova socialistickd moralka, zakotvena ve novych
kolektivnich vztazich, které respektuji pravidla socialistického spoluvlastnictvi.
Nedodrzeni obecného zajmu, jak uvadi § 36 odstavec prvni, vedlo k neplatnosti

pravnich jednani.3?

Tento obcéansky zakonik rozliSuje dva druhy neplatnosti pravnich ukond,
a to absolutni a ¢aste¢né, a to i presto, ze trestni zakonik takové rozliSeni nezna.
Uvedeny trestni zakonik reguluje neplatnost v podobé piimé, kdy nasledky
nastavaji bez soudniho rozhodnuti, a nepfimé, kdy naopak vyzaduje soudni

rozhodnuti.

e absolutni neplatnost dle § 36 odst. 1 obCanského zakoniku = veskera
pravni jednani, ktera odporovala zakonu nebo obecnému z3amu,
byla povazovana za absolutné neplatna. Tato neplatnost byla aplikovana
od samého pocatku téchto pravnich jednani. Obvykle se jednalo o akce,
které byly v rozporu se zakonnymi pfedpisy nebo obecnym zajmem.

e CasteCna neplatnost dle § 44 odst. 1 obCanského zakoniku = za CasteCné
neplatné mohli byt povazovany smlouvy jen v tom pfipadé, ze Spatnou cast

Ize oddélit od ostatnich ¢asti. Tato situace vedla k objektivnimu hodnoceni,

38 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9. s. 146.
38 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9. s. 182.
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kde nebyl bran v Uvahu zajem smluvnich stran. DUsledky neplatnosti

se projevovaly bez nutnosti soudniho rozhodnuti.4°

Porovnanim pojmU dobré mravy s pojmy obecny zajem a pravidla socialistického
souziti zjistime, ze kazdy z nim ma odliSny ukol. Pokud bychom se na kazdy z nich

podivali jednotliveé, dalo by se fici, ze:

e obecny zajem = pojem spojeny s Ukony, které maji uskodit statu a zajmim
celku. Toto se rovnéz uplatfuje pfi vyuzivani pracujicich nebo porusovani
prfedepsanych pravidel socialistického systému souziti,

e pravidla socialistického souziti = jedna se o pojem vyjadfujici nové,
socialistické moralky. ObcCas se Ize setkat s urCitou vazbou s pojmem dobré
mravy. VétSinou tomu je tak v situaci, kdy pravidla socialistického souziti

nebyla v rozporu.*'

2.4.3. Pravni postaveni institutu dobrych mravi( z hlediska ob&anského
zakoniku z roku 1964

V roce 1964 byl schvalen novy ob¢ansky zakonik, ktery predstavoval vrchol
formalniho pokracovani pravni uUpravy socialnich vztahu, ktera byla zahdjena
obCanskym zakonikem z roku 1950. Tento novy zakonik se aktivné snazil odvratit
se od ,burzoaznich” fimskopravnich zakladd a institut dobrych mrav zde mél jen

minimalni uplatnéni.42

| pfes minimalni uplatnéni postaveni institutu dobrych mravl(, ma obcéansky
zakonik z roku 1964 vyznamny pfi ur¢ovani spoleéenskych standardl a etickych
principl, které se v pravu uplatiuji. V souladu s obcéanskym zakonikem
z roku 1964 hraji dobré mravy roli pfi stanoveni platnosti a provadéni pravnich

jednani. Soudy jsou povinny brat v Uvahu tyto mravy pfi rozhodovani sport

40 SPACEK, Vincenc. Projevy viile a prévni tkony v ob&anském prévu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1953.
209 s. Novy pravni rad, Cis. 21.s. 179.

41 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9. s. 182—-185.

42 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9, 2004. s. 186.
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a posuzovani spravedinosti dané situace. Tim se vytvari prostor pro flexibilitu

a adaptabilitu prava v souladu se zménami v hodnotovych normach spole¢nosti.

Jeho dalsi ulohou bylo odrazet aktualni socialistickou realitu a zaroven k formam
pravnich vztahl nepfihlizet. Soucasti jeho klicovych principd byla harmonie mezi
zajmy spole¢nosti a jednotlivce, a to spoleéné s dodrzovanim pravidel
socialistického souziti. Zajem spolecnosti pak byl prosazovan ve vsech oblastech
soukromého prava, jenz byl i nadale interpretovan dostatecné Siroce.
Normy socialistického souziti jsou vnimany jako neformalni soubor spoleenskych
pravidel, ktera jedinec internalizuje béhem vychovy a ziskavani vlastnich zivotnich
zkuSenosti, pficemz jsou povazovany za socialistickou moralku. V ramci psaného
prava zaujimaji pravidla socialistického souziti podobné postaveni jako puvodni
dobré mravy, avsSak lisi se v prfistupu k udélovani sankci. Zatimco sankce
za poruseni dobrych mravl vychazeji z obecného zmocnéni, nasledky
pfi nedodrzeni pravidel socialistického souziti jsou vynucovany pouze na zakladé
explicitnino ustanoveni specifického zakona.*3 Pojem dobré mravy pak Ize najit

konkrétné v nasledujicich ustanoveni:

e § 3 odst. 1 = dobré mravy maji obecny vyznam, ktery pfipomina postaveni
obecné klauzule v zakoné o vykonu prav a povinnosti. Tato klauzule
upravuje situace, kdy prava a povinnosti nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy,

e § 39 = vymezujici neplatnost pravniho jednani v pfipadé jeho nesouladu
s dobrymi mravy. V této souvislosti byly dobré mravy povazovany
za méfitko pfi vyuzivani vétsiny obCanskopravnich sankci.

e § 424 = jedineCny charakter odpovédnosti za Skodu, ktera vznikla
z umyslIného jednani narusujiciho dobré mravy;,

e § 469a odst. 1 pism. a) = otazka vylouCeni potomka z dédictvi,
ktera se stala relevantni v situacich, kdy potomek nebyl ochoten
poskytnout zUstaviteli potfebnou podporu béhem nemoci, stari nebo jinych

zavaznych situaci.

43 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu: obsahové meze
platnosti pravnich Gkont (smiuv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
porfadkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9, 2004, s. 186.
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e § 711 odst. 1 pism. c) = stanovuje dlvod pro vypovézeni najemni smlouvy
najemclm, pokud ndjemce nebo jeho spolubydlici hrubym zplsobem
porusili dobré mravy, a to i po pisemné vystraze,

e dale se pojem nalézal v § 148, 471, 482, 564, 630 a 759 Ob¢Z 1964. 464

Pokud bychom obcansky zakonik z roku 1964 porovnali s pfedchozi upravou,
nalezli bychom zde hned nékolik odliSnosti, pficemz nejvétsi zménou
je terminologie, ktera s novym obcanskym zakonikem nastala. Na druhou stranu
je potfeba podotknout, ze klauzule v § 39 obcCanského zakoniku z roku 1950
av § 36 odst. 1 ob&anského zakoniku z roku 1964 zUstaly totozné. Co se tyka

zminénych zmén, jednalo se konkrétné o to, ze:

v o

e pojem pfiCi® nebo ,porusuje byl substituovan vyrazem  odporuje”.
Zména byla provedena na zakladé snahy rozsifit pusobnost obecné
klauzule tak, aby bylo mozné zahrnout co nejvice situaci.

e zameéna pojmu obecny zajem za pojem zajem spolecnosti. K této zaméné
doslo zejména u toho duvodu, Ze pojem obecny zajem byl povazovan
za pojem velmi neurcity a vagni.

e Vv novém znéni obecné klauzule jsou explicitné zahrnuty pravni jednani,
ktera obejdou platné zakony, pficemz takové zaclenéni bylo v jinych

soucasnych pravnich systémech relativné unikatni.*

V ramci nové obecné klauzule byl t€z zahrnut termin obchazeni zakona, ktery nyni
predstavuje pomérné nejasny koncept. Obchazeni zakona nastavalo v pfipadé,
ze i kdyz dany pravni akt pfimo nekolidoval se zakonem, vedl k poruseni
samotného pravniho narizeni. Pojem rozporu se zakonem byl podrobnéji
vymezen, a to zohlednujic jak obsahovy, tak cilovy aspekt. Tento rozpor
byl povazovan za nesoulad s pravem spolu se vSemi predpisy, které byly
na zakladé tohoto prava vydany. Pravni jednani, ktera byla oznaCovana

za protiustavni vzhledem k obecnym zajmdm spoleénosti, musela svym obsahem

4 HURDIK, Jan.Z&sady soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN

8021020016. s. 76.

45 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze

platnosti pravnich tkond (smiuv) z hlediska rozporu se zéakonem, dobrymi mravy a verejnym

poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9, 2004. s. 150.
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nebo cilem narusovat socialistické socialni usporadani nebo byt v rozporu
s moralnim kodexem socialistické spole¢nosti, ktery odvozoval zakladni principy
socialistického souziti. Jelikoz ani obCansky zakonik z roku 1964, stejné jako
obCansky zakonik z roku 1950 nedokazal nékteré pojmy definovat jasné, Ize v nich
najit slabiny, jehoz nasledkem mohou byt ukony, které vedou v rozpor se zakonem
a stanou se tak ukony neplatnymi. Absolutni neplatnost byla zachovana, stejné
jako v pfedchozim pravnim ramci, a byla sledovana z uredni povinnosti. Pokud byl
pravni akt v takovém nesouladu, nasledovala automaticka neplatnost tohoto aktu,

coz znamenalo, Ze nemél zadné pravni dusledky.

2.4.4. Pravni postaveni institutu dobrych mrav( z hlediska ob&anského
zakoniku z roku 2012

| pres zachovani platnosti zakona €. 40/1964 Sb., znamého jako obCansky
zakonik z roku 1964, po roce 1989 dochazelo k iniciativam smérfujicim
k jeho adaptaci na moderni podminky ob&anského prava. Tato faze predstavuje

samostatnou etapu ve vyvoji pravniho ramce, ktery pfinasi nova Uprava.

Pravni postaveni institutu dobrych mravi v ramci obcéanského zakoniku
z roku 2012 reflektuje moderni pravni pfistup k etice a spole€enskym hodnotam.
Tento zakonik nahradil pfedesly z roku 1964 a pfinesl fadu novinek v oblasti
obcanského prava, véetné upraveného postaveni institutu dobrych mravu.
Podle nové pravni upravy maji dobré mravy stale vyrazny vliv na platnost a vykon
pravnich ukonu. Jsou povazovany za vyznamny aspekt pfi posuzovani nékterych

pravnich otazek a soudnich rozhodnuti.

Zakon Cislo 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, uznava potiebu respektovat
spolecenské normy a hodnoty, a tim i hodnotovy kontext, v némz pravo pusobi.
Soudy jsou povinny brat v uvahu dobré mravy pfi interpretaci a aplikaci pravnich
norem. To pfinasi do pravniho prostoru uréitou flexibilitu a umozriuje soudctim brat
v potaz aktualni etické normy a spolecensky vyvoj pfi rozhodovani. Pravni Uprava

institutu dobrych mravd v obéanském zakoniku z roku 2012 zaroven nabizi pravni

46 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze

platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym

poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9, 2004. s. 175.
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ramec pro feseni situaci, kde konkrétni pravni normy nejsou jednoznaéné
nebo odpovidaji zménam ve spolecnosti. Timto zplsobem se tento institut stava
dalezitym prvkem, ktery podporuje dynamiku pravniho systému a jeho schopnost
pfizpUsobit se ménicim se spole¢enskym hodnotam. NOZ s pojmem dobré mravy
pfimo nepracuje, ale v ust. § 1 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., se o nich alespon
zminuje, ze pokud zakon nezakaze, muzou si osoby ujednat prava a povinnosti,

které se od zakona ligi, ale nesmi pfi tom porusit dobré mravy.4”

V ramci ¢eského ob¢anského prava ma zasada dobrych mravl vyznamnou Ulohu
jako jedna z kli¢ovych nastroju soukromého prava, odrazejici zakladni hodnoty
spole€nosti. Jejim cilem je poskytovat korektivni mechanismus k formailni aplikaci,
ktera by sama o sobé nedokazala dostatecné rozhodovat v konkrétnich pfipadech.
Tato zasada je zakotvena v ob&anském zakoniku z roku 2012 prostfednictvim

nasledujicich ustanoveni:

e § 1 odst. 2 NOZ = podle zakona maji strany a jednotlivé osoby pravo
dohodnout se na upravé svych prav a povinnosti, pokud takova dohoda
neni explicitné zakazana. Nicméné tato dohoda nesmi narusovat zasady
dobrych mravll, verejny poradek ani pravni normy tykajici se postaveni
osob. Toto ustanoveni zdlrazruje, ze dobré mravy slouzi jako korektiv
smluvni svobody, coz predstavuje autonomii vlle. V souvislosti s timto
paragrafem byla vydana dlvodova zprava, v niz se obhajuje absence
zakonné definice dobrych mravi. Argumentuje se, Zze "Kategorie dobrych
mravl je v soukromém pravu ustalena, v doktriné je dostateéné
zpracovana a pravni praxi nepusobi vétsi potize." To znamena, Zze absenci
takové definice povazujeme za nepfinasejici vyznamné obtize adresatim
pravnich norem.*8

e §2 odst. 3 NOZ = aplikace a vyklad pravnich pfedpisti nesmi byt v rozporu
s etickymi normami. Toto pravidlo Ize Uzce spojit s paragrafem 19 odst. 2

NOZ, ktery urCuje, ze omezeni pfirozenych prav spojenych s osobnosti

47 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9, 2004. s. 175
48 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 61.
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Clovéka nesmi presahnout miru, ktera by odporovala zakonu, dobrym
mravim nebo vefejnému pofadku. Hlavnim cilem celého § 2 NOZ
je zdUraznit, Ze zakon ma své omezeni v pfirozenych pravech jednotlivce.
Kvalitni interpretace zakona je mozna pouze v pfipadé, ze ustavni vyklad
této problematiky respektuje obecné zasady soukromého prava a pravni
principy. Déale se klade dlraz na nezbytnost zohledhovani zejména
koncepce a smyslu pravniho predpisu, ato s odmitnutim omezeného
vykladu pouze z doslovného znéni jeho slov.*®

§ 545 NOZ = upravuje pravni akty jenz maji za nasledek pravni dusledky,
jak jsou vyjadreny v jejich textu, avsak souCasné mohou vyvolat i nasledky
odvozené z principl dobrych mravd a ustadlenych zvyklosti.
Timto paragrafem jsou tedy upravovany podminky vzniku pravnich
nasledkd plynouci z pravniho jednani.

§ 547 NOZ = toto ustanoveni fika, ze pravni akt musi svym cilem
a obsahem korespondovat s platnym pravem a zadsadami dobrych mravd.
Pfi prvnim ohlédnuti se zda, Ze toto ustanoveni muze byt nadbytecné,
nebot’ je obdobné ustanoveni § 1 odstavec 2 NOZ. Nicméng, druhy pohled
odhaluje jeho prospésnost, zejména v lepSim vykladu a praktickém
uplatnéni zasady dobrych mravl. Klicovym motivem je pak zavazek
zajistit, aby pravni jednani respektovalo zasady dobrych mravu.

§ 580 a § 588 NOZ = pravidla, ktera se zabyvaji neplatnosti pravniho
jednani, zasahuji do pfipadl, kde dany pravni akt narusuje platny zakon
a zasady dobrych mravl. Tato normativni nesouhlasnost predstavuje
klicovy aspekt pro hodnoceni jeho platnosti.

§ 846 NOZ = reguluje otazku adopce nezletilé osoby, ktera muze byt
provedena pouze za predpokladu, ze tato adopce neodporuje zasadam

dobrych mravd.

V NOZ je problematika institutu dobrych mravu dale upravena v nasledujicich
paragrafech — v § 245, § 691 odst. 2, § 1221 odst. 1, § 2072 odst. 112, § 2331,
§ 2909 a § 3001 odst. 2 NOZ.

49 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstfikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 63.
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V Ceském vykladu se koncept dobrych mravi mirné li§i od bézné terminologie
a konceptl v evropském ramci. Namisto toho se spiSe shoduje s pojmem
dobré viry, pficemz Cerpa inspiraci zejména z francouzského Code civil a Eastecné
z némeckého Burgerliches Gezetzbuch (dale jen ,BGB*). Cizi obCanské zakony
se zamérfuji na Sirsi pfistup k pojmu dobré viry. V této perspektivé se dobra vira
chape také jako moralni korektiv a zasada equity, ne pouze jako subjektivni
psychologicky koncept. Z tohoto dlivodu se v zahrani¢i ¢asto pouziva termin dobré
viry tam, kde v ceském prostiedi pouzivame vyraz dobré mravy.
Tyto terminologické rozdily predstavuji pokus o sjednoceni prava na urovni

Evropské unie, ale pfili$ k nim nepfispivaji. %

Koncept dobrych mravi neni omezen pouze na Cesky pravni systém,
ale nachazi své uplatnéni i v pravnich systémech Slovenska a Rakouska.
V némeckém pravnim prostfedi ziskava Uprava této problematiky ponekud odlisny
charakter, kde vedle institutu dobrych mravi v bézném smyslu se vyuziva

také pojem dobré viry v ramci Sirsiho kontextu ekvity.

3. Pravni uprava institutu dobrych mravli v Rakousku

Historicky vzato, Ceské obcanské pravo vykazuje vyrazné paralely
s rakouskym obcanskym pravem, zejména diky platnosti rakouského ABGB, tedy
Vseobecného ob&anského zakoniku (dale jen ,ABGB*) na uzemi pozdeéji vzniklé
Ceskoslovenské republiky. | pres vyrazné preruseni kontinuity s predchozim
pravnim ramcem socialistickymi kody, je stale patrny vliv nejen prostrednictvim
komentard a soudnich rozhodnuti, ale také nékterych prebranych ustanovenich

v sou¢asném obcanském zakoniku.

V puvodnim rakouském ABGB zroku 1811 byly dobré mravy plvodné
uplathovany pouze v kontextu spole¢nosti, kde byly zakazany ty, které porusovaly

dobré mravy. Teprve nasledné byly dobré mravy rozsSifeny na neplatnost smiuy,

50 BALARIN, Jan. Poznamky k (absenci] principu dobré viry v navrhu obcanského zakoniku.
Bulletin advokacie. 2011, €. 1. s. 28-29.
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které s nimi kolidovaly, a také na odpovédnost za umysiné zpUsobenou skodu,

ktera odporovala dobrym mravim.
3.1. Dobré mravy v rakouském pravu

V rakouském pravu jsou dobré mravy povazovany za dulezity faktor
pfi posuzovani platnosti smluv, rozhodovani v otazkach rodinného prava
a v dalSich pravnich oblastech. Ochrana dobrych mravi muze zahrnovat
preventivni opatreni k zamezeni neetického chovani a také sankce v pfipadech
poruseni téchto mravl. Rakousky pravni systém tak klade dlraz na udrzovani
spoleCenské a moraini integrity prostfednictvim uplathovani a ochrany zasady

dobrych mravu ve v§ech aspektech pravniho prostredi.

Pravni normy tykajici se smluvniho prava jsou systematicky zakotveny
v rakouském ABGB a zakoniku o obchodnich spole¢nostech (dale jen ,UGB®),
jenz nabyl uc€innosti od 1. ledna 2007. Zvlasté v ramci UGB jsou obsazena
specificka ustanoveni, ktera reguluji a upravuji veskeré obchodni transakce
a aktivity podnikateld. Rakousky pravni ramec v oblasti smluvniho prava
je postaven na principu smluvni svobody, coz znamena, ze smluvni strany maji
Siroky prostor pro volné upravovani svych smluvnich vztahl, pokud jejich
ustanoveni nesvadeéji do rozporu s dobrymi mravy ¢i platnymi zakonnymi
ustanovenimi. Pojem smlouvy je v tomto kontextu chapan jako vzajemné
souhlasna prohlaseni vile tykajici se nabidky na uzavreni smlouvy a jejiho pfijeti.
Je dulezité zdlUraznit, ze zadna formalni podminka neni v zasadé kladena
na nabidku ani jeji prijeti. Rakouské pravo uznava jako plné platné také
ustni dohody a, za specifickych podminek, dohody dosazené prostfednictvim

logickych akci (konkludentni dohody).5!
3.2. Rozpor s dobrymi mravy

V rakouském pravnim systému se poruseni dobrych mravl povazuje
pfedevs§im za nezakonnost pravnich jednani. Dobré mravy predstavuji kategorii,

ktera zahrnuje oblast toho, co sice neni explicitné zakazano v pravnim fadu,

5T WIDNER, Jakob. Graf & Pitkowitz Rechtsanwalte GmbH, Zaklady rakouského smiuvniho préva.
Online. Praha, 2024. Dostupné 2z hitps://www.advantageaustria.org/cz/zentral/business-
guide/importieren-aus-oesterreich/normen-und-recht/recht/recht.cs.html. [cit. 2024-02-22].
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ale zaroven neni ani povoleno, a stoji v rozporu s fundamentalnimi a vSeobecnymi
pravnimi zasadami. Co se tyka pokryti této sféry, netyka se ji vyslovné zakonné

zavazky, jelikoz jeji nedovolenost je rozuména sama o sobé. *2

Pro definici terminu "dobré mravy" je rozhodujici také brat v uvahu zakladni
hodnotové smérfovani pravniho systému a jeho fundamentaini principy.
Tyto hodnoty a zasady poskytuji ramec, v némz Ize I|épe porozumét

a interpretovat, co je povazovano za eticky vhodné a slucitelné s pravnim fadem.33

Jednani v rozporu s dobrymi mravy predstavuje formu behavioralniho projevu,
ktery je zfetelné nepfijatelny z pravniho hlediska. Toto jednani je charakterizovano
vyraznym nerovnovaznym ohledem na legitimni zajmy zucastnénych stran

a spolec€nosti jako celku.

Podle rakouského obCanského zakoniku jsou pravni jednani, ktera narusuji
zakonné zakazy nebo jsou v rozporu s dobrymi mravy, povazovana za bezpravna.
Tato otazka je zejména upravena v ustanoveni § 879 ABGB. Podle tohoto

ustanoveni jsou tudiz neucinné tyto smlouvy:

e manzelské smlouvy,

e problematika asistované reprodukce,

e kdyz pravni zastupce uspesné vyresSi nebo alespon Castecné vyresi
konflikt, ktery mu byl svéren, a dohodne se na urcité Castce, ktera ma byt
klientovi pfiznana,

e v pfipadé€, ze dédictvi nebo odkaz, ktery Clovék chce ziskat od tfeti osoby,
prodano, dokud je tato osoba jesté nazivu,

e zneuziva-li nékdo nedbalosti, nesnaze, slabosti rozumu, nezkusenosti
nebo citového vzruSeni jiného tim, ze slibi nebo dovoli sobé nebo treti
strané, ze obdrzi néco vyménou za sluzbu, jejiz hodnota aktiv je napadné

nepfimérena hodnoté sluzby .

52 WOLF, Manfred. GSCHNITZER, Franz. Aligemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. Mnichov: C.
H. Beck, 2019. ISBN 978-3-406-74624-6. s. 274.
53 WOLF, Manfred. GSCHNITZER, Franz. Aligemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. Mnichov: C.
H. Beck, 2019. ISBN 978-3-406-74624-6. s. 274.

33



Smluvni ustanoveni obsazené ve vseobecnych obchodnich podminkach
nebo smluvnich formularich, které neurCuje jednu z hlavnich sluzeb
poskytovanych obéma stranami, je v kazdém pfipadé neplatné, pokud

s pfihlédnutim ke véem okolnostem pfipadu hrubé znevyhodnuje jednu ¢ast.5*

Po ustanoveni § 879 ABGB, ktery se vénuje dobrym mravim, nasleduji paragrafy,
jez se zabyvaji chybami pfi uzavirani smluv spojenymi s otazkou dobrych mravd.
Rakousky pravni systém formalné nerozliSuje mezi delikty plynoucimi ze smluv
a delikty ze zakona. Chyby pfi uzavirani smluv nejsou tedy explicitné upraveny,
a jejich regulace zUstava v rukou pravni védy a soudni praxe. | kdyz existuje
§ 1295 v Rakouském obcCanském zakoniku (ABGB), ktery nafizuje nahrazeni
$kody z poruseni smluvnich povinnosti i z delikti soucasné, rakouska pravni
teorie prijima obecné rozliSeni mezi porusenim smluvnich povinnosti a delikty.
Podobné jako v Némecku plati rizné podminky a zvlastni dusledky pro tyto

poruseni, které jsou konkrétné nasledujici:

e dokazovani viny pfi naruseni smluvnich povinnosti spoCiva na strané
dluznika, zatimco v pfipadé deliktll je odpovédnost za predloZzeni dikazU
na postizeném,

e rlzné aspekty pfipisovani jednani treti strany, kde je moznost osvobozeni
od odpoveédnosti prostfednictvim vybéru treti osoby, podobné
jako v némeckém BGB, s durazem na zachovani adekvatni miry opatrnosti
pfi vybéru této osoby.

e v dusledku rozsahu naroku na nahradu skody se obcas objevuiji situace,
jez nelze klasifikovat ani do oblasti deliktniho prava, ani do povinnosti

plynoucich z poruseni smlouvy.

Rakouska pravni doktrina se vyporadala s touto situaci prostrednictvim vytvoreni
specifického vztahu davéry. Tento vztah, inspirovany némeckym pravnim
modelem, nezahrnuje pouze povinnost konat poctive, ale také odchylky

od predsmluvnich povinnosti, které vyplyvaji z konkrétnich ustanoveni ABGB.

54 § 879 odst. 1 ABGB
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Nasledujici ustanoveni jsou povazovana za kliCova:

e ust. § 878 véta tfeti ABGB upravujici, ze nemozné nelze stanovit jako objekt
platné smlouvy. V pfipadé, kdy jsou sou¢asné sjednany mozné a nemozné
podminky, zUstava platna pouze prvni ¢ast smlouvy, pokud z ni nevyplyva
opak a nelze jednotlivé body oddélit. Kazdy, kdo mél védét o nemoznosti
uzavieni smlouvy, je povinen nahradit druhé strané vzniklou skodu,
ktera vznikla v dusledku spoléhani na platnost smlouvy, pokud to neplati
pro obé strany stejne.

e ust. § 874 ABGB, které fika, ze bez ohledu na okolnosti je nezbytné,
aby jednotlivec, ktery  smlouvu  uzaviel  prostrfednictvim Isti
nebo nespravedlivého vyhrozovani, nesl plnou odpoveédnost za vSechny
skodlivé nasledky vyplyvajici z této neetické &i necestné praxe.®®

e ust. § 869 ABGB pak fika, ze smluvni souhlas musi byt udélen svobodné,
vazne, zretelné a s presnym vysvétlenim. V pfipadé, ze vysvétleni
neni srozumitelné, zcela neurcité nebo pokud je prijeti provedeno za jinych
podminek, nez za jakych byl plvodné slibovan, neni sjednana zadna platna
smlouva. Kazdy, kdo vyuziva nejasnych formulaci nebo se dopousti
nepravdivych praktik s cilem zvyhodnit druhou stranu, podléha

ods$kodnéni.%
3.3. Pravni uprava vybranych vyhrad dobrych mravi

3.3.1. Lichva

Pojem lichva je v rakouském obcanském pravu upravena ABGB.
Tato regulace zakazuje jakykoli zpusob pUj¢ovani penéz za nehorazné vysoké
nebo nespravedlivé uUrokové sazby, které vyuzivaji finan¢ni zranitelnost
¢i neschopnost dluznika splatit dluh. ABGB si klade za cil chranit jednotlivce
pfed dravymi praktikami Uvérovani a udrzovat spravedinost a rovnost

ve finanénich transakcich.

55 § 874 ABGB

56 § 869 ABGB
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Prislusné ustanoveni tykajici se lichvy lze naleznout pfedevsSim v ustanoveni
§ 879 odst. 2 bod 4 ABGB, kde se uvadi, ze pokud nékdo zneuzije lehkomysInosti,
nesnazi, slabosti mysli, nezkusSenosti nebo emoci jiné osoby tim, ze sobé
nebo treti osobé slibi nebo poskytne protipinéni za sluzbu, jejiz hodnota

je napadné nepfimérena hodnoté sluzby.’

Podle rakouského prava, pokud soud zjisti, Ze dohoda o pUjéce predstavuje lichvu,
muze byt smlouva prohlasena za neplatnou a véritel mize byt vystaven pokutam
nebo jinym pravnim dusledkdm. Navic dluznici, ktefi se stali obétmi lichvarskych
praktik, mohou v urCitych pfipadech narokovat nahradu nebo restituci.
Celkové vzato, predpisy o lichvé v rakouském obcanském pravu slouzi
k prosazovani principl spravedinosti, rovnosti a finanéni integrity v smluvnich
vztazich, zajisténi toho, aby byli jednotlivei chranéni pred vykofistovanim
a nespravedlivym zachazenim ve finanénich transakcich. Smluvni ujednani
obsazené ve vseobecnych obchodnich podminkach nebo smluvnich formulafich,
které nespecifikuje jednu z hlavnich sluzeb obou stran, je v kazdém pfipadé
neplatné, pokud s prihlédnutim ke véem okolnostem pripadu hrubé diskriminuje

jednu ze stran.58
3.3.2. Rodinna moralka

V Rakouském obcanském pravu se rodinna moralka a zajmy rodiny
uplathuji v rlznych aspektech, zejména v oblasti rodinného prava a prava
dédického. Nékteré aspekty rodinné moralky jsou zahrnuty do pravnich predpisu

a jsou brany v uvahu pfi rozhodovani soudu.

Zakon o rodiné (Ehegesetz) a ABGB obsahuji ustanoveni tykajici se manzelstvi,
rozvodu, alimentl, péce o déti a dalSich otazek tykajicich se rodinného Zivota.
Tyto zakony se snazi chranit zajmy ¢lenu rodiny a zajistit, aby byly zachovany

urcité moralni a etické normy.%°

57§ 879 ABGB
%8 § 879 ABGB
59 Lawyers Austria. (2023). Family Law in Austria. Online. Dostupné z
https://www.lawyersaustria.com/family-law-austria-2023. [cit. 2024-02- 22].
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Napfiklad v pfipadé rozvodu nebo oddéleni manzelstvi mohou soudy zohlednit
rodinné okolnosti a zajmy déti pfi rozhodovani o péci o né. Dale mohou rozhodovat

o vyzivhém (alimentech) tak, aby byly zajistény potfeby rodiny, zejména déti.

V oblasti prava dédictvi mize byt rodinna moralka brana v dvahu pfi rozhodovani
o rozdéleni majetku mezi dédici. Soudy mohou zvazit rodinné vazby a zgmy
dédicll a snazit se dosahnout spravedlivého rozdéleni majetku v souladu

s moralnimi zasadami.

Celkové Ize fici, ze i kdyz rakouské obcanské pravo ma sveé pevné pravni zaklady,
soudy maji v praxi urCitou miru flexibility a mohou zohlednit rodinné moralni

hodnoty a zajmy pfi rozhodovani v pripadech tykajicich se rodinného zivota.

V rakouském obcanském pravu fidicim se ABGB se rodinna moralka
a zajmy rodiny upravuji v nékolika rliznych ¢astech tohoto zakoniku. Neexistuje
jediny paragraf, ktery by obsahoval veSkera ustanoveni tykajici se rodinné
moralky, ale spiSe se jednd o souhrn rlznych ustanoveni, ktera se dotykaji prava
rodiny, manzelstvi, péCe o déti, dédictvi a podobné. Nasledujici ustanoveni
a Casti ABGB se casto tykaji otazek rodinnych vztaht a mohou zahrnovat

ustanoveni tykajici se rodinné moralky:

e ustanoveni §§ 90 - 100 ABGB upravuji samotny institut manzelstvi, podle
kterého maji manzelé povinnost zit spole¢né v plném manzelském zivote,
véetné vérnosti, vzajemné ucty a poskytovani pomoci. Pokud je to mozné
a obvyklé podle jejich zivotnich podminek, jeden manzel se podili
na ziskani majetku druhého, pokud neni dohodnuto jinak. Kazdy manzel
musi druhému poskytnout vhodnou pomoc pfi péci o jejich spolecné déti,
a to i ve vécech kazdodenniho zivota, pokud to situace vyzaduje.8°

e ustanoveni §§ 137 — 203 ABGB upravuje prava, kterymi se fidi vztah mezi
rodiCi a détmi. Podstatou této upravy je skuteénost, ze rodice a déti
se navzajem podporuji a zachazeji k sobé s respektem. Otec a matka maji
stejna prava a povinnosti, pokud neni stanoveno jinak. Rodie maji
povinnost peCovat o blahobyt svych nezletilych déti, zajistovat jim péci,

bezpeci a odpovidajici vychovu. Jakakoli forma nasili & zpUsobeni

60 § 90. ABGB
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fyzického €i dusevniho utrpeni je nepfipustna. Kdyz je to mozné, rodiCe
by méli spolupracovat a jednat o péci ve vzajemné dohodé.®!

e ustanoveni §§ 204 - 230 ABGB upravuje prava, kterymi se fidi problematika
opatrovnictvi, které se resi v okamziku, kdy neni mozno dité svérit do péce
a soud je tak musi svéfit do péce jiné vhodné osobé v zagjmu samotného
ditéte®? Tyto paragrafy a dals$i ¢asti ABGB mohou obsahovat ustanoveni
tykajici se rodinné moralky a zajmuU rodiny v rlznych kontextech, a to jak
v oblasti manzelstvi a péCe o déti, tak v otazkach dédictvi a dalSich

pravnich vztaht mezi ¢leny rodiny.
3.3.3. Ochrana rozhodovani v oblasti hospodarské svobody

Principy ochrany hospodariské svobody jsou rozptyleny v rlznych
ustanovenich ABGB a dalSich pravnich predpisech tykajicich se obfanského
prava, obchodniho prava a majetkovych vztahl. Jejich aplikace a vyklad jsou

¢asto pfedmétem rozhodovani soudu a judikatury.

Ochrana rozhodovani v oblasti hospodarské svobody je v Rakouském obCanském
zakoniku kli¢ovou zasadou, ktera vychazi z principl svobody podnikani a smluvni
autonomie. Tato ochrana poskytuje uzivatelim Siroky prostor pro samostatné
rozhodovani ve vécech tykajicich se jejich ekonomickych aktivit. Jednim
z hlavnich principl ochrany rozhodovani v hospodarské sfére je zasada smluvni
autonomie, ktera je obsazena v ust. § 869 ABGB a umoznuje stranam uzavirat
smlouvy podle své vlastni vlle a zajmU. To znamend, Ze strany maji svobodu
stanovovat obsah smluv a podminky obchodu v souladu s platnymi pravnimi

predpisy.&3

DuUlezitym prvkem ochrany rozhodovani je také ochrana majetku a prav vlastnictvi.
Ochrana majetku a prav vlastnictvi je v ABGB obsazena v nékolika paragrafech.
Klicova ustanoveni tykajici se této problematiky |ze nalézt zejména v Casti treti,
nazvané "Véci" (§§ 354 - 439), a dale v Casti Ctvrté, pojednavajici o "Zavazcich"
(§§ 879-1296). Mezi relevantni paragrafy patfi napfiklad § 355 ABGB,

61§ 137. ABGB
62 § 204. ABGB
63 § 869 ABGB
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ktery definuje vlastnické pravo, a § 381 ABGB, ktery se zabyva ochranou
proti neopravnénému zasahu do vlastnickych prav. Dalsi ustanoveni tykajici
se ochrany majetku a prav vlastnictvi jsou rovnéz obsazena v ruznych ¢astech

ABGB, které upravuji smluvni a nesmluvni vztahy mezi subjekty.

Uzivatelé maji pravo disponovat svym majetkem a rozhodovat o jeho vyuziti podle
svého uvazeni. Toto pravo je chranéno pred neopravnénym zasahem ze strany
statu nebo jinych subjektld. Dalsim aspektem ochrany rozhodovani je zajisténi
rovnych podminek pro vSechny uc€astniky trhu a zabranéni diskriminaci
¢i monopolnimu chovani. To znamena, ze hospodarska soutéz by méla byt rizena

pravidly, ktera zajisti volny trh a ochranu zajmu vsech stran.

Celkové Ize konstatovat, ze ochrana rozhodovani v oblasti hospodarské svobody
v Rakouském obcanském zakoniku hraje kli¢ovou roli pfi podpofe ekonomického
rozvoje a individuaini svobody jednotlivel. Je to zakladni predpoklad

pro fungovani trzniho hospodarstvi a respektovani prav a svobod ob&and.

4. Pravni uprava institutu dobrych mravii v Némecku

4.1. Dobré mravy v némeckém pravu

V némeckém pravu hraji dobré mravy vyznamnou roli a jsou povazovany
za dUlezity eticky a moralni standard, ktery formuje chovani jednotlivcl
i spole€nosti. Princip dobrych mravud, znamy jako "guten Sitten", ma vliv na rtzné
oblasti prava, zejména v smluvnim pravu a obCanském pravu. Tato zasada
je kliCova pfi posuzovani platnosti smluv a zachovani férovosti v obchodnich
transakcich. Némecké pravni predpisy také kladou dliraz na dodrzovani etickych
standard( v ramci prava dusevniho vlastnictvi, pracovniho prava a ochrany

spotrebitele.

V oblasti némeckého ob&anského prava sehrava princip dobrych mrava korektivni
Ulohu vzhledem k autonomii vile. To znamena, Ze v oblasti soukromého prava
tvori dobré mravy spolu s pravnimi normami mez, kterd omezuje autonomii vile

jednotlived. Vroce 1896 byl prijat Némecky obcansky zakonik, v originale
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Burgerliches Gesetzbuch (dale jen ,BGB*), pfiCemz v platnost vstoupil v u€innost
dne 1. 1. 1900 aplati dodnes. V ném jsou pak dobré mravy zakotveny

v nasleduijicich paragrafech:

e § 138 BGB = pravni ukony, které jdou proti dobrym mravim, jsou neplatné,

e § 817 BGB = pokud byl u¢el plnéni uréen takovym zpusobem, Ze pfijetim
porusil prfijemce pravni zakaz nebo dobré mravy, ma pfijemce povinnost
vratit plnéni,

e § 819 odst. 2 BGB = pokud prijemce prijetim plnéni porusi pravni zakaz
nebo zasady dobrych mrav(, je od okamziku pfijeti pinéni k odpovidajici
povinnosti. Oba tyto paragrafy se vénuji regulaci situaci, kdy dochazi
k vydani bezdlvodného obohaceni v dusledku pinéni, které je v rozporu
s normami dobrych mravu. Je tfeba dale zduraznit tuto problematiku.

e § 826 BGB = zde dochazi k propojeni zasady dobrych mravl a zneuziti.
Doslovné pravi: ,Kdo zpUsobi umysiné Skodu jiné osobé v rozporu

s dobrymi mravy, je povinen této osobé nahradit Skodu.“

Uvedena ustanoveni jsou vzajemné propojeny tzv. principem subsidiarity,
ve kterém slouzi generalni klauzule jako institut posledni instance, ktery ma
kompetence zamezit platnosti pravnich uUkonu, které nejsou v souladu
se zakonem. Obecna ustanoveni o dobrych mravech maji za ukol chranit némecky
i Cesky pravni systém pred udélenim pravniho posvéceni akcim,
které by vzhledem k normam mimo pravni ramec nemohly byt povazovany
za pfijatelné. Korektiv dobrych mravl pfedstavuje nejzazs$i hranici platnosti
pravnich jednani a ma mimoradny vyznam nejen v oblasti obanského prava,

ale i v celém pravnim, a dokonce spole¢enském fadu.4

V ramci smluvniho prava musi strany jednat v dobré vife a zachovavat férovy
postoj, coz je zvlasté dllezité pfi vykladani nejasnych ustanoveni smluv.
Dobré mravy slouzi jako ochrana pred nekalym jednanim a brani vzniku

nepiiméreného znevyhodnéni jedné strany na ukor druhé.

64 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9, 2004. s. 38.
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V pracovnim pravu hraje princip dobrych mrav( rovnéz vyznamnou roli pfi ochrané
prav zameéstnancl a udrzovani etickych standardd v pracovnim prostfedi.
Zaméstnavatelé jsou povinni jednat férové a respektovat zakladni prava

zaméstnancu.

Celkové Ize konstatovat, ze dobré mravy v némeckém pravu nejsou pouze
formalnim prvkem, ale predstavu;ji kliCovy aspekt, ktery posiluje etické a moralni

normy v ramci pravniho systému a spolecnosti jako celku.
4.2. Rozpor s dobrymi mravy

Némecké obcéanské pravo klade velky diraz na napravovani nesouladl
s dobrymi mravy, coz povazuje za specificky prostfedek odliSny od sankci
za poruseni zakona. Tato Uprava také pfijima prisny pfistup k pravnim nasledkim
nesrovnalosti s dobrymi mravy, pfi¢emz korektivni role téchto mravl ma charakter

tzv. posledni instance.

Pokud pravni akt nesouhlasi s dobrymi mravy, je takovy akt povazovan
za absolutné neplatny. V nékterych pfipadech Ize sankcionovat pravni akt,
ktery je nesluCitelny s dobrymi mravy, pouze jeho c¢asteCnou neplatnosti.
Tato vyjimka se vSak uplatiiuje pouze tehdy, pokud Ize dany akt oddélit od zbytku
smlouvy, aniz by doslo k naruseni jejiho smyslu. Pouze v ojedinélych situacich
je pfipusténo pouziti soudcovského moderaéniho prava, které umoznuje odstranit

¢ast smlouvy, jez vyvolavéa nesrovnalost s dobrymi mravy. 8

Némecka pravni uprava, vyjadiena v § 826 BGB, explicitné reflektuje jednani
v rozporu s dobrymi mravy. Pokud osoba zpUsobi Ujmu jiné osobé& svym umysinym
jednanim, které porusSuje dobré mravy, je povinna nahradit vzniklou uUjmu.

Existuji tfi zakladni urovné, na nichz Ize tuto odpovédnost zakladat:

e Ujma zpUsobena zamérnym narusenim etickych standard(: Tento termin
oznacuje Skodu, ktera vznikla v dasledku zamérného jednani,

které odporuje obecné uznavanym etickym normam a hodnotam.

65 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9, 2004. s. 62.
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e Ujma z naruseni zivota, zdravi, svobody, majetku nebo jinych prav: V tomto
pfipadeé je pozadovano zavinéni podobné jako u poruseni dobrych mravd.
Avsak, v odliSnosti od poruseni dobrych mravd, postacuje i nedbalost,
tedy nedodrzeni nalezité péce, ktera je obecné vyzadovana spoleénosti.

e Ujma zpUsobena porusenim normy zamys$lené k ochrané jiné osoby:
V souladu s touto normou nemusi byt zkoumano zavinéni. Odpovédnost

za zpusobenou Ujmu mUze byt objektivni, a to i bez provinéni.

Kromé téchto zakladnich rovin obsahuje némecka uprava také fadu

specializovanych skutkovych podstat v ramci § 828—839a BGB.5¢

V ramci nové generalni klauzule némeckého zakona o nekalé soutézi,
v originalnim znéni Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (dale jen
,2UWG").z roku 2004 je v § 3 opusten archaicky a zavadéjici termin ,dobré mravy*,
ktery byl pouzivan v pfedchozim UWG z roku 1909. Nové se v této Casti zakona
mluvi o ,nekalém soutéznim (obchodnim) jednani‘, ¢imz je vyjadfovano
modernéjsi a preciznéjsi pojeti regulace v oblasti soutéze. Termin nekalost neni
v némeckém pravu prfesné vymezen, ale je detailizovan v konkrétnich
okolnostech, které jsou popsany v ramci obecné klauzule obsazené v § 4 az 7
UWG. Dle zdUvodnéni k navrhu nového UWG z roku 2004 jsou povazovana
za nekala vsSechna jednani, ktera odporuji béznym obchodnim zvyklostem,
praktikam v oblasti podnikani, femesel nebo samostatnych vydélecnych

¢innosti %7
4.3. Pravni Uprava vybranych vyhrad dobrych mrav

4.3.1. Lichva
BGB obsahuje ustanoveni tykajici se lichvy v § 138 BGB, ktery se zabyva

neplatnosti pravniho jednani pro neslucitelnost s dobrymi mravy.

Podle této upravy je pravni jednani neplatné, jestlize je ve stisnénych podminkach
(Notlage), coz je stav, kdy jedna strana vyuziva tisné nebo zoufalstvi druhé strany,

a zaroven si toho je védoma, a vyjednava takové podminky, které jsou

66 VALDHANS, Jifi. Pravni tprava mimosmluvnich zavazk( s mezindrodnim prvkem. Beckova
edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 9788074004124. s. 10.
67 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) 2004
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nepifimérené nevyhodné pro druhou stranu. Tento paragraf ma za cil chranit slabsi
stranu ve smluvnim vztahu pfed vyuzitim jeji tisné nebo bezmocnosti druhou

stranou s cilem dosahnout vyhody nebo zisku. %8

BGB tak poskytuje ochranu pfed lichvou prostfednictvim principu dobrych mravd
a férovosti ve smluvnich vztazich. Soudy béhem své praxe rozhoduji o platnosti
pravniho jednani na zaklade konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu a na zakladé
vykladu ustanoveni § 138 BGB, ktery fika, ze pravni ukon, ktery je v rozporu s
dobrymi mravy, je neplatny. Jedna se zejména o ty pravni ukony, kterym osoba,
ktera vyuzije tizivé situace, nezkusenosti, nedostatku usudku nebo znacné
slabosti vile jiné osoby, slibi nebo necha treti osobé prislibit nebo poskytnout

penézité vyhody vyménou za sluzbu, ktera je zjevné nepfimérena pinéni.
4.3.2. Rodinna moralka

V BGB je rodinna moralka upravena v nékolika ustanovenich, ktera se tykaji
rodinnych vztah( a povinnosti mezi ¢leny rodiny. Jednim z kli¢ovych aspektu
rodinné moralky v BGB je ochrana a podpora rodinnych vztah( a zajmud. Mezi

ustanoveni zakona, které se tykaji této problematiky patfi:

e ustanoveni § 1353 BGB, ktery stanovi, ze manzelé maji povinnost
spolupracovat na spole¢ném prospéchu rodiny a vzajemné si pomahat.
Tento paragraf zakotvuje zakladni principy rodinnych vztah( a zdlrazruje
dulezitost solidarity a vzajemné podpory v manzelstvi.5°

e ustanoveni § 1361 BGB, ktery se zabyva povinnostmi rodic¢d vUuci
svym détem. Tento paragraf stanovi, ze rodi€e maji povinnost pecovat
o své déti a zgjisStovat jim vhodny zivotni standard, véetné vzdélani,
zdravotni péce a materialni podpory.”0

e ustanoveni § 1610 BGB stanovi, ze rodi€e maji povinnost poskytovat
alimenty svym nezletilym détem, pokud jsou schopni finan¢né pfispivat

a déti nemaji dostatecné prostfedky k zivotu. Toto ustanoveni podtrhuje

68 § 138 BGB
69§ 1353 BGB
70§ 1361 BGB
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dulezitost materialni podpory a zajisténi zakladnich potfeb déti ze strany
rodic¢u.”!

Celkové Ize fici, ze BGB vénuje znaénou pozornost ochrané rodinnych vztaht

a zajmu a stanovuje povinnosti ¢lenud rodiny v souladu s principy rodinné moralky

a solidarity. Tyto ustanoveni reflektuji dulezitost zachovani a podpory rodinnych

vztahl v némecké spolecnosti.
4.3.3. Ochrana rozhodovani v oblasti hospodarské svobody

BGB obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany rozhodovani v oblasti
hospodarské svobody. Tato ochrana je zakotvena zejména v § 823 odst. 1 BGB,
ktery stanovi, ze kdo zavini jinému umysiné nebo z nedbalosti skodu, je povinen
ji nahradit. Toto ustanoveni chrani pravo jednotlivce na svobodné rozhodovani
v oblasti hospodarské ¢innosti a zabranuje zasahdm tretich stran, které by mohly

zpusobit $kodu nebo omezit jeho hospodarskou svobodu.”?

Dulezitou soucasti ochrany hospodarské svobody je také zasada zakazu
diskriminace. Podle § 611a BGB ma kazdy pravo na rovné zachazeni bez ohledu
na rasu, barvu pleti, puvod, rodinny stav, nabozenstvi, politické nazory, pohlavi,
sexualni orientaci, postizeni, vék nebo jiné osobni vlastnosti. Toto ustanoveni
chrani jednotlivce pred diskriminaci ze strany zaméstnavatell, obchodnich

partner( nebo verejnosti.”

BGB dale stanovi, Ze pravo na ochranu osobnich udaju je dulezitou soucasti
ochrany hospodarské svobody. Podle § 823 odst. 1 BGB v souvislosti s § 823 odst.
2 BGB chrani jednotlivce pfed neopravnénym zpracovanim osobnich udaju,
které by mohlo vést k poskozeni jeho hospodarskych zajmU nebo zpUsobit jinou

formu $kody.”*

Celkové Ize fici, ze BGB poskytuje Sirokou ochranu rozhodovani v oblasti
hospodarské svobody a zakotvuje zasady jako jsou ochrana pfed Skodami, zakaz

diskriminace a ochrana osobnich Udaju jako kli¢ové prvky tohoto pravniho ramce.

71§ 1610 BGB
72§ 823 BGB
73 §611a BGB
74§ 823 BGB
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5. Typické okruhy vyhrady dobrych mravi

5.1. Lichva

Lichva je vétsinou vnimana jako situace, kdy zavazek pfijaty k zisku
predstavuje nepfiméfenou zatéz v porovnani se zavazkem puUjéenym.
Tento termin odvozeny z latinského slova "usura" a germanského slova "leihwan"
(pUjcovat) je typicky spojen s pUjckami, které maji vysoké urokové sazby, a ¢asto

se vyskytuje v kontextu nebankovnich instituci.

Ekonomové pojmem lichva oznaduji urok nebo poplatek Uétovan za pujcené
penize, a to nad ramec béznych trznich sazeb. Takto velké uroky vedou
k neumérné vysokym nakladim pro puUjéujiciho a zpravidla miva negativni dopad
na ekonomickou stabilitu nejen jednotlivcl, ale také celych spolecenstvi. Lichva

byla historicky povazovana za neetickou a ve vétsiné kultur odsuzovana.”®

V souladu s Ottovym slovnikem nauénym Ize vyjadfit, ze termin "lichva"
ma slovanské kofeny a odvozuje se od slova "lichy", coz znamena nespravny
nebo nerovny. Takto chapana lichva jako <cinnost je tudiz povazovana

Za nemravnou a nesprévnou.

V latiné puvodné oznacoval termin "usura" jakykoliv Urok ziskavany za pujcku
v penézich nebo vécech podle druhu. Postupem casu prosel vyznamovou
zménou, coz odrdzi evoluci spole¢enskych postoju k otazce urokl za pujcky.
V pribéhu stfedovéku, zvlasté v ramci cirkevniho nazoru na pujcky, se termin
"usura" stal synonymem pro lichvu, jak ji dnes chapeme. Tato konotace ,usury”
znamenala pUjéovani penéz nebo jinych véci za urok vyssi, nez povoloval tehdejsi
pravni fad. To reflektovalo nazor cirkve, ktera povazovala neopravnéné vysoke
uroky za nemoralni a Skodlivé pro spoleénost. Odtud pak vychazeji i mnohé
historické a pravni opatieni sméfujici k regulaci a potlaceni lichvy.’®
V druhé poloviné 19. stoleti doslo k posunu v pojeti lichvy, ktera uz nebyla vazana

pouze na puUjcky. Od té doby je lichva definovana jako kazdy pravni vztah, v némz

75 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny &in a spolecensky jev. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-435-4, s. 6.
76 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-435-4, s. 6.

45



silnéjsi strana zneuziva uréitych omezujicich faktor( slabsi strany s cilem ziskat

od ni pInéni, které je vyrazné neumérné vlastnimu protiplnéni této singjsi strany.””

Krestanstvi napfiklad po staleti pujéovani penéz véficim zakazovalo, protoze bylo
vnimano prave jako lichva. V tomto obdobi byla lichva vnimana jako zlo€in
¢i hrichem, jelikoz vraceni vétSiho mnozstvi penéz, nez bylo puUjéen
bylo nepochopitelné. Pfed vznikem kapitalismu bylo naprosto nepochopitelna
skuteCnost, ze penize pracuji samy a urok byl chapan jako neopravnéné bohatstvi.
Penize byly puUjéovany na presné stanovenou dobu, ale ¢as byl chapan tak,
ze patfi pouze bohu a lichvar tedy okrada boha. Lichva byla chapana jako jedna
forem bestiality. V tomto obdobi byla lichva tolerovana pouze Ziddm, ale ti za ni

byli trestani mstou a pohrdanim.8

V této dobé existoval nazor, ze kapitalismus se zrodil z polemiky, kterou vyvolala
pravé lichva. Rychly rozvoj hospodarstvi vsak velmi silné ohrozoval
staré krestanské hodnoty a lichvari tak byli vnimani jako skodlivy zivocisni druh.
Postupem cCasu vSak doslo k pochopeni vyznamu penéz, které byli potreba
pro rozvoj ekonomiky, vedeni valek &i dobyvani uzemi a lichva tak jiz nebyla
povazovana za nekonecné pekelny trest, ale zmeénila se v hfich, ze kterého se Ize

odistit. 7°

Lichva je systematicky omezena a podléha pravni regulaci s cilem ochranit
spotfebitele a zajistit spravedlivé a féroveé urokové sazby. Mnoho zemi stanovuje
limity pro urokové sazby a pfijima opatfeni k prevenci nekalych praktik.
V Ceské republice je lichva upravena NOZ, ktery explicitné stanovuije,
Ze "urok nesmi presahnout dvojnasobek zakonné Urokové miry.“ Timto zplsobem
pravni predpisy slouzi jako ochranny mechanismus, zabranujici neetickym
a nekalym finanénim praktikdm, a zajistuji, aby puUjcky byly poskytovany

za spravedlivych a pfijatelnych podminek.

77 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny &in a spolecensky jev. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-435-4, s. 6.
78 RIEGEL, Karel. Ekonomicka psychologie. Praha: Grada, 2007. ISBN 9788024711850, str. 168.
7% LE GOFF, Jacques. Penize a Zivot: ekonomika a zboZnost ve stiedovéku. Prelozil Katefina
BAVOROVA. Historické mysleni. Praha: Argo, 2005. ISBN 80-7203-657-2. s. 17 - 25.
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Ustanoveni § 1796 NOZ klade duraz na neplatnost smlouvy, ktera vznikla v situaci,
kdy byla vyuzita tisen, nezkusenost, rozumova slabost, rozruseni
nebo lehkomyslnost druhé smluvni strany. Tato dohoda zahrnuje zavazek
poskytnout plnéni, jehoz hodnota hrubé prevysuje hodnotu plinéni poskytnutého
druhou stranou.0 Zakon o lichvé v obcanském zakoniku ma své limity,
nebot’ i pfes své snahy zakazat nekalé praktiky a stanovit opatreni k ochrané
pfed neumérnym vyuzivanim tisné ¢&i lichvy, presto umoznuje stranam angazovat
se v urCitych institucich, které jsou spojeny s problematickymi lichvarskymi

dohodami.

Mezi sporné praktiky spada schopnost Uétovat uroky z Urokd, uzavirat smlouvy
s propadlymi zastavami, stanovovat neumeérné vysoké kontrakéni pokuty
a libovolné urcovat vysi Urokl za prodleni. Kromé toho ustanoveni o lichvé
aneumérném omezeni neposkytuji dostateCnou ochranu pro podnikatele.
Zaroven je zakon explicitné otevieny moznosti vyjmout témér
kazdy ob&anskopravni spor z pravomoci obecnych soudd a predlozit ho
rozhod¢imu fizeni. Tyto aspekty predstavuji vyzvy, kterym je tfeba cCelit s cilem

dosahnout komplexni a efektivni regulace lichvy v pravnim systému.8'

V ramci ¢eského pravniho systému je pojednavano o jevu lichvy jako o skutkové
podstaté trestného Cinu. Tato otazka je regulovana ve specialni ¢asti zakona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pricemz je zaclenéna do hlavy V., ktera se tyka
trestnych ¢inl proti majetku. Konkrétni ustanoveni tykajici se lichvy je obsazeno

v ustanoveni § 218 trestniho zakoniku s nasledujicim znénim:

e odpovédnost jednotlivce, ktery zneuziva situace neci rozumové slabosti,
tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo rozruseni za ucelem ziskani nebo
slibeni piInéni, jehoz hodnota hrubé nepfiméfuje hodnoté vzajemného
plnéni, muze byt trestdna odnétim svobody az na dvé Iéta nebo zakazanou

éinnosti.

80 § 1796 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
Sj KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spole¢ensky jev. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-435-4f. s. 223-224.
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e pachatel bude trestdn odnétim svobody na dobu pul roku az pét let
nebo ulozenim penézitého trestu, a to v pfipadé, ze chovanim uvedenym
vySe pro sebe nebo pro jiného ziska vyznamny prospéch, takovy c&in
spacha jako ¢len organizované skupiny, nebo jinému zpUsobi téZkou nouzi.

e odnétim svobody na tfi Iéta az osm let bude pachatel potrestan,

o pokud pachatel zpusobi timto jednanim pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéech, spacha takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny
nebo zpUsobi jinému stav tézké nouze, dojde k pfitézujicim
okolnostem.

o jestlize pachatel dosahne takovym jednanim pro sebe nebo
pro jiného prospéch velkého rozsahu, dojde Kk pfitézujicim

okolnostem.

Lichva mUze vzniknout z rtznych ddvodu, véetné finanéni nouze jednotlivel,
ktefi nemaji pfistup k béznym bankovnim puUjékam nebo ktefi se nachazeji
v obtizné Zivotni situaci. To mlze vést k explozivnimu narUstu dluhu a pfivedeni
jednotlivel do zacarovaného kruhu finanéni zavislosti. Je tedy potreba
si uvédomit, ze lichva mlze mit zavazné socialni a ekonomické dusledky

a vyzaduje peclivou regulaci a dohled, aby se minimalizovala.
5.2. Rodinna moralka

Rodinna moralka a obCansky zakonik jsou dvé kliCové slozky, které spolecné
formuiji a ovliviuji fungovani rodiny v pravnim kontextu. Zatimco obCansky zakonik
poskytuje pravni ramec a reguluje prava a povinnosti jednotlivct v ramci rodiny,
rodinna moralka hraje roli v utvareni hodnot a norem, které ovliviuji chovani ¢lent
rodiny a dynamiku rodinnych vztah(. NOZ stanovuje zakladni pravni povinnosti
aprava ¢lenl rodiny, jako jsou manzelstvi, péée o déti, majetkové vztahy
a dédicka prava, a to ve své druhé Casti. Jedna se o pravni predpisy, které maji
za cil zajistit spravedinost, ochranu zajmu jednotlivel a stabilitu rodinnych vztah(

a je upravena v §§ 655 — 975 NOZ, ktery v oblasti rodinného prava vSeobecné
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zdUraznuje skutec¢nosti, jenz maji spiSe moralni a proklamativni vyznam.82
Ochrana moralky v rodiné je vnimana jako jedna ze zakladnich vychodisek
dobrych mravd, pfiéemz manzelstvi je véci vefejného zajmu, kterd by neméla byt

marena Ukony prava, které narusuji zavazky mezi jeho ¢leny.83

Pojem manzelstvi a jeho pravni Upravu vymezuje ustanoveni § 655 NOZ
jako trvaly svazek zeny a muze vznikly zakonem a stanovenym zpUsobem,
pricemz hlavni ucel manzelstvi je spatfovan v zalozeni rodiny, Fadné vychové déti

a vzajemné podpofe a pomoci,d

Manzelstvi vznika svobodnym a Uplnym souhlasnym projevem vile muze a Zeny,
ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen ,snoubenci‘), ze spolu vstupuji

do manzelstvi.

Zdanlivé manzelstvi je situace, kdy dva lidé uzaviou manzelstvi, které se zda byt
platné, ale ve skute¢nosti neni uzavieno v souladu s platnymi pravnimi predpisy
nebo jsou splinény podminky pro jeho neplatnost. Neplatnost manzelstvi mize
vychazet z rtznych dlvodu, jako je napriklad nezpUsobilost jednoho nebo obou
manzeld k uzavieni manzelstvi, chybéjici svoleni k uzavieni manzelstvi,
nebo skryté prekazky, které brani vzniku manzelstvi. V pfipadé zjisténi neplatnosti

manzelstvi soud muze manzelstvi zrusit a povazovat za nenabyté pravni ucinky.8?

Povinnosti a prava manzell podle rodinné moralky i obcanského zakoniku jsou
propojeny a slouzi k podpore zdravych partnerskych vztaht a rodinného prostredi.
NOZ stanovi povinnosti manzelll k vérnosti, péci o domacnost a spolupraci

ve vychoveé déti, a zaroven jim poskytuje pravo na vzajemnou podporu a spolec¢né

82 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana a VONDRACKOVA, Pavlina. Novy
obc¢ansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing,
2017. ISBN 9788027104314, s. 12
8 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9. s. 247
84 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana a VONDRACKOVA, Pavlina. Novy
obc¢ansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing,
2017. ISBN 9788027104314.s. 12
8 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana a VONDRACKOVA, Pavlina.
Novy obcCansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada
Publishing, 2017. ISBN 9788027104314. s. 22
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rozhodovani. Rodinna moralka zdUrazriuje respekt, lasku a porozuméni mezi

partnery, coz vyzaduje aktivni komunikaci a dodrzovani etickych principu.

Co se tyka zaniku manzelstvi, to mUze zaniknout jen z duvodU stanovenych
zakonem.88 V fizeni o rozvod manzelstvi soud zkouma kvalifikovany rozvrat
a zabyva se zjistovanim pricin tohoto rozvratu. V ramci rodinné moralky je soud
opravnen posuzovat, zda manzelé splnili pozadavky souziti,
co se tycCe jejich chovani, vérnosti, vzajemného respektu, podpory a schopnosti

udrzet rodinné spoletenstvi.8”

Rodinna moralka, ktera je casto ovlivhovana kulturnimi, nabozenskymi
a socialnimi faktory, mdze hrat roli v tom, jak jsou tyto pravni normy interpretovany
a uplathovany v praxi. Zatimco NOZ muze poskytnout jasna pravidla pro reseni
konkrétnich pravnich otazek, rodinnd moralka muze ovlivnit rozhodovani ¢lenu
rodiny v ramci téchto pravnich ramu. Napfiklad v pfipadé rozvodu muze NOZ
stanovit postupy a podminky pro rozdéleni majetku a péci o déti, zatimco rodinna
moralka muze hrat roli v tom, jak jsou tyto otazky vnimany a feseny ¢leny rodiny

samotnymi.

Pro velkou €ast spole€nosti jsou negativni moralni pravidla spojena s rodinnym
zivotem, pfilis omezujici a méla by tak byt omezena ve prospéch vétsi osobni
diskrétnosti. Moralni pluralismus ve spole¢nosti znamena existenci riznych skupin
s odliSnymi predstavami o tom, kde by méla byt stanovena hranice mezi moralnimi
absolutny a osobni diskrétnosti.8 Je tedy dllezité brat v ivahu jak pravni aspekty
stanovené NOZ, tak i socialni a moralni faktory, které mohou ovlivnit chovani
a rozhodovani jednotlivell v rdmci rodiny. Kombinace téchto slozek muze hrat
klicovou roli v utvafeni fungujicich a harmonickych rodinnych vztahu

a v poskytnuti spravedinosti a ochrany pro vsechny zucastnéné strany.

86 § 754 a nasl. NOZ

8 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana a VONDRACKOVA, Pavlina.
Novy obcCansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada
Publishing, 2017. ISBN 9788027104314.s. 12

88 WALKER, Lawrence J., and TAYLOR, John H. “Family Interactions and the Development of Moral
Reasoning.” Child Development. Online. vol. 62, no. 2, 1991, s 271-276. JSTOR, dostupné

z: https://doi.org/10.2307/1131002. [cit. 2024-02- 22].
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V rozporu s dobrymi mravy vramci rodinné moralky pak jde o smlouvy,
kdy se jedna ze smluvnich stran zavaze neuzavfit manzelstvi s konkrétnim
jednotlivcem, sjinym jednotlivcem nebo neuzaviit manzelstvi zadné,
véetné smluvnich pokut v pfipadé poruseni takovych smluv.®® Déle jsou
nepfipustna aneplatnd ujednani proti souziti manzell a jejich moréainé
lhostejnému chovani. Konkrétné jde o poskytnuti finanéni podpory jednomu
zmanzell za podminky dohody tykajici se budouci mozné rozluky jejich
manzelstvi, dohody o vzajemném vyhrazeni sexudlnich vztahl, smlouvy
zavazujici k odsouhlaseni rozvodu pro jednoho z manzelu ¢&i zavét apelujici
na jednoho z manzel(, aby se rozvedl, jako podminku pro ziskani vyhod

z pozUstalosti.0
5.3. Ochrana rozhodovani v oblasti hospodarské svobody

Ochrana rozhodovani v oblasti hospodarské svobody predstavuje
klicovy aspekt v moderni spoleénosti, ktera klade duraz na individuaini prava
a svobody. Hospodarska svoboda se vztahuje k moznosti jednotlivce svobodné
rozhodovat o svych ekonomickych zalezitostech, v€etné prava vlastnit majetek,
uzavirat smlouvy, podnikat a svobodné se uc€astnit trhu. Ochrana takové svobody
vyzaduje odpovidajici pravni ramec, ktery dokaze zajistit to, ze jednotlivci nejsou
nespravedlivé omezeni nebo znevyhodnéni ve svych ekonomickych aktivitach.
Jeho soucasti je ochrana pfed neopravnénym zasahovanim statu,
podnikatelskymi praktikami, které brani soutézi, a dalSimi hrozbami,
které by mohly narusit rovnovahu hospodarské svobody. Posileni této ochrany
muze vést k vétSimu ekonomickému rozvoji, inovacim a prosperité spole¢nosti
jako celku, pricemz kazdy jednotlivec ma moznost plné vyuzit svij potencidl

a rozhodovat v souladu se svymi ekonomickymi cili.

V paragrafu 39 obCanského zakoniku se pojednava o hospodarské svobodée

a pfipadném poruseni dobrych mravli, coz nese nasledné sankce.

89 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-914-9. s. 248.
9 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha:; C.H. Beck. 2004. ISBN 80-7179-914-9. s. 249.
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Konkrétné je stanoveno, ze v pfipadé, kdy pravni uUkon kontrastuje
s dobrymi mravy, muze to mit za nasledek sankci ve formé neplatnosti.
Obchodni zakonik k tomuto tématu pfistupuje jinak a spojuje tuto problematiku
s odnétim pravni ochrany pro dany pravni akt, aniz by automaticky prohlasil jeho
neplatnost. Tato odliSna interpretace mezi zakoniky ma vyrazny dopad, zvlasté
pfi feseni situaci ohledné poskytnutého pinéni. V pfipade, kdy dochazi k poruseni
dobrych mrav(, nasleduje ve formé neplatnosti sankce, coz pfinasi povinnost vratit
prijaté plnéni, oddvodnénou neopravnénym obohacenim. Naopak, pfi poruseni
zasady poctivého obchodniho styku nevznika sankce ve formé neplatnosti.
To znamena, ze neni nutné vracet pfijaté plnéni kvali neopravnénému obohaceni,
nebot’ v této situaci nedoslo k zadnému takovému obohaceni a soudni vymahani
tohoto pInéni neni mozné. Diskutuje se o zajimavém paradoxu, kde oznaceni
soudu za nepoctivy muze mit znaéné pravni dUsledky. Tento paradox
je vysvétlovan dlrazem na profesionaini pfistup podnikateld a snahou

zakonodarce o co nejvétsi smluvni svobodu v rdmci ekonomickych vztah(.®!

V souvislosti s diskusi o hospodarské svobodé Ize identifikovat dlouhodobé
smlouvy, které predstavuji oblast, jez mUze naruSovat zasady dobrych mravu
a byt tak posuzovana jako v rozporu s nimi. Konkrétné se zamérujeme na smlouvy;,
které spadaji do oblasti rozhodovani a omezeni v obchodé v ramci hospodarske
svobody. Mezi tyto smlouvy patfi napfiklad nevolnicka smlouva, ktera vychazi

z nadmeérné délky smluvniho zavazku.

Nevolnicka smlouva je pravni dohoda, ktera upravuje vztah mezi dvéma stranami,
pricemz jedna strana se zavazuje k poskytovani pracovnich sluzeb nebo vykonu
¢innosti pro druhou stranu bez adekvatni odmény. Tento druh smlouvy je historicky
spojen s neetickym postojem k pracovnikiim, ktefi byli ¢asto nuceni k nevolnické
praci bez zakladnich pracovnich prav a svobod. Moderni pravni systémy povazuji
nevolnické smlouvy za nelegalni a porusujici zakladni lidska prava. Obecné Ize
samoziejmeé fici, ze urCité omezeni svobody rozhodovani je spojeno s kazdym
pravnim ukonem, jelikoz kdyz se ucastnik zavaze k urcitému zpUsobu jednani,

nelze tento zplsob jednani ménit, jinak by se nepochybné dopustil rozporu

91 HAVEL B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik. 2000. ¢. 1. ¢ast IV.1.
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se svym zavazkem a mohl by se vystavit urcité sankci. Jelikoz v8ak i tato omezeni

podléhaji kritériu dobrych mravd, je potieba je z tohoto hlediska také posuzovat.2
5.4. \lybrana judikatura Ustavniho soudu CR

Narok na odménu za pravni zastupovani

Obecné soudy podle nalezu Ustavniho soudu neadekvatné zpracovaly
namitku stézovatele, ktery tvrdil, ze narok na odménu za pravni zastupovani
uplatnény Zalobcem odporuje dobrym mravim. Soudy tuto namitku stroze
a zjednodusujicim zplUsobem zamitly, tvrdic, Zze pfiznani mimosmluvni odmény
nelze posuzovat v kontextu dobrych mravl. Toto stanovisko nesouhlasilo
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu i Nejvy$$iho soudu. Navzdory fadnému
uplatnéni dovolaci namitky mél Nejvyssi soud povinnost touto otazkou se zabyvat
aradneé ji vyresit, coz se vsak nestalo. V této souvislosti, i kdyz se stézovatel snazil
prosazovat své pravo podle ¢€l. 36 odst. 1 a odst. 4 Listiny pomoci "stanoveného
postupu”, Nejvyssi soud nesefidil véc 'zakonem stanovenym zpUsobem"
podle &l. 90 Ustavy. Tim bylo poruseno pravo na pfistup k soudu dle &l. 36 odst. 1

Listiny.%2
Vykon prava odpovidajici zakonu v rozporu s dobrymi mravy

Ustavni soud chape korektiv dobrych mrav(i jako soubor etickych principd,
obecné uznavanych a dodrzovanych zasad, jejichz soulad s obecnymi moralnimi
normami demokratické spole¢nosti mUze byt ¢asto zajistén i pravnimi normami.
Tento pfistup je reflektovan v judikature, napfiklad v nalezu ze dne 12. 3. 2001
(sp. zn. 1. US 544/2000) nebo v bodu 32. nalezu ze dne 14. 11. 2017
(sp. zn. I. US 3391/15). Ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku
€. 40/1964 Sb. a pozdéjsich zmén nebo § 6 a § 8 obcanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. tak mlze pulsobit jako nastroj, ktery omezuje autonomii vlle. Zakladni prava

a svobody, v€etné prava na ochranu majetku podle ¢lanku 11 Listiny zakladnich

92 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu: obsahové meze
platnosti pravnich tkond (smiluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-914-9, s. 254
93 USTAVNI SOUD: Né4rok na odménu za pravni zastupovéni. Online. www.profipravo.cz.
27.01.2023. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article &id_category=71&id_article=264282&csum=b6
0c1147. [cit. 2024-02-26]
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prav asvobod, maji vliv i na vztahy mezi soukromymi osobami, pusobic
normativnim ramec podustavniho prava. Pfi aplikaci korektivu dobrych mravu
a podobnych ustanoveni je dulezité brat v Uvahu toto normativni plsobeni,
jak naznaduje i nalez ze dne 18. 12. 2020 (sp. zn. IV. US 2103/20). Tim padem
neni vylouéeno, Zeikonani v souladu se zakonem muze byt posouzeno
jako nesoulad s dobrymi mravy, coz mUze vést k odepfeni pravni ochrany,
zejména pokud vysledky tohoto konani vedou k nepfijatelnym dusledkim

pro ucastniky a postaveni nékteré z nich.%

Dopady uplatnéni neplatné rozhodc¢i dolozky pred a po 11.5.2011
Podle rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. [LUS 996/18,

ze dne 4. 6. 2019, plati, ze zasada pacta sunt servanda, tedy smluvniho pinéni,
je dulezitou soucasti pravniho statu, avsak jeji ochrana ma své meze, zejména
pokud koliduje s jinymi zakladnimi pravy, ustavnimi principy nebo vefejnym
zajmem. Rovnost, ktera ma byt nejen formalni, ale i skute¢na, hraje vyznamnou
roli. Ochrana spotfebitele, jako zasada na ochranu slabsi strany, je dllezitym
prvkem &eského a unijniho prava, stejné tak i judikatury Ustavniho soudu.
Rozhod¢i smlouva bez pfimé specifikace rozhodce nebo zplUsobu jeho uréeni
apouze s odkazem na rozhodCi fad je absolutné neplatna, coz vede
k nezpUsobitelnosti rozhod¢iho nalezu jako exekuéniho titulu. V pfipadé uplatnéni
rozhod¢i dolozky pred sjednocujicim usnesenim NejvysSiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, které rozhodCi dolozky bez pfimé specifikace rozhodce
povazuje za neplatné, se uplatiuji pravidla promiéecich InGt. Pricitani
protitstavniho postupu (zneuziti prava) je omezeno na ty poskytovatele uverd,
ktefi podali rozhod¢i zaloby védomé po uvedeném datu. Pfi promICeni pohledavky
Z Uvérové smlouvy mezi nebankovni Uvérovou spole¢nosti a dluznikem muze

soud vzneseni namitky promléeni dluznikem povazovat za rozporné s dobrymi

94 USTAVNI SOUD: Vykon préva odpovidajici zékonu v rozporu s dobrymi mravy. Online.
www.profipravo.cz. 11.06.2021. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=71&id_article=263076&csum=de
3c9817. [cit. 2024-02-28].
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mravy jen v ojedinélych situacich. Pfikladem nejsou splaceni zavazk( z duvodu

vlastni predluzenosti nebo pasivita dluznika pfi reseni zavazku.%

Namitka promléeni vznesena exekutorem

Ustavni soud obdrzel Ustavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky a ustanoveni § 72 a nasledujicich zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jéich predpisli. StéZovatel se domaha zruseni
rozhodnuti obecnych soudu, pfesvédéen, Ze tato rozhodnuti porusila jeho pravo
na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasledujicich Listiny zakladnich prav
svobod, pravo na nahradu Skody za nespravny uredni postup podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny, pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny, zakaz diskriminace
podle €l. 3 Listiny a vyhradu zakona pro vykon statni moci podle ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Zrozhodnuti ustavniho soudu vyplyva, ze na stat jsou kladeny
vySSi naroky zejména v pfipadé problematiky soudniho  exekutora,
pokud jde o pfijatelnost nékterych jeho procesnich postupl a obhajoby (v tomto
pfipadé namitky promlceni), zejména kdyz je pasivné legitimovan v Fizeni
o nahradu S$kody, kterou mél zpusobit pfi vykonu své &innosti. Tento pfistup
Ustavni soud povazuje za pIné v souladu s jeho ustalenou judikaturou, ktera dava
pfednost ochraneé jednotlivce a jeho zakladnich prav (svobod), zejména

v situacich, kdy stat musi napravit néjakou zptisobenou kfivdu.%

Dobré mravy pfi uplatnéni prav ze smlouvy o uvéru

Uplatnéni korektivu dobrych mravl jako extrémniho nastroje korekce
zasady autonomie vule mlze byt relevantni i v situacich, kdy se vykon prava
projevuje nepfipustné v postaveni jednoho ze subjektl zavazkového vztahu
smérem navenek. Obecné soudy jsou tak povinny zvazit, zda véfitelka dostate¢né
zkoumala a zhodnotila schopnost stéZovatel( splnit svlj zavazek v budoucnu,

i kdyz takovou povinnost neméla dle zakona v dobé uzavieni smlouvy.

9 USTAVNI SOUD: Dopady uplatnéni neplatné rozhodé&i dolozky pred a po 11.5.2011. Online.
www.profipravo.cz. 12.07.2019. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article &id_category=71&id_article=261521&csum=00
33ac17. [cit. 2024-02-28].
96 USTAVNI SOUD: Namitka promiéeni vznesené exekutorem. Online. www.profipravo.cz.
08.11.2019. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=71&id_article=261785&csum=9d
355347. [cit. 2024-02-28].
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To plati zejména v  pripadech, kdy véfitelka nedostateCné proveéfila
uvéruschopnost stéZovatell a uzavrela smlouvu i s témi, ktefi pravdépodobné
nemeéli dostateCné financni prostfedky na spinéni zavazku. Pokud se obecné
soudy nevénovaly pfi hodnoceni podminek pouziti korektivu dobrych mrav(
otazce, zda vykon prava véfitelky, ktery je jinak pravem, nevede ke zjevné
nepfijatelnym dusledkdm pro majetkové a socialni poméry stézovatell
a pro moznost uspokojeni naroku jinym zpUsobem, tfeba v ramci pomeéru
mezi spoludluzniky, pak tim nedostaly povinnostem poskytovat pravni ochranu
a vést radné rizeni, jak jim prikazuji ustavni normy obsazené v ¢lanku 36 odst. 1
Listiny. Tim padem porusily pravo stézovatell na soudni ochranu, jak je zaru¢eno
v uvedeném c¢lanku. Obecné soudy maji odpovédnost provérit obsah smluvniho
zavazkového vztahu, zejména pokud néktery ze smluvnich subjektl, i jeden
z vice spoludluznikli, nese neobvyklé bfemeno, coz vede k strukturalni

nerovnovaze ve vyjednavaci sile.%”
5.5. \lybrana judikatura Nejvy$siho soudu CR

Neplatnost vypovédi z najmu bytu pro rozpor s dobrymi mravy

Pti projednavani otazky vypovédnich divodl podle § 2288 odst. 2 pism. b)
NOZ, se soud mohl (v souladu s tvrzenim U&astnikl nebo vyplyva-li to ze spisu)
zabyvat otazkou neplatnosti vypoveédi z ngjmu bytu jako pravniho jednani, které
narusuje dobré mravy ve smyslu § 580 ve spojeni s § 588 NOZ. | kdyz pro splnéni
vypovédniho divodu podle § 2288 odst. 2 pism. a), b) NOZ neni rozhodujici, jak
silna je potfeba bydleni pronajimatele nebo jeho manzelovych pfibuznych, mize
tato okolnost spolu s dalSimi faktory hrat vyznamnou roli pfi posuzovani,

zda je vypovéd z najmu neplatna kvuli rozporu s dobrymi mravy.

Méstsky soud v Praze (odvolaci) rozhodl 13. 4. 2022 (€. j. 13 Co 371/2021-88),
zmeénit rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 10. 9. 2021 (€. j. 30 C 114/2021-
49). Zamitl zalobu vdovy (73 let) na neopravnénost vypovedi z nagimu bytu €. 3

(dim &. p. XY v XY) ze 24. 9. 2020. Zalobkyné& byla slabozraka, Zila ve sporném

97 USTAVNI SOUD: Dobré mravy pri uplatnéni prév ze smlouvy o Gvéru. Online.
www.profipravo.cz. 04.12.2020. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=45&id_article=262651&csum=fcc
54837. [cit. 2024-03-09].
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byté 40 let. Soud potvrdil uzivani bytu zalobkyni podle smlouvy na dobu neurcitou.
Zalovany, spoluvlastnik domu, uzavfel dohodu v 1999, e ma pravo uzivat byt.
Vypovéd byla odeslana v zafi 2020, zdlvodnéna potfebou bytu pro dceru.
Soud nesouhlasil s odvolacim soudem ohledné rozporu vypovedi s dobrymi
mravy. Zalovany mohl v souladu s dohodou vypové&dét najem, i kdyz souhlas
druhého spoluvlastnika nebyl ziskan. V dobé vypovéedi nebyl zadny pravne volny
byt a ndjem mezonetového bytu byl prodlouzen do 30. 4. 2022. Zalobkyné& napadla
rozsudek dovolanim pro odchyleni od ustalené judikatury, ktera podle ni nebyla
zohledné&na. Zalovany se prfidal k odvolacimu rozhodnuti a branil vypovédni
ddvod. Dovolani bylo pripustné v otazce neplatnosti vypovédi z dlvodu rozporu
s dobrymi mravy. Soud zdUraznil sporny pravni aspekt a poukazal na judikaturu
tykajici se vypovédniho dlvodu podle § 2288 odst. 2 pism. b) NOZ. Prestoze
nebyla zpochybnéna naplnénost vypovédniho dlvodu, bylo dovolani pfipustné

pro otazku, zda vypovéd neni v rozporu s dobrymi mravy.%8

Objektivni promléeci doba dle obéanského zakoniku pri védomém plnéni

nedluhu

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1414/2021,
ze dne 28. 7. 2022, kdy odvolaci soud argumentoval, ze by bylo proti dobrym
mravim, pokud by se jednotlivec, ktery védomé plnil nedluh podle sou¢asné
pravni upravy (§ 2997 odst. 1 NOZ), odvolaval k vyjimce z naroku na vydani
bezdlUvodného obohaceni. Tato vyjimka nastava, pokud by bé&hem desetileté
objektivni promiCeci doby (Fizené do 31. prosince 2013) doslo k pInéni s védomim
obohaceného, ktery byl védom toho, ze k nému neni zavazan (pokud nebylo
splnéno pravni divodem, ktery nasledné nenastal nebo odpadl). Nejvyssi soud
vSéak nenaléza dlvod, pro¢ by tato del$i (desetiletd) objektivni promléeci doba
neméla byt respektovana, ackoli pozdéjsi pravni predpis (ktery neni aplikovatelny
na dany pfipad) umoznuje zamitnuti zaloby na zékladé obsahu véci. Jinymi slovy,
skutecnost, ze § 2997 odst. 1 véta druha NOZ neumoznuje navrat bezdlvodného

obohaceni k ochuzenému, ktery nékoho jiného obohatil s védomim, ze k tomu

98 NEJVYSSIi SOUD. Neplatnost vypovédi z ndjmu bytu pro rozpor s dobrymi mravy. Online.
www.profipravo.cz. 05.12.2017. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=81&id_article=260286&csum=a6
b84567. [cit. 2024-03-06].
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neni zavazan (pokud neplnil pravni divod, ktery pozdeji nenastal nebo odpadl),
neni samotna o sobé divodem pro vylouéeni (kvali rozporu s dobrymi mravy)

pouziti ustanoveni o del$i objektivni promlCeci dobé (srov. i § 638 odst. 2 NOZ).%
Neplatnost ujednani o vysi uroku z prodleni pro rozpor s dobrymi mravy

Podle NejvyssSiho soudu, skuteénost, ze byla mezi podnikateli dohodnuta
sazba uroku z prodleni ve vySi 0,5 % denné z dluzné Eastky za kazdy den prodleni,
sama o sobé nezaklada neplatnost takového ujednani kvuli nesouladu s dobrymi
mravy. Teprve az v situaci, kdy smluvena sazba jiz neplni legitimni funkce uroku
z prodleni, tj. sankéneé-motivaéni a reparacni (kompenzacni), a stava
se neodlvodnénou sankci s Sikandéznim charakterem vucéi druhému smluvnimu
partnerovi, je opodstatnéné prehodnotit smluvni svobodu stran a konstatovat
neplatnost takového ujednani z divodu rozporu s dobrymi mravy. Jinymi slovy,
neplatnost dohody o uroku z prodleni pro rozpor s dobrymi mravy Ize pfijmout
pouze v pfipadech, kdy véritel nefidi své legitimni zajmy, ale zneuziva smluvni
svobody k ujmé svého smluvniho partnera. Vzdy je nutné posoudit, zda dana
smluvni dohoda predstavuje legitimni nastroj véritele v pfipadé prodleni dluznika
(a neni zjevné premrsténd), nebo zda slouzi jako neodlvodnénad sankce,
ktera vyuziva druhou smluvni stranu. Pfi tomto posuzovani je dllezité brat
v Uvahu, ze vnimani moralnich hranic je v podnikatelskych vztazich odliSné,
s ohledem na specifika téchto vztahl a subjekty zucastnéné v obchodnim

prostredi.®
Zneuziti vykonu absolutnich prav vlastnika ochranné znamky

Vlastnik ochranné znamky mulze zabranit uvadéni vyrobku na trh
v Ceské republice, pokud tento vyrobek byl dovezen z jiného &lenského statu EU
(nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor), kde byl uveden natrh s jeho

ochrannou znamkou nebo s jeho souhlasem, a to i v pfipad€, ze ma novy obal

99 NEJVYSSI SOUD. Objektivni promiceci doba dle ob&anského zakoniku pri védomém pinéni
nedluhu. Online. www.profipravo.cz. 10.11.2022. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article &id_category=71&id_article=264123&csum=c1
9b3a97. [cit. 2024-03-06].

100 NEJVYSSI SOUD. Neplatnost ujednéni o vysi troku z prodleni pro rozpor s dobrymi mravy.
Online. www.profipravo.cz. 21.02.2022. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article &id_category=71&id_article=263660&csum=f5a
18247. [cit. 2024-03-06].
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s odli$nou ochrannou znamkou. Dovozce musi v pfiméfené |haté po oznameni
svého zaméru uvést tento vyrobek na trh v Ceské republice sdélit namitky, pokud
vykon prav vlastnika ochranné znamky nebrani volnému obchodu mezi ¢lenskymi
staty EU. Vykon absolutnich prav vlastnika ochranné znamky, vCetné prava
zakazat dal$i uvadéni dovozenych vyrobkd na trh v Ceské republice, mize byt
posuzovan jako zjevné zneuziti prava nebo zasahovani do prav a opravnénych

zajmu jinych, a to v souladu s pfislusnymi pravnimi ustanovenimi.®’

6. Zavér

Na zakladé soudnich rozhodnuti, Ize vyvodit aplikaci korektivu dobrych

mrav( v Ceské republice.

Neplatnost vypovedi z najmu bytu: Soudni rozhodnuti naznacuje, ze dobré mravy
jsou brany v uvahu pfi posuzovani platnosti vypoveédi z najmu bytu. | kdyz soud
nevyhovél  Zzalobkyni, zdUraznil, Zze  potfeba bytu  pronajimatele
nebo jeho pfibuznych mlze hrat roli pfi posouzeni platnosti vypovédi z hlediska

dobrych mravd.

Objektivni promi¢eci doba pfi védomém plinéni nedluhu: Nejvy$si soud zdUraznil
respektovani delsi (desetileté) objektivni promliCeci doby, i kdyz novy pravni
predpis neumoznuje navrat bezdlvodného obohaceni v uréitych situacich.
Toto rozhodnuti ukazuje, ze soudy respektuji pravni normy a zaroven brani

moznému zneuziti prav s ohledem na dobré mravy.

Neplatnost ujednani o vysi uroku z prodleni: Soudni rozhodnuti poukazuje na to,
Zze neplatnost dohody o uroku z prodleni kvlli nesouladu s dobrymi mravy
Ize pfijmout pouze v pfipadech, kdy sazba uUroku pfedstavuje neodlvodnénou

sankci s Sikandznim charakterem vic¢i drunému smluvnimu partnerovi.

Zneuziti vykonu absolutnich prav vlastnika ochranné znamky: Soudni rozhodnuti

ukazuje, ze vykon absolutnich prav vilastnika ochranné znamky mulze byt

101 NEJVYSSI SOUD. Zneuziti vykonu absolutnich prév viastnika ochranné zndmky. Online.
www.profipravo.cz. 08.02.2021. Dostupné z:

https://www.profipravo.cz/index.php?page=article &id_category=48&id_article=262774&csum=5b
0226¢7. [cit. 2024-03-06].
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posuzovan jako zneuziti prava, pokud je v rozporu s pravy a opravnénymi zajmy

jinych subjektd, i kdyz je formalné v souladu s pravnimi ustanovenimi.

Lze tedy konstatovat, ze soudy v Ceské republice respektuji zasady dobrych
mravl pfi vykonu prava a rozhodovani o pravnich sporech. Jsou ochotny
prehodnotit smluvni dohody a rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy,
a branit tak zneuziti prava a ochrané& prav ostatnich subjektd. Ustavni soud
zdUraznuje moznosti uplatnéni korektivu dobrych mrav( jako krajniho prostredku
korekce zasady autonomie vlle, zejména v situacich, kdy se vykon prava
projevuje nepfipustné v postaveni nékterého ze subjektll zavazkového vztahu
navenek. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno, ze obecné soudy jsou povinny
posuzovat, zda véfitel dostate¢né proveril schopnost dluznika splnit svlj zavazek
a zda vykon prava veéfitele nevede k nepfijatelnym dasledkim pro dluznika.
Celkové Ize Fici, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu potvrzuje vyznam dodrzovani
dobrych mravl v ¢eském pravnim prostiedi a zaroven zdUraznuje povinnost
soudu zajistit rovné zachazeni se v§emi subjekty v soudnim procesu a respektovat

zasady spravedInosti a férovosti.

Co se tyka budoucnosti dobrych mravd, je jasné, Ze otazka aplikace korektivu
dobrych mravl je v Ceském pravnim prostiedi stale relevantni a ma vliv
na rozhodovani soudl v pfipadech sporll mezi soukromopravnimi subjekty.
Nasledujici navrhy by mohly pfispét k jasnéjSimu a konzistentnéjSimu pouzivani

tohoto pravniho institutu v budoucnu:

e VvEtsi soudni jasnost ohledné aplikace korektivu dobrych mravl:
je zapotrebi vyjasnit, za jakych okolnosti je pfipustné a vhodné pouziti
korektivu dobrych mravl. Konkrétngji by mély byt stanoveny situace,
kdy jsou dobré mravy poruseny a kdy je jejich uplatnéni opravnéneé,

e posileni povinnosti véritell pfi poskytovani Uvéru: prestoze Nejvys$si soud
tvrdi, Ze véfitelé nejsou povinni provérovat uUveéruschopnost klienty,
melo by se zvazit zavedeni pfisnéjsich pravidel, ktera by véfitelim ukladala
vice odpovédnosti za posouzeni schopnosti klientl splacet Uvér.

e zvyseni ochrany spotrebitelll: pokud jde o spotfebitelské uvéry, je nutné

zajistit, aby byli spotfebitelé dostate¢né informovani o podminkach smlouvy
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a o svych pravech a povinnostech. To mize zahrnovat naptiklad zavedeni
povinnosti véfitell poskytovat spotfebitelim podrobné informace o smlouvé
a pfipadnych rizicich.

e Vvétsi dldraz na rovnovahu v zavazkovych vztazich: je tfeba dbat na to,
aby zavazkové vztahy byly spravedlivé a vyvazené pro vSechny strany.
To znamena, Ze soudy by mély brat v Uvahu nejen prava véfitell, ale i prava
a zajmy dluznikl, zejména pokud jde o situace, kdy jsou dluznici
ve smluvnim vztahu postaveni v nerovné pozici.

e edukace a informovanost verejnosti: dulezité je také zvyseni informovanosti
verejnosti o pravech a povinnostech v zavazkovych vztazich, véetné toho,
jak se chranit pred nekalymi praktikami v oblasti poskytovani uveérd.

e pravidelna revize pravni Upravy: pravni Uprava v oblasti dobrych mrav(
by méla byt pravidelné revidovana a aktualizovana tak, aby odpovidala
aktualnim spoleCenskym a ekonomickym potfebam a aby byla schopna

ucinné resit nové vyzvy a problémy v oblasti smluvnich vztahu.

Vv

pravniho prostfedi v oblasti aplikace dobrych mravu jako korektivu ob&anského

prava v Ceské republice.

Shora uvedené poukazuje na vyznam institutu dobrych  mravi
ve stfedoevropském pravnim systému a jeho dynamiku v historii a soucasnosti.
Pojem dobrych mravu, jako neuréity pravni termin, poskytuje souddm flexibilitu
pfi posuzovani konkrétnich situaci, zvlasté v oblasti smluvnich vztah( a ochrany
ekonomicky slabsich stran. Jeho chapani a aplikace se vyvijeji v souladu
se zmé&nami ve spolenosti. V Ceské republice prosel institut dobrych mravd
vyvojem od dob obcanského zakoniku z roku 1950 az po soucasnou upravu
v NOZ. Puvodné politicky motivovany, postupné ziskal vyznam v ramci
interpretace a aplikace prava, s dlrazem na etické normy a spole¢ensky vyvo;.
Historick& perspektiva od fimské fiSe az po souéasnost v Ceské republice nam
ukazuje, ze dobré mravy jsou spojeny s moralnimi pravidly a odrazeji stav
spole€nosti. RUznorodost pristupl  k jejich definici, od  ¢&isté  moralky

po sociologicky pohled, zdUrazriuje subjektivitu a nejistotu tohoto pojmu.
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Interpretace dobrych mravl zavisi na subjektivnim rozhodovani soudcu,

a to jak na individualni, tak na kolektivni urovni.

V Rakousku a Némecku je pravni Uprava dobrych mravl zakotvena
ve vyznamnych pravnich dokumentech, jako jsou ABGB a BGB. Tyto normy
upravuji otazky spojené s dobrymi mravy v rlznych pravnich kontextech
a v souladu s propracovanou judikaturou poskytuji ramec pro hodnoceni chovani

stran v souladu s aktualnimi moralnimi zasadami spole¢nosti.

Celkové Ize konstatovat, ze dobré mravy hraji kliCovou roli v pravnim systému
stfedoevropského prostoru. Jejich chapani a aplikace se vyviji v souladu
se zménami ve spolecnosti, ackoliv subjektivita a nejistota tohoto pojmu mohou
nékdy vést k jeho formalnimu zachazeni. Presto zUstava dulezitym nastrojem
pro regulaci smluvnich vztahl a ochranu ekonomicky slabsich stran

v dynamickém pravnim prostiedi.
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