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Anotace

JARESOVA, Marcela. Kompetence pracovnikii socidlné-pravni ochrany déti. Hradec
Kralové, 2022. 78 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace

Filozofické fakulty. Vedouci prace: PhDr. Daniela Kvétenska, PhD.

Tato diplomova prace se zabyva kompetencemi pracovnikti socialné-pravni ochrany déti.
Cilem této diplomové prace je zjistit, jakymi opravnénimi disponuji, a zaroven jakymi
povinnostmi jsou vazani socialni pracovnici vykonavajici socialné-pravni ochranu déti.
Déle budou vyhledany mozné limity vykonu socialné-pravni ochrany déti, a nasledné
budou zjistovany zpusoby, jak se témto prekazkam v praci vyhnout, ¢i jak s jiz vzniklymi
bariérami pracovat. Diplomova prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.
V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni pojmy, dale je popsana problematika socialné-
pravni ochrany déti se zaméfenim na roli organu v ochrané déti a kompetence pracovnikt
potfebné pii vykonu socialné-pravni ochrany. Cast empiricka v sobé& zahrnuje piedstaveni
kvalitativniho vyzkumu, kdy metodou pro vypracovani vyzkumného Setfeni jsou

polostrukturované rozhovory s pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti.
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JARESOVA, Marcela. Competencies of workers of social and legal protection
of children. Hradec Kralové, 2022. 78 p. Diploma thesis. University of Hradec Kralové,
Institute of Social Work, Philosophical Faculty. Leader of the Diploma thesis: PhDr.
Daniela Kvétenska, PhD.

This thesis deals with competencies of workers of social and legal protection of children.
The aim of this thesis is to find out what autorities and also which obligations social
workers executing the social and legal protectin of children are bound to. Hereafter the
possible limits of the performance of legal and social protection of children will be
searched, and then the ways of avoiding the obstacles at work will be detected, or how to
work with the barriers which already set in. The thesis is divided to theoretical and
empirical part. In the theoretical part the basic concepts are defined, then the problematics
of legal and social protection of children is described, focused on the role of authority in
protection of children and the competencies of workers which are needed to performance
of legal and social protection. The empirical part includes presentation of qualitative
research, when the methods of the research is semistructured interview with workers of

social and legal protection of children.
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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou kompetence pracovniki organu socialné-pravni
ochrany déti. Vykon socialné-pravni ochrany déti je naroCnou profesi, kdy jsou
na socialni pracovniky kladeny znacné naroky, a zdaleka se nejedna pouze
o pozadavek na uroven dosazeného vzdélani. V predstavach mnoha lidi z Siroké
verejnosti stale panuji obrazy socialnich pracovnikii vykonavajicich socialné-pravni
ochranu déti zalozené na vykresleni doktorky Zubaté, postavy ze znamého filmu Kolja,
a ani média pfi honbach za senzacemi nepiispivaji ke zlepSeni spoleCenské prestize
tohoto zaméstnani. A€ jsou klienty socialné-pravni ochrany déti primarné déti, socialni
pracovnici pracuji s celymi rodinami, osobami détem blizkymi, ¢i dal§imi osobami
a institucemi, které s ditétem prichazeji do kontaktu. Do procesu ochrany ditéte tak
vstupuje mnoho dalSich subjekta, které mohou mit odlisny pohled na to, co je pro dité

v evidenci organu socialné-pravni ochrany nejlepsi.

Socialné-pravni ochrana déti se zaméfuje na déti ohrozené, které je — jak jiz
z pojmenovani této ¢innosti vyplyva — tfeba chranit, k ¢emuz jsou pracovnici OSPOD
zmocnéni tim, ze jsou jim zakonem svéfena urcitd opravnéni. Pii vykonu svého povolani
autorka této prace zaznamenava prevahu kontroly, tedy pfebirani starosti, nad pomoci,
pii které je klientovi nabizena spoluprace, kdy OSPOD je vici klientovi nadiazeny, nebot’
zadavatelem zakéazky je v mnoha pfipadech jiny subjekt nez klient sam. Pracovnik
OSPOD je tak pfii spolupraci s rodinou tim, kdo urcuje pravidla a dohlizi na jejich

dodrzovani.

V souvislosti s uplatiiovanim kontrolnich zptisobt prace nemusi pii vykonu socialné-
pravni ochrany déti vzdy dojit ke konsensu vSech zucastnénych stran (dité, rodina,
socialni pracovnik, dalsi subjekty), a proto by pracovnici vykonavajici socialné-pravni
ochranu déti meli disponovat takovymi kompetencemi, aby se jiz vzniklé naro¢né situace
nevystupiiovaly do jesté vétSich tezkosti.

Pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti by pfednim hlediskem mél byt nejlepsi zajem ditéte.
Pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti vyhodnocuji situaci ditéte a jeho rodiny,
kdy detekuji potieby ditéte a zjiStuji, zda jsou naplfiovany ¢i nikoli. Pro kvalitni vykon
socialné-pravni ochrany déti je dulezité, aby socialni pracovnici disponovali takovymi

kompetencemi, diky kterym budou schopni adekvatné reagovat na potfeby ohrozenych
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déti. Zaroven dité v evidenci OSPOD nelze vnimat odd€lené od osob jemu blizkych,
zodpovédnych za jeho vychovu, ¢i od okoli, z néhoz dité pfichazi, nebot’ tito Casto
determinuji samotné dité. I pro spolupraci s dal§imi subjekty je podstatné, aby byl socialni
pracovnik vybaven potfebnymi schopnosti. Poskytovani socialné-pravni ochrany musi
byt vzdy ve prospéch ditéte, pricemz v nékterych pripadech nelze naplnit potieby ditéte,

aniz by byla prekrocena hranice prav osob zodpovédnych za vychovu, zpravidla rodica.

Socialni pracovnici nejsou jen vysokoskolsky vzdélani profesionalové, ale predevsim lidé
vybaveni osobnostnimi a jinymi kvalitami. Diky pozadovanym kompetencim mohou
pracovnici vykonavajici socialné-pravni ochranu déti poskytovat kvalitni socialni praci,
a jejich Cinnost muze byt prospésna nejen pro samotné klienty socialné-pravni ochrany
déti, ale i pro celou spolecnost. Dosazenim vysokoskolského vzdélani neni zaruceno
poskytovani kvalitni socialni prace, ale velmi zalezi na osobnosti socialnich pracovnikd,
na jejich pristupu ke klientim, komunikacnich schopnostech, a mnoho dalsiho.
Od pracovniki OSPOD se legitimné ocekava, ze budou hajit nejlepsi zajem a blaho
ditéte, avSak ne vzdy se dotCené subjekty ztotoziuji se zavéry vyhodnocovani

a navrhovanymi opatfenimi.

Tato diplomova prace pomaha vymezit, jaké ¢innosti maji pracovnici organu socialné-
pravni ochrany déti vykonavat, jaké kompetence k této Cinnosti potiebuji, a jak je pfi své
praci uplatiiuji. Teoreticka Cast této prace Ctenafe seznamuje se zakladnimi pojmy
vyskytujicimi se v socialné-pravni ochrané déti, s Cinnosti organi socialné-pravni
ochrany déti, srolemi a kompetencemi socialnich pracovnikd pfi ochrané dite,
¢i s vybranymi prekdzkami pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti. Naméty uvedené
v kapitolach teoretické ¢asti této prace jednak poji k projednavanému tématu diplomové
prace, a jednak poskytuji podklad vyzkumnému Setfeni pfedstavenému v empirické ¢asti
této diplomové prace.

Empiricka ¢ast této diplomové prace predstavuje vyzkumné Setfeni zaméfené na zjisténi,
jaké kompetence socialni pracovnici maji, a jak pfi své praci postupuji. Vyzkumné Settent
v této diplomové praci se dale opira o komplikace, které provazi vykon socialné-pravni
ochrany déti, a zaméfuje se na vliv kompetenci socialnich pracovnikt na feSeni danych

situaci.
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Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena metoda kvalitativniho charakteru, diky které lze co
nejhloub&ji proniknout do zkoumaného tématu. Prednosti tohoto pfistupu je snaha
nezustavat na povrchu zkoumaného problému, ale ziskavat hloubkovy pohled na dité,
rodinu, a ostatni zainteresované subjekty. Dalsi vyhodou kvalitativniho vyzkumu je
moznost zkoumani v pfirozeném prostiedi, pii uvziti citlivého pfistupu k mistnim
podminkam a situacim, coz je s ohledem na zvolené vyzkumné cile velmi dilezité.
Pfi vyzkumném Setfeni bude pouzita metoda individualnich polostrukturovanych

rozhovoru s informanty z fad pracovnikti socialné-pravni ochrany déti.
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Cil prace a nastin metodiky zpracovani

Tato diplomova prace nese nazev kompetence pracovnikt socialné-pravni ochrany deéti.
Jejim cilem je zjistit, jakymi opravnénimi disponuji, a zaroven jakymi povinnostmi jsou
vazani pracovnici vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti. Pro ucely této prace je
pozornost zaméfena na Cinnost socialnich pracovnikii na obecnich ufadech obci
s rozSifenych pusobnosti. V teoretické casti této prace jsou vymezena opravnéni
a povinnosti pracovnik pii vykonu socialné-pravni ochrany. Vypracovani teoretické
Casti prace predchazelo studium odbornych =zdroju, anasledné byla zpracovana
metodologie zvoleného vyzkumného $eteni. Cast empiricka v sob& zahrnuje piedstaveni
kvalitativniho vyzkumu, kdy hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace je zjistit,
jak pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti uplatriuji své kompetence pii zvladani

prekazek pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti.

Hlavni vyzkumny cil je zjistovan pomoci dvou dil¢ich vyzkumnych cila, které sméfuji
ke zjisténi, jaké prekdzky vnimaji socidlni pracovnici pfi vykonu jejich povolani,
a nasledné bude zjistovano, jak se s t€émito piekazkami socialni pracovnici vyporadavaji.
Dil¢i vyzkumné cile jsou dale transformovany do dvanécti tazatelskych otazek, které jsou
pouzity pfi vyzkumném Setfeni provadéném metodou polostrukturovanych rozhovora
s pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti. Pro dosazeni stanovenych cilti bude
provedena analyza rozhovord s informanty z fad pracovnikd socialné-pravni ochrany

déti, a tato data budou nasledné vyhodnocena.

Zaveéry vyzkumného Setfeni mohou byt v praxi vyuzity pfi rozvijeni moznosti, které
mohou konstruktivné piispét ke zméne pracovnich podminek pro vykon socialné-pravni
ochrany déti, nebot’ je ziskavana zpétna vazba od pracovnikt v terénu, ktefi se vyjadiuji
k tomu, jak se souCasné systémové nastaveni odrazi v jejich praxi. Klicovym pfinosem
této diplomové prace bude pojmenovani komplikaci z praxe pracovnikl vykonavajicich
socialné-pravni ochranu déti, uchopeni jejich disledkt a predlozeni moznych feSeni

pfi uplatnéni kompetenci pracovnikil organu socialné-pravni ochrany déti.
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Teoreticka cast

1. Terminologie v socialné-pravni ochrané déti

Tato kapitola slouzi k vymezeni zakladnich pojmu, které se prolinaji tématem této
diplomové prace. Vybranymi terminy, jez jsou pro lepsSi orientaci v daném tématu
charakterizovany, jsou: ohrozené dité, rodina, deprivace, nejlepsi zajem ditéte, socialni

préce, socialni pracovnik a kompetence.

1.1 Ohrozené dité

Dle Umluvy o pravech ditéte se ,,...ditstem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti
let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive®
(Umluva o pravech ditéte 1991: &. 1). V souladu s Umluvou o pravech ditéte Zakon
€. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsi predpist, definuje dité
jako osobu nezletilou, tedy osobu mladsi 18 let, a pokud takova osoba nabyla plné
svépravnosti dfive nez dosazenim zletilosti, mize ji byt poskytnuta socialné-pravni
ochrana v omezeném rozsahu, pficemz pii poskytovani sociadlné-pravni ochrany v téchto
ptipadech je pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti povinen plné respektovat vili

ditéte, které nabylo plné svépravnosti (Zakon, 1999).

Dité, jehoz zakladni potfeby nejsou naplnény, nebo potencialné hrozi jejich nenaplnéni,
je ditétem ohrozenym (Matousek, Pazlarova, 2016). Onémi nenaplnénymi potifebami
pfitom mohou byt jednak zakladni biologické potieby ditéte, ale také jeho potreby
psychické (potfeba nalezitého pfisunu podnéti, potieba smysluplného svéta, potieba
Zivotni jistoty, potieba osobni identity, potieba oteviené budoucnosti), socidlni potieby

& potieby vyvojové (Stikova, Senkova, Belicova, 2020).

V oblasti socialné-pravni ochrany déti je vedle pojmu ohrozené dité pracovano také
s terminem syndrom CAN z anglického child abuse and neglect syndrome, jimz se
rozumi zejména dité, jemuz je zamérné ublizovano, zpravidla rodici ¢i dalSimi osobami,
které o dité pecuji. Chovani, které dit€ ohrozuje, nazyvame tyranim, at' uz fyzickym c¢i
psychickym, zanedbavanim vcetné neposkytnuti pée ¢i zneuzivanim (Matousek,

Pazlarova, 2014).
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Systém pée o ohrozené ditéte zasahuje do pasobnosti n&kolika resortd v Ceské
republice, kdy je na urovni statni spravy zajiStovan Ministerstvem zdravotnictvi,
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvem prace a socialnich véci,
Ministerstvem vnitra a Ministerstvem spravedlnosti. Z tohoto davodu je patrna
nejednotnost a roztii§ténost v systému péce o ohrozené déti, nebot’ kazdy resort nahlizi

na dit& jinak (Stikova, Senkova, Belicova, 2020).

Identifikace ohrozeného ditéte nemusi vzdy probihat v systému socialné-pravni ochrany
déti (dale jen SPOD), nybrz ohroZené dit€ muze byt zachyceno také ve Skolskych ¢i
zdravotnickych zafizenich, pfipadné v komunité, kde dité zije (Pemova, Ptacek, 2016).
Aby mohla byt poskytnuta ditéti ochrana, je zapotiebi zhodnotit miru jeho ohrozeni, coz
uklada i Zakon, kterym je pracovnikiim socialné-pravni ochrany déti (obecnim uradim
obci s rozsifenou pusobnosti) dana povinnost pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte

a jeho rodiny (Zéakon, 1999).

V Ceské republice neexistuje jednotny systém hodnoceni miry ohrozeni ditéte, tudiZ se
jedna o individualni zhodnocent, které neni snadno ovéfitelné, a je zavislé na rozhodnuti
konkrétniho socialniho pracovnika (Pemova, Ptacek, 2012). Absolutni kritéria definujici
hranici Spatného zachazeni s détmi nelze stanovit, a stejné tak ani zakon nemize vymezit
vSechny oblasti takového jednani, a proto je tolik dulezité spravné posouzeni situace

pracovnikem SPOD (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010).

1.2 Rodina - zaklad statu

Pojem rodina byva definovan jako skupina osob, které poji biologické vazby. V souziti
osob ptibuznych, jejichz jadrem byva partnerstvi dvou dospélych osob, je podle
Matouska podstatnd i emocionalni a ekonomicka podpora. Za nejsilnéjsi biologickou
vazbu v rodiné je zpravidla povazovana vazba mezi ditétem a rodicem, avSak v pribéhu
historie se pojeti rodiny, jejiho vyznamu a funkce, méni (Matousek, Pazlarova, 2016).
Rodinu lze také vymezit jako skupinu pfibuzensky spjatych lidi, pfi¢emz pribuzenstvi je
vysvétlovano jako pokrevné nebo pravné vznikly vztah. V rodiné za vychovu déti
zodpovidaji dospéli (Giddens, 1999). Dle VSeobecné deklarace lidskych prav je rodina
pfirozenou a zékladni jednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti

a statu (VSeobecna deklarace lidskych prav 1948: ¢l. 16, odst. 3). ,, Rodina je zakladni
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jednotkou spolecnosti a prirozené prostiedi pro rast a duSevni pohodu jejich Clend,

obzvlasté déti“ (Umluva o pravech ditéte, 1991).

Rodina plni urcité funkce, které mohou ovliviiovat rozvoj jejich ¢lent. Za ty zakladni
funkce byvaji povazovany: ekonomicko-zabezpecovaci funkce, biologicko-reprodukéni
funkce, funkce vychovna (socializacni), funkce emocionalni, a funkce relaxacni
aregeneracni. V rodiné muze dochazet k urCitym dysfunkcim, které mohou byt
zpusobeny objektivnimi divody (rodie se o dit€ nemohou starat), subjektivnimi divody
(rodi¢e se o dité nechtéji starat), pfipadné kombinaci objektivnich a subjektivnich
dtvodd, v jejichz disledku se rodi¢e o dité neum&ji anebo nedovedou postarat (Stikova,
Senkové, Belicova, 2020). V minulosti, kdy je§té socialni prace nebyla profesi, zastavala
ulohu podpory, kromé cirkve, rodina. Dnes je tomu tak, ze pokud se Clov€k ocitne
v krizové socialni situaci, mél by se nejprve také obratit na svou rodinu, v ptipadé ze ta
mu neni schopna pomoci, pfichazi na fadu solidarita statu v podobé€ socidlni prace

(Matousek, 2001). Toto pojeti pomoci lze také pojmenovat zasadou subsidiarity.

V socialni praci se 1ze setkat s pomem mnohoproblémova rodina. Jedna se o rodinu, ktera
se po delsi dobu potyka s nékolika problémy soucasné, kdy se s nimi nezvlada vyporadat,
a vétsinou ani nedokaze zadat o pomoc. Uvedené problémy maji dlouhodoby charakter,
aneni vyjimkou, pokud maji mezigeneracni piesah. Mezi znaky téchto rodin patfi:
kriminalita, uzivani navykovych latek, zavislost na hazardnich hrach, dlouhodoba
nezaméstnanost, prostituce, nechténé popiipadé predCasné te€hotenstvi, zanedbavani,
tyrani a zneuzivani, jehoz objekty mohou byt déti, stfedni generace 1 stafi lidé, incestni
chovani k sourozenci, zanedbavani Skolni dochazky, uteky déti od osob odpovédnych
za vychovu, poruchy osobnosti, duSevni nemoci, sebevrazedné tendence a sebevrazdy,
somatické nemoci, zdravotni a mentalni postizeni, poruchy chovani u déti

a dospivajicich, aj. (Matousek, et al., 2010).

1.3 Deprivace

Deprivaci se rozumi stav, kdy je dité zbaveno nebo vyrazné omezeno v moznosti
uspokojovat své potreby, a nekdy také dlouhodobé nésledky tohoto stavu (Matousek,
Pazlarova, 2016). Psychicka deprivace je stav, kdy jedinec nema moznost navazovat

vztahy avénovat se smysluplné Cinnosti. U déti se psychicka deprivace vyznacuje
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zejména absenci prilezitosti k budovani pevné vazby s pecujici osobou, a prilezitosti
k rozvoji psychickych schopnosti, coz muze vést k opozdénému vyvoji v oblasti feci,

intelektu, emocniho i moralniho vyvoje (Matousek, et al., 2008).

Dle Mat¢jcka je psychicka deprivace ,,psychicky stav vznikly nasledkem takovych
zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfilezitost k ukojeni nekteré jeho zakladni
(vitalni) psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu® (Langmeier,
Matéjcek, 2011: 26). Matéjcek dale uvadi predpoklady deprivace prostiednictvim potieb,

které nejsou uspokojovany (tamtéz):

- potieba urcitého mnozstvi podnéti,

- potieba zakladnich podminek pro ucinné ucent,

- potieba prvotnich spolecenskych vztahti (zejména k matetské osob€),

- potieba spoleCenského uplatnéni, kterd umoziiuje osvojit si spoleCenské role

a hodnotné cile.

Nasledky psychické deprivace se projevi tim, Ze jedinec neni schopen pfizpusobit se
situacim béznym a zadoucim v dané spolecnosti, dale je u deprivovaného jedince patrny
neusmeérnény neklid ¢i napéti, které ma velky vyznam pro psychiku ¢loveka (Langmeier,
Matéjcek, 2011). Mira psychické deprivace ditéte je velmi vyznamna pro jeho dalsi vyvoj,
pfiCemz bylo zjisténo, ze existuje pét typu vyvoje osobnosti pod vlivem deprivace

(étikové, Senkova, Belicova, 2020):

- typ normoaktivni — nejmensi vliv deprivace na osobnost ditéte, tento typ se
projevuje zejména pii zvladani nezvyklych naroku zivota,

- typ hypoaktivni, utlumovy — snizend celkova aktivita, emoCni apatie, zajem
0 neosobni udalosti,

- typ socialné hyperaktivni — snaha o ziskani co nejvét§iho mnozstvi socialnich
podnétd, rozptyleny socialni zajem, absence citové vazanosti a vérnosti,

- typ socialné provokativni — snaha o navazani socialniho kontaktu nevhodnym
zpusobem (agresivné, strach z konkurence),

- typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim potieb — podnéty z oblasti

niz8ich Grovni, napt. piejidani, hromadéni materialnich véci, apod.

Jednou z vyznamnych potfeb ditéte v raném véku je pocit bezpeci, ktery mu poskytuje

blizka vztahova osoba, zpravidla ta, ktera o dit€ denné pecuje. Pokud je chovani dospélé
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pecujici osoby (nejcastéji rodice) pro dit€ srozumitelné, dité si osvoji zpravu, ze svét je
bezpecné misto, kde je mozné lidem kolem sebe divérovat a navazovat s nimi vztahy.
Timto tématem, znamym pod anglickym pojmem attachment neboli citova vazba se
zabyval John Bowlby, psychoanalytik, ktery odvozoval vliv vztahu ditéte k pecujici
osobé na dalsi vyvoj ditéte (Holmes, 1993).

Nejcitlivéj§im obdobim pro pfipadné naruseni vyvoje citové vazby jsou zpravidla prvni
tfi roky zivota ditéte, kdy se do lidského mozku vepisuji prvni zkuSenosti s pecujici
osobou. Pokud jsou zkuSenosti ditéte prevazné Spatné, dit€ se v disledku narusené vazby
na dospélou osobu chova nepfiméiené, coz je dle Mezinarodni klasifikace nemoci
oznacovano jako reaktivni porucha vazby. Nasledky takto naprogramovaného détského
mozku, 1ze mirnit naplnénim potieby ditéte mit zdravou citovou vazbu s pecujici osobou,
i kdyz ji ve vysledku je n€kdo jiny. Takovy nahradni rodi¢ pak poskytuje ditéti diky
tzv. terapeutickému rodiCovstvi nové zkusenosti, u¢i dit€ spravnym vzorcim chovani
a efektivni komunikaci. Vysledkem takového pfistupu je pfestavba naruseného nastaveni

détského mozku na pozitivni citovou vazbu (Matousek, Pazlarova, 2014).

Deprivované déti ¢i déti s naruSenou citovou vazbou jsou pro socidlniho pracovnika
napadné tim, ze projevuji vdek za jakykoli podnét, a velmi usiluji o pozornost dospélych.
Déale je u nich patrna citova oplostélost, kdy velmi rychle navazuji vztahy, a jsou ochotny

odejit i s lidmi, které prakticky viilbec neznaji.

1.4 NejlepsSi zajem ditéte

,Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy“ (Umluva o pravech ditéte, 1991: ¢&lanek 3). V piipadé
posuzovani a uréovani z4jmu ditéte musi byt zohlednény nasledujici faktory dle jejich

relevance v predmétné situaci (MPSV, 2016):

- nézory ditéte — ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditdte zaruduje ditéti pravo vyjadiit
své nazory ve vSech fizenich, ktera se jich tykaji,

- identita ditéte — komplexni termin sestavajici ze znakd, jakymi jsou pohlavi,
sexualni orientace, narodnost, nabozenstvi a presveédCeni, kulturni pfislusnost

a osobnost ditéte,
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- ochrana rodinného prostredi a udrzovani vztahu — zejména pokud se zvazuje
mozné odnéti ditéte z péce rodi¢a (Umluva o pravech ditéte 1991, ¢lanky 9, 18
a 20),

- péce, ochrana a bezpeci ditéte — stat je povinen zajistit ditéti takovou ochranu
a péci, ktera je nezbytna pro jeho blaho, které v Sirsim slova smyslu zahrnuje jeho
zékladni materialni, fyzické, vzdélavaci a emocionalni potreby, stejné jako
pottebu lasky a bezpeci,

- zranitelné postaveni ditéte — napriklad zdravotni postizeni, pfisluSnost
k mensinové skupiné, postaveni uprchlika nebo zadatele o azyl, obét zneuzivani,
zivot na ulici ad.

- pravo ditéte na zdravi — hlavni kritérium v posuzovani z4jmu ditéte, pri¢emz
vyhody vSech moznych léCebnych postupii musi byt zvazeny s ohledem
na vSechna mozna rizika a nezaddouci ucinky,

- pravo ditéte na vzdélani — bezplatny pfistup ke kvalitnimu vzdé€lani, v¢etné
predskolniho vzdélavani, neformalniho ¢i zaymového vzdelavani a souvisejicich
cinnosti.

Posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte probiha skrze urCeni dilCich zajmi ditéte
v kontextu danych oblasti, a zeyména pokud se jednotlivé oblasti dostavaji do konfliktu,
je tieba vnimat vzajemné souvislosti uvedenych faktort. Pii tomto postupu soucasné
nesmi dojit k bezdivodnému upiednostnéni jedné z oblasti nad jinou, a proto je hledana
pfiméfenost ucinénych opatfeni. Hofschneiderova (2016) v této souvislosti hovori
o algoritmu hledani pfimétenosti, kdy se tazeme, zda je zamyslené opatfeni vhodné, tedy
zda vede kcili, zda je potfebné, tedy zda cile nelze dosahnout jinymi prostfedky,
a v neposledni fad€, zda je zamyslena mira zasahu statu do rodinného prostiedi vyvazena

vyznamem stanoven¢ho cile.
Pojem nejlepsi zajem ditéte je v socialné-pravni ochran€é déti hojné€ uzivan, nebot
dle Zakona musi byt pfednim hlediskem pii poskytovani SPOD (1999). Pti rozhodovéani

ve vécech péce o dit€ je definovana soustava pomocnych kritérii k ur€eni nejlepSiho

zajmu ditéte, kdy je kladen diraz na (§907, odstavec 2, Zakon ¢. 89/2012 Sb.):

- osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym

moznostem ditéte a zivotnim pomérum rodicu,
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- citovou orientaci a zazemi ditéte,

- vychovné schopnosti kazdého zrodiCl, na stavajici aocCekavanou stalost
vychovného prostiedi, v némz ma dit€ napriste zit,

- citové vazby ditéte kjeho sourozencim, prarodi¢im, popiipadé dalsim

pfibuznym i nepfibuznym osobam.

Duraz na nejlepsi zajem ditéte by v praxi SPOD mél znamenat, Ze by v pfipadech, kde je
to mozné, méla situace ditéte byt posuzovana ,o¢ima ditéte“ a se zfetelem k jeho
kompetencim (Matousek, et al, 2008). Paklize pfani ditéte, tedy jedna
z neodmyslitelnych slozek pfi posuzovani zajmu ditéte, je zcela odliSna od stanoviska
socialniho pracovnika prosazujiciho nejlepsi zajem ditéte, je potieba fadné zdivodnit toto
stanovisko se zietelem na ostatni slozky posuzovani, jez musi jasné prokazovat, ze urcité
rozhodnuti je v zajmu ditéte, ac si to dit€ samo nemusi uvédomovat. Participacni pravo
ditéte musi byt vzdy respektovano, a piipadné rozhodnuti, které se ditéte tyka, a ma dopad

na jeho zivot, je nezbytné ditéti ozfejmit.

1.5 Socialni prace

Socialni prace je spoleCensko-védni disciplina i oblast praktické ¢innosti, jejimz cilem je
odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani afeSeni socialnich problémt (chudoby,
zanedbavani vychovy, diskriminace, nezaméstnanost apod.). Socialni prace se realizuje
predevs§im v socialnich sluzbach, které mohou byt statni 1 nestatni. Socialni prace je
nastrojem socialni politiky, zmirfiuje socidlni napéti, feSi socidlni problémy.

Uspokojovani socialnich potieb je zamérem socialni prace (Matousek 2001).

Narodni asociace socialnich pracovnikti zformulovala definici socialni prace nasledovné:
,,Socialni prace je profesionalni aktivita zaméfena na pomahani jednotliveim, skupinam,
¢i komunitam zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socialniho fungovani, a na tvorbu

spoleCenskych podminek, pfiznivych pro tento cil“ (NASW, 1973, in Navratil, 2001: 12).

Mezinarodni federace socialnich pracovnikii a Mezinarodni asociace skol socialni prace
vytvorila definici socialni prace, jejimz cilem bylo sjednotit socialni pracovniky po celém
svete a poskytnout spoleény vychozi bod k predstaveni socidlni prace vladam a dal§im
mezinarodnim a narodnim agenturam a organim. Banksova (2012) vymezuje pojem

socialni prace nasledovné: Profese socialni prace podporuje socialni zménu, feSeni

19



probléma v lidskych vztazich azmocnéni a osvobozeni lidi smeéfujici ke zlepSeni
blahobytu. Vyuzivajic teorie lidského chovani a socialnich systému, socialni prace
zasahuje v mistech, kde na sebe lidé a jejich prostfedi vzajemné pusobi. Zakladnimi

zasadami socialni prace jsou respekt k lidskym pravim a socialni spravedlnost.

Klienty socialni prace jsou lidé rizného veku, a pokud jsou mladsi osmnacti let, mize se
na né z davodu detekce jejich mozného ohrozeni vénovat socialné-pravni ochrana déti,
ktera je vysledkem spoleCenské odpovédnosti statu za ochranu a péci o slabsi a pottebné,
a zaroven je jednou z praktickych oblasti napliovani lidskych prav v systému moderni
socialni politiky (Pemova, Ptacek, 2012). Cilem vSech forem socialni prace s rodinou by
meéla byt podpora v nékterém z narusenych aspektd socialniho fungovani rodiny, k cemuz

se v naSem prostiedi uziva pojem sanace rodiny (Matousek, Pazlarova, 2016).

V oblasti socialnich sluzeb mohou pusobit socialni pracovnici, pracovnici v socialnich
sluzbach, zdravotnicti pracovnici, pedagogiCti pracovnici, manzel$ti a rodinni poradci
(psychologové, etopedi, ad.), dalsi odborni pracovnici, ktefi pfimo poskytuji socialni
sluzby, aza dodrzeni podminek stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem také
dobrovolnici (Zakon, 2006). Pracovnikem socialné pravni ochrany déti maze byt z vyse
uvedenych pracovnikli pouze socialni pracovnik, proto budou nasledné uvedeny

pozadavky pro vykon prave této profesni ¢innosti.

1.6 Socialni pracovnik

Predpokladem k vykonu povolani sociadlniho pracovnika je plna svépravnost,
bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a odborna zpusobilost podle Zakona o socialnich

sluzbach, kterou je (2006: § 110, odst. 4):

- ,,vys$si odborné wvzdelani ziskané absolvovanim vzdélavacitho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho pifedpisu v oborech vzdélani
zaméfenych na socialni praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni
a humanitarni préci, socialni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni
¢innost,

- vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo

doktorském studijnim programu zaméfeném na socialni praci, socialni politiku,
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socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni

pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu®.

Pfi samotném vykonu socialni prace se od socialnich pracovnikli, mimo zakonnych
pozadavkl, ocekava, ze budou uplatiiovat nasledujici socialnich schopnosti, k jejichz
rozvoji dochazi jejich opakovanym pouzivanim ¢i prostiednictvim dal§iho vzdélavani,

supervizi €1 kouc€inku (Matel, 2019):

- prakticka odborna zpusobilost — schopnost uplatiovat odborné znalosti ve vztahu
ke klientovi, a zaroveti plnit pozadavky obsazené v naplni prace,
- komunikacni zptsobilost — schopnost komunikace nejen s klienty, ale i s kolegy,
a zastupci spolupracujicich organizaci,
- analytickda a metodicka zpusobilost — schopnost systematicky a komplexné
pristupovat k pracovnim ukoliim,
- lektorska zpusobilost — schopnost predavani konkrétniho poznani klientim,
- zpusobilost k zachovani si vlastni integrity — schopnost psychohygieny,
predchazeni syndromu vyhoteni,
- schopnost odborné rust — schopnost ziskavani novych poznatki a zkuSenosti,
a jejich nasledné vyuzivani v praxi.
Pro vykon socialni prace jsou (stejné jako uvedené praktické socialni schopnosti) dilezité
schopnosti etické, kterymi rozumime schopnost jednat v souladu s etickymi hodnotami
a principy profese (Matel, 2019). Jednim ze zdrojii obsahujici zakladni zasady, které
nesmi byt v socialni praci nikdy opomenuty, je Eticky kodex socialnich pracovniku

Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze cilové skupiny, s nimiz socialni pracovnici spolupracuji, maji
specifické potieby, a fesi rizné socialni problémy, je povolani socialniho pracovnika
vnimano roztfisténé. Podle Elichové (2017) se na faktu, ze profesni role socialniho
pracovnika neni jednotnd, podileji isamotni socialni pracovnici, ktefi neprojevuji
potiebné usili o vymezeni jejich profese. Ve vysledku je pak uvedena rtznorodost
pfedmétem zmatenosti nejen klientt, ktefi si mohou vytvaret rizné predsudky o této
profesi, ale isamotnych socialnich pracovnikd pii vzajemné spolupraci, nebo

pii vymezeni jejich kompetenci.
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1.7 Kompetence

Termin kompetence pochazi z latinského vyrazu competens, coz znamena vhodny,
ptihodny nalezity. Kompetenci se v kontextu prava rozumi schopnost chapat a jednat
racionalné. Tento pojem dale zahrnuje schopnost pirenaset znalosti a dovednosti
do novych situaci v dané oblasti povolani (Havrdova, 1999). V Ceském jazyce se pojem

kompetence pouziva ve dvou raznych vyznamech (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004):

- kompetence jako pravomoc - pfrislusnost, povolanost, souhrn opravnéni
a povinnosti udélené autoritou (vyznam zduraziiuje cosi daného zvenku),

- kompetence jako schopnost vykonavat né€jakou Cinnost — kvalifikace v ur€ité
oblasti, zpusobilost na zakladé osvojeni potiebnych znalosti a dovednosti

(vyznam zdlraziuje vnitini kvalitu cloveka).

V socidlni praci termin kompetence znamend zvladnuti vzdélavacich a praktickych
pozadavkl, demonstrovanymi zkouSkami a schopnosti realizovat pracovni zavazky
a dosahovat cili socialni prace pii zachovani hodnot a dodrzovani etického kodexu
profese. Bylo psano o Sesti zakladnich kompetencich socialniho pracovnika, kdy jde

o schopnost (Havrdova, 1999, Matousek, et al., 2008):

- rozvijet uCinnou komunikaci,

- orientovat se a planovat postup,

- podporovat klienta a pomahat mu k sobéstacnosti,
- zasahovat a poskytovat sluzby,

- pfispivat k organizaci prace,

- odborné rust.

Pojem kompetence je v socidlni praci vyuzivan zejména pii popisu naplné€ prace
a uplatiovani pracovnich postupt. Mira uplatiovani kompetenci socialniho pracovnika
je z divodu nedostatku hodnoticich metod v podstaté neméfitelna, coz bylo jednim
z divodu standardizace socialni prace (Elichova, 2017). Vzhledem k uvedenému
problematickému vymezeni kompetenci v socialni praci bude pro ucely této diplomové
prace pojem kompetence pouzivan v SirSim pojeti, které zahrnuje jednak souhrn
zakonnych pravomoci, a jednak schopnosti socialnich pracovniki realizovat pracovni

zavazky diky vnitinim kvalitam danych socialni pracovnik.
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2. Socialné-pravni ochrana déti

V této kapitole bude vysvétleno, co je minéno pojmem , socialné-pravni ochrana ditéte,
kdy budou nejprve predstaveny organy vykonavajici SPOD, dale budou uvedeny mozné
pric¢iny ohrozeni déti, a pfipady, kdy je SPOD poskytovana, budou vymezeny oblasti
vykonu SPOD, a na zavér budou prezentovany standardy kvality vykonu SPOD, jakozto

zéakladni pravidla pro dosahovani potifebné urovné poskytovani ochrany ditéti.

Vzniku systému ochrany prav déti predchazel zajem spole¢nosti o hajeni prav némych
zivych bytosti, tedy zvifat, pfi¢emz usporadani SPOD se budovalo velmi pozvolna,
postupné s konkrétnimi piipady vyzadujicimi zastitu opravnénych zajma déti. Cinnost
organd socialné-pravni ochrany déti je zaméfena jednak na rizika v rodinach, ale zaroven
je vazana spolecenskymi a zakonnymi normami, a spiSe nez poskytovani jednotlivych
intervencti je pro ni charakteristicka kontinuita. Jen ve velmi mélo ptipadech jsou osoby
peCujici o déti v evidenci organt socialné-pravni ochrany déti zcela nekompetentni,
neschopné poskytnout vyhovujici péci a ochranu z divodu raznych patologii, ¢i absence
citu vaci ditéti, nybrz se zpravidla jedna o osoby nemajici dostatek znalosti, rodicovskych
dovednosti, a schazi jim podpora pii poskytovani adekvatniho zdzemi pro vychovu déti

(Pemova, Ptacek, 2012).

Pokud rodice, odbornici spolupracujici s ditétem a dalsi 1idé, ktefi jsou s ditétem ve styku,
neposkytuji ditéti potfebnou ochranu, odpovédnost za zajisténi bezpeci ditéte prechazi
na stat. Socialnd-pravni ochrana déti v CR je stejné jako v dal§i zemich s modernimi
vefejnymi systémy garantovana statem, ktery jeji vykon centralizuje, a diky prenesené
pusobnosti lokalné zajistuje. Centralizace vykonu SPOD nese zaruky, ze pfipadny zasah
do zivota ditéte ajeho rodiny je proveden standardné€, objektivné, transparentné a je
umoznéna jeho kontrola nadfizenymi organy. Zaroven je na zakladé poznatki z vykonu
SPOD mozna modifikace piislusné legislativy, coz by meélo vést ke zkvalitnéni
poskytované pomoci. Samotny vykon SPOD na lokalni urovni pfinasi vyhody nejen
vyuziti znalosti regionu, ale také v podob€ moznosti intenzivni spoluprace s ditétem
ajeho rodinou. Vefejny systém je pfi ochrané ditéte odpovédny za detekovani
ohrozenych déti a zajiSténi bezpeci t€émto détem, za pomoc rodinam, véetné prevence
jejich rozpadu, za poskytnuti podpory pfi navratu déti do rodin, a pokud to neni mozné,

pak za zajiSténi kvalitni péce pro déti vyristajici mimo rodiny. Principy vyuzivané
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v poskytovani SPOD vefejnym systém by mély byt systematizace, komunitni pfistup,
intervence zaméfena na dit€é ina rodiCe, multidisciplinarni spoluprace a zajisténi

profesionality poskytovanych sluzeb. (Pemova, Ptacek, 2012).

2.1 Organy socialné-pravni ochrany déti

Predmétem Cinnosti organt socialné-pravni ochrany déti je zajiSténi prava deéti
na piiznivy vyvoj, vychovu a ochrana jejich zajma. Systém SPOD je v CR realizovan
nekolika subjekty, které se pfi jejim vykonu fidi mnoha mezinarodnimi 1 vnitfnimi
pravnimi predpisy. Organy vykonavajici SPOD jsou v Ceské republice v sougasnosti tyto

(Matousek, Pazlarova, 2016):

- Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti,

- Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV),
- krajské a magistratni urady,

- obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti,

- obecni a yjezdni urady,

- Utad prace CR,

- jiné subjekty povéfené vykonem SPOD krajskymi ¢i magistratnimi ufady.

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti zabezpeluje, jak jiz z nazvu vyplyva, vykon
SPOD piesahujici hranice Ceské republiky, a Utad prace CR poskytuje klientim SPOD
predevs§im hmotné zabezpeceni ve formé socialnich davek. Vyjma téchto dvou subjekta
lze uvedené organy SPOD uspotadat hierarchicky, kdy MPSV je organem nejvys§im,
jemuz podléhaji vSechny ufady, vCetné uradu krajskych, které jsou zodpovédné
za kontrolni ¢innost a metodické vedeni ostatnich Gifadl a subjektt povérenych k vykonu
SPOD. Ochrana déti je v CR garantovéana statem prostfednictvim statni spravy, a piimo
realizovana je konkrétnimi pracovniky na mistnich urovnich (pfenesena piisobnost statni

Spravy na samospravu).

Pro ucely této prace se zamétrime na ¢innost obecnich uradti obci s rozsifenych puasobnosti
(dale oznacovany jen jako OSPOD), které maji diky znalosti mistnich podminek k détem
nejblize, mohou tedy sledovat ochranu prav ditéte, a vCas Cinit potifebna opatfeni. Zakon
jim z tohoto divodi uklada nejsirsi vycet povinnosti pii uloze ochrany zajmu nezletilych

déti (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014). Vzhledem k tomu, ze OSPOD jsou
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organy spravnimi, jejich ¢innosti se fidi spravnim fadem. Pokud neni postup vykonu
SPOD ve spravnim tadé upraven, fidi se OSPOD Zakonem ¢. 359/1999 Sb., ktery byl

naposled novelizovan v roce 2021.

Celou socialni praci se promita vztah dvou protipolt, pomoci a kontroly. Socialni
pracovnik OSPOD vyvazuje tyto dva aspekty pii své praci, piicemz dle Matouska
(2014: 81): ,,Mira pomoci a kontroly ma byt odivodnéna mirou ohrozeni ditéte. Pemova

a Ptacek k této problematice vymezuji pojmy kontrola a podpora v nasledujicim

schématu.
probacnia e povérené
L. socialni prace
« mediacni sluzba osoby SPO
_ <
@] o
o @]
= . . - o
= policie OSPOD psychoterapie a
@] o
b4 o
100% 100%
ZAJEM SPOLECNOSTI ZAJEM KLIENTA

obr. 1: Vymezeni pojmu kontrola a podpora v socidlni praci (Pemova, Ptacek, 2012: 35)

Pracovnici OSPOD se pfi své praci Casto dostavaji do konfliktu v pfipadech vyzadujicich
kontrolu, nebot’ se zaroven snazi klientovi pomoci. Reflexe pouzivani moci pii bezmoci
klientd je nevyhnutelna, nebot’ tato problematika byva stézejnim predmétem raznych
etickych dilemat. Aspekt kontroly ma pfi vykonu SPOD kli¢ovou ulohu, kdy musi byt
pouzita vzdy tak, aby nedoslo k jejimu zneuziti. Kontrolni zptsoby prace jsou pti vykonu
SPOD pouzity jen v piipadech, kdy nelze vyuzit jiné nastroje prace s rodinou, v mezich
zakona, musi byt transparentni a pfezkoumatelné, se zachovanim lidské duastojnosti
a ochrany osobnich udaju klientd, a musi byt vzdy adekvatni rozsahu odpovidajicim

potfebam ochrany ditéte (Pemova, Ptacek, 2012).

2.2 Pri€iny ohrozeni a diivody pro vykon SPOD

Pticinou ohrozeni ditéte zpravidla byva selhani jedné nebo vice funkci rodiny, ktera se

ocita ve Spatné socialni situaci, piipadné kde rodi¢im chybi nékteré ze zakladnich
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rodi¢ovskych schopnosti ¢i dovednosti (Pemova, Ptacek, 2012). Je-li s ditétem Spatné

zachazeno, mohou k takové situaci vést rizné okolnosti (Matousek, Pazlarova, 2014):

- rizikové faktory na strané€ rodi¢i — osobnostni anomalie, psychické nemoci,
zavislosti na navykovych latkach, traumatizace ve vlastnim détstvi rodicCe, aj.

- rizikové faktory na strané déti — biologické faktory (napf. obtizny temperament,
vrozena télesna ¢i mentalni vada, snizena inteligence), nechténé té€hotenstvi,
zavislost na okoli spojena s vékem ditéte, aj.

- rizikové faktory v interakci rodiny — konflikty mezi ¢leny rodiny, absence rezimu,
radu a hodnot rodiny, sociélni izolace rodiny, aj.

- rizikové faktory v SirSim prostedi rodiny — chudoba, nezaméstnanost rodice, aj.

Potreby ditéte vCetne jeho ochranu by v prvni fadé méli zajistovat jeho rodice. OSPOD
se do rodiny dostava az ve chvili, kdy o to rodina pozada, nebo pokud je zfejmé, ze rodina
neni schopna ditéti adekvatni ochranu zajistit, jinymi slovy je-li ohrozen zivot, zdravi
nebo tfadny vyvoj ditéte. Pfi posuzovani miry ohrozeni ditéte je velmi zasadni pojem
rodiovstvi, které zahrnuje péci, vychovu ditéte a celkové chovani rodice k ditéti.
Na rodicovstvi mize byt nahlizeno i z hlediska dostupnosti rodi¢e, emocnich reakci
rodice vuci ditéti, vCetné prijimani ditéte rodicem, poskytovani péce ditéti a zaCleriovani
ditéte do rodiny. Chovani rodice vuci ditéti je znacné ovlivnéno jeho vychovnymi
predpoklady, které jsou mimo jiné spjaty s détskou zkuSenosti samotného rodice

(Matousek, Pazlarova 2014)

K poskytnuti adekvatni podpory rodiné je zapotiebi pochopit pfiCiny ohrozeni ditéte,
avzavislosti na provedené zjisténi urcit dalsi postup vykonu SPOD. Spravné
pojmenovani nalezenych pii¢in muaze zaroven pfispét ke shodé mezi OSPOD a rodinou
na tom, co je tieba zménit, aby doslo ke snizovani rizik ohrozeni ditéte (Pemova, Ptacek

2012).

Predmétem vykonu SPOD je nejen ochrana ditéte, ale i ochrana rodicovstvi a rodiny, kdy
OSPOD pomaha napliovat vzajemné pravo rodict a déti na rodiCovskou vychovu a péci
(Zakon, 1999). Zakon (2012) ditéti uklada povinnost, aby dbalo svych rodict a fidilo se
opatfenimi, které rodiCe maji pravo pouzivat pii jeho vychové a ochrané. Pfi praci
srodi¢i déti vedenych v evidenci SPOD je zapotfebi pracovat se souborem prav

a povinnosti rodi¢t, nazyvanym také rodiCovska odpovédnost. Dle § 858 Zakona
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¢. 89/2012 Sb.: , Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera
spoCivaji v péci o dit€, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy amravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
v zaji§tovani jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani
a spravovani jeho jmeéni; vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dit€ nabude plné

svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpoveédnosti miize zmeénit jen soud*.

Soud muze v piipad€, Ze rodi¢ fadné nezastupuje dité a je-li to soucasné v zajmu ditéte,
rozsah rodicovské odpovédnosti omezit. Pokud rodi¢i brani ve vykonu rodicovské
odpovédnosti néjaka rozhodujici okolnost, lze rozhodnutim soudu rodi¢ovskou
odpovédnost pozastavit. Ke zcela zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti dochazi, pokud ji
rodi¢ zavazné zanedbava, ¢i zneuziva, pripadné pokud rodi¢ pouzil dité ke spachani
trestného €inu, nebo pokud rodi¢ takovy €in proti svému ditéti tmysIné spachal (Zakon,

2012).

Déle Zakon vymezuje okruh déti, kterym je socidlné-pravni ochrana zejména
poskytovana. Zaroven plati, ze uvedené skuteCnosti jsou davodem pro vykon SPOD,
pokud vzhledem k dobé¢ jejich trvani ¢i mife intenzity mohou byt pfiinou nepfiznivého

vyvoje danych déti. Jedna o déti (Zakon, 1999: § 6):

- jejichz rodiCe zemfeli, neplni ¢i nevykonavaji své povinnosti nebo zneuzivaji sva
prava plynouci z rodicovské odpoveédnosti,

- které byly svéfeny do péce jiné osoby nez rodicCe,

- které vedou zahalivy nebo nemravny zivot,

- dopoustéjici se uteku od rodi¢tu nebo jinych pecujicich osob,

- nanichz byl spachan trestny ¢in, pfipadné je podezieni ze spachani takového Cinu,

- opakované umisténé v zafizenich zajistujicich nepfetrzitou péci (déle nez 6
mesici),

- které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo osobami pecujicimi,

- které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanti, bez rodici na tizemi

v

CR.

Déti uvedené v § 6 Zakona jsou jinak oznaCovany jako déti ohrozené. Kdokoli, kdo ma
podezieni ohledné mozného ohrozeni ditéte, se mize obratit na OSPOD. Stejné tak rodic

¢i jina osoba pecujici o dité, jez citi potfebu pomoci tykajici se ditéte, muze kontaktovat
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OSPOD, a v neposledni fadé to mize byt i samotné ditéte, zadajici o pomoc. Na druhé
stran€é Zakon (1999) uklada povinnost vSem statnim organtim, osobam povéfenym,
Skolam a skolskym zafizenim, poskytovatelim zdravotnich sluzeb a dalSim zafizenim
uréenym pro déti, aby ve chvili, kdy se dozvi o tom, ze je n¢jaké dit€ ohrozené, tuto

skuteCnost co nejdrive nahlasili na OSPOD.

V evidenci OSPOD se mimo déti ohrozenych vyskytuji také déti, jimz byl pfislusny urad
soudem ustanoven opatrovnikem ¢i porucnikem (Zakon, 1999). Pievazné se jedna
o jmenovani ufadu tzv. koliznim opatrovnikem pro soudni fizeni, které se ditéte tyka.
Ke jmenovani ufadu koliznim opatrovnikem dochazi v ptipadech, kdy by mohlo dojit
ke stietu zajmu ditéte a jeho zdkonného zastupce €i opatrovnika (Zakon, 2012). Nejcastéji
se jedna o soudni fizeni ve vécech Upravy péce a vyzivy, styku ditéte s rodic¢em ¢i jinou
osobou, upravy rodicovské odpovédnosti, schvaleni pravniho jednani za dité,
¢i 0 neshodach rodi¢t. Vykon kolizniho opatrovnictvi slouzi k prosazovani prav ditéte
a hajeni jeho nejlepsiho zaymu pfi veskerych soudnich fizeni, které se ditéte tykaji, a kde
hrozi stfet zajmu zucastnénych osob. Vzhledem k tomu, Ze role OSPOD v ramci vykonu
SPOD a v ramci vykonu kolizniho opatrovnictvi, je odlisna, doslo v souvislosti s novelou
Zakona (1999) k oddéleni spisové dokumentace, coz by melo vést k usnadnéni vykonu

raznych roli OSPOD.

2.3 Oblasti vykonu SPOD

V ramci vykonu preventivni ¢innosti SPOD dochazi k orientovani na nékolik oblasti.
V praxi jsou tyto oblasti zabezpeCovany skrze specializace na OSPOD, mezi néz patii
terénni socialni prace nazyvana také jako péce o dité, nahradni rodinna péce, kuratela pro
déti a mladez, a ochrana tyranych a zneuzivanych déti. Pro blizsi uchopeni pusobnosti

OSPOD, budou v této kapitole predstaveny zakladni oblasti jejich vykonu.

Terénni socialni prace se zaméfuje na ohrozené déti v rodinach, kde dochazi naptiklad
ke zneuzivani navykovych latek rodi€i, nésili v roding, ¢i kde se rodina potyka se socialné
ekonomickymi problémy. Dale terénni socialni pracovnici provadi dohled nad natfizenou
rodinnou ¢i ustavni vychovou déti, a v neposledni fadé se jednd o praci srodinami
pii rozchodu ¢i rozvodu rodi¢u, v jehoz dusledku mohou byt déti v rodiné ohrozeny

(Vederka, Stéchova, 2015). OSPOD se do kontaktu s rodinou v rozpadu dostavé zpravidla
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ve chvili, kdy je ustanoven koliznim opatrovnikem déti pro fizeni o uprave péce a vyzivy.
Terénni socialni prace se také tyka veskerého zastupovani déti v soudnich fizenich.
Ze specializace terénni socialni prace byla vyclenéna cilova skupina déti uvedenych v § 6
Zakona (1999) pism. e) ag), tedy déti tyranych a zneuzivanych, a déti ohrozenych

domacim nasili, s niz pracuji tzv. specialisté CAN.

Pracovnici nahradni rodinné péce pracuji s zadateli o nahradni rodinnou péci, tedy
s zadateli o osvojeni, o péstounskou péci, i o péstounskou péci na prechodnou dobu.
Déle tito pracovnici provadi dohled nad fungovanim péstounskych rodin, a pracuji
i s rodinami, kde jsou déti v péci porucnika ¢i v péci jiné osoby. Dohled nad vykonem
nahradni rodinné péce (vyjimaje osvojeni) je velmi dulezity, nebot v nahradnich rodinach
jsou umistény déti, které si prosly riznymi traumaty. Péstounska péce je dale sledovana
prostiednictvim dohod o vykonu péstounské péce, které mize uzavirat i OSPOD, ale
ve vetsiné pripadu je zabezpecCuji jiné subjekty povéerené vykonem SPOD. Dle Vecerky
a Stéchové (2015) bylo hlavnim pfinosem moznosti uzavirat dohody o vykonu
péstounské péce s povefenymi osobami ulehceni OSPOD, které jsou pracovné pretizeny,
avsak vzhledem k rychlému vzniku téchto organizaci, mize byt jejich potfebna odborna

urovein v nekterych pripadech problematicka.

Kuratela pro déti a mladez pracuje jiz se zjevnymi projevy nevhodného chovani ditéte ¢i
mladistvého, kdy se dle § 6 Zakona (1999) pism. c¢) a d) jedna zeyména o déti, které vedou
zahalCivy nebo nemravny zivot, nebo déti dopoustéjici se utéku od rodict nebo jinych
pecuyjicich osob. Pro praci s t€émito détmi byly kuratoram Zakonem (1999) dany zvlastni

opravnéni a povinnosti.

2.4 Standardy kvality OSPOD

Novelizaci Zakona (1999) v roce 2012 doslo k nafizeni povinnosti, aby se OSPOD fidily
standardy kwvality, které jsou kritérii urCujicimi uroven kvality poskytovani SPOD.
Standardy kvality SPOD, které je OSPOD povinen mit od 01.01.2015 vypracované,
obsahuji: principy a bodové hodnoceni vykonu socidlné-pravni ochrany, standardy
socialni prace sklientem, standardy personalniho a organizacniho zajiSténi vykonu

socialné-pravni ochrany, a technicko-provozni zajisténi socialné-pravni ochrany.
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Standardy kvality SPOD jsou podrobné popsany se vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zdkona o SPOD, ktera byla zménéna vyhlaskou ¢. 449/2021 Sb.,
kdy od 01.01.2022 ptibyla OSPOD povinnost vytvofit standardy €. 15-17. Zde je
definovano celkem 17 okruht standardu (Vyhlasky, 2012 a 2021):

-  mistni a ¢asova dostupnost — OSPOD zajistuje vykon SPOD v potfebném
rozsahu na celém uzemi svého spravniho obvodu, doba vykonu SPOD je
pfizpisobena potiebam klientd a je zajiSténa nepfetrzita pracovni pohotovost,

- prostredi a podminky — vykon SPOD je zajistén ve vhodnych prostorach
s potfebnym materialnim vybavenim,

- informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany déti — OSPOD srozumitelné
zvefejnuje pravidla a postupy vytvorené za tcelem naplnéni standardu kvality,

- personilni zabezpeceni vykonu SPOD - stanovend organizacni struktura
OSPOD, zpracované pracovni profily jednotlivych zaméstnanci vcetné
pisemného zpracovani jejich opravnéni a povinnosti, kdy pocet zaméstnancu je
pfiméteny spravnimu obvodu OSPOD,

- prijimani azaSkolovani — podminka splnéni kvalifikacnich predpoklada pro
vykon povolani socialniho pracovnika, absolvovani zkousky zvlastni odborné
zpusobilosti, pisemné zpracovani pravidel pro pfijimani a zaskolovani novych
zaméstnancu, moznost dobrovolnictvi ¢i studentskych stazi,

- profesni rozvoj zaméstnancu — pravidelné hodnoceni nadfizenymi, povinnost
individualnich plani dalsiho vzdélavani pracovniktt SPOD v minimalnim rozsahu
Sesti pracovnich dni za kalendaini rok formou ucasti na vzdélavacich kurzech
akreditovanych MPSV,

- prevence — OSPOD aktivné vyhledava a monitoruje ohrozené déti, vytvari
podminky pro preventivni aktivity ve svém spravnim obvodu, a v ramci prevence
spolupracuje s dalsimi institucemi,

- posouzeninaléhavosti a pridéleni pripadu — jednotny piistup k pfijeti ozndmeni
pfipadu a jeho evidenci, a posuzovani piipadi s ohledem na jejich naléhavost,
koordinator pfipadu, stanoveni maximalniho poctu spoluprace s rodinami,

- jednani, vyhodnocovani a individudlni plian ochrany ditéte — individualni

pfistup, vyhodnocovani vSech ptipadi zaméfené na skutecnost, zda se jedna o dité
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uvedené v § 6, ptipadné povinnost vypracovani individualniho planu ochrany
ditéte,

kontrola pripadu — OSPOD zajist'uje pravidelnou kontrolu piipadd,

rizikové a nouzové situace — pracovnici OSPOD jsou pfipraveni na vyskyt
rizikovych a nouzovych situaci a jsou prokazateln€ sezndmeni se situacemi, které
mohou nastat v souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany vcetné postupt
pfi jejich feSeni.

dokumentace o vykonu socialné-pravni ochrany déti — OSPOD zpracovava,
vede, eviduje a archivuje dokumentace klient, kdy zaznamy OSPOD musi byt
pro klienta srozumitelné,

vyrizovani a podavani stiznosti — OSPOD ma zpracovana pravidla pro
podavani, vyfizovani a evidenci stiznosti v podobé srozumitelné pro vSechny
klienty, ktefi jsou ze strany OSPOD informovani o moznosti podat stiznost,
navaznost vykonu socialné-pravni ochrany déti na dalSi subjekty — OSPOD
v souladu s cili v individualnim planu ochrany zprostfedkovava klientim sluzby
podle jejich potieb, a intenzivné se vénuje pfipravé na samostatny zivot u déti
star§ich 16 let, které jsou v Gstavni vychové€, v ndhradni rodinné péci nebo v péci
kuratoru,

dohoda o vykonu péstounské péce — OSPOD uzavirajici dohody o vykonu
pestounské péCe ma zpracovana vnitini pravidla pro uzavirani, zménu a zruseni
téchto dohod, kdy jejich obsah a tcel je pro klienty srozumitelny, dale ma pravidla
pro zpusob hodnoceni napliiovani cilti uzaviranych dohod, a nasledny vzdélavaci
plan zaméfeny na rozvoj kompetenci osob pecujicich, a planuje pribéh pobytu
ditéte v péstounské péci,

predavani informaci v ramci vykonu péstounské péce — OSPOD uzavirajici
dohody o vykonu péstounské péce informuje dité, osoby pecujici, rodinu ditéte,
a dal§i opravnéné organy o prabéhu socialné-pravni ochrany a napliiovani
individualniho planu ochrany, dale ma zpracovana vnitini pravidla a postup pro
ziskavani a predavani informaci, vCetné predavani ptipada rodin,

zména situace — OSPOD uzavirajici dohody o vykonu péstounské péce ma
stanovena pravidla a postupy prace pro situace vyznamnych zmén v zivote déti

a rodin, véetné ukonceni pobytu ditéte v pivodni nebo nahradni rodiné.
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3. Role a kompetence pracovnikit OSPOD

V této kapitole se podrobné zaméfime na Cinnosti v kompetenci OSPOD, kdy budou
vymezeny kompetence pracovniki OSPOD, dale budou predstavena opravnéni, kterymi
pracovnici OSPOD disponuji, a povinnostmi, jimz jsou pracovnici OSPOD vazani.
Soucasti této kapitoly jsou imetody prace uzivané v praxi SPOD, ainformace

o spolupracujicich subjektech, které se podili na ochrané ditéte.

V socialni praci mohou pracovnici vykonavat rizné role v zavislosti na naplni jejich
prace, na charakteru poskytované sluzby a feSeného problému, ataké s ohledem
na cilovou skupinu, s niZ pracuji. Podle Reznitka (1997) lze v praxi spatiovat n&kolik
moznych roli, které socialni pracovnici zastavaji, a které se mohou vzajemné prolinat:
pecovatel nebo poskytovatel sluzeb, zprostiedkovatel sluzeb, cvicitel socialni adaptace,
poradce Ci terapeut, piipadovy manazer, manazer pracovni naplné, personalni manazer,

administrator, a Cinitel socialnich zmén.

Z vySe uvedenych roli se pracovnik OSPOD nejvice piiblizuje roli ptipadového
manazera, nebot pfi praci srodinou zabezpecCuje koordinaci a planovani pomoci,
a sleduje plnéni stanovenych cilt spoluprace s rodinou. Pracovnik OSPOD muze byt také
Cinitelem socialni adaptace, kdy s cilem zplnomocnéni klienti pomaha meénit jejich
chovani tak, aby se naucili potfebné socialni dovednosti. N€kdy se pracovnik OSPOD

vyskytuje i v roli poradce ¢i terapeuta, nebot’ klientovi poskytuje nahled a poradenstvi.

Socialni pracovnik pracuje v systému, jez urCuje prava a povinnosti pracovnika, ktery
muze diky tomuto ramci legitimné zasahovat do zivota klientll. Praxi Ize dle NeCasové
(in Matousek, at el., 2008) rozd¢lit na defenzivni, kdy jednani socialniho pracovnika je
v souladu se zakonnymi a dalSimi pfedpisy, procez muze dochazet k pretvareni klientt
k obrazu organizace, areflexivni, pfi které socialni pracovnik vyuziva své znalosti
a dovednosti pii védomi mozného nesouladu osobnich hodnot, profesich hodnot a hodnot
zaméstnavatele. Takovato reflexe socialnich pracovnikt je zadouci pfi plnéni pracovnich
povinnosti, které by pracovnik mél byt schopen vefejné obhajit. Zpusoby pfistupt
socialnich pracovniku k praxi, mohou byt angazovany, kdy socialni pracovnik pfistupuje
ke klientim bezpodminecn€, a sam sebe ve vykonu své profese vnima vice jako lidskou
bytost, nez-li jako pracovnika, nebo radikélni, fidici se politickou ideologii ve snaze

pfispéni k socialni zméné, dale byrokraticky, ktery vede k normalizaci klienta
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prostfednictvim rozdélni osobniho a profesniho zivota pracovnika, a v neposledni radé
profesionalni pfistup, na ktery je v socialni praci kladen nejvétsi diraz, nebot v ném
dochazi k vyvazeni moci mezi socidlnim pracovnikem a klientem, kterému je umoznéna
participace na procesu spoluprace, v€etné moznosti podavani stiznosti (Matousek, et al.,

2008).

Podle Micaka (in Elichova, 2017) lze pii zaméfeni na samotné profesni kompetence,
uroven spoleCenskych pozadavkl, ekonomickych moznosti, atroveni spokojenosti

klientt a vefejnosti, rozlisit kompetence socialnich pracovniku na tfi skupiny:

- kompetence ve vztahu ke klientim,
- kompetence ve vztahu k pracovni organizaci a pracovnimu tymu,

- akompetence ve vtahu k systému socialnich sluzeb.

KLIENT

HODNOTY

OSOBNOST

SOCIALNIHO
PRACVNIKA
VEDOMOSTI DOVEDNOSTI
ORGANIZACE A TYM SYSTEM SLUZEB

obr. 2: Zakladni pojeti profesnich kompetenci socialnich pracovniki (Michnova, 2014)
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3.1 Pracovnik OSPOD a jeho kompetence

Predpoklady pro vykon SPOD jsou stejné, jako pro vykon povolani socialniho
pracovnika, tedy svépravnost, bezthonnost, zdravotni zptsobilost a odborna zptsobilost
podle Zakona (2006). Pracovnik OSPOD je tedy absolvent Zakonem vymezenych obort
na vyssi odborné nebo vysoké Skole. V souladu se skutecnosti, ze OSPOD je spravnim
organem, musi pracovnik OSPOD absolvovat také vzdélavani zaméstnanca, které slouzi
k orientaci ve statni spravé. Déale by mél pracovnik OSPOD slozit Zkousku odborné
zpusobilosti zaji§tovanou Institutem pro vefejnou spravu, vyjma uznani rovnocennosti
vzdélani (Matousek, Pazlarova, 2016). Toto téma v posledni dobé rezonuje v fadach
pracovniki OSPOD, nebot’ vyhlaska ¢. 304/2012 Sb., o uznani rovnocennosti vzdélani,
neobsahuje pro spravni Cinnosti pii SPOD zadné bakalaiské ani magisterské studijni
programy, na zaklade jejichz absolvovani by bylo mozné uznat socialnim pracovnikiim
OSPOD rovnocennost vzdélani. Socialnim pracovnikiim, ktefi na OSPOD nastoupili
po 01.01.2015 tedy nelze uznat rovnocennost vzdélani podle Zakona ¢. 312/2002 Sb.,

o ufednicich, cozZ je jednim z kritérii pfi kontrole standardt kvality SPOD.

Kazdy socialni pracovnik by mél byt schopen urCovat pfiCiny socialnich problémi,
srozumitelné komunikovat s klientem, poskytovat klientovi sluzby vedouci k feSeni jeho
situace, spolupracovat s dal§imi odborniky, aznat svou roli vici nim, vyznat se
ve spojitostech organizace a komunity, orientovat se v pravnich a dalSich predpisech,
vyhodnocovat proces a cile spoluprace, a pracovat s etickymi ajinymi dilematy, které

jeho prace prinasi (Matousek, Pazlarova, 2016).

Pracovnici OSPOD by mé¢li s ohledem na fakt, ze pracuji s ohrozenymi détmi a jejich
rodinami, disponovat nejen kompetencemi, ktery by mél mit kazdy socialni pracovnik,
ale jesté nekolika dal§imi schopnostmi. Konkrétné by pracovnici OSPOD méli umét:
vyhodnocovat miru ohrozeni ditéte avlivd, které se na tomto ohrozeni podili,
vyhodnocovat situaci ditéte v rodiné, rozeznat zajem ¢i nezajem rodice o dité, napomahat
rodi¢lim pii napliiovani jejich prav, vCetné uplatiiovani narokd na vyzivné, vyhodnocovat,
jak pusobi Gstavni péCe na dit€ v ni umisténé, zasahovat vrodin€ s cilem snizeni
existujiciho rizika ohrozeni ditéte, zprostfedkovavat adekvatni nahradni rodinou péci,
zmirnovat dopady rozchodu rodicu na dit€, zaznamenavat ucelové Cerpani davek systému

socialniho zabezpeceni, a stanovovat priority podle dulezitosti
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potfeb mnohoproblémovych rodin za pouziti zdroji rodiny nebo dalSich podpor
(Matousek, Pazlarova, 2016). Pfi praci s mnohoproblémovymi rodinami by pracovnik
OSPOD mél mit dal§i znalosti a dovednosti, které se tykaji: orientace v pravni
predpisech, feSeni dluhové abytové problematiky, agendy socialnich davek
a zamé&stnanosti, problémi spojenych s dochazkou déti do skol, psychickych poruch
dospélych 1 déti, problematiky zavislostniho chovani, schopnosti komunikace a feSeni
konfliktd, domaciho nasili, vedeni domacnosti avychovy deéti. Posilovani vyse
uvedenych kompetenci je pro vykon SPOD nezbytné, coz by mélo byt oveérovano
zaméstnavatelem, a zajistovano prostiednictvim prubézného vzdélavani pracovniku
(Matousek, et al., 2014). Povinnost pribézného vzdélavani pracovnikii OSPOD, jak jiz
bylo uvedeno vyse, je ukotvena ve standardech kvality SPOD.

3.2 Poradenska €innost, vychovna opatfeni a opatieni na ochranu
déti
V kompetencich pracovnikii OSPOD, jsou Zakonem (1999) stanovené Cinnosti v oblasti
poradenstvi. Pracovnici OSPOD maji v ramci poskytovani nebo zprostfedkovavani
poradenstvi pomahat rodi¢am pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémd, které souvisi
s péci o dité, a k této problematice maji poradat prednasky a kurzy. Stejné tak nadhradnim
rodicim je ze strany pracovniki OSPOD poskytovano poradenstvi v oblasti vychovy
sveéteného ditéte. Dale je poskytovana pomoc pii uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné,
ptipadné pfi vymahani plnéni této povinnosti, véetné pomoci pii podavani navrhu soudu,
pfiCemz pracovnici OSPOD spolupracuji s dal§imi s organy, osobami a institucemi.
V neposledni fadé mize OSPOD v ramci poradenské Cinnosti ulozit rodi¢im nebo jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte, kteti sami nezajistili ditéti potfebnou odbornou
pomoc, ¢i nejsou schopni fesit vychovné problémy ditéte, povinnost vyuzit pomoc

odborného poradenského zatizeni (Zakon, 1999).

Dale mize OSPOD ulozit rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
a ditéti vychovné opatfeni, které mize mit formu napomenuti, dohledu nad ditétem,
omezeni branici nevhodnym vlivim na vychovu ditéte, ¢i ulozit povinnost vyuZzit
odbornou poradenskou pomoc, pfipadné zac¢astnit se mediace nebo terapie v rozsahu tfi

hodin (tamtéz).
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V ramci opatfeni na ochranu déti je OSPOD opravnén k podavani navrhii a podnétt
k soudu, ktery muze rozhodnout, zda je tieba souhlasu rodiCe k osvojeni ditéte, Ci
na zbaveni rodiCe tohoto prava a dalSich prav osobni povahy, je-li rodi¢ zbaven
rodicovské odpovédnosti. Dale mize OSPOD navrhovat omezeni, pozastaveni ¢i zbaveni
rodiCovské odpovédnosti, ¢i pozastaveni vykonu povinnosti aprava péce o dité
u nezletilého rodiCe, anebo zachovani povinnosti a prava péce o dit€¢ a osobniho styku
s ditétem u rodie omezeného ve svépravnosti. Nasledné OSPOD podava navrhy na
nafizeni, prodlouzeni, pfemisténi nebo zruSeni ustavni vychovy, stejné tak pfi péci
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo pii do¢asném odejmuti ditéte
z péCe rodicu do stiediska vychovné péce. S ucinnosti od 01.01.2022 Zakon (1999)
opraviiuje OSPOD k podévani navrhu na zruSeni péstounské péCe, ana odvolani

porucnika.

Zasadni roli hraje OSPOD v situaci, kdy se dité ocitne bez fadné péce, nebo je-li
ve vazném ohrozeni, nebot ma povinnost podat soudu navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, o némz soud musi rozhodnout neprodlené (§ 454 Zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizeni soudnich). Podle novely Zakona (1999) nebude od 01.01.2025 mozné
umistit do ustavni vychovy dit€¢ mladsi 3 let. Nejmladsi déti budou v piipade potieby
umistény do nahradnich rodin, kdy v odborné spole¢nosti panuji rizné nazory, zda bude

kapacita péstounskych rodin postacovat.

3.3 Preventivni ¢innost a povinnosti pracovniki OSPOD

V ramci preventivni Cinnosti jsou nejen OSPOD, ale i obecnim uUrfadiim, kde nejsou
socialni pracovnici, uloZzeny povinnosti. Pracovnici obecnich ufada dle Zakona (1999)
vyhledavaji ohrozené déti, pisobi na rodi¢e smérem k posileni jejich rodiCovské
odpovédnosti, projednavaji nedostatky ve vychové s rodici, ¢i nedostatky v chovani déti,
provéfuji, zda déti nemaji pfistup do ohrozujictho prostiedi, poskytuji
¢i zprostiedkovavaji poradenstvi rodicim, a oznamuji OSPOD piipady déti, které mohou

byt ohrozené.

Pracovnici OSPOD dale dle Zakona (1999) sleduji nepfiznivé vlivy plsobici na déti,
a ¢ini opatfeni k omezeni té€chto vlivi, pravidelné vyhodnocu;ji situaci ohrozeného ditéte

a jeho rodiny, a nasledné zpracovavaji individualni plan ochrany ditéte, a ve spolupraci
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srodinou a dalSimi odborniky potradaji pripadové konference pro feSeni situaci

ohrozenych déti.

Mezi dal$i povinnosti pracovnikii OSPOD patii poskytovani pomoci rodi¢tim ¢i jinym
pecujicim osobam, vCetné pripadu, kdy je dité umisténo mimo rodinu, podavani podnéta
tykajici se vychovy déti k soudu, a také podavani zprav soudu o téchto détech, kdy tyto
informace o détech mohou byt ve vymezeném rozsahu poskytnuty dal§im organizacim,

vykon funkce opatrovnika ¢i poru¢nika déti, apod.

S ohledem na vySe uvedené je zifejmé, ze jsou pracovnici OSPOD vazani mnoha
povinnostmi, kdy nezbytnou soucasti prace OSPOD je 1 administrativni c¢innost
spocivajici v evidenci pfipadd prostfednictvim vedeni spisové dokumentace, ktera je
upravena smérnici MPSV z roku 2013. Nejdiskutovanéjsi soucast spisové dokumentace
vedené OSPOD je bezpochyby vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a individualni
plan ochrany ditéte, jez jsou povinnou slozkou pifi praci sohrozenym ditétem.
Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny zahrnuje znaéné mnozstvi oblasti, které jsou
v pfipadé¢ ditéte posuzovany. Na zakladé komplexniho hodnoceni je pak vypracovan jiz
zminény plan ochrany ditéte, jehoz ucelem je stanoveni strategii vedouci k feseni dané

situace.

3.4 Vyhradni opravnéni pracovniki OSPOD

Pracovnik OSPOD je v souvislosti s plnénim povinnosti podle Zakona (1999) opravnén
navstévovat dité a rodinu v jeji domacnosti, aby mohl zjistit, v jakych podminkach dité
Zije, jak je o n&j pecovano jeho rodici ¢i jinymi pecujicimi osobami, pfipadné jak se dité
chova. Pii téchto Cinnostech muze pracovnik OSPOD pofizovat obrazové a zvukové
zaznamy ditéte a prostfedi, v némz se dité zdrzuje. Informace o ditéti mize pracovnik
OSPOD zjistovat nejen v misté jeho bydlisteé, ale mize pozadovat jejich sdéleni ve skole
a ve Skolském zafizeni, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstnani nebo
v jiném prostiedi, kde se dit€ zdrzuje. Na druhé strané Zakon (1999) uklada rodi¢im ¢i
jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost spolupracovat s OSPOD,
dostavovat se na vyzvu k osobnimu jednani na OSPOD, predkladat listiny a dalsi
doklady, a poskytovat nezbytné informace k vykonu SPOD. To vSe je-li to nezbytné pro

ochranu prav, zdravi a zivota ditéte.
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Pokud situace ditéte a jeho rodiny vyzaduje zasah ze strany OSPOD, zejména s ohledem
na neschopnost rodiny dité ochranit, je pracovnik OSPOD v ramci svého opravnéni, jak
jiz bylo psano vyse, také pfislusny k ukladani opatfeni SPOD, vychovnych opatfeni
a k podavani navrht a podnéti k opatienim tykajicim se vychovy ditéte a péCe o dité
k rukam soudu. Uvedena opatfeni by na sebe méla navazovat, a pfi rozhodovani ohledné

péce o dit€ musi mit vzdy prednost rodinné prostiedi (Zakon, 1999).

3.5 Metody socialni prace vyuzivané v praxi SPOD

Ze zakonného vyctu cinnosti, které socidlni pracovnik vykonéva (Zakon, 2000),
pracovnik OSPOD zejména provadi socialni Setfeni, poskytuje socidlné-pravni
poradenstvi, v ramci socialni prevence provadi depistazni Cinnost, poskytuje krizovou
pomoc, ¢ koordinuje poskytovani socialnich sluzeb. Socidlni Setfeni je provadéno
na zakladé opravnéni pracovnika OSPOD vstupovat do obydli, kde dité zije. Pti socialnim
Setfeni pracovnik OSPOD zjistuje, v jakych podminkach dité a jeho rodina ziji, kdy
provadéni téchto navs§tév mulze byt ineohlaSené. Socialné-pravni poradenstvi je
poskytovano klientim SPOD piedné v souvislosti se soudnim fizeni tykajicim se
nezletilych déti, ale i v jinych oblastech tykajicich se déti. Pracovnici OSPOD provadi
v ramci pusobnosti obce s rozsifenou pusobnosti depistaz zaméfenou na sledovani
nepfiznivych vlivl pusobici na déti. Ohledné krizové pomoci a koordinace poskytovani
socialnich sluzeb lze v souvislosti s vykonem SPOD hovofit o dvou podstatnych

metodach vyuzivanych v praxi SPOD — rozhovor a case management.

Pro posuzovani situace ditéte a jeho rodiny je zdsadni metodou rozhovor s klienty, ktery
muze probihat na OSPOD, v misté bydlisté rodiny, ¢i v kterémkoli jiném prostredi, kde
se dit€ zdrzuje, nejcasté]i ve Skolském zafizeni. Diky rozhovoru vedeném v domacnosti
rodiny je vyuzivana dalsi metoda prace — pozorovani, kterd umoziuje pracovnikovi sbér
dalSich poznatkii o klientech SPOD. Obzvlast pro vedeni prvniho pohovoru
s menSimi détmi byva vhodnéj§i zvolit jejich pfirozené prostiedi, které znaji, na rozdil

od pracovnika OSPOD, k némuz si musi utvofit divéru (Matousek, Pazlarova, 2014).

Case management je metoda prace s klienty, pfi které pracovnik OSPOD vystupuje jako
koordinat pripadu ditéte ajeho rodiny, jimz jsou poskytovany sluzby potiebné

pro zlepseni jejich zivotni situace. Pfi praci s ditétem ohrozenym, metoda case
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managementu nejlépe koresponduje s pouzivanymi nastroji posuzovani, jimz jsou
vyhodnocovani a individualni planovani. Pracovnik OSPOD za pouziti vySe uvedenych
metod prace — rozhovor, pozorovani, aj. — vyhodnocuje situaci rodiny ditéte, a zapojuje
dité a osoby odpovidajici za jeho vychovu do planovani dil¢ich kroka vedoucich
ke stanovenym cilim spoluprace rodiny s OSPOD. Pokud to situace rodiny vyzaduje,
jsou ke spolupraci pfizvany 1 dalsi osoby ¢i instituce, které se podili na podpore rodiny

(Pemova, Ptacek, 2012).

Pracovnik OSPOD jako koordinator piipadu porada piipadové konference, a to nejen
v zdkonem stanovenych situacich, tedy vzdy pfed podanim navrhu soudu na nékteré
z opatfeni, kterym se zasahuje do rodicovské zodpovédnosti rodi¢d, nebo kterym se dité
sveéfuje do nahradni péce. Pripadové konference jsou naplanovana ausmeériiovana
pracovni setkani rodiny a dalSich odbornikt, ktera byva svolana pravé pracovnikem
OSPOD (Bechyiiova, 2012). Utast ditéte na piipadové konferenci zavisi na jeho véku,
mife rozumové vyspélosti a projednavané situaci, pficemz je mozné dité pfizvat jen
na ¢ast setkani, pripadné zjistit jeho nazor a ten na setkani pritomnym sd¢lit. V praxi
SPOD je na participaci ditéte v zalezitostech, které se jej tykaji, kladen ¢im dal vétsi
diraz, na zakladé Cehoz jsou poradany tzv. interaktivni pfipadové konference neboli
spolecné setkani s ditétem. Takova setkani, jak jiz z nazvu vyplyva, probihaji interaktivni
formou, kdy se vSichni ucastnici zapojuji, hledaji mozna teSeni projednavaného tématu,
jehoZz priority muze urCovat samotné dité. Tuto novou metodu, jejimz cilem je veétsi
zapojeni déti do feSeni situace jeho rodiny, zavedla do praxe neziskova organizace
Amalthea (2020): ,,Jedna se o zivy proces, kde jsou aktivizovani v§ichni u€astnici, zptisob
jednani je vzdy pro dit€¢ srozumitelny, aby pochopilo, co se d&je a jak se bude situace

fesit".

3.6 Spoluprace pracovnika OSPOD s dalSimi institucemi

Vzéajemna spoluprace jednotlivych OSPOD je pfi praci s ohrozenymi détmi a jejich
rodinami nezbytna. Mistni pfislusnost vykonu SPOD je dana mistem trvalého bydlisté
ditéte, kdy v praxi neni neobvyklé, ze se dit¢ a jeho rodina zdrzuji na jiném misté, nez
jsou trvale hlaseni k pobytu. Pfi vykonu SPOD socialni pracovnici navazuji spolupraci
i s pracovniky jinych odborti na uradech, s nadfizenymi Urady, ptipadné s pracovniky

Utadu prace CR.

39



Jednim ze specialnich nastroji ochrany déti je princip multidisciplinarni spoluprace, kdy
je situace ditéte a jeho rodiny komplexné hodnocena za ucasti vSech zainteresovanych
subjektd. V ramci multidisciplinarity OSPOD spolupracuje se Skolami, se Skolskymi
zafizenimi, a v oblasti zdravi déti islékafi a zdravotnickymi zafizenimi, piipadné
s psychology. Pracovnici OSPOD dale poskytuji sou¢innost Policii CR, méstské policii,
statnimu zastupitelstvi, & Probaéni a mediaéni sluzb& CR. V posledni fadé spolupracuje
OSPOD s nestatnimi organizacemi, které se zabyvaji podporou neboli sanaci rodin
(Matousek, Pazlarova, 2016). Uvedené nestatni organizace mohou disponovat poveérenim
k vykonu SPOD, nebo se jednd o organizace poskytujici socialné-aktivizacni sluzby

pro rodiny s détmi.

Uroveii multidisciplinami spoluprace je v jednotlivych oblastech CR rtizna, kdy v praxi
SPOD existuji rizné typy takovychto tymda, jejichz ucel se mize do urcité miry lisit:
vykonny multidisciplinarni tym, napf. Cochemsky model, ptipadova konference, systém
v€asné intervence, tym pro déti a mladez; koordina¢ni multidisciplinarni tym, napt.
komise pro SPOD; strategicky ¢i koncepéni multidisciplinarni tym, napf. komunitni

planovani socialnich sluzeb (MPSV, 2015).
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4. Vybrané prekazky p#i vykonu SPOD

V predeslych kapitolach byl predstaven kontext, ktery poskytuje oporu pro hlavni cil
prace ato zjistit, jakymi opravnénimi disponuji, a zaroven jakymi povinnostmi jsou
vazani socialni pracovnici vykonavajici socialné-pravni ochranu déti. Tato kapitola se
zamétuje na vybrané prekazky pii vykonu SPOD, nebot budou soucasti zkouméani
v empirické Casti této prace. Podkladem pro tuto kapitolu je jednak publikace zvetejiujici
vysledky vyzkumného Setfeni o podminkach vykonu SPOD na urovni obecnich tfadt

s roz§ifenou pusobnosti z roku 2010, a jednak profesni zkuSenosti autorky této prace.

Nejprve je zapotiebi vysvétlit samotny pojem piekazky pfi vykonu SPOD, ¢imz se mini
problémy piekazejici radnému zajisténi terénni prace s détmi ajejich rodinami, které
soucasné byvaji zdrojem zatéze pracovniki OSPOD. Zaroven je ve vyzkumné Casti této
préace nahlizeno na prekazky pii vykonu SPOD jako na soucést vykonu profese, kterou

socialni pracovnici mohou pomoci svych kompetenci ovliviiovat.

Klienti OSPOD fesi rizné situace, a proto i ukony socialnich pracovniki jsou rozlicné,
a vyzaduji odliSnou miru a délku intervence. Pracovnici OSPOD vykonavaji ¢innosti
uvedené v Zakoné (1999), avsak ne vSe, co je potieba provadét v zajmu ditéte a jeho
rodiny, mize byt pravni Upravou vymezeno. Kompetence pracovniki OSPOD jsou
formulovany v zakonnych povinnostech a opravnénich, a zarovern jsou tito pracovnici
metodicky vedeni k navazovani kvalitnich vztaht sklienty, c¢ehoz Ize docilit
zejména osobnim piispénim daného pracovnika. Pracovnici OSPOD kromé piimé prace
s klienty vedou evidenci a spisovou dokumentaci déti, kdy tato administrativa predstavuje
jednu z nejvice Casove zatézujicich ¢innosti. Pracovni kapacita pro pfimou praci s klienty
OSPOD je omezena v dasledku nedostatku personalniho zajiSténi, mnoZzstvi
zpracovavané administrativy, C¢i absence spolupracujicich subjekti. Systém péce
o ohrozené déti tak postrada soustavnou praci s ohrozenymi détmi, a vykon SPOD je

zajistovan jen v minimalnim rozsahu (Barvikova, Svobodova, Stastna, 2010).

Prekazky pii vykonu SPOD mohou vznikat i1 samotnou pravni Gpravou, piipadné jeji
novelizaci. Novela Zakona o SPOD zroku 2012 pfinesla fadu zmén, kdy jednou
z nejzasadnéjSich bylo urceni mistni pfislu§nosti OSPOD, ktera se fidi mistem trvalého
pobytu ditéte. Vzhledem k tomu, zZe se rodiny a jejich déti ne vzdy zdrzuji na adrese

trvalého pobytu, dochézi v praxi OSPOD k situacim, kdy koordinatorem ptipadu rodiny
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byva OSPOD, ktery situaci ditéte a jeho rodiny nezna, a presto je zodpoveédny za jeji
vyhodnoceni. Zakonnym nastrojem v takovémto pfipadé je institut dozadani, kdy ptfimou
praci s dotyCnou rodinou provadi OSPOD, v jehoz obvodé se rodina aktualné zdrzuje.
Nehledé na administrativni zatéz, kterou tento krok zapfticinil, nastavaji situace, kdy se
rodiny s détmi tcelove stéhuji do riznych kouta republiky, a nékdy tak dochazi ke ztraté
ohrozeného ditéte v takto nastaveném systému. Tato novela dale ulozila pracovnikim
OSPOD povinnost zpracovavat podrobné vyhodnoceni situace rodiny, a nasledny
individualni plan ochrany ditéte, které je vedeno jako ohrozené. Praxe na jednotlivych
OSPOD nebyla vtomto sméru dlouhodobé jednotna, nebot nastroje k zajisténi
pozadovaného obsahu téchto dokumentd byly MPSV dodany az vroce 2021, kdy
k tomuto pracovnimu postupu soucasné zaCala byt nabizena bezplatna Skoleni

pro pracovniky OSPOD.

Novelizaci Zakona o SPOD zroku 2021 doslo krozdéleni péstounské péce
na zprostredkovanou a nezprostiedkovanou, pficemz hlavni rozdil oproti predeslému
stavu spoc¢iva ve financnim ohodnoceni péstounskych rodin. Tato zména se dotkla
vykonu prace pracovnikii OSPOD se specializaci v nahradni rodinné péci, ktefi zejména
s ptibuzenskymi péstouny opakované fesi nedostatecné financni zabezpeceni téchto
rodin, coz se mnohdy odrazi na mife uspokojovani potieb déti v téchto rodinach.
V souvislosti s touto novelou Zakona (1999) dale doslo ke zménam pfi vedeni spisové
dokumentace déti v ramci vykonu SPOD a v ramci vykonu kolizniho opatrovnictvi,
nebot’ role pracovniki OSPOD jsou v téchto dvou Cinnostech zcela odlisné. Vzhledem
k tomu, ze pro zavedeni této vyznamné zmény nebylo stanoveno piechodné obdobi,
pracovnici OSPOD se od pocatku roku 2022 potykaji s nejasnostmi souvisejicimi
s rozdélenim spisové dokumentace. V neposledni fadé nebude podle uvedené novely
Zakona o SPOD od roku 2025 mozné umistit do ustavni vychovy dité mladsi 3 let, kdy
tyto déti budou v pfipadé potieby umistovany do nahradnich rodin, coz klade naroky

na kapacity téchto rodin, jez je potfeba vyznamné posilit.

Radnému vykonu SPOD mohou prekazet i situace vzniklé pii spolupraci s klienty, které
pracovnici OSPOD musi v ramci svych kompetenci fesit. Pfekazek na strané klientd
OSPOD miuze byt néekolik, pocinaje neochotou rodin ke spolupraci, nedivodnym
podéavanim stiznosti na dotéené socialni pracovniky konce. V praxi SPOD se neziidka

setkavame s riznymi situacemi, vyzadujicimi rychlé reakce na bezprecedentni ptipady.
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Vyznamnou slozkou SPOD je prevence, jejiz vykon miZze narazet na jiz zminénou
absenci navazujicich sluzeb ¢i soucinnost dalSich spolupracujicich subjektd. Potieby
vterénu SPOD neni mnohdy mozné uspokojit z divodu nedostateCné kapacity
organizaci, ptipadné kvili Spatné nastavené multidisciplinarni spolupraci. Vymezeni
kompetenci jednotlivych aktéri multidisciplinarity je pro zajisténi ochrany ditéte klicoveé,

avSak v praxi SPOD mnohdy dochazi k opétovné determinaci.

Vydefinovanymi oblastmi, kde se pii vykonu SPOD mohou vyskytovat prekazky, a které

slouzi jako podklad pfi vedeni rozhovord, jsou:

- legislativa ptislusna k vykonu SPOD a jeji novelizace,

- administrativa pracovniki OSPOD - evidence déti avedeni spisové
dokumentace,

- pfima prace s cilovou skupinou,

- dostupnost navazujicich sluzeb,

- spoluprace s dalSimi odborniky,

- soucinnost s nadfizenymi organy a uroven metodického vedeni.

43



Shrnuti teoretické casti

V prvni poloving této diplomoveé prace byla predstavena teoreticka vychodiska vztahujici
se k tématu této prace. Teoreticka Cast byla rozdélena na Ctyfti ¢asti, kdy v prvni kapitole
byly vymezeny zékladni pojmy, které se opakované vyskytuji v této praci, a kterymi jsou
ohrozené dité, rodina, deprivace, nejlepsi zajem ditéte, socialni prace, socialni pracovnik
a kompetence. Kapitola s ndzvem socialné-pravni ochrana déti vymezila tento samotny
pojem, dale byly prezentovany organy socialné-pravni ochrany déti, a bylo poukazano na
mozné pri¢iny ohrozeni a divody pro vykon SPOD. V této kapitole byly také popsany
oblasti vykonu a jednotlivé standardy kvality SPOD. Tteti kapitola byla zamétfena na role
a kompetence pracovniki OSPOD, kdy byly vysvétleny cCinnosti, jimiz se socialni
pracovnici pfi vykonu SPOD zabyvaji, bylo psano o typech opatieni uzivanych v SPOD,
a byly vyty€eny povinnosti, jimiz jsou pracovnici OSPOD vazani. Tato kapitola se také
zabyvala opravnénimi pracovniki OSPOD, metodam socialni prace vyuzivané v praxi
SPOD, a spolupraci pracovnika OSPOD s dal$imi institucemi. Posledni kapitola této
teoretické Cast interpretovala vybrané piekazky pfi vykonu SPOD, jez se vyznamné

vztahuji k vyzkumnému Setieni pfedstavenému v empirické Casti této diplomové prace.
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Empiricka Cast
5. Metodologie vyzkumného Setfeni

Empiricka ¢ast diplomové prace vychazi z poznatkl, kterymi se zabyva vyse uvedena
teoretickd cast. Podkladem pro stanoveni predmétu vyzkumného Setfeni byl zajem
na predlozeni zpétné vazby pracovnikid zterénu SPOD k funk¢nosti systémového
nastaveni v praxi, a odhaleni vyuzivaného rozsahu zakonodarcem ulozenych kompetenci
pracovnikiim OSPOD. Tato kapitola se vénuje popisu vyzkumného Setfeni, kdy je nejprve
vymezen hlavni cil vyzkumného Setfeni, dale je popsana zvolena vyzkumna strategie,
vyzkumny soubor, a organizace vyzkumného Setfeni, anasledn€¢ je provedena
operacionalizace vyzkumnych cilt prace. Na zaveér této kapitoly jsou uvedena eticka
a Jina rizika tohoto vyzkumného Setteni, které je kvalitativniho charakteru, kdy zvolenou

metodou sbéru dat jsou polostrukturované interview s pracovniky OSPOD.

5.1 Hlavni cil vyzkumného Setieni

Cilem této diplomové prace je zjistit, jakymi opravnénimi disponuji, a zaroven jakymi
povinnostmi jsou vazani socialni pracovnici vykonavajici socialné-pravni ochranu déti.
Uvedena opravnéni a povinnosti pracovniki OSPOD byly zpracovany v teoretickych
kapitolach této prace, a proto se vyzkumné Setfeni zamétruje na vyhledavani moznych
limitd vykonu socialné-pravni ochrany déti, kdy budou zjistovany zptsoby, jak se témto
prekazkam v praci vyhnout, ¢i jak sjiz vzniklymi bariérami pracovat. Hlavnim
vyzkumnym cilem této empirické casti prace je tedy zjistit, jak pracovnici OSPOD
uplatiiuji své kompetence prizvladani prekazek pri vykonu SPOD. Hlavni vyzkumny
cil je zjistovan pomoci dvou dil¢ich vyzkumnych cilt:

DVC1: Zjistit, jaké prekazKky vnimayji socialni pracovnici OSPOD privykonu SPOD.
DVC2: Zjistit, jak se socidlni pracovnici OSPOD vyporadavaji s prekazkami pri
vykonu SPOD.

Tyto dva dil¢i cile jsou déle transformovany do dvanacti tazatelskych otazek, jez byly
tvoreny na zakladé teoretickych vychodisek, a s ohledem na stanovené dil¢i cile maji
za ukol zjistit postupy pracovniki OSPOD pii piekonavani prekazek v ramci vykonu
jejich profese. Prislusné tazatelské otazky jsou uvedeny nize v kapitole operacionalizace

cili, kdy byly pouzity pfi vyzkumném Setfeni s informanty z fad pracovniki OSPOD.
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5.2 Vyzkumna strategie

Dvéma zakladnimi vyzkumnymi paradigmaty jsou kvantitativni a kvalitativni pfistup,
pti¢emz pouziti obou téchto metodologii umoziuje vyuziti jejich silnych stranek, a jejich
odlignost nemusi byt zdrojem soupeteni (Svaiicek et al., 2007). Pro vyzkumné Setfeni této
diplomové prace byl zvolen kvalitativni pfistup, ktery interpretuje socialni realitu bez
uplatiiovani meéfeni a kvantifikace ziskanych dat. Vysledky kvalitativniho pfistupu davaji
prostor novému porozumeéni zkoumané problematice pii hloubkovém popisu piipadi.
Pti kvalitativnim vyzkumu dochazi k hledani lokélnich pficin souvislosti, coz pfinasi
zevrubny popis a vhled do zkoumaného fenoménu. S védomim, ze pii vyuziti tohoto
pfistupu je pracovano zpravidla s malym poctem jedincl, interpretace vyzkumu
neptredpoklada snahu o zobecnovani zjisténého, nebot sdéleni oslovenych jedincti nemusi
korespondovat s postoji celé cilové skupiny (Miovsky, 2006, Hendl, 2005).
,, V kvalitativnim vyzkumu je hlavnim ukolem ukazat, jak lidé v kazdodenni situaci
rozuméji probihajicim procesiim, jak o nich komunikuji ajak jednaji (Baum, et al.,

2014: 231).

Metodou pro sbér informaci bylo zvoleno polostrukturované interview neboli rozhovor,
umoziujici kombinaci vyhod nestrukturovaného a strukturovaného interview, a souc¢asné
vyvarovani se jejich rizik. Pfi provadéni polostrukturovanych rozhovora je vytvoreno
schéma zahrnujici okruhy otazek, jez jsou pro tazatele obligatorni, avSak jejich poradi
muze byt v prub€hu Setfeni zaméfiovano, stejné tak jako styl a znéni pokladani otazek.
Na stanoveny okruh témat, tzv. jadro interview, mohou byt pokladany dal§i otazky
vedouci ke smysluplnym odpovédim. K potvrzeni spravného pochopeni vyznamu
odpovédi muze tazatel pokladat dopliujici otazky, s ohledem na stanovené cile vyzkumu

a potfebu miry rozpracovani tématu (Miovsky, 2006).

Pouzitad vyzkumna strategie byla zvolena zejména proto, ze zamérem tohoto vyzkumného
Setfeni je co nejhloubéji proniknout do problematiky vykonu SPOD, kdy z pohledu
pracovniki OSPOD budou detekovany jevy piekazejici fadnému vykonu jejich profese,
a dale bude zjistovano, jak pracovnici OSPOD uplatiiuji své kompetence pti prekonavani
téchto prekazek. Spravnému uchopeni sdéleni informantl, a naslednému zpracovani
ziskanych dat mize byt pfinosem, ze autorka této prace pracuje se stejnou cilovou

skupinou, jako dotazovani informanti.
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5.3 Volba vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Pro ucely tohoto vyzkumného Seteni byla pouzita metoda zamérného vybéru, nebot’
profesni skupina pracovniki OSPOD je pomérné uzka. Pfi vybéru informanti byly
podstatné jejich profesni zkuSenosti, a ochota hovofit o jejich pracovnim pusobeni
na OSPOD. K vyzkumnému Setfeni byli osloveni pracovnici OSPOD, kdy ptuvodnim
zamérem bylo uvést alespon kraj, v ramci kterého pracuji. Po provedeni vyzkumného
Setfeni autorka prace seznala, ze ani pfipadné uvedeni pouze regionalni oblasti vykonu
zaméstnani by neposkytovalo informantim dostateCnou miru anonymity. Vzhledem
k malému poc¢tu zaméstnanci oslovenych pracovist by mohlo byt odvoditelné, kteri
pracovnici danych OSPOD se zapojili do vyzkumného Setteni. Pravdivym zodpovézenim
nekterych tazatelskych otazek se informanti mohou dostat do konfliktu s nadfizenymi

organy. Informanti jsou oznaceni Cisly od 1-7, bez uvedeni pohlavi, a jejich Clenéni je

zajisténo prostiednictvim délky praxe v oboru.

Tab. 1: piehled informantii, zpracovani vlastni

Oznaceni Napln pracovni pozice Dosazené vzdélani Délka praxe
informanta v oboru

I Terénni socialni prace, nahradni Vysokoskolské 7 let
rodinna péce bakalarské vzdélani

12 Terénni socialni prace, specialista Vysokoskolské 8 let
CAN bakalarské vzdélani

I3 Terénni socialni prace, nahradni Vysokoskolské 1 rok
rodinna péce bakalarské vzdélani

14 Terénni socialni prace, nahradni Vysokoskolské 6 let
rodinna péce bakalarské vzdélani

I5 Terénni socialni prace, specialista Vysokoskolské 3 roky
CAN magisterské vzdeélani

16 Terénni socialni prace, nahradni Vysokoskolské 2 roky
rodinna péce bakalarské vzdélani

17 Terénni socidlni prace, kuratela Vysokoskolské 8 let
pro déti a mladez bakalarské vzdélani
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5.4 Organizace vyzkumného Setfeni

Provedeni samostatného vyzkumného Setfeni predchazelo studium odbornych zdrojd,
vypracovani teoretické Casti diplomové prace, a nasledné zpracovani metodologie
zvoleného vyzkumu. Pro vyzkumné Setfeni byly domluveny rozhovory se socialnimi
pracovniky zraznych pracovist OSPOD. Piiprava vyzkumného Setfeni probihala
v mésici kvétnu 2022, kdy byli vybrani pracovnici OSPOD pozadani o poskytnuti
pohovort. Polostrukturované rozhovory byly vedeny celkem se sedmi informanty, a to
pfimo na jejich pracovistich, které vSichni osloveni oznacili za nejkomfortnéjsi. Setkani
na konkrétni datum bylo pfedem telefonicky domluveno. Pfed provedenim rozhovoru
byli informanti sezndmeni s tématem diplomové prace, abyli pozadani o nahréani
zvukové stopy rozhovoru prostrednictvim diktafonu, s c¢imz souhlasili. Konkrétni
vyzkumné otazky informanti pfedem neznali, a bylo s nimi hovofeno individualnég.
Informanti byli ujiSténi o zachovani anonymity, a o pouziti ziskanych dat pouze k ucelim
diplomové prace. Samotné setkani bylo zahajovano otazkou na délku praxe a pracovni
zafazeni jednotlivého informanta na OSPOD. Nasledné byly pokladany pfipravené
otazky, pricemz nékteré byly v prabéhu rozhovoru upiesnény nebo zcela vypustény,
pokud na né informant odpoveédél v ramci predchoziho dotazu. Délka rozhovoru se
odvijela od otevienosti informanti, a mnozstvi jejich poznatkti k probirané oblasti.
Zvukové stopy rozhovort byly nasledné v mésici Cervnu doslovné piepsany, aby ziskana
data mohla byt analyzovana, interpretovana a posléze vyhodnocovana. Zvolenou
metodou pro vyhodnocovani a interpretaci je oteviené kodovani, a pouzitou analytickou

technikou je doslovna transkripce (Miovsky, 2006).

5.5 Operacionalizace cilu

V ramci transformacni tabulky nize byly z dil¢ich cili zpracovany tazatelské otazky,
pomoci kterych bylo vedeno vyzkumné Setifeni, ve snaze dosahnout hlavniho
vyzkumného cile prace, jimz je zjistit, jak pracovnici OSPOD uplatiiuji své kompetence
pfi zvladani piekazek pti vykonu SPOD. Prvnim dil¢im cilem vyzkumné ¢asti je zjistit,
jaké prekazky vnimaji socialni pracovnici OSPOD pii vykonu SPOD, a druhym dil¢im
vyzkumnym cilem, navazujicim na cil pfedchozi, je zjistit, jak se vybrani pracovnici

OSPOD vyporadavaji s vydefinovanymi piekazkami vyskytujici se pii vykonu SPOD.
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Tab. 2: Piehled transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek, zpracovani vlastni

HVC: Zjistit, jak pracovnici OSPOD uplatiiuji své kompetence pii zvladani prekazek

pfi vykonu SPOD

Diléi vyzkumné cile

Tazatelské otazky

DVC1: Zjistit, jaké
prekazky vnimayji
socialni pracovnici
OSPOD pii vykonu
SPOD

TO1: Jak vnimate novelizaci zakona o SPOD?

TO2: Jak vnimate pravidla pro evidenci a vedeni spisové
dokumentace?

TO3: S jakymi piekazkami pii vykonu SPOD se setkavate
ve spolupraci s klienty?

TO4: Jak hodnotite dostupnost navazujicich sluzeb pro vase
klienty?

TOS: Jak hodnotite spolupraci s ostatnimi odborniky pfi
ochrané ditéte? Mate jasn¢€ vymezené, kdo za co odpovida?
TO6: Jak vnimate soucinnost s nadfizenymi organy a jak

hodnotite oporu v metodickém vedeni?

DVC2: Zjistit, jak se
socialni pracovnici
OSPOD vyporadavaji
s prekazkami pfi

vykonu SPOD

TO7: Co je Vam oporou pii prekonavani prekazek
vzniklych novelizaci legislativy?

TO8: S pomoci jakych nastroji se vyporadavate

s prekazkami vzniklymi v oblasti vedeni spisové
dokumentace?

TO9: Jaké jsou Vase kroky ¢i metody prace, pii prekonavani
prekazek na strané klientd?

TO10: Jak se vyporadavate s nedostateCnou kapacitou
navazujicich sluzeb pro vase klienty?

TO11: S pomoci jakych nastroju se vyporadavate

s prekazkami pfii sou€innosti s ostatnimi odborniky?
TO12: Jaké postupy uplatiiujete v ramci prekonavani

prekazek pfi souCinnosti s nadfizenymi organy?
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5.6 Eticka a jina rizika vyzkumu

Pred provedenim rozhovort bylo s kazdym z respondentti vyjednavano o mist¢ realizace
rozhovoru, vcetné jeho obsahu, kdy informanti byli sezndmeni s tématem diplomové
prace, aujiSténi o dobrovolnosti podileni se na vyzkumném Setfeni. Pfed zahajenim
vyzkumu byl tedy ziskan informovany souhlas od kazdého z jednotlivych informanta,
ktery je pro jeho zahrnuti do vyzkumného Setieni nezbytny (Hendl, 2006). Informantim
bylo také vyhovéno v jejich zadosti o anonymitu, kdy na zachovani jejich soukromi maji
bezpochyby narok. Proto byly rozhovory v piepisech anonymizovany, a bylo provedeno
zahlazeni mistopisnych tdaju. I pfes snahu o nezaujatost muze byt rizikem vyzkumu mira

informovanosti autorky prace, s ohledem na skutecnost, ze je také pracovnici OSPOD.

Mezi dalsi rizika zvoleného vyzkumného Setfeni lze zaradit vybér informantu, jejichz
pocet je pomérné nizky. Postoje a pfistupy informantii nemusi vypovidat o stanoviscich
vSech pracovniki OSPOD, a nelze je nijak zobecriovat. Zvolené téma vyzkumného
Setfeni a podoba tazatelskych otazek, mohla u nékterych informanti vyvolat obavy, pro

néz nemuseli odpovidat zcela pravdive, 1 pies pfislib zachovani jejich anonymity.

V neposledni fadé je zapotiebi uvést, ze cilem sbéru a nasledné interpretace ziskanych
dat neni hodnotit schopnosti pracovniki OSPOD vyuzivat zakonem dana opravnéni, ¢i
urovei plnéni jejich zdkonnych povinnosti, ale zjistit, jak se pracovnici OSPOD v ramci
svych kompetenci vyporadavaji s prekazkami pti vykonu SPOD, pfipadné poukazat
na jevy prekazejici dobré praxi na OSPOD. Zamérem vyzkumného Setfeni neni ani
posuzovani pomeéru na pracovistich OSPOD, ¢i napadani nadtizenych organd, nebo snad
hledani chyb v pfislusné pravni apravé. Vyzkumné §etieni bylo provedeno s védomim
slozitosti systému péce o ohrozené déti, ase znalosti potieby spoluprace mnoha

zainteresovanych subjektt a jednotlivych lidskych zdrojt.
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6. Popis a interpretace ziskanych dat

Tato kapitola se vénuje popisu a interpretaci ziskanych dat, tedy vyhodnoceni odpovédi
jednotlivych informantd, kterymi jsou vybrani pracovnici OSPOD. K tazatelskym
otazkam budou pfipojeny odpovédi vztahujici se k dil¢im vyzkumnym cilim, ¢imz bude
dospéno k naplnéni hlavniho vyzkumného cile diplomové prace. Dil¢i zjisténi budou
interpretovana v jednotlivych podkapitolach dle stanovenych dil¢ich cilt, které budou na
zaveér shrnuty. Interpretace jsou prokladany doslovnymi citacemi informantd, které jsou
zvyraznény kurzivou a jsou uvedeny v uvozovkach. Jeden cely doslovny piepis

rozhovoru (rozhovor s I4) je ptilohou €. 1 této prace.

Pomoci kodovani byly analyzovany zjisténé udaje, kdy k vypsanym tazatelskym
otazkam, byly vyhledany podobné pojmy v odpovédi informanta. Kvalitativni vyzkumné
Setfeni za pouziti polostrukturovanych rozhovoru se jevi jako vhodna volba pro sbér

informaci pottebnych k vhledu do daného tématu.

6.1 Interpretace vysledku vztahujicich se k DVC1

Tento cil je zaméfen predevsim na zjisténi, jaké piekazky vnimaji socidlni pracovnici
OSPOD pti vykonu SPOD. Prvni polovina tazatelskych otdzek se tedy zameétrovala
na prekazky, které informanti vnimaji pfi vykonu své prace v oblasti pfislusné legislativy,
v oblasti administrativy, pfi pfimé praci s klienty, ohledné dostupnosti navazujicich
sluzeb, spoluprace s dalSimi odborniky, a v oblasti soucinnosti s nadfizenymi organy

a uroven metodického vedeni.

Dle vypovédi informantt vyplyva, ze pii posledni novele Zakona z roku 2021 vnimali
zejména velkou neptehlednost, nejasnost, nedostatek informaci, a negativa absence
pfechodného obdobi. Dale informanti vypoveédéli, ze spatfuji tfi hlavni prekazky
s novelou Zakona o SPOD z roku 2021: zvySeni administrativy, rozdéleni evidence déti
ohrozenych a déti, jimz byl OSPOD ustanoven opatrovnikem ¢i porucnikem, a rozdéleni
pestounské péce na pribuzenskou, nezprostiedkovanou a zprostiedkovanou. Jen jeden
z informantd se zamyslel nad zmeénou, kterou pfinese novela Zakona az od 01.01.2025,
kdy nebude mozné umistit do tstavni vychovy dité¢ mladsi 3 let, kdy uvedl 12: ,, Co nds
tiZi asi nejvic jsou preplnéné ustavy. Déti neni kam davat, mdlo péstounii, ty kritéria jsou

vvvvvvvvvvvvvvvv

slozitéjsi a slozitéjsi a narocnéjsi administrativné“. Ostatni informanti také projevili
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obavy z toho, co pfinese dalsi novelizace Zakona, coz znaci jejich nedivéru v zakonné

ukotveni.

Informanti by spiSe uvitali, aby se novelizace legislativy zaobirala snizenim
administrativniho zatizeni pracovniki OSPOD, vyvarovala se mozné kolize s jiz zajetou
Cochemskou praxi, a aby byla dana moznost podpory osvojitelskych rodin, jakou maji
rodiny péstounské (v podobé& doprovazeni), nebot 1 v rodinach, kde bylo dité osvojeno,

dochézi k selhavani této péce.

Dva informanti méli také vzhledem k délce své praxe na OSPOD potiebu vyjadrit se jeste
k novelizaci, ktera zménila zptsob prace na prelomu let 2014/2015, kdy byla urCena
mistni pfislu$nost dle trvalého pobytu déti, a také povinnost vypracovavat podrobné
vyhodnoceni a individualni plany ochrany déti, pficemz obsah prvniho ze jmenovanych
dokumentt je v soucasné dobé dle vyjadieni vSech informantd zbytecné velmi obsahly.
Formulat k podrobnému vyhodnoceni z roku 2020, ktery pracovnikim OSPOD dodalo

MPSYV, a ktery je pfi praci s rodinami doporucovan, je ptilohou €. 2 této prace.

Dle vypovédi informantt je spisova dokumentace dlouhodobé vedena obsirng, piicemz
administrativni Cinnost pfibyva tak, ze pfevazuje nad terénni praci s klienty. Neékteri
informanti dokonce uvadéli, ze mnozstvi spist, které vedou, pfevySuje maximalné
povoleny pocet dle Standarda kvality SPOD, kdy napftiklad 11 uvedl: ,, Se vsim vSudy vedu
asi tak padesdt spisii, do toho jsou teda ty déti prarodicii, zprostiedkovand PP, téch je
teda vic, ty miminka mam, kdyz se narodéj z porodnice, Zadatele, ted jesté nomka néktery

tady, takze rekl bych, Ze ted aktivnich prosté tak padesat “.

Vedeni spisové dokumentace se fidi smérnici MPSV z roku 2013, dale si informanti dle
svych vyjadieni musi hlidat terminy, a uvadét déti do prislusnych rejstfik. V neposledni
radé vSechny informanty zatéZzuje povinnost vypracovavat podrobné vyhodnoceni
ohroZenych déti a jejich rodin, které se musi pravidelné (nejdéle jednou za 6 mésict)
aktualizovat. Informanti se shodli na tom, ze jsou spiSe ufednici nez socidlni pracovnici,
kteti vypracovavaji spisovou dokumentaci zejména pro kontrolu nadfizenymi organy.
Informanti se dale vyjadfovali vtom sméru, ze nevidi pfinos v takto nastavenych
pravidlech pro vedeni spisové dokumentace, respektive se zaobirali myslenkou efektivity,

kdy podle nich vétsi administrativni zatéz ohrozené déti a jejich rodiny nikam neposouva.
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Jeden z informanti ocenil, ze pfi vedeni spisové dokumentace déti, jimz byl OSPOD
ustanoven koliznim opatrovnikem, neni zapotiebi od pocatku roku 2022 vypracovavat
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Naproti tomu dle jinych informant aktualni
pravidla pro vedeni spisové dokumentace, kterd byla nastavena v souvislosti s novelou
Zakona z roku 2021, dokonce pfinesla zhorSeni v systému péce o ohrozené déti, kdy 16
uved! tento ptiklad z praxe: ,, ... na konci loniskyho roku bylo domdci ndsili v jedny rodiné,
do toho se tam potom reSila uprava o déti, tak jsem to resil ja jako kanovy déti, do toho
prisla ta uprava o déti, néjaky predbézko, byli jsme jmenovani opatrovnikem, takze v tu
chvili podle téch pravidel, ja jsem to mél predat idedlné néjakymu jinymu ospodu, ale
nakonec jsme se domluvili, prevzal to tady kolega. No ale ty véci se tak prolinaji, Ze on
kdyz pak byl u soudu, tak nemél v§echny informace podstatny, nebo podstatny asi jo, ale
takovy ty podrobnosti, na ktery se ty rodice potom odkazovali, jako treba kde jsem
vystupoval jd, v roli toho pracovnika kan, takze zase takovy potvrzeni, Ze to asi nent uiplné
spravny ... ten jeden konflikt, u kteryho byly ty déti, a viastné proti tomu otci je rozbéhly
trestni stihani v jiny véci, a my tyhle informace nemame a pak se to dozviddame u soudu

a ¢lovék je tak trosku za pitomce .

Podobnou zkuSenost doplnil 1 dal§i informant, ktery se ocitl v situaci, kdy nemél
dostatecné informace pii soudnim fizeni o détech, které byly zaroven vedeny jako
ohrozené, kdy 17 uvedl: ,,Je to kviili tomu, aby se oddélily néjaky ty skutecnosti, aby si to
kazdej vyresil néjakym zpiisobem zvlast, ale on to nikdo neoddéluje. On to neoddéluje
krajskej soud, a on to neoddéluje ani okresni soud tady, protoze kdyz jsem byl u krajskyho
Jednani, nebo i tady, tak oni ty trestni spisy méli. Pan Zdadal sniZeni vyzZivayho, na kraji to
resili, protoze pdn se samoziejmé odvoldaval, oni tam na néj vytdhli trestni spis, Ze presné
tam deéti stalkoval, buzeroval, ja nevim co, nejdriv ho tam servali, to samy bylo tady
na tom okresnim soudu, a pak se s nim teprve bavili o snizeni vyzivnyho. Jo jako nikdo to
neoddéluje, tak nevim proc to mdm jako oddélovat ja. Vemte si, Ze by to délali jiny ospody,
a oni by o tom ale viibec nic nevédéli. Vichni prijdou, promluvéj si s ditétem, a reknou,
Jjo viechno v poradku, dobry. A on to je néjakej nasilnik, kterej tam tluce mamu pred
détma, deéti psychicky tejrany, bithvi co jesté jakoby, a tenhleten clovék by tam mél
rozhodovat, nebo i ta soudkyné by méla rozhodovat o tom, hele déti by rekly, my tam teda
chceme, a ono by se tam délo buhvi co jako. To mé teda neprijde, Ze to udélal nékdo

chytie néjak jako “.
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Z uvedenych vyjadieni informanti je patrné, ze aktualni pravidla pro vedeni spisové
dokumentace kladou pozadavek na oddé€leni roli pracovniki OSPOD, coz paradoxné
muze v praxi vést k ohrozeni zajmu té€chto déti. Mnozstvi zpracovavané administrativy je
bezpochyby Casové naro¢né, a muze ubirat pracovnikim OSPOD kapacitu pro ptimou

praci s klienty, coz v konecném disledku mtze zvySovat miru ohrozeni evidovanych déti.

Dle vypovédi informanta byva jednou z piekazek pfi vykonu jejich prace neochota rodin
spolupracovat s OSPOD, ptipadné aroven oné spoluprace. 16 uvedl: ,, Nejcastéji to je kdyz
spolupracovat nechtéji, nebo kdyz neguji to, zZe je tu domluvend schiizka, nebo je tam
i takova ta, takovy ty predsudky viici ndm, jako socidlce, jak tomu rikaji “. Ptiklad z praxe
uvedl 17: ,,Mam takovou matku, ktery rikam, potrebuju za vama na navstévu, protoze
Jjednou za tri mésice vas madam navstivit, a ona mé rfekne, jo prijdte a doma neni no,

klasika. Je, neni, je, neni, furt to mam takhle na stridacku, no“.

Déle se informanti vyjadiili v tom sméru, ze vnimaji zhorSujici se postaveni OSPOD
ze strany rodi¢u, ktefi si na pracovniky stézuji, a nejednaji s nimi korektné, k ¢emuz 14
uvedl: ,, 7Tady pak vyskakujou na ty uredniky, Ze taky uz to neni Zddnd autorita, Ze pak
viasiné jsme pro né radovi*“. Jeden z informanti naopak uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze
ma srovnani z pfedchoziho zaméstnani, které bylo v neziskovém sektoru, vnima jakousi

moc na zaklad€ pracovniho zafazeni do utadu.

Pti rodi¢ovskych sporech byva dale prekazkou snaha rodicti o manipulaci déti, které se
nasledné mohou stat ohrozenymi, k cemuz 12 uvedl: , nékdy neochota spoluprdace
ze strany rodicii a nejvic je to spis, Ze ,,jd mdm problém a vy ho vyreste a vyreste ho, tak
Jjak to chci ja“...Rodice casto byvaji v jedné ndladeé tady, v jiné u soudu. Néco jiného
reknou tady, néco jiného tam, dité stihnou zmanipulovat, at jsou tady nebo tam*.
Informanti z fad pracovniki pro nahradni rodinou péci hovotili o analogickém problému,
kdy nektefi péstouni maji osvojitelské tendence, a brani styku déti s jejich biologickymi
rodinami.

Mira ochoty klientd spolupracovat s pracovniky OSPOD ma vyznamny vliv na splnéni
cile SPOD, tedy zajisténi bezpeci a ochrany ditéte. Informanti ve svych odpovédich
popsali obvyklé situace, jez zté€zuji spolupraci pracovnikit OSPOD s rodinami, avSak jsou

soucasti jejich povolani, nebot’ nepracuji pouze s ditétem, ale i s osobami v jeho okoli.
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Navazujici sluzby pro klienty SPOD, o nichz informanti hovofili, byly: socialné-
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, organizace s povéfenim kvykonu SPOD,
poradenska zafizeni, a ustavni zafizeni. Odpovédi informantt na dostupnost navazujicich
sluzeb se lisily v zavislosti na regionélni oblasti, kde dany informant pracuje. Nékde byla

dostupnost hodnocena jako dostacujici, jinde jako velice §patna.

Péstounska péce je dle informanti jednou z mala oblasti, ktera je dobfe zasitovana,
vzhledem k povinnému doprovazeni péstound. Naopak je tomu u osvojeni, kde absentuje
dohled a podpora té€chto rodin, napfiklad ve formé doprovazeni, coz dle informantti mtze
vést k neuspésnému poskytovani péce détem, jez nevyrustaji ve svych biologickych
rodinach. Informanti by také uvitali existenci nizkoprahovych zatfizeni pro déti a mladez
v obvode, kde pracuji, pfiCemz upozorinovali na dulezitost prevence, jez vzhledem

k mnozstvi prace nejsou schopni zcela zaji§tovat.

Vseobecna shoda panovala v otazce nedostatku kapacity diagnostickych ustava, coz
dokresluji sloval7: ,, tak kdyz jako treba dité md jit do diagnostdku, i na predbézko, a neni
tam pro néj misto, treba i pul roku “. O konkrétni ptipad tykajici se nezletilé divky, pro
niz bylo obtizné zajistit podporu, se podé€lil 16: ,,rozjela se u ni psychiatrickd diagnoza,
ostatné nékolik mésicii byla na psychiatrii, tak to bylo jediny zarizeni, kam bylo mozny ji
v rdmci toho systému umistit. Stejné tak Ze tam je i pedagogicky personal. Zdravotni je
tam zajisténd jednou tydné, Ze tam dochdzi psychiatr, psycholog. Ale vilastné v rdmci celé
republiky neni jediny zarizeni pro déti, které maji psychiatrickou diagnozu. Coz mi prijde
Sileny “.

Informanti se dale vyjadfovali k nejistému fungovani neziskovych organizaci,
poskytujicich sluzby pro rodiny s détmi, které jsou vesmeés zavislé na dotacich,
a na financovani obci a kraju. 14 k tomuto uvedl: ,, tady piseme néjaky elaboraty, jakoze
Jjo, maji spoustu nasich klientii, nikdo jinej tady neni, ale stejné to je viastné jakoby
k nicemu ““. Ohledné kvality poskytovanych sluzeb informanti kladn€ hodnotili sluzby,
které se klientiim pfizptsobuji, naptiklad tim, ze za klienty dojizdi, pfipadné je ocernovali,
ze jsou pro né tzv. ,, prodlouzenou rukou®. Za rizikové informanti povazovali nahrazovani
nekterych chybéjicich sluzeb poskytovateli, které maji jinou naplii prace, a poskytovana

podpora pak nemusi dosahovat potiebné odborné arovné.
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Nedostatek poskytovateld pomoci a podpory ohrozenym détem bezpochyby zvysuje
riziko jejich ohrozeni, nebot’ dostupnost téchto sluzeb napomaha k zajisténi ochrany,
kterou rodina, ¢&i jiné osoby odpovédné za vychovu, nejsou schopny poskytnout. Ulohou
pracovniki OSPOD, stejné jako vybranych informantd, je koordinovat potfebnou
odbornou péci détem, jez ji potrebuji, avSak tomuto ukolu Ize jen tézko dostat, kdyz

klienty neni na koho odkazovat.

Spolupracujici odbornici, o nichz informanti hovotili, byly: Policie CR, soudy, $koly,
l1ékatfi a zdravotnickd zafizeni, a ustavni zafizeni. Ohledné spoluprace s pracovniky
ustavnich zafizeni neméli informanti zadnych negativnich pfipominek, mimo toho, zZe

narazi na kapacitni problémy.

Informanti se také kladné vyjadiovali ke spolupraci s opatrovnickymi soudy, pfi nichz
spole¢n¢ vykonavaji Cochemskou praxi. Nevyhodu pii spolupraci se soudy informanti
spatfovali v dobé€ podavani navrhu na pfedbézné opatieni, kdy jsou tyto feSeny dle rozpisu
dosazitelnosti soudcii. K tomuto 12 uvedl: ,, Pohotovost, kdyz potiebujeme predbézko
ohledné ditéte ama to trestni soudce, tak tam nastavd nékdy u nékterych soudcii
problém . V praxi informantt pak dochazi k situacim, kdy ohrozenym détem neni vcas
poskytovana adekvatni pomoc, coz vede ke zhorSujici se situaci téchto déti. O spolupraci
s Policii CR informanti uvedli, e nékdy vnimaji tlak na jejich asovou dostupnost,

a nekdy také dochazi k prehazovani kompetenci z policisti na pracovniky OSPOD.

Nejvice nevyjasnéné kompetence jsou dle vyjadieni informantt se §kolami, k ¢emuz 12
uvedl: | Stdale vymezujeme. Stdle a dokola vymezujeme. Se Skolama asi nejvic, tam si
ujastiujeme ty kompetence jako tak v prithéhu*, al7 se vyjadiil: ,, Takovyto prendseni
problémit na jiny instituce, tak to je takova klasika. Kolikrdt jsem jim musel vysvétlovat,
kdo ma jaky kompetence, abychom vsichni délali v podstaté to, co délat mdme. Takze
Skoly, jak ktery, s nékterejma lepsi, s nékterejma horsi. Dost jsem teda za zacdtku tady

s tim bojoval, jako s téma kompetencema “.

Informanti dale hovofili o obtiznych situacich ve spolupraci s dalSimi odborniky, kdy pfi
jejich praci narazi na nedostatek informaci z divodu nepfedavani informaci, k ¢emuz 16
uvedl: ,, Co se tyce prenosu informact jsme limitovany vSichni, byt nam jde o stejnou véc.

Stejny je to s lékarema, o vSechno si clovék musi Zadat, prolomuje tu micenlivost, a to

56



mné prijde, Ze to tu nasi prdci hrozné ztézuje. Jakoze viastné nékdy je potreba reagovat
rychle, bez prodleni a nardzime tady na tu byrokracii. Vim, Ze tfeba jsem mél kanovy dité
v nemocnici, miminko, a $lo o propusténi, a ty lékari mi Fikali do telefonu: ,, ne, nemiizete
ho vratit ty mamé “... ale abych ja od nich dostal tu zpravu, tak zase to bylo prodleni,
muselo se to prolomit, policie ty zpravy uz méla, my ne. Pak jsem dcdaval predbézko, takze
soudkyni jsem viastné odkazoval na ty hovory, a kdo ty informace miize poskytmout. Ale
Jja jako ospodadk,, na kteryho se vsichni obraceli, aby se to dité domii nedostalo, tak jsem

ty informace fakt nemél a varil jsem na zakladé téch hovoru “.

Sdéleni informanti potvrzuje nezvratny fakt, Ze fadna ochrana ditéte muze byt
vykonéavana pouze ve vzajemné spolupraci se vSemi zainteresovanymi subjekty. Proto je
velmi dulezité, aby kompetence vSech aktérti byly jasné vymezeny, a zaroven aby ¢lenové
takovéto multidisciplinarni spoluprace méli povédomi otom, jakd je naplil prace
a pravomoci ostatnich kolegti. Dle vypovédi informanti se pracovnici OSPOD stale
dostavaji do situaci, kdy nastaveni multidisciplinarni spoluprace neni zcela korektni.
Prikladem hovorticim za v§e muze byt fakt, ze nékteti aktéfi nereflektuji, Ze postupovani
informaci ohledné ditéte nestaci fici jen ustn€, ale je dulezité, aby jej pracovnik OSPOD

obdrzel 1 v pisemné formé.

Pfi posledni tazatelské otdzce k prvnimu dil¢imu cili se informanti vyjadrovali jednak
k soucinnosti s vedoucimi pracovniky, s vedenim ptislusného obecniho ufadu, a jednak
ke spolupraci s piislusnym krajskym uwfadem. Odpovédi informanti vztahujici se
ke spolupraci vramci obecniho ufadu se liSily v zavislosti na pracovisti, kde dany
informant pracuje. Néktefi informanti tak vnimali dobrou atmosféru na pracovisti, kde
jsou jim jejich vedouci pracovnici oporou, ajini informanti naopak hovofili
o nedostate¢né podpoie ze strany vedeni daného pracovisté, kde je dlouhodobym
problémem fluktuace pracovniki OSPOD, a neobsazena pracovni mista. K tomuto se
vyjadfil 11, ktery pracuje na OSPOD, kde by mélo byt osm pracovnika: ,, Tak vedeni na
ospodu je, Fekl bych, Ze se pracovnici tady na ospodu nepodporuji v 1y praci. Ze vzhledem
k tomu, Ze nds je tady mdlo, a zustavaji tady standardné dva pracovnici plus vedouci, tak
Ze by tady byla néjaka podpora téch pracovnikii, financni tak to uz vitbec ne teda. A za tu

prdci co tady odvadime, by si nds i to mésto mélo vic vdzit. ProtozZe jsme vykon stdtni
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spravy, jsme tedy rizeny zvlastnim zdakonem, a Ze nds tady nechali v tom poctu pracovnikii

na mnozstvi ty prdce, a nikdo to neresil .

Ohledné spoluprace s piisluSnym krajskym ufadem se informanti vyjadiovali vesmés
negativné, kdy poukazovali na nedostatecné metodické vedeni. Informanti shodné
popsali, ze krajsky ufad porada porady, pfi¢emz informace, které na poradach zaznivaji,
jsou nasledné preposilany prostiednictvim e-maili. Komunikaci s krajskym aradem
informanti oznaCovali za neptehlednou, kdy se jim dostava nejasnych odpovédi na jejich
zadosti 0 metodickou podporu. K tomuto 17 uvedl: ,, Tak jako nékdy, ale malo kdy, ted
Jjsem treba volal na ten kraj, kdyz se néco potrebuje, tak obcas tam malokdy, ale obcas
tam voldm, nékdy tak ze zacdtku to bylo takovy jakoZe , dejte ndm to pisemné “, tak jako
dalo se to pisemné, a kolegyni dodnes neodpovédéli, dodnes a to jsem tady osm let. 1akze
asi takhle, a ackoliv byli urgovani, ale to je jedno.... TakzZe to jako taky neni dobry
samoziejmé, ale ted' se to troSku jako zlepsilo. Ale zlepSilo ve stylu: ,,jd si myslim, Ze asi

takhle “. Slovo asi, jako tak budto je to asi poloprdzdny, nebo asi jako poloplny ...

V praxi se 17 déle setkal s touto konkrétni situaci: ,,jd jsem sice s pani z kraje, nebudu ji
Jmenovat, tak jsme se jako bavili, protoze nékde rikala, nebo psala to viasmé do mailu,
at nékde volame, at’ se ptdme, Ze jsou viastné nase metodicky vedeni, tak jsem s ni mluvil,
hovoril jsem s ni asi trictvrté hodiny, probrali jsme to, co jsme potrebovali, jako dobry,
pak jsem ji potkal nékde na néjakym Skoleni, ...a ona Fikd, no uz mi nevolejte, uz mi volaj

¢

v§ichni, a Ze uz toho je na ni taky moc. No ale na nas taky taky, Ze jo.".

Vypovédi nékterych informanti poukazali na negativni jev v praxi SPOD, kterym je
fluktuace pracovnikd, ktera muze souviset is dal§im zminénym tématem, jimz je
nedostatecné financni ohodnoceni socialnich pracovnikd. Potencialni uchazeci
o zaméstnani jsou dle sdéleni informantti nedostatecné motivovani k nastupu na OSPOD,
a jejich zajem o vykon této profese mize byt snizovan naroky prace, k nimz nékdy patfi
i nizkd uroven metodického vedeni, na zakladé néhoz si informanti nejsou jisti svymi
pracovnimi postupy. Vysoka mira fluktuace s sebou také mize dle informanti nést
neznalost klientd a jejich situace, v disledku pretizeni stavajicich pracovniki OSPOD,
a pokud na tuto skutecnost jejich nadfizené organy adekvatné nereaguji, stava se pracovni

prostfedi pro pracovniky OSPOD neunosné.
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Shrnuti DVCI

Pti rozhovorech s informanty byla odkryta fada probléma piekazejici fadnému vykonu
SPOD. Informanti upozoriiovali na nedostatek informaci k novele Zakona z roku 2021,
kterd nestanovila ptfechodné obdobi, dale na zvySujici se administrativu, a na rizika
rozdéleni roli pracovniki OSPOD pfi praci s détmi ohrozenymi a s détmi, kterym byl
OSPOD jmenovan zpravidla koliznim opatrovnikem. Dal§imi ptekazkami pfi zajist ovani
ochrany déti jsou dle informantt neochota rodin spolupracovat, manipulace déti ze strany
pecujicich osob, ¢i nedostate¢né kapacity navazujicich sluzeb, ustavnich zatizeni a §patné
nastavena multidisciplinarni spoluprace. V posledni fadé informanti narazi na chybéjici

subvenci ze strany vedeni, a nedostatek metodické podpory ze strany nadfizeného organu.

Vydefinované piekazky v praxi SPOD jsou pfiCinami zatéze informantl pii ptimé praci
s klienty, na niz nebyva dostatek ¢asu, coz miize vést k neznalosti klientd, a pripadnému
nekvalitnimu vyhodnoceni situace ditéte ajeho rodiny. Informanti hovofili o svych
pracovnich zkuSenostech, jejichz soucasti byva i nevédomost, jak v urcitych situacich
jednat, coz mize negativné ovlivilovat naplnéni cile SPOD, tedy zajisténi ochrany ditéte.
Témata, ktera pfinesly rozhovory sinformanty, mohou byt také divodem, pro¢ je
o povolani pracovniki OSPOD nevalny zajem. V dalSich otazkach byli informanti tazani
na mozné zpusoby, jak lze prekazkam v praci, na néz informanti upozortiovali, predejit,
ptipadné jaké postupy informanti uplatiuji pfi jiz vzniklych limitujicich podminkéch

pro vykon jejich profese.

6.2 Interpretace vysledku vztahujicich se k DVC2

Druhym dil¢im cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak se socialni pracovnici
OSPOD vyporadavaji s prekazkami pfi vykonu SPOD. Druhé ¢ast vyzkumnych otazek
sméfovala na nastroje, metody prace ¢i pracovni postupy informanti pii setkavani se
s prekdzkami pii vykonu SPOD. Informanti se ve svych odpovédich vraceli k jiz
vydefinovanym prekazkam pfi jejich praci, a uptestiovali, jak se s nimi vyporadavaji.

V odpovédich informantti na otazku tykajici se opor pii prekonavani prekazek vzniklych
novelizaci legislativy byla nejcastéji uvadéna skoleni, ktera informanti absolvuji v ramci
plnéni povinnosti prubézného vzdélavani pracovniki OSPOD, a ktera jsou jim oporou

pfi orientaci ve zménach vzniklych novelizaci Zakona. Na zmifiovanou nepiehlednost,
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nejasnost €1 nedostatek informaci ohledn€ zmén vzniklych novelizaci Zdkona o SPOD
ucinnych od 01.01.2022 tedy informanti reagovali zptasobem, ktery je v ramci jejich
kompetenci mozny, a vzhledem k absenci pifechodného obdobi také vysoce zadouci.
Krajsky urad, ktery je zodpoveédny za metodické vedeni OSPOD, za oporu neoznacil ani
jeden z informantl, pfiCemz odkazovali pouze na to, ze jim krajsky Ufad preposila

informace z MPSV.

Dale informanti uvadéli, ze jim velmi pomaha kolektivni sdileni, diky némuz si mohou
vyjasiiovat zmény, ktera piinesla nedavna novela Zakona, pfi¢emz nejvice v tomto sméru
rezonovalo téma rozdéleni prace s détmi ohrozenymi, a s détmi, kterym byl OSPOD
jmenovan zpravidla koliznim opatrovnikem. 14 k tomuto uvedl: ,, no ja myslim, Ze pro nds
bylo nejdiilezitéjsi, Ze takhle kazdy rano se s kolegama sejdem, a Feknem si prosté, co ma
kdo za tiZ, a kdo by to, jak by to 7eSil. Kdyz dojdeme ke shode, tak v pohode, a kdyz
nedojdeme ke shode, tak se znova zacneme hrabat v téch zakonech, a znova si reknem,
Jjak tomu kdo rozumi, nez dojdeme k nécemu. A popripadé si zavolame kolegiim z jinych
ospodit. A pak jako kde je nejvic, kdo souhlasi tady s tou moznosti nejvic, tak to udélame.
Jako nenti viastné u téch véci, co resime, tak nejsou jasné dany navody, takze je to podle
naseho nejlepsiho védomi, aby prosté to dité se mélo dobre. Tak viastné viichni jedname

v tom nejlepSim, ale neni tam presnej ndvod, tak to je mozna to iskali“.

Udrzovani prehledu v dané legislativé informanti oznacili za nezbytné, a¢ zarovefi
pfiznavali, Ze v mnoha ohledech stale tapou. Jeden z informanta si pii odpovidani sam
nasel dalsi zpusob, jak se lze s prekazkami vzniklymi novelizaci Zakona vyporadavat,
kdy 16 uvedl: ,, Oporou tady v tom hodné je jeden kolega, ktery bych rekl ty zdkony md
nastudovany a odkazuje se na to, ale to zas je o néjakym osobnim, Ze to ja to uplné ... kdyz
to nepotrebuju tak ... to by moznd mohla byt néjakd zpétnd vazba pro mé, Ze bych se mél

vénovat i samostudiu “.

Informanti z fad pracovnikti pro nahradni rodinnou péci se jesté vyjadiovali k tématu
rozdeleni péstounské péce na zprostfedkovanou a nezprostiedkovanou, kdy opakované
poskytuji poradenstvi péstountim stran davkového systému, v némz se také musi uméet
vyznat. Orientace v pfislusnych pravnich predpisech je pro poskytovani SPOD klicova,

a jak informanti vypovédéli, existuje fada zpusobu, jak si 1ze potiebné znalosti osvojit.
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Dle odpovédi informantt je s ohledem na obsahlost spisové dokumentace nejsnazsim
feSenim jeji vedeni v minimalnim rozsahu. Jeden z informantti byl celkem skepticky, kdy
I1 uvedl: ,,Jd se s tim vyporadavam Spatné. Jak to ieSim... tak Ze zviddnu to, co zvidadnu.
No prosté délam jenom to nejnutnéjsi, tak jak nam rvekli z vedeni, takzZe prosté to
nezviddam... Tu spisovou dokumentaci jako nedodéldm, nebo dodélam jenom to
nejnutnéjsi .

Dalsi z informant se podé€lil o myslenku, jak lze obejit povinnost rozdé€leni spisové
dokumentace déti, jimz byl afad ustanoven koliznim opatrovnikem, a zaroven se jedna
o déti ohrozené, nebot’ spatfuje kolizi v ochrané zajma téchto déti. Prakticky by tento
informant ponechal klicovym pracovnikim ohrozenych déti i jejich Gcast pii soudnich
fizenich tykajicich se téchto déti, a pouze pro kontrolu z krajského uradu by do spisové

dokumentace uvadél, ze se jednani zicastiioval jiny kolega.

Dale informanti zminovali, Ze se zucastnili riznych Skoleni k vyhodnocovani situace
ditéte a jeho rodiny a k individualnim planim ochrany ditéte, které pro né byly v jadru
uziteCné. Dle nazoru vétSiny informantd vSak neni mozné vénovat se témto dvéma
stézejnim dokumenti ve spisové dokumentaci déti tak dukladné, jako jim bylo ze strany
Skolitelt predlozeno, ato pravé s ohledem na nedostatek Casu v dasledku pracovniho
vytizeni. Povinnost vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a vytvaret nasledny
individualni plan ochrany ditéte oznacil za vhodny nastroj 14, kdy uvedl: ,, Nékdy
samoziejmé kdyz pak je v nebezpeci to dité, tak nékdy se to naplanuje krasné, Ze opravdu
sami vidime v tom smysl*“. Ve snaze usnadnit si vypracovani podrobného vyhodnoceni,
se na jednom z pracovi§t uskutecnilo Skoleni na miru, kdy 16 uvedl: ,, My jsme si dokonce
sami tady s tou nasi saskou udélali Skoleni, kde nam byla Skolitelka, a vyloZené jsme se
to snazili napasovat tady na tu nasi spoluprdci konkrémi, jakym zpiisobem si miiZzeme byt
ndpomocni pri tom vyhodnoceni. Ale uplné se to do praxe nepromitlo, protoze pak prisel

kovid“.

V souvislosti s vykonem SPOD v dobé zavedenych protiepidemiologickych opatfeni
proti viru Covid-19, poukazovali néktefi z informanti na pfinos prace z domu, kterou
bylo mozné vyuzivat. K tomuto 14 uvedl: ,, My jsme tak jakoby, taky jsme to hodnotili
s kolegama, viasmé jak bylo obdobi kovidu, tak jsme méli houmofis, a prislo nam to

jakoby ten den, na dodélani si doma v klidu, kdy tady nikdo netukd na dvere, nezvonéj
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telefony, a Ze clovék si tam sednul, a fakt uplné si to dodélal s téma podkladama v tom

podrobku, Ze viastné to bylo hodné dobry “.

K otazce ohledné vedeni spisové dokumentace dale informanti hovorili o dalezitosti
konzultace s dalsimi pracovniky OSPOD, ptipadné s vedoucimi pracovniky. K tomuto se
vyjadiil 15, kdyz uvedl: ,,tak hlavné asi zkuSenéjsi kolegové, Ze si takhle jako radime
navzajem, a tak spisovou smérnici, zZe si vezmem, jak se to md délat spravné, a pak na

oddéleni si ujednotime, jak to teda budeme nebo nebudeme délat “.

Informanty zminované vedeni spisové dokumentace v minimalnim rozsahu mize
znesnadnovat vykon SPOD pfi Casté fluktuaci pracovnikd, kdy novi pracovnici OSPOD
nebudou mit k dispozici potiebné informace o klientech. Zajimavé zjisténi pfiineslo
vyjadreni informantd k moznosti vyuziti homeoffice, ktera pracovnikim OSPOD
umoznila dokoncit administrativni tkony, na néz v bézném pracovnim dni v kancelafi
neni kvali nedostatku soukromi c¢as. Informanti opét hovoiili o vzdélavani
prostfednictvim Skoleni k vedeni spisové dokumentace, a v neposledni fadé podotkli, ze

komunikace v ramci pracovniho tymu je v tomto sméru nepostradatelna.

Neochota spolupracovat s pracovniky OSPOD, ¢i neupfimné jednani ze strany klientq, je
jednou ze zasadnich piekazek pii ochrané ditéte. Pii pfimé praci s klienty se informanti
setkavaji s predsudky ohledn€ jejich naplné prace, cemuz lze dle vyjadieni informantt
predchazet zejména edukaci rodin s détmi. Dale informanti uvadéli, ze se s klienty snazi
opakované jednat, a vymezovat podminky spoluprace, pficemz komunikace musi byt

vzdy pfizptisobena kazdému individualng.

Pokud se nedafi spolupraci s klienty nastavit domluvou, pfibiraji informanti k danym
ptipadiim i dalsi odborniky, k ¢emuz 12 uvedl nasledujici: ,, Pokousime se je poslat
k odbornikitm, kdyZ to nejde u nas, knéjaké neziskové organizaci, knéjaké dohode,
komunikaci, zlepSeni komunikace . Spoluprace s dal§imi subjekty je dle vyjadieni
informantt také velmi potiebna pii rodiCovskych sporech, kdy muze dochazet
k manipulaci déti ze strany rodi¢u, proCez jsou rodiny Casto odkazovany do poraden

pro mezilidské vztahy, k psychologlim, ptipadné k mediatoram.

Vychovna opatieni nevyuziva pii své praci zadny z informantt, pficemz duvody shrnul

14: ,,je teda pravdou Ze my teda Zadny opatreni, jakoZe bysme tady ddvali néjaky pokuty,
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spravni Fizeni, to prosté u nas se nedéje. 1akze asi tady néjakej ndstroj bysme méli, ale
Fikdm neni pouzivanej, coz si myslim, ze je opravdu Skoda. Ditvod je, Ze to tady viastné
nikdo neumi. Nikdo to neumi, prosté se to nevede, asi nemdme takovej uplnej tlak, Ze by
se to mélo délat, Ze prosté se to nejevi... Mluvi se o tom, zZe prosté jo, nékdo z nds tady si
zajede na to Skoleni, zauci ostatni, a asi néjakym zpiisobem takhle do budoucna,
a budeme mit nastroj, ktery bude platit na lidi. I kdyz si nemyslim, Ze to bude uplné
svétaborny, jako ddt pokutu lidem, ktery ji stejné nezaplati, a viastné ty co prosté nebudou
spolupracovat, ty nebudou spolupracovat ani pod pokutou. Asi to jako, ted jsem si viastné
odpovédel, Ze to stejné nepomiize, ale asi Ze tady ten ndstroj jako mdme, nepouzivame,

ale ani tak si nemyslim, Ze by to néjak pomohlo “.

Informanti dale hovoiili o metodach prace, které zpravidla vyzaduji spolupraci s dal§imi
odborniky, a kterymi jsou piipadové a rodinné konference. Poradani téchto konferenci
oznacil 14 za pfinosné i z hlediska kontroly nadfizenym organem, kdy uvedl: ,, déldme
pripadovy konference, kdyz nepotiebujeme narychlo, tak tady mdme sjednanou jednu
facilitatorku, ale kdyz potrebujem narychlo, tak tézko se nam dari s ni domluvit néjaky
termin, ze vilasmé pak jsou takovy ty pripadovky jakoby v ty nasi gesci, kdy teda jeden
pracovnik moderuje, zbytek pomaha. A nebo pak jesté ta rodinnd konference, ta mi prisia
docela fajn, Ze je to takovy, jako opravdu at se sejde celd rodina, at’ se domluvi, Ze to je
taky jakoby dobrej ndstroj, asi .... Rekl bych, Ze ¢im dyl tady jsem, tak tim vic se vyuzivaj,
tady ty konference. Osvédcily se, a je to pro nds jakoby i do spisu dost dobra véc, jakozZe
ano, prosté takhle je to spravné, oslovili se vsichni, co maj, je to v tom nejlepSim zdjmu.
Hledali jsme, co jsme mohli. Jako po vSech strdankach je to dobre ““. Ohledné vyuziti sluzeb
facilitatora, ktery nepracuje na daném OSPOD I1 uvedl nasledujici: ,,Jo, ale je lepsi kdyz
do toho pripadu vstoupi nékdo cizej, ne z toho OSPODu, nékdo kdo ty lidi nezna “.

Pro zkvalitiovani spoluprace s klienty informanti dle svych vyjadieni vyuzivaji
soucinnost poskytovatelii sluzeb, a dalSich odbornikt, ktefi byvaji pfizvani i na setkani
koordinovanych pracovniky OSPOD, jimiz jsou nejCastéji piipadové konference.
Pti ptipadné neochotné rodin spolupracovat s OSPOD reaguji informanti jen nékterymi
zpusoby, ktery jsou jim v ramci jejich kompetenci Zakonem o SPOD ulozeny. Je otazkou,
zda ukladani vychovnych opatieni skutecné vede k lepSimu nastaveni spoluprace
s rodinou, avsak v individualnich ptipadech se tato legislativni opora pracovniki OSPOD

muze projevit jako pfinosna, a proto by se ji informanti neméli zcela vyhybat.

63



Z vypovedi informant vyplyva, Ze nejisté fungovani neziskovych organizaci, zvysuje
riziko neodborné poskytované pomoci, coz vyviji tlak na ¢innost pracovniki OSPOD,
ktefi musi srodinou pracovat intenzivnéji. 14 na otdzku ohledné vyporadavani se
s nedostateCnou kapacitou navazujicich sluzeb uvedl nasledujici: ,,no viastmé nic, jako
nic se s rodinama nedéje, kdyz sluzby nejsou, a o to vic, OSPOD tam musi dochdzet, takze
Jje to opét zatéz nase. A neni v nasich silach jim tady pomahat s téma asistovanejma
kontaktama, a doprovazet je na urady, vypliiovat s nima papiry, nevim, asi to nent uplné
mozny, ale to asi bude videét i z riiznejch statistik, Ze prosté ty ¢isla nam rostou, jakoby

téch spisii “.

Informanti se pfi této otazce zamysleli, jak mohou klienty podpofit, pricemz 12 uvedl toto:
L kdyz je treba nedostatecnad kapacita diagnostického ustavu, tak to reSime riiznym
poradenstvim, psychologama, poradnama, terapiema, doporucenim pro ty rodiny, dokud
se mista neuvolni“. V odpovédich informanti byly zaznamenany rozpory, kdy na jedné
stran¢ poukazovali na rizika nahrazovani nékterych chybéjicich sluzeb poskytovateli,
ktefi maji jinou napli prace, a poskytovana podpora pak nemusi dosahovat potiebné
odborné urovng, a na strané druhé neveédéli, jak jinak klienty podpofit, nez jim zajistit

alespor néjakou nahradni sluzbu.

V neposledni fadé informanti kladli daraz na dualezitost dobrych vztahi at uz
s pracovniky socialné-aktivizacnich sluzeb, pracovniky organizaci s povérenim k vykonu
SPOD, nebo s pracovniky poradenskych ¢i ustavnich zafizenich, nebot uroven
spoluprace s témito subjekty méa podle nich nemaly vliv na v€asné poskytnuti pomoci
klientim. Toto tvrzeni podotkl ve své odpovédi 16: ,,jak jsme se vic poznali, tak je ta
vstFicnost na viech strandch vétsi, o tu spolupraci oni se snazi. Ze kdyz je to opravdu

akutni, tak se snazi nam vyjit vstiic, ale je to na ty osobni roviné “.

Ochrana ditéte klade naroky na kapacity vSech zainteresovanych subjektt, a pokud
v systému néktery z dulezitych aktéri chybi, pfistupuji pracovnici OSPOD, jakozto
koordinatofi pfipadl, k doCasnym feSenim. Vztahy mezi spolupracujicimi subjekty
umoziuji koordinaci dostupnych sluzeb, se zamérem spolecného nalezeni vhodného

feSeni pro klienta s jeho vlastnim zapojenim. Rozhovor jako zakladni néstroj pfi jednéani
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s klienty je dle vyjadieni informantt Casto uzivanou metodou pfii poskytovani podpory

roding a ditéti v jejich situaci.

Za nejvetsi nastroj pro vyporadavani se s prekazkami pii soucinnosti s dal§imi odborniky
informanti oznacovali komunikaci, diky niz mohou vymezovat jednotlivé kompetence.
Aby se predeslo situacim, kdy jeden subjekt nevi, co ma na starosti druhy, a naopak, musi
byt dle nazort informanti od pocatku dobfe nastavena vzajemna spoluprace. Dle
vypovédi informanti je nejsnazsi cestou spolecné setkani, béhem n¢&jz si jednotlivé

subjekty navzajem mohou fict, kdo za co a za jakych okolnosti zodpovida.

Spolupracujici odbornici zfad policistd, soudct, lékaifu, uditelt, psychologa, c¢i
pracovnikd neziskovych organizaci nebo ustavnich zafizenich mohou dité a jeho situaci
vnimat jinak, avSak pfi poskytovani ochrany ditéti je zapottebi jednat v co nejvetsi shode.
Vsichni informanti se shodli na tom, ze vzhledem k tomu, Ze pisobi v relativné malych
regionalnich oblastech, je mozné se témér s kazdym zodbornikii osobné setkat,

a vyjastiovat kompetence s kazdym subjektem zvlast.

V souvislosti se sou¢innosti OSPOD se Skolami, z jejichz stran dle vypovédi informant
dochazi nejcastéji k prehazovani kompetenci, uvedl IS5 jako moznost vyuzit pomoc
od dalsiho subjektu: ,, tak asi pedagogicko-psychologickd poradna, ndam v tomhlenctom
byva hodné ndpomocna, a tak spis tak jako vykomunikovdanim s vedenim ty Skoly, nebo ty
organizace, kterd na nds prehazuje ty jejich kompetence “. Informanti ve svych odpovédi
kladli daraz na princip multidisciplinarni spoluprace, ktera je podle jejich vyjadieni

zékladnim kamenem v systému ochrany ditéte.

Pojem komunikace hojné€ zaznival v odpovédich informantt, ktefi si fungujici spolupraci
s dal§imi odborniky bez fadného vymezeni kompetenci na vSech stranach nedokazou
predstavit. Pfi procesu formulace mezi naplné prace jednotlivych subjekti muize byt
dle sdéleni informanti pfinosné pfizvani prostiednika, pfipadné pravidelné sdruzovani

odborniki v oblasti ochrany déti.

Odpoveédi informantt na otazku ohledné postupt uplatiiovanych v ramci prekonavani

prekazek pii soucinnosti s nadfizenymi organy byly rtznorodé, pfiCemz jeden
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z informantd uvedl jako vychodisko moznost zmény zameéstnani. Ostatni informanti se
jiz ve svych odpovédich zaobirali aktivnimi zpasoby, jak pracovat s prekazkami

pfi soucinnosti s nadfizenymi organy, aniz by ménili misto pracovisté.

Co se tyCe spoluprace s piislusSnym krajskym afadem, né€kolik informantd uvedlo, ze
ve snaze piedejit detekovani chyb pii kontrole nadfizenym organem, uplatiuji jako
nastroj samotnou spisovou dokumentaci, kterou se snazi co nejlépe doplnit o podstatné
informace. 14 k tomuto uvedl: ,,ze zacdtku jsem prvni jakoby jednal, aby to dité bylo
v pordadku, aby to vSechno bylo takhle v cajku, aby bylo zabezpeceny a to, a ted viastné
se to zacind obracet, Ze prosté jedndme tak, abychom méli tu spisovou dokumentaci
v pordadku, abychom byli ochrdanény, abychom nebyli popotahovany, aby nebyly stiznosti,
a pak jako kouknu teda na zbytek. Sileny Ze?“. Analogicky postup uplatiiuje i dalsi
informant, ktery ve spisové dokumentaci uvadi zdroj metodickych opor, 12: , Napisu
do spisové dokumentace, Ze na zdkladé komunikace s KU bylo doporuceno to a to,
protoze to neni miij nazor, ale nazor nékoho jiného, takze ja to oditvodnim v tom ukonu.

Takze jednim z téch ndstrojit miize byt i ve finale spisova komunikace i kdyz je ji hodné “.

O konkrétni priklad z praxe ndhradni rodinné péce, kdy obsahlej§i vedeni spisové
dokumentace napomohlo zlepSeni situace ditéte, se pod¢lil 11, kdyz uvedl: ,, oni prosté
nechtéli zprostredkovat ndahradni péci tomu ditéti, jak jsem ho tam daval, ale nakonec
Jsem tam to dité nahldsil s obsdhlejsi spisovou dokumentaci i s fotografii toho chlapce ...
takze kdyz jsem tam napsal, Ze opravdu neni umistitelnej do toho zarizeni, kde je hodné
deti, Ze by si zaslouzil tu individudlni péci, tak mi vysli vstFic a nasli péstounku. 1akze

jedna z téch cest je asi dobre popsat tu situaci treba... .

Vzhledem k tomu, ze vSichni informanti uvadéli, ze povazuji metodickou podporu
za nedostatecnou, bylo zajimavé zjiStovat, jak postupuji v pfipadech, kdy jim nadfizeny
organ neda jasné stanovisko. Hlavnim nastrojem je v této oblasti op€t komunikace, at’ uz
mezi kolegy v ramci jednoho pracovisté, tak sdileni praxe s dal§imi OSPOD, k ¢emuz
16 uvedl: ,, kdyz ndm ve findle neodpovi kraj, nebo ne tak abychom z toho byli moudri, tak
Jsme se obraceli pFimo na ministerstvo. Kdyz to jsou takovy véci mensi tak i v ramci

¢

dalsich ospodui, to jsou spis takovy prakticky véci “.

Informanti dale zmiriovali vlastni vyhledavani raznych opor, kdy se snazi jednat

v nejlepSim z4jmu ditéte, avSak nékdy se jedna o tzv. postup pokus — omyl. Pracovnici
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OSPOD se dle vypovédi informanti mohou zejména opirat o informace, které jsou
soucasti spisové dokumentace, o zkuSenosti z praxe SPOD, pfipadn€ o stanoviska

MPSV.
Shrouti DVC2

V navaznosti na odkryti prekazek vyskytujicich se v praxi pracovniki OSPOD, byly
s informanty pojmenovany postupy, které jsou uplatiiovany pii vyporadavani se
s vybranymi limitujicimi situacemi. Pro zvySovani odbornosti v oblasti SPOD informanti
vyuzivaji zejména seminafe a Skoleni k tématim, v nichz by se radi vice orientovali,
a mohli tak Iépe plnit své pracovni povinnosti, a zarovenl aby mohli poskytovat svym

klientim profesionalni pomoc.

Vedeni spisové dokumentace v minimalnim rozsahu se dle vypovédi informantti nakonec
neukézalo jako vhodné feSeni pfi vyporadavani se s nadmérnou administrativou, které
pracovniky bezpochyby zatézuje. Obsah spisi totiz muze byt jednak oporou
pro pracovniky OSPOD pfi hajeni nejlepSiho zajmu ditéte, a jednak muze slouzit jako
ochrana pro samotného pracovnika v pfipadech, kdy napt. pracovni postupy pracovnika
OSPOD rozporuje rodina ditéte, a na pracovnika je podana stiznost k nadfizenym
organim. K tomuto tématu informanti kvitovali moznost vyuziti prace z domu, ktera jim

pfinesla ni¢im neru$ené prostiedi na administrativni ¢innost.

Pii prekonavani piekazek ve spolupréci s klienty informanti uplatiuji zejména své
komunika¢ni dovednosti, kdy se rodiny s détmi snazi edukovat, k Cemuz se mnohdy
vyplaci ptizvat dalsi odborniky, pfipadné uspotfadat spoleCna setkani. Ohledné smyslu
ukladani vychovnych opatfeni informanti projevovali jistou nedivéru, ktera v§ak mohla
pramenit z nedostatku jejich zkuSenosti, a vtomto ohledu pro né muize byt vyzvou

obohatit své profesni kompetence o tento nastroj.

Kolektivni sdileni a pfedavani zkuSenosti s pracovniky z dalsich OSPOD uvadéli
informanti jako ¢asto vyuzivané opory v jejich praci, stejné tak jako udrzovani dobrych
vztahi s dalSimi odborniky spolupracujicimi pii ochrané ditéte. V neposledni fadé
informanti kladné hodnotili utvareni multidisciplinarnich tymda, do nichz se zaclenuji, coz

pfispiva ke zvySovani povédomi o ramci kompetenci zapojenych aktéru.
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6.3 Shrnuti vysledkd vyzkumné €asti

Hlavnim vyzkumnym cilem empirické Casti této diplomové prace bylo zjistit, jak
pracovnici OSPOD uplatiiuji své kompetence pii zvladani prekazek pti vykonu SPOD.
Hlavni vyzkumny cil byl zji§tovan pomoci dvou dil¢ich vyzkumnych cila, kdy nejprve
bylo zjistovano, jaké prekazky vnimaji socialni pracovnici OSPOD pfii vykonu SPOD,
a nasledné bylo zji§tovano, jak se socialni pracovnici OSPOD vypotadavaji s prekazkami
pii vykonu SPOD. Pro ucely tohoto vyzkumného Setfeni byla zvolena kvalitativni
metoda, kdy byly provedeny polostrukturované rozhovory s vybranymi socidlnimi

pracovniky OSPOD.

Tazatelské otazky k prvnimu dil¢imu vyzkumnému cili vedly k pojmenovani moznych
prekazek, s nimiz se informanti ve své praxi setkavaji. Bylo zjisténo, ze v oblasti pravniho
ramce SPOD socialni pracovnici vnimaji nejasnost, nepiehlednost, nedostatek informaci
a absenci prechodného obdobi pfi nedavné novele Zakona o SPOD, coz ztizilo vykon
jejich povolani. Dale pracovnici SPOD spatfuji negativni zmény zahrnujici zvySeni
administrativy, rozdéleni evidence déti v § 6 a déti, kterym byl OSPOD jmenovan
opatrovnikem ¢i porucnikem, arozdéleni péstounské péce na zprostiedkovanou
a nezprostiedkovanou. Byla zaznamenana také nespokojenost nékterych pracovnika
OSPOD s pfedchozi vyznamnou novelizaci Zakona, aobavy z chystanych zmeén
legislativy, v€etné jiz ukotvené nemoznosti umisténi déti mladsich tii let do ustavnich
zafizeni od 01.01.2025, coz predpoklada navySeni kapacit ndhradni rodinné péce.
Ohledné evidence déti a vedeni spisové dokumentace pracovnici OSPOD upozorfiuji na
obsahlost zpracovavané administrativy, zejména na pojeti podrobného vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny, a moznou kolizi v ochran¢ déti kvuli jiz zminénému rozdé€leni
spisové dokumentace dle vykonavanych roli pracovniki OSPOD. Pfi pfimé praci
s klienty socialni pracovnici nardzi na neochotu ke spolupréci, zhorSujici se jejich
profesni postaveni, a na manipulaci déti ze strany dospélych osob odpovédnych za jejich
vychovu. Socialni pracovnici také spatifuji prekazky v siti sluzeb, kdy eviduji chybéjici
sluzby, ptipadné nedostatek kapacit, kviili ¢emuz dochazi k nahrazovani potfebné pomoci
docasnymi podporami. Ve spolupraci pracovnikii OSPOD s dalsimi odborniky dochazi
k pfenaSeni  odpovédnosti v souvislosti s neznalosti kompetenc¢niho ramce,
a v neposledni fadé pracovnici OSPOD vnimaji nedostate¢nou podporu metodického

vedeni, fluktuaci v praxi SPOD, a $patné financ¢ni ohodnoceni socialnich pracovnikda.
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Druhy dil¢i vyzkumny cil byl zjistovan pomoci tazatelskych otazek zameétrenych na
pracovni postupy, pouzivané nastroje, metody aopory pii vyporadavani se
s detekovanymi prekazkami pfi vykonu SPOD. Bylo zjisténo, ze socialni pracovnici
v ramci povinného vzdélavani absolvuji Skoleni ke zméndm v zakonném ukotveni,
a k pravidlim pro vedeni spisové dokumentace, a ve spolupraci s dalSimi pracovniky
OSPOD sjednocuji své poznatky, ¢imz si udrzuji piehled v dané problematice.
Za uziteCny zpusob prace lze povazovat vyuziti homeoffice, coz by mohla byt jedna z cest
ke splnéni povinnosti vést spisovou dokumentaci v pozadovaném rozsahu. Komunikace
byla nejcast€ji zminovanou oporou pii prekonavani problému pii vykonu SPOD, at’ uz ve
vztahu ke klientim, nebo k dal§im spolupracujicim subjektim. Dal§imi uzivanymi
nastroji byly edukace klientli, fungujici multidisciplinarni spoluprace, ¢i dostatecné
zaznamenana situace ditéte ajeho rodiny. Pfipadové ¢i rodinné konference jakozto
metody pro praci s ohrozenymi détmi se ujaly v praxi pracovniki OSPOD, nebot
napomahaji vnaset svétlo do dalsi spoluprace s rodinou. Dobra praxe pii vykonu SPOD
je zalozena na kvalitnich vztazich s dal§imi odborniky, kdy si vzajemné vychazi vstfic,
a komunikuji o ramcich kompetenci zainteresovanych aktéri. Ve snaze nalezeni opor
v pripadech nejasnych pracovnich postupt, které nejsou metodicky upraveny ze strany
nadfizeného organu, socialni pracovnici oceriuji moznost obratit se na kolegy 1 z dalsich

OSPOD, ptipadné€ konzultuji individualni kauzy s pracovniky MPSV.

Pti zpracovani jednotlivych dil¢ich vyzkumnych cilt bylo zjisténo, ze pracovnici OSPOD
uplatiiuji jejich kompetence v rizné mife a s ohledem na zavaznost piekazky, s niz se
v ramci vykonu svého povolani vyporadavaji. Po souhrnném zhodnoceni stanovenych
dvou vyzkumnych dil¢ich cili 1ze zhodnotit vysledky provedeného vyzkumného Setfeni
ve vztahu k hlavnimu vyzkumnému cili, kterym bylo zjistit, jak pracovnici OSPOD
uplatnuji své kompetence pri zvladani prekazek pri vykonu SPOD. Kompetence ve
smyslu zakonnych pravomoci pracovnici OSPOD neuplatiiuji v plném rozsahu,
s ohledem na Casovou naroCnost, nedostatek kapacit, strach z byrokracie, z divoda
rigidity, €1 administrativni slozitosti sveéfenych opatfeni. Zakonodarcem ulozené
kompetence pracovniki OSPOD lze vyuzivat zejména za znacné invence jednotlivych
socialnich pracovnikd, jez realizuji své pracovni zavazky diky svym vnitinim kvalitam,
ana zakladé osvojeni potiebnych znalosti a dovednosti. Pracovnici OSPOD tedy pfi

zvladani prekazek pii vykonu SPOD uplatiiuji své kompetence ¢asteCné, s ohledem na
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jejich pracovni podminky, osobni nastaveni, a dalsi vlivy. Vyzkumné Setfeni pfineslo
poznani, ze za GspéSnym uplatiovani kompetenci pracovniki OSPOD stoji absolvovani
vzdélavani v oboru, osobnost daného pracovnika a jeho zajem o zvySovani znalosti,
komunikacni dovednosti pracovniki OSPOD, schopnosti tymové spoluprace, a pfistup
k zac¢lenovani do multidisciplinarni spoluprace. Na zakladé vyse uvedeného lze uvést, ze

provedené vyzkumné Setieni bylo uspésné, a stanoveny hlavni vyzkumny cil byl naplnén.
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Diskuze a zavér

Zvolené téma diplomové prace umoznilo nahlédnout do problematiky vykonu SPOD
na arovni obci s rozsifenou pusobnosti. Cile této prace si kladly za tikol zjistit, jakymi
opravnénimi disponuji, a zaroven jakymi povinnostmi jsou vazani pracovnici OSPOD,
ajak uplatiiuji své kompetence pii zvladani prekazek pii vykonu SPOD. Uvedena
opravnéni a povinnosti pracovnikit OSPOD byly zpracovany v teoretické Casti této prace,
ktera vytvorila ramec témat, jez se nesou i empirickou casti diplomové prace. Empiricka
Cast prace pak zahrnovala vyzkumné Setfeni zaméfené na vyhledavani moznych prekazek
pii vykonu SPOD, a na zjistovani zpusobt, jak se s nimi socialni pracovnici OSPOD
vyporadavaji. Hlavni vyzkumny cil, kterym bylo zjistit, jak pracovnici OSPOD uplattiuji
své kompetence pii zvladani prekazek pii vykonu SPOD, byl zji§fovan pomoci dvou
dil¢ich vyzkumnych cili.

Teoreticka Cast této prace zahrnovala kapitoly, které Ctenafe seznamily se zakladnimi
pojmy vyskytujicimi se pii vykonu SPOD, s Cinnosti pracovniki OSPOD, s rolemi
a kompetencemi socialnich pracovnikii pfi ochrané dit€, a s vybranymi prekazkami,
s nimiz se pracovnici OSPOD pii vykonu svého povolani setkavaji. Témata popsana
v kapitolach teoretické Casti této prace jednak naplnily jeden z cilt diplomové prace,
a jednak poskytovaly podklad vyzkumnému Setreni predstavenému v empirické Casti této

prace.

Cast empiricka byla zamé&fena na zji§téni, jaké kompetence pracovnici OSPOD k vykonu
svého povolani maji, a jak je pfi prekonavani prekazek v jejich praci uplatiiuji. V této
Casti prace bylo predstaveno vyzkumné Setteni, které se opiralo o vybrané jevy piekazejici
dobré praxi na OSPOD, a zaméfovalo se na vliv kompetenci socialnich pracovnika

na feSeni danych situaci.

Predstavena teoreticka vychodiska vymezila opravnéni a povinnosti pracovnikit OSPOD,
a poukazala na mozné prekazky provazejici vykon SPOD, coz korespondovalo se
zjisténimi vyzkumného Setfeni. Vysledky vyzkumu déle poskytly zpétnou vazbu ohledné
nesouladu mnozstvi pfipada v terénu a maximalniho mozného poctu ptipadu na jednoho
pracovnika dle standarda kvality SPOD, a ohledné skutecného pouzivani zakonodarcem
sveéfenych kompetenci v urcitych pripadech, coz souvisi s nadmémou pracovni zatézi

pracovniki OSPOD. Toto vyzkumné Setfeni nebylo prvnim, které poukazalo
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na pretizenost pracovniki OSPOD, ktefi vzhledem k povaze jejich povolani nemaji
presné navody, jak v konkrétnich situaci postupovat. Pracovnici OSPOD pln¢€ nevyuzivaji
zakonem dané kompetence, at' uz z davodu Casové narocnosti, administrativni sloZitosti
sveéfenych opatfeni, aj. Také bylo zjisténo, ze uroven metodického vedeni neni
povazovana za dostateCnou, coz dokreslovaly piibéhy informanti z praxe, kdy jim
nadfizené organy odpovidaji Castecn€, nebo vibec, coz je vysvétlovano s tim, Ze jsou také

zatizeni svou praci.

Detekované problémy piekazejici zajisténi fradného vykonu SPOD maji dle informant
vliv na kvalitu pfimé prace s klienty, nebot je v jejich disledku ohrozeno mnozstvi ¢asu
veénovaného poskytovani ochrany ditéte. Informanti popisovali vnimany tlak na jejich
pracovni kapacity, kdy s ohledem na Sirokou Skalu jejich povinnosti dochazi k situacim,
kdy si nevédi rady, a nesnadno hledaji metodickou podporu. Cilova skupina SPOD je
jednou z nejzranitelnéjSich, a proto je velmi alarmujici, pokud dochazi k neodborné
poskytované pomoci, pfipadné pokud je multidisciplinarni spoluprace pii ochrané ditéte
nefunkéni. S ohledem na vysledky zkoumani lze v neposledni fad€ uvést, ze pravni
uprava a systémové nastaveni péce o ohrozené ditéte zcela nereflektuje poznatky z terénu
SPOD, kde je vysoka fluktuace pracovnikd, a zahlceni pracovnikii administrativni
¢innosti, pfi¢emz pracovnici OSPOD eviduji vice pfipadt, nez kolik povolyji standardy
kvality, na coz nereaguji ani vedouci pracovnici a vedeni ufadd, a ani nadfizené organy.
Déle byl zaznamenan nedostatek navazujicich sluzeb pro klienty SPOD, a nedostatek

jejich kapacit, coz muze vést ke zhorSeni situace ohrozenych déti.

Vyzkumné Setfeni se dale zabyvalo pouzivanymi pracovni postupy, metodami prace,
nastroji a oporami, s jejichzpomoci se pracovnici OSPOD vyporadavaji
s vydefinovanymi prekazkami pii vykonu SPOD. Doslo tak k propojeni poznatki
ohledné prislusnych pravnich predpist a uzivanych metod socialni prace. Bylo zjisténo,
ze pracovnici OSPOD se s prekazkami pii vykonu SPOD vyporadavaji zpusoby, které
jsou v ramci jejich kompetenci mozné, a zpusoby, které jsou jakousi nadstavbou zakonem
urCeného ramce kompetenci. Pracovnici OSPOD se v ramci povinnosti prubézného
vzdélavani ucastni Skoleni ke zménam v zakonném ukotveni, a k pravidliim pro vedeni
spisové  dokumentace, dale vykon SPOD zkvalitfiuji pomoci cClenstvi
v multidisciplinarnich tymech, a spolupracuji s dal§imi subjekty v ramci poradani

ptipadovych konferenci. Pro zajiSténi ochrany evidovanych déti pracovnici OSPOD
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adekvatn€ zaznamenavaji informace o situaci ditéte ajeho rodiny, a pii feSeni

individualnich kauz se obraci na nadfizené organy, nevyjimaje na pracovniky MPSV.

Dalsi a pro pracovniky OSPOD mnohdy pfinosné€jsi opory pii prekonavani prekazek
predstavuji sjednocovani poznatkli ve spolupraci s dal§imi pracovniky OSPOD,
komunikacni schopnosti uzivané at uz ve vztahu ke klientim nebo k dalSim
spolupracujicim subjektim, ¢i ¢asta a mnohdy i opakovana edukace klientd. Pracovnici
OSPOD se dale snazi udrzovat kvalitni vztahy s dalSimi odborniky a spolupracujicimi
sluzbami, komunikuji oramcich kompetenci zainteresovanych aktéri, a konzultuji
vzniklé nejasnosti pii vykonu SPOD s kolegy, is pracovniky zdal§ich OSPOD.
Vyzkumné Setfeni také prineslo zajimavy poznatek zterénu SPOD ohledné vyuziti
tzv. homeoffice, coz mize byt prilezitost pro vznik dalsiho tématu k diskuzi pfi vytvareni
zmén pracovnich podminek pracovnikii OSPOD. Navrhovana zména by mohla vést
ke zvySeni motivace pracovnikit OSPOD, jimz by takova nabidka mohla alespon Castecné

pfinést ulehCeni pfi plnéni jejich pracovnich povinnosti.

Diky provedenému vyzkumnému Setfeni byl naplnén i hlavni vyzkumny cil, kdyz bylo
zjisténo, ze pracovnici OSPOD neuplatiiuji zdkonem svérené kompetence v plném
rozsahu, a jejich pracovni zavazky jsou realizovany zejména diky vnitinim kvalitam,
potiebnych znalosti a dovednosti danych pracovnikit OSPOD. Pracovnici OSPOD tedy
pii zvladani prekazek pifi vykonu SPOD uplatiiuji zejména tzv. mékké kompetence, kdy
sjednocuji vykon SPOD s ohledem na jejich komunikacni a jiné dovednosti. Kompetence
ve smyslu dovednosti, schopnosti a znalosti pracovnici OSPOD pii vykonu jejich
povolani uplatiiuji mnohdy castéji, nez zdkonodarcem svéfené kompetence ve smyslu
opravnéni a povinnosti. Toto zji§téni potvrzuje v ivodu uvedené tvrzeni, ze pracovnici
OSPOD nejsou predné vzdélani profesionalové, ale hlavné lidé vybaveni osobnostnimi
a jinymi kvalitami.

Zvolena vyzkumna strategie se osvédcila v tom sméru, ze byly pfiblizeny zkuSenosti
pracovniki OSPOD z terénu, které by pii volb€ jiné strategie nemusely byt zachyceny
v takovém rozsahu. Zejména s ohledem na zachovani anonymity informantt, ktefi byli
pii odpovidani na tazatelské otazky otevteni, byl interpretovan pravdivy vhled do praxe
informantt z fad pracovniki OSPOD. Predlozené vysledky zkoumani v sobé€ mohou nést

otazky k diskuzi, nakolik vypovédi informanti ovlivnila jejich rigidita, zivotni postoje,
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skepse vuci smyslu jejich povolani, aj. Po provedeni vyzkumného Setfeni bylo
zhodnoceno, ze by k lepsimu uchopeni zkoumané problematiky, mohl byt pfizvan vyssi
pocet informantt, piipadné ze by zkoumani mohlo byt doplnéno o data
ziskana kvantitativnim Setfenim, pomoci ¢ehoz by bylo spiSe mozné vysledky vyzkumu

zobecnovat.

Pfinos této diplomové prace 1ze spatfovat v hlubSim prozkoumani problematiky, kdy byly
pojmenovany komplikace provazejici praxi pracovniki OSPOD, a byla predlozena
mozna feSeni pii uplatnéni kompetenci pracovniki OSPOD. Ptfedlozena zjisténi mohou
dale slouzit jako podklad pii rozvijeni moznosti, jak konstruktivné pfispét ke zméné
pracovnich podminek na OSPOD, a v neposledni fadé muze byt tato prace piinosna
pro zajemce o poznatky z praxe SPOD z fad laické verfejnosti. Na provedené vyzkumné
Setfeni by mohlo byt navazano podrobnéji zaméfenym vyzkumem, ktery by se vénoval
porovnani ziskanych odpovédi s odpovéd'mi ziskanymi od spolupracujicich subjektt,
pracovnika krajskych ufadd, pfipadné pracovniki MPSV. V dal§im vyzkumu by dale
bylo mozné zaméfit se na vyhledavani motivace pracovniki OSPOD k upeviovani jejich

kompetenci vyuzivanych pfi plnéni jejich pracovnich zavazki.
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