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ANOTACE

Tato zavérecna prace pojednavd o vyznamu pozitivniho taktilniho kontaktu na dité.
Prace objasfiuje pozitivni pfinos na vyvoj ditéte zpohledu neurologického,
zdravotniho, socialniho, vychovného, emocionalniho i fyzického. V teoretické casti
prace seznamuje se zakladnimi i nejnovéjSimi poznatky z oblasti vlivu fyzického
kontaktu na vyvoj ditéte. Ddle se prace zabyva filozofickou myslenkou dulezZitosti
vzajemnych kontakt(l, dotekl a pfirozenosti v jejich uplathovani ve vychové. Prakticka
¢ast zkouma tuto problematiku z pohledu rodi¢li a pedagogli metodou dotazniku.
Otdzky byly zaméreny na nazor obou dotazovanych skupin na pouZivani pozitivniho
taktilniho kontaktu v matefské skole, jeho pfinos a rizika. Také byla zjistovana

informovanost rodic¢(i a pedagogli o dané problematice.

Klicova slova: pozitivni taktilni kontakt, mazleni, fyzicky dotek, dité, pedagog, rodic,

materska skola



ABSTRACT

The thesis discusses the importance of positive tactile contact between teacher and
preschool children. It examines the positive impact of physical contact on a child's
development from different views — neurological, health, social, educational,
emotional and physical. Theoretical part describes fundamental and the latest studies
about the effect of physical contact on a child's development. The research part of the
thesis delivers a result of a survey among parents and teachers, examining opinions on
physical contact in a nursery school, its benefits and risks and their awareness of the

importance of touch.

Keywords: Positive tactile contact, cuddling, physical touch, child, teacher, parent,

nursery school
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uvoD

KdyZ jsme se narodili, predevsim prostfednictvim dotek(l jsme poznali, Ze je u nas
mama, tedy nékdo, kdo nas miluje (Nevolova, 2015). Vyznam prvotni citové vazby je jiz
v mnoha publikacich velice dobfe popsan. Stale se ale vedou diskuze o tom, jak
dllezity je télesny kontakt matky a ditéte, jak dlouho a v jaké mife potfebuje dité

pozitivni taktilni dotek (pochovani, pohlazeni) pecujici osoby (Prekopova, 2013).

Ve své praxi jsem se nejednou setkala s doporucenim ze strany kolegyn, Ze bych
se méla soustredit pfedevSim na rozvoj znalosti a dovednosti, pred prohlubovanim
pratelského az laskyplného vztahu s ditétem a podpore vzajemnych emocionalnich
kontaktl mezi détmi. To mé ale pfivedlo kotdzce, co je pro schopnost uceni
podstatnéjsi. Zmifovany pocit jistoty a pfijeti, nebo plnéni propracovaného
edukativniho planu? Vidyt i mné samotné pfinasi citové pozitivni prostfedi radost
a chut pracovat opravdové, plné, prirozené a s vnitfnim naplnénim. | to byl jeden

z dlvodu, proc jsem si zvolila jiz v mladi praci ucitelky materské Skoly.

Prostredi, ve kterém se dité nachazi, je zcela zasadni pro jeho zdravy rust
a rozvoj. To, jak s nim pecovatelé zachazi, zda je milovano a pfijimano takové jaké je, je
néco, co ditéti umoznuje dobre rlst a s didvérou pozndvat svét kolem sebe. Objevovat,

ucit se a hlavné se radovat. Coz vSak neni mozné bez pocitu jistoty a pfijeti.

Bakalaiskd prace se zabyva taktilnim kontaktem v matefskych $kolach (MS),
zji$tuje, za jak podstatné povaiuji pedagogové MS taktilni kontakt se svéfenymi détmi
a jak kdané problematice pfistupuji. Véem se pedagogové lisi, nebo shoduji
s vnimanim rodicovské vefejnosti. A zarover jakd je informovanost ucitelek MS

a rodicl o dllezZitosti a prinosu pozitivniho taktilniho kontaktu.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Vymezeni pojmu ,mazleni“

VSeobecné se pojem mazleni vymezuje jako soubor fyzickych dotekl, které
vedou k prohlubovani pozitivniho / laskyplného vztahu mezi dvéma bytostmi. Mazleni

je tedy projevovani citd a blizkych vztahd.

U lidi mGzeme takové doteky vnimat jako pohlazeni po hlavé, tvari, ramenou,
rukou, zadech, ale u déti také pochovani, prituleni, objimani. V intimné;jsi oblasti se
jednd o polaskani usty na tvafi (,,pusinkovani), hlavé, nebo o hravé pomazleni bfiska,

se kterym se setkavame ve vztahu dité a rodic.

Intimnim, aZ sexualnim mazlenim se tato prace nezabyvd, protoZe se zaméruje
na prosté mazleni s ditétem, a doteky tohoto druhu jsou pro déti poskozujici a zcela
nepfipustné. Prace pojednavd o mazlenim pratelském, tedy projevovani citové

naklonnosti.

Ri¢an (2013, s. 19) ve své knize S détmi chytie a moudre uvadi, 7e ,nézné doteky

jsou zdkladni reci lasky. To trvd po cely Zivot, jen podoba této reci se postupné méni.”

| Aldortova (2010, s.61) se priklani k ndzoru, Ze dité potrebuje spoustu
laskyplnych projevq, ,pusinky na dobrou noc, objeti, nebo chovdni na kliné, to vse je

blaho pro détskou dusi alespori v obdobi, kdy se z toho dité jasné tési.”

V souladu s uvedenym Mlcoch (©2008) pise, ze ,v détstvi nedomazleny clovék si
je vnitiné nejisty, rad vybuchuje, argument jiného bere automaticky jako utok na sama
sebe, potrebuje autoritativni vedeni a ochranu, nedostatek pocitu stésti si nahrazuje

zvysenou konzumaci pordd novych vyrobkd, zaZitk( a zabavy.”

1.1.1 Pozitivni taktilni kontakt / mazleni

Na otdzku, jestli ma mazleni pro ¢lovéka néjaky vyznam i v budoucnu, ndm
odpovida celd rada odbornikd z oblasti jako jsou psychologie, neurologie, sociologie,
ale i pediatrie a samozfejmé i pedagogika. Naptiklad Ri¢an (2013, s. 20) uvadi citaci
Jiftho Mrkvicky vétou: ,,Své détstvi v sobé nosime docela nejhloubéji!”. Tim vyjadril své

presvédceni moderni psychologie opfené jak o védecky vyzkum, tak o klinickou praxi,



Ze si to dité plné uvédomovat nebude, ale zlstane to hluboce uloZzeno v ném, jako vira
v dobro svéta, jako schopnost brat a ddvat lasku ve svété, kterym vsichni po generace
krac¢ime. Z jiného hlediska potfebu fyzického kontaktu potvrzuje i Filliozat (2015, s. 18)
slovy: ,,KdyZ potfeba kontaktu neni u ditéte dostatecné naplnénd, jeho mozkové okruhy
trpi nedostatkem. Zdchvaty vzteku, pla¢ kvali malickostem, nekontrolované
chovdni...Tim v$im vold nervovy systém o pomoc. Rict si navzdjem - mdm té rdd -,
pomazlit se, nebo si spolecné hrat, naplni organizmus oxytocinem, hormonem Stésti.”
Dale vysvétluje, Ze hormon oxytocin se uvolfuje pfi fyzickém kontaktu a umoznuje

uvolnéni a dava pocit bezpeci a Stésti.

| fada pediatrd ve svych publikacich uvadi, Ze fyzicky kontakt zjevné sniZuje pocit
bolestivosti pti lékafskych vysetfenich a nékterych zakrocich. Proto je doporucovan

primy fyzicky kontakt matky s ditétem pfri vySetreni.

To, Ze potreba fyzického kontaktu je povaZovana za Zivotni potiebu, ukazuje
velice zndmy vyzkum s primaty, ktery zminuji ve své knize Psychickd deprivace v détstvi
autori Matéjcek a Langmeier (2010). Z vysledku tohoto vyzkumu vyplyva dulezitost
télesného kontaktu pro vytvoreni vztahu mladéte k matce. Da se tedy usuzovat, ze

Cetnost taktilniho kontaktu vytvafi a ovliviiuje vSestranny vyvoj ditéte do budoucna.

Je nutné se také zminit o tom, Ze tésny télesny kontakt, dotyky a mazleni

(Mertin, 2011) v prvnich letech Zivota ditéte maji pozdéjsi vyznam ve vyvoji reci.

Nesmime samoziejmé opomijet vlastni individualitu déti. V publikaci Co, kdy
a jak ve vychové déti (Matéjcek, 2013) se mizeme docist o détech ,nemazlivych”.
Kniha uvadi asi 20 % déti, které nesndseji intimitu télesnych dotyk( a kontakt( a radéji
se jim vyhnou. Jsou dokonce nékteré, které je prijimaji s odporem a rozhodné se brani.
Vychovnym prohteskem se pak mize jevit pokus o vynuceni mazleni, i kdyz to rodice
mohou téZce snaset. Pfitom je psychologickymi vyzkumy prokazéno, Ze jde o déti
docela normdlni — jenom nemazlivé! S timto pohledem souhlasi i Mertin (2011, s. 48),
ktery dodava, Ze ,to neznamend, Ze by tyto déti byly chladné, necitlivé, Ze nemaji zdjem
o vztah dospélého, a uZ vibec bychom neméli pro vyklad téchto zpusobi chovdni
pouZivat terminy jako autismus, autistické rysy apod. Ani to nutné neznamend, Ze
rodice délali néco Spatné. Jen se dité projevuje jinak, neZ ocekdvame a my musime
hledat jiné zplsoby pfiblizeni a pomoci.”
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Naproti tomu se dité maze branit mazleni i z jiného dlvodu, a to jako odpovéd

na rodicovské napéti, odraz nenaplnénych potfeb z vlastniho détstvi (Filliozat, 2015).

Nastésti télesnych projevd néhy je mnoho a nebylo by dobré u nemazlivych déti
tento kontakt zcela vynechdvat. Ri¢an (2013, s. 21) ndm radi: ,Je tfeba vycitit, co
odpovidd vyvojovému stddiu ditéte, jeho povaze, vzdjemnému vztahu i dané situaci:
Kdy se hodi pohlazeni, polibeni na celo, pocuchdni vlast, ruka kolem ramenou,
popldcdni po rameni, jemnd herda do zad, rozmanité skadleni, lechtdni a ko¢kovdni na

suchu i ve vodé.”

Ztoho je zfejmé, Ze télesny kontakt s ditétem mUzZe provazet dité cely den
a nemél by byt tedy jen projevem v dobdch tézkosti anebo ve chvilich mazleni, ale mél

by byt béZnou soucasti Zivota — malym nevyslovenym ,,mam té rad“.

LZpravidla je tedy ditéti fyzicky kontakt s rodiCi pfijemny, nachdzi v ném

specifickou formu bezpeci a Zivotni jistotu.” (Mertin, 2011, s. 49).

1.1.2 Mazleni neni rozmazlovani

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mazleni je nejen Zadouci a pfijemné, ale zaroven
podporujici zdravy vyvoj ditéte. Mazleni je jednoznacné pro dité pfinosné. Mnozi
rodi¢e mohou mit obavy, Ze ¢astym pozitivnim taktilnim kontaktem své dité takzvané
rozmazli. Webové stranky www.maminkov.cz uvadi, Ze citové projevy rodi¢d pomahaiji
détem si vytvaret kvalitni vazbu s rodici i sebejistou osobnost. Rozmazlovani nevznika
castym mazlenim, ale nenastavenim hranic v chovani. Dité bez hranic m(ize takrka vse

a zlobi se v pfipadech, kdy mu neni vyhovéno, kdy neni po jeho.

Za rozmazlovani miZeme povaZovat i pfilidnou $tédrost. Ri¢an (2013, s. 64)
k tomu pise: , Dité zahrnované Zddoucimi predméty, nékdy velmi ndkladnymi (,,Proc ne?
My na to mame!”), ztrdci prileZitost touZit, snit a tésit se, coZ jsou proZitky cenné pro
citovy vyvoj. Toto rozmazlovdni poskozuje i vyvoj vile, déti se neu¢i mocné o néco
usilovat, vytrvale se snazit doséhnout toho, co chce. Navic tim mizZeme v ditéti vzbudit

nezdravy pocit nadrazenosti.”

Prekopova ve své knize Maly tyran (2014) dokonce zminuje détskou obsedantni

touhu po moci, ktera v disledku nestanoveni pevnych hranic, uspokojovani kazdého

11


http://www.maminkov.cz/

rozmaru ditéte, zkratka rozmazlovani, vede k tomu, Ze tyto déti tyranizuji vlastni rodice

v neobvyklé mire.

Na pocatku 20. stoleti americky psycholog J. B. Watson (1876 - 1958) prosazoval
nazor, ze pozitivni taktilni kontakt by mohl zplsobit oslabovani charakteru ditéte.
Watson byl zfejmé hluboce presvédcen, Ze jakékoliv vyjadreni néhy, i pfizné by na

déti mélo skodlivy vliv. Toto uvadi jeho syn ve zverejnénych vzpominkach.

1.2 Vliv doteku na vyvoj ditéte

Dotek je nesmirné dllezity ve vyvoji ditéte pro emocionalni, psychicky a fyzicky
rozvoj. Fyzicky kontakt je nedilnou soucasti Zivota. Mezi lidmi se stdle vyskytuje
hmatova interakce a je zasadni pro lidsky rudst, rozvoj a pohodu. Dotek také slouzi jako
rozlidovaci forma komunikace. Vyjadfuje vnit¥ni interakci a dialog. Clovék se nemize
jiného ¢lovéka dotknout a pritom zlstat nezucastnény. , ProZitky Idskyplnych interakci
podnécuji détsky mozek k vytvdreni hustéjsi sité neuronovych spojeni, a to zejména

v oblastech, které jsou zdsadné dilezité pro vznik pocitu bezpeci a vzdjemné blizkosti.

(Biddulph, 2017, s. 108).

Hmat je prvnim ze smyslU, ktery se vytvati v prenatalnim véku. Jiz zhruba od 18.
tydne téhotenstvi dité vnima, kdyz si matka pfilozi ruku na bricho a dité ,pohladi”.
Béhem zrani plodu se hmat stale vyviji a zdokonaluje. Budoucim matkam se
doporucuje co nejcastéji hladit své bricho a davat tak svému ditéti pocit bezpedi. Dité

dokaze reagovat na stimulaci rukou.

Pokud se dité narodi z jakéhokoliv divodu pfilis brzy, tedy jesté pred celkovym
dozranim, mlze dochazet k celé radé komplikaci béhem jeho dalsiho vyvoje. Proto bylo
velice zajimavé zjisténi, Zze déti v inkubatorech, které byly hlazené, a byl jim poskytovan
pozitivni taktilni kontakt, se mnohem rychleji vyvijely, ptibyvaly na vaze a byly
propoustény do domdci péée podstatné drive, nez tomu bylo u déti, kterych se dospéla

osoba dotykala pouze v ramci pecujicich povinnosti (Field, 2014).

V pfipadé, Ze se dité narodi v terminu a zcela v pofadku, se dnes Casto vyuziva
tzv. bonding. Toto slovo bychom mohli prelozZit jako pripoutani se nebo pfilepeni.
Bonding probiha ihned po narozeni pfilozenim novorozenéte na nahé télo matky nebo
otce. Takto muUze vzniknout hlubokd vazba mezi ditétem a rodiéem, kterda u ditéte
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podporuje klid a pozornost. Dité také ziskdva vétsi schopnost termoregulace (Moore et
al., 2012). Dotyk kOZze na kGzZi ihned po narozeni vyrazné podporuje produkci
oxytocinu, nebo-li hormonu lasky, a zaroven snizuje hladinu kortizolu, tedy stresového
hormonu. Déti, které maji dlouhodobé zvysenou hladinu kortizolu, mivaji zpozdény
pohybovy, socidlni a kognitivni vyvoj. ZvySena hladina tohoto hormonu zabiji mozkové
buriky a negativné ovliviiuje schopnost soustfedéni. Zapficinuje také uzkostlivé chovani
a mlze zpuUsobovat zdravotni obtize v prlibéhu Zivota (Blackwell, 2000). Biddulph
(2017, s. 105) k tomu dodava: , Stresové chemikdlie maji znacné zhoubny efekt, pokud
jejich plasobeni pretrvavd pfrilis dlouhou dobu. Blokuji tvorbu riistovych hormont
a zpomaluji dusevni a fyzicky vyvoj ditéte. Vystresované déti neplytvaji energii pro svij
rist. Pouze v atmosfére Stésti, smichu a bezpeCi mohou opétovné zacit rust

a prospivat.”
1.3 Pedagog v materské Skole

1.3.1 Materiska skola

Predskolni vzdélavani, nebo-li materska Skola, je institucionalni forma vzdélavani,
kterd mezi hlavni principy a pozadavky fadi ,vytvdreni zdklad( klicovych kompetenci
dosazitelnych v etapé predskolniho vzdélavdni“. A mezi zdkladni ukoly si stanovuje
,usnadriovat ditéti jeho dalsi Zivotni a vzdélavaci cestu.” (RVP PV, 2018, s. 7). Napfiklad
kompetence kuceni, teSeni problému, kompetence komunikativni, socidlni
a personadlni, a v neposledni fadé i kompetence ¢innostni a ob¢anské. V principu ma
tedy materska skola vSestranné a harmonicky rozvijet dité po vSech jeho strankach tak,

aby dité ziskalo co nejlepsi zaklad téchto kompetenci pro svij celoZivotni vyvoj.

Podivame-li se ale na matefskou Skolu vice z lidského hlediska, dalo by se fici, Ze
materska Skola je misto, kde se setkavaji déti, jejichz rodi¢e potrebuji, nebo chtéji
chodit do zaméstnani s cilem zajistit svou rodinu po strance ekonomické. Vzhledem ke
stdle se snizujicimu véku déti, které zminénou instituci navstévuji, je ziejmé, Ze
materskad Skola vyrazné dopliuje vychovu a vzdélavani v rodiné a v urcitém smyslu
nahrazuje, po pomérné dlouhy ¢asovy Usek dne, détem matku. Vidyt uz v samotném

nazvu figuruje pojem ,,matersky”. Matefska skola, tedy ,,ueni matkou®.
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1.3.2 Pedagog v mateiské Skole

V pfipadech, kdy jsou déti vysoce vazané na matku, coZ souvisi i s vékem, déti
ocekavaji, ze jim maminku nahradi v materské Skole pani ucitelka. To vSak neni mozné.
Deissler (1994) ve své knize Fikd, Ze ucitelka matkou svérenych déti neni, presto, Ze se
mUlze mnohdy jako matka chovat. Prvoradym vSak musi zlstat rodinné prostredi.
Zodpovédnost rodi¢u je vidy vyrazné rozsahlejsi nez zodpovédnost ucitelky. Je tedy
zfejmé, Ze na ucitelku v materské skole jsou kladeny velmi vysoké naroky. Ucitelka by
méla zabranit nepfijemnym zazitkllm a naruseni jemné a kiehké psychiky ditéte ve
Skolce, zaroven ma za ukol dité vSestranné rozvijet a citlivé nahradit matku v dobé jeji

nepritomnosti, avsak nestavit se na jeji misto.

V knize Osobnost predskolniho pedagoga (Svobodova, Viteckova a kol., 2017)
v kapitole Byt ucitelem materské Skoly autorky Vachova a Viteckova (2017, s. 18) uvadi
oCekavani rodi€i o tom, jaka by pani ucitelka méla byt. Autorky vychazi
z dotaznikového Setfeni, kterého se Ucastnilo 126 rodi¢l a z kterého mimo jiné
vyplyva, Ze pranim rodi¢d je, aby ucitelka materské Skoly naucdila vychazet déti
s ostatnimi, dobfe se k ostatnim chovat, a zajistila dobré klima ve tfidé. Déle také, aby
méla laskyplny pfistup a projevovala porozuméni a podporu. ,/ vzhledem k tomu, Ze je
materska skola zpravidla prvnim prostfedim, do kterého dité z rodiny vstupuje, jde
o prostfedi neznamé a jako takové i Cdstecné nebezpecné. V této nejistoté ucitelka
predstavuje oporu, blizkého ¢lovéka, kterd pomdhd vyrovnat se s neznadmem. Je tim, na
koho se mohou déti spolehnout. Akcent na bezpeci je patrny i z vypovédi predskolnich
deéti, které idedlni ucitelku vnimaji jako ,hodnou”, kterd nekfi¢i, nebije je, chovad se
k nim hezky.” Je tedy patrné, Ze by udlitelka v materské Skole méla byt vyzrélou
osobnosti, kterda pocituje svou praci jako jistou formu poslani a je ochotna se
celozivotné a vSestranné rozvijet. Zkratka, ucitel by mél jit predevsim vlastnim

prikladem.

| proto byly nékteré otazky v dotazniku pedagoga smérovany k oblasti vzdélavani
uciteld. Dotaznikové setfeni se pokouselo zjistit, kolik pedagogl se setkalo
s informacemi o duleZitosti dotyku v materské Skole naptiklad béhem svého vzdélani,
zda se ucitelky béhem své praxe setkaly snabidkou vzdélavaciho kurzu stimto

tématem, nebo zda a kde si vyhledavaji informace samy.
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Jednou z velice podstatnych slozek prace ucitelky je co nejdokonalejsi poznani
samotného ditéte, coz muizZe byt velice naroény a zdlouhavy proces. Pedagog
v predskolnim zafizeni mUzZe disponovat mnoha ndéstroji, které mu takové poznani
usnadni. Mezi ty zadkladni patfi rozhovor s rodi¢em, s ditétem, pozorovani chovani
ditéte v pritomnosti rodi¢e, nebo naopak v jeho nepfitomnosti, ale i dotaznik pro

rodice.

1.3.3 Sebereflexe ucitele

Nedilnou soucasti prace predskolniho pedagoga by mélo byt dikladné poznavani
sama sebe a vlastni prace v oblasti sebereflexe. Pojem pedagogickd Idska, zmifiovany
v knize Osobnost predskolniho pedagoga (Svobodova, Viteckova a kol., 2017), nds
privadi k myslence, Ze vychodiskem zmifiované pedagogické lasky je ,predpoklad, Ze
potfebujeme mit rdadi sami sebe, abychom mohli mit uprfimné radi i druhé lidi.”
(Svobodovd, 2017, s.55). Zaroven se nabizi otdzka, zda pedagogové, ktefi byli sami
v détstvi mazlivi, maji vétsi tendenci vénovat détem pozitivni taktilni kontakt nez

ucitelé, ktefi byli v détstvi povazovani za déti nemazlivé.

1.4 Rlizné druhy doteku v predskolnim zafFizeni

Svédska studie (Bergnehr a Cekaite, 2017) se zabyvala &etnosti spontdnné se
vyskytujicich kazdodennich dotek( v pfedskolnim zafizeni ze strany dospélého smérem
k ditéti. Pozorovani bylo provadéno pfimo v predskolnim zafizeni u déti ve véku 1-5 let
pomoci videonahrdavek, které umoznuji detailni i zpomalené zkoumani a jejich nasledny
rozbor. Cilem této studie bylo prozkoumat rGznorodost a funkce dotekd, které se
spontanné vyskytovaly v kazdodenni socidlni interakci déti a dospélého. Vyzkumny
zdjem pramenil ze skutecnosti, Ze je dnes mnoho malych déti umistovano do
institucionalnich vychovnych zafizeni. S tim se mdzeme stale ¢astéji setkavat i v Ceské
republice, kde jsou na Zadost a potrfebu rodict zarazovany i déti mladsi tfi let do
raznych détskych skupin a od dvou let i do predskolnich zafizeni. Proto je dllezité
vénovat pozornost vztahovym vlastnostem pecovatel(l, ucitell k détem, véetné jejich

hmatového kontaktu.
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Vnimani a vhodnost doteku se fidi sadou socialné — kulturnich hodnot, které se
tykaji toho, kdy, jak a jaké dotykové chovani se pouzZivd. Na zakladé provadéného

vyzkumu jsou v této studii rozdéleny dotyky do nékolika oblasti.

Laskypliny dotek:

laskyplny uklidiujici dotek,

laskyplny pratelsky dotek,
- laskyplny kratky pratelsky dotek,

laskyplny hravy dotek.

Laskyplny dotek — vyjadfuje pozitivni emoce a pospolitost. Pfikladem muze byt
rodi¢ovské objimani a chovani déti.

Laskyplny uklidriujici dotek — tento dotek byl ¢asto pouZivan v situacich, kdy dité
plakalo, nebo bylo Uzkostné, a je nedilnou soucasti pedagogické odpovédnosti, bez
ohledu na vék, nebo pohlavi. Priklad ze studie: Po urazu ditéte ucitel projevuje soucit
pomoci objeti, pochovdni a konejsivého, chdpajiciho rozhovoru ve chvili, kdy dité
proZivd bolest a uzkost. CimZ vytvdFi podpurny, Uzky, télesny kontakt a zdroveri odvddi

pozornost ditéte od bolesti. Tim vytvadri intimni pecujici Idskyplnou interakci.

Ldskyplny pratelsky dotek — jsou to spontanni pfilezitostné dotyky vyuzivané
pedagogem v dennich aktivitdch, kdy fyzickd blizkost pusobi na dité prijemné pfi
spole¢ném traveni Casu. Priklad ze studie: Pedagog bere dité na klin a zahajuje stolni
hru. Tim, Ze drZi dité na kliné, poskytuje ditéti nejen télesnou podporu, ale také pocit

relaxace a umozriuje nendsilné zapojeni do spolecné ¢innosti.

Ldskyplny kratky prdatelsky dotek — pohlazeni signalizuje pozornost a uznani,
zdlraznuje pedagogovu télesnou a dotykovou pfitomnost a zaroven spontanné
ukazuje jejich vzajemny vztah. Priklad ze studie: Pedagog lehce pohladil dité v riznych

situacich. Tento dotek byl také Casto pouZit jako odmérnovani ditéte.

Laskyplny hravy dotek — polechtani, pobidnuti rukou k ziskani a povzbuzeni ditéte
pro zapojeni do hravé Cinnosti. Pfiklad ze studie: Na do hry nezapojené dité se pedagog
usméje. Dité usmév opldci a na zdkladé této navdzané interakce ucitel dité polechta

a rukou pobidne (popostrci) k probihajici pohybové aktivité.

16



Laskavé ovladaci doteky:

- mirna télesna kontrola,
- dotek pro zmirnéni slovni vytky,

- zd(raznéni pokynu.

Laskavé ovlddaci doteky — ovladaci doteky se pouZivaji pfi udrzovani pozitivnich
vztahU v potencionalné naro¢nych situacich. Tyto doteky kontroluji détské chovani, ale

soucasné demonstruji pedagogliv zajem, péci a pochopeni ditéte.

Mirndg télesnd kontrola — uchopeni ditéte kolem ramen (polovicni objeti) pro
mirné omezeni pohybu ditéte a zvySeni jeho pozornosti pfi ¢innosti v kolektivu. Priklad
ze studie: Pri spolecném cteni z knihy vezme pedagog vyrusujici nepozorné dité kolem
ramen, ¢imZ dochdzi k télesné kontrole, zklidnéni ditéte a zvyseni jeho pozornosti

a zdroveri nedochdzi k preruseni ¢innosti a vyruseni ostatnich déti.

Dotek pro zmirnéni slovni vytky — pohlazeni po hlavé, rameni, ruce pfi slovni
vytce, pokarani. Priklad ze studie: Pri kruhové ¢innosti dité vyrusuje. Pedagog pristupuje
ke slovnimu pokdrdni, které zmirriuje ocnim kontaktem a pohlazenim po hlavé, tedy

laskavym ovlddacim dotekem, ¢imZ se vytka zmirni.

Zddraznéni pokynu — dotek na rameno nebo ruku upoutd pozornost ditéte ke
zdUraznéni pokynu. Pfiklad ze studie: UCitel pobidne dité k uklidu tim, Ze se dotkne jeho

paze a zopakuje pokyn.

Tato Svédska studie ukazuje, Ze dotek je casto pouzivdn v kazdodennich
postupech pfi vychové a vzdélavani. Fyzicky kontakt mlzZe usnadnit Cinnosti s vice
détmi, prokazat a zdlraznit vytvoreny vztah, nebo zmirnit kdzeriské obtize. Zaroven
vede k Ucté, télesné celistvosti ditéte a respektovani jeho intimity. Dotek pomadaha pfri
socializaci déti a vede k pochopeni a zvnitfnéni mordlnich a spole¢enskych hodnot.

Samotné déti ¢asto iniciuji fyzickou blizkost pedagogu a preferuji dotykové ovladani.

Ve vyzkumnych otdzkach bylo poloZzeno nékolik otazek tykajicich se pouzivani
druh(G dotek( ze strany pedagoga, které by bylo moZno zafadit do uvedeného

rozclenéni svédského vyzkumu.
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1.4.1 Prani, zapaseni

Budeme-li ddale hovofit o pfinosném doteku, vyskytujicim se v predSkolnim
zafizeni, bylo by dobré zminit dalsi z druh( dotekl, kterym je détské prani/zapaseni,
které bychom mohli nazvat ,kockovanim“. O takovém doteku se zminuje Carleson
(2006) ve své knize Essential Touch, kde uvadi, Ze prani mezi détmi umoznuje détem
prozkoumavat hranice vlastniho téla a mozZnost vyjadfit a pojmenovat, kdy uz je dotek
vysoce neprijemny, az bolestivy. Tento druh taktilni hry pomdaha vytvaret a upevriovat

vlastni postaveni ve skupiné, coz podporuje druhy socialnich vazeb.

Pti praci ve tfidé 4-5 letych déti jsem se setkala s vyraznym narlstem vyse
zminovaného dotyku — tedy prani mezi détmi. Pfedevsim chlapci na sebe ¢asto utocili
a mérili si své sily. Zacalo tak dochazet k castéjSim lehkym urazim, které jsou
v predskolnim zafizeni pochopitelné nezadouci. Vyhledala jsem si, Ze hladina
testosteronu neni u chlapcli konstantni, ale rizné se méni. Okolo zhruba ¢tvrtého roku
Zivota vyrazné stoupd, a to az na hranici, kterou ma dospély muz. Po néjaké dobé,
nejcastéji v obdobi nastupu do zakladni skoly, hladina opét klesa na uroven obvyklou
u malych déti; to fika klinicky psycholog a rodinny terapeut Biddulph (2016) v knize
Vychova kluki. Rozhodla jsem se tedy, Ze nebudu potrebu tohoto dotyku u chlapcl
potlacovat, ale stanovim ji pravidla. Chlapci (nékdy chtély i divky) si mohou zméfit sily,
kdykoliv to bude mozné, ale pod mym dohledem na Zinénce s ochrannym ohranic¢enim
z molitanovych kostek. Zakladnimi pravidly se stal tedy prostor, vyhrazeny ¢as a dohled
ucitele. Dale si déti po rozhovorech stanovily samy dalsi pravidla a to: pred zapasem se
vzdjemné ukloni, béhem zdpasu se nesmi bit do bfiska, mezi nohy a do obli¢eje. Nesmi
se kousat, Skrabat a jinak ,,podvadét”. V pripadé, ze by nékdo zazival bolest, ihned to
nahldsi a protivnik je povinen prestat. Déti dodrzovaly pravidla bez problému, tento
druh ,zabavy” vyhleddavaly z pocatku i nékolikrat za den. Postupem ¢asu jiz zajem nebyl
tak velky, ale zaroven témér vymizely spontanni rvacky. Pokud k néjakému incidentu
doslo, bylo patrné, Ze byla dodrzena pravidla ve sméru ,,nepodvadéni“ a respektovani

bolesti druhého.
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1.5 Pozitivni taktilni kontakt v rodiné

,Smyslem dotyk( je nejen télesny kontakt, vnimdni ,pres kazi“ pocity druhého.
Spojujici dotyk nechdvd rovnéZ pocitit, Ze lidé jsou navzdjem spojeni a Ze toto pouto je
stdlé a spolehlivé pro soudrZnost i v krizich.” (Prekopovd, 2001, s. 14). Dotyk je od
narozeni soucdasti naseho Zivota. V péci o narozené dité se neni mozné dotyku vyhnout,
pokud by tak ¢lovék necinil zcela Umysiné. Malé dité je tfeba prebalit, umyt, nakrmit,
ale i pochovat, pohladit, utisit. Ve vétsiné rodin probiha pozitivni taktilni kontakt zcela
pfirozené, bez odbornych informaci o vyznamu pozitivniho taktilniho kontaktu a jeho
pfinosu pro dité. Zminovany pfinos vidi kazdy na svém ditéti sdm. Herman (2008, s. 24)
ve své knize Najdéte si svého martana, hovofi o doteku jako o tom uUplné obycejném
a zakladnim, co ale hluboce oslovuje, a dodava, Ze ,doteky a télesny kontakt
mimorddné silné umocriuji jakékoli nase vnimdni kontaktu s druhymi lidmi.” Dotek
bychom tedy mohli povaZovat za jednoduchy a témér vzdy dostupny prostiedek rodiny

X

ke sdéleni ,,mam té rad”“, ,jsem rad, Ze tu jsi“, ,jsi nas“. Laskava pécée a néha vytvari
v détech pocit, Ze jsou zde vitané, Ze jsou v bezpedi a pod ochranou, coZ upeviuje pocit

Iasky, tolik nezbytny pro dalsi zdravy vyvoj ditéte.

Kazda rodina ma vsak vlastni predstavu o tom, kolik by mélo takového dotyku byt
ditéti poskytnuto. Dale se mohou liSit v nazorech, kdy by mél byt pozitivni taktilni
kontakt pfeddn a za jakych okolnosti. V neposledni fadé i kym. Je moZné vyslechnout si
stesky rodicu, ktefi nespatfuji pfinos vtom, Ze se jejich dité nechd ihned pochovat
jakoukoliv osobou a maji, zfejmé i oprdvnéné, obavy o bezpecnost svého ditéte.
Naopak neni vyjimkou dité sice mazlivé, ale vysoce fixované na matku, které odmita
kontakt s kymkoliv jinym, kromé své matky, kdy je schopno jesté akceptovat otce, ale

ani prarodi¢lim neprojevi svou fyzickou naklonnost.

Pozitivni taktilni kontakt maze v rodiné slouzit i jako nastroj odmény a trestu, kdy
neposkytnutim pomazleni je ditéti sdélovano, Ze se nechova vhodné, a naopak
radostnym objetim a napfiklad ,opusinkovanim” projevuje rodi¢ radost a souhlas
s jednanim ditéte. DlleZité je si ale uvédomit, Ze néha ma byt svobodnou volbou a ne

nécim, ¢im se plati.
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Ranni a vecerni mazlici ritualy byvaji také hlubokou soucdsti rodiny. ,, Objimdni,
libani, mazleni v posteli, kdyZ za vdmi do ni déti vlezou, to jsou velké rozkose

rodicovstvi.” (Ri¢an, 2013, s. 20).

Velky zlom ale mlzZe nastat s nastupem ditéte do materské Skoly. Doposud bylo
mazleni v rodiné prijemnou formou predavani lasky a sympatii, ted by se mél ale ditéte
dotykat nékdo jiny. Rodi¢e mohou mit na tuto problematiku odliSny nazor, a proto bylo

do dotaznikového Setreni zahrnuto nékolik otazek tohoto druhu.

1.6 Dotek jako nastroj k tvorbé socialniho chovani

,Podle teorie raciondlini volby bychom méli byt sobeckymi jedinci, ktefi se staraji
pouze o to, co jim prindsi uZitek, vse ostatni by ndm mélo byt lhostejné. CoZ prosté neni
pravda, protoZe se nékdy stardme o lidi, ktefi nejsou cleny nasi rodiny, nemdme s nimi
tudiZ spole¢né Zadné geny. Zrejmé za to muzZe nds ,socidlni mozek”.” piSe ve své knize
Pred usvitem, po rdnu Koukolik (2008, s. 40). Koukolik dodava, Ze tento socidlni mozek
je odpovédny za socidlni vztahy s tim, Ze jako jedind ¢ast mozku tvofi nervové bunky
i vdospélém véku. Klicovou latkou, kterd tvori zmifnovand nervova spojeni je oxytocin,
hormon Stésti, lasky a pohody, ktery se vylucuje napfiklad pfi jidle nebo pfi hlazeni
(Koukolik, 2008). Dalo by se tedy Fici, Ze socidlni mozek a socidlni schopnosti se vyvijeji
v pribéhu celého Zivota, i kdyz je pravdou, Ze v nizkém véku ziskava dité zaklad, se
kterym pak po zbytek Zivota hospodati. Nemaly podil na tvorbé socialniho mozku ma
tedy prosté pohlazeni, objeti, pomazleni, kterého by malé dité mélo dostat ,plny

Ill

pyte

Jak silny vliv mze mit prosty dotek na socialni chovani ditéte jsem zazila i ve své
praxi. Martinka (jméno bylo z divodu ochrany ditéte zménéno) byla do nasi tfidy
pfijata ve svych dvou letech a necelych ¢tyrech mésicich. Byla jedinym ditétem
v rodiné, kde matka i otec travili mnoho ¢asu praci. Holéicka velice rychle opanovala
veskery prostor a byla ve tfidé brzy ,jako doma“, ackoliv se ke svym vrstevnikiim
z pocatku chovala zdrzenlivé, spiSe se do spolecné hry nezapojovala. Méla tendenci
inklinovat k ucitelce. Martinka se jevila jako zvidavé dité se schopnosti se rychle
pfizpUsobit novému prostiedi. Byla hrava, veseld, velice pratelskd se slovni zasobou

vysoce presahujici své vrstevniky. S maminkou se loucila bez problému. Pohybové byla

20



velice zdatnd. A novym vécem se ucila rychle. Velice brzy se vSak zacala k détem chovat
vysoce agresivné. Jeji vypady se zdaly byt bezucelné. Nebyla ji odejmuta hracka, Zzadné
z déti nezasahlo do jeji hry ani jinak nedalo ,zaminku® k dtoku. Martinka vSak déti
sama cCasto vyhleddvala a predevsim v nestfezeny okamiik agresivné zautocila.
Nejcastéji Skrabala déti do obli¢eje, kousala do ramenou a do zad, nebo je tloukla
pésti. Pres veSkerou snahu se nedafilo Martinku v jejim chovani usmérnit. Matka
potvrzovala uvedené chovani i pfi navstéveé jinych déti mimo Skolku a prohresky fesila
vypraskem. Po jednom zvlast agresivnim Utoku jsem vsak zvolila jinou metodu. Rychle
jsem uchopila Martinku do naruci a poSkozené dité jsem pouze slovné utéSovala
s jemnym hlazenim a foukanim. Stéle jsem ale Martinku drZela v naruci. Martinka byla
z pocatku velice napjata, ale postupné se zacala uvolfiovat. Ve chvili, kdy se ke mné
doslova pfivinula a sdélila mi, Ze mé ma rada, jsem ji fekla, Ze i ja ji mam rada.
O konfliktu jsem se nijak nezmifovala. Toto jsem aplikovala po dobu jednoho tydne.
Pozdéji jsem zacala pfidavat slovni komentar ,mam té rada, ale nelibi se mi, Ze jsi
chlapecka kousla, to se prece nedéla”. Po dalSim tydnu jsem nabidla feSeni - ,,Pokud
bude$ chtit nékoho prastit, nebo kousnout, rychle pfibéhni a ja ti pomizu
pomazlenim®. Po velmi kratké dobé toho byla Martinka schopna. Podobné jednani
jsem doporucila po rozhovoru i jeji mamince a Martinka velice zahy prestala détem
zcela ublizovat. Ke konci roku byla z Martinky velikd pomocnice. Pomahala ostatnim
détem s jejich problémy, oblékala je, krmila, hladila a chranila. Pokud nékdo nékomu
ublizil, brala ho do naruce se slovy ,pojd, ja ti pomUzu pomazlenim, chces?“ Z tohoto
prikladu je patrné, Ze pozitivni taktilni kontakt ma na déti nesmirné silny az
terapeuticky vliv s dlouhodobym a velice hlubokym ucinkem. Prosocialni chovani, které

doprovazelo pocit pfijeti, je zde velice patrné.

1.6.1 Dotek a agresivita

Zajimavé studie provedla Field (1999a), ve kterych upozornila na souvislost mezi
dotykem a agresi. Na zakladé pozorovani dotekové interakce rodi¢t a déti v Pafizi
a Miami v McDonaldu bylo zjisténo, Ze francouzské matky se svych predskolnich déti
dotykaji vice nez matky americké. Také bylo pozorovano, Ze francouzské déti jsou
méné agresivni v0cCi ostatnim détem pri volné hie na hristi nez déti americké.

V podobné studii (Field, 1999b) zamérené na dotek a agresi u mladistvych se ukazalo,
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Ze adolescenti z Francie se vice vzdjemné dotykaji a jsou vici sobé i svému okoli
prokazatelné méné agresivni, nez dospivajici z Miami. Americti pubescenti méli vétsi
tendenci se dotykat sami sebe ve smyslu hrani si svlasy atp. a prokazovali vyssi

agresivni chovani vaci svym vrstevnik(m.

V souladu s vySe uvedenymi pozorovanimi uvadi studie popsané v knize Touch
(Field, 2014), Ze vice dotekové kultury jsou v dospélosti méné agresivni nez kultury

s omezenym dotykem.

1.6.2 Dotek podporuje zadany pokyn

Vliv doteku na zadany pokyn prokdzal experiment (Leonard, Berkowitz,
Shusterman, 2014), ktery se tykal 40 déti ve véku 4-6 let. Méfil se vliv doteku na
ochotu a schopnost vyhovét Zadosti nejist bonbony, dokud déti nedostanou povoleni
k tomu, aby bonbony hledaly s moznosti je snist. Poloviny déti se experimentatorky pfi
vysvétlovani instrukci pred zahajenim experimentu dotykaly po dobu péti sekund na
zadech. U druhé poloviny k dotyku nedoslo. Aby byly skupiny srovnatelné vytvoreny,
dostali rodic¢e pred experimentem dotaznik, kde méli uvést, jak je jejich dité dotykové.
Tato studie zjistila, Ze pratelsky dotek na zadech zvysil schopnost ditéte ¢ekat o vice
nez dvé minuty. Dotykova intervence tedy ovlivnila détskou rozhodovaci schopnost

a ochotu odlozit vlastni touhu po sebeuspokojeni.

Dalo by se tedy fici, Ze dotek podporuje dodrZzovani predpisli, pokynu. Dotek je

tedy jednoduchy zpUsob pro rodice a pedagogy, jak podpofit pozitivni chovani déti.

1.7 Bezdotykova politika v materskych skolach

V soucasné dobé se muUzeme ¢im dal tim castéji ve svété setkavat s nazory na
dotek, které tvrdi, Ze dité musi byt predevsim chranéno prfed sexualnim a fyzickym
zneuzivanim ditéte. A Ze je tedy vice nez Zadouci vyvarovat se jakéhokoliv doteku
s ditétem predevsim vraznych zafizenich a vrdmci institucionalniho vzdélavani.
Pficemz uvedené obavy jsou zminovany i v knize Prosocidlni ¢innosti pro predskolni
vzdéldvdni Svobodovou (2010, s. 22) témito slovy , Nékteri pedagogové tvrdi, Ze fyzicky
kontakt do skoly nepatii. Maji strach z toho, Ze by mohli byt podezreli ze sexudlniho

obtéZovadni ditéte.” Nicméné nékolik studii o dotykové praxi v systému predskolniho
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vzdélavani zdlraznily pozitivni aspekty fyzického kontaktu mezi pedagogem a ditétem,
které prokazuji, Ze dotek pfi vychové a vzdéldvani ditéte détem pomahd a uklidiuje.
S timto nazorem se opét ztotoznuje Svobodova (2010, s. 22), ktera uvadi, Zze by se
matefska skola bez fyzického kontaktu neobesla, protoze ,Dité, kterému se styskd po

mamince, se utisi v ucitelciné ndruci. Pohlazenim fikame: jsem rdda, Ze tu jsi.”

Dité, které se boji, zaZiva bolest, pocit opusténi a ztraty, se bude jen tézko
otevirat rGznym cinnostem, které nejen Ze pfinaseji radost, ale také dité rozviji po
vSech jeho strankach. Carleson (2006) ve své knize mimo jiné uvadi, Ze vétsina uciteld
a pecovatell to vnitfné chape a oteviené fikd, Ze si jsou védomi dlleZitosti dotyku ve
vzdélavacim procesu. | proto bylo v dotazniku poloZzeno nékolik otazek zamérujicich se
pfimo na ndzor ucitell ohledné bezdotykové politiky, ale také na to, odkud vychazi
pedagogovo presvédcéeni. Velmi obdobné (tytéz) otdzky byly polozeny

i v dotaznikovém Setfeni urceném pro rodice.
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2 CiL PRACE

Jako cil své bakalarské prace jsem si stanovila nalézt odpovédi pedagogl a rodicl

na nasledujici otazky:

e Jaky maji predskolni pedagogové postoj a pfristup k taktilnimu kontaktu
s détmi?

e O jaké zdroje se ve svych postojich k taktilnimu kontaktu pfedskolni pedagog
opird?

e Jak vnimad rodicovska verejnost pozitivni taktilni kontakt v MS?

e Jaky je rozdil mezi postoji rodi¢ovské verejnosti a postoji predskolnich
pedagogt k taktilnimu kontaktu v MS?

e O jaké zdroje se ve svych postojich k taktilnimu kontaktu rodi¢ opira?
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3 METODIKA

Ke svému vyzkumu jsem pouzila kvantitativni metodu ve formé dotazniku
z divodu mozZnosti snadného zkoumani velkych skupin a rychlého a pfimocarého sbéru
dat, na jejichz zakladé je moziné provést pripadné zobecnéni vysledkll na celou

populaci.

3.1 Dotaznik

Byly vytvoreny dva dotazniky pro dvé skupiny respondent(i — rodice a ucitele

matefskych skol.

Oba dotazniky byly anonymni a Uvod kazdého z dotazniki neobsahoval Zadné

informace, které by mohli ovlivnit ndzor respondenta.

Dotazniky byly vytvofeny na internetové strance www.Vyplnto.cz a rozsifeny

elektronickou cestou (facebook, email).

3.1.1 Dotaznik pro ucitele matersky skol

Dotaznik pro ucitele obsahoval tfi Uvodni otazky dotazujici se na vék, pohlavi
avzdélani respondenta a dale 22 otazek a jednu podotdzku. Posledni otazka byla
oteviena a umoznila vyjadrit pedagoglm vlastni ndzor na danou tématiku (odpovédi
jsou uvedeny v pfiloze). Kromé polouzaviené podotdzky (viz. graf 15), umoZnujici zvolit
vice odpovédi, byly vSechny ostatni otdzky uzaviené a dovolovaly zvolit pouze jednu

odpovéd.

Dotaznik byl zvefejnén na uzavienych facebookovych skupinach Pripravy pro MS
a MSK 2016. Pred zvefejnénim byl dotaznik poskytnut k pfipominkovani osmi

ucitelkam, aby byla ovérena jeho srozumitelnost.

Setteni probéhlo mezi dny 22. 1. 2019 a7 15. 2. 2019, poté byl dotaznik ukonéen.
Navratnost (pomér vyplnénych a zobrazenych dotaznik(l) dotazniku byla 82,1 %

a pramérnd doba vypliiovani 6 min, 47 s.
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3.1.2 Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodice také obsahoval tfi Uvodni otazky dotazujici se na vék, pohlavi
a vzdélani respondenta a dale 20 otazek a dvé podotazky. Prvni podotazka, dotazujici
se na mazlici zvyklosti, byla oteviena a odpovédi rodicl jsou uvedeny v pfiloze. Druha
podotazka (viz. graf 15) byla polouzaviena a umoznovala zvolit vice odpovédi. VSechny

ostatni otazky byly uzaviené a dovolovaly zvolit pouze jednu odpovéd.

Dotaznik jsem zvefejnila na svém facebookovém profilu a dale rozeslala emailem
s zadosti o dalsi rozeslani. Dotaznik se poté objevil na jinych facebookovych profilech
ataké na strdnce www.maminky.cz. Pred zvefejnénim byl dotaznik poskytnut

k prfipominkovani nékolika rodi¢lim, aby byla ovérena jeho srozumitelnost.

Setieni probéhlo mezi dny 22. 1. 2019 a7 9. 2. 2019 a poté byl dotaznik uzavfen.

Navratnost dotazniku byla 71,4 % a priimérna doba vyplfiovani 7 min, 45 s.

3.1.3 Vyzkumny soubor

Dotaznikového zkoumani pro ucitelky-ucitele materskych Skol se ucastnilo 191
pedagogli a na dotaznik pro rodice odpovédélo 164 rodi¢d. Informace
o respondentech obou dotaznikll (vék, pohlavi a vzdélani) jsou zobrazeny v grafech

1az3.

Vékové rozdéleni pedagogu bylo 31 (16 %) do 25 let, 55 (29 %) mezi 25 a 35 lety,
63 (33 %) mezi 36 a 45 (33 %) a nad 45 let bylo 42 (22 %) uciteld.

B 59%

B 30%

60%
E 29

40% m 16% — m 22% W 4% L

20% rodice

0% B uéitelé MS

do 25 let 25-35 let 36 - 45 let 46 let a vice

Graf 1: Vék respondentt
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Rodicl do 25 let bylo 11 (7 %). Mezi 25 a 35 lety bylo nejvice z dotazovanych
rodicd — 97 (59 %). Rodict mezi 36 a 45 lety bylo 49 (30 %) a nad 45 let bylo pouze

sedm (4 %) rodi¢iim.

Mezi respondenty obou dotaznikl zcela prevazovaly Zeny, jak zobrazeno v grafu
2 — odpovidalo 190 (99 %) ucitelek a 150 (91 %) matek, jeden (1 %) ucitel a 14 (9 %)

otcu.

B 91%

100%
’ " rodice

Ay & 00
0% ucitelé MS
Zena muz

Graf 2: Pohlavi

Dosazené vzdélani mélo mezi uciteli a rodi¢i podobné zastoupeni — 82 (43 %)
pedagogl mélo stfedni odborné vzdéldni s maturitou, 21 (11 %) vyssi odborné a 88
(46 %) pedagogl mélo vysokoskolské vzdélani; tfi (2 %) rodice méli zakladni vzdélani,
13 (8 %) rodi¢l stfedni odborné svyucnim listem, 59 (36 %) stfedni odborné

s maturitou, 15 (9 %) vyssi odborné a 74 (45 %) rodi¢d mélo vysokoskolské vzdélani.

B 45%
H 36%
B 469

00 m 8% p— n 9'y

m 2% . 4 =
0,4 ® rodice

- MO8 o 11»
0,2 ucitelé MS
0
zakladni stfedni stfedni vyssi odborné  vysokoskolské

odborné s odborné s
vyucnim listem maturitou

Graf 3: Vzdélani
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4 VYSLEDKY

Vyhodnocené otazky dotazniku jsou rozdéleny do péti oblasti. Pokud neni
u otdzky uvedeno jinak, jednd se vidy o uzavienou otdzku s jednou povolenou
odpovédi, na kterou odpovédél plny pocet ucastnikl (tj. 191 pedagogli nebo 164
rodicl).

Otdzky, které byly polozené rodicim i pedagoglim, jsou vidy vyhodnoceny
v ramci jednoho grafu, kde horni fada zobrazuje zastoupeni odpovédi rodi¢i a spodni

fada odpovédi ucitelll materskych skol.

Na konci dotazniku méli ucitelé moznost vyjadrit svij ndzor. Rodi¢e méli moznost

vyjmenovat své mazlici zvyklosti. Vycet odpovédi je uveden v pfilohach 3 a 4.
4.1 Bezdotykova materska skola

[Otdzka pro ucitele a rodic¢e] Uprednostnil(a) byste materskou skolu s , bezdotykovou”
politikou (napf. z divodu ochrany déti pifed moZnym zneuZivanim v predskolnim

zarizeni)?

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze ze 191 pedagogl by bezdotykovou materskou
Skolu uprednostnil pouze jeden pedagog (0,52 %), zatimco 104 (54,45 %) ucitell
odpovédélo jednoznacné ne. K jejich ndzoru se pfiklani i 81 (42,41 %) pedagogl, ktefi
uvedli, Ze by bezdotykovou politiku v materskych Skoldch spiSe neuprednostnili.

Odpovéd, spise ano zvolilo pét (2,62 %) uciteld.

Proti bezdotykové politice se podobné vyjadrila i vétSina rodi¢l. Odpovéd ano,
urcité zvolili 3 (1,83 %) rodice. SpisSe ano zaskrtlo 14 (8,54 %) rodici. Odpovéd spise ne

uvedlo 89 (54,27 %) rodicl a jednoznacné proti by bylo na 58 (35,37 %) dotazovanych.
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Graf 4: Upfednostnil(a) byste matefskou skolu s ,, bezdotykovou” politikou (napf. z divodu ochrany déti
pfed moznym zneuZzivanim v predskolnim zatizeni)?

[Otdzka pro rodice] Jak hodnotite priméreny pozitivni  fyzicky  kontakt

(pochovdni/objeti) k Vasemu ditéti ze strany ucitelky matefské skoly?

Za priméreny pozitivni fyzicky kontakt jsou rodice rddi v 92 (56,1 %) pripadech.
Pochovani/objeti ze strany ucitele v MS nevadi 66 (40,24 %) rodi¢im. Za zbytecné a?
nepatricné takovy kontakt pripada ¢tyfem (2,44 %) dotazanym a dva (1,22 %) rodice ho

povaZzuji za nezadouci.

® jsem za néj rad(a)

= nevadi mito

= je to zhytecné/nepatiicné

® povazuji to za nezadouci,
nelibi se mi to

Graf 5: (Rodi¢e) Jak hodnotite pfiméfeny pozitivni fyzicky kontakt (pochovani/objeti) k Vasemu ditéti ze
strany ucitelky materské skoly?
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[Otdzka pro ucitele] Byl(a) jste nékdy instruovdna ze strany nadrizeného/skolitele,

abyste se déti nedotykal(a)?

Instrukce ze strany nadfizeného/Skolitele o nedotykdni se ditéte dostali tfi
(1,57 %) ucitelé formou narizeni. Doporuceni obdrzelo 19 (9,95 %) pedagogl. Zbylych

169 (88,48 %) pedagogl se s touto instrukci/nafizenim nesetkalo.

= ano, bylo mi to nafizeno
= ano, bylo mi to doporuceno

= ne

Graf 6: (UCitelé) Byl(a) jste nékdy instruovdna ze strany nadfizeného/skolitele, abyste se déti
nedotykal(a)?

[Otdzka pro ucitele] Pocitil(a) jste nékdy obavy, Ze byste mohl(a) byt kviili mazleni

s détmi narcen(a) ze sexudlniho zneuzivdni déti?

Obavy znaréeni ze sexudlniho obtéZovani pocitili pouze ctyfi (2,09 %)
pedagogové. Naproti tomu 76 (39,79 %) ucitell takovd myslenka nikdy ani nenapadia.
68 (35,6 %) ucitell sice nenapadlo, ze by mohli byt naréeni ze sexualniho obtéZzovani

ditéte, ale touto myslenkou se zabyvali. Jako naprosty nesmysl to hodnoti 43 (22,51 %)

u
= ne, to mé nikdy nenapadlo
® ne, ale pfemyslel(a) jsem o
tom

E ne, je to naprosty nesmysl

uciteld.

® ano, mam z toho obavy

Graf 7: (Ucitelé) Pocitil(a) jste nékdy obavy, Ze byste mohl(a) byt kvili mazleni s détmi nafcen(a) ze
sexualniho zneuzivani déti?
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[Otdzka pro ucitele] Setkal(a) jste se ve své praxi s negativni reakci ze strany rodic¢i na
Vdami poskytovany pozitivni taktilni kontakt (mazleni) s jejich ditétem?

[Otdzka pro ucitele] Setkal(a) jste se ve své praxi s negativni reakci ze strany
kolegyri/kolegli nebo vedeni na Vdmi poskytovany pozitivni taktilni kontakt

s ditétem?

S negativni reakci ze strany rodicd se nikdy nesetkala vétSina a to 177 (92,67 %)
ucitelll. Jen vyjimecné se stakovou reakci setkalo 11 (5,76 %) pedagogl. Ano,
nékolikrdt maji tuto zkudenost t¥i (1,57 %) pedagogové z celkovych 191. Casto se

s negativni reakci rodi¢l nesetkaval Zadny pedagog.

S negativni reakci kolegl/kolegyn na poskytovany pozitivni taktilni kontakt ditéti
se Casto setkali dva (1,05 %) ucitelé a 14 (7,33 %) pedagogl se s takovou reakci setkalo
nékolikrdt za svou praxi. Jen vyjimecnou zkuSenost s takovou reakci ma 44 (23,04 %)

ucitell a nikdy se s negativni reakci nesetkal vétSina a to 131 (68,59 %) pedagogu.

Zastoupeni odpovédi na obé otazky je zobrazeno v grafu ¢. 8.

H 93%

100%

80%

60% 0% m2% w3y 6%

40% . 1ty. - 7%. f ® od rodi¢a
20% .“

0% - ® od kolegli, vedeni

(o]
ano, casto ano, nékolikrat jen vyjimecné ne, nikdy

Graf 8: (Ucitelé) Setkal(a) jste se ve své praxi s negativni reakci ze strany rodi¢ a kolegyri/kolegll nebo
vedeni na Vami poskytovany pozitivni taktilni kontakt (mazleni) s jejich ditétem?
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4.2 Citova a emocionalni oblast

s vr

[Otdzka pro ucitele] Prindsi Vam radost pomazleni s ditétem?

V této oblasti byla poloZena otazka, jestli pfindsi ucitelce/uciteli radost
z pomazleni s ditétem. Odpovéd rozhodné ano zvolilo 116 (60,73 %) dotazanych
ucitell. Jen nékdy pocituje radost 66 (34,55 %) pedagogl a deviti ucitelim (4,71 %)

pomazleni s ditétem radost neprindsi. Nelibost k mazleni nevyjadfil Zadny pedagog.

m ano, rozhodné
H jen nékdy
spise ne

= ne, nemdam to rad(a)

Graf 9: (Ucitelé) Prinasi Vam radost pomazleni s ditétem?

[Otdzka pro ucitele] Vyhleddvdte spontdnné pozitivni fyzicky kontakt s ditétem?
[Otdzka pro rodice] Vyhleddvdte spontdnné pozitivni fyzicky kontakt se svym

ditétem?

Dale byla poloZena otazka, zda pedagog ¢i rodi¢ sdm ze své vlastni iniciativy

vyhledava pozitivni fyzicky kontakt s détmi v MS, resp. se svym ditétem.

Z dotdzanych pedagogli 101 (52,86 %) uvedlo, Ze velmi casto nebo casto ze své
vlastni iniciativy vyhleddva pozitivni fyzicky kontakt s détmi v materské. Obcas nebo
zfidka pozitivni fyzicky kontakt vyhledavd 88 (46,07 %) pedagogl a pouze dva ucitelé
(1,05 %) takovy kontakt nevyhleddvaji. Neprokazala se implikace s otazkou, zda byl
pedagog mazlivé dité — pedagogové, ktefi byli mazlivymi détmi, nevyhledavaji kontakt

s ditétem vice nez ostatni pedagogové.

Vétsina rodicl, a to 151 (92,07 %), na uvedenou otdzku odpovédéla, Ze pozitivni
taktilni kontakt se svym ditétem vyhledavaji velmi casto nebo casto. Obcas nebo ziidka
vyhleddva tento kontakt 12 rodica (7,32 %). Pozitivni fyzicky kontakt se svym ditétem
podle dotaznikového Setfeni nevyhleddvad pouze jediny rodic (0,61 %).
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Graf 10: Vyhledavate spontanné pozitivni fyzicky kontakt s (se svym) ditétem?

[Otdzka pro ucitele a rodice] Byl(a) jste v détstvi povaZovdn(a) za mazlivé dité?

V pripadé ucitell i rodic¢li zkoumani nepfineslo jednoznacnou odpovéd. Na dotaz,
zda byl pedagog povaZovan v détstvi za mazlivé dité, odpovédélo 90 (47,12 %)
respondentl, Ze nevi; 80 (41,88 %) pedagogli se oznalilo jako mazlivi a za déti

nemazlivé se ve svém détstvi povazovalo 21 pedagogt (10,99 %).

Rodice na tuto otdzku odpovidali obdobné. 81 (49,39 %) rodict odpovédélo, Ze si
nevzpominaji, zda byli povaZzovani za déti mazlivé a volilo odpovéd nevim. Za mazlivé
bylo povazovdano 55 (33,54 %) rodi¢(i z dotdzanych. Za nemazlivé déti se povazovalo 28

rodica (17,07 %).

. 0,
60% 17%
40% H 11% ® rodice
ucitelé MS

0%
ano nevim ne

Graf 11: Byl(a) jste v détstvi povaZovan(a) za mazlivé dité?
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[Otdzka pro ucitele a rodice] Madte pocit, Ze pomazleni s ditétem posiluje vds vzdjemny

vztah?

Vétsina, tedy 135 (70,68 %) pedagogli je presvédcena, Ze pomazleni urcité
posiluje vztah s ditétem. Odpovéd' spiSe ano volilo 54 (28,27 %) ucitel(l, zatimco dva
(1,05 %) utitelé se domnivaji, e pomazleni spie nepodporuje vzajemny vztah. Zadny

ucitel si nemysli, Ze pomazleni neposili vzajemny vztah s ditétem.

Ano, urcité posiluje zvolila vétsina rodicli - 158 (96,34 %). To, Ze spiSe posiluje, si
mysli pét (3,05 %) rodic¢li a jeden (0,61 %) rodi¢ se domniva, Ze pomazleni vzajemny

vztah neposiluje.
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100%
80%
60% =
40% e B3 = 0% " 1%
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Graf 12: Mate pocit, Ze pomazleni s ditétem posiluje vas vzajemny vztah?

[Otdzka pro ucitele] Jakou formu uklidnéni ditéte volite pri stresovych situacich?
[Otdzka pro rodice] Jakou formu uklidnéni Vaseho ditéte pri stresové situaci ditéte

v materské skole byste uprednostnil(a)?

Nejcastéji formou uklidnéni byla mezi pedagogy volena kombinace
pochovdni/pomazleni se slovnim povzbuzenim, tedy laskyplny uklidriujici dotek a to
v 182 (95,29 %) pripadech zcelkovych 191 dotazanych. Pouze slovni povzbuzeni,
uklidnéni ¢i vysvétleni situace by pouzilo sedm pedagogl (3,66 %) a k pochovdni, nebo

pomazleni bez slovniho povzbuzeni by pristoupilo pouhé 1 % pedagogu.

Rodice by jednoznaéné uprednostnili kombinaci pochovadni a slovniho povzbuzeni
a to ve 141 (85,98 %) pfipadech. 17 (10,37 %) rodi¢d by bylo radé&ji, kdyby ucitelka v MS
zvolila pouze slovni formu a pouze pochovdni by volilo Sest (3,66 %) rodicu.
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Graf 13: (Ucitelé) Jakou formu uklidnéni ditéte volite pfi stresovych situacich? (Rodice) Jakou formu
uklidnéni Vaseho ditéte pfi stresové situaci ditéte v materské Skole byste uprednostnil(a)?

4.3 Informovanost pedagogti a rodicli o vyznamu doteku

[Otdzka pro ucitele a rodice] Vyhleddvdte nebo jste vyhleddval(a) informace

o vyznamu mazleni (pozitivniho fyzického kontaktu) s (se svym) ditétem?

Jen 58 (30 %) ucitelG si vyhledalo informace o vyznamu mazleni z vlastni
iniciativy, a to v nasledujicich zdrojich (otdzka umoznila zvolit vice odpovédi) -
populdrné naucnd literatura 44 (23,04 %) pfipadQq, internet 43 (22,51 %), odborné
prednasky 34 (17,8 %), rady nadrizeného a kolegi 19 (10 %) a osm (4 %) pedagogu
zvolilo vlastni zkuSenost nebo rozhovor s odbornikem.

Vétsina rodich (140, 85,37 %) si informace o vyznamu mazleni nevyhleddvala.
24 rodicl (14,63 %) odpovédélo na otazku ano, pricemz 12,6 % si vyhledavalo
informace na internetu, 9 % ziskalo informace od prdtel/rodict, 9 % z populdrné

naucné literatury.
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Graf 14: Vyhledavate nebo jste vyhledaval(a) informace o vyznamu mazleni (pozitivniho fyzického
kontaktu) s (se svym) ditétem?
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Graf 15: VSechny pouZité zdroje, kde jste vyhledaval(a) informace o vyznamu mazleni.

[Otdzka pro ucitele] Setkal(a) jste se s nabidkou kurzu, nebo skoleni na téma

pozitivniho taktilniho kontaktu ve vychovné vzdéldavacim procesu?

S nabidkou kurzu nebo Skoleni se setkalo pouhych osm uciteld (4,19 %).

183 pedagogli (95,81 %) se s podobnym kurzem nesetkali.

®ano

mne

Graf 16: (Ucitelé) Setkal(a) jste se s nabidkou kurzu nebo skoleni na téma pozitivniho taktilniho kontaktu
ve vychovné vzdélavacim procesu?
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[Otdzka pro ucitele] Byl(a) jste pFi svém pedagogickém studiu obezndmena
svyznamem fyzického kontaktu pri vychovné vzdéldvacim procesu s ditétem

v materské skole?

Ucitelé materskych Skol uvadi, Ze béhem svého pedagogického studia byli
svyznamem fyzického kontaktu pfi vychovné vzdéldvacim procesu dukladné
sezndmeni ve 27 pripadech (14,14 %), jen zbéiné bylo seznameno 62 pedagogu
(32,46 %). Nevzpomind si 58 (32,37 %) pedagogl a 44 (23,04 %) pedagogl zvolilo

odpovéd ne, tedy, Ze seznameni nebyli.

m ano, dikladné
® ano, jen zbé&iné
ne

= nevzpominam si

Graf 17: (Ucitelé) Byl(a) jste pri svém pedagogickém studiu obeznamena s vyznamem fyzického kontaktu
pFi vychovné vzdélavacim procesu s ditétem v MS?

4.4 Poznavani ditéte a jeho reakce na fyzicky kontakt

[Otdzka pro ucitele] Zjistujete si pFi ndstupu ditéte do MS informace o tom, jak dité

prijima fyzicky kontakt?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda se pedagogové informuji pfi nadstupu ditéte na
to, jak dité prijima fyzicky kontakt. Z vysledk( dotazniku se dozviddme, Ze 76 pedagogl
(39,79 %) si informaci nezjistuje, ale vychdzi ze svych zkusenosti. 53 ucitell (27,75 %) si
informaci zjistuji, pokud to vyZaduje situace a 31 (16,23 %) pedagogl se dotazuje
rodi¢d pti nastupu ditéte do MS. 18 (9,42 %) dotazovanych ziskava uvedenou informaci
pomoci dotazniku a pouhych Sest pedagogl (3,14 %) se o tuto informaci nezajimaji

vlbec.
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Graf 18: (Ucitelé) Zjistujete si pfi nastupu ditéte do MS informace o tom, jak dité pfijima fyzicky kontakt?

[Otdzka pro rodice] PovaZujete své dité za mazlivé?

Za mazlici typ povazuje své dité osm (4,88 %) rodicl. Jako velmi mazlivé vidi své
dité rodice ve 31 (18,9 %) pfipadech. Jako mazlivé, tedy dité, které vyhledava
prilezitost se pomazlit i samo, vnimaji rodi¢e své déti nejcastéji a to v 108 (65,85 %)
pfipadech. Za velmi mdlo mazlivé povazuji své déti v16 (9,76 %) rodindch a jedno
(0,61 %) dité z dotazanych bylo oznaceno za nemazlivé, tedy dité, které nema rado

dotek.

® ne (nema rado doteky a nevyhledava fyzickou blizkost)
m velmi mdlo mazlivé (obcas vyhleddva fyzickou blizkost a pomazleni)
= ano, je mazlivé (vyhledava pfileZitost s blizkou osobou k mazlenii samo)

m velmi mazlivé (raddo se pomazli po ziskani davéry i s nepfilis blizkou osohou)

= mazlici typ (mazli se rddo a témér s kaidym)

Graf 19: (Rodice) PovaZujete své dité za mazlivé?
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[Otdzka pro rodice] Kolikrdat za den vyhleddva Vase dité pomazleni?

Podle rodic¢l vyhledavaji déti pomazleni v 74 (45,12 %) ptipadech 3-6 krdt za den,
vice neZ 7 krdt se chtéji déti pomazlit v 74 (45,12 %) rodinach a v 16 (9,76 %) pfipadech

si pfijdou déti pro pomazleni 0-2 krdt.

m Q-2 krat
m 3 —6 krat

m 7 krat avice

Graf 20: (Rodice) Kolikrat za den vyhleddva Vase dité pomazleni?

[Otdzka pro rodice] Uklidni Vase dité pomazleni/objeti (napriklad pFi stresu, napéti,

vzteku atd.)?

Jako vysoce uklidiujici (vZdy) pocituje pomazleni 59 (35,98 %) déti. Velmi casto
uklidni pomazleni/objeti 63 (38,41 %) déti. Casto pom(iZe objeti nebo pomazleni ve 22
(13,41 %) rodinach. Jen obcas se dité uklidni pfi pomazleni v 19 (11,59 %) rodinach

a pomazleni nebo objeti dité neuklidni v jedné (0,61 %) z dotazovanych rodin.

m vidy

m velmi Casto
= Casto

m obcas

= nikdy

Graf 21: (Rodic¢e) Uklidni Vase dité pomazleni/objeti (napfiklad pfi stresu, napéti, vzteku atd.)?
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[Otdzka pro rodice] Mdte s Vasim ditétem néjakou mazlici zvyklost (napriklad

pomazleni/objeti pFed spanim)?

Pravidelnou mazlici zvyklost maji ve 120 (73,17 %) rodindach, pouze obcasnou v 33

(20,12 %) rodinach a Zadnou matzlici zvyklost uvedlo 11 (6,71 %) rodicd.

Vyjmenované mazlici zvyklosti jsou uvedeny v pfiloze 4.

® ano — pravidelnou
= ano — obcasnou

B ne —nemame

Graf 22: (Rodi¢e) Mate s Vasim ditétem néjakou mazlici zvyklost (napfiklad pomazleni/objeti pred
spanim)?

[Otdzka pro rodice] Jak vase dité reaguje na odmitnuti pomazleni z Vasi strany (napf.

nedostatek casu, forma trestu)?

Na odmitnuti pomazleni reaguji déti v rodinach nejcastéji pldcem/jsou smutné
atov 72 (43,9 %) pripadech. Déti, které jsou rozcilené a vztekaji se, uvedlo 15 (9,15 %)
rodicl. Ziskat pomazleni vynucovdnim se snazi 27 (16,46 %) déti a odmitnuti pomazleni
pfijme na 42 (25,61 %) déti. Osm (4,88 %) déti dotazovanych rodicl se pfi odmitnuti

pomazleni uzavre.

m pla¢em/je smutné
m vynucuje si ho

u odmitnuti pfijima
W yzavie se

m vztekd se/je rozcilené

Graf 23: (Rodice) Jak vase dité reaguje na odmitnuti pomazleni z Vasi strany (napf. nedostatek Casu,
forma trestu)?
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[Otdzka pro rodice] U koho Vase dité vyhleddva nejéastéji pozitivni fyzicky kontakt?

Nejcastéji vyhledava dité pozitivni fyzicky kontakt u matky — 139 (83 %) odpovédi
rodicd. Poté v11% u otce (18 odpovédi), ve 3% u babicky (5 odpovédi), v2 %

u sourozence (4 odpovédi) av 1 % u dédecka (2 odpovédi).

= matka

m ofec

= sourozenec
= babitka

m dédecek

= blizci pfatelé rodiny

Graf 24: (Rodice) U koho Vase dité vyhledava nejcastéji pozitivni fyzicky kontakt?

[Otdzka pro rodice] Prijimd Vase dité mazleni/pochovdni/pohlazeni i od osob mimo
uzky rodinny kruh (napf. kamarddka/ndvstéva/sousedka)?

Mimo uzky rodinny okruh pfijima dité pomazleni v 56,1 % aZ po urcité dobé (92
odpovédi), jen téZko takovy kontakt prijima 16,46 % déti (27 odpovédi) a ihned se
pomazli stejné mnoistvi déti - 27 odpovédi (16,46 %). Mazleni od navstévy nebo

kamaradky nepfijima 18 déti (10,98 %) dotazovanych rodicd.

m ano, ihned

A ® ano, ale a7 po urcité dobé
H jen tézko
H ne, nepfijima

Graf 25: (Rodi¢e) PFijima Vase dité mazleni/pochovani/pohlazeni i od osob mimo Gzky rodinny kruh
(napt¥. kamaradka/navstéva/sousedka)?
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4.5 Vychovné pusobeni

[Otdzka pro ucitele a rodice] Domnivdte se, Ze odmitdni fyzického kontaktu/mazleni

vede k osamostatnovdni ditéte?

Vétsina uciteld a rodi¢l se nedomnivd, ze odmitani fyzického kontaktu vede
k osamostatfiovani ditéte. Tento ndzor sdili 164 (85,86 %) ucitelll a 137 (83,54 %)
rodicud, pricemz 13 (6,81 %) pedagogt a 15 (9,15 %) rodic¢t nevi a 14 (7,33 %) uciteld

a 12 (7,32 %) se domniva, Ze odmitani mazleni vede k osamostatrfiovani ditéte.

H 84%

100%

® rodice

50%
" ueitelé MS
0%

ano nevim ne

Graf 26: Domnivéte se, Ze odmiténi fyzického kontaktu/mazleni vede k osamostatriovani ditéte?

[Otdzka pro ucitele a rodice] Domnivdte se, Ze poskytovdni fyzické blizkosti/mazleni

podporuje prosocidlni citéni a chovdni (prosocidlni = pomadhajici chovadni)?

To, ze fyzicka blizkost urcité podporuje prosocialni citéni a chovani, si mysli 97
(50,79 %) ucitell. MuZe podporovat zvolilo 87 (45,55 %) pedagogu. Fyzicka blizkost
spise nema vliv na prosocialni citéni a chovani si mysli Sest (3,14 %) ucitel( a pouze

jeden ucitel (0,52 %) je presvédceny, Ze na to pomazleni vliv nemd.

To, Ze mazleni podporuje prosocidlni chovani, si mysli 89 (54,27 %) rodicq.
Odpovéd mdzZe podporovat zvolilo 69 (42,07 %) rodi¢(. Ze mazleni spise nemd vliv
odpovédélo pét (3,05 %) rodicd a jeden (0,61 %) rodi¢ je toho ndzoru, Ze fyzickd

blizkost viiv nema.
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Graf 27: Domnivéte se, Ze poskytovani fyzické blizkosti/mazleni podporuje prosocidlni citéni a chovani
(prosocialni = pomahajici chovani)?

[Otdzka pro ucitele a rodice] Domnivdte se, Ze Casté mazleni ditéte a poskytovdni
fyzické blizkosti vede k rozmazlovani, tedy k neZadoucimu chovdni v pozdéjsim véku

ditéte?

Z celkovych 191 odpovédi pedagogtli se 109 (57,07 %) domnivd, Ze mazleni urcité
nevede k rozmazlovani. 74 (38,74 %) ucitel( se kloni k nazoru, Ze ¢asté mazleni ditéte
spiSe nevede k jeho rozmazlovani a pouze osm uciteld (4,19 %) volilo odpovéd spise

ano. Zadny ucitel si mysli, e mazleni vede k rozmazlovani.

Rodice se shodovali s pedagogy. Odpovéd urcité ne zvolilo 99 (60,37 %) rodicq,
62 (37,8 %) rodica volilo odpovéd spise ne. Pouze jeden rodi¢ (1 %) se domniva, Ze

Casté mazleni je z vychovného hlediska nezadouci.

B 60%
80%
60%
40% H 1% B 1%
0% - 0%. [ 4%. ® rodice
0% ucitelé MS
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Graf 28: Domnivate se, Ze Casté mazleni ditéte a poskytovani fyzické blizkosti vede k rozmazlovani, tedy
k nezddoucimu chovani v pozdéjsim véku ditéte?
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[Otdzka pro ucitele] PouZivate odmitnuti pozitivniho fyzického kontaktu (pomazleni)

jako formu trestu?

To, ze odmitnuti pomazleni je formou trestu a soucdsti vychovného postupu si
mysli dva (1,05 %) ucitelé. Naproti tomu se 84 (43,98 %) pedagogl domniva, Zze tomu
tak rozhodné neni a tato potreba ditéte by se méla vidy uspokojit. Potfebu pomazleni
by poskytlo 43 (22,51 %) ucitel(l v pfipadé, jen pokud si to Zadad situace. Nikdy se nad

tim nezamyslelo na 62 (32,46 %) dotazovanych.

= ano, je to soucasti vychovného postupu
® ano, jen pokud si to 7ada situace
nikdy jsem se nad tim nezamyslel(a)

= rozhodné ne, vidy je nutné potfebu pozitivniho
taktilniho kontaktu ditéte uspokojit

Graf 29: (Ucitelé) PouZivate odmitnuti pozitivniho fyzického kontaktu (pomazleni) jako formu trestu?

[Otdzka pro ucitele a rodice] Domnivdte se, Ze lehky fyzicky dotek pomdha zdiiraznit

zadany pokyn?

Na zakladé opovédi se da predpokladat, Zze laskavé ovladaci doteky, konkrétné
lehky fyzicky dotek, pFi své prdci vyuziva 185 (96,34 %) pedagogll, protoze 95 (49,74 %)
pedagogli se domniva, Ze uvedeny dotek pomahd a 89 (46,6 %) spise pomdhad zdUraznit
zadany pokyn. Pét (2,62 %) ucitell si mysli, Ze dotek spise nepomdhd, a dva (1,05 %)
jsou toho nazoru, Ze dotek nezddrazni pokyn vibec.

Zde se s odborniky na predskolni vzdélavani shoduiji i rodice, ktefi v 96,34 % (158
respondent(l) pripadl volili odpovéd ano a spise ano, tedy, Ze lehky fyzicky dotek
pomaha zdlraznit zadany pokyn. Spise ne zvolilo pét (3,05 %) rodicd a jeden rodic

(0,61 %) se domniva, ze dotek nepomdhd.
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Graf 30: Domnivate se, Ze lehky fyzicky dotek pomaha zd(raznit zadany pokyn?

[Otdzka pro ucitele a rodice] Po jak dlouhou dobu by méla byt podle Vds poskytovdna

mozZnost pomazleni (Vasemu) ditéti v materské skole?

Ve vétsiné pripadu si ucitelé (177, 92,67 %) i rodic¢e (134, 81,71 %) mysli, Zze by
dité mélo mit moznost se pomazlit po celou dobu dochazky do materské Skoly. Pouze
v adaptacnim obdobi zvolilo 13 (6,81 %) ucitelt a 25 (15,24 %) rodicl. Jeden pedagog
(0,52 %) je toho nazoru, Ze by ditéti pozitivni taktilni kontakt nemél byt poskytnut

vUbec a stejny ndazor mélo pét (3,05 %) dotazovanych rodica.

“a0% T . 3%
()
60% A. ..
40% 1%
20% AWV " citelé MS
0%
po celou dobu pouze v adaptacnim nemeélo by byt
dochézky do MS obdobi pfi ndstupu do poskytovdno
MS (cca prvnich 3 a7 6

mésicd)

Graf 31: Po jak dlouhou dobu by méla byt podle Vdas poskytovana moznost pomazleni (Vasemu) ditéti
v matefské skole?
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[Otdzka pro ucitele] PFi jakych situacich v  MS poskytujete ditéti pozitivni fyzicky
kontakt/pomazleni?
[Otdzka pro rodice] PFi jakych situacich by podle Vds méla ucitelka MS poskytovat

ditéti pozitivni fyzicky kontakt/pomazleni?

Z odpovédi na otazku, pfi jakych situacich je ucitelka ochotna poskytnout ditéti
pozitivni taktilni kontakt /pomazleni, se dozvidame, Ze 71 (37,17 %) ucitell poskytuje
pozitivni fyzicky kontakt pouze v pfipadé potieby ditéte, tedy pfi stesku, strachu, trazu
atp. Kdykoliv, kdy je ktomu vhodna situace a pfilezitost, poskytuje pomazleni 68
(35,6 %) pedagogli. V pfipadé, Ze dité o pomazleni poZddd samo, mu vyhovi 52
(27,23 %) ucitelQl. Zadny dotazovany ucitel neodmitd poskytnout pozitivni fyzicky

kontakt.

Rodice uprednostiiuji poskytovani fyzického kontaktu pouze v pfipadé potreby
ditéte — 101 (62 %) rodicl. Kdykoliv, kdy je k tomu vhodnd situace zvolilo 38 (23 %)
rodi¢d. Pouze, kdyZ poZdda dité samo odpovédélo 21 (13 %) rodich a dle Ctyf (2 %)

rodicu, by ucitelka kontakt neméla poskytovat.
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kdykoliv, kdy je k  pouze v pfipadé  pouze v pfipadé, neposkytuji /

tomu vhodna potieby ditéte kdy dité samo neméla by
situace a (pti stesku, pozada (dité ma poskytovat
prileZitost strachu, Urazu, samo potrebu
placi aj.) pomazleni)

Graf 32: (Ucitelé) P¥i jakych situacich v MS poskytujete ditéti pozitivni fyzicky kontakt/pomazleni?
(Rodi¢e) PFi jakych situacich by podle Vas méla ucitelka MS poskytovat ditéti pozitivni fyzicky
kontakt/pomazleni?
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5 DISKUZE

Jedinec ma nékolik Zivotnich potfeb, jako je potfeba tekutin, potravy, tepla
a v neposledni fadé i potfebu doteku. Koncem minulého stoleti vysly najevo dusledky
podminek v Rumunskych sirotéincich, kde détem sice byly zajistovany zakladni potfeby
pro preziti, ale bez poskytnuti jakéhokoliv doteku a citovych podnétl. Zmirované
sirotéince vykazovaly extrémné vysokou umrtnost déti, zpoidény aZ nedostatecny
psychicky i fyzicky vyvoj (Field, 2014). Biddulph (2017, s. 99) dale uvadi, Ze nékteré
z téchto déti byly podrobeny |ékarskému vySetfeni formou magnetické rezonance, kde
se ukazaly , Sokujici vysledky. Nékteré z téchto déti mély v mozku doslova ,,cerné diry”,
celé oblasti jejich mozki neprosly vibec Zadnym vyvojem. Je jen minimdlni sSance, Ze
bude naplnéno jejich posldni stdt se citlivymi, spolecenskymi, pecujicimi, neagresivnimi
a ddveérivymi lidmi. Pro mladé clovéka je to ten nejhorsi scéndr: Zddnd ldska, Zdadné
podnéty.” Tato prace ukazuje na pozitivni taktilni kontakt, jako na zcela zasadni

a doslova Zivotni potfebu ¢lovéka.

V rodinach déti ziskdvaji vétsi ¢i mensi mnozstvi pozitivnich fyzickych kontakta.
Tuto potfebu kazda rodina uspokojuje svym vlastnim zplisobem, napfiklad pomoci
pravidelnych mazlicich rituall, ale i jako formy vychovnych opatfeni, nebo citovych
uspokojeni. Coz prokazuje i provedeny vyzkum. V dotazniku pro rodiée bylo napfiklad
zjisténo, ze 93 % z dotazanych rodin ma pravidelnou nebo ob¢asnou mazlici zvyklost.
Nejcastéji rodi¢e uvadéli mazleni a objimani pfed spanim, pusinkovani pfi pfichodu
a odchodu, chovani na kling, nebo vzajemné pomackani. Na otazku, jak casto pociti
jejich dité potfebu se pomazlit, rodic¢e uvedli, Ze vice nez trikrat za den si pfijdou déti
pro pomazleni v 90 % pripadd. Dale 90 % rodicd vnima své déti jako mazlivé az mazlici

typ.

Presto, Ze rodice udavaji, Ze si déti nejéastéji chodi pro pozitivni taktilni kontakt
k matce, a to az v 77 %, z dalsi otazky vyplyva, Ze se déti nechaji pochovat i od osoby
mimo Uzky rodinny kruh, napfiklad od kamaradky, nebo sousedky, a to az v 72 %
pripadl. Tato informace je velice podstatna, protoZe takovou osobou se muizZe stat

i pani ucitelka v materské Skole.
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Carlson (2006) ve své knize Essential Touch vnima dotek je potvrzeni lasky, pfijeti
a sympatii a poukazuje na to, Ze dité nem(Ze cekat cely den, ¢asto az do pozdniho

odpoledne, az se mu takového potvrzeni dostane od rodica.

Proto byla tato prace také zamérena na vnimani pozitivniho taktilniho kontaktu
ze strany pedagogl v MS. Zajimalo mé&, za jak podstatné povaZuji pedagogové MS
taktilni kontakt se svérenymi détmi a jak k dané problematice pfistupuji. Vychazi
pedagog ze svého presvédceni/pocitd nebo ma znalosti z odborné ¢i jiné literatury?
Je ochoten pozitivni taktilni kontakt ditéti v ramci jeho potfeby poskytnout? Pokud
ano, jak on sam vnimd takovy kontakt? Dotaznikové Setfeni ukazuje, Ze
s problematikou taktilniho kontaktu bylo pfi studiich dikladné anebo alespon zbéziné
seznameno 46,6 % pedagogul, pficemz si 30 % ucitell vyhleddvalo informace z vlastni
iniciativy, nejcastéji v populdrné naucné literatufe nebo na internetu. Je ale zajimavé,
Ze i pfes vyznam pozitivniho kontaktu je nabidka kurz(i na toto téma pro pedagogy
velice mald. Jenom osm ze 191 respondentl uvedlo, Ze o takovém kurzu byli
informovani. | prfes to, Ze dotaznik neprokdzal, Ze by pedagogové poskytovali
pomazleni na zdkladé odbornych znalosti této problematiky, vychazi ucitelé
pravdépodobné z vlastniho presvédcieni a pfirozenosti, protoZze pomazleni s ditétem

jim ptinasi zkratka radost, a to az v 95 % pfipadd.

Ze pfijemné pocity a radost pfinasi pomazleni s détmi i rodi¢dm uvedlo 92 %
respondent(, ktefi sami vyhledavaji pozitivni taktilni kontakt se svymi détmi z vlastni
iniciativy. Pficemz by se dalo fici, Ze rodice vychazi spiSe ze svého presvédceni a pocitt
nez z odbornych zdrojl. Jen 24 rodich ze 164 dotazovanych uvedlo, Ze se o vyznam
mazleni zajimali i pomoci informaci dostupnych na internetu nebo formou popularné

naucné literatury.

Zda ucitel bude, nebo nebude uspokojovat déti z pohledu pozitivniho taktilniho
kontaktu, mize mit nékolik pficin, které byly také soucasti otdzek této prace
a dotaznikového Setfeni. Ma pedagog obavy z vyhrad ze strany kolegu, rodicli, vedeni,
spolecnosti? Svobodova (2010, s.22), pise ,Néktefi pedagogové tvrdi, Ze fyzicky
kontakt do skoly nepatri. Maji strach z toho, Ze by mohli byt podezreli ze sexudIniho
obtéZovdni ditéte.” Jak velké tyto obavy jsou jsem zjistovala u rodi¢l i pedagogl

otazkou: Uprednostnil(a) byste v matefské Skole ,bezdotykovou“ politiku (napf.
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zdlvodu ochrany déti pred mozinym zneuZivanim v predskolnim zafizeni)?
Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze ze 191 respondent(l by bezdotykovou matefskou Skolu
uprednostnil pouze jeden pedagog, zatimco 97 % ucitelll odpovédélo jednoznacné ne
nebo spise ne. Rodice se v ndzoru na bezdotykovou politiku v matefrské Skole jen lehce
liSi. Odpovéd spiSe ne nebo urcité ne uvedlo bez mala 90 % dotazovanych. Obavy

z narceni ze sexudlniho obtézovani pocitili pouze 2 % pedagogu.

Z Setfeni jednoznacéné vyplyvd, Ze rodice i pedagogové se shoduji v zakladnim
presvédceni, Ze pozitivni taktilni kontakt je pro vyvoj a psychické zdravi ditéte
podstatny a Ze by mél byt ditéti poskytovan i v rdmci institucionalni péce. Ucitelé
(93 %) jsou toho nazoru, ze by mazleni mélo byt poskytnuto ditéti po celou dobu
dochazky do materské Skoly, pficemiZ rodie se s timto nazorem shoduji z 82 %.
96 % rodicl v dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze jsou za pozitivni kontakt mezi ucitelkou
v matefské Skole a jejich ditétem bud radi, nebo jim nevadi. Pouze dva rodice

z celkovych 164 to povazuji za nezadouci.

Dale je patrné, Ze fyzicky kontakt je nedilnou soucasti vychovného procesu. To
potvrzuje konstatovani Pekarové (2006), kterd rika, ze vychova se nefrika, vychova se
déla. | toto tvrzeni podporuji jak rodice, tak pedagogové. Obé skupiny se shoduiji, ze
dotek potvrzuje zadany pokyn, pricemz pro uklidnéni ditéte pfi stresové situaci by 95 %
uciteld a 86 % rodi¢l volilo kombinaci pochovani/pomazleni a slovniho povzbuzeni.
Rodice i pedagogové jsou také toho ndzoru, Ze pozitivni taktilni kontakt podporuje
prosocialni chovani, ale ani jedna skupina se nedomnivd, Ze by mohlo vést Casté

mazleni k nezddoucimu chovani v pozdéjsim véku, tedy k rozmazlovani ditéte.

Ucitelé a ucitelky méli zdroven moznost se vyjadrit k tématu v rdmci dotazniku.
Mezi odpovédmi muizZeme nalézt vyjadreni jako: ,Pokud se dité potrebuje pomazlit,
beru to jako projev duvéry v osobu, kterd s nim mnohdy trdvi vice casu jak rodic.
Nékterym détem to pomdhd v adaptaci na skolku. VZdyt pani ucitelky jsou pro né druhé
mamy.” Nebo: ,Misto zdkazu fyzického kontaktu bych doporucila ,papiry na hlavu” -
psychotesty.” Také je mozné vycist stfidmost a ,zdravy rozum“ v pfistupu k mazleni
vMS. Jedna zutitelek to popsala témito slovy: ,Bez fyzického kontaktu nelze

vykondvat &innost ucitelky MS. Ovsem ani bez respektu k odmitdni kontakti nékterymi
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détmi. Vsem nedéld tento zplsob stejné dobre. Nejdilezitéjsi je dité zndt a respektovat
jeho potreby.”
Prace by se tedy dala zakoncit slovy, Ze ucitelé by méli poskytovat dostatek

tohoto kontaktu sohledem kindividualité ditéte, protoZe opak by mohl mit

a pravdépodobné by mél na déti silné negativni vliv s nedozirnymi nasledky.
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ZAVER

Zakladnim cilem vyzkumného 3etfeni bylo zjistit, jak vnimaji pedagogové MS
taktilni kontakt se svéfenymi détmi a jak k dané problematice pfistupuji. V ¢em se lisi,
nebo shoduje s vnimanim rodi¢ovské verejnosti. A zdroven jaka je informovanost
u¢itelek MS a rodi¢ o ddleZitosti a pFinosu pozitivniho taktilniho kontaktu pfi

odlouceni od matky ve smyslu dochazeni do predskolniho zafizeni.

Prace predlozZila nékolik smérd, kterymi je moiné na danou problematiku
nahlizet. Nejvice se nabizi uspokojovani emocionalni a citové stranky, vychovného vlivu
a rozvoj socidlni oblasti. Nelze v3ak prehlédnout vliv doteku na zdravotni, fyzickou

a neurologickou oblast ditéte.

To, Ze je mazleni s ditétem nesmirné dulezité, si uvédomuji rodice i ucitelé. Prace
s urcitosti neprokdazala, Ze by informovanost uciteld nebo rodic¢t pochazela z oblasti
odbornych pramen(, ale nemél by byt opomenut fakt, Ze jak rodice, tak ucitelé
projevili vlastni zajem a iniciativu o vhled do této problematiky s pomoci predevsim
popularné naucné literatury nebo internetu. V priiméru se rodice i ucitelé shoduji, Ze
dité dochazejici mnohdy na cely den do predskolniho zafizeni potfebuje zaZivat pocit
prijeti, davéry a pohody i mimo svou rodinu a pani ucitelka nebo pan ucitel v materské

Skole predstavuji emocionalni zakladnu pro dité v dobé jejich nepfitomnosti.

Sama jsem pfi zahajovani této prace vychazela predevsim ze svého pocitu, Ze je
néco zkratka spravné, Ze to tak prosté ma byt. Jak moc je ale pozitivni taktilni kontakt
dllezity, kolika oblasti se tyka a jaké miZe mit jeho neposkytovani nasledky bylo pro

mé prekvapenim. To povazZuji za velky ptinos.

Také se velikym prekvapenim pro mé stalo, po prostudovani rlizné literatury
a ¢lankd, jak je tato otazka ve svété aktudlni. V nékterych zemich po aplikovani
bezdotykové politiky mnoho odbornik( bije na poplach a snaZi se o znovunavrdceni
této prirozenosti do svéta déti, rodicu, ale i predskolnich zatizeni a skol. Jsem nesmirné
potésena, Ze v nasi republice se da na zadkladé pomérné velkého mnoiZstvi respondentl
usuzovat, Ze jsme se timto smérem nevydali. Tato lidska (a nejen lidska) pfirozenost je
stdle soucasti rodin i predskolniho institucionalniho vzdélavani a je tomu tak dobre.

Presto bych chtéla apelovat na zdravy rozum a cit, kterym se v nasi zemi jesté fridime.
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Nenechme si namluvit, Ze je spravné predpokladat, Ze chce dospély predevsim ditéti
ublizit a néjak ho zneuZzivat. Drtivé mnoZstvi pedagog(l déla svou praci prosté proto, Ze
maji déti radi, zZe je prace bavila, nebo bavi a chtéji dat détem co nejvic, podilet se na
tvorbé nasi spole¢né budoucnosti, ovlivnit svou laskavosti a pristupem alespori maly
vzorek obyvatel. Hlidejme si nasi pfirozenost, nase duchovni naplnéni a nedovolme,
aby predpoklad, Ze svét je zly, ovlivnil nasi praci natolik, Ze se svét nakonec zlym

skutecéné stane.
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DOTAZNIK PRO UCITELKY/UCITELE MATERSKYCH SKOL

POZITIVNI TAKTILNi KONTAKT V MATERSKE SKOLE

Dobry den, jmenuji se Daniela LitoSova a studuji na Pedagogické fakulté JihoCeské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich U¢itelstvi pro matefské $koly. V ramci vyzkumné &asti
mé bakalarské prace bych Vas chtéla pozddat o vyplnéni tohoto dotazniku. Cilem je
zjistit nazor utitelek/uciteld MS na pozitivni taktilni kontakt v matefské kole, nebo-li
pomazleni, pochovani, objeti, pohlazeni mezi ucitelkou a ditétem. Vas nazor je
dllezity, proto Vas prosim o upfimné a pravdivé odpovédi. Dotaznik je anonymni
a vSechny ziskané informace jsou divérné. Budou slouZit pouze pro ucely bakalarské
prace a pfipadné publikace. Pfedem Vam dékuji za spolupraci.

V tomto dotazniku je pojem pozitivni taktilni kontakt a mazleni chapan jako: dotek
mezi ditétem a pedagogem ve formé pochovani na kliné nebo v narudi, objeti,
pohlazeni, uchopeni za ruku atp. Taktilni znamena dotykovy, hmatovy.

Dotaznik obsahuje 21 otdzek. Zakrouzkujte vidy prosim jen jednu odpovéd. Pokud
budete chtit zménit odpovéd, pak krouzek preskrtnéte a zakrouzkujte novou odpovéd.

Dotaznik je moZné vyplnit na internetu na https://pozitivni-taktilni-kontakt-
m.vyplnto.cz/

INFORMACE O UCITELCE/UCITELI

Pohlavi: I muz [JZena

Vék: Jdo25let [126-35 [136-45 146 a vice

Délka praxe v matefské Skole: [0 méné nez 1 rok 01-5 06-10
111 a vice

Vzdélani: [ stfedni odborné vzdélani s maturitou [J vy$si odborné vzdélani

[J vysokoskolské vzdélani

DOTAZNIK (zakrouzkujte vidy pouze jednu odpovéd)

1) Jakou formu uklidnéni ditéte volite pfi stresovych situacich:
a) pouze slovni (povzbuzeni, uklidnéni, vysvétleni situace)
b) pochovani/pomazleni

c) kombinace pochovani/pomazleni a slovniho povzbuzeni


https://pozitivni-taktilni-kontakt-m.vyplnto.cz/
https://pozitivni-taktilni-kontakt-m.vyplnto.cz/

2) Domnivate se, Ze lehky fyzicky dotek pomaha zdlraznit zadany pokyn?
a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

3) UprFednostnil(a) byste v mateiské skole (MS) ,bezdotykovou“ politiku (napF. z
dlvodu ochrany déti pfed moznym zneuzivanim v predskolnim zafizeni)?
a) ano, urcité
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

4) Mate pocit, Ze pomazleni s ditétem posiluje Vas vzdjemny vztah?
a) ano, urcité
b) spiSe ano
c) spise ne

d) ne

5) Vyhledavate spontanné pozitivni fyzicky kontakt s ditétem?
a) velmi casto
b) casto
c) obcas
d) zfidka
e) nikdy

6) Byl(a) jste v détstvi povazovan(a) za mazlivé dité?
a) ano
b) ne

c) nevim

7) Domnivate se, Ze Casté mazleni ditéte a poskytovani fyzické blizkosti vede
k rozmazlovani, tedy k nezddoucimu chovani v pozdéjsim véku ditéte?
a) ano, urcité
b) spiSe ano
c) spise ne

d) urcité ne



8) Domnivate se, Ze odmitani fyzického kontaktu/mazleni vede k osamostatfiovani
ditéte?
a) ano
b) ne

c) nevim

9) Domnivate se, Ze poskytovani fyzické blizkosti/mazleni podporuje prosocialni citéni
a chovani (prosocidlni = pomahajici chovani)?
a) ano, urcité podporuje
b) mulZe podporovat
c) spiSe nema vliv

d) ne, nema vliv

10) Po jak dlouhou dobu by méla byt podle Vas poskytovdna moznost pomazleni ditéti
v MS?
a) po celou dobu dochéazky do MS
b) pouze v adaptaénim obdobi p¥i nastupu do MS (cca prvnich 3 a 6 mésicd)

c) nemélo by byt poskytovano

11) P¥i jakych situacich v MS poskytujete ditéti pozitivni fyzicky kontakt/pomazleni?
a) kdykoliv, kdy je k tomu vhodna situace a pfrileZitost
b) pouze v pfipadé potieby ditéte (pfi stesku, strachu, trazu, placi aj.)
c) pouze v pripadé, kdy dité samo pozada (dité ma samo potiebu pomazleni)

d) neposkytuji

12) Byl(a) jste pfi svém pedagogickém studiu obeznamena s vyznamem fyzického
kontaktu pfi vychovné vzdélavacim procesu s ditétem v MS?
a) ano, dikladné
b) ano, jen zbéiné
c) ne

d) nevzpominam si

13) Zjistujete si p¥i nastupu ditéte do MS informace o tom, jak dité pfijima fyzicky
kontakt?
a) ano, je to soucasti dotazniku rodica
b) ano, je to soucasti pohovoru s rodici
c) ano, dotazuji se individualné rodi¢d p¥i nastupu ditéte do MS
d) ano, zjistuji uvedenou informaci, pokud to situace vyzaduje
e) ne, nezjistuji si, ale vychazim ze svych zkusenosti

f) ne, nepovaZuji to za podstatné



14) Pfinasi Vam radost pomazleni s ditétem?
a) ano, rozhodné
b) jen nékdy
c) spise ne

d) ne, nemam to rad(a)

15) Pouzivate odmitnuti pozitivniho taktilniho kontaktu (pomazleni) jako formu trestu?
a) ano, je to soucasti vychovného postupu
b) ano, jen pokud si to 7ada situace
c) nikdy jsem se nad tim nezamyslel(a)
d) rozhodné ne, vidy je nutné potiebu pozitivniho taktilniho kontaktu ditéte
uspokojit
16) Setkal(a) jste se ve své praxi s negativni reakci ze strany rodi¢l na Vami
poskytovany pozitivni taktilni kontakt s jejich ditétem?
a) ano, Casto
b) ano, nékolikrat
c) jenvyjimecné

d) ne, nikdy

17) Setkal(a) jste se ve své praxi s negativni reakci ze strany kolegyn/kolegli nebo
vedeni na Vami poskytovany pozitivni taktilni kontakt s ditétem?

a) ano, setkavam se s tim casto
b) ano, nékolikrat
c) jenvyjimecné

d) ne, nikdy

18) Pocitil(a) jste nékdy obavy, Ze byste mohl(a) byt kvili mazleni s détmi nafcen(a) ze
sexualniho zneuzivani déti?
a) ne, to mé nikdy nenapadlo
b) ne, ale pfemyslel(a) jsem o tom
c) ne, je to naprosty nesmysl

d) ano, mam z toho obavy



19) Vyhledavate nebo jste vyhledaval(a) informace o vyznamu mazleni (pozitivniho
fyzického kontaktu) s ditétem?
a) ne
b) ano - zaskrtnéte prosim vSechny pouzité zdroje:
[] populdrné nauéna literatura

internet
odborné predndsky
rady nadfizeného, kolegyri/kolegl

N O I B O B |

jiné

20) Setkala jste se s nabidkou kurzu, nebo $koleni na téma pozitivniho taktilniho
kontaktu ve vychovné vzdélavacim procesu?

a) ano

b) ne

21) Byl(a) jste nékdy instruovana ze strany nadfizeného/skolitele, abyste se déti
nedotykal(a)?
a) ano, bylo mito nafizeno
b) ano, bylo mito doporuceno

c) ne

22) Zde mUzete vyjadfit svdj nazor, zkuSenost, postiehy:



DOTAZNIK PRO RODICE

POZITIVNI TAKTILNi KONTAKT V MATERSKE SKOLE

Dobry den, jmenuji se Daniela LitoSova a studuji na Pedagogické fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich U¢itelstvi pro mateiské $koly. V ramci vyzkumné &asti
mé bakalarské prace bych Vas chtéla pozddat o vyplnéni tohoto dotazniku. Cilem je
zjistit ndzor rodich na pozitivni taktilni kontakt v materské Skole, nebo-li pomazleni,
pochovani, objeti, pohlazeni mezi ucitelkou a ditétem. Vas nazor je dllezity, proto Vas
prosim o upfimné a pravdivé odpovédi. Dotaznik je anonymni a vSechny ziskané
informace jsou dlvérné. Budou slouZit pouze pro ucely bakalarské prace a pripadné
publikace. Pfedem Vam dékuji za spolupraci.

V tomto dotazniku je pojem mazleni chapan jako pozitivni dotek mezi ditétem
a dospélym (popf. sourozencem) ve formé pochovani na kliné nebo v naruci, objeti,
pohlazeni atp. Taktilni znamena dotykovy, hmatovy.

Dotaznik obsahuje 20 otazek. Odpovézte prosim na vSechny otdzky a zakrouzkujte vidy
prosim jen jednu odpovéd. Pokud budete chtit zménit odpovéd, pak krouzek
preskrtnéte a zakrouzkujte novou odpovéd.

Dotaznik Ize vyplnit i na internetu na https://pozitivni-taktilni-kontakt.vyplnto.cz/

INFORMACE O RESPONDENTOVI

Pohlavi: [l muz [lZena
Vek: [Jdo25let [126-35 [136a45 (146 a vice
Vzdélani: [J zdkladni vzdélani [ stfedni odborné vzdélani s vyu¢nim listem

[ stredni odborné vzdélani s maturitou [J vyssi odborné vzdélani
[J vysokoskolské vzdélani

DOTAZNIK (zakrouzkujte vidy pouze jednu odpovéd)

1) Kolikrat za den vyhledava Vase dité pomazleni?
a) 0-—2krat
b) 3 -6 krat
c) 7 krat avice
2) Mate s Vasim ditétem néjakou mazlici zvyklost (napfiklad pomazleni/objeti pred
spanim)? Uvedte, prosim, jakou.
a) ano — pravidelnou; uvedte pProsim jakou ........c.ccooeceeeeieicieeecece e
b) ano —obcasnou; uvedte Prosim JAKOU .......ccccececeieinineccecce ettt

c¢) ne—nemame


https://pozitivni-taktilni-kontakt.vyplnto.cz/

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Uklidni Vase dité pomazleni/objeti (napfiklad pfi stresu, napéti, vzteku, atd.)?

a) vidy

b) velmi ¢asto

c) Ccasto

d) obcas

e) nikdy
Jak vase dité reaguje na odmitnuti pomazleni z Vasi strany (napf. nedostatek ¢asu,
forma trestu)?

a) placem/je smutné

b) vynucuje si ho

c) odmitnuti pfijima

d) uzavre se

e) vzteka se/je rozéilené
U koho Vase dité vyhleddva nejcastéji pozitivni fyzicky kontakt?

a) matka

b) otec

c) sourozenec

d) babicka

e) dédecek

f) blizci pratelé rodiny
Prijima Vase dité mazleni/pochovani/pohlazeni i od osob mimo uzky rodinny kruh
(napt. kamaradka/navstéva/sousedka)?

a) ano, ihned

b) ano, ale az po urcité dobé

c) jentézko

d) ne, nepfijima
Jak hodnotite pfiméreny pozitivni fyzicky kontakt (pochovani/objeti) k Vasemu
ditéti ze strany ucitelky MS?

a) jsem za néjrad(a)

b) nevadi mito

c) jeto zbyteéné/nepatficné

d) povaZuji to za nezadouci, nelibi se mi to
Jakou formu uklidnéni Vaseho ditéte pfi stresové situaci ditéte v materské Skole
(MS) byste upfednostnil(a):

a) pouze slovni (povzbuzeni, uklidnéni, vysvétleni situace)

b) pochovani/pomazleni

c) kombinace pochovéani/pomazleni a slovniho povzbuzeni



9) Domnivate se, Ze lehky fyzicky dotek pomaha zdUraznit zadany pokyn?
a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne
10) UpFednostnil(a) byste MS s ,bezdotykovou” politikou (napt. z divodu ochrany déti
pfed moznym zneuZivanim v predskolnim zafizeni)?
a) ano, urcité
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
11) Mate pocit, Ze pomazleni s ditétem posiluje Vas vzajemny vztah?
a) ano, urcité
b) spise ano
c) spise ne
d) ne
12) Povazujete své dité za mazlivé?

a) ne (nema rado doteky a nevyhledava fyzickou blizkost)
b) velmi malo mazlivé (obcas vyhledava fyzickou blizkost a pomazleni)
c) ano, je mazlivé (vyhledava prileZitost s blizkou osobou k mazleni i samo)
d) velmi mazlivé (rado se pomazli po ziskani daveéry i s nepfilis blizkou osobou)
e) mazlici typ (mazli se rddo a témér s kazdym)
13) Vyhleddvate spontdnné pozitivni fyzicky kontakt s ditétem?
a) velmi ¢asto
b) casto
c) obcas
d) zfidka
e) nikdy
14) Byl(a) jste v détstvi povazovan(a) za mazlivé dité?
a) ano
b) ne
c) nevim
15) Domnivate se, Ze ¢asté mazleni ditéte a poskytovani fyzické blizkosti vede
k rozmazlovani, tedy k nezddoucimu chovani v pozdéjsim véku ditéte?
a) ano, urcité
b) spiSe ano
c) spise ne
d) urcité ne



16) Domnivate se, Ze odmitani fyzického kontaktu/mazleni vede k osamostatriovani
ditéte?
a) ano
b) ne
c) nevim
17) Domnivate se, Ze poskytovani fyzické blizkosti/mazleni podporuje prosocialni citéni
a chovani (prosocialni = pomahajici chovani)?
a) ano, urcité podporuje
b) miuZe podporovat
c) spiSe nema vliv
d) ne, nema vliv
18) Po jak dlouhou dobu by méla byt podle Véas poskytovdana moznost pomazleni
Vasemu ditéti v MS?
a) po celou dobu dochéazky do MS
b) pouze v adaptaénim obdobi p¥i nastupu do MS (cca prvnich 3 az 6 mésicd)
c) nemélo by byt poskytovano
19) Pii jakych situacich by podle Vas méla ucitelka MS poskytovat ditéti pozitivni
fyzicky kontakt/pomazleni:
a) kdykoliv, kdy je k tomu vhodna situace a pfileZitost
b) pouze v pfipadé potreby ditéte (pfi stesku, strachu, Urazu, pladi aj.)
c) pouze v pfipadé, kdy dité samo pozada (dité ma samo potiebu pomazleni)
d) neméla by poskytovat
20) Vyhleddavate nebo jste vyhledaval(a) informace o vyznamu mazleni (pozitivniho
fyzického kontaktu) s ditétem?
a) ne
b) ano
e zaSkrtnéte prosim vSechny pouZité zdroje:
[1 populdrné nauéna literatura
[] internet
[1 odborné prednasky
[1 rady pratel/rodica

[] jiné



VYJADRENi DOTAZOVANYCH PEDAGOGU NA PROBLEMATIKU
POZITIVNIHO TAKTILNIHO KONTAKTU V MS

Text nebyl gramaticky ani obsahové korigovan.

e Ano nyni pfi studiu jsem se s ndzorem nehladit a nedotykat setkala, nesouhlasim
s nim, v takové MS by mne pracovat nebavilo a doufdm, 7e se toho nedoc¢kam, tolik
za mé, jako za Feditelku MS.

e Asito z vysledk(l bude vypadat, Ze se s détmi straSné mazlim. Mam ale ty nejmensi
(2-3roky) a jak to uz byva po mamince pfichazi na fadu pani ucitelka, takze mi
pfijde naprosto pfirozené, Ze se déti chtéji mazlit a pfilnou k jiné osobé. Preci jde
o jejich pottebu, sama je nemazlim, jen kdyZ potfebuiji. Pfi placi se vidy ptam, jestli
chtéji pochovat/jestli pomUze, kdyZ je pochovam. A i velci predskolaci se chodi
pomazlit.

e Bez fyzického kontaktl nelze vykonavat cinnost ucitelky ms. OvSsem ani bez
respektu k odmitani kontaktl nékterymi détmi. VSem nedéla tento zplsob stejné
dobre. Nejdulezitéjsi je dité znat a respektovat jeho potieby.

e Déti jsou rlzné a je treba vypozorovat, co kterému ditéti vyhovuje. Rozhodné je
tfeba vyvarovat se fyzického kontaktu u déti, kterym je nepfijemny - lze snadno
poznat. Naopak poskytnout tém, které ho potrebuiji.

e Déti obcas potrebuji pohladit, pomazlit a neni na tom nic Spatného.

e Déti vétSinou samy spontanné vyzaduji fyzicky kontakt (pomazleni) od ucitelky.
Casto to ale neni pomazleni jako od matky, ale spide bych to nazvala povzbuzeni
v rliznych situacich. Jako matka i ucitelka vnimam rozdil mezi fyzickym kontaktem
u vlastnich déti a déti v MS. Nikdy by mé nenapadlo, 7e by nékdo mohl takovy
kontakt nazyvat &i povaZovat za sexudlni obt&Zovani apod. Do MS pfichazeji
i dvouleté déti a neumim si predstavit neuplatiiovat fyzicky kontakt. Naopak starsi
déti fyzicky kontakt s ucitelkou jiz moc nepotiebuji. MoZznd bych ve vasem
dotazniku specifikovala i vék déti, které pomazleni nebo povzbuzeni a pohlazeni
potiebuji. Obzvlasté v cizim prostredi, kde jediny stfedobod ve tfidé je jen ucitelka.

e Dité v MS mazlim, kdyz si to "zaslouZi " -place, je ve stresu, ma narozeniny/svatek.
Dité vi, ze ho pomazlim, ale také vi, ze hlavni osoby v jeho Zivoté, na mazleni jsou
rodice.

e Dle mého ndzoru je pomazleni pro déti velice dllezité a mé zkusenosti jsou toho
dlkazem. Nejvice zfetelné to bylo u chlapce s mirnym opozdénim bez fyzického
kontaktu vibec nereagoval a nezvlddal prechody ¢innosti pouze s pomazlenim.
Dodnes mé krasné zdravi na ulici i kdyzZ jej 2 roky neucim.

e Dvouleté déti a ti nejmensi v materské sSkole potrebuji mazleni maminky, tady
ovsem je dité oSizeno o to, tak je to na pedagogovi. Nejen z tohoto dlvodu
dvouleté déti do ms nepatfi!

e Je otazka, jestli uCitel ve Skolce ma suplovat rodinu v otdzce mazleni. myslim si, Ze
mazlit se ma s ditétem predevsim rodi¢. Samoziejmé, pokud se dité pfijde pritulit



nebo se boji, uhodi se, tak ano, ale ucitelka sama by mazleni s ditétem ve Skolce
neméla vyhledavat - bavime-li se o typickém mazleni. Jind véc je masirovani ditéte
nebo vzajemna dotykova komunikace déti s détmi...

Jednomu ditéti déla zle cizi kontakt (dle matky)(nove dité nastoupilo v pribéhu sk.
roku), tak jsme na néj byly opatrné. Po par mésicich bylo vie ok. Dité neni sice
mazlici, ale kdyz uz pfijde ta moznost, mazli se dlouho.. v tomto pfipadé slo spise
o matku, nezZli o dité.

JelikoZz mam ve ttidé prevahu nejmladsich déti, 2-3, urcité situace i krizové potrebu
kontaktu pfimo vyZaduji. Déti se rychleji uklidni a I1épe situaci zvladaji.

Jsem empatickd, myslim, Ze dokdzu odhadnout dité, které nema rado fyzicky
kontakt ode mne nebo od ostatnich déti. Vim, které dotyky jsou mozné (ruce, zada,
tvar), které nevhodné. Vse fidim selskym rozumem.

Kazda zrald uditelka vi, jakou formu mazleni s ditétem zvolit. Neni to nic sexudlniho,
ale jde jen o to, v ditéti posilit chut do uceni, hrani, odstranit néjaky stres, strach.
Kazdé dité je jedinecné a citlivy pfistup k jeho potfebam by mél byt samoziejmosti
pro kazdou pani ucitelku.

Kazdé dité je jiné. Kontakt s ditétem je takovy, jak je potfeba a jak samo dité chce.
Kazdy z nas potrebuje fyzicky kontakt, i kdyZz jeho mira je vysoce individualni.
DulezZité proto je pristupovat ke kazdému ditéti individualné a rozhodné nic nedélat
jen "na oko". Déti velmi dobre vyciti, zda je nas fyzicky kontakt s nimi pfirozeny
nebo nuceny. Rozhodné jsem zastdncem nazoru, e bychom se déti v MS neméli
dotykat. Pfedskolni vék je klicovy a to i v rozvoji emocni inteligence.

kdyZ pfijdu na sménu do ms, tak ke mé vétsina déti pribéhne a potuli se se mnou.
Je to moc pékné. Davaji mi najevo, Ze mé maji rady. Tulime se kdykoli béhem dne,
kdy to na né prijde.. Myslim si, Ze tuleni patfi k profesi ucitelky v ms. Dité
s uCitelkou travi spoustu svého casu. Ucitelka by pro dité méla byt néco jako mama.
Kdyz vidite dité, kterému fyzicky kontakt chybi (rodi¢e na né nemaji moc ¢asu a na
ditéti je to vidét ) nebo potrebuje ukonejsit a samo si tento kontakt vyzaduje, je
podle mého nazoru normalni tuto potfebu ditéti naplnit. Dité bez fyzického
kontaktu mlze mit problémy v dospélosti, ja sama s tim mam obcas problém.
Nemusim obejmout a ukonejsit dospélého. Nastésti s détmi mi to jde pomérné
lehce. Misto zakazu fyzického kontaktu bych doporucila "papiry na hlavu"-
psychotesty. Je to jednodussi a rodice poté nemusi mit strach Ze sexudlniho
obtéZovani. Malé dité potrebuje ukazat naklonnost a potiebuje ukonejsit. To se
podle mého nazoru sice obejde bez fyzického kontaktu, ale tento kontakt je
soucasti reci téla, pomaha v ditéti vyvolat pocit bezpeci, sounalezitosti.

Ke kazdému ditéti se musi pristupovat individualné, kazdé ma jiné potreby.

Mazleni k pfedskolnimu véku patfi, ale jen pokud jej vyZaduje dité.

Myslim si, Ze mazleni je pro déti dalezité, prohlubuje to divéru mezi ucitelkou
a ditétem, déti se pak citim v bezpeci a prijemné, jsou k uclitelce vice oteviené
a nemaji obavy se ucitelce svéfit. Navic, MS dopliiuje rodinnou vychovu a myslim si,
Ze nasSim Ukolem je, aby se dité citili dobfe i mimo svoji rodinu.

Myslim si, Ze v pribé&hu dochazky do MS se vidy najdou déti a situace, kdy je
potifeba pomazlenim, utéchou “zasahnout”. Vidy ale ramci “normalu”- pohlazeni,
rozhovor o problému ditéte, zalezi mi to zalezi na véku ditéte. Malé déti potrebuji
vice pomazleni, vétsi si chtéji i promluvit.



Myslim, Ze nékteré déti (hlavné ty mali¢ké) potfebuji formu fyzického kontaktu.
A musim fFict, Ze si pro pomazleni pfijdou nékdy i ty vétsi. Hlavné kdyZ je néco boli
nebo jsou néjak rozladéné. Myslim si, Ze je to v poradku.

Nebylo mi zakdzano, jen vyréend obava od vedouci ucitelky, kazdopadné ona sama
se nebala fyzického kontaktu s détmi.

Negativum: Mam vékovou skupinu 2-3 roky (co? povazuji za déti, které do MS
nepatfi) a jsem si védoma toho, ze jediné co potrebuji, je mama. Dotek a kontakt
¢asto vyzaduji. Bojuji sama se sebou zda je to spravné. Vzdy ditéti vyhovim, protoze
vyhraje soucit a empatie-srdce. Teoreticky ale vim, Ze poskytuji jako cizi osoba svou
naruc a dité pak pfi opusténi mé bude muset prozit znovu odloudeni. | presto, ze uz
jednu separacni Uzkost proZilo diky odlou¢eni od mamy.

Nékdy dotyk rekne vic, nez slova. Lehkym dotykem dité probouzim, povzbuzuiji.
Spole¢né sdilim radost, obavy. To vse, jak déti dovoli. Je tfeba brat zfetel, Ze
rozhodné ne kazdé dité je taktilni!

Nékteré déti obcas potrebuji pohladit, obejmout, vidy jde o iniciativu Ze strany
ditéte.

Neposkytnuti kontaktu jako forma trestu - ano, ale jen pfi urcité situaci. Napriklad
dité zlobilo, neposlouchali pfimé pokyny a vztekalo se mi. Pak ho nevezmu v kruhu
za ruku kdyz chce a vyberu jiné, s vysvétlenim. | pokud se s nékym nepohodnou
pfed spanim zpivam ukolébavku a pfi ni kazdé dité pohladim a usméju se na néj.
(Kdyby nechtélo kontakt, bylo mu to nepfijemné, tak nehladim, jen popreji Dobrou
noc).

Nikdy bych ditéti neodmitla "mazleni" ¢i vrelé pohlazeni, protoze déti potrebuji
védét, Ze jsme s nimi, Ze pfi nich stojime, nékteré déti vice (nestaci jim "jen" slovni
povzbuzeni) nékteré méné. Samoziejmé, Ze nékteré déti o kontakt nestoji, strani se
mu. To samoziejmé respektuji. Netrestala bych déti odepfenim vyZadovaného
doteku, pouze bych jej odpdlila aZ po ndpravé. Shrnula bych to takto: déti zvlasté
v MS jsou velice zranitelné a potfebuji za viech okolnosti citit podporu, lasku
a bezpedi. A to i v pfipadé, kdy nejsme spokojeni s jejich Ciny, kdy déti tzv. zlobi.
Pozitivni taktilni kontakt neznamend nutné rozmazlovani ditéte, dité Ize rozmazlit
i bez kontaktu. Mohlo by se spiSe mluvit o moiné nesamostatnosti. Ale se
spravnym pristupem a vedenim ditéte se ani toto nestane problémem. Zase plati
vseho s mirou, tak tedy nic neprehanéj. At tak ¢i onak. Dité je vidy na prvnim
misté.

Podle mého nazoru, pokud dité ve Skolce place a nebo ma cokoliv jiného nedokazi
si predstavit, ze bych ho tfeba nemohla mit alespon na kline a nebo mu fici
neplakej a jdi si hrat.

Pokud dité potiebuje kontakt, vyjdu mu vstfic, presto se chovam profesionalng,
nemluvila bych v tomto pripadé o klasickém mazleni jako s maminkou.

Pokud se dité potfebuje pomazlit, beru to jako projev dlvéry v osobu, kterd s nim
mnohdy travi vice ¢asu jak rodi¢. Nékterym détem to pomaha v adaptaci na Skolku.
Vzdyt pani ucitelky jsou pro né druhé mamy.

pomazleni i fyzicky kontakt ucitelka dité je nesmirné duleZité. Nemam problém déti
pohladit po ramené, oblieji, Ffict jim, jak jsou Sikovné. To stejné mam
i s kolegynémi, se kterymi se obejmu, kdyz si to situace vyzada.

Pro utitelky v MS by mél byt tento pfistup k détem povinny. Studend, odmitajici
taktilni kontakt s ditétem, nema ugitelka v MS viibec pravo byt.



PFiliSnd blizkost a casté doteky pedagoga mohou byt pres ¢aru, ale obcasné
obejmuti ditéte je v poradku. Nic se nema prehdnét.

Taktilni kontakty jsou uzite¢né v ramci posileni divéry mezi svéfenymi détmi.

Uz J.A. Komensky, e MS by mély byt predeviim $koly MATERSKE a ja tento ndzor
plné zastavdm. Myslim si, Ze pokud to déti potfebuji, uklidni je to apod., je
absolutné v poradku dité pochovat a pohladit... vSe samoziejmé ma urcité hranice,
stdle jsem pedagog a ne maminka, takZe pohlazeni, pochovdni ano, aby mi dité
davalo napft. pusu na tvar uz nikoli.

Velmi zajimavy dotaznik i téma k BP. U nas na vesnici tohle rodice nikdy nefesili
a ani by mé nenapadlo se timto zabyvat. Pomazleni vnimame jako soucdst dne
pokud dité potrebuje, tak se pfituli. Pfece ho nemiZeme odmitnout. Ba naopak
nékteré déti vyhledavaji takovy kontakt, protoze jim napftiklad chybi z domu.
VétsSina déti si pro pomazleni ptijde sama, mnohdy je to jediny prostfedek, jak dité
utisit, napt. pfi adaptaci.

Vétsinou si déti chodi samy pro pomazleni, je to i dikaz dlvéry, a nejsou to jen
malé déti pfi adaptaci, ale i napt. pétileti kluci se na chvilku pfitisknou - u holci¢ek
je to v mensi mite.

Vidy zaleZi na ditéti. Nikdy nechci, aby mé mélo dité "radéji" nez rodice. Volim
u kazdého ditéte individualni formu dotyku - pomazlit, pfitulit, pohladit,...

Vidy zdlezi na konkrétnim ditéti, nékteré potrebuji vice kontaktu, néktefi ho
odmitaji-z toho vychazim. Viibec se nad touto problematikou nezamyslim, mam tfi
vlastni déti a myslim, Ze jednam pfirozené podle potreb ditéte, vzhledem k situaci.
Kontaktu s détmi se vibec nebranim, k nasi praci patfi, zvlasté pro mladsi déti je
mazleni velmi dllezité. Jednou v praxi mi bylo reditelkou nafizeno, Ze nemam déti
vodit za ruku, chovat, atd., ale neposlechla jsem. To jsem nebyla schopna vykonat.
Zalezi na potrebach déti. Nékteré si o pomazleni, pochovani samo neverbalné
fekne. Nevidim v tom nic Spatného.



MAZLICi ZVYKLOSTI UVEDENE DOTAZOVANYMI RODICI

Text nebyl gramaticky ani obsahové korigovan.

e "Blbnuti v posteli"

e "1. Objeti ¢i pusa pti uklddani na dobrou noc.

e 2. ""zdpas"" na gauci"

e Ddame pusinku a udéldame tuli tuli a fekneme mam té rada

e Dcera mi sedi na kliné a objima mé davame si pusinky vecer ¢teni pohadky objeti
a pusinky rdno pred skolou pusa

e Dité si sedne obkro€mo na mé, lehne si na mé a houpeme se v kiesle

e Dlouhé pevné objeti rdno kdyz se poprvé spatfite po probuzeni. To samé vecer
pred ukladanim do postele.

e Drzim v naruci a nufu nosem pod krk.. Usind sama nemusim houpat, jen vedle ni
lezim

e Eskymacka pusa

o Hladime se po tvafi a pfitiskneme se k sobe

e hlazeni

e hlazeni na ruce kdyzZ usind

e hlazeni po hlavicce, pfituleni, drZzeni za rucic¢ku

e Je to miminko, tak tim, Ze ho nosim po byté, tak ho u toho “nuchdam”, pusinkuiji...
Pfi ukladani hladime po hlavicce

e Kazdé rano po probuzenii pred spanim se mazlime. Xkrat denné radi sedaji na klin,
aj

o Kdyz je smutny, néco mu je. Pfijde a obejme mé kolem krku a pfitiskne se na mé.
A hlazeni po zadech, kdyz u mé spi.

e KdyZ odlozim mladsi po kojeni, pfijde se starsi pomazlit.

e Kdyz place nebo je smutn3, tak ji pomazlim

e KdyZ prijdeme doml, pfivitAme se mazlenim. Nékdy jen tak. Pfed spanim se také
radi pomackame.

o KdyzZ se divame na televizi naveler pfijde se dcera pomazlit

e KdyZ sedim, sedi na mé a objimame se.

e Lezim spolu v posteli, objimame se, fikame si Ze se milujeme, a pusinkujme se

e Mame ji nékolikrat za den. Syn (2,5 roku) prijde a stoupne si pfede mne, natdhne
ruce do vysky, fekne tou svoji fe¢i nahoru a to znamena, Ze chce vzit do naruce
a pomazlit. Staci par vtefin a uz leti dal.

e Masaze obliceje

e Masiruju nozicky pred spanim, v noci spime v objeti, u tv sedime tésné vedle sebe,..

e Mazleni po ranu a vecer ptred spanim. Mazleni po vypjaté situaci (strach, vztek)

e "mazleni pfed spanim

e pomackani pfi prichodu"



mazleni pfed spanim, ¢asto po probuzeni, pfi mém odchodu z domu, po Uspésném
vycurani, pfi spolecném sledovani okoli z okna...

Mazleni, pusinka pred spanim i po probuzeni, u mensiho ditéte usinani v objeti pfi
kojeni, v noci pfituleni (spolec¢né spani), kdykoliv pocituje dité nepfijemny pocit
nebo pfi ¢teni, pohddce, relaxaci pochovani v naruci, pomackani pfi louceni...
Mazlici zvyklost.... To neni snad o zvyku své dité pomazlit ne?

Mazlime a objimdme se pred spanim. Konejsim a mazlim, kdyZ néco trapi

"Mazlime se cele dny.

Pfed spanim si ddme nékolik pusinek obejmeme se a fekneme si, Ze se milujeme
(syn3r.)"

Mazlime se hodné casto. Vidy kdyZ je moznost nebo jednoho z nds néco trépi.
Rano a vecer pred spanim je to samoziejmé. A pres den kdykoliv je pfilezitost.
Pusinky a mazleni..

Mazlime se pokazdé kdyz se malej vyspinkal

Mazlime se porad, vétSinou mi sedi na kliné, objima mé, pfi usinani mé obejme
a omotdva prsticek o mé vlasy

Mazlime se pfed spanim v posteli a pfi kojeni.

Mazlime se, dokud neusnou :-D.

Mému ditéti je 11 mésicll. Nemdme zvyklost. Jesté se mazlit moc nechce. Spis kdyz
je unavenad nebo se ji néco stane.

Napf. vecer pred spanim, rano u pohadky. Jinak r(izné béhem dne

obé déti (holcicky 5,2 let) vypiji vedle sebe v posteli mléko, potom mensi pfi
prendavani do postylky pusinkuji v naruci nez ji polozim, u starsi pohladim, pfikreju,
pohladim a pusinkuji, potom ¢teme pohadku dokud neusnou. Béhem dne se
samoziejmé mazli v naruéi a to samoziejmé obé najednou, protoze neni mozné,
aby se pfisla jedna na pomazlen a té druhé by néco uteklo :-).

obejmeme se, ddm mu polibeni do vlasi a feknu bdsnicku na dobrou noc
a pohladim ho po hlavé.

Obejmuti.

Obejmuti a hlazeni ( Simrani ) po zadickach.

Obejmuti a pusa.

Obejmuti a pusinka béhem dne i pred spanim :)

Obejmuti nékolikrat denné. Pti louceni pusa a Obejmuti.

Obejmuti pohlazeni a pusa pred spanim a v prabéhu dne

Obejmuti, kdyzZ zlobi a jsou vztekle.

Obejmuti.

obéti, pusa

Objeti

objeti a pomazleni pfed spanim, odchodem do skolky, prace

Objeti pred spanim.

objeti pfed usnutim

Objeti s pusinkou

Objeti, povidani, pusa a pohlazeni

Objeti, pusa, objeti, pusa a vecer v posteli zatuleni, hlazeni po vlasech a drzeni za
ruku.



Objeti, pusa, Ze se milujeme, budeme porad spolu, zdravi, stastny. Budeme na sebe
hodny

objeti, pusinkovani

Objeti, pusu na pfivitani a na rozlouc¢enou. Odpoledne pomazleni vsedé.

Objimani

objimani

Odpoledni mazleni a hrani na gauci

"Po dlouhé noci, se vidy rano pomazlime :)

A pred spanim také, bez toho by jsme asi neusli :) "

Po kazdé pfi uspavani a po probuzeni

Po precteni pohadky- pfed odchodem z pokoji¢ku se obejmeme.

pohlazeni a polibeni pfed spanim

Pohlazeni, pochovani na kliné, obejmuti a pusa.

pochovani v naruci jako miminko

pochovani, obéti a pusa

Pokud se chce dité pomatzlit, vi, Ze za mnou muze kdykoli pfijit.

Polibek na dobrou noc, objeti pfi zavedeni/vyzvednuti ze Skolky, objeti po
probuzeni, objeti/polibek pfi pochvale

PoloZeni na sebe na hrudnik a hlazeni po zadecku a zadickach

Pomackame se kdykoliv dité chce

Pomackat dat si pusinku. A fekneme si mam té rada.

Pomackani rano, vecer i pres den. Kdyz déticky potrebuji :)

Pomazleni a pusa pred spanim, pusa pfi rannim vstavani, rozlouceni a pusa pred
odchodem do $kolky, pochovani a hlazeni v prlibéhu dne.

Pomazleni mame vzdy rano po probuzeni, vecer pred spanim, po vyzvednuti ze
Skolky nebo po navratu od tatinka.

Pomazleni na dobrou noc

Pomazleni pred spanim

pomazleni pfed spanim

pomazleni pred spanim, pfi zranéni

Pomazleni rano a vecer pred usnutim. Tzv. muchlovani, pusinkovani a jiné.
Pomazleni v posteli pred spanim

Pomazleni pred spanim, pfi rozlouceni nebo pfi placi

Potuleni po ranu

Pravidelné si fikame Dobrou noc s pusou a objetim. Nékdy i vice pusinek jako
legraci.

Precteni pohadky, potuleni, pochovani pred spanim, pusa

Pfed spanim lezi v mé naruci. Po spani spolu sedime v objeti u pohadky

Pfed spanim pomackani, pusinka a pohadka na dobrou noc. Jinak mackani
a objimani probiha u nas cely den :)

Pfed spanim, po probuzeni, béhem dne jen tak

PFi kazdém probuzeni ditéte a pred ukladanim k spanku pochovam a opusinkuju.
Pfilozeni malinké na mé télo a pohoupavani.

Pfituleni se k sobé po probuzeni, pred usnutim, pfi rozlouéeni ve Skolce, nékdy
odpoledne na pohovce u pohdadek.

pred spanim obéti s fikankou



Pfed kazdym spankem a kdykoliv béhem dne chce

Pfed spanim

Pfed spanim ho vezmu do ndaruce, ono poloZi hlavicku na rameno , pfijde tatinek
a dd mu pusinku, potom ja mu dam pusinku a polozim do postele, kazdy den
stejné.

Pfed spanim se musime "pomuchlat", jak ja se synem, tak syn s tatinkem.
V podstaté to znamena jedno velké dlouhé objeti.

Pfed spanim se pomazlime a opusinkukeme

Pfed spanim spolu lezime v posteli a madme u sebe hlavy, drZzime se za ruce.

Pfed spanim, po vyzvednuti ze Skolky

Pfed spanim, slovni zaklinadlo "tuli tuli" kdykoliv , kdy vnucka potfrebuje, si fekne
Pfed spankem se k sobé pfitulime a poviddme si

Pfed spinkani

Pfed spinkdanim se objimame, ddme si pusu a dcerku pohladim po tvafi a fekneme
si dobrou noc

"pred Skolou ddme pusu a obejmeme se - cca v 75% - kdyz pred Skolou nepotkame
kamaradky, s kterymi se zakecd a pak neni ¢as :)

pred spanim nékdy, nékdy po ranu (kdyz se ji Spatné vstava)"

Pti pfichodu z prace se obejmeme

"Pti sledovani televize lezime vidy ve stejné poloze (lZi¢ky), j& objimdm syna a on
mé drzi za ruku.

Pusa a prani hezkého dne, kdyzZ se rano lou¢ime a vecerni
Prijde ke mé a sedne mi do klina s knizkou.

pusa a objeti na dobrou noc

pusa na dobrou noc

Pusa na dobrou noc a objeti.

Pusa na dobrou noc, pusa pfed odchodem do skolky
pusa na dobrou noc, pohlazeni

Pusa pred spanim, objeti béhem dne, pohlazeni

Pusa pred spanim, pfivitani, kdyzZ pfijde rodi¢ domu
Pusinkovani, objeti

Pusinku, objeti, pomazleni pred spanim, pfi jakémkoli odchodu, pfichodu.

Pusinky a lechtani

Pusinky na spani, zamavani tatovi rdno do prace.

Pusinky, hlazeni pfed spanim, ptijde se pfitulit béhem dne atd.

Ranni ptituleni v posteli.

Ranni rozlouéeni

Rano po probuzeni a vecer pred spanim, jinak kdykoli béhem dne.

Rano po probuzeni mame vidy chvilku. Uréite i pred spanim + béhem dne kdykoliv
si dcera pro pomazleni prijde. | ja mam dny, kdy mam potiebu se k ni vic tulit.

rano po probuzeni.. jesté v posteli a vecer pred spanim :-)

Rano se vzbudime a rfekneme si jak jses vyspinkala a pochovame, pohladime,
opusinkujeme.

Rano vecer objeti a pusa, pfes den si fekneme, "je ¢as na objeti" z filmu Trollové
a tulime se :-)

"rdno- obejmuti a pusa ve sSkolce (nékdy i kdyz vyzvedavam).

"ukladani"" s pusou."

iv



vecer pusa pred spanim"

Rano, kdykoliv je rozruseny, jen tak, kdyz chce.

rano, kdyz vstanou mé déti, tak je polibim, ve Skolce nez jde do tfidy, tak si dame
pusu a obejmeme se a zamdvame si. Vyzvedavdm ze Skolky, tak se obejmeme
a ddme si pusu, vecer nékolik pusinek v postylce - mald nadSend, starsi jen krouti
oci, ale jesté se necha.

rano, po Skolce, vecer a rizné béhem dne jak se nam chce.

Rozlouceni na dobrou noc.

Sedi mi na kling, Ci lezi na mé v posteli, kdyZ usiname.

Spime spolu v posteli. Pfi tom hladim.

Spole¢né usindni v posteli, hlazeni tuleni. Obcas spolec¢né koukani na pohdadky
vedle sebe, déti se opiraji tuli hladime se navzajem.

Simrani na krcku, zadic¢kach a rucickach, pusu, objeti.

Tancime pfi pusténé chivicce pred uloZzenim do postylky.

Tuleni

Tuleni kdykoli a kdekoli, vzdy pfi lou€eni, vitani, ukladani do postele.

Tuleni pfed spanim. Tuleni rano po probuzeni kdyz je prostor..

Tuleni u kojeni

Usindme spolu, béhem dne se objimame, ddme si pusu.

"Usinani v ndarudi s oblibenou ""Sulici dekou™"".

Chovani na kliné s pfitisknutou hlavou na hrudi."

V posteli pfed spanim se mackame cca pul hodiny a u toho fikame pohadky

Vecer tancujeme plouzak a pusinkujeme se.

Vecer pred spanim po krmeni v narudi.
vrouci objeti v naru¢i béhem dne, objet
raminku".

VZdy po probuzeni chce pochovat, pomazlit.

I’ll

sendvi¢" mezi mamou a tatou, usindni "na



